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Denna uppsats handlar om globalisering. Det &r en studie om USA:s inflytande och makt inom tva
globala institutioner, IMF och Vérldsbanken. Den handlar om att USA har mer makt att bestdmma
inom IMF och Varldsbanken &n vad deras rostratt visar, samt hur de utdvar detta inflytande och
varfor.

Jag hade en huvudfraga och atta stycken underfragor.

Hur kommer det sig att USA har mer inflytande inom IMF och Vérldsbanken an vad deras
andel roster visar?

— Hur lange har USA haft inflytande och makt inom IMF och Varldsbanken?

— Hur har USA stérkt sitt inflytande och sin makt inom IMF och Vérldsbanken?

— Pavilket satt utdvar och uppratthaller USA sin makt inom IMF och Vérldshanken
forutom rostratten?

— Hur kommer det sig att USA kan utdva sin makt utdver de tillatna granserna inom IMF
och Vérldsbanken?

— Utnyttjar USA IMF och Vérldsbanken for egna intressen?

— Hur mycket paverkas IMF och Varldsbankens ageranden av USA?

— Grundas IMF och Varldsbankens system pa demokratiska regler?

— Ar USA:s maktposition inom IMF och Vrldsbanken nagot de forsoker att délja eller &r
det snarare nagot de skryter med?

Syftet med min studie var att besvara dessa fragor och att pa sa satt visa hur USA genom ett
historiskt perspektiv har lyckats skaffa sig den politiska maktpositionen de har inom IMF och
Vérldshanken. Jag ville ocksa ge exempel pa situationer/handelser eller ageranden dar man tydligt
kunde se bakomliggande orsaker till USA:s handlande och dar jag kunde bevisa att deras
maktinflytande gick utdver rostratten.

Det dr en litteraturstudie och jag har som teoretiskt perspektiv anvént mig av flera olika teorier och
teoretiker som forklarar USA:s stora inflytande inom de globala institutionerna utifran olika
tvarvetenskapliga perspektiv.

Mitt resultat visade att en orsak till USA:s inflytande beror pa att de etablerade en politisk
liberalisering som IMF och Varldshanken har hjélpt till att sprida. Institutionerna fick redan fran
bdrjan en utformning som gjorde att USA gynnades, detta tack vare amerikanen Harry Dexter
White. USA ligger bakom manga atgarder i u-lander eftersom de vinner pa utsugning av dessa.
IMF och Vérldshanken &r ineffektiva och fungerar mer som redskap som styrs av USA.
Institutionernas chefer utses alltid bakom stdngda dorrar och ar inte demokratiskt valda.
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Inledning

Jag har valt att skriva min C-uppsats om globalisering som intresserade mig redan under A-
kursen i sociologi. Dar fick vi en évergripande bild av vad processen innebar, samt nagra
positiva och negativa sidor. Jag skrev ocksa min B-uppsats i sociologi tillsammans med en
kompis om globalisering. Vi var da intresserade av USA och dess roll som stormakt men vid
materialinsamlingen tog det en helt annan riktning och uppsatsen kom att handla om IMF (se
bilaga 1) och Varldsbanken och hur dessa bidrar till fattigdom i tredje varlden.

Jag har dven denna gang valt att inrikta mig pa en ekonomisk politisk globalisering med USA
som maktutGvare eftersom jag lange har varit intresserad av USA:s makt och deras inflytande
over varlden. De har en formaga att "lagga sig i” det mesta som hander och sker. Nyheterna
har sedan 11 september, 2001 praglats av terrorismens globala utbredning och USA:s
bek&mpning av denna. USA gick in i Irak trots motsatt folkopinion och utan FN: s samtycke.
De kommande héndelserna visade att globaliseringen ar hogaktuell och USA &r den storsta
pusselbiten i processen.

Ett satt for USA att utdva sin makt ar genom formella institutioner. Globaliseringen &r en
process dar makten utdvas och i och med att USA ér ett av vérldens rikaste lander har de flest
roster inom de formella institutionerna och en preferens for maktutévande. De anvander sig
av rostratten och anvander sig gérna av sitt veto. USA:s inflytande inom IMF och
Varldshbanken gar dock Iangt utdver deras veto och detta ar ndgot som grundar sig langt

tillbaka i tiden, &nda sedan IMF och Vérldsbankens uppkomst.

Bakgrund

Globaliseringens bakgrund

Globalisering betecknar transkontinentala fldden och interaktionsprocesser som blir mer
omfattande, gar allt snabbare och far allt djupare verkningar. Den knyter samman atskilda
samhallen och 6kar rackvidden for olika maktrelationer vérlden éver (Held & McGrew 2003,
s. 11). Bauman skriver (2000, s. 5) att for somliga ar globalisering ett maste for att vi ska bli
lyckliga, for andra innebar globaliseringen skulden till var olycka. For alla innebér dock
globalisering varldens okontrollerade 6de, en oaterkallelig process som drabbar oss alla lika
mycket och pa samma sétt.

Globaliseringen &r en process som boérjade redan under koloniseringen och darmed en
kvarleva av det koloniala tdnkandet. Kommunikationen vaxte fram i hela varlden genom

handel och utbredning. De koloniserade landerna befriade sig och blev allt mer sjalvstandiga i



borjan av 1800-talet (Vera-Zavala 2001, s. 15-16). Det var dock inte forran pa 1960- och
1970-talet som termen globalisering blev mer kand i akademiska kretsar. Inte forran under
1990-talet blev globalisering kant bland allméanheten, mycket pa grund av IT — revolutionen.
Internet bekraftade att varlden holl pa att bli ett gemensamt socialt och ekonomiskt rum.
Denna mojlighet att kommunicera globalt har 6kat vilket har lett till intensivare globala
relationer med allt fler inblandade ménniskor (Held & McGrew 2003, s. 12). Statliga
institutioner (se bilaga 1) och aktérer har spelat en viktig roll for globaliseringsprocessens
framvixt och fortsatter att gora det (Thorn 2002, s. 43). Overnationella organisationer som
IMF och WTO har medfért en férsvagning av nationalstatens kontroll éver ekonomin och
nationer samarbetar pa alla plan (Collste 2003, s. 13). Globaliseringen i utbyte lander emellan
har funnits lange och ses som en viktig utgangspunkt nu pa 2000-talet (VVera-Zavala 2001, s.
25).

IMF & Varldsbanken

Varldsbanken grundades ar 1944 och IMF ar 1946. De fick det gemensamma namnet ”Bretton
Woods-institutionerna” uppkallat efter den stad dér den forsta konferensen om
varldsekonomin &gde rum (de Vylder 2002, s. 42). Englands radgivare till finansministeriet,
Keynes, kom med ett forslag vid konferensen om ett system som skulle hjélpa de fattiga
landerna att inte fastna i en ond cirkel med lan och skulder. USA gillade inte forslaget och
istallet lade amerikanen, Harry Dexter White, fram ett annat forslag som kom att bli IMF och
Vaérldsbanken (Monbiot 2003, s. 137-145). IMF och Vérldsbanken utformades for att gora
internationell handel madjlig i en vérld som saknade internationella kapitalrorelser (Soros
1999, s. 132). Den viktigaste uppgiften med Bretton Woods-systemet var att forebygga en
sadan inflation som hade infunnit sig under 1930-talet. IMF och Varldsbanken var tva
enskilda institutioner som jobbade mot samma mal men anda pa olika satt. Varldsbanken
lanade ut pengar till fattiga lander i kris och IMF gav ekonomiska rad om hur landet skulle ga
till vdga med den finansiella tillvéxten.

IMF: s syfte idag &r att framja véaxelkursstabilitet och att medlemmarnas ekonomiska problem
ska ske utan atgarder som ar skadliga for det nationella eller internationella valstandet.
Vérldshankens lan ska ga till sarskilda ateruppbyggnads- eller utvecklingsprojekt, inte bara
anvéndas i storsta allménhet (Hermele 2004, s. 21-23). Institutionerna har kommit att ha ett

narmare samarbete idag men arbetar fortfarande pa liknande satt (Vera-Zavala 2001, s. 29).



Idag maste ett land vara medlem i IMF for att fa vara med i Vérldsbanken. Institutionerna har
183 medlemslander. Medlemmarna far roster beroende pa hur mycket pengar de skanker till
institutionerna. USA &r de som skanker mest pengar och har 17 procent av rosterna inom IMF
och 18 procent av rosterna inom Varldsbanken. Sk&nker man inga pengar har man ingen
representant. Alla viktiga beslut som tas inom IMF och Vérldsbanken kréver 85 procents
majoritet. Detta innebdr att USA ensam kan satta stopp for viktiga forslag som laggs fram av
nagot annat land i och med att de har mer roster an de resterande 15 procenten. USA har sa
kallad veto (Monbiot 2003, s. 133). IMF-chefen har alltid varit en Europé och

Varldsbankschefen har alltid varit en amerikan.

USA etablerar en nyliberal politik

Under 80-talet ndr Ronald Reagan satt som president i USA och Margaret Thatcher var
premiarminister i Storbritannien foresprakade dem fri marknad. De ar dem tva som mest
kommit att representera den nyliberala politiken. Denna politik gar ut pa att skilja stat och
naringsliv at. Genom att lata marknaden styra kommer samhallet att bli battre (Vera-Zavala
2001, s. 31). Denna nyliberala politik ledde till en férandring av IMF och Vérldsbanken, de
skulle nu hjalpa till att sprida Reagans och Thatchers idéer, sa att de accepterades av de fattiga
landerna som ofta var beroende av IMF och Vérldshankens 1an och bidrag. En utrensning av
Vérldsbanken genomfordes och Ann Kreuger blev ny chefsekonom. Hon var kénd for att 6ka
sina egna inkomster pa bekostnad av andra. Kreuger sag regeringen som ett problem och att
liberalisering (se bilaga 1) var losningen pa u-landernas problem. Detta ledde till att flera
ekonomer lamnade Varldsbanken. Vid den har tiden borjade ocksa IMF och Vérldshankens
samarbete bli alltmer néra. IMF skulle skéta de makroekonomiska fragorna som
budgetunderskott, penningpolitik, inflation, handelsbalans och upplaning utomlands.
Vérldsbanken skulle ha hand om strukturfragorna, vad landet lade ut pengar pa,
finansinstitutioner, arbetsmarknad och handelspolitik. IMF hade en imperialistisk (se bilaga 1)
syn pa saken och i och med att de flesta strukturfragor kunde ha betydelse for den ekonomiska
helheten ansag IMF att det mesta var deras ansvar. Detta ledde till kontroverser mellan IMF
och Vérldsbanken om vilken politik som lampade sig bést for ett land. Institutionerna styrdes
av G7-landernas (se bilaga 1) kollektiva vilja och framforallt av deras finansministrar. IMF
hade misslyckats med sitt ursprungliga uppdrag. IMF trodde efter detta att det basta var fria

marknadskrafter som gav de stora fortagen och de rika mojligheter att ta 6ver de mindre



foretagen. Detta blev grunden for Washington Consensus, en samsyn mellan IMF,
Vérldsbanken och USA (Stiglitz 2003, s. 26-30).

Syfte och problemformulering

USA &r de som skénker mest pengar till IMF och Vérldsbanken och har déarfér 17 procent av
alla rosterna. Johan Schuck skrev (1999-10-02) i en kronika i Dagens Nyheter att "det
amerikanska inflytandet ar dock —pa gott och ont- avsevart storre &n vad siffrorna visar”.
Fore detta finansministern, Robert Rubin, som satt under Bill Clintons tid i USA har gett ut en
bok. Dér skriver han att han upplevde det under sin tid som att han satt i ett kontrollrum med
sina radgivare och styrde over hela varlden, samtidigt som han forsckte avvaga kraven fran
amerikanska intressen. Han fortsatter med att beratta att han da och da ringde till IMF-chefen
som med fa undantag gjorde det som USA:s finansminister bad honom om (Myrsten 2004).
Eftersom USA dr ett av varldens rikaste och méktigaste lander idag ska jag gora en studie av
USA:s maktspel pa den globala arenan genom IMF och Vérldsbanken. Min fragestallning har

jag gjort utifran vad Schuck och Myrsten ovanfor har beskrivit.

Hur kommer det sig att USA har mer inflytande inom IMF och Véarldsbanken an vad deras

andel roster visar?

— Hur lange har USA haft inflytande och makt inom IMF och Varldsbanken?

— Hur har USA starkt sitt inflytande och sin makt inom IMF och Vérldsbanken?

— Pavilket sétt utdvar och uppratthaller USA sin makt inom IMF och Vérldshanken
forutom rostratten?

— Hur kommer det sig att USA kan utdva sin makt utdver de tillatna granserna inom
IMF och Vérldsbanken?

— Utnyttjar USA IMF och Vérldsbanken for egna intressen?

— Hur mycket paverkas IMF och Vérldsbankens ageranden av USA?

— Grundas IMF och Varldsbankens system pa demokratiska regler?

— Ar USA:s maktposition inom IMF och Virldsbanken nagot de forsoker att dolja

eller ar det snarare nagot de skryter med?

Studien syftar till att besvara dessa fragor och syftet med undersokningen &r att visa hur USA
genom att historiskt perspektiv har lyckats skaffa sig den politiska maktpositionen de har

inom IMF och Vérldsbanken. Vi har sett en rad exempel i massmedia pa att USA ar de som



har mest makt pa den globala arenan idag vad galler flera aspekter och att USA ofta gér som
de vill. Jag vill ocksa ge exempel pa situationer/handelser eller ageranden dar man tydligt kan
se bakomliggande orsaker till USA:s handlande och dér jag kan bevisa att deras

maktinflytandet gar utver rostratten.

Teoretiskt perspektiv
Jag har anvént mig av flera olika teorier och teoretiker som forklarar USA:s stora inflytande
inom de globala institutionerna utifran olika tvarvetenskapliga perspektiv. Detta har jag

anvant till att analysera mitt resultat och koppla till min litteraturstudie.

Held och McGrew skriver (2003, s.12, 15) att en del ser globaliseringen som en synonym for
amerikanisering eller vasterlandsk imperialism. Manga har intrycket av kolonisering fran
vastvarlden, eller snarare en amerikanisering dd USA nu &r ensam supermakt och har en
dominerande ekonomisk, kulturell och militér stéllning i den globala ordningen (Giddens
2003, s. 29-30). Globalisering ar dock ett komplicerat begrepp som har olika betydelse for
olika ménniskor. Det &r en process dar makten —dess former, effektivitet, férdelning och
verkningar organiseras och utévas. Ojamlika maktrelationer grundar sig i globaliseringen
(Held & Mcgrew 2003, s. 18-19). Globaliseringen styrs av varldens rikaste lander till forman
for en liten del av varldens befolkning. Det ar USA som frdmjar och organiserar
globaliseringen genom formella institutioner som IMF och Vérldsbanken. Dessa utgor kdrnan
for en liberal global styrning. Denna styrning gynnar globala marknader, internationell ratt,
liberal demokrati och manskliga rattigheter men inte pa ett jamnt fordelat satt. Marknadernas
ekonomiska expansion vinner alltid éver de 6vriga vardena vid konflikter och pa sa vis
privilegieras vastvarldens intressen (Held & McGrew 2003, s. 75, 77, 80). Beck skriver (1998,
s. 169) att de internationella handels- och investeringsstrommarna utgor globaliseringens
karnomrade vilka innefattar EU och de utomeuropeiska industrilanderna, USA, Kanada och
Japan. Det kravs ett samarbete inte en supernationell jattestat eller varldsstat. Fragan &r val da
vad som hander om USA stéller sig utanfor detta samarbete? USA star i centrum vad det
galler globliseringens expansion, mycket beroende pa att de ar det land som bidrar med mest
pengar till IMF och Varldsbanken och déarmed har flest roster, inflytande och makt.

USA och England globaliserade sin nationella liberaliseringspolitik genom IMF och
Vaérldsbanken vilket ledde till att nationalstatliga institutioner som centralbankerna och

finansdepartementen starkte sin position pa den globala arenan. Rika stater sa som USA med



sina ekonomiska intressen har ofta kunnat bibehalla sin hegemoni (se bilaga 1) genom att ha
andrat den synliga makten till en osynlig styrning genom foretag, banker och internationella
organisationer som IMF och Varldsbanken (Held & McGrew 2003, s. 25). IMF och
Vérldshanken bidrar inte bara till att bryta ner fattiga landers ekonomi utan ocksa till att
uppratthalla USA:s ekonomiska dominans och darmed dess politiska hegemoni (Monbiot
2003, s. 132-134). Det ar pa grund av USA: s inflytande inom globala institutioner som USA
har kunnat globalisera sin nationella politik. Detta har bidragit till att starka USA:s stéllning
pa den internationella arenan och till att starka deras ekonomiska intressen (Thérn 2002, s.
53). USA:s makt forstarks och utvidgas bara genom att globala institutioner finns till och pa
grund av vérldsordningens liberala grunddrag som USA har infort (Held & McGrew 2003, s.
92).

Stiglitz skriver (2003, s. 35) att vi idag har ett system som skulle kunna kallas global styrning
utan global styrelse, ett system vilket nagra fa institutioner (IMF, Varldsbanken, WTQ) och
nagra fa aktorer som finansdepartementen dominerar pa den globala scenen. Varlden behover
mer styre och darfér behdéver vi ocksa demokratiska institutioner (Giddens 2003, s. 84). IMF
och Varldshanken domineras av de rikaste landerna vilkas intressen aterspeglas i
institutionernas politik. USA:s framstéllning av sig sjalva bidrar till bilden av en supermakt
som ar beredd att utnyttja sin tyngd och sitt inflytande for att framja egna intressen (Stiglitz
2003, s. 34, 74).

Giddens anser (2003, s. 80) att en demokratisering av demokratin &r det viktigaste och denna
kréver en decentralisering av makten. Som det ser ut idag har USA den storsta delen av
makten och har till stor del centrerat denna inom IMF och Varldsbanken. En val fungerande
demokrati kan liknas vid en stol pa tre ben, staten, marknaden och det civila samhallet, de
maste balansera varandra. Om ett ben dr hogre an de andra kan det fa olyckliga konsekvenser
(Giddens 2003, s. 80). Om vi satter in USA i detta resonemang far vi tre olika hoga ben.
Marknaden har kommit att bli det hdgsta och viktigaste benet i spridningen av den neoliberala
politiken, sedan kommer statens behov och detta sker pa oskyldigas bekostnad. Manga
betraktar politiken som en korrumperad verksamhet dér de politiska ledarna snarare ser till
sina egna intressen an till medborgarnas bésta (Giddens 2003, s. 78-79). Detta kommer vi att

se exempel pa att USA ocksa utnyttjar inom IMF och Varldsbanken.



Tidigare forskning

Det har forskats och skrivits mycket om globaliseringens olika dimensioner, men jag trodde
innan jag borjade leta litteratur till min C-uppsats, att det inte hade forskats sa mycket kring
internationella institutioner ur ett ekonomiskt politiskt perspektiv med USA som maktutdvare.
Det visade sig att det fanns en hel del intressant litteratur om detta.

En viktig bok som jag anvant mig mycket av &r ”Den omstridda globaliseringen” (2003) av
David Held och Anthony McGrew. Held ar professor i statsvetenskap vid London School of
Economics och McGrew &r professor i internationella relationer vid universitetet i
Southampton. De klarlagger begreppet globalisering i sin bok och granskar olika omraden
kring debatten om globalisering, bland annat nationalstatens roll, varldsekonomins
funktionssétt, den roll som global styrning spelar och hur omfattande den globala
ojamlikheten &r. De skriver om USA:s globala dominans och att internationella institutioner
utgor grunden for liberal global styrning.

Held har tidigare skrivit mycket om globalisering och hans namn férkommer ofta som

referens hos andra sasom Anthony Giddens och Ulrich Beck.

Joseph Stiglitz som jag namnt tidigare ar ocksa val insatt i problematiken med globalisering,
framforallt de internationella institutionerna IMF och Vérldsbanken eftersom han sjélv varit
chefsekonom inom Vérldsbanken. I sin bok ”Globaliseringen och dess kritiker” (2003)
berattar han om IMF och Vérldsbankens handlande under de senaste decennierna, framforallt
kritiserar han IMF:s struktur och forklarar varfor de kritiseras sa hart. Han anser att kritiken ar
berattigad da finansorganisationernas politik ofta har forvarrat problemen i tredje vérlden och
styrts av ideologiska 6vervaganden. Stiglitz ger en trovérdig bild av maktens inflytande
inifran IMF och Vérldsbanken och berattar om USA:s roll inom institutionerna. Joseph
Stiglitz har suttit i presidentens ekonomiska rad och varit chefsekonom i Vérldsbanken.
Stiglitz fick avga ar 2000 fran Varldsbanken efter att ha uttryckt viss kritik mot
institutionerna. Han har tilldelats Sveriges riksbanks pris i ekonomisk vetenskap (nobelpriset)
ar 2001.

En annan som forskat pa omradet med USA som utgangspunkt ar Noam Chomsky. | hans
senaste bok "Hybris —USA:s strévan efter global dominans” (2004) skriver han om USA som
en militar supermakt som nonchalerar internationella férdrag och avtal. USA anvénder en

imperiestrategi helt 6ppet nu och USA:s intressen ska prioriteras varhelst de hotas.



Chomsky har skrivit flera bocker om USA:s historia och politik samt skrivit méngder av
artiklar for amerikanska tidningar. Chomsky ar professor i sprakvetenskap och har forelast vid
flera universitet om sprakvetenskap, filosofi, historia, tillfalliga fragor, internationella
relationer och USA:s utrikespolitik. Han ar framst kand bland allménheten for sin kritik mot
USA:s utrikespolitik.

Det finns flera svenskar som ocksa skrivit och forskat kring globalisering. Det ar ingen som
koncentrerar sig enbart pa den politiska ekonomiska globaliseringen och USA men Kenneth
Hermele har skrivit flera bécker om IMF och Vérldsbankens problematik. | sin senaste bok
"Varldens oordning -60 ar med Varldsbanken och IMF” (2004) berattar han historien om
institutionerna. | samband med detta kommer USA pa tal flera ganger i manga olika
sammanhang. Hermele &r dven aktiv i Forum Syd och natverket Jubel som skriver om olika
samhallsfragor bland annat social rattvisa och demokrati.

Goran Collste, professor i tillampad etik vid Linkdpings universitet har skrivit om
globaliseringens etik och rattvisa. America Vera-Zavala och Johan Norbergs bok Global
rattvisa ar mojlig” tar ocksa upp en del om den politiska globaliseringen och de formella

institutionernas problematik.

Metod

Jag har gjort en kvalitativ litteraturstudie och har framférallt anvant mig av sekundéarkéllor i
form av litteratur, tidskrifter och vetenskapliga artiklar samt Internet som empiriskt material.
Det fanns litteratur och artiklar i odndlighet om globalisering och det var en tidskrdvande
utmaning att sortera ut relevant data. Jag hade &ven nytta av litteratur som jag anvénde mig av
i min B-uppsats, Hakan Thorn ”Globaliseringens dimensioner — Nationalstat, véarldssamhalle,
demokrati och sociala rorelser” (2002) och America Vera-Zavala och Johan Norbergs bok
"Global rattvisa ar mojlig” (2001). Jag valde litteraturstudie da jag tycker att det var den bésta

metoden for det jag avser att undersoka.

Tillvagagangssatt

Jag borjade med att soka litteratur pa bibliotek for att se vad som har skrivits om
globalisering. Jag hade redan ett intresseomrade, USA, men visste inte om det gjorts nagon
tidigare forskning eller skrivits nagot om USA i samband med globalisering. Jag fann mycket

litteratur som diskuterade USA:s roll inom de olika internationella institutionerna. Jag
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intresserade mig av IMF och Varldsbanken sedan tidigare och bdrjade ringa in mitt
intresseomrade och soka mer specifik litteratur. Det vill sdga ekonomisk politisk
globalisering, néstan dverallt dyker USA upp nar man ldser om denna, dock nastan alltid i
daliga sammanhang.

Jag sokte efter artiklar i bibliotekets databaser, artikelsék och mediearkivet, samt pa Internet
dar det finns flera hemsidor om globalisering med manga artiklar skrivna av populara namn
inom globaliseringen. Pa flera stallen dok USA upp i samband med IMF och Varldsbanken
och deras handlande under arens lopp. Det visade sig att USA har mycket att saga till om
inom de internationella institutionerna och da inte bara vad det géller rostratten. Pa detta satt
ringade jag in mitt problemomrade och undrade hur det kommer sig att USA har sa stort
inflytande pa den globala arenan genom IMF och Vérldshanken. Mycket litteratur har handlat
om ekonomisk globalisering da IMF och Varldsbanken &r finansorganisationer. Efter flera
omgangar pa biblioteket och mycket letande hittade jag relevant litteratur som gjorde att jag

kunde svara pa mina fragestallningar.

Diskussion av metodval

Det fanns olika metoder att valja pa for min del da detta &r ett internationellt problem. Ett
alternativ hade varit att intervjua personer som ar insatta i fragan och institutionerna, men det
skulle kunna vara problem att hitta personer som dr tillgdngliga och val insatta i IMF och
Varldsbanken. De hade varit intressant att fa intervjua personer som arbetar eller har arbetat
inom IMF och Varldsbanken. Det skulle finnas en hel del svenskar som &r insatta i
globaliseringen men inte IMF och Vérldsbankens del i processen. Jag uteslot intervju som den
béasta metoden for min problemstallning da det hade varit problem att fa tag pa tillrackligt
manga personer att intervjua och att jag inte hade tillrackligt med tid for att genomfora detta.
Jag fann att en litteraturstudie skulle vara den basta metoden for att ta reda pa det jag avser att
undersoka. Jag fick en bred och omfattande bild av historien, olika problem och perspektiv
som jag sedan sjalv tolkade och avgjorde vad som var relevant for min undersokning.

En litteraturstudie var bra pa sa vis att det fanns mycket skrivet om samma sak, detta var bra
da jag kunde stélla fakta emot varandra eller bekrafta den och sedan sjalv sammanstalla den
litteratur som var relevant for min fragestallning. Det var ocksa intressant och bra att se hur
olika kallor skiljde sig fran varandra beroende pa vem som stod bakom texten och fér vem
den var skriven. Tyvarr var min tid begransad och det fanns ingen majlighet att ga igenom all

litteratur som behandlar mitt &mne.
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Etik

Det fanns inga direkta etiska problem for mig som forskare ndr jag gjorde min litteraturstudie
om globala fragor. Jag behovde inte ta hansyn till nagra informanter vad géller anonymitet
eller min relation till dem. Det storsta problemet for mig var att halla mig objektiv till mitt
material. En del anser att det inte gar att vara objektiv vid en kvalitativ studie och jag far lov
att halla med, men det &r anda viktigt att forsoka genom att halla sig kritisk till det man laser.
En annan sak att ta i beaktning var om kéllan var en forstahands- eller andrahandskalla och
om kallorna hade skapats av forskare och inte partiska intressegrupper. Jag kom att anvénda
mig av bade och, da det aven fanns bra andrahandskallor som var minst lika viktiga som
forstahandskallorna.

Jag vet att jag gick in i uppsatsen med en bestamd asikt och en forestallning om hur resultatet
kunde komma att se ut. Det blev en utmaning att sétta detta at sidan och vara 6ppen for nya

vinklar, perspektiv och asikter.

Internet
Internet som kalla var inte alltid bra da det fanns mycket felaktig information och mycket var

inte forstahandskallor. Det viktiga var att ta reda pa vem som hade skrivit texten och varfor
den hade kommit till. Jag anvénde Internet framforallt till att dubbelkolla fakta samt soka
artiklar. Det fanns manga bra svenska och internationella hemsidor med mycket information
om globalisering. Manga var ocksa bra, med intressanta personer som skrivit artiklarna.
Manga rapporterade ocksa om nyheter fran olika forum som hallits angaende globalisering.
Aven IMF och Vérldsbanken hade var sin hemsida som da var forstahandskallor och innehdll
trovardig information. Den hemsida som jag har anvént mig av mest ar www.global.nu som &r
en svensk hemsida publicerad av Attac Sverige. De har aktuella artiklar om globalisering

skrivna av manga kanda namn, bland annat Joseph Stiglitz.
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Resultat

Starten for USA:s inflytande och makt inom IMF och Varldsbanken.

Harry Dexter White ledde den amerikanska forhandlingsdelegationen vid Bretton Woods-
konferensen ar 1944. Han var en idéspruta, hardhant och skicklig forhandlare vars tankesatt
dominerade det amerikanska finansdepartementet. Han var ansvarig for forskningen kring
valutafragor pa USA: s finansministerium (Hermele 2004, s. 11).

En annan viktig person vid konferensen var ledaren for den brittiska delegationen, John
Maynard Keynes, var tids storste nationalekonom. Han var radgivare till det brittiska
finansministeriet (Hermele 2004, s. 11). Keynes konstruerade ett system som skulle hindra de
fattiga landerna att fastna i en ond cirkel. Detta skulle oka det allmanna valstandet samtidigt
som det skulle j&mna ut makten mellan landerna. USA hade &ven vid denna tid varldens
storsta ekonomi och tog inte emot forslaget med entusiasm. Sommaren 1943 bestdmde sig
USA for att Keynes losning inte skulle fa genomforas. Dexter White kom med ett annat
forslag pa en internationell stabiliseringsfond och en internationell bank for ateruppbyggnad
och utveckling, dessa blev IMF och Vérldsbanken (Monbiot 2003, s. 137-145). USA
forkastade Keynes forslag om en centralbank for hela vérlden, som hade varit effektivare och
dar ansvaret hade delats mellan lander, och foredrog istéllet en svagare institution (Amin1999,
s. 35). Hade det inte varit for att Dexter White var en bra forhandlare och respekterad sa hade
kanske Keynes forslag gatt igenom. Redan har fran allra forsta borjan byggde USA upp ett
fortroende och skaffade sig inflytande inom IMF och Vérldsbanken. Detta inflytande har
utvecklats till en maktposition som fortgar an idag.

Keynes blev istéllet ordférande for konferensen nar han forstod att hans forslag inte hade
nagon chans. Genom att USA faststéllde konferensprocedurerna garanterade detta att deras
forslag aldrig kunde motségas. Pa detta satt vann USA en fortsatt ekonomisk dominans och de
fattiga landernas permanenta skuldsattning, som varit en forutsattning for USA:s dominans.
Genom att hota det brittiska parlamentet med att inte stalla upp pa krigslan i fortsattningen
godtog ocksa Storbritannien det nya systemet, IMF och Vérldsbanken (Monbiot 2003, s. 137-
145). Idag talar man fortfarande om institutionerna som Keynes system trots att de inte alls
ser ut som hans forsta idé.

Det var alltsa tack vare Dexter Whites idéer om institutionernas uppbyggnad som de fattiga
landerna kom att hamna i djupa skuldfallor. Dessa har sedan kommit att gynnat USA och

deras inflytande genom decennierna som har gatt.
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USA starker sitt inflytande och sin makt inom IMF och Varldsbanken.

Starten for USA:s inflytande som har kommit att ga utGver rostratten inom IMF och
Vérldsbanken borjade vid Bretton Woods-konferensen, genom att USA satte sig emot Keynes
forslag. Han ville utéver IMF och Vérldsbanken starta en handelsorganisation, ITO som
skulle uppmana l&nder att ta bort handelshinder for att 6ka sysselsattningen och
levnadsstandarden i u-lander. 1TO skulle bygga pa principen “ett land en rost”. Denna stadga
kunde USA inte ga med pa eftersom de i sa fall inte skulle kunna driva igenom sin egen vilja
och sina egna intressen. USA sa att detta skulle komma att bli en unik handelse om dem gick
med pa en stadga som kunde forandras utan deras godkénnande och mot deras samtycke.
Dérfor blev det ingen ITO vid denna tidpunkt (Hermele 2004, s 35). Det kom att dréja anda
till 1995 innan det liknande WTO (se bilaga 1) kunde grundas, pa grund av att USA inte gatt
med pa de tidigare villkoren. Genom att USA inte accepterar jamlik rostratt blir andra tvungna
att ge vika for USA:s krav och darmed understaller sig dem. Eftersom USA en gang har
upptéckt att det fungerar att sta pa sig for att fa igenom sin egen vilja fortsétter de med detta.
Genom att de fortsétter driva sitt eget inflytande i olika institutioner kan en odemokratisk
makt fortgd. Hade man godtagit Keynes forslag dar u-lander inte skulle kunna hamna i
skuldféllan hade inte s manga lander idag varit beroende av skulder till USA. USA hade inte

kunnat utnyttja detta till att stérka sin position.

L&nder som Australien, Iran och Frankrike, som ville bidra med mer kapital till IMF vid
starten stoppades, eftersom det skulle rubba maktbalansen dar USA star hogst
(http://www.forumsyd.se/conferences/w_gek_imf2/S00811AB5-
00811AC9?Templates=conference_typel&id=w_gek [2004-12-12]). Detta sdkrade USA:s
inflytande over institutionerna da USA alltsé inte skulle ha haft tillrackligt manga roster for
att kunna lagga in veto om andra lander hade fatt bidra med sa mycket kapital som de velat.
Situationen hade i sa fall kommit att se helt annorlunda ut idag. Mycket av USA:s inflytande
idag beror pa deras stora rostandel som ger dem majlighet att bestimma 6ver beslut vilket i

sin tur leder till radsla fran andra lander.

USA starkte sitt inflytande inom IMF och Varldshanken pa 80-talet genom liberaliseringen.
Det &r pa grund av USA:s inflytande inom globala institutioner som de har kunnat globalisera
sin nationella politik, vilket har bidragit till att starka deras stéllning pa den internationella

arenan och till att ha starkt deras ekonomiska intressen (Thérn 2002, s. 53). Genom att USA
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och England globaliserade sin nationella liberaliseringspolitik genom IMF och Vérldsbanken
sa starktes ocksa andra nationalstatliga institutioner som centralbanker och finansdepartement.
Dessa foretag och banker ar framforallt amerikanska och det &r Wall Street som har fatt stort
inflytande over institutionerna da de ar beldgna i Washington. Detta har ocksa gynnat
varldens transnationella foretag, av vilka 90 % kommer fran nord, eller 179 stycken utav 500
stycken fran USA. Dessa maktiga nationella ekonomiska intressen har ofta kunnat bibehalla
sin hegemoni genom att ha andrat den synliga makten till en osynlig styrning genom foretag,
banker och internationella organisationer som IMF, Vérldsbanken (Held & McGrew 2003, s.
25). Det &r genom spridningen av de liberala och demokratiska varden som den politiska
globaliseringen fortsétter att 6ka (Collste 2004, s. 46-47). Denna 6kning av globaliseringen ar
positiv for USA:s del. Genom att deras politik sprids dver storre omraden starks ocksa deras

stallning pa den globala arenan, vilket innebar mer makt.

Det har betalats ut stora lan till regeringschefer i tredje varlden som i sin tur vid flera tillfallen
har stallt upp pa USA:s sida (Clinell 2000, s. 23). Den bakomliggande orsaken till detta ar vad
jag skulle vilja kalla mutor eller som Collste skriver (2004, s. 47), baseras USA:s makt pa hot
om vald. Kalla det vad man vill, utpressning, mutor, hot eller tjanster, i grund och botten ar
det omoraliskt att vinna makt pa detta satt. USA staller ofta upp med hjélp i form av andra
resurser an lan av pengar, exempelvis militart. Pa detta satt blir lander skuldsatta i form av
“tjanster och gentjanster”. Detta utnyttjas ocksa for att fa lander att stélla sig pa USA:s sida

vid beslutstagande och liknande, och ddrmed utdkar USA sin makt och stérker sitt inflytande.

Det hédnder med jamna mellanrum att USA satter sig emot forslag om resolutioner, lagar och
beslut. Detta leder till att de inte kan genomforas och paverkar institutionerna dar forslag
laggs fram och genomdrivs. Ofta &r USA ensamma om att inte ga med pa villkor som stalls,
de anvander sitt veto. Detta drabbar 6vriga lander som &r mana om att driva igenom sina
kollektiva viljor. Upprepade forsok och misslyckanden leder till slut till en fortryckning av
lander och vem vet, konsekvensen kanske blir att de ger upp och inte orkar sétta sig emot eller
komma med nya resolutioner. Detta &r ett satt for USA att utdva sin makt éver andra lander
genom institutionerna och det fungerar, for samtidigt som USA:s makt utévas véxer den och

blir starkare.
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USA:s tillvagagangssatt att utdva och uppratthalla sin makt inom IMF och

Varldsbanken férutom rostratten.

Den andel roster som delades ut vid Bretton Woods-konferensen speglade den maktpolitiska
verkligheten. De lander som ville bidra med mer kapital till IMF stoppades for att de inte
skulle rubba maktbalansen (http://www.forumsyd.se/conferences/w_gek_imf2/S00811AB5-
00811AC9?Templates=conference_typel&id=w_gek [2004-12-12]).

USA:s strukturella makt forstarks och utvidgas genom blotta existensen av globala
institutioner och varldsordningens liberala grunddrag. Det & IMF och Varldsbanken som
hjalpt USA att sprida dessa nyliberala idéer skriver Held & McGrew (2003, s. 92).

USA utnyttjar sitt informella veto, vilket innebér att kollektiva viljor inte gar att genomdriva
mot de méktigaste staternas vilja, trots att det ligger i hela vérldens intresse. Detta kan ocksa
kallas for imperialism (Held & McGrew 2003, s. 91-92). Det &r bland annat inom IMF, WTO
och G8 (se bilaga 1) som den globala dominansen for liberaliseringspolitik uppratthalls och

dessa domineras av de mest inflytelserika staterna (Thorn 2002, s. 70-71).

Finansministern som satt under Bill Clintons tid i USA skriver i sin senaste bok att han
upplevde det under sin tid som att han satt i ett kontrollrum med sina radgivare och styrde
over hela varlden, samtidigt som han forsokte avvéaga kraven fran USA. Han berattar ocksa att
han da och da ringde till IMF-chefen som med fa undantag gjorde det som han bad om
(Myrsten 2004). Stiglitz skriver (2003, s. 10) att under hans tid som chefsekonom i
Vérldsbanken upplevde han att besluten ofta dikterades av ideologiska eller politiska hansyn.
Aktuella problem Idstes inte men de stdimde éverens med makthavarnas intressen. Detta tycks

ga i forsta hand, inte majoritetens vilja eller de basta atgarderna for de mest behdvande.

Ett annat sdtt som USA anvénder sig av for att utdva sitt inflytande inom IMF och
Varldsbanken ar att diktera villkor for skuldsatta lander om hur deras ekonomier ska skotas,
enligt den nyliberala politiken (Camacho 2004). USA tillats gora detta eftersom deras egen
ekonomi fungerar bra pa detta satt. Eftersom USA ar den storsta langivaren kan de stélla krav
pa lantagarna vad de ska gora med de lanade pengarna. An en géng baseras inte relationerna
mellan stater pa moraliska normer (Collste 2004, s. 20). USA later sina foretags och bankers
kapital ta sig in i u-lander och slar ut deras ekonomiska grundvalar och pa sa satt kontrollerar

dem dessa lander ekonomiskt genom IMF och Vérldsbanken. Mer kontroll inneb&r mer makt.
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IMF och Varldsbanken bidrar inte bara till att bryta ner u-landernas ekonomi utan ocksa till
att uppratthalla USA:s ekonomiska dominans och deras politiska hegemoni (Monbiot 2003, s.
132-134). Det ar USA:s finansdepartement som ligger bakom flera av IMF:s atgarder i u-
lander, och de strukturella anpassningsprogrammen ar ren vinst for USA da det ar till dem
som de ekonomiska resurserna 6verfors till fran u-landerna (Stiglitz 2003, s. 235). Mycket av
de rika kapitalistiska landernas valstand bygger pa utsugning av tredje varlden och deras
fortsatta underordning. IMF:s atgardsprogram avspeglar den vasterlandska finansvarldens
intressen och ideologi. IMF har under manga ar blivit anklagad for att ha bidragit till problem
for flera skuldtyngda lander, bland annat Argentina. IMF beviljade ett Ian till landet men nar
Argentina gick mot ekonomisk kollaps avbrot IMF sitt hjalpprogram pa grund av uppmuntran
fran USA (Pehrson 2001). Det &r inte IMF:s enskilda fel att hjalpprogrammen inte fungerar,
utan mycket beror pa att USA kontrollerar programmen. Den nyliberala politiken
uppratthaller och utokar USA:s makt och inflytande, liksom genom att styra dver behdvande

fattiga u-lander.

Pa 70-talet godkande USA stora Ian till de sa kallade "vanligt installda och
antikommunistiska” regimer i tredje vérlden, déribland Filippinerna, Argentina och Saddam
Hussein. Efter detta har USA flera ganger kravt att VVarldsbanken ska hjalpa till att halla
tillbaka kommunistisk expansion bland utvecklingslanderna. Allt for att kunna behalla sin

politiska och ekonomiska hegemoni.

Jesenko skriver (2004) i GP att oavsett om vi hjalper eller trotsar USA sa slutar det anda med
att amerikanerna gor som de vill. EU hade t.ex. tankar pa att bygga upp ett eget Europaférsvar
som skulle genomfdras utan NATO och USA men detta kan inte genomféras om det inte
accepteras av USA (Holmstrom 2003). Det hander ofta att USA sétter sig emot forslag om

resolutioner och lagar vilket leder till att de inte kan genomforas precis som Jesenko skriver.
Ekman skriver (2004) att USA:s stallning i varlden idag vilar pa fruktan for deras makt.

USA:s supermaktsstallning ar den grundlaggande faktorn som bestdmmer dynamiken i och

granserna for vad de kallar internationell styrning.
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Hur USA ut6var sin makt utdver de tillatna gréanserna inom IMF och Vérldsbanken.

Som jag skrev i forra fragan sa vilar USA:s stallning i vérlden pa fruktan for deras makt.
Deras agerande har forsvagat flera institutioner, bland annat IMF och Varldsbanken.
Framforallt IMF har fatt mycket kritik for sina hjalpprogram som inte har varit till nagon hjélp
utan snarare forvarrat manga fattiga landers situation. Dessa har ofta genomforts med hjalp av
USA och pa deras uppmuntran och begaran. Om det ar som Ekman skriver har vi varit radda
for USA alldeles for lange, och fragan ar varfor vi ar sa radda?

USA:s maktstéllning inom IMF och Vérldshanken beror ocksa pa att det finns givare och
medfinansiarer till USA som vill uppna deras malsattning. USA har nastan alltid nagon som
kan backa upp dem, aven vid daliga forslag, fragan ar i alla fall om de gor detta frivilligt? Det
ger i alla fall USA &n storre makt och mojlighet att utdva sitt inflytande nér dem har fler som

star bakom dem.

Giddens skriver (2003, s. 29-30) att globaliseringen ses som en amerikanisering eller
vasterlandsk imperialism da USA nu ar ensam supermakt och har en dominerande stéllning i
den globala ordningen. Held & McGrew beskriver (2003, s. 25-29) ocksa globaliseringen som
en synonym for amerikanisering och skriver att den internationella varldsordningen skapas
och formas helt av de maktigaste staterna, vilken enligt Giddens da ar USA. Detta ar en

forklaring till USA:s mojlighet att utdva sin makt mer an bara genom deras formella veto.

USA star i centrum nar det galler globaliseringens expansion, mycket beroende pa att de &r
det land som bidrar med mest pengar till IMF och Vérldsbanken och darmed har flest roster.
17 % av rosterna inom IMF och 18 % av rosterna inom Vérldsbanken innebér att USA har
veto da beslut inom institutionerna kraver 85 % majoritet. Monbiot skriver (2003, s. 134) att
det inte ar troligt att USA skulle ga med pa en reformering av institutionerna da USA:s veto
aven galler vid stadgeandringar. USA kan ut6va sin makt pa grund av det stora kapital som de
bidrar med till institutionerna. IMF och Varldsbanken a&r man om pengarna och radda for att
USA skulle dra sig ur om inte deras krav uppfylls. Aven detta galler ndgon slags outtalad

utpressning mellan USA och institutionerna.

I och med att bade IMF och Varldsbanken ar placerade i Washington har Wall Street fatt stor

betydelse for dem. Detta gor att tanken pa att styras av USA inte kanns speciellt frammande
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och det sker naturligt. Held & McGrew skriver (2003, s. 25-29) att internationella institutioner
uppfattas som ineffektiva och har avsaknad av egen férmaga att paverka nagot. IMF och
Varldshanken star pa USA:s sida och fortsatter lata dem styra bade dver institutionerna och
behdvande lander. Om det & som Held & McGrew skriver (2003, s. 92) att internationell
styrning i verkligheten ar att den stat styr som innehar den makt som kravs for att styra sa ar
det USA som idag har denna forutsattning. Globaliseringen styrs av varldens rikaste lander till
forman for en liten del av varldens befolkning. Det & USA som framjar och organiserar
globaliseringen genom IMF och Vérldsbanken, och dessa utgor karnan for en liberal global
styrning (Held & McGrew 2003, s. 75). Det ar den osynliga styrningen genom foretag och
banker som gor att USA behaller sin hegemoni (Held & McGrew 2003, s. 25).

Institutioner ar ocksa arenor dar krafternas dominans moter motstand (Held & McGrew 2003,
s. 92). USA later motstandet komma till tals men mest for att det ska se bra ut, i sjalva verket
har inte USA nagot verkligt motstand. De gor som de vill vare sig lander och folk ar for eller

emot deras vilja.

Skulle det ske en demokratisering av vérldspolitiken utan USA:s medverkan skulle det betyda
att USA hamnade utanfor, detta &r inte troligt. En demokratisering av varldspolitiken skulle
innebara minskad amerikansk makt skriver Carleheden (2003). Darfor kan vi vara sékra pa att
USA inte skulle medverka om en reformering av institutionerna skulle genomforas eller om
nya politiska organ skulle bildas. En minskad amerikansk makt skulle ocksa innebéra att de
tappade inflytande inom IMF och Vérldsbanken och USA skulle i sa fall bli mer jamstallda

med 6vriga lander.
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USA:s utnyttjande av IMF och Véarldsbanken for egna intressen.

Det var pa 80-talet nar Ann Kreuger blev ny chefsekonom for Varldshanken som de egna
intressena kom att sta i centrum. Kreuger var kand for att 6ka sina egna inkomster pa
bekostnad av andra. Den nyliberala politiken som USA och England etablerade under detta
artionde har kommit att gynna USA pa flera satt. USA:s finansminister under denna tid var
Robert Rubin som tidigare arbetat pa Goldman Sachs, USA:s storsta investmentbank (Stiglitz
2003, s. 33). Rubin har nu gett ut en bok dar han skriver att han upplevde det under sin tid
som att han satt i ett kontrollrum med sina radgivare och styrde dver hela vérlden, samtidigt
som han férsokte avvaga kraven fran amerikanska intressen (Myrsten 2004). Egentligen
spelar det ingen roll om saker genomfors pa beordran fran USA utan en réstning inom
institutionerna eftersom utfallet &nda blir detsamma, till USA:s fordel. Manga betraktar
politiken som en korrumperad verksamhet ddr de politiska ledarna snarare ser till sina egna
intressen &n till medborgarnas bésta (Giddens 2003, s.78-79). USA utnyttjar garna sitt veto for
att fa igenom sina egna intressen, darfor ar det inte troligt att USA godvilligt skulle avsta fran
sin faktiska vetoratt inom IMF (Stiglitz 2003, s. 231).

IMF och Varldshanken har haft en formaga att lagga sig i landers politik och stallt krav vid
utlaning av pengar, detta ar pa grund av att den politik de for gynnar USA. Ekonomiskt sett
har USA gynnats genom att de har fatt tillbaka sju ganger mer i bestéllningar till amerikanska
bolag &n vad de satsat i Varldshanken sen dess tillkomst, alltsa en stor vinst. Av de
transnationella féretagen som har gynnats kommer 179 stycken av 500 ifran USA. Politiskt
sett menar man att Varldsbanken var grundlaggande for USA:s strategiska intressen i varlden
(Hermele 2004, s. 43). Det ar dock svart att avgora om detta var den bakomliggande tanken
fran borjan med IMF och Varldsbanken, att USA skulle fa en betydande roll bade politiskt
och ekonomiskt med hjalp av institutionerna. Den valutastabilitet som rader idag skapades
inte av Bretton Woods-systemet utan i forsta hand av USA:s ekonomiska makt, dollarn var
namligen den enda valutan som gick att véxla in till guld (Amin 1999, s. 36). Aven detta gav
USA ett Gvertag Over ekonomin. Antagligen blev det bara dollarn som gick att véxla till guld
for att detta skulle bli till fordel for USA.

USA har ocksa genom aren kunnat géra enorma vinster pa ett oandligt stort utbud av
lagrantelan till fattiga lander. Det &r de fattiga landerna som finansierar de rika genom

betalningar av rantor och vinster (http://www.ordfront.se/article.asp?article_id=11841).
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De som styr IMF och Vérldsbanken har foljaktligen for lange sedan slutat latsas att de hjalper
u-lander att bli kvitt sina skulder utan ser bara till att de betalar dem genom att de flyttar sina
naturresurser utomlands. Om dessa resurser vérderas efter sin nytta skulle de fattiga landerna
vara langivare och de rika vara lantagare (Monbiot 2003, s. 135-136). Det ar de strukturella
anpassningsprogrammen som har blivit ren vinst for USA da de hjalper till att 6verfora
ekonomiska resurser till lander som USA. Det &r ju ingen hemlighet att USA vill forsékra sig
om naturresurser som de &r i stort behov av, som till exempel olja. Det &r tack vare
amerikanen, Harry Dexter White, som det ser ut sa har idag, eftersom det var hans idé hur
institutionernas uppbyggnad skulle se ut.

Det &r makthierarkin, USA 6verst och u-landerna nederst, som formar institutionernas
uppbyggnad och den internationella styrningens syften och prioriteringar. De valmdjligheter
som stater har varierar beroende pa deras placering i staternas hierarki. Den ar en samlad
enhet vars framsta syfte ar att framja och forsvara sina nationella intressen. ”Den retorik som
USA anvander sig av bidrar till bilden av en supermakt som &r beredd att utnyttja sin tyngd
och sitt inflytande for att framja egna intressen” (Stiglitz 2003, s. 74). Enligt mangas mening
gynnade krisen i Ostasien USA pa flera sitt (Stiglitz 2003, s. 255). En méktig stat, en
supermakt maste handla sa att den uppratthaller sin stallning och forsvarar sina nationella
intressen. Detta forklarar varfor USA ar sa man om sitt inflytande inom IMF och
Vérldshanken, och det forsvarar ocksa USA:s omoraliska handlingar. USA ar tydligen villiga
att ga nastan hur langt som helst for att forsvara sina egna nationella intressen.

USA har sagt att de kan genom att formera sma resurser forbli internationellt aktiva i stravan

efter att na sina mal och agera effektivt i eget intresse (Hermele 2001, s. 38).
Det blev ingen handelsorganisation 1944 eftersom denna inte da gav USA mojlighet att driva
igenom sin egen vilja. Detta ar ett tydligt exempel pa USA:s makt som visar pa USA: s

avsikter.

Det &r inte konstigt att USA aldrig skulle ga med pa en reformering av institutionerna

eftersom de hela tiden gynnas av det system som rader nu, allt ligger i USA:s intresse.
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IMF och Varldsbanken paverkas av USA.

IMF har under manga ar blivit anklagad for att ha bidragit till problem for flera skuldtyngda
lander, inklusive Argentina. IMF beviljade ett [an nar landet var pa vag ner i kris men nar det
inte hjalpte och Argentina var pa vag mot ekonomisk kollaps avbrét IMF sitt hjalpprogram pa
grund av uppmuntran fran USA (Pehrson 2001). IMF och Varldshankens krav pa fattiga
lander kallas for gott styre och demokratisering, vilket de fattiga landerna skrattar at.
Institutionernas satt att arbeta beror pa att de styrs av de rika, men drabbar de fattiga (Monbiot
2003, s.132-134). Johan Schuck skrev (1999-10-02) i en kronika i Dagens Nyheter att "det
amerikanska inflytandet &r dock -pa gott och ont- avsevart stérre an vad siffrorna visar”.

Det var USA som bestamde att det skulle bli slut pa de kaotiska utlaningarna av pengar pa 80-
talet (Hermele 2001, s. 31).

Det rader en oklarhet om vem som bestammer vad de ska syssla med inom IMF men de star
pa USA:s sida och fortsatter lata dem styra bade Gver institutionerna och behdvande lander.
Genom att USA later sina foretags och bankers kapital ta sig in i de fattiga landerna och slar
ut deras ekonomiska grundvalar, kontrollerar de dessa lander ekonomiskt genom IMF och
Vérldsbanken (http://hem.passagen.se/sebaoso/fragorsvar.html?k [2004-11-30]). Denna
makthierarki formar institutionernas uppbyggnad och den internationella styrningens syften

och prioriteringar.

IMF:s atgardsprogram avspeglar den vasterlandska finansvarldens intressen och ideologi. De
svagare landerna ar radda for de vet att IMF kan skéra av sina egna Ian och rekommendera de
privata bankerna att gora likadant, darfor ar de rddda for att sdga emot och séga vad de
egentligen tycker om IMF och Varldsbankens atgardsprogram (Monbiot 2003, s. 123-126).
USA:s finansdepartement har legat bakom flera av IMF: s lanserade atgarder i u-lander
(Stiglitz 2003, s. 235). Man kan praktiskt taget séga att USA styr éver u-landerna genom IMF
och Varldshanken, det blir da forstaeligt att de fattiga landerna ar radda for USA som é&r sa
stort och maktigt. USA kan utnyttja u-landerna hur som helst utan att de kan gora nagot at det,

de har inga resurser att satta emot USA, bara skulder.

Monbiot skriver (2003, s. 59) att om vi skulle kunna uppbada sa mycket politiskt tryck att vi
kan tvinga vérldens enda supermakt att frivilligt avsta fran sin allsméktiga status, i sa fall ar
allting mojligt. IMF och Varldsbanken fick en sadan utformning att USA skulle ges
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fullstandig kontroll 6ver deras ingripanden. IMF har aldrig kunnat tvinga de kapitalistiska
stormakterna (USA) att genomfora sa stranga strukturella anpassningsatgarder som de som
den patvingar de fattiga landerna. USA é&r faktiskt det land som har storst skulder i varlden
idag. IMF har ingen verklig auktoritet att bestimma malen utan genomfor bara G7-landernas
strategier med USA i ledningen. Detta s&ger Amin att ndstan alla som analyserar
varldsekonomin instammer i. Vérldsbanken uppfattar sig som en aktér med uppgift att stodja
de multinationella foretagen (Amin 1999, s. 35, 40).

IMF och Varldsbanken domineras av de rikaste landerna men ocksa av landernas
kommersiella och finansiella intressen vilka aterspeglas i institutionernas politik. Pa grund av
institutionernas placering i Washington har Wall Street fatt stort inflytande 6ver dem. IMF
och Varldshanken blev ocksa understéllda den amerikanska administrationen vilket har gjort

att institutionerna inte har styrts med fornuft (Hermele 2004, s. 34).

Stiglitz skriver (2003, s. 35) att vi idag har ett system som skulle kunna kallas for global
styrning utan global styrelse, ett system vilket nagra fa institutioner (IMF, Varldsbanken,

WTO) och nagra fa aktorer som finansdepartementen dominerar pa den globala scenen.

Det ar pa grund av USA: s globala hegemoni som vi har fatt en frihandel (Held & McGrew
2003, s. 91-92). Beck skriver (1998, s. 169) att de internationella handels- och
investeringsstrommarna utgor globaliseringens karnomrade vilka innefattar EU och de
utomeuropeiska industrilanderna, USA, Kanada och Japan. Det krdvs ett samarbete inte en
supernationell jattestat eller varldsstat. Fragan ar om man kan kalla USA:s hegemoni for
samarbete eller vad skulle hdnda om USA stéllde sig helt utanfor detta samarbete?

USA:s supermaktstéllning ar den grundlaggande faktorn som bestdammer dynamiken i och

granserna for vad de kallar internationell styrning.
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IMF och Varldsbankens system grundar sig pa odemokratiska regler.

Dexter White var den amerikan som insisterade pa att man far fler réster ju mer pengar man
bidrar med till IMF och Vérldsbanken. Han slog fast att USA bor ha tillrackligt manga roster
for att blockera alla beslut. Det var ocksa han som bestamde att IMF och Vérldsbanken skulle
ha sitt sate i Washington trots att de andra landerna protesterade mot detta. USA:s rostandel
inom IMF och Varldsbanken har sjunkit genom aren och kommit att bli mindre, men
institutionerna har trots detta anda inte blivit mer demokratiska. 1985 hade USA 20 % av
rosterna inom Varldsbanken for att idag ha sjunkit till 17 % (Hermele 2004, s. 30). Tyvarr

kommer inte denna siffra att sjunka ytterligare eftersom USA i sa fall skulle forlora sitt veto.

De dverstatliga institutionerna 6kar stormakternas handlingsutrymme och de internationella
institutionerna saknar i princip sjalvstandig makt och fungerar mest som ett redskap for de
dominerande staterna och deras egna intressen. Internationella institutioner uppfattas som
ineffektiva eller som ytfenomen, avsaknad av egen formaga att paverka nagot (Held &
McGrew 2003, s. 25-29). Internationella institutioner &r foga véardefulla (Chomsky 2004, s.
20). IMF och Varldsbankens krav pa fattiga lander kallas for gott styre och demokratisering,
vilket de fattiga landerna skrattar at. Institutionernas satt att arbeta beror pa att de styrs av de
rika, men drabbar de fattiga (Monbiot 2003, s. 132-134). Besluten som tas inom IMF och
Varldsbanken grundar sig ofta pa politiska intressen inte att man ska gora det basta for de
behdvande (Stiglitz 2003, s. 10).

Monbiot (2003, s. 134) skriver att det &r lika troligt att USA skulle ga med pa en reformering
av institutionerna som att jorden skulle &ndra sin omloppsbana. USA:s veto mot forslag géller
namligen ocksa stadgeandringar. Pa detta vis kan institutionerna kallas for diktatur som styrs
enhdlligt av USA och att de inte &r demokratiska. De som hdvdar att institutionerna ar
demokratiska pa grund av att det forekommer rostratt vet nog inte vad demokrati innebar. Om
vi jamstaller IMF och Varldsbanken med att vara en diktatur som styrs av USA sa ar det
sjalvklart att USA har storst inflytande inom institutionerna. Sa lange medborgare inte kanner
till verktygen for paverkan och forvagras mojlighet till makt och inflytande i en institution
kan man inte kalla den demokratisk (Vera-Zavala 2001, s. 35). Vérlden behdver mer styre och
darfor behover vi ocksa demokratiska institutioner (Giddens 2003, s. 80, 84). Han anser ocksa
att en demokratisering av demokratin ar det viktigaste och att detta kraver en decentralisering

av makten. Som det ser ut idag ar makten koncentrerad till en enda stormakt, USA. En
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demokratisering av varldspolitiken skulle innebara minskad amerikansk makt, darfér kan vi
vara sékra pa att USA aldrig skulle medverka om en reformering av institutionerna skulle
genomfdras eller om nya politiska organ skulle bildas skriver Carleheden (2003).

En vél fungerande demokrati kan liknas vid en stol pa tre ben, staten, marknaden och det
civila samhéllet (Giddens 2003, s. 80). For USA &r marknaden den viktigaste och hur ska en
institution kunna vara demokratisk om den styrs av ett odemokratiskt land som bara ser till
sina egna intressen. IMF och Varldsbanken &gs trots allt till 51 % av USA:s finansministerium
(http://www.globalt.nu/index.php?menu=003,001 [2004-12-02]).

IMF-chefen och Varldsbankschefen utses alltid bakom stdngda dérrar och IMF-chefen har
alltid varit en Europé och Varldsbankschefen alltid en amerikan. Cheferna ar alltsa inte
demokratiskt valda, det kravs manga led tillbaka for att se var demokratin borjar och tar slut.
Det &r inte heller nagot krav pa att cheferna ska ha nagon erfarenhet av utvecklingsfragor
(Stiglitz 2003, s. 32). Man véljer helt enkelt chefer efter tycke och smak, den som kan driva

ens egna intressen bést.

Det kravs dels politiska institutioner med ansvar och befogenhet och politiska instrument for
att genomfora de uppsatta malen (Collste 2004, s. 73). Sa har ser det inte ut inom IMF och
Vaérldsbanken idag. Man anvéander IMF och Varldsbanken for utévandet av politiska

intressen, inte sarskilda institutioner.
Det sker ett Okat samarbete dver nationsgrénser inom frivilligorganisationer och

samarbetsorganisationer. Detta innebér en begransning av den enskilda nationalstatens

suverdnitet (se bilaga 1) och ett steg i riktningen mot en global varldsordning.
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USA déljer samt skryter med sin maktposition inom IMF och Vérldsbanken.

USA:s regering doljer inte sin tillfredstallelse med att IMF och Varldsbanken utévar
amerikansk politik, den nyliberala. USA:s finansministerium gjorde ett uttalande redan pa 70-
talet att de amerikanska politiska malsattningarna uppnatts via vérldsbanken och IMF:s
program i 80 % av fallen. Denna utveckling har fortsatt och 1996 kallade USA:s
finansministerium detta for kostnadseffektiv internationalism (Hermele 2001, s. 37-38). De &r
stolta dver vad de har astadkommit, &ven om dem inte skryter med det. USA har uttalat sig
om att de genom att férmera sma resurser kan forbli internationellt aktiva i stravan efter att na
sina mal och agera effektivt i eget intresse (Hermele 2001, s. 38). Det kan verka omoraliskt att
anvanda institutionerna for att uppna sina egna nationella intressen men tydligen tycker inte
USA att det &r nagot konstigt med detta eftersom de uttalar sig pa detta sétt.

USA har genomfort manga saker med IMF och Varldsbankens hjalp och man kan inte lata bli
att beundra dem for att ha lyckats sa bra som de gjort utan att nadgon har satt sig emot dem och
stéllt krav. Har man lyckats sprida sin politik dver stora delar av vérlden bdr man vara nojd
med sin insats. Om denna politik &r bra eller dalig spelar ingen roll, vi vet i alla fall att USA

tjanar pa denna och ar angelagna om att det ska forbli pa detta satt.

Hur begransade de flesta staters kontroll 6ver sina territorier an ar, sa forsvarar de nastan

alltid sin suverdnitet, sin ratt att styra, sin sjalvstandighet och sin frihet att vélja lampliga
former av utveckling. Aven om USA inte medvetet skryter om sin roll som stormakt sa &r de
stolta och vill garna behalla sin suveranitet. Det finns en tanke med varje hjalpande hand och
varje dollar som lanas ut av USA. De har ett finger med 6verallt aven i saker som inte direkt
angar dem, och nar nagot gar bra ar de inte sena med att ta at sig aran. Staten &r ett redskap for

att garantera nationell och internationell ordning, genom utévandet av nationell makt.

Relationerna mellan stater baseras pa makt och hot om vald, inte moraliska normer (Collste
2004, s. 20). Detta ar inte ratt satt att skaffa sig makt pa men det ar effektivt, tyvarr ar det
sadana har saker som leder till motsattningar och vald. USA ar det land som kan hota
eftersom de redan innehar makten och det finns en stor radsla for framforallt USA:s militéra
styrka.
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Grunder som ger USA mojlighet att skaffa sig mer inflytande inom IMF och

Varldsbanken &n vad deras andel roster visar.

Jag har tidigare skrivit om Robert Rubin, som upplevde det under sin tid att han satt i ett
kontrollrum med sina radgivare och styrde dver hela varlden, samtidigt som han forsokte
avvaga kraven fran amerikanska intressen. Han berattar ocksa att han da och da ringde till
IMF-chefen som oftast gjorde det som han bad om (Myrsten 2004). Anledningen till att det
gar till s har gar langt tillbaka i tiden, &nda sedan IMF och Vérldsbankens uppkomst. Detta
inflytande har starkts och utokats ju langre tiden gatt. Det finns dock nagra specifika saker
som ger USA mer utrymme att utdva sin makt utover sin rostratt. Om inte andra lander och
ministrar hade tillatit USA att styra sa mycket som de gor, sa skulle de inte heller ha samma

forutsattning for sitt maktutdvande.

USA &r de som skanker mest pengar till institutionerna och har 17 procent av rgsterna inom
IMF och 18 procent av rosterna inom Varldsbanken. USA:s ursprungliga rostandel i IMF var
31 procent och 35 procent i Véarldsbanken. Rostandelen har sjunkit genom att nya medlemmar
har kommit till genom aren (Hermele 2004, s. 16, 17, 30). USA, Japan, Tyskland, Frankrike
och Storbritannien har tillsammans drygt 40 procent av rosterna. Alla viktiga beslut som tas
inom IMF och Varldsbanken kraver 85 procent majoritet, detta innebdr att USA ensam kan
satta stopp for viktiga forslag som laggs fram av nagot annat land dven om alla andra
medlemmar stédjer det, USA har sa kallad veto (Monbiot 2003, s. 133). De resterande 178
medlemslanderna samsas om 90 representanter eller knappt 60 procent av rosterna. USA:s
veto betyder mycket for deras inflytande inom institutionerna. Om USA ringer till IMF och
Varldsbanken och ber om nagot spelar egentligen ingen roll eftersom en rostning anda skulle
ge samma utfall. USA utnyttjar garna sitt veto for att fa igenom sina egna intressen. Svaga
lander med fa roster och lite inflytande rostar ofta pa rikare lander som har fler roster bland
annat USA. De rostar pa lander vars andamal gynnar dem sjalva for att deras rost ska gora
nagon nytta. Lagger ett fattigt land sin rost ensam pa en resolution gor den ingen nytta, istallet
valjer de att ga ihop med de starkare landerna. Pa detta satt far USA fler réster pa sin sida och
det gor USA starkare, de far mer makt, fler roster innebar storre inflytande Gver beslut som tas
inom IMF och Varldsbanken. Genom att andra givare inom IMF och Vérldsbanken &r
medfinansiarer till USA for att uppna USA:s malsattning och darmed ger USA fyra ganger
insatsen, okar USA:s maktstélining inom IMF och Vérldsbanken (Hermele 2001, s. 38). USA
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har dven vunnit mycket inflytande fran skuldsatta lander, inte bara de som &r ekonomiskt

skuldsatta utan ocksa militart.

USA:s okade inflytande ar nagot som har skett successivt genom historien. Vi vet idag att ett
viktigt vagskal var etablerandet av den politiska liberaliseringen. Man var kanske inte da sa
misstanksam mot USA eftersom England ocksa var med pa detta, men det ar framférallt USA

som vunnit pa denna strategi.

Det ar inte troligt att USA godvilligt avstar fran sin faktiska vetoratt inom IMF (Stiglitz 2003,
s. 231). Kollektiva regler och politiska riktlinjer gar inte att faststalla och genomdrivas mot de
maktigaste staternas vilja trots att det ligger i hela varldens vilja, sa kallad informell
vetoréttighet. Det dr de dominerande staternas formella och informella vetomakt som utgor
begransningarna for globala atgarder. Denna internationella styrning kan kallas for
imperialism (Held & McGrew 2003, s. 91-92). Mycket av USA:s inflytande grundar sig i
deras formella vetorattighet. Det &r denna som fran borjan gett USA tillatelse att agera som de
vill. Den formella vetorattigheten har bidragit eller snarare fort med sig USA:s informella
vetorattighet. Det &r ingen idé att satta sig emot USA:s forslag inom IMF och Varldsbanken
eftersom resultatet blir samma vare sig de rostar eller inte. Detta staller USA i centrum for
globaliseringens expansion. Det &r USA som besitter den makt som krévs for att styra och kan

darfor gora det.

USA har under lang tid varit den storsta ekonomiska makten och med pengar gar det mesta att
skaffa sig, t.ex. varldens storsta militara armé. USA har ocksa vérldens bésta universitet och
utbildningar, samt sjukvard. Alla dessa faktorer bidrar till respekt for USA och de blir ett
foredéme for hur ett land ska se ut och skotas. Det faktum att fattiga lander, och daven rika, ser
upp till USA ger dem inflytande och makt att styra precis hur de vill utan att det far nagra
konsekvenser. IMF och Vérldshanken kom att bli redskap for USA:s styrning redan fran
forsta borjan. Det har varit ett satt for USA att dolja sitt maktutévande och har pa sa vis
undvikit att fa skulden for atgarder som de egentligen statt bakom inom IMF och
Vérldsbanken. Detta har lett till att manga idag inte langre har nagot fortroende for

institutionerna medan USA fortfarande star pa samma position, lika hogt uppsatta som alltid.
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Sammanfattning av resultat

IMF och Vérldshanken har hjalpt USA att sprida den politiska liberaliseringen vilket har
bidragit till att starka USA:s stallning. De amerikanska foretagen och banker stérktes i och
med liberaliseringen da IMF och Vérldsbanken &r belagna i Washington, detta kallas for en
osynlig styrning (Held & McGrew 2003, s. 25). IMF och Vérldsbanken domineras av de mest
inflytelserika staterna, framforallt USA (Held & McGrew 2003, s. 91-92). Besluten som togs
inom IMF och Varldsbanken stdimde 6verens med makthavarnas intressen skriver Stiglitz
(2003, s. 10). USA:s stallning i varlden vilar pa fruktan for deras makt (Ekman 2004).

USA utnyttjar bade sitt formella och informella veto for att driva igenom sin egen vilja trots
att hela varlden &r emot. USA bidrar med mest kapital till institutionerna och har 17% av
rosterna och dérmed veto. Det var amerikanen Harry Dexter White som bestdmde att USA ska
ha veto och att institutionerna ska vara beldgna i Washington (Hermele 2004, s. 30).

USA anvander sitt inflytande for att kontrollera och tala om for fattiga lander hur deras
ekonomi ska skotas, vilket uppréatthaller USA:s ekonomiska dominans (Camacho 2004). USA
ligger bakom IMF och Vérldshankens atgarder i u-lander, da USA vinner pa utsugning av
tredje varlden. De fattiga landerna finansierar de rika genom att deras naturresurser flyttas
utomlands. De strukturella anpassningsprogrammen har blivit ren vinst for USA (Monbiot
2003, s. 135-136). USA har medfinansiarer och l&nder som backar upp deras forslag. USA
sétter sig emot resolutioner och beslut vilket leder till att de inte kan genomforas.

Genom att USA satte sig emot Keynes forslag om ITO vid Bretton Woods-konferensen har
andra lander fatt ge vika for USA: s krav som inte ar rattvisa. Lander som ville bidra med mer
kapital till IMF och Vérldsbanken stoppades for att inte rubba maktbalansen. USA:s makt
beror ocksa pa hot om vald och mutor (Collste 2004).

IMF och Vérldsbanken &r ineffektiva och fungerar mer som redskap (Held & McGrew 2003,
s. 25-29). Institutionernas politik gynnar USA. IMF och Vérldshanken star pa USA:s sida och
later dem styra dver institutionerna (Monbiot 2003, s. 132-134). USA skulle aldrig ga med pa
en reformering av institutionerna eftersom det skulle innebéra minskad amerikansk makt
(Carleheden 2003). Institutionernas chefer utses bakom stdngda dorrar och &r inte
demokratiskt valda (Stiglitz 2003, s. 32). USA:s regering doljer inte sin tillfredstéallelse med
att IMF och Varldsbanken utdvar amerikansk politik (Hermele 2001, s. 37-38). Fattiga lander

lagger sina roster pa USA for att de ska gora nagon nytta.
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Slutdiskussion

Hade man godtagit Keynes forslag dar u-lander inte skulle kunna hamna i en skuldfélla hade
inte sa manga lander idag varit beroende av skulder till USA. USA hade inte kunnat utnyttja
detta for att starka sin position, framforallt ekonomiskt. Hade institutionerna fatt Keynes
utformning hade USA troligen inte haft tillgangar till att styra och stélla precis som de vill, de
hade framfdrallt inte haft veto inom institutionerna vilket har varit till stor fordel for USA inte
bara vid rostning. Situationen for IMF och Varldsbanken att géra nytta hade varit betydligt
béattre och kanske hade kritiken som forts mot dem inte existerat och vi hade haft ett mer
jamlikt samhalle i varlden idag. Det k&nns olustigt att IMF och Varldsbankens 6de vid
uppkomsten hangde pa en enda person, Dexter White, men det &r val sa det ser ut idag.
Manga ganger ar demokratin bara ett forklade, bakom det vet vi inte vad som pagar. Manga
ganger gor nog makthavarna det som de anser vara bast for de flesta men ocksa det som ar

bast for dem sjélva. Det ar mycket som tas i beaktning men ocksa valdigt lite.

Det har pratats mycket om att det behdver ske en reformering inom IMF och Vérldsbanken
for att andra pa USA:s veto. Det &r inte bara det att USA dven har veto vad det géller
stadgeandringar utan det dr ocksa svart att andra pa nagot som pagatt sa pass lange och nagot
som &r sa djupt rotat. Det & manga som &r radda for USA och det &r en befogad radsla. USA

ar de som har storst medel och makt att utfora det som de vill uppna.

Det kanske &r fel att saga att USA har makt och inflytande inom institutionerna, fér som det
ser ut i verkligheten sa har USA makt och inflytande éver IMF och Vérldsbanken. USA har
institutionerna i sin hand och dem lyder USA:s minsta vink. Det &r trakigt att institutionerna
som ar till for att hjalpa fattiga lander i kris har blivit sa kritiserade for att ge dalig hjalp och
att forsatta u-lander i skuldkris nar det i sjalva verket manga ganger ar USA:s fel. Mycket av
detta beror pa att det ar USA:s vilja, de vill ha det sa har eftersom de tjanar ekonomiskt pa att
fattiga lander ar fattiga. Tanken pa att de fattiga landerna forsorjer USA pa naturresurser ar
skrammande. Hade USA betalat for dessa hade u-landerna kunnat klara sig battre, men som
mitt resultat visat gor USA det mesta for att de gynnas av det forhallande som rader, och
varfor andra pa detta? USA gynnas ekonomiskt pa flera satt som bidrar till USA:s allmanna
valstand. USA:s marknad tjanar mycket pa de fattiga landerna och den nyliberala politiken
eftersom de multinationella foretagen flyttar till u-lander dar de far billig arbetskraft.

Liberalisering innebar att det inte finns nagra handelshinder sa kallad frihandel. Som tur &r
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regleras marknaden av WTO, men om vi nu k&nner USA ratt har de nog satt att komma undan

dessa ocksa.

Jag har reflekterat lite kring hur det hade sett ut om inte institutionerna fatt den utformning de
har idag, och hur det hade sett ut om USA inte haft det inflytande de har idag inom IMF och
Varldsbanken. En annan intressant aspekt hade varit att se pa konsekvenserna av USA:s
inflytande och makt inom IMF och Varldsbanken. Om det till exempel finns ndgon anledning
till kritik av USA:s roll inom IMF och Varldsbanken. Eller om USA:s makt drabbar de fattiga

landerna mest da det ar dem som IMF och Varldsbanken ar tankta till att hjélpa.
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Bilaga 1

Definitioner

G7 —vérldens 7 stycken mest rika och utvecklade lander. USA, Storbritannien, Frankrike,
Tyskland, Japan, Kanada, Italien.

G8 —samma som G7 + Ryssland.

Hegemoni —6vervalde, herravélde, ledarskap (SAO, 2002).

Imperialism —nér ett kapitalistiskt land blivit sa hogt utvecklat att det genom ekonomisk
styrka och resurser borjar ingripa i andra lander, da har imperialism uppstatt. De starka

behérskar de svaga (http://hem.passagen.se/sebaoso/fragorsvar.html?k [2004-11-30]).

IMF —forkortning av International Monetary Found, pa svenska Internationella valutafonden.
Institution —en uppsattning normativa och regulativa strukturer eller symboliska system som
uttrycker en kollektivt delad uppfattning som kan vara mer eller mindre uttalad och medveten
och mer eller mindre tydlig och synlig (Ahrne 2002, s. 48).

ITO —forkortning av International Trade Organization.

Liberalisering —avregleringar av finans- och kapitalmarknader och avskaffande av
handelshinder. ”Oppna upp” marknader (Stiglitz 2003, s. 71).

NGO —forkortning av Non Governmental Organizations, pa svenska Icke statliga
organisationer.

Suverdnitet —varldsharskare, envéldig stat att bestdmma (SAO, 2002). Suveraniteten
omdefinieras genom globaliseringens krafter och internationellt samarbete (Singer 2003, s.
119).

Transnationell —-multinationell (SAO, 2002).

WB —forkortning av World Bank, pa svenska Varldsbanken.

WTO —forkortning av World Trade Organizations, pa svenska Varldshandelsorganisationen.

Reglerar den internationella handeln med lagar och regler (Vera-Zavala 2001, s. 34).
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