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1 Introduktion

Under de senaste decennierna har en debatt kring definitionen av utrikespolitik
vuxit fram. Diskussionerna kring vad utrikespolitik & och under vilka forutséttningar
sadan politik bedrivs har varit manga. Traditionellt har utrikespolitik betecknats som
en aktivitet reserverad for stater, men i och med att den internationella sfaren idag
préglas av allt mer omfattande samarbeten dver statsgranserna har denna beteckning
kommit att ifrgasittas. Specidllt den djupa integrationen mellan europeiska stater
inom ramen for EU-samarbetet har gjort att den traditionella synen pa utrikespolitik
diskuteras. Inom EU har ett alt tydligare utrikespolitiskt samarbete utvecklats och
resultatet har blivit den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken (GUSP), i vilken
ala medlemmar i unionen deltar. EU betraktas darmed av manga som en galvstandig
aktor pa den internationella arenan och detta innebar att det inte langre anses
séavklart att utrikespolitik & nagot som enbart bedrivs av stater eller att staters
utrikespolitik kan separeras fran varandra och det internationella systemet. Till foljd
av de alménna och akademiska debatterna om hur utrikespolitik ska forstds har
dorren 6ppnats for undersokningar av dagens syn pa utrikespolitik.

1.1 Syfteoch fragestallningar

Syftet med va&r uppsats & att understka diskursen om utrikespolitik ur ett
svenskt perspektiv. Var avsikt ar att utreda hur svenska politiker diskuterar dagens
och framtidens svenska utrikespolitik. Med hansyn till det faktum att Sverige sedan
medlemskapet i EU 1995 bade bedriver en nationell utrikespolitik och deltar i GUSP
amnar vi belysa dven denna aspekt av den svenska utrikespolitiken. Vi utgar i
understkningen fran fem 6vergripande fragestallningar:

Hur definieras begreppet utrikespolitik av svenska politiker?

Hur ser svenska politiker pa staten?

Hur uppfattar svenska politiker svensk utrikespolitik?

Hur beskriver svenska politiker EU:s gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitik?

5. Vilkahotbilder upplever svenska politiker?

PWNPRE

Maélet med var understkning &r att utifran dessa fragestéliningar kartlagga den
diskurs om utrikespolitik som svenska politiker ger uttryck fér. Vi avser att undersoka
huruvida en viss definition av ramarna for svensk utrikespolitik forharskar, men ocksa
att pavisa eventuella skiljelinjer mellan olika utsagor om utrikespolitik. Slutligen har
vi for avsikt att anvanda resultatet av var undersokning for att diskutera vilka
konsekvenser forestéllningarna om utrikespolitik kan tankas medfora.

1.2 Teori och metod

1.2.1 Intervju som strategi

For att undersoka vilka likheter och skiljelinjer som aterfinns i diskursen om
utrikespolitik har vi valt att gora samtalsintervjuer med su ledamdter i riksdagens
utrikesutskott. Intervjuerna kan sigas vara av vad som i boken Metodpraktikan -
Konsten att studera samhélle, individ och marknad benédmns som respondentkaraktar.
S&dana intervjuer syftar till att fanga in respondenternas forestaliningar om en viss



fréga® Att vi har valt att intervjua ledaméter i riksdagens utrikesutskott kan motiveras
med att dessa personer dagligen arbetar med utrikespolitiska fragor.

Vid valet av respondenter var var avsikt att tacka in personer med sa skiftande
forestaliningar om utrikespolitik som m6jligt. D& de olika riksdagspartierna uttrycker
olika asikter i manga utrikespolitiska fragor misstankte vi att de ocksa skulle ha olika
uppfattningar om vad utrikespolitik & och om ramarna for svensk utrikespolitik idag.
Vi vade darfor att intervjua en foretradare for varje riksdagsparti. Da vi inte kunde
utesluta att forestallningarna om utrikespolitik kunde variera mellan man och kvinnor
och mellan olika adersgrupper valde vi ocksa respondenter med skilda aldrar och
kon. Var analys tjanar dock till att kartlagga diskursen om utrikespolitik i sin helhet
och vi gor darfor inga forsok att koppla olika typer av utsagor till respondenternas
personliga karaktar. De jamforelser som gors syftar enbart till att pavisa generella
likheter och skiljelinjer inom diskursen.

Véra intervjuer genomfordes med hjalp av en intervjuguide innehdllande ett
fétal tematiska frégor och fragefdljden fick avgoras av respondenternas utsagor s att
fragefoljden blev logisk for dem. Idar Holme och Bernt Solvang har rekommenderat
att respondenter i sadana kvalitativaintervjuer galva skatillatas att styra utvecklingen
av intervjun for att de egna férestéliningarna pa bésta sitt ska avsldjas.? Vi ledde
darfor inte vara intervjuer speciellt hart, utan |&t respondenterna tala fritt om de olika
temana. | och med detta tog intervjuerna lite olika |ang tid, men i allmanhet tog det
omkring fyrtiofem minuter att genomfora en intervju. Varje intervju transkriberades
ordagrant infor analysen, dock korrigerades ordftljden i vissa uttalanden for att de
skulle bli begripliga for utomstaende lasare.

1.2.2 Diskursanalys som utgangspunkt

Teoretiskt och metodologiskt utgdr vi i uppsatsen fran ett diskursanalytiskt
perspektiv. Detta innebar att spraket & centralt for studien. Utgangspunkten i det
diskursanalytiska perspektivet & namligen, som Goran Bergstrom och Kristina
Boréus har skrivit, att verkligheten konstrueras genom sprékliga uttryck.> Marianne
Winther Jorgensen och Louise Phillips har utvecklat dennatanke genom att skriva att:

En diskurs &r ett bestamt sétt att tala om och forstd vérlden (eller ett utsnitt av vérlden).*
Alla diskurser konstruerar vérlden pd bestdmda sitt och utesluter darmed andra
perspektiv. Alla diskurser pekar ut vissatyper av handlingar som meningsfulla och andra
som omdjliga. Och ala diskursiva konstruktioner av varlden f& darmed sociaa
konsekvenser.®

V& utgangspunkt & alltsa att de uppfattningar som respondenterna i
intervjuerna uttrycker om utrikespolitik bade formas av diskursen om utrikespolitik
och bidrar till den, samt att diskursen har betydelse fér hur politiken i praktiken
bedrivs. Vi utgar fran att respondenternas utsagor inte dterger verkligheten utan
konstituerar den. Tanken & att respondenternas utsagor bade m6jliggor och begransar
det utrikespolitiska agerandet.

! Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wangnerud, sida 286.
2 Holme och Solvang, sida 100.

® Bergstrém och Boréus, sida 221.

* Winther Jorgensen och Phillips, sida 7.

® Winther Jorgensen och Phillips, sida 184.



Inom ramen for det diskursanalytiska perspektivet dterfinns en rad olika
inriktningar, men samtliga inriktningar delar vissa grundlaggande utgangspunkter. Ur
texten ovan framgar till exempel att foretradare for det diskursanalytiska perspektivet
inte ser spraket som ett neutralt verktyg utan som ett produktivt och meningsskapande
instrument som konstruerar den politiska och sociala verkligheten. Det framgar ocksa
att de inte gor nagon &tskillnad mellan sprék och handling utan anser att sprakliga
begrepp legitimerar bestdmda typer av handlingar. Att dessa drag & gemensamma for
olika diskursanalytiska inriktningar har poangterats av Bergstrom och Boréus. De
menar aven att de olika diskursanalytiska inriktningarna kénnetecknas av forsok att
rekonstruera sociala identiteter och dessas handlingsutrymme, samt av intresset for
hur maktforhalanden begrénsar vilka skildringar av verkligheten som & mdjliga
Dessutom framhdller de att det inom de diskursanalytiska inriktningarna inte finns
nagot intresse for enskilda aktorer och de motiv som ligger bakom deras handlingar,
utan att det centrala & de normer som skapastill foljd av diskurser.’

Det & uppenbart att diskursanalysen baseras pa speciella ontologiska och
epistemologiska antaganden. | motsats till den foundationalistiska skolan, som
ontologiskt utgar fran att det finns en riktig varld oberoende av var kunskap om den
och epistemologiskt antar en positivistisk syn pa hur det & majligt att fa kunskap om
vérlden och darfor framst soker objektiv kunskap i form av kausala samband som kan
bevisas empiriskt, utgar det diskursanalytiska perspektivet tydligt fran att det inte &r
mojligt att fa kunskap om verkligheten utan sprakets hjap och att objektiv kunskap
darfor inte & mojlig. Som Winther Jorgensen och Phillips uttrycker det innebér denna
utgangspunkt ingalunda att det inte existerar nagon fysisk verklighet, utan bara att den
f&r sin betydelse genom diskurser.” Bergstrém och Boréus exempel om en sten som
fysiskt existerar pa ett fat men som av en stendderskrigare kan forstds som en
projektil, av en boséttare som en torpgrund eller av en student som ett arkeol ogiskt
fynd illustrerar tydligt det diskursanalytiska perspektivets utgangspunkter. Bergstrom
och Boréus menar att stenen i exemplet inte har ndgon sjavklar mening utan att den
far sin mening genom den sociala kontexten, varfor kunskap & kontextberoende
snarare &n objektiv.®

Grundandet av det diskursanalytiska perspektivet associeras framforallt med
Michel Foucault, som har utvecklat sava teorier som begrepp inom omradet. En
diskursanalys utifran Foucaults forestédllning innebér inte bara en granskning av
spréket och sprékbruket, da en diskurs enligt honom & "hela den praktik” som
genererar uttalanden. En diskurs kan sdledes skildras som ett ramverk som dels
godkéanner en viss kunskap och som dels anvisar vem som har rétt att uttrycka sig med
auktoritet. Eftersom diskurserna inrymmer vissa uppfattningar om varlden sa anser
Foucault att bildandet av nya diskurser resulterar i att manniskor kontrolleras via sa
kallade utestangningsmekanismer.’ | boken Diskursens Ordning namner Foucault
bland annat tre yttre forfaranden som sétter granser for vad som & tankbart i vart
samhélle. Forbudet forvagrar manniskor att yttra vad som helst ndr som helst.
Distinktionen mellan fornuft och vansinne medfér att alla diskurser inte ges samma
utrymme, utan att vad som anses vara darens eller den okunniges diskurs negligeras.
Slutligen medfér motséttningen mellan det sanna och det falska att manniskor

® Bergstrém och Boréus, sida 234-236.
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8 Bergstrém och Boréus, sida 235.
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underkastar sig det som yttras av den dominerande diskursen, enligt erforderliga
monster och av ratt person.™®

| Foucaults sétt att ténka & kunskap och makt alltsd ndgot som hanger samman.
Makten & det som bade skapar var sociala omvéarld och som bestammer vad som kan
omnamnas. Foucaults uppfattning &r att sanningen & en konstruktion som skapats av
diskursen, och att det & kunskapsregimer i diskursen som anger vad som & sant
respektive falskt och vad som far eller inte far yttras. Sanningen skapas i diskursen
och eftersom det inte & majligt att befinna sig utanfor en diskurs sa kan man inte
heller na fram till sanningen. Darmed ska man enligt Foucault sluta med att fraga sig
vad som & sant eller falskt och i utbyte fraga sig hur sanningarna skapas av
kunskapsregimer i diskurserna.™*

1.2.3 Centrala tankar inom diskursteori

Ett av de diskursanalytiska angreppsséatt som har sitt ursprung i Foucaults
resonemang & den diskursteori som har utvecklats av Ernesto Laclau och Chantal
Mouffe. Diskursteorin baseras pa antagandet att betydelsen av sociala fenomen aldrig
ar fullstandigt bestamd och fastlagd. Da olika diskurser standigt strider med varandra
om hur man ska tala om och forsta varlden menar Laclau och Mouffe att all betydelse
ar kontingent. Winther Jorgensen och Phillips forklarar att de med detta menar att den
betydelse ett fenomen tillskrivs genom en diskurs & méjlig men inte nédvandig.™
Marsh och Stoker forklarar i likhet med detta att Laclau och Mouffe menar att
diskurser aldrig & helt uttbmmande i fraga om de betydelser ett fenomen skulle kunna
tillskrivas.™® Utifran ett diskursteoretiskt angreppssétt & alltsd ett fenomens betydelse
nagonting foranderligt. Med Winther Jorgensens och Phillips ord kan det darfor ségas
att det enligt diskursteorin pagér en standig strid i samhéallet om definitionen av olika
begrepp.'* D& syftet med v&r uppsats &r att kartlagga svenska politikers forestélIningar
om utrikespolitik, vilka ju involverar definitioner av en rad utrikespolitiska begrepp,
tycks diskursteorin darmed vara en 1amplig utgangspunkt for var analys.

En annan sak som gor diskursteorin till en lamplig utgangspunkt for var uppsats
ar att den sérskilt betonar att allt samhéalleligt & resultatet av diskursiva processer.
Laclau och Mouffe menar att samhallet genom diskurser organiseras pa vissa
best&dmda séit och att alternativa sétt att forma samhallet dérmed utesluts. Enligt dem
kan de diskurser som samhallet formas genom ibland te se sig sa obestridda att det
praktiskt taget inte tycks finnas ndgra adternativ till dem. Laclau och Mouffe
benamner sadana diskurser som objektiva, men menar med objektivitet enbart att
diskursen tas for given och inte ifragasétts. Eftersom all betydelse enligt dem &r
kontingent forstar de objektivitet som liktydigt med ideologi och menar att samhallet
altid skulle kunna organiseras pa nagot annat sétt an vad som &r fallet vid en given
tidpunkt.™ Det diskursteoretiska perspektivet foranleder oss pa detta st att i analysen
av respondenternas utsagor stka efter tecken pa att det i Sverige existerar en
dominerande diskurs om utrikespolitik dér en viss organisation av den internationella

10 Foucault, sida 7-14.

™ Winter Jorgensen & Phillips, sida19-21.

12 Winther Jérgensen och Phillips, sida 32.

3 Marsh och Stoker, sida 120.

1 Winter Jorgensen & Phillips, sida31

5 Winther Jorgensen och Phillips, sida 40-44.



sfaren betraktas som sjdvklar men ocksa att stka efter tecken pa att det inom
diskursen pagér en strid dér olika tankbara organisationer av vérlden uttalas.

Att vi utifran diskursteorin foranleds att i var analys eftersoka uttryck for saval
enighet som stridighet beror pa diskursteorins syn pa samspelet mellan politik och
makt. De processer varigenom samhéllets utformning bestams betraktas av Laclau
och Mouffe som politik och politiken har sdledes en sarskild stallning inom
diskursteorin. Da politik & inneboende kontingent ger den upphov till vérldens
foranderliga och stridande karaktar. | motsats till detta forstar Laclau och Mouffe
begreppet makt som den kraft och de processer som gor vérlden meningsfull och
begriplig for oss. Genom denna kraft och dessa processer skapas en viss kontinuitet
och enighet i vérlden. Pa detta vis konstitueras varlden dmsesidigt i politik och makt,
varfor betydelser aldrig kan anses helt fastlagda men heller inte helt flytande.*®

De aktorer som deltar i striden om att definiera och utforma verkligheten ska
enligt ett diskursanalytiskt angreppssétt inte betraktas som autonoma subjekt som
agerar enligt fri vilja. Istdlet bor de forstds genom identitetsbegreppet, vilket bygger
pa tanken att diskurser placerar olika subjekt i bestamda positioner och att det i
andutning till dessa positioner finns vissa forvantningar pa subjektets upptradande
och agerande. Laclau och Mouffe menar att identiteter skapas nér subjekt forenar sig
med de av diskursen givna subjektpositionerna och att identiteterna darefter har
verkan pa subjektets handlande. Inom diskursteorin anser man dock att subjektet ar
fragmenterat, det vill séga splittrat, eftersom subjektet kan tillskrivas olika positioner
av olika diskurser. Ett subjekt kan pa detta sitt ha flera identiteter och dessa behdver
inte Overensstdmma med varandra, varfor strider mellan olika identiteter och
handlingsmonster kan uppstd. Tankegdngarna kring kollektiv identitet och
gruppbildning &r i diskursteorin desamma som kring personlig identitet. Samma
subjekt kan sdunda uppfattas som tillhérande flera olika gruppbildningar.
Gruppbildning anses i diskursteorin skapastill f6ljd av att man uppfattar vissa likheter
som mer betydelsefulla an andra. Subjekt med vissa 6verensstammande karaktérsdrag
uppfattas som en grupp och de olikheter som finns inom gruppen léamnas utan
beaktande. Gruppbildningen & i diskursteorin politisk da den forstds som en
tillslutning som opererar genom att utesténga alla andra grupperingar.'’ | vér analys
utreder vi vilka identitetsuppfattningar som respondenterna ger uttryck foér och
huruvida dessa uppfattningar tycks prégla respondenternas syn pa utrikespolitik.

| och med att en av grundpremisserna inom diskursteorin &r att betydelse aldrig
helt kan fastlaggas sa far konflikter mellan olika diskurser stort utrymme i teorin.
Dessa konflikter benamns som antagonismer och kan forstas som kampen om vilken
betydelse olika fenomen ska tillskrivas.’® Begreppet antagonismer hér &ven samman
med tanken om identiteter som fragmenterade och kan forstds som forsok till
gransdragningar mellan den egna identiteten och externa foreteelser. Eftersom en
identitet aldrig kan fastslas helt entydigt maste den egna identiteten forstds genom
representationen av ndgot annat eller annorlunda.”® | v&r analys utreder vi speciellt
dennatyp av motstridiga identitetsuppfattningar i respondenternas utsagor.

18 Winther Jérgensen och Phillips, sida 40-47.
Y Winther Jorgensen & Phillips, sida 48-52.
18 Bergstrém och Boréus, sida 231.

¥ Marsh och Stoker, sida 121-122.



Sammanfattningsvis foranleder det diskursteoretiska perspektivet oss att |
analysen av respondenternas utsagor om utrikespolitik soka efter olika
begreppsdefinitioner och enighet respektive stridighet i fraga om dessa definitioner,
samt olika identitetsuppfattningar och motstridigheter i dessa. Som Winther Jorgensen
uttrycker det sd & det en diskursanalytikers dtagande att undersoka de strider som
forekommer i stravandena for att skapa entydiga definitioner i det sociala®

1.3 Teoretiska och metodologiska dilemman

1.3.1 Intervjuareffekter

Det havdas ofta att samspelet mellan intervjuare och respondent paverkar de
utsagor som kommer fram under en intervju. | boken Metodpraktikan - Konsten att
studera samhalle, individ och marknad skildras tre typer av oonskad paverkan;
medveten paverkan fran intervjuaren for att erhdlla eftertraktade svar, omedveten
paverkan fran intervjuaren i form av till exempel kroppssprak, betoningar och selektiv
uppméarksamhet, samt anpassningar fran respondentens sida for att tillgodose
upplevda dnskemal fran intervjuaren.?! For att minimera de hér odnskade effekterna
forsokte vi vid intervjutillfalena ge ett sd neutralt intryck som majligt, bade med
avseende pa utseende och pa upptradande. Vi betonade ocksa infor respondenterna att
det inte fanns n&gra svar som var mer rétt eller fel an andra, samt att deras svar skulle
behandlas helt konfidentiellt.

Det bor emellertid papekas att intervjuer ur ett diskursanalytiskt perspektiv ar att
betrakta som en form av social interaktion, varfor intervjuareffekter inte upplevs som
problematiska utan snarare som en naturlig del av intervjun.?? En viss intervjuareffekt
kan sdledes anses oundviklig. Vi menar darfor att en viss intervjuareffekt inte heller
kan uteslutas i var undersokning trots att vi vid genomférandet av intervjuerna i
mojligaste man forsokte att undvika sadan paverkan. Det & dock viktigt att ha i
danke att inte heller andra metoder kan anses generera helt oberoende resultat.
Intervjun som strategi medfor dock att fragor som respondenterna inte tycks forsta
kan fortydligas, och detta & en klar fordel.

1.3.2 Idealism och relativism

Undersokningar med ett diskursanalytiskt perspektiv. som utgangspunkt
kritiseras ibland for att vara oanvandbara eftersom deras resultat, utifran de
ontol ogiska och epistemol ogiska antaganden som perspektivet bygger pa, anses kunna
uppfattas som endast en av_manga méjliga beskrivningar av verkligheten.®® Denna
kritik bygger pa tanken att det diskursanalytiska perspektivet skulle kunna kopplas
samman med idealismens premisser om att verkligheten endast utgdrs av
forestdllningar och idéer. Kritiken & dock missriktad d& det diskursanalytiska
perspektivet inte & att jamstalla med det idealistiska perspektivet. Som Bergstrém och
Boréus och Marsh och Stoker framhdler sa fornekar det diskursanalytiska
perspektivet inte als att det finns en materiell verklighet, utan utgar endast fran att det
& genom diskurser som denna verklighet forsts.®* Winther Jorgensen och Phillips

2 \Winter Jorgensen & Phillips, sida 31

2l Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wangnerud, sida 261-262.

22 \Winther Jorgensen och Phillips, sida 120.

2 Winther Jorgensen och Phillips, sida 149.

24 Bergstrom och Boréus, sida 256-257 och Marsh och Stoker, sida 127-128.



framhaller pa motsvarande sétt att det samhélleligas diskursiva natur inte medfor att
det samhalleligainte & verkligt.®

Vidare riktas ibland kritik mot diskursanalytiska undersokningar fOr att deras
ontologiska och epistemologiska utgangspunkter skulle medfora att det blir omgjligt
att avgora huruvida deras resultat & bra eller ddliga®® Denna kritik grundas p&
anklagelser om att det diskursanalytiska perspektivet skulle vara relativistiskt. Att
man inom det diskursanalytiska perspektivet utgar fran att det inte finns nagon
sanning och att objektivitet i dess traditionella bemérkelse inte & mojlig antas
medfora att allaidéer och forestéllningar om nagonting &r att betrakta som lika goda.
Det diskuranalytiska perspektivet & emellertid inte relativistiskt i denna bemérkelse,
da sanningshalten hos den kunskap som en diskursanalys frambringar faktiskt anses
mojlig att avgora utifran de regler for kunskap som stadgas i den berdrda diskursen.
Sanning forstas helt enkelt vid varje given tidpunkt som den kunskap som det da rader
vetenskaplig konsensus kring.?’

Vi menar, med grund i ovanstdende diskussioner, att var undersoknings véarde
maste avgoras av hur va vi lyckas argumentera for vara tolkningar av
respondenternas utsagor. For att i var analys tydliggora grunderna for vara tolkningar
belyser vi dessa med hjélp av en stor mangd citat, vilket gor det mojligt for |&sare att
séva bedéoma om tolkningarna tycks rimliga. Att tydligt argumentera for vara
tolkningar tjanar aven till att héja var undersoknings reliabilitet. | analysen diskuterar
vi hur vi med hjdlp av de centrala tankarna i det diskursteoretiska perspektivet
genererar vara tolkningar och det torde déarmed vara majligt for nagon annan att
reproducera resultaten av var undersokning.

1.4 Disposition

V& uppsats & indelad i sex kapitel. Vi har inlett det forsta kapitlet med att
definiera syftet med uppsatsen och att klargora véara fragestalningar. Dérefter har vi
redogjort for vara metod- och teorival. Vi har ocksa fort en diskussion kring
eventuella problem och svérigheter som forknippas med dessa val. | kapitel tva foljer
en kort skildring av svensk utrikespolitik och utvecklingen av en gemensam europeisk
utrikes- och sakerhetspolitik. Detta for att introducera lasaren till vanliga tankegangar
om svensk utrikespolitik. | kapitel tre ger vi en resumé av tva olika synsitt som
aerfinns i den akademiska debatten om utrikespolitik. Var avsikt ar hér att aterge tva
akademikers teorier om utrikespolitik for att ge varalasare en chans att fainblick i hur
man kan tanka kring utrikespolitiska fragor.

| kapitel fyra presenteras och analyseras resultaten av de intervjuer vi har
genomfart. Vi har valt att strukturera kapitlet utifran de teman som vi anvande oss av
vid intervjutillféllena. Vi aterknyter i kapitlet ocksa saval till det diskursanalytiska
perspektivet som till de teorier om utrikespolitik som vi introducerat. | kapitel fem for
vi en avslutande diskussion om vart material utifran de sérskilda premisser som det
diskursteoretiska perspektivet innefattar och om vilka konsekvenser vara
respondenters forestallningar kan tankas medfora. | kapitel sex finns var referendista
och i bilaga ett aterfinns var intervjuguide.

2 Winther Jorgensen och Phillips, sida 150.

% Winther Jorgensen och Phillips, sida 149.

2 Bergstrom och Boréus, sida 257-258, Marsh och Stoker, sida 128 och Winther Jorgensen och
Phillips, sida 154.



2 Bakgrund

Som vi namnde i introduktionen till var uppsats anses nutida forandringar i den
internationella sfaren ofta fororsaka foréndrade forutsattningar for utrikespolitik. For
att infor analysen av vara intervjuer forbéttra forstaelsen for respondenternas utsagor
om utrikespolitik presenterar vi nedan en kort beskrivning av hur man i Sverige
genom historien har sett pa utrikespolitik och hur man har stéllt sig till forandringar i
den internationella sfaren. Vi fokuserar sarskilt pd EU-samarbetet och den svenska
instéllningen till detta eftersom forestdllningar om den europeiska dimensionen av
svensk utrikespolitik &r viktiga for var undersokning.

2.1 Framtradandetankegangar i svensk utrikespolitik

Det havdas ofta att svensk utrikespolitik genom tiderna har kénnetecknats av ett
neutraitetstankande. Med detta menar man att Sverige har forsokt att forhdla sig
opartiskt till olika konflikter for att undvika att galv dras in i dessa. Sverige har
bedrivit en neutralitetspolitik som i fredstid har syftat till att Sverige ska kunna forbli
neutralt vid eventuella krig och som i krigstid har syftat till att sékerstdlla de
krigférande parternas respekt for Sveriges vilja att hélla sig utanfor kriget.”® Genom
neutralitetspolitiken har Sverige alltsa forsokt att sakerstédlla fred inom sina granser.

Tankegangar om svensk neutraitet har en lang historia och redan 1834, da
Sverige var i union med Norge, férekom en svensk-norsk neutralitetsforklaring.
Likasa tillkannagav Sverige vid utbrottet av saval forsta som andra vérldskriget sin
avsikt att forbli neutralt.*® Under efterkrigstiden och kalla kriget, d& inga vépnade
konflikter utspelade sig i Sveriges naromréde men en tydlig maktkamp mellan tva
block &gde rum, moderniserades neutralitetspolitiken fOr att passa den nya situationen.
Det formulerades att Sverige nu skulle vara aliansfritt i fred for att kunna vara
neutralt i framtida krig. Detta innebar att Sverige under fredstid inte ville deltai vilka
samarbetsformer som helst, utan vagde de fordelar olika samarbeten kunde medféra
mot risken att omvérldens fortroende for neutralitetspolitiken skulle minska. Det
framholls emellertid speciellt att aliansfriheten inte enbart tjanade till neutralitet i
krig utan &ven till att underl&tta avspanning i fred.

Med tiden kom adlt starkare kritik att riktats mot den svenska
neutralitetspolitiken och den med denna sammanhdrande alliansfriheten. Mikael af
Malmborg har till exempel skrivit att neutralitetspolitiken efter kalla kriget ersattes av
begreppet militér aliansfrihet och att politiken pa detta sétt har inneburit olika saker
vid olika tidpunkter. Han menar att den darfor inte har ndgon sjavklar betydelse efter
kalla krigets slut och att Sveriges historiska neutralitet inte utgér ndgot uppenbart
argument for att bibehd8lla denna linje® Kritik har ocksd riktats mot att
neutralitetspolitiken har blivit forlegad till foljd av forandringar i det internationella
systemet. Sverker Astrém menar till exempel att det idag inte finns négon reell risk
for storkrig i Europa och att Sveriges neutraa hallning darfor inte langre fyller ndgon
funktion. Astrom menar vidare att det i och med Sveriges EU-medlemskap inte skulle
vara mojligt for Sverige att forhdla sig neutrat vid handelse av krig mellan tva EU-

2 Andrén, sida 18.

2 Andrén, sida 39.

%0 Andrén och Méller, sida 26 och 35.
8L Andrén och Méller, sida 63-66.

%2 Mikael af Malmborg.



lander eller mellan ett EU-land och ett utomstaende land. Slutligen menar han att det
ar troligt att Sverige skulle samrada med EU, snarare an forbli neutrat, éven i fraga
om eventuella konflikter i andra varldsdelar.®

Den svenska neutraitetspolitiken har allteftersom omformulerats for att bemota
den kritik den utsatts for och for att anpassas till radande forhallanden. Det & dock
tydligt att tankegdngarna om neutralitet och alliansfrihet har forblivit centrala i
utrikes- och sdkerhetspolitiska diskussioner. | den svenska sdkerhetspolitiska linje
som antogs ar 2002 fastslas att:

Sverige & militért aliansfritt. Denna sdkerhetspolitiska linje, med mojlighet till
neutralitet vid konflikter i vart naromréde, har tjanat oss val.*

Sveriges sakerhetspolitiska linje definieras alltsa an idag i termer av neutralitet
och dliansfrihet &en om ordalagen & mildare och formuleringarna borgar for svensk
handlingsfrihet. Huruvida Sverige fullt ut har bibehdlit en neutral eller aliansfri
stéllning genom tiderna och huruvida en framtida neutralitet eller alliansfrihet &r
onskvard & irrelevant att diskutera har. Med ovanstdende redogorelse vill vi enbart
poangtera att forestdllningar om neutralitet och aliansfrinet har varit vanligt
forekommande i den svenska diskursen om utrikespolitik. Detta & viktigt eftersom
tankegangarna tycks ha paverkat forestdllningar om utrikespolitik och framforallt
forestalIningar om europeisk samverkan.

Generellt anses tankarna om neutralitet och alliansfrihet ha givit upphov till en
prioritering av aktivt deltagande i FN, framjande av manskliga réttigheter och arbete
for nedrustning i svensk utrikespolitik. Genom FN har Sverige ansetts kunna delta i
internationella angelédgenheter och kollektiva fredsstréavanden utan att ge upp sin
neutralitetspolitik.* | och med FN-medlemskapet anslét sig Sverige ocksa till FN:s
allménna deklaration om de manskliga réttigheterna och sedan dess anses Sverige ha
l&tit framjandet av ménskliga réttigheter fa en central roll i utrikespolitiken. Denna
roll har baserats pa forestallningen att krankningar av ménskliga réttigheter skulle
utgora ett hot mot avspanning och fred i varlden.®® P4 samma sétt har Sverige genom
FN ansetts kunna arbeta for nedrustning och framforallt for icke-spridning av
karnvapen, ndgot som upplevts som viktigt da det neutrdla Sverige inte varit
garanterade skydd frdn n&gon stormakt eller dlians®” Innan vi g& in pd vad
forestaliningarna om neutralitet och aliansfrihet har inneburit for Sveriges instélining
till europeisk samverkan skildrar vi i korthet hur det europeiska samarbetet, och
speciellt den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken, har utvecklats.

2.2 Europesk samverkan och utvecklingen av GUSP

Efter andra vérldskriget 13g stora delar av Europa i ruiner och forodelsen fick
ledare for de europeiska staterna att fundera éver hur det i framtiden skulle vara
mojligt att undvika liknande konflikter. Salunda vécktes tanken om ett samarbete med
syfte att oméjliggora nya krig i Europa. Ar 1951 uppréttade Frankrike, Vasttyskland,
Italien och Beneluxlanderna darfor den Europeiska kol- och stdlgemenskapen,

3 Astrom.

* Regeringskangliet.

35 Andrén och Méller, sida 122.

3 Andrén och Méller, sida 140-145.
7 Andrén, sida 215-218.
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varigenom dessa for forsvarsindustrin viktiga néringar bands samman Over staternas
granser. For forsta gangen gav europeiska stater darmed upp en del av sin suveranitet
till en Gverstatlig organisation.

Sedan de forsta trevande stegen mot europeisk samverkan togs har samarbetet
successivt utvecklats till vad som idag & den Europeiska Unionen (EU). | EU deltar
for nérvarande hela 25 av Europas stater; Belgien, Cypern, Danmark, Estland,
Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta,
Nederlanderna, Polen, Portugal, Slovakien, Slovenien, Spanien, Storbritannien,
Sverige, Tjeckien, Tyskland, Ungern och Osterrike. Dessutom stér ytterligare fyra
stater i kO for att fa inga i unionen; Bulgarien, Kroatien, Ruméanien och Turkiet.
Vidare hanterar EU numera en stor méngd ekonomiska saval som politiska fragor och
samarbetet bestdr idag av tre pelare innefattande en gemensam handelspolitik,
gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik samt samverkan kring réttsvasende och inre
angel genheter.® Samarbetet i Europa har altsi under de femtio & som gétt sedan det
initierades vuxit sig stort bade vad géller antal medlemmar och antal fragor som
behandlas.

Aven om samarbetet i de ekonomiska frégor som innefattas av EU:s forsta
pelare & mer utvecklat an andra samarbeten inom EU s har ocksa planerna pa
fordjupat samarbete inom ramen fér EU:s andra och tredje pelare framskridit med
tiden. Under lang tid har medlemsstaterna i alt stérre utstrackning forsokt att
samarbetai utrikes- och sakerhetspolitiska fragor.

Pa 1970-talet sl6ts en Gverenskommelse om att medlemmarnai den europeiska
gemenskapen skulle informera och konsultera varandrai utrikespolitiska frégor for att
om majligt samordna sina asikter och handlingar. | och med antagandet av den
Europeiska Enhetsakten 1986 lyftes denna dverenskommelse in i organisationens
formella regelverk. | Maastrichtfordraget fordjupades det utrikess och
sékerhetspolitiska samarbetet ytterligare och mediemmarna kom 6verens om att
faststélla och genomfora en gemensam politik pa dessa bada omréden. Det uttalades i
fordraget att den gemensamma politiken skulle omfatta alla frégor som beror
unionens sakerhet, samt alla fragor som &ar av allmént intresse. Pa lang sikt sades det
dessutom att samarbetet skulle kunna komma ait innefatta en gemensam
forsvarspolitik och ett gemensamt forsvar.*

An idag bygger emellertid EU:s gemensamma utrikes- och sakerhetspolitik i
huvudsak pa mellanstatligt samarbete, och EU:s kompetens inom ramen for GUSP har
endast givits en relativt vag definition. Medlemsstaterna & skyldiga att genomféra en
gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik men exakt hur denna politik ska se ut
specificeras inte. Istéllet utformas GUSP stegvis i enlighet med medlemsstaternas
enhdlliga Overenskommelser. Medlemmarnas individuella handlingsutrymme
begrénsas éndock av att de & skyldiga att bedriva politik som Overensstdmmer med
unionens gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik och att undvika handlingar som
kan underminera unionens politiska effektivitet i detta avseende.*

% McCormick, kapitel 3.

* Kimby, sida8-12.

“0 Statens Offentliga Utredningar 1994:8, sida 18-23.
“ Kimby, sida39-42.
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Den vaga definitionen av hur GUSP ska bedrivas |amnar ett tydligt utrymme fér
tolkning och innebér att de olika medlemsstaterna kan ha olika uppfattningar om hur
mycket deras nationella utrikespolitik paverkas av att de deltar i detta utrikespolitiska
samarbete. Sverige & ett av de lander som uppvisat en ndgot ambivalent hallning
gentemot EU i allménhet och GUSP i synnerhet.

2.3 Sverigeshallning gentemot Europa

Trots att det europeiska samarbetets framsta syfte var att sékerstélla fred och
vafard i Europa stéllde sig Sverige lange tveksamt till att medverka fullt ut. Fran
svenskt hdll havdade man att medlemskap i den europeiska gemenskapen skulle strida
mot Sveriges traditionella hallning som alliansfritt och neutralt. Medlemskap ansags
vidare utgora ett hot mot statens suveranitet och handlingsfrihet. Forst ar 1991, da den
svenska regeringen hade Overtygats om att deltagande i EU var forenligt med fortsatt
neutralitet, ansokte Sverige om mediemskap i organisationen.*

Infor den svenska folkomrdstningen om medlemskap i EU tillsattes sex statliga
utredningar som fran olika synpunkter skulle belysa foljderna av ett eventuellt
medlemskap for Sverige. SOU 1994:8 behandlade vilka foljder ett medlemskap skulle
fafor Sverigei utrikes- och sakerhetspolitiskt hdnseende. | utredningen konstaterades
att Sverige genom medlemskap forpliktigade sig att delta i EU:s gemensamma
utrikes- och sakerhetspolitik sA som den definierats i dittills antagna fordrag. |
utredningen drogs déarfor slutsatsen att svensk utrikes- och sakerhetspolitik vid ett
medlemskap i EU i stor utstrackning skulle komma att drivas inom ramen for GUSP.
Det hdvdades dock &ven att vissa delar av Sveriges utrikes- och sdkerhetspolitik inte
skulle berdras av medlemskapet.*® Framforallt framfordes i utredningen uppfattningen
att Sverige och EU redan prioriterade samma sakfrédgor i utrikess och
sékerhetspolitiken och dessutom i stort hade gemensamma vérderingar, varfér ingen
stor omléggning av svensk politik skulle vara nddvandig.** Samtidigt posngterades i
utredningen att Sveriges sarskilda profil i internationella relationer kunde komma att
forsvagas, och att ett medlemskap i EU skulle medfora langtgdende forpliktelser pa de
utrikes- och sakerhetspolitiska omradena for en odverskadlig framtid.*®

| historien har man i Sverige altsd menat att det foreligger en viss spanning
mellan mojligheten att bedriva en gavstandig nationell utrikespolitik och valet att
delta i EU:s gemensamma utrikess och sdkerhetspolitik. Detta innebér att
forutsattningarna for svensk utrikespolitik idag, da Sverige bade bedriver en nationell
utrikespolitik och deltar i GUSP, inte forefaler géavklara Utifran vart
diskursanalytiska perspektiv & just striden om mening intressant och denna utspelar
sig inom ramen for den diskurs om utrikespolitik som respondenterna i var
undersokning ger uttryck for. Diskursen konstitueras dock &ven av de uppfattningar
som akademiker i studiet av utrikespolitik ger uttryck fér. Innan vi presenterar och
anayserar resultaten av de intervjuer vi har genomfért introducerar vi darfor
overskadligt tva teorier om utrikespolitik.

4 Gustavsson, sida 30 och Statens Offentliga Utredningar 1994:8, sida 8.
“3 Statens Offentliga Utredningar 1994:8, sida 38.

4 Statens Offentliga Utredningar 1994:8, sida 25 och 36.

“5 Statens Offentliga Utredningar 1994:8, sida 37-38.
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3 Teorier om utrikespolitik

Det har havdats att europeisk utrikespolitik utgdr en sérskild utmaning for
teoretiseringen av utrikespolitik. Brian White menar till exempel att framvéaxten av en
gemensam europeisk utrikespolitik inom ramen for EU medfor att den traditionella
forstéelsen av utrikespolitik har  blivit otillracklig. Han menar att dagens
samarbetsformer i Europa ger upphov till en ny och komplicerad arena for
utrikespolitik dar olika nivaer for utrikespolitisk aktivitet existerar och att forsoken att
tillampa teorier fran det forskningsomréde inom internationella relationer som
benamns utrikespolitisk analys pa denna mangfacetterade europeiska utrikespolitik
har varit alltfor f&*¢ White raknar upp tre olika niver av europeisk utrikespolitik; de
totalt integrerade handels- och utvecklingsrelationerna som hanteras via den
gemensamma utrikespolitik som etablerades i samband med grundandet av den
Europeiska Gemenskapen (EG), EU:s gemensamma utrikes- och sakerhetspolitik som
innefattar koordinerandet av medlemsstaternas utrikespolitik, samt staters nationella
utrikespolitik som innefattar den utrikespolitik stater gavstandigt bedriver. Han
menar att dessa nivaer for utrikespolitiskt agerande inte bara & relaterade fill
varandra, utan ocksa stracker sig utanfor ramarna for de samarbetande aktorerna.
Dessutom menar han att de olika utrikespolitiska nivaerna inbegriper olika typer av
aktorer, beslutsprocesser, kontexter och instrument.*” Mot bakgrund av Whites kritik
amnar vi i var analys att, med hjalp av de tvateorier om utrikespolitik som presenteras
nedan, visa hur svensk utrikespolitik och den europeiska dimensionen av denna
forstds av svenska politiker idag.

Aven om den dvergripande teoretiska och metodologiska utgangspunkten for
var uppsats & det diskursanalytiska perspektivet sa véjer vi dltsa att i var anays av
respondenternas utsagor ocksa anvanda oss av teorier om utrikespolitik. Genom det
diskursanalytiska  perspektivet — definierar vi  vara  vetenskapsfilosofiska
stéllningstaganden om vérldens beskaffenhet och om hur det & majligt att na
kunskap. Dessutom bidrar det diskursanalytiska perspektivet med ett speciellt sétt att
analysera sprakliga utsagor. Framforallt ger de centrala tankegangarna i Laclaus och
Mouffes diskursteori oss en fingervisning om vilka foreteelser vi bor eftersoka i
intervjumaterialet. De teorier om utrikespolitik som vi beskriver nedan tjanar daremot
till att ge en dverskadlig bild av hur man i den akademiska debatten har diskuterat
kring utrikespolitik, och & sdledes sdva del av diskursen om utrikespolitik. Var
avsikt & att i analysen av respondenternas utsagor belysa och fértydliga olika
uttalanden med hjdp av dessa teorier om utrikespolitik. Vi utvarderar alltsa inte
teoriernas trovardighet pa nagot stt, utan nyttjar dem enbart i deskriptivt syfte for att
beskriva olika sétt att tdnka kring utrikespolitik.

3.1 Enpluralistisk syn pa utrikespolitik

Christopher Hill foresprakar i boken The Changing Politics of Foreign Policy
ett pluralistiskt perspektiv pa utrikespolitik, och menar med detta att utrikespolitik bor
studeras ur manga olika synvinklar. Hill utgar fran att det finns manga olika sétt att
bidra till utrikespolitisk analys pa och menar att ett plurdistiskt perspektiv just
uppmuntrar utrikespolitiska studier med olika grundantaganden, olika studieobjekt
och olika metodologiska ansatser. Framforallt betonar han dock att det pluraistiska

4 White.
47 \White, sida 46-47.
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perspektivet motsétter sig realismens antagande om att det internationella systemet &r
deterministiskt och siledes avgérande for staters agerande® Det plurdistiska
perspektivet utgdr, till skillnad fran den realistiska teoribildning som lange dominerat
studiet av internationella relationer, fran att aktorskap & en viktig drivkraft bakom
utrikespolitik. Utifran det pluralistiska perspektivet antas manniskor fatta intentionella
beslut och ha vamajligheter, &ven om de paverkas av det internationella systemets
natur.*® Den realistiska teoribildningens antaganden om att det internationella
systemet & anarkiskt och att detta tvingar stater att i forsta hand agera for att
sékerstélla sin egen dverlevnad kan sdgas reducera utrikespolitik till att enbart vara ett
uttryck for hur stater agerar enligt systemets diktat. Utifran Hills perspektiv finns det
emellertid altid ett visst handlingsutrymme i det internationella systemet, och det
utrikespolitiska skopet blir déarmed storre an vad den realistiska teoribildningen
tillstér. Huruvida manniskor verkligen & kapabla att gora gavstandiga val kan dock
diskuteras ur ett diskursanaytiskt perspektiv, for vilket ju utgangspunkten & att
manniskors agerande i mangt och mycket styrs av den radande diskursen. Trots att
begreppet utrikespolitik i diskursanalytisk mening i princip kan innefatta ett oandligt
antal betydelser och handlingsalternativn. s& maste enskilda manniskors
handlingsutrymme vid varje given tidpunkt dnda anses begransade av den definition
av utrikespolitik som vid denna tidpunkt ges i diskursen om utrikespolitik. Ur ett
diskursanalytiskt perspektiv begransas individers handlingsutrymme alltsa av
diskurser snarare dn av materiella foreteelser, vilket & falet i den pluraistiska
teoribildningen.

Nér det kommer till utrikespolitikens betydelse idag tillhor Hill den skara som
framhaller att utrikespolitik &r av storre betydelse &n ndgonsin. Han menar att en allt
stérre del av den politiska aktiviteten numera utspelar sig pa den internationella
arenan, och att utrikespolitiska strategier darfor & oumbérliga for stater.® Hill
poangterar till exempel att kalla krigets slut medfér att stater idag kan bedriva en
friare utrikespolitik an forr da de inte langre & bundna av maktbalansen mellan tva
block i det internationella systemet. Han poangterar ocksa att globaliseringen i
vérlden medfor att staters utrikes- och inrikespolitik idag paverkas av ekonomiska och
andra faktorer utom deras kontroll. Slutligen poangterar Hill att dagens vaxande stod
for sa kallade humanitéra interventioner bereder vagen for ett internationellt system
dar overstatliga lagar och ingtitutioner begransar saval staters externa som interna
politik.>* Dessa férandringar ses ur ett pluralistiskt perspektiv som materiella faktum
men vi menar att de hellre bor ses som reviderade diskursiva forestéllningar eller nya
definitioner av utrikespolitik som ger upphov till alternativa sétt att hantera politiken.

| boken The Changing Politics of Foreign Policy erbjuds en allméant hallen
definition av vad utrikespolitik &r, vilken lyder:

Broadly interpreted, foreign policy is about the fundamenta issue of how organized
groups, at least in part strangers to each other, interrelate.>

“8 Setill exempel Baylis och Smith, sida 141-161, Art och Jervis, sida 7-16 och 47-67, och
Mearsheimer for en vidare utveckling av den realistiska teoribildningen.

* Hill, sida29-30.

SO Hill, preface.

S Hill, sida11-15.

2 Hill, preface sidaxvii.
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Innebdrden av denna definition & att utrikespolitik & en aktivitet som bedrivs
gentemot méanniskor som & frammande for den grupp som bedriver politiken.
Behovet av utrikespolitik maste da ses som grundat i att olika grupptillhtrigheter
existerar. | en mer precis definition fastddsi samma bok att utrikespolitik &r:

...the sum of official external relations conducted by an independent actor (usualy a
state) in international relations.>®

Denna definition implicerar att det som ar bekant vanligen & det som &terfinns
inom en stat medan det som & frammande i regel utgors av ndgot utanfor staten. Att
utrikespolitik definieras som externa relationer tyder dessutom pa att stater antas
utgéra enheter som & relativt val avgransade fran sin omgivning. | sin bok
foresprakar Hill uttryckligen ocksa just att stater ska ses som sammanhallna enheter
agerande for ett gemensamt syfte med motiveringen att vérlden for nérvarande bestar
av ett antal olika fristdende samhédlen snarare an av ett gemensamt homogent
samhalle.* Det bor dock p&pekas att en viss organisation av samhallet aldrig kan ses
som of dranderlig ur ett diskursanalytiskt perspektiv utan att det & just definitionen av
verkligheten utifran denna organisation som gor att organisationen vidmakthdlls. Om
likheter definieras som nagonting forbehallet ménniskor inom en stat och olikheter
som nagonting som framst existerar mellan manniskor fran olika stater kan individer
ur ett diskursanal ytiskt perspektiv forvantas agerajust som om savore fallet.

Hills syn pa stater som sammanhalina enheter tycks grunda sig i hans syn pa
suveranitetsbegreppet. Hill menar att sdva statens roll i det internationella systemet
som statens inhemska funktioner & forknippade med den suverdnitet som stater
tillskrivs. Intern suverdnitet ger staten réit att organisera sitt inhemska samhélle
medan extern suverdnitet ger staten rétt att deltai internationellarelationer. For Hill &r
just sambandet mellan en stats interna och externa roller avgdrande och dessa roller
forenas enligt honom genom statens utrikespolitik. Idag havdas ofta staters
suveranitet vara hotad till féljd av att inhemska samhéllen utsétts for alt storre
paverkan utifran, och kanske skulle man kunna forvanta sig att den betydelse
utrikespolitiken tillerkéanns darmed skulle avta. Hill menar dock att forandringarna
snarare medfor att en alt storre del av det politiska beslutsfattandet &ger rum inom
ramen for den utrikespolitiska sfaren, varfor utrikespolitikens betydelse skulle 6ka.*®
Hills resonemang visar tydligt den orubbliga prioritet som begreppen utrikespolitik
och stat har kommit att fa i statsvetenskapliga kretsar. Istallet for att dessa begrepps
betydelse minskar till foljd av en altmer internationaliserad vérld tycks begreppens
innebdrd forandras och anpassas.

Av diskussionen ovan framgar att Hill betonar den stora betydelsen av
sambandet mellan internt och externt, eller inrikes och utrikes. Hill menar att
utrikespolitik paverkas av inhemska faktorer men ocksa att den inhemska politiken
paverkas av externa influenser. Aven om Hill tillstdr att gransen mellan inrikes- och
utrikespolitik idag kan te sig nagot suddig sa vidhaller han att distinktionen &r
nodvandig. Hill argumenterar for att delade historiska erfarenheter, myter och
kulturella foreteelser gor att manniskor kanner tillhorighet till ett visst samhdle, samt
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for att public policy fortfarande framst administreras pa den inhemska arenan, och
menar att detta gor distinktionen oumbarlig.>” Hill tycks alltsa betrakta det statssystem
som finns i véarlden som nagot naturligt snarare &n som ndgot som har skapats av
manniskan. Utifran ett diskursanalytiskt perspektiv kan man dock ifragasétta huruvida
manniskor inom en stat naturligt skulle ha mer gemensamt med varandra &n med
manniskor frén andra stater. Om organisationen av véarlden s3g annorlunda ut skulle
ocksa annorlunda grupptillhdrigheter kunna forvantas utifrén detta perspektiv.

Aven om Hill betraktar stater som de huvudsakliga aktorerna i internationella
relationer sa framgar av de citeringar vi gjort att han samtidigt |amnar ett visst
utrymme &ven for andra sorters utdvare av utrikespolitik. Han menar att de enheter
utéver stater som besitter kapaciteten att fatta autonoma beslut som paverkar andra &
att betrakta som aktorer i det internationella systemet.>® Hill benamner sidana aktorer
territoriella transnationella aktorer och menar att dessa visserligen agerar inifran stater
men &nda idkar internationella relationer oberoende av dem.” Trots att Hill erkanner
utrikespolitiska aktorer utdver staten sa kan hans syn pa utrikespolitik sigas vara
relativt statscentrerad. Mgjligen kan hans teori sdgas vara sa fast forankrad i dagens
statssystem att det blir svart att vara 6ppen for andra méjliga sétt att betrakta vérlden.

3.2 Utrikespolitik som identitetsskapande aktivitet

| stark kontrast till Hills syn pa utrikespolitik star den teoribildning som
foresprakar att utrikespolitik maste forstas utifran ett tolkande perspektiv. Denna
teoribildning utgdr fran samma ontologiska och epistemol ogiska antaganden som det
diskursanalytiska perspektivet och menar alltsa att verkligheten endast kan forstas
genom de diskurser som konstituerar den. En foresprakare av detta perspektiv &
David Campbell som menar att vi maste fraga oss hur det kommer sig att
utrikespolitik forutsétts vara en extern riktad aktivitet bedriven av en enhet med
oproblematisk intern identitet i ett anarkiskt internationellt system.* Utifrén detta
perspektiv kan inte ndgot visst sétt att organisera varlden pa sigas vara mer naturligt
an andra. Vérlden blir helt enkelt vad vi méanniskor gor den till genom diskursiva
praktiker.

Campbell framhdller att de stora forandringar som &gt rum i vérlden under
senare &r tydligt pavisar att den politiska sfaren praglas av tillfaligheter snarare an av
en fast och férutbestamd ordning.”" Han menar vidare att dessa tillfalligheter har
globaliserats sa till den grad att vi idag lever i en politisk tid dar en valdefinierad
politisk sfar saknas. Detta eftersom globaliseringen av tillféligheter medfor en
tvetydighet, obestémbarhet och osakerhet som inte kan inrymmas inom ramen for de
strukturer som konventionella teorier pdbjuder. Till foljd darav menar Campbell att
bristerna hos de konventionella teorierna om utrikespolitik har blivit uppenbara och
att behovet av mer tolkande teorier om utrikespolitik har blottlagts.®? Kontentan av
resonemanget &r att teorier som baseras pa tanken att den organisation av vérlden som
vi hittills har sett & naturlig har motbevisats i och med att varlden sa tydligt har
forandrats pa senare ar. Utifran ett diskursanalytiskt perspektiv kan man siga att en
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diskussion om hur vérlden ska forstds har blossat upp och att det darfor har blivit
tydligt att fenomen inte har inneboende betydel ser.

Campbell menar att utrikespolitik maste forstds som praktiker som gor att vissa
fenomen uppfattas som frammande och andra som naturliga. Genom sadana praktiker
kongtitueras sdva stater som det internationella systemet och mer specifikt &r
utrikespolitik sdlunda en gransdragande praktik med syfte att forsoka avskilja staten
fran omgivningen for att sikerstdlla sava statens som det internationella systemets
existens. Framgangsrik utrikespolitik skulle da forvandla de olikheter som finns inom
varje stat till olikheter mellan staten och nagon annan for att staten ska framsta som en
enhet. Mindre lyckad utrikespolitik skulle dédremot leda till att de grénser som
omgérdar en stat kan ifragasittas.®® Campbell menar alts att det inte finns nigra
objektiva stater eller ndgot verkligt internationellt system utan att grénserna mellan
dem &r socialt konstituerade. Campbell motsétter sig den tanke om utrikespolitik som
den férenande lanken mellan en stats interna och externa roller som exempelvis Hill
uttrycker, och menar istéllet att distinktionen mellan det interna och det externa & en
social konstruktion. Medan Hill menar att den inhemska och den internationella sféren
Omsesidigt paverkar varandra menar alltsi Campbell att de tva sfarerna émsesidigt
konstitueras genom utrikespolitik.

Utifran Campbells perspektiv. maste utrikespolitik forstds som en
identitetsskapande aktivitet. Han utgar fran att all existens har sin grund i identiteter
och att identitet alltid skapas i relation till det som & annorlunda samtidigt som det
som & annorlunda skapas i relation till den egna identiteten. En stats politiska
identitet konstitueras, produceras och underhdlls foljaktligen genom sina
utrikespolitiska grénsdragande praktiker.** Utrikespolitik & siledes inte att betrakta
enbart som externa handlingar gentemot andra utan ocksa som handlingar med syfte
att forma den egna staten. Campbell skriver att:

States are never finished as entities; the tension between the demands of identity and the
practices that constitute it can never be fully resolved, because the performative nature of
identity can never be fully revealed. This paradox inherent to their being renders statesin
permanent need of reproduction: with no ontologica status apart from the many and
varied practices that constitute their reality, states are (and have to be) always in a
process of becoming.®®

Citatet visar att han menar att en stats identitet aldrig helt kan faststéllas. Istéllet
pagar en standig strid om statens identitet och det & genom denna strid som statens
existens sakerstdlls. Campbell tycks mena att sa lange kampen om en stats identitet
pagar sa fortgdr de processer och praktiker vari staten konstitueras. Utifran detta
perspektiv skulle en stat upphora att existera utan sin identitet, varfor identiteten till
varje pris maste upprétthallas.

Campbell menar emellertid inte att utrikespolitik & ndgot som bara bedrivs av
stater, utan skiljer istéllet paden typ av utrikespolitik som han menar att allaindivider
bedriver gentemot dem som & frdmmande och den sérskildatyp av utrikespolitik som
stater bedriver. Han menar att den forsta typen av utrikespolitik ger upphov till
identiteter da den tjanar till att differentiera olika ménniskor fran varandra, medan den
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utrikespolitik som stater bedriver snarare tjanar till att reproducera och bevara dessa
identiteter. Den fOrsta typen av utrikasgolitik kan sdledes sagas utgora grunden for
den utrikespolitik som stater bedriver. ®  Utifran detta tankesétt skulle méanniskor
alltsa ge utlopp for de olikheter som existerar mellan dem genom statens utrikespolitik
snarare 8n genom relationernamellan individer.

Att identiteter altid skapas i relation till det som & annorlunda och att all
mening darmed konstitueras genom skillnader medfor enligt Campbell att diskurser
om fara ofta utvecklas. Han menar att utrikespolitik for att upprétthdla en stats
tillfaliga identitet maste omintetgora ala alternativa identiteter och att det mest
effektiva sittet att gora detta pd & att representera det annorlunda i termer av fara.®’
Fara kan utifran detta perspektiv inte ses som ett objektivt fenomen utan vad som
betraktas som en fara avgors av hur fenomen tolkas. Enligt Campbell kan
forekomsten av alternativa sétt att vara hota en viss identitets ansprak pa ensamrétt att
definiera det sanna och det rétta, varfor det annorlunda ofta betraktas som fara. Till
foljd av detta & representationen av fara en obestridlig del av staters utrikespolitik
och en nddvandighet for att sakerstélla staters existens.®® Utrikespolitik skulle utifran
detta synsétt i ndgon man bli ett sétt att forsvara sin verklighetsuppfattning, det vill
séga sin definition av olika begrepp och av vad som &r sant.

Campbell framhdller att tendensen att lokalisera olikheter och faror till
omgivningen kan héarledas till suverdnitetsbegreppet. Han menar att behovet av att
disciplinera och begrénsa de olikheter och faror som egentligen finns i vad som
uppfattas som en suverdn inhemsk doman medfor att granser maste etableras mellan
denna vérdefulla enhet och den omgivning som inte sammanjéamkas med enhetens
identitet.® Medan Hill menar att staters inneboende suveranitet idag hotas av extern
paverkan och att utrikespolitik darfor blir alt viktigare menar alltsd Campbell att
gédlva suverdnitetsbegreppet ger upphov till de grénsdragande praktiker som
utrikespolitik utgors av. Idag & staters identiteter enligt Campbell dessutom sarskilt
hotade da det existerar utmaningar som stater har svart att sitta granser mot, varfor
utrikespolitik innefattande representationen av olika faror maste bedrivas mycket
intensivt. Han anser att det efter deklarationen av kalla krigets slut finns behov av att i
utrikespolitiken representera nya hotbilder for att sikerstélla staters identiteter och
existens.”

Det & tydligt att Hill och Campbell ger uttryck for vadigt olika perspektiv pa
utrikespolitik och att Campbells perspektiv. i mycket stdrre utstréckning
Overensstammer med den diskursanalytiska utgangspunkten i var uppsats. Detta
innebdr emellertid inte att Hills teori & mindre anvéndbar &h Campbellsi analysen av
vart intervjumaterial. D4 teorierna endast anvands for att beskriva olika sétt att tanka
kring utrikespolitik kan teorierna vara till hjdp for att belysa och fortydliga olika
delar av respondenternas utsagor. Att teorierna &r del av den diskurs om utrikespolitik
som respondenterna ger uttryck for betyder att gélva kombinationen av dem kan
underlatta forstael sen for respondenternas utsagor.
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4  Analysav intervjuer

Som vi har ndmnt i introduktionskapitlet genomférde vi inom ramen for var
undersokning interjuver med su ledamdter i utrikesutskottet. Dessa intervjuer
genomfordes vidare med hjdlp av ett fatal tematiska fragor. | huvudsak baserade vi
intervjuerna pa fem teman som vi ville att respondenterna skulle diskutera. Forst och
framst eftersokte vi ndgon slags definition av begreppet utrikespolitik, varfor vi
stallde fragor om vad utrikespolitik var for respondenterna. Vi var ocksa intresserade
av hur respondenterna sig pa statens roll i utrikespolitiken och bad dem darfor att
preciseravad en stat & och vilka funktioner den fyller. Som ett tredje tema inledde vi
en diskussion om respondenternas uppfattning om forutsdttningarna foér svensk
utrikespolitik, vilken avlostes av en liknande diskussion om EU:s utrikes- och
sékerhetspolitik. Slutligen forhorde vi oss om vilka hotbilder respondenterna
upplevde. Vi har valt att organisera analysen av vart intervjumaterial utifran de fem
temana och nedan presenteras foljaktligen diskussionerna kring ett tema i taget. Var
intervjuguide aterfinnsi sin helhet i bilaga ett pa sida 40.

| vér analys knyter vi upprepade ganger an till Hill och Campbells teorier om
utrikespolitik. Vi avser att pa sa vis tydliggora pa vilka sitt respondenternas utsagor
Overensstammer med, eller skiljer sig fran, respektive teori. | den avslutande
diskussionen avser vi sedan att resonera kring vilka konsekvenser de svenska
politikernas forestallningar om utrikespolitik kan ténkas fa.

4.1 Definitionen av utrikespolitik

| diskussionerna kring vad utrikespolitik egentligen & foreslogs under
intervjuerna en rad olika begreppsbestamningar. Generellt framkom dock att
begreppet utrikespolitik av respondenterna forstods som nagon form av relationer
gentemot omvarlden. | intervjuerna uttrycktes denna tanke upprepade ganger:

Utrikespolitik for mig, det & att skapa kontakter och att f& forstdelse for varandras
kulturer och att kanske kunna paverka i demokratisk riktning. Man har ju alltid ett ideal
man kampar for och det & da... utrikespolitik & en form av kontakter, forhandlingar,
samtal for att hitta utveckling framat.”

Ja, alltsA formellt sett eftersom jag sitter i utrikesutskottet sa ... utrikespolitik &r allt som
har att gora med landets utrikesrelationer. Alltsd med tredje land... ja, eller d&ven andra
land faktiskt darfor att tredje land &r ju definitionen pa det som &r utanfor EU. Alltsa allt
som rér Sveriges forhdllanden med andra stater och internationella organisationer, det &
vdl s att siga textbokssvaret om man ska se vad som & utrikesutskottets
ansvarsomréde.”

De forestédllningar som uttrycks i citaten stémmer va Gverens med de tankar
som Hill ger uttryck for. Som vi har namnt i teorikapitlet utgar han fran att
utrikespolitik &r just externa relationer, och detta tycks alltsa vara den konventionella
forestallningen. Campbells tanke om att utrikespolitik skulle tjanatill att definiera den
egna staten och att sakerstalla dess existens uttrycktes daremot inte pa ndgot sétt i vara
intervjuer. Detta tyder pa att forestéllningen om utrikespolitik som externa relationer
har blivit dominant i diskursen om utrikespolitik och att den typ av tankegangar som
Campbell representerar déarmed far svart att kommatill uttryck.
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Aven om respondenterna tycks vara tamligen dverens om att utrikespolitik &r
just utdtriktade relationer sd & det tydligt att det réder skilda meningar om vilka
fragor dessa relationer innefattar. | intervjuerna uppgavs utrikespolitik innefatta allt
ifran sakerhetspolitik, bistandspolitik och ekonomiska fragor till nedrustningsfragor,
EU-fr&gor och arbete med att sprida demokrati och méanskliga rattigheter.”® Vissa
respondenter uppgav uttryckligen att utrikespolitik faktiskt innefattar ala typer av
politiska frégor.” Det & tydligt att respondenterna & eniga om att utrikespolitik idag
innefattar en mangd olika fragor, men kan inte ge nadgon heltdckande bild av vilka.
Diskursen om utrikespolitik tycks alltsa vara relativt oppen ifraga om
utrikespolitikens innehall, medan just tanken om att detta innehdll & mangfacetterat
inte als ifragasétts. Den oklara avgransningen tycks emellertid ge upphov till en
nagot vacklande uppfattning om gransen mellan inrikes- och utrikespolitik. Vissa
respondenter var av uppfattningen att det Gverhuvudtaget inte gick att dra nagon
tydlig gréns mellan de tva omradena:

Nej, galvklart s gar det inte att skilja [utrikespolitik] helt och hdllet fran inrikespolitik.
Bade den ekonomiska utvecklingen, forsvarsfragan, fredsinsatser... det ar valdigt mycket
som and& griper ini vartannat.”

Andra respondenter havdade att det visst var mojligt att skilja painrikespolitiska
och utrikespolitiska fragor. Av deras utsagor framgick dock att de i praktiken
upplevde gransen mellan inrikes- och utrikespolitik som nagot vag:

Ja det & klart att det finns en grans dar. Alla frégor & va i nagon man internationella,
men du har ju en rad inrikespolitiska angelagenheter som du méste 16sa pa ala tre
nivéerna kommunal niva, lansniva, och riksniva, som inte blir direkt internationella
frégor. Kommunikationerna, sociala véfarden, sysselsittningsfragor och villkor for
naringdiv... jag menar, de &r ju i hog grad nationella fragor... utbildningsfrégor... aven
om de har en internationell dimension de ocksdi och for sig.”

Ja, oftast... men ibland sA kan det ju korsa vartannat darfor att det kan finnas
inrikespolitiska intressen som paverkar hur vi stéller ossi utrikespolitiska fragor. Oftast
& det ju da... att nér det blir s3 da &r det ju intressen, nationellaintressen, som har fétt ga
fére vérderingar om hur saker borde vara.”’

| citaten uttrycks bade uppfattningen att fragor som hanteras nationellt stundom
paverkas av internationella faktorer och uppfattningen att utrikespolitiska
stéllningstaganden ibland bestams utifran den inhemska politiken. Respondenterna
tycks alltsd mena att inrikes- och utrikespolitik dmsesidigt paverkar varandra, &ven
om vissa av dem uppgav att omrédena i teorin gick att skilja &. Aterigen gav
respondenterna allts uttryck for forestalIningar liknande Hills, utan att som Campbell
ifrégasitta gjalva distinktionen mellan utrikes- och inrikespolitik. Det naturliga i att
dra en grans mellan det externa och det interna tycks inte betvivlas.

Nér vi i intervjuerna diskuterade vilka aktorer som sysslar med utrikespolitik
framkom att en vanlig uppfattning bland respondenterna var att utrikespolitik ar nagot

% Respondent nr. 5 och respondent nr. 7.

" Respondent nr. 1, respondent nr. 2 och respondent nr. 3.
> Respondent nr. 1.

"® Respondent . 6.

" Respondent r. 5.

20



som stater bedriver. Antingen héanvisade respondenterna datill staten i sig eller till de
institutioner som representerar staten:

Ja, men alltsa ett land bedriver ju utrikespolitik men samtidigt sa kan ju ett land férbinda
sig att samarbete med andra lander och da bedriver man gemensam utrikespolitik. |
nagon \gerklig mening kan man siga att FN bedriver utrikespolitik for valdigt manga
lander.”

Ja, ytterst &r det ju bara utrikesministern och regeringen som kan det. Det riksdagen gor
ar ju att beduta om ramarna for utrikespolitiken, men vad jag déaremot som ledamot eller
for den delen som partimediem... eller egentligen behdver jag inte ens vara det, utan bara
svensk... det & ju att vi kan ju driva debatten om hur jag ser paférhallanden i omvarlden
och sa Men formellt sett sd & det ju sa att utforandet av utrikespolitiken ligger pa
utrikesministern och helaregeringen.”

| likhet med Hill, som ser stater som huvudaktorer i internationella relationer,
och Campbell, som menar att stater bedriver en sarskild typ av utrikespolitik, framholl
flera respondenter alltsd att stater har en speciell roll att spela i frdga om
utrikespolitik. Vissa respondenter tillstod icke desto mindre att det ocksa existerar
flera utrikespolitiska aktorer jamte staten:

Alla[kan vara utrikespolitiska aktorer], framférallt &r ju varldsordningen sidan att det &r
de stora corporations, de stora transnationella foretagen, som har den faktiska
ekonomiska makten. Manga av dem har ju en arsomséttning som vida Gverstiger vad
fattiga lander eller sma stater har i BNP sa de & ekonomiskt mycket, mycket starkare.
Jag skulle vilja namna en grupp till och det & ju dla NGO's, alla stora enskilda
organisationer i vérlden som tack vare IT... kommunikationsméjligheterna... de sistatio
&ren verkligen &r betydande nu.®

Utrikespolitik kan bedrivas pa allt ifran liksom lokal niva. Alltsd, jag tycker att det pa
négot st ar en slags internationalism i hur man handlar i affaren, eller hur man gor sina
politiska... hur man gor sina konsumenthandlingar, det kan ha en utrikeskaraktar. Allts
hur man bojkottar olika lander, vilka system man vill stédja eller inte stodja. Verkligen
pa& mikro-mikro niva kan man se utrikeskaraktdr, ngj men just bojkotter och hela den
aspekten och olika manifestationer och s dar. Sen gér det ju genom... nej, men allaér ju
aktorer, alt ifran politiker till media far en alt stérre roll i att sitta agendan... CNN-
effekten... vilkakonflikter som hamnar under medial lupp. Det & som ett slags... det gar
igenom valdigt manga olika falt alltsd. Man ska inte underskatta folkliga stromningar...
vad den enskildaindividen, framforallt vi i vastiander, gor.®

Oavsett om en respondent angav staten som den enda utrikespolitiska akttren
eller om respondenten hade en vidgad syn pa akttrskap sa var det under intervjuerna
emellertid tydligt att samtliga respondenter utgick fran att statens roll i
utrikespolitiken var sévklar. P4 inget sitt ifrigasattes statens rétt att bedriva
utrikespolitik, utan detta tycktes man uppfatta som en objektiv sanning i
utrikespolitiken. Daremot uttryckte ett par respondenter irritation 6ver den svenska
regeringens monopol pa den statliga utrikespolitiken. Dessa respondenter
foresprakade att riksdagen savél som regionala och lokala instanser i den statliga
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byrakratin skulle ges stérre utrymme pa detta omréde.®” Ifrdga om vem som har ratt
att representera staten i utrikespolitik kan en antagonism sal edes skonjas.

En uppfattning som respondenterna tycktes vara mycket eniga om var att
forutsattningarna for att bedriva utrikespolitik under senare & har forandrats. Vissa
respondenter hanvisade till férandringar i den individuella manniskans beteende och
betonade till exempel att folk idag ror mer pa sig och darmed far vidgade vyer och
storre kontaktnét. Dessutom poéangterade de betydelsen av tekniska innovationer
sasom internets genombrott och internationell medias stora expansion.
Respondenterna uttryckte aterkommande uppfattningen att sddana forandringar har
lett till att manniskor idag besitter storre kunskaper om och forstéelse for sin
omgivning.2> Andra respondenter hanvisade till att férandringar i det internationella
systemet pa senare & har medfort att svensk utrikespolitik bedrivs under andra
forutsdttningar an forr. Till exempel upplevdes kalla krigets slut och murens fall ha
medfort att svensk utrikespolitik idag ar friare an forr satillvida att Sverige nu kan
samarbeta narmare med Europa® Aven om Hills, Campbells och respondenternas
utsagor om olika férandringar i fraga om utrikespolitikens forutséttningar skiljer sig at
sa ger de alla uttryck for en diskurs om utrikespolitik dér forandringarnai sig & en
sévklarhet. Medan Campbell utgar fran att forandringarna & diskursivt konstituerade
satycks dock respondenternai likhet med Hill se padem mer som materiella faktum.

4.2  Synen pa staten

Nér vi bad respondenternai varaintervjuer att preciseravad en stat & framkom
i huvudsak tva olika typer av forestéllningar om stater. For det forsta framhdll manga
respondenter att en stat definieras av att en grupp manniskor av olika skal har bestamt
sig for att de vill samarbeta. De betonade att demokrati darmed utgor en viktig grund
for statsbildning:

Men... jag tycker det handlar valdigt mycket om att en klar majoritet av ett land, jainte
bara en snév men en klar mgjoritet av ett land, vill bryta sig loss eller vill leva samman.
Det tycker jag & ett forsta kriterium, att det har skett p& demokratiskt sitt, att de
individerna beslutat sig for att gora detta. Sen tycker jag att det ska finnas ndgon form av
historisk dterkoppling ocksa... att det &r viktigt att ha med det... att det kan inte handla
om att bryta sig loss com si com sa fér att man vill missa fattiga ménniskor i regionen
eller att det & nagot slags rikhetsutbrott... utan det maste finnas ndgon form av historisk
aterkoppling. Sen sist men inte minst att den som séger sig vilja styra den har regionen ar
demokratiskt tillsatt och faktiskt har kontroll, alltsd sikerhetsméassig kontroll Gver...
né&gorlunda éver...*

Ja, en stat & en grupp av manniskor som inom ett geografiskt omréde har gemensamma
intressen och darmed ocksd bygger upp system for att klara av gemensamma
angel genheter som inte den enskilde individen sjélv klarar av. En stat kan ju da ha olika
styrelseskick men fér mig & demokrati sa att siga grunden for mycket av politik och
internationell politik, och demokrati den bygger ifrdn grunden.®

Dessa respondenter tycks mena att méanniskor gar samman i stater for att det
finns ndgot som binder just dem samman. De tycks utga fran att stater bildas for att
det finns ndgon slags ursprunglig gemensam ndmnare som sammanldnkar dess
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invanare. Vissa respondenter sag ett gemensamt sprak, en gemensam kultur eller en
gemensam historia som den férenande Ianken.®” Andra respondenter menade att olika
stater baseras pa olika typer av gemenskaper. De uppgav att en del stater visserligen
kunde definieras genom det gemensamma spraket, den gemensamma kulturen eller
den gemensamma historian men framholl samtidigt att andra stater hade grundats till
foljd av invénarnas gemensamma intressen.?® Respondenterna tycks altsa utga fran
att det finns en naturlig och logisk forklaring till staters existens och att invanarnai en
stat upplever nagon form av samhorighet pa forhand innan staten etableras. | likhet
med Hill tycks de anta att manniskor inom en stat har mer gemensamt med varandra
an med manniskor utanfoér staten. Detta gar daremot stick i stdv med Campbells
overtygelse om att de olikheter som finns mellan stater ocksa finns inom dem. Ur
Laclaus och Mouffes diskursteoretiska perspektiv kan den férmodade samhorigheten
mellan manniskor inom en stat ses som ett exempel pa hur en grupptillhorighet
konstitueras genom att bestdmda likheter och skillnader framhé&vs.

En andra férestélining om stater som flera respondenter gav uttryck for under
intervjuerna var att vad en stat & preciseras genom yttre faktorer. Respondenterna
tycktes mena att en stat & en enhet tydligt avgrénsad frén sin omgivning:

Ja, det &r ett omréde som har fastslagna grénser och fungerande rattssystem, en regering,
och tyvarr dven om den inte & demokratiskt tillsatt si & det ju anda en stat. Ja, det &r val
det man i grunden kan saga.®

Det handlar ju i och fér sig om yttre formella saker som grénser, att man har kontroll
Over sina egna granser, att man har beslutanderétten bade 6ver landet, havet runt omkring
och flygrummet, det &r sa att saga de yttre forutsittningarna for en stat. Sen att egentligen
definieravad en stat & i den inre verksamheten &r sd otroligt olika beroende pa vad man
har for styrelsesitt. En diktatur utan demokratiskt innehdl & ju i och for sig formellt en
stat, sd det handlar nog egentligen vadigt mycket om de yttre grénserna... om
beslutanderatten dver sitt eget territorium.*

Utifran citaten framgdr att dessa respondenter preciserar en stat som ett
geografiskt territorium med négon form av intern organisation. Aven de tycks altsa
finna att staten baseras pa nagon slags funktionalitet eftersom den innefattar vissa
institutioner med speciella uppgifter.

Gemensamt for de tva forestéllningar om stater som vara respondenter ger
uttryck for ar att de tycks baseras pa en Gvertygelse om att stater & ndgonting som
existerar oberoende av sin omgivning och den utrikespolitik de bedriver.
Respondenterna tycks i likhet med Hill utga fran att stater uppstar innan de borjar
bedriva utrikespolitik. Denna syn skiljer sig markant fran Campbells, eftersom
Campbell utgdr fran att stater konstitueras genom utrikespolitik och sdledes inte kan
existera oberoende av den.

Trots att respondenterna tycks mena att stater fyller en tydlig funktion och
existerar oberoende av sin omgivning sa framkommer under vara intervjuer med dem
att de inte ser stater och deras uppgifter som of6randerliga. Méanga av respondenterna
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uppger istdllet att dagens omfattande globalisering medfér att staters betydelse i
n&gon méan minskar och att statsgranserna suddas ut.”* Huruvida denna utveckling &
positiv eler inte rader det emellertid delade meningar om. Vissa av respondenterna
Sag stater som problematiska och gav uttryck fér hopp om stora forandringar:

Ja alltsd min forhoppning, dven om jag inser att det ligger valdigt, valdigt l1angt fram i
tiden om det 6verhuvudtaget & mojligt, det & ju att kunna fa ett varldssamfund som
snarare skulle kunna spela den rollen och dar nationalstaten s3 att siga egentligen spelat
ut sin funktion... For nationalstaternai sig, det ser vi ju ocksa runt omkring i vérlden, &r
ofta ocks& orsak till konflikter och krig.

Jag tror egentligen... for att varlden pa allvar skulle taitu med problem som varldssvalt
och krig och diktatur och allt det dér, ala olika som finns, sa tror jag att det nastan & en
forutsdttning att de hér grénserna luckras upp for att man kanner storre ansvar for
manniskor oavsett vart man bor. DA & ju nationalstaten ofta ett hinder, de ideal man har
stannar ofta vid nationsgréansen.®

Dessa respondenter tycks mena att statssystemet begransar mojligheterna att
samarbeta och att dess avveckling skulle kunna bidra till en béttre véarld dar manga av
dagens problem skulle |6sas. Andra respondenter menade emellertid att stater &r
viktiga for att tillgodose méanniskors behov av att kdnna trygghet och tillhdrighet:

Jag tror att det finns ett stort varde i att behdlla nationsgréansen, att skapa gemenskap, att
se gemensamma vérden for att fa en identitet, en bas att sta pa, en forankring sa man inte
tappar fotfastet.*

Jag tror inte att vi kommer att tycka att staten & mindre vérdefull. Den kommer att vara
jétte vardefull for det & ju sa har att ju mer man kommer in i ett stort sammanhang, ju
mer har man behov utav sin egen flagga, sin egen ndrdemokrati och sin egen
grupptillhorighet. Den &r viktig. Ska man vara trygg i ett internationellt ssmmanhang sa
méste man vara trygg hemmavid.®

De olika utsagorna tyder pa att det i diskursen om utrikespolitik pagar en strid
om hur staters framtida roll och betydelse i det internationella systemet ska forstas.
Den antagonistiska relationen mellan vissa respondenters utsagor om stater som
barare av konflikter och andra respondenters utsagor om stater som garanter for
trygghet &r tydlig. Likasd & den antagonistiska relationen mellan den 6nskan att
avveckla statssystemet som vissa uttryckte och den vilja att bibehdlla detta system
som andra uttalade tydlig.

| samstammighet med synen pa stater som foranderliga uttryckte flera
respondenter under intervjuerna uppfattningen att stater idag far allt svérare att utéva
den suveranitet de traditionellt har tillskrivits. Denna uppfattning uttrycktes av saval
respondenter som skonjde en framtida avveckling av statssystemet som respondenter
som skonjde dess fortsatta betydelse.®® Manga respondenter tycktes vidare anse att
staters suverdnitet generellt skulle skyddas men att begrénsningar av suveraniteten
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ibland kunde vara av godo. En del av dem gav uttryck for uppfattningen att staters
suveranitet inte kan forsvaras i fall d& demokrati och manskliga réttigheter inte
upprétthélls.97 Andra menade att stater till viss del har blivit beroende av varandra for
att fungera och att det darfor har blivit nédvandigt for stater att reducera sina ansprak
pa suveranitet for att kunna genomfora sina uppgifter pa ett bra sétt.*® Respondenterna
tycktes sdledes vara av uppfattningen att stater inte definieras genom sin suveranitet
och att de kan bedriva utrikespolitik oberoende av denna. De tycks alltsd i likhet med
Hill uppfatta suveranitetsbegreppet som nagot som kommit till efter det att
statssystemet etablerades och som kan inskréankas utan att statssystemet for den skull
falerar. Denna uppfattning star i strid med Campbells uppfattning att
suveranitetsbegreppet & en av de forestaliningar som ger upphov till utrikespolitik
och sdledes &r essentiellt for konstitueringen av stater. Utifran Campbells syn skulle
det vara svart att se statssystemets fortsatta existens som forenligt med en alltmer
inskrankt suveranitet.

4.3 Uppfattningar om svensk utrikespolitik

N&r vi i intervjuerna frégade respondenterna om de tyckte att svensk
utrikespolitik hade nagra speciella kannetecken eller préglades av nagra sérskilda
varderingar framkom tydligt att respondenterna var relativt eniga om att Sverige i
historien har arbetat for vissa moraliska fragor:

Sverige har av tradition haft en hig profil i utrikespolitiken, och det & solidariteten med
utsatta lénder och manniskor i vérlden. Kampen for demokrati, kampen for... mot
fattigdom och miljéforstéring... & ndgrakanneméarken.®

Det & att hédvda demokratiska varden, manniskors rétt att bestdmma Gver sina egna liv
och sin egen framtid varhelst i varlden dom bor, alltsd kravet pa demokrati. Att ha hdg,
generds niva vad galer hur mycket pengar och kraft vi lagger pa& utvecklingspolitik...
altsd bistand... och det & ocksa kannetecken som var omvarld verkligen forknippar
Sverige med... Sedan s vet jag att man internationellt forknippar oss ocksa med
jamstalldhet och att vi har kommit I&ngt pa det omrédet och att vi ocksa & pédrivande
internationelIt for att sprida tankarna om jamstalldhet mellan konen och frihet for bada
konen att réda dver sinaliv.'®

Citaten visar pa att respondenterna kanner att Sverige har stétt for viktiga
varderingar i det internationella systemet. Denna forestélining stdmmer val Overens
med den beskrivning som generellt brukar ges av svensk utrikespolitik och som vi har
skildrat i vart bakgrundskapitel. Under intervjuerna ifragasattes den har beskrivningen
av historien inte als, utan den forutsattes vara sann. Forestdlningen om svensk
utrikespolitik som préglad av kampen for det som anses moraliskt rétt och riktigt
tycks sdledes dominera diskursen om utrikespolitik s& till den grad att det i
diskursteoretiska termer ter sig rimligt att betrakta den som objektiv. Vidare tyder
citaten pa att respondenterna ser kampen for dessa varderingar som en del av den
svenskaidentiteten. De tycks mena att det & genom sina vérderingar som Sverige blir
igenkant internationellt. Enligt Campbells teori &r det just genom sina utrikespolitiska
praktiker som en stat definieras och respondenterna tycks alltsa indirekt ha denna
forestalIning gemensamt med honom.
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Ytterligare ett karaktarsdrag som ofta forknippas med svensk utrikespolitik, och
som vi redogjorde for i vart bakgrundskapitel, & dess neutralitet. Forestallningar om
att neutralitetspolitik genom tiderna skulle ha varit kannetecknande for svensk
utrikespolitik uttrycktes ocksa spontant under vara intervjuer, men inte alls i lika stor
utstrackning som tankarna om Sverige som beframjare av moraliska varderingar.'®*
Nar vi stallde en direkt fraga om neutralitetens och alliansfrihetens varde for svensk
utrikespolitik visade det sig dessutom att respondenternas asikter i amnet gick isr.
Flera respondenter gav uttryck for tvivel dver huruvida svensk utrikespolitik i
praktiken faktiskt hade varit neutral genom tiderna. Vissa av dem tycktes mena att
Sveriges neutralitet och alliansfrihet altid bara hade varit tomt prat eftersom Sverige
har bedrivit olika samarbeten med bade NATO och USA. Dessa respondenter ansag
inte heller att neutralitet och aliansfrihet skulle kunna fylla ndgon funktion i
framtiden.’® Andra respondenter tycktes betrakta neutralitetspolitiken som en viktig
grundprincip i svensk utrikespolitik men menade anda att det i praktiken ibland hade
varit nodvandigt att asidosétta den. De tycktes dock anse att en fortsatt alliansfrihet i
viss mén skulle sakerstalla svensk handlingsfrihet i framtiden.'® Olika férestalIningar
om svensk neutralitet och aliansfrihet tycks saledes sta i strid med varandra i den
diskurs om utrikespolitik som vara respondenter ger uttryck for. Véara respondenter
hade olika uppfattningar om dessa principers betydelse bade i historien och i
framtiden. Sjava striden om betydelse framholls i det hér fallet ocksa av en
respondent:

Man kan siga att vi lever i ndgot sags dilemma for att jag & ganska saker pa att vadigt
manga svenska medborgare tycker att Sverige & neutralt fortfarande p& ndgot st utan
att ha funderat sd mycket pa det. Men alltsa, neutral kan man ju... om man da ska vara
lite filosofisk s3 kan man siga att neutral kan man ju inte vara forran man har en konflikt
att ta gtdlning till. Men vad man kan vara sa kan man vara aliansfri. Da talar vi om
militart alliansfri. Formellt s3 & ju Sverige militart aliansfritt, men d& méste man siga
samtidigt att man maste forsta att vi & ju inte aliansfria ekonomiskt. D& har vi ju
mycket med EU att gora. Vi & inte alliansfria nar det géller ménga andra frégor som vi
jobbarmaned... jag skulle vilja siga att alla frégor som vi jobbar tillsammans med EU i
alltsa.

Respondenten uttrycker hér tydligt att den ser en spricka mellan almanhetens
uppfattning om svensk neutralitet och verkligheten. Ur ett diskursanalytiskt perspektiv
maste sprickan emellertid anses ligga mellan almanhetens forestdliningar och
respondentens uppfattning.

Ytterligare en strid om betydelse i diskursen om utrikespolitik som
utkristalliserade sig under vara intervjuer ror synen pa svensk utrikespolitik idag.
Aven om respondenterna tycktes eniga om att svensk utrikespolitik genom tiderna har
praglats av kampen for sérskilda moraiska varderingar sa ifrégasatte namligen flera
respondenter om dessa sérdrag verkligen kunde ségas gélla fortfarande. De uttryckte
besvikelse Gver dagens svenska utrikespolitik:

Vi har ett valdigt stadfast rykte som de sma forsvararna... som manskliga réttigheternas
forsvarare... som generdsa. Var man &ker idag som representant for det offentliga
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Sverige A & det hatten av och sa... sen kommer det en bisats: men hur har det varit de
sistadren, vi har inte hort s& mycket da.'®

Jag tycker att... idag tycker jag att svensk utrikespolitik préglas mycket av feghet, jag
tycker att den préglas valdigt mycket av vanta och se perspektiv och den préglas véaldigt
mycket av brist pa ledarskap... Jag hdll inte alltid med Olof Palme néar han var
statsminister, och det & manga socialdemokrater som har styrt Sverige som man inte har
gillat, men d& fanns det ju en tydligare varderingsgrund. Man kunde tycka att den var
dalig eller bramen det var i allafall en vardering. Man fajtades... man var ett namn pa
arenan. Det tycker inte jag att Sverige & idag pd samma sétt.'*®

Dessa respondenter tycks mena att Sverige pa senare & har fort en alt mer
diskret utrikespolitik och hallit en lagre profil an forr i internationella sammanhang.
Utifran citaten framgar vidare att respondenterna anser att Sverige tack vare sina
varderingar har haft en viss status internationellt men att denna & pa vég att minska.
Citaten tyder ocksa pa att respondenterna kanner att den svenska identiteten & hotad
pa grund av den l&gre profilen i utrikespolitiken. De tycks uppleva att Sverige har en
viktig internationell roll sa lange man driver en tydlig utrikespolitik men att Sverige
idag inte langre & igenkant for nagot i internationella sammanhang. Aterigen kan
paraleller dras mellan respondenternas tankar och Campbells tankar om att stater och
dessas identiteter urskiljs och existerar genom staternas utrikespolitik och sdledes
ocksa upphor att existera utan den.

Gemensamt for de hittills skildrade utsagorna om svensk utrikespolitik ar att de
ger uttryck for en tro pa att Sverige faktiskt har méjlighet att aktivt driva olikalinjer i
sin politik. Likasa ger utsagorna uttryck for en tro pa att svensk utrikespolitik kan
paverka internationellt. Sadana tankar uttalas ocksa uttryckligen under intervjuerna,
samtliga respondenter & av asikten att dven ett litet land som Sverige kan paverka
internationella relationer genom sin utrikespolitik.*>” Hur denna paverkan berérs av
att Sverige sedan ett antal & tillbaka deltar i EU:s gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitik rader det daremot delade meningar om. Att Sveriges mojligheter att
paverka berdrs forblir emellertid obestritt under intervjuerna. Vissa respondenter
upplever att Sverige har storst mojlighet att paverka internationellt om man &
gavstandig i sin utrikespolitik och att GUSP déarmed har medfért begrénsningar for
politiken:

Ja, den paverkas ju i valdigt hog grad eftersom Sverige inte langre kan uttrycka sin helt
egna politiska asikt utan att man forst maste ga igenom processerna for att hitta en slags
gemensam standpunkt inom EU. Sa det paverkar ju valdigt mycket och dar man ocksa
kan se att det paverkar mycket & ju framforallt i fragor till exempel nér det galler forna
kolonistater dér EU-landerna sinsemellan har en ganska... av historiska sk har olika
asikter... och dar ser man att Sverige snarare har dampat ner sin egen utrikespolitik till
forman for en gemensam st&ndpunkt. 8

Citatet visar pa att respondenten upplever att svensk utrikespolitik numera
formas utifrén EU:s gemensamma utrikes- och sakerhetspolitik snarare &n att Sverige
genom sin utrikespolitik & med och formar GUSP. Det visar aven att respondenten
upplever att Sverige inte langre fritt kan driva utrikespolitiska fragor for att paverka
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internationella relationer i 6nskad riktning. Det finns dock &ven respondenter som
anser att Sveriges chanser att paverkainternationellt har 6kat i och med medlemskapet
i EU och deltagandet i GUSP:

... Jag menar ju att varamed i EU & mycket effektivare och ldtare... da har vi formerna
for det, vi har motesplatserna, vi deltar i dverléggningar, vi kan komma med goda
fordag. Det handlar vadigt mycket om engagemang och goda férslag, de & altid
intressanta, de har alltid en marknad s att siga. Men &ven Norge som stér utanfor, har
ocksa majlighet att ha ett inflytande men da fér de ha, skulle jag vilja siga, méngdubbelt
s mycket engagemang och goda forslag om de ska vara intressanta... om de ska sticka
upp, om man ska se dem, om man ska upptécka dem s att saga.’®

Citatet tyder pa att respondenten upplever att Sverige kan nyttja EU som ett
forum for driva sina asikter och véarderingar. Respondenten tycks mena att om Sverige
engagerar sig i en fraga sa & sannolikheten att fa omvarlden att lyssna stérre om
Sverige driver fragan inom ramen for EU @ om Sverige driver den gavstandigt.
Trots att manga respondenter pa detta sétt tycktes uppleva att Sveriges roll i
internationella sammanhang forstarktes i och med samarbetet inom GUSP s uttalades
dock upprepade ganger &ven tanken att samarbetet i ndgon man utgjorde en
begréansning for den svenska handlingsfriheten.*® Likasa uttryckte flera respondenter
tanken att svenskt deltagande i GUSP & ofdrenligt med principen om alliansfrihet.**
Forestallningarna om EU-samarbetets effekter pa svensk utrikespolitik verkar alltsa
varierai stor utstréckning och att dess mening i diskursen inte &r fastlagd &r tydligt.

4.4 Beskrivningar av EU:s gemensamma utrikes- och saker hetspolitik

Mogjligen kan respondenternas skilda forestdlningar om EU-samarbetets
effekter pa svensk utrikespolitik forklaras av deras olika uppfattningar om EU och
dess gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik. | diskussionerna kring vilken roll EU
och GUSP har i det internationella systemet framkom under véra intervjuer i
huvudsak tvéa olika uppfattningar. A ena sidan uppfattade flera respondenter EU som
en tung politisk aktor i det internationella systemet och menade att dess utrikespolitik
ar av stor betydelse:

Jo, den [EU:s gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik] har ju en stor roll absolut. Det
maste man ju sigai och med att EU blir... ndr man talar med en gemensam rost sa blir
man ju en av vérldens maktigaste aktorer.**?

Ja, den [betydelsen av EU:s gemensamma utrikes- och sakerhetspolitik] &r ju stor alltsa
Framforallt nar man kan uppna enighet och nar EU kan g&in och agerai exempelvis FN.
Eller n&r EU kan ta pa sig FN-uppdrag eller utféra av FN beslutade uppdrag for att
upprétthdlla fred. Eller till och med ga in i en direkt pdgéende konflikt och bryta
konflikten och skapa fred med en vapenmakt for att darigenom stabilisera laget. D&
tycker jag definitivt att EU spelar roll.*

Dessa respondenter tycks mena att EU och dess gemensamma utrikes- och
sékerhetspolitik har en betydelsefull funktion i den internationella politiken. De tycks
utga fran att ett samfallt EU &ager en styrka som gor att EU kan agera som en stark part
pa den internationella scenen. Av den sist citerade respondentens utsaga framgar
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ocksa att respondenten tillskriver EU och dess gemensamma utrikess och
sakerhetspolitik en medlande roll. Flera respondenter patalar under véara intervjuer, i
likhet med detta, att EU till exempel har till uppgift att driva och béra vérderingar, att
bibehalla fred och sikerhet, att forhindra folkmord och framja demokrati, samt att
utgéra en politisk motvikt till bland annat USA .

Gemensamt for de hittills skildrade utsagorna & att de tycks ge uttryck for en
syn pa EU som ett fredsprojekt med syfte att tjana stabilitet och goda vérderingar.
Under vara intervjuer framkom emellertid tydligt att denna uppfattning inte delas av
samtliga respondenter. En respondent gav istéllet uttryck for uppfattningen att EU i
forsta hand &r ett ekonomiskt projekt och att andra mal inom EU darfor kommer i
andra hand. Denna respondent tycks mena att EU:s gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitik sdledes inte kan fylla ndgon betydel sefull funktion:

Alltsd min syn pd EU som sagt, det &r att det &r ett handelsblock vars framsta mal &r att
framja handel. Sedan har man pa toppen av det hangt pa lite vackra ambitioner ocksa och
kan pa marginalen géra nytta och effekt... Jag tycker hela den gemensamma sikerhets-
och utrikespolitiken ska skrotas alltsd. Den &r ett utav de kriterier for en statsbildning
som jag inte vill se med EU. Jag vill ha ett mellanstatligt samarbete, inte ett dverstatligt
var si god och lyd... och just den gemensamma sikerhetspolitiken med sina ibland
tvingande dverstatliga beslut och inriktningar... det &r inte bra... det & inte funktionellt.
Det stéller redan till problem och vad det mest som sagt har inneburit s & det ju en
styrkesammandragning, upprustning helt enkelt."*

Utifran citatet ovan framgdr att respondenten inte vill ha kvar EU:s
gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik till foljd av att respondenten ogillar dess
samarbetsformer. Respondenten tycks dessutom mena att GUSP hittills inte har
astadkommit ndgot av direkt varde.

Som synes skildrar véra respondenter EU och dess gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitik olika. De varierande framstallningarna tyder pa att det i diskursen om
utrikespolitik pagar en strid om GUSP:s roll och betydelse i det internationella
systemet. Den antagonistiska relationen mellan férestéllningen om EU och GUSP
som framjare av stabilitet och goda varderingar och forestéliningen om EU och GUSP
som ett foretradesvis ekonomiskt projekt ar tydlig. Likasa & den antagonistiska
relationen mellan 6nskan att bibehdla EU:s gemensamma utrikess och
sékerhetspolitik och viljan att avveckla densamma uppenbar.

Respondenternas skilda férestéliningar om GUSP:s roll i det internationella
systemet tycks vidare ge upphov till olika uppfattningar om vilka varderingar och
kénnetecken som praglar EU:s gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitik. Vissa
respondenter hdvdade att det finns tydliga karaktérsdrag for den gemensamma
utrikespolitiken. | intervjuerna uppgavs alltifran kampen for demokrati och ménskliga
réttigheter till militar kapacitetsuppbyggnad karaktérisera EU.'® Andra respondenter
hévdade dock att det ar svart att finna ndgra specifika varderingar och kannetecken
som praglar just GUSP.M’ Diskursen om utrikespolitik tycks allts& vara relativt ppen
ifrdga om vad som karaktériserar den europeiska utrikes- och sakerhetspolitiken. Tva
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respondenter uttalade ocksa uttryckligen en onskan om att EU tydligare skulle
precisera sin agenda och sina principer samt GUSP:sroll i olika sammanhang.*®

En uppfattning som respondenterna trots allt tycktes vara eniga om var att
GUSP atminstone till viss del paverkas och drivs av medlemsstaternas nationella
intressen. En respondent patalade att &ven om EU har en gemensam rost sa bestar ju
denna av medlemslénder som & enskilda aktorer préglade av egna nationella
intressen.™® Likaledes betonade en respondent att &ven om man talar i termer av att
ala&r européer safinns det i realiteten nationellaintressen i och med att man inte har
en gemensam bild av vad det & att vara europé'®® S&val gemensamma varderingar
som nationella intressen tycktes emellertid uppfattas som drivande faktorer i EU:s
utrikes- och sékerhetspolitik och detta framhdlls uttryckligen av en respondent:

Nér den [EU:s gemensamma utrikes- och sakerhetspolitik] & som bast s drivs den av att
man har gemensamma varderingar och nér den & som simst sa saboteras den av att det
finns olika nationellaintressen.*

Respondenten uttrycker hér tydligt att den ser gemensamma véarderingar som
den styrande kraften for EU:s utrikess och sdkerhetspolitik, men att politiken
samtidigt kan motverkas av de nationella intressena. Utdver de nationella intressena
uttrycktes under vara intervjuer &ven uppfattningen att politiken paverkas av externa
faktorer:

Jag tror att det pagar flera olika agendor samtidigt. En underliggande agenda som man
sdllan satter ord pd, det &r ju faktiskt att det har &r ett handelsblock... Dar finns det ju da
alianser som inte har ett smack med nationalstater att gora. Utifran resonemanget vi
hade precis i borjan om vem det & som agerar hér i varlden, jo det & ju valdigt mycket
stora foretag. Det visar sig ju bland annat att de har ju véldigt starka... valdigt, valdigt
starka... lobbymdjligheter och stora, stora paverkansmdjligheter p& bdde kommission
och parlament. S3 det har ju inte bara med axeln medlemsland - EU att gora, utan det har
ju att gdramed... vad &r det fér typ av saker som &r viktiga har i vérlden?'?

Som synes ger utsagorna uttryck for forestéllningar om att sdvél gemensamma
vérderingar, nationella intressen, och stora foretags intressen kan vara utslagsgivande
for EU:s gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitik. | likhet med Hill tycks
respondenterna darmed anta att savél idéer som vérderingar kan vara avgorande for
hur politiken bedrivs och att de intressen som starka grupper ger uttryck for kan
hindra sdva som framja utrikespolitiska beslut. Uppfattningen att det finns nationella
intressen som &r av sarskild betydelse for den gemensamma politiken framstar som sa
vedertagen i diskursen om utrikespolitik att den kan betraktas som objektiv. Tanken
om att medlemsstaternas standpunkter och intressen ibland skiljer sig a ifragasattes
under varaintervjuer inte heller alls.

Respondenterna gjorde under intervjuerna géllande att meningsskiljaktigheter
inom EU grundar sig i mediemslandernas olika historier, kulturer och traditioner.?®
Vidare framhdlls medlemsstaternas olika relationer och bindningar till andra |ander
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och framféralt till NATO som ské till oenigheter.® Aven vilka regeringar
med|emsstaterna har, maktintressen, taktiska Gvervaganden, opinionsmassiga skél och
grupperingar inom EU-blocket tycktes uppfattas som orsaker till att EU ibland har
svért att enas.® Det & foljaktligen uppenbart att diskursen om utrikespolitik
inrymmer en méngd olika forklaringar till varfor det ibland kan vara svart for EU att
enas. Utifran det diskursteoretiska perspektivet kan de varierande forestallningarna
ses som eit exempel pa att diskursen inte & uttdmmande ifraga om
meningsskiljaktigheternas orsaker. Gemensamt fOr respondenternas utsagor tycks
emellertid vara att de ger uttryck for forestallningar om att medlemslénderna har olika
identiteter och att dessa identiteter utgor en grogrund for problematiken att komma
overens. Precis som Hill, och till skillnad fran Campbell, tycks respondenterna utga
fran att manniskorna inom en stat har mer gemensamma intressen med varandra an
med andra och att olikheterna &r storre mellan manniskor fran olika stater an mellan
manniskor inom samma stat.

Huruvida medlemsstaterna i EU kommer att kunna enas mer kring sin utrikes-
och sikerhetspolitik i framtiden tycktes vara en Gppen fréga i diskursen. Vissa
respondenter framhdll under intervjuerna att medlemmarnactill foljd av erfarenheterna
fran Irakkriget troligen kommer att kampa hérdare for att hélla ihop i framtiden.*®
Flera respondenter gav dessutom uttryck fér forestéliningen att det med tiden kommer
att utvecklas en storre "vi-kanda’ inom EU och att detta kommer att bidra till stérre
enighet.**’ Det havdades emellertid ocks& att det kommer att bli svérare att héllaihop
EU i framtiden pa grund av det stigande antalet medlemsstater och en respondent
ifrgasatte om det verkligen &r dnskvart att uppnd en mer samordnad syn inom EU.'%®

45 Upplevda hotbilder
D& vi under intervjuerna inledde en diskussion kring vilka hothilder
respondenterna ser i vérlden idag framkom att forestalIningarna varierade:

Sa det &r ju tre reella hot: fattigdomsfallan som handlar om att foretagen och penningen
styr vérlden, kdrnvapenhotet som innebér att vi kan do alihop och klimathotet som gor
att livsforutsattningarna kan bli oerhort drastiskt férandrade inom var livstid."?

Tillgangen pa vatten eller snarare bristen pa tillgang till vatten, fattigdom rent allmént,
sjukdomar... framforallt epidemiska obotliga sjukdomar sdsom HIV och AIDS men dven
andra epidemiska sjukdomar som vi har svart att botainte for att dom & obotliga utan for
att de & sd manga och vi i vissafal inte kommer in i vissa lander. Jag menar, det finns
lander i Afrika som & helt stdngda dér vi vet vadigt lite om vad som hénder men det
finns anda signaler om att dom har ganska allvarlig situation... smittspridning av olika
slag och sA. Jag tror att det dar & dom storsta hoten och dom leder sen till militara hot
och hot mot staters stabilitet och s&**

Forutom ovanndmnda hotbilder framgick av respondenternas utsagor dven att
konflikter kring energiresurser, lander med maktambitioner och fundamentalism
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uppfattas som hot.** Likasi framgick att terrorism och etniska konflikter uppfattas
som hot mot staters sakerhet.*? Dubbelmoral s&tillvida att |&ander agerar och ingriper i
andra staters angel dgenheter utifran egna intressen patalades ocksa utgora ett hot for
vérlden idag och i framtiden.™** De olika skildringarna av hotbilder tyder pa att vad
som egentligen & dagens hotbild inte & entydigt fastlagt och bestdmt i diskursen om
utrikespolitik. En &terkommande och gangse uppfattning i kontexten var emellertid att
hotbilden i vérlden har forandrats med tiden:

Ja, det & klart att den har forandrats Over tiden. Det & mer terroristhot, mer risk for
biologiska hot &n vad det var tidigare.**

Det racker med att sdga Al Qaida, de kan sla till var som helst nér som helst, och
motsvarande natverk. Sa det finns... den nationella gransen... manga onskar tillbaka att
man skulle kunna ha koll pa den sa att siga... dar tullen gor sitt arbete, men det funkar
inte & Teknisk utveckling, kommunikationer och annat gor att ekonomisk brottslighet &r
gransdverskridande, d& har vi gransbverskridande problem att beméta detta.*

| synnerhet gav flera respondenter uttryck for uppfattningen att hotbilden i
varlden har forandrats sedan kalla krigets slut. De menade att stater idag inte langre
hotas av invasioner pd samma sitt som da.** Forestéliningen om att det idag r&der
nya typer hot tycks vara sa etablerad i diskursen om utrikespolitik att den kan
betraktas som dominant. Respondenternas dvertygelse om att hotbilder férandras med
tiden saval som deras skiftande beskrivelser av dagens sakerhetshot kan i praktiken
tolkas som samstammiga med Campbells tankar om att hotbilder aldrig & objektiva
utan bestdms av betraktarens tolkningar. Respondenterna uttrycker tydligt att
sakerhetshot mot en stat inte behdver vara militéra utan kan utgoras av vitt skildating.

Under vara intervjuer blev det vidare tydligt att respondenternas allmanna
uppfattning &r att det inte finns nagra speciella hot for just Sverige som enskilt land:

Nej, Sverige tillhor val ett av dem lander som i stort sett inte har n&gra direkta hotbilder
riktat mot sig.™’

Terroristhotet finns ju har ocksa... Nej, egentligen gor det val inte det? Utover det va...
det finns inga speciella hot just fér Sverige.™®

Utifran citaten framgér att respondenterna inte upplever nagra sarskilda hot mot
Sverige som land utan tycks utga fran att de hot som eventuellt finns & de globala hot
som existerar runt om i varlden idag. Oro for att Sverige skulle vara sarbart i det
hénseende att svenskarna & tamligen naiva uttrycktes. Vissa respondenter menade att
den betydande 6ppenhet och tillganglighet som foreligger i Sverige kan utgora ett
sakerhetsproblem i sd métto att Sverige blir ett 1at mal for terrorister.> Att
respondenterna kanner att Sverige bertrs av grénsoverskridande hot &r tydligt:
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Jag tror att ala de hér sakerna & vadigt sasmmanfldtande, och det ska man vara
medveten om. Sker det en... det & ju alltid svélt i Somalia... men om det sker ndgon ny
svéltkatastrof pa Afrikas horn... det &r ju helatiden svalt dar... men om en ny san har av
Etiopen kaliber —85... jétte katastrof... da kan man ju tycka att det & nagot som sker dar
men d& skapar det ju annu mer fattigdom vilket goér att méanniskor blir annu mer
margindiserade, vilket gor att manniskor i storre grad blir flyktingar forstds och da
kommer problemen hit till oss pa sikt. De enskilda manniskorna lider, men de blir ocksa
flyktingar och det blir en press... manniskor & mycket mer l&tta att rekrytera till
terrororganisationer, Al Qaida och andra.**

Respondenten ovan ger uttryck for forestéliningen att &en om det inte finns
nagot konkret hot mot Sverige som land sa far tragedier i andra lander utfall har.
Respondenten tycks mena att konsekvenserna av handelser pa olika platser i varlden
snabbt far stor spridning i dagens internationaliserade samhélle.

Aven om respondenterna tycks dela uppfattningen att Sverige idag framst
pressas av globala hot blev det under véra intervjuer tydligt att respondenterna har
olika forestéllningar om hur Sverige bor forsvara sig mot dessa. En forestalining som
utrycktes under intervjuerna var att Sverige bast forsvarar sig genom att vidmakthalla
sin neutrala hallning och genom framjandet av vissa vérderingar:

Ja, alltsa det [att bibehdlla det hér lite neutrala och propsa pa manskliga réttigheter etc.]
& det absolut starkaste forsvaret. Jag tror att forsvaret for internationell rétt
Overhuvudtaget & det starkaste man kan gora, och det & dér Sverige kan bidra med
mycket i uppbyggnaden.**

Citatet tyder pd att respondenten uppfattar att Sverige forsvarar sig béast
gavstandigt, utan att ingd i olika sammanslutningar och forsvarsalianser, genom att
medverka till den internationella réttsordningen. Under véra intervjuer blev det dock
tydligt att andra respondenter var av motsatt uppfattning. De framholl att det basta
forsvaret for Sverige & samarbete och en storre gemenskap:

Ordet & engagemang och samarbete. For oss & det naturligt att engagera da EU tycker
jag... Jag menar pa att EU & den effektivaste organisation utav lander som vi anda har
tillgéng till i vart naromréde, och d& ska vi anvénda den.**?

Jag foredar NATO och en fortsatt utveckling av samarbetet inom EU, inom Europaradet,
inom OSSE, FN forstas... men davill det till att man lyckas reformera FN sa att det blir
lite mera kraftigt... men det & i den riktningen vi ska jobba... mer internationellt
samarbete.**

Dessa respondenter tycks mena att Sverige forsvarar sig bast genom att delta i
olika allianser och samarbeten. De varierande utsagorna kring hotbilder tyder pa att
det i diskursen om utrikespolitik pagar en strid om hur Sverige bést forsvarar sig mot
sékerhetshot. Den antagonistiska relationen mellan uppfattningen att Sverige férsvarar
Sig bast gdvstandigt och uppfattningen att Sverige fOrsvarar sig bast genom ett
forsvarssamarbete & markbar. Som synes tycks det i diskursen om utrikespolitik inte
finnas nagon bestamd och fastlagd definition av vilka hotbilder som existerar i
vérlden idag och inte heller av hur Sverige bast kan férsvara sig.
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5 Diskussion och sutsatser

Redan i kapitel ett redogjorde vi for det diskuranalytiska perspektivet och
betonade att detta perspektiv & utgangspunkten for var studie. Detta innebar att vi
utgdr fran att de uppfattningar som uttrycktes under vara intervjuer och som
redovisats ovan bade paverkas av och bidrar till diskursen om utrikespolitik.
Framforallt menar vi att det inte finns nagon objektiv sanning utan att sanningen
skapas i den diskurs om utrikespolitik som vara respondenter & en del av.
Respondenterna gav ofta uttryck for olika verklighetsuppfattningar, vilket bor forstas
som att stridigheter inom diskursen finns. Varje respondents enskilda sanning kan
emellertid ses som likstalld med dennas ideologi och den verklighetsuppfattning som
en respondent uttrycker maste forstas som just dennas sanning. | vissa fragor var
respondenterna dock forvanansvart eniga och vid dessa tillfdlen maste deras
gemensamma uppfattning forstads som sanningen i diskursen. Vi menar vidare att det
genom diskussioner om utrikespolitik skapas ett visst handlingsutrymme fér denna
politik och att hur politikerna talar om utrikespolitik och vilken terminologi de
anvander darfér & avgorande for hur utrikespolitiken i praktiken bedrivs. Till foljd av
detta valjer vi att fokusera var diskussion pa vilka effekter respondenternas
forestallningar kan tankas fa for den svenska utrikespolitiken. | denna avslutande
diskussion vill vi &en passa pa att kommentera vart material utifran diskursteorins
speciella antaganden for att sarskilt lyfta fram teorins betydel se for var studie.

Vad gdler definitionen av utrikespolitik framkom under vara intervjuer
framforallt att respondenterna forstar utrikespolitik som nagon form av externa
relationer. Att respondenterna tycks vara s eniga om denna definition tyder pa att
definitionen ses som en sanning i diskursen och darmed kan den antas kvarsta under
overskadlig framtid. Denna typ av forestallning foranleder mojligen politiker att utga
fran att det altid finns en frammande part till samhallet och tycks vara intimt
forknippad med respondenternas tankar om stater. Respondenterna tycktes vara
tamligen Overens om att stater & gavklara huvudaktorer i utrikespolitiska
sammanhang och verkade utga fran att andra stater var just frammande parter till det
egna samhdllet. Ur ett diskursanalytiskt perspektiv maste det havdas att just synen pa
stater som avgrénsade enheter med distinkta relationer gentemot varandra ger upphov
till uppdelningen av véarlden i ett statssystem och sdledes ocksa till behovet av att se
utrikespolitik som externa relationer. Vi finner det intressant att den héar typen av
forestalIningar tycks vara sa djupt rotade i respondenternas medvetande samtidigt som
det under varaintervjuer var satydligt att respondenterna inte hade nagon klar bild av
vilka typer av frégor som horde till den utrikespolitiska sfaren. Vi menar att
svarigheten att definiera speciella utrikespolitiska fragor tyder pa att det inte alls & sa
savklart att stater verkligen & avgransade fran varandra eller att utrikespolitik enkelt
kan definieras som externa relationer, men att det faktum att respondenterna dndock
har denna uppfattning &r resultatet av paverkan fran den utrikespolitiska diskurs som
bland annat Hill ger uttryck for.

Att respondenterna tycks vara sa fast 6vertygade om att stater & sammanhallna
enheter avskilda fran omgivningen kan baseras pa eller ge upphov till forestallningar
om att manniskor inom en stat & mer lika varandra &n ménniskor i andra stater. Att
respondenterna faktiskt hade sddana forestdlIningar blev ocksa uppenbart nar vi under
vara intervjuer diskuterade vad stater & och vilka funktioner de fyller. Med
diskursteoretiska termer kan detta ses som en process av gruppbildning, vari
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medborgarna i en stat definieras som en grupp som utesluter andra manniskor. En
ténkbar praktisk konsekvens av att utrikespolitik uppfattas vara homogena enheters
externa relationer &r att politiker i forsta hand tar hansyn till den sfér de ser som
inhemsk i sina politiska beslut. Utrikespolitik blir d& méjligen ett redskap for att
bedriva den egna enhetens intressen i en internationell miljo snarare &n ett forsok att
tillsammans med sin omgivning bedriva en gemensam internationell politik. Att
manniskor skulle ha gemensamma intressen Gver statsgranserna eller att manniskor
inom en stat skulle ha varierande intressen blir helt enkelt svért att forestdlla sig.

Sammantaget kan ovanstaende diskussion férstas med hjép av diskursteorins
identitetsbegrepp. Respondenterna tycks i nuldget forst och framst identifiera sig
genom sin statstillhorighet och agera utifran denna identitet. Att vara svensk i den
internationella politiken uppgavs under intervjuerna innefatta framjandet av sarskilda
varderingar och det tycks vara sa man uppfattar sig §alv och dnskar att omvérlden ska
uppfatta en. Respondenterna uttryckte vidare en oro for att profileringen av svensk
utrikespolitik blivit allt svagare pa sistone och att den svenska identiteten sledes var
hotad. Som diskursteorin forklarar sa medfor inforlivandet av en identitet pa detta sétt
bestamda férvantningar pa agerande och vi menar att respondenternas utsagor tyder
pa att en identitetskris & under uppsegling pa grund av att det av dem forvantade
handlingsmonstret alltmer uteblir i den svenska utrikespolitiken.

Att bevarandet av "det svenska’ i utrikespolitiken uppfattas som mycket viktigt
av vara respondenter & tydligt men kring vilket tillvagagangssétt som &r att foredra
finns det skilda uppfattningar. Vissa respondenter tycktes se EU och GUSP som det
framsta hotet mot "det svenska’ och menade att Sveriges handlingsalternativ
begransas av det europeiska samarbetet. Mojligen upplevde dessa respondenter att
tillkomsten av en europeisk del i den svenska identiteten ger upphov till forandrade
forvantningar pa agerande i utrikespolitiken. Att andra respondenter tycktes uppfatta
EU mer som en plattform dér svensk utrikespolitik kan spridas tyder daremot pa att
dessa respondenter inte kdnner att den svenska identiteten, och det med identiteten
foljande handlingsmonstret, forandras till foljd av EU:s gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitik. | denna fraga tycks det altsd inte finnas ndgon sanning i diskursen
utan vad som & sant maste avgoras av varje persons verklighetsuppfattning och
ideologi.

Att bevarandet av den enighet som antas finnas inom en stat uppfattas som
viktigt framkom ocksa under diskussionerna om vilka faktorer som &r drivandei EU:s
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitik. Samtliga respondenter uppgav hér att
nationella intressen i ndgon man paverkade politikens inriktning och detta kan ses
som ett tecken pa att alla medlemsstater kampar for att behalla sin egen identitet aven
inom ramen for GUSP. Vi finner det emellertid intressant att kampen for den egna
identiteten i detta sammanhang beskrivs som ndgot negativ och hindrande for GUSP.
Sdledes tycks vara respondenter se bevarandet av " det svenska” som positivt medan
bevarandet av till exempel "det franska’ eller "det tyska” ses som problematiskt for
gemenskapen.

Av vara respondenters identitetstankande foljer en rad konsekvenser. Vi menar
att identitetstankandet pa manga sétt kan begrénsa majligheterna till samarbete inom
Europa och i vérlden. Detta eftersom framhérdandet av de egna varderingarna och
intressena blir sa viktigt. En uppenbar konsekvens av att respondenterna kanner att
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EU:s medlemsstater driver nationellaintressen inom ramen for GUSP &r att man gélv
tvingas gora likadant. Om andra lander forutsits agera i eget intresse & det &t att
kanna att man gav ocksa maste gora det for att havda sig. Dessutom kan en stark
identitetskansla medfdra att skillnaderna mellan den egna befolkningen och andra
framhavs sa till den grad att man utgar fran att man ska ha svért att forsta sig pa
varandra och att enas. Att frdmja det som anses utgora en del av den egna identiteten
kan ocksa bli ett mal i sig galvt och detta mal kan komma att prioriteras framfor det
som egentligen & mdet i en viss sakfrdga Vi anser att de olika
identitetsforestaliningarna i Europa kan leda till att stater agerar mer offensivt vid
forhandlingar i utrikespolitiska fragor an vad som & nodvandigt.

Eventuellt & det ocksa sa att den brist pa distinkta hot mot Sveriges sakerhet
som respondenterna uttryckte under vara intervjuer bidrar till en kansa av minskad
grupptillhdrighet och medfor att den svenska identiteten hela tiden maste framhalas i
internationella sammanhang. De globala hot som respondenterna faktiskt ser skulle
mycket v8l kunna utgéra en forenande lank mellan Sverige och andra lander, till
exempel medlemsstaterna i EU. | redliteten visade det sig dock att det inte var
géalvklart for alla respondenter att Sverige skulle samarbeta med andra for att beméta
de globala hoten. Vi ser detta som ett tecken pa att dessa respondenter inte &r villiga
att ge upp den savstandiga "svenska identiteten” i forsvarsfragor for att
sammankopplas med EU.

Slutsatsen av var understkning maste bli att diskursteorins identitetsbegrepp &
avgorande for forstdelsen av hur vara respondenter uppfattar och beskriver svensk
utrikespolitik idag. Av respondenternas utsagor framgar att deras forestallningar om
sdval behovet av att bedriva utrikespolitik som séttet den bedrivs pa grundar sig i att
det internationella samhéllet uppfattas vara indelat i olika identitetsgrupper. Under
vara intervjuer framkom emellertid att flera respondenter skonjde pagdende
forandringar i utrikespolitikens forutséttningar. Det betonades framforallt att
kontakterna mellan méanniskor tillhdrande olika stater har 6kat pa senare tid och att
detta medfor att forstéel sen for varandra okar. Det betonades ocksa att statsgransernai
och med detta suddas ut. Mdjligen skapas darmed utrymme for nya
grupptillhdrigheter som Overskrider statsgrénserna, vilket kan resultera i en storre
internationell gemenskap som kanske kan underlétta framtida samarbeten nagot.
Forhoppningar om att en gemensam identitet inom Europa i framtiden ska véxa fram
uttrycktes och mgjligen kan sadana diskursiva uttryck leda till att méanniskors
identitetsuppfattning sa smaningom forandras for att tilldta nya gruppbildningar
innefattande "europeiska’ kannetecken. Var uppfattning & dock att den nationella
identiteten tycks vara sa djupt rotad i ménniskors medvetande att utvecklingen av en
europeisk identitet kommer att droja. Kanske kan en sddan identitet bli ett
komplement till den nationella identiteten men vi har svart att se att en europeisk
identitet skulle konkurrera ut de nationella identiteterna. Enligt diskursteorin & det
emellertid vanligt att personer upplever splittrade identiteter och tillskriver sig géva
flera identitetstillhGrigheter samtidigt, varfor parallella nationella och europeiska
identiteter inte & otankbart. M6jligen kommer forestéllningarna om vad utrikespolitik
& och hur den bedrivsi safall att férandras.
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Bilaga 1

Intervjuguide

Personligafragor

1.
2.

Hur lange har du varit politiskt aktiv?
Hur kommer det sig att du borjade intresseradig for just utrikespolitik?

Utrikespolitik

3.

Vad ar utrikespolitik for dig?

- vilkatyper av fragor

- vem bedriver

- vem bertrs

- vilkamedel och instrument

- gransen mellan utrikes- och inrikespolitik

Tror du att forutsattningarna for att bedriva utrikespolitik har forandrats pa senare

ar? Hur da?
- historiska handelser
- globalisering

Staten

5.

6.

Hur skulle du preciseravad en stat &? (vad gor en stat till en stat)
- historia, kultur, territorium, sprak

Vad tror du att den 6kande globaliseringen betyder for staten? (forandras dess
betydel se och funktioner)

- suveranitet

- framtiden

Svensk utrikespolitik

7.

Finns det ngra speciella kannetecken och véarderingar som préglar svensk

utrikespolitik?

- manskligaréttigheter, folkrétt, fredsbevarande, fattigdomsbekampning

- dliansfrihet och neutralitet (framtida betydelse, begrénsningar och
moajligheter)

Kéanner du att ett litet land som Sverige kan paverkainom det internationella
systemet?

- fragor vi g kan hantera

- inflytande genom EU

- handlingsfrihet trots GUSP

Tycker du att det finns nagon spanning mellan Sveriges alliansfrihet och
deltagandet i GUSP?
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EU och GUSP

10. Vilken roll har EU:s gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik i det
internationella systemet?
- kénnetecken
- varderingar

11. Hur enad kanner du att medlemsstaternas syn pa utrikes- och sakerhetspolitik &r?
- delade varderingar
- nationellaeller gemensamma intressen

12. Varfor tror du att det har varit sa pass svart for EU att enas kring en gemensam
standpunkt i manga kansliga fragor, tex. Irakkriget?
- framtida mojligheter

Sakerhetspolitik

13. Vilka hotbilder ser du i vérlden idag?
- Sverige
- EU
- forrochnu

14. Hur tycker du att Sverige pa bésta sétt kan forsvarasig mot dessa hot?
- ensam

- GUSP
- GUSP:smilitérastyrka

Avslutning

15. Har du ndgot mer som du har funderat pa och skulle viljatillagga?
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