Abstract

Stroh-Wollin, Ulla, 2008: Dramernas svordomar — en lexikal och grammatisk studie i 300
ars svensk dramatik. Svensk dramadialog 10 (FUMS Rapport nr 224). Institutionen for
nordiska sprak, Uppsala universitet.

Swearing in the dramas — a lexical and grammatical survey of swearing in Swedish
dramas from three centuries.

This study is a lexical and grammatical investigation of the 2 200 instances of swearing in
a corpus of 45 plays from the 18", 19™ and 20™ centuries, brought together within the re-
search project Drama dialogue through three centuries at the Department of Scandinavian
Languages at Uppsala University.

The report comprises two main sections, the latter being an alphabetic word list, ex-
tensively accounting for the different swear words and the conventionalized expressions
these words take part in. The articles of the word list include grammatical classifications,
meanings/pragmatic functions and etymologies. Being an account of a certain corpus, the
articles also list the orthographic variants of the words/expressions used in the plays as
well as their distribution on syntactic functions. Every syntactic function of a word or an
expression is also specified with regard to the actual number of instances, play by play,
and illustrated by at least one characteristic example from the corpus.

The prerequisites of the word list, e.g. the definition of swearing, complicated etymo-
logies and the non-standard syntactic functions of swear words, are discussed in the first
section of the report. This section also contains a number of diachronic analyses, mainly
based on quantitative comparisons between the swearing in plays dating from the six dif-
ferent sub-periods that constitute the corpus. Thus, the frequency over time of swearing as
a whole, as well as of the relative frequency of different kinds of swear words (e.g. celesti-
al words versus diabolic, euphemisms versus non-euphemisms) and the shifting popularity
of individual swear words, have been studied. Furthermore, grammatical investigations
have been carried through. Among other things, it is shown how some expressions
grammaticalize and develop new patterns for their distribution on syntactic functions.
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Forord

Projektet Svensk dramadialog under tre sekler har sedan 1998 bedrivits vid
Institutionen for nordiska sprdk, Uppsala universitet. Igdngsittningsanslag
frén universitetets sprakvetenskapliga fakultetsndmnd gjorde det mojligt att
vidlja ut, digitalisera och bearbeta en omfattande korpus av svensk dramatik
frén 1700-, 1800- och 1900-talet. Dérefter kunde en bred analys av materialet
paborjas tack vara finansiellt stod fran Vetenskapsrddet 2001-2003. Trots att
projektet inte langre uppbar finansiering pagar fortfarande forskningsakivitet
inom den “dramagrupp” bland institutionens larare som énda sedan projekt-
starten engagerat sig i1 arbetet. Ett 50-tal bocker, artiklar och rapporter i &mnet
har hittills publicerats av gruppens forskare. Materialet har ocksd kommit till
anvindning for examensarbeten inom institutionen och dérutover utnyttjats
av en rad forskare i1 och utanfor Uppsala. For utgivning av denna rapport (lik-
som nr 9) har sérskilda publiceringsmedel beviljats av institutionen.

I foreliggande rapport, som sonderfaller 1 tvd delar, har Ulla Stroh-Wollin
tagit sig an svdrandet i dramakorpusen. Rapportens andra del upptar en i
huvudsak uttdommande forteckning 6ver alla uttryck 1 pjdserna som hon har
valt att betrakta som svordomar. Det dr fler &n man tror! Vid varje uppslags-
ord ges ocksa uppgifter om bl.a. varianter, frekvens och etymologi. I rappor-
tens forsta del far begreppet svordom sin definition varefter Stroh-Wollin be-
handlar fenomenet ur en rad teoretiska infallsvinklar — t.ex. svordomars
semantik, hérledning och konstruktionsgrammatik. Hér diskuteras ocksa
dramamaterialets representativitet for autentiskt samtalssprak och redovisas
statistik 6ver manliga och kvinnliga rollfigurs sitt att sviara under olika é&r-
hundraden. Mycket talar for att resultaten séger atskilligt ockséd om svérande 1
verkliga livet.

Rapportserien Svensk dramadialog ingar i FUMS Rapporter och kan be-
stillas frdn FUMS, Box 527, 751 20 Uppsala (FUMS@nordiska.uu.se). Syn-
punkter pd rapporterna tas tacksamt emot av forfattarna eller undertecknad
som alla kan nas under adress Institutionen for nordiska sprak, Box 527,
751 20 Uppsala eller fornamn.efternamn@nordiska.uu.se.

Uppsala i september 2008

Mats Thelander



1. Introduktion

Mest av en tillfdllighet kom jag fOr ett par ar sedan att fundera 6ver hur svor-
domar uppkommer och utvecklas. Det slog mig da att jag pd ndra héll hade
tillgang till en korpus med talsprékshdrmande texter fran 1700-, 1800- och
1900-talet, nimligen den dramakorpus som uppréttats inom projektet Svensk
dramadialog genom tre sekler vid Institutionen for nordiska sprak 1 Uppsala.
Hér om négonstans borde man vil finna beldgg pa dldre tiders svordomar och
sviarande. Ingen 1 den davarande projektgruppen hade undersokt dramerna i
just detta avseende, jag vidlkomnades att gora detta och fick omedelbart till-
gang till hela materialet.

Redan vid en ritt flyktig bekantskap med négra lite dldre dramer kunde
jag konstatera att materialet var utmérkt for mitt syfte. Det antal svordomar
man finner i de allra dldsta dramerna ar visserligen inte 6vervildigande stort,
men med tanke pd att det ror sig om ord och uttryck som man éver huvud
taget knappt finner i andra texter fran samma tid maste dramerna betraktas
som en forndmlig kélla till kunskap. En stor fordel var ocksa att materialet
utgjordes av en korpus som bragts samman utifrin genomténkta principer nér
det giller representativitet och tidstdckning och som fanns tillgédnglig som
datorfiler.

Det yttersta syftet med att undersoka svordomarna i en historisk korpus ar
forstas mojligheten att komma at den diakrona utvecklingen betridffande svor-
domar och svérande 1 olika avseenden. I andra svenska studier om svordomar
frén senare tid dr perspektivet i1 princip nusprakligt. I lite dldre studier ar per-
spektivet i och for sig ofta historiskt, men dessa arbeten uppmirksammar i
forsta hand den rena forekomsten av sddana uttryck som sedermera kommit
ur bruk eller olika svordomars etymologi. En korpus gor det mojligt att kvan-
tifiera och systematisera pa ett helt annat sétt.

Denna rapport handlar fraimst om svordomarnas plats 1 lexikon och gram-
matik 1 ett diakront perspektiv. Materialet som sddant dr emellertid lampligt
aven for studier i sviarandet som socialt fenomen, och jag har tidigare bearbe-
tat materialet &ven med sddana syften utifran fragestéllningar som “vem svér
hur — samt nér, var och hur mycket?” och "hur har svirandet forandrats dver
tiden?”. Redogorelsen 1 det foljande for det grundliggande arbetet med att
identifiera och sortera svordomarna i de olika dramerna i1 dramakorpusen ar
relevant bakgrund dven till dessa studier.

Foreliggande rapport bestdr av tva delar, dar del II utgdrs av en ordlista
over dramamaterialets samtliga svordomar och deras anvindning. I del I
redovisas dels de principiella 6vervaganden och annat arbete som foregatt



sammanstéllningen av ordlistan, dels bearbetningar med resultat och slut-
satser av materialet i den fardiga ordlistan.

Till det forberedande arbetet, som tas upp 1 den forsta delen, hor forstis
problemet hur begreppet svordom ska definieras och avgrinsas. Aven om vi i
allménspraket kan tala om svordomar och kanske tror att vi har en nigot sa
ndr overensstimmande uppfattning om vilka ord och uttryck som riknas dit,
sa dr begreppets innehdll inte sjdlvklart. Och saken stélls pa sin spets om man
bestimmer sig for att excerpera samtliga svordomar i en bestimd korpus. Ett
problem &r hur svordomar forhaller sig till fula ord: &r alla fula ord svérord
och ér alla svérord fula? Hér utgér jag ifran en syn pd svordomar som innebér
att svaret pa bada dessa fragor dr nej. Det senare nej:et innebér att jag ocksa
behandlar en del ord och uttryck av mindre forargelseviackande slag, vilket
har varit en metodisk nodvandighet, eftersom graden av fulhet av létt insedda
skél inte 4r ndgot bra operationellt kriterium pa svordomar 1 en undersokning
som denna. A andra sidan menar jag att den avgrinsning av svordomar jag
anvant ocksa kan motiveras teoretiskt.

I ordlistan 1 rapportens andra del fortecknas alla svordomar i dramerna
med kvantitativa uppgifter om anvidndningen av enskilda ord och fasta ut-
tryck 1 olika grammatiska funktioner. Arrangemanget har tjinat — och kan
fortsatt tjina — som underlag for vidare studier t.ex. betrdffande svordoms-
repertoarens fordndring och svordomars grammatikalisering. Det kan emel-
lertid pépekas att ordlistan inte bara dr en materialredovisning, utan ocksa
kan anvéndas att sld upp i. En del ordartiklar innehéller relativt omfattande
kommentarer, och i vissa fall meddelas dven slutsatser som inte framgar av
rapportens forsta del (som t.ex. ndr ”ge fan ngt” dvergér i "ge fan i ngt”).
Forutom de olika ordartiklarna forekommer dessutom en del artiklar av annat
slag, t.ex. sddana som redogér for hur konstruktionstyper med likartad
struktur eller funktion forhéller sig till varandra (t.ex. vad det ar for skillnad
mellan uttrycken “det var (som) x”, det var x vad/att ...” och ”det var vil x
(att/vad ...)”).

Redovisningen 1 rapporten har avgransats i tva viktiga avseenden. For det
forsta har registreringen och bearbetningen av bade praktiska och vetenskap-
liga skal géllt endast de svordomar som faktiskt forekommer 1 dramakorpu-
sens olika dramer. Det hindrar naturligtvis inte att det har och var kan finnas
kommentarer och hdnvisningar dven till andra uttryck. Men t.ex. ordlistan
fortecknar uteslutande svordomar ur dramerna. Detta innebér att det delvis ar
en slump vilka ord och uttryck ur sprékets hela svordomsrepertoar som rakar
finnas med hdr, men avgrinsningen har setts som den enda praktiskt mojliga.
Samtidigt utgor ordlistan ddrmed en klar och tydlig resultatredovisning av
undersokningen av en specifik korpus, vilket trots allt har varit det priméra
vetenskapliga syftet.



Den andra avgriansningen ligger i tonvikten pa lexikala och grammatiska
aspekter, dvs. pa svordomarna som sadana, medan svdrandet som socialt
fenomen som sagt inte star 1 centrum 1 detta sammanhang. Att gora en all-
deles entydig uppdelning 1 detta avseende dr emellertid inte mdojligt och det
har inte heller nidgot egenvirde. Bl.a. aterspeglas de olika uttryckens stilis-
tiska valor, som ju kan ses som en lexikal egenskap, 1 deras bruk. Insikter i
vem som anvénder vilka uttryck och 1 vilka sammanhang kan alltsd vara en
vag till kunskap om hur uttryck av olika typ véirderades av samtiden. I den
man jag skaffat mig sddan kunskap om den stilistiska valoren hos olika svor-
domar i dramerna (se t.ex. Stroh-Wollin 2007) redovisas naturligtvis ocksa
sddana uppgifter 1 ordlistan. Omvént kan fOrstds rena frekvensuppgifter
skvallra om vilka uttryck som vid skilda tidpunkter &r populéra och vilka som
undviks och ddrmed sidga ndgot om tidens moral och vérderingar (jfr Stroh-
Wollin 2005). Det ér i s fall sjdlvfallet vésentligt att formulera dven sddana
slutsatser.

Det skulle dock fora alltfor langt att i detta sammanhang i ndgon djupare
mening fora in det sociala perspektivet, t.ex. genom specialstudier i enskilda
dramer och enskilda rollgestalters sprékbruk. En korpusdvergripande studie
med den infallsvinkeln hade varit vard en egen rapport.

Rapportens béda delar kan ldsas var for sig, genom att ordlistan har for-
setts med en egen inledning som forklarar dess innehdll och struktur. I ndgon
man innebér arrangemanget att viss information ges pa tva stillen, men stré-
van har varit att minimera 6verlappningen, och vid sdrskilda behov hellre
anvénda korsreferenser dn upprepa en utredning.
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Del I
Om (dramernas) svordomar

—redogorelse for utgangspunkter, resultat och
slutsatser
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2. Begreppet svordom. En bakgrund

2.1 Inledning: svarande, svordomar och fulaord

Den brittiske antropologen Ashley Montagu inleder ett kapitel 1 sitt stora
pionjarverk The Anatomy of Swearing (1:a uppl. 1967) med foljande me-
ning: "Any word carrying an emotional charge is capable of serving the
swearer as ammunition for his purposes” (Montagu 2001:90). Att forfattaren
verkligen menar vad han siger framgér av en liten utliggning om “negativt
sviarande” nagra sidor langre fram i boken:

Negative swearing, one of the least acknowledged of the fine arts, consists essentially
in the use of inoffensive and gentle words in a situation so frustrating that their very
triviality carries a force that could hardly be achieved by any other means. (a.a. s. 96)

Montagu menar sdledes att det som konstituerar svirande skulle vara det pro-
vokativa syftet; det infama, lena sprakbruket skulle vara lika mycket ”swear-
ing” som nyttjandet av vulgéra eller opassande ord. "Swearing” dr med denna
utgdngspunkt inte beroende av négra specifika ord alls.

I mitt arbete om svordomar har jag faktiskt intagit den diametralt motsatta
utgangspunkten. Jag har letat efter de ord och uttryck som jag menar konsti-
tuerar sviarande, men frigjort mig ifrdn uppfattningen att sddana ord nddvén-
digtvis ar opassande och provokativa.

P& den forra punkten tror jag mig ha ritt gott stod. Sviarande innebar for
de flesta, sévil lekta som liarda, och dven 1 den engelsktalande delen av vérl-
den, bruk av vissa ord eller uttryck. P4 svenska talar vi om uttrycken som
svordomar, ett begrepp utan direkt motsvarighet pa engelska, medan ett en-
skilt ord som gor ett uttryck till just en svordom kallas svidrord, eller pa
engelska swearword. (I &rlighetens namn bor det vdl pépekas att ocksa
Montagu’s The Anatomy of Swearing till storsta delen handlar om denna typ
av svirande.)

P4 den andra punkten avviker jag en del ifrdn badde den allménna uppfatt-
ningen om svordomar och frdn beskrivningar i mer auktoritativa kéllor. P&
nagot sitt, anses det, ska svordomar vara fula. Att ménniskors asikt om vilka
ord som ar fula véxlat over tiden och att olika individer har divergerande
uppfattningar om olika ords grad av anstotlighet dr inte ndgot stérre bekym-
mer for den vanliga sprakbrukaren. Att ord &r oklart definierade och avgran-
sade &r vanligt och stor normalt inte kommunikationen nimnvéart. Men for
den som verkligen ska klargora vad en svordom é&r blir saken mera kompli-
cerad, vilket ocksd maérks 1 litteraturen om svordomar. Talande ar t.ex. fol-
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jande slutsats ur en liten folkloristisk studie, Folk bander, av den danske folk-
minnesforskaren Hans Peter Hansen (1943:15):

[...] med disse Eksempler, der kunde oges med mange andre, kommer vi neppe Be-
svarelsen af Spergsmaalet, hvad er en Ed? naermere, end vi kan sige: [ mange Tilfelde
athenger det horte af orene, der horer.

I detta kapitel kommer jag att presentera och diskutera svordomsbegreppet 1
savdl allminsprdket som mera auktoritativa kéllor. Eftersom det finns en
gingse, implicit eller explicit uttalad, uppfattning att svordomar &r normbry-
tande utgdr jag hir ifrdn det perspektivet. Jag dterkommer med en alternativ
syn 1 nésta kapitel, dar jag presenterar hur begreppet svordom anvénts 1 fore-
liggande studie.

Den oOvergripande fragestillning som redogorelsen nedan 1 huvudsak
uppehaller sig vid dr: Vilka ord kan vara svirord? Detta problem handlar bl.a.
om huruvida det finns begransningar pa vilka fula ord som kan vara svarord
och om vilka ord som ér tillrackligt fula for att vara svdrord. Kapitlet avslutas
med en kort, kritisk diskussion om svordomar och tabu med utgédngspunkt 1
tendensen att soka den gemensamma ndmnaren for olika typer av svordomar
1 ett tabuerat ursprung.

2.2 Vilkaord kan vara svarord? Den allmanna bilden

Om man idag skulle be ett antal svenskar 1 olika &ldrar och med olika social
bakgrund riakna upp nagra svirord, sa ar det troligt att alla (som inte vagrade
ta sddana ord i sin mun) skulle ha med atminstone nagot av orden fan, djaviar
eller helvete. Det dr ord med mycket central stillning bland de svenska svor-
domarna och som odisputabelt tycks hora till kategorin. De har tvd funda-
mentala egenskaper gemensamt: dels dr de hdmtade fran den diaboliska bety-
delsesféren, dels uppfattas de som mycket fula eller &tminstone som tillrack-
ligt grova fOr att passera som svérord.

Om andra ord skulle det troligtvis inte rdda en liknande samstdmmighet,
bl.a. darfor att man har olika uppfattning om presumtiva svordomars eventu-
ella anstotlighet eller déarfor att alla inte har samma uppfattning om vilka an-
stotliga ord som kan betecknas som svirord. Ar tusan en svordom? Eller
herregud? Hur ar det med skit? Och svartskalle?

Jag forestiller mig alltsa att de flesta sprakbrukare tycker att en svordom
bor kunna férknippas med ndgon sorts moraliskt normbrott, dvs. att det helt
enkelt finns situationer dédr bruk av ordet ar klart opassande pd ett sitt som
inte enbart kan forklaras utifrdn ordets vardagliga karaktir. Att det bara ar
vardagligt eller talsprakligt racker alltsé inte. Sedan &r det forstds dessutom sé
att ord kan vara mer eller mindre anstotliga.
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Virderingen av ett potentiellt svarord skulle kunna markeras pa en skala
som den i figur 1 nedan. Denna skala 16per frin egentligen ondmnbara ord
over vulgidra, ibland opassande och endast vardagliga eller talsprdkliga ord
till den teoretiska @ndpunkten, neutrala ord, som 1 praktiken knappast &r
aktuell 1 sammanhanget. Grinsen mellan anstotliga och icke anstotliga ord
har markerats mellan de ord som uppfattas som opassande dtminstone ibland
och dem som bara &r vardagliga/talsprikliga.

anstotliga ord ‘ icke anstotliga ord

eg. ondmnbara vulgira ibl. opassande ‘ vardagl./talsprakl.  neutrala

Figur 1. Varderingsskala for potentiella svarord.

Var och en kan nu placera in t.ex. de ovan nimnda orden, helvete, tusan,
herregud, skit och svartskalle, nagonstans pa skalan i figur 1. Men detta inne-
bar anda inte att vi har ett enkelt sétt att bestimma vilka av orden som é&r
svarord och vilka som inte dr det. De hakar jag framholl ovan kvarstér: dels
gor inte alla ménniskor exakt samma vardering betriffande vilka ord som ar
anstotliga och vilka som inte dr det, dels &r det inte sjdlvklart att alla anstot-
liga ord rdknas som svérord.

Vi kan dock bortse frdn det senare problemet sa ldnge vi bara beaktar tra-
ditionella svenska svérord, dvs. diaboliska ord, som fan och helvete, och ord
fran den himmelska, celesta, sfaren som gud och himmel. Framfor allt nér det
géller den forra typen finns det ocksd ett stort antal eufemistiska ersittnings-
ord, tusan ar ett sddant. For uttryck som bygger pa ord av de hér slagen, dvs.
diaboliska och celesta ord inklusive eufemismer, skulle man kunna anvianda
skalan 1 figur 1 som en allmén mattstock pa hur mycket svordom uttrycket ar
1 gemene mans mening, ndmligen om man kunde ta hinsyn till ett storre antal
sprakbrukares virdering.

Intressant nog foreligger det en enkédtundersokning frén 1970-talet som
redovisar 95 vanliga svenskars syn pa sviarande av det hir slaget (Andersson
1977). En av frdgorna 1 undersdkningen var vilka av ett urval uttryck som
kunde betraktas som svordomar. Det visade sig att alla tyckte att ordet hel-
vete horde till kategorin, medan ungefér en tredjedel klassade dven tusan pa
samma sitt och en fjardedel menade att ocksa Herre Gud skulle rdknas in.
Uttrycket det var som gutton uppfattade 15 % som svordom, medan endast
8 % resp. 5 % tyckte att himmel och fy katten var det (a.a. s. 24).

Jag tolkar det hér utfallet sa att de tillfrdgade skulle ha placerat in de olika
uttrycken pé olika stéllen i skalan i figur 1, varvid alla ville se helvete till
vianster om den avgorande grinsen mellan anstotligt och icke anstotligt,
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medan alla dvriga uttryck skulle hamna till véanster for en del och till hoger
for andra. Exakt hur ldngt till véinster eller hoger kan nog variera en hel del,
men det dr inte osannolikt att man, utifrdn de respektive procenttalen, skulle
kunna sitta in de olika uttrycken 1 en implikationsskala, som visar en for de
olika individerna (nagorlunda) gemensam rangordning: helvete > tusan >
Herre Gud > det var som gutton > himmel > fy katten. En sadan rangordning
skulle implicera att den som réknar uttryck till hoger pa skalan (t.ex. himmel)
som svordom med all sannolikhet ocksa skulle gora samma bedomning av
uttryck léngre till vanster (t.ex. tusan), men inte nddvandigtvis tvartom.

En annan formodan som svaren pé den refererade enkéten ger upphov till
ar att svenskar numera ofta inte tycker att de celesta och eufemistiska uttryc-
ken dr riktiga svordomar. Skulle vi géra om undersokningen idag, &ar det
mycket mojligt att procenttalen for dessa uttryck hade blivit &nnu ldgre an de
var pd 1970-talet. Hade undersokningen gjorts pd 1870-talet ddremot, sé
skulle, &r min bedémning, atminstone tusan och Herre Gud riknats som sol-
klara svordomar av de flesta.

Nar det géller andra uttryck 4n dem som kan rdknas som diaboliska eller
celesta dr det inte sékert att viarderingen av uttryckens anstotlighet dr det av-
gorande. Ordet skit anvinds numera bl.a. som interjektion ungefir pa samma
sitt som en del diaboliska ord; man kan alltsa séiga Skit (ocksd)! som alterna-
tiv till Fan (ocksd)! eller Helvete (ocksd)!. Virderingen av exklamativt skit
véixlar nog, men det ér sékert en forsvarlig méngd svenskar som tycker att ut-
trycket ligger klart till vénster om anstotlighetsgrdnsen pa skalan 1 figur 1.
Anda4 ir det inte sikert att man r beredd att se det som en svordom.

Den hér virderingen hdnger samman med att svirande traditionellt har
forknippats med ovarsamt bruk av ord med religios anknytning; man ska inte,
har det forkunnats fran fordldrar, ldrare och konfirmationsprister, obetink-
samt dkalla Gud eller 6nska forbannelse 6ver sin nésta. Den som vill reser-
vera begreppet svordom for denna typ av sprak vill inte beteckna skit med
samma term, dven om vederborande tycker att ordet ar lika fult. Ganska
manga ménniskor gor emellertid inte den hér reservationen, utan kan tdnka
sig att beteckna dven ord utanfor den religidsa sféaren, t.ex. skit, som svor-
domar.

Ordet svartskalle dr av en lite annan karaktir dn de Gvriga. Det &r ett ty-
piskt tillméle, dvs. ett skéllsord som man riktar till ndgon 1 avsikt att foro-
lampa vederborande. Ménga tillmélen, inte minst sddana som har med etni-
citet att gdra, kan uppfattas som nog sa stétande. Andé ir det nog vanligast
att man inte uppfattar ord som svartskalle, och inte heller t.ex. skéllsord som
avser den tilltalades bristande forstand, t.ex. idiot, som svordomar, darfor att
ord av den hér typen inte dr forankrade 1 svordomssystemet 1 vrigt. Ddremot
finns det andra invektiver som utnyttjar ord eller ordled med sadan forank-
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ring, t.ex. (din) satan eller skitstovel. Jag far anledning att dterkomma till
dessa, och andra, presumtiva svordomar.

Sammanfattningsvis kan man séga att trots att det allménsprikliga ordet
svordom inte brukar uppfattas som problematiskt dr dess tickning och av-
gransning oklar. Mest dverens dr man betrdffande ord och uttryck som avser
helvetet och avgrundsfursten och andra invanare i underjorden (djaviar). Det
finns anledning att tro att sddana uttryck ocksa stir for en stor del av svenskt
sviarande idag. Om andra uttryck gors olika bedomningar, dels darfor att en
del ord som traditionellt rdknats till svordomarna tenderar att bedomas som
allt oskyldigare, dels darfor att det rader delade meningar om vilka typer av
fula ord som kan ridknas som svérord.

2.3Vilkaord kan vara svarord? Den akademiska bilden

2.3.1 Beskrivningen av svordomar i encyklopedier och forskning

Den som vill ha ett auktoritativt besked om vad en svordom verkligen ar kan
tankas vénda sig till ett uppslagsverk, dér ju foreteelser av de mest skilda slag
forvéntas definieras och beskrivas. Om man déd av en hindelse véander sig till
ett lite dldre verk bekriftas den traditionella bild jag beskrev ovan, nimligen
att svirande handlar om att anvidnda ord av celest eller diabolisk natur pé ett
oegentligt sétt. I t.ex. band 27 av Nordisk familjebok (1918) skriver skol-
mannen m.m. Julius Ebbe Centerwall f6ljande i artikeln Svérja (bet. 2):

I hvardagslag som ett slags edsformel (eller forbannelseformel) anvédnda namn pa
hogre makter, goda eller onda, for att dirmed bekréfta sitt tal. P4 det sittet anvandas
Guds, Guds sons eller helgonens namn, de olika akterna i Kristi historia, den ondes
och hans underlydandes bendmningar eller ock formildringar eller surrogat for allt
detta. [...]

Bilden ar fortfarande ungefar densamma i band 28 av Svensk uppslagsbok
(1954), dar artikeln Svordom har K.G. Ljunggrens signatur och en hénvisning
till Erik Noreen, bada vilkénda nordister:
(edligt) bedyrande, forbannelse el. forstarkande ’kraftuttryck’ sdsom uttryck for vre-
de el. obehérskade reaktioner i allm. S. innehalla vanl. ord, som hénfora sig till him-

melska (Gud, Jesus, Kristi kors, korsfastelse, fem sér, helgon, himmelen etc.) el. dia-
boliska (djévulen, nicken, helvetet [...]) begrepp. [...]

Bilden bekriftas ocksa for danskans del i Hans Peter Hansens studie Folk
bander fran 1943, dven om fOrfattaren menar att det inte alltid ar sa latt att
veta vad en svordom ér:
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Det vil vist forekomme de fleste overflodigt at stille Spergsmaalet: Hvad er en Ed?
idet man straks teenker: Det er jo et Kraftudtryk, der indeholder et eller andet Djav-
lenavn eller ogséd Guds Navn. Men Spegrgsmaalet er langtfra saa lige til. (a.a. s. 10)

Men problemet ligger nu inte, papekar Hansen, i uttryckets art, utan mera 1 att
det 1 det enskilda fallet kan vara svart att avgora om ett visst uttryck ska upp-
fattas just som en svordom eller inte; ett exempel:

Velkendt er Historien om Martin Luther, der sluttede sin Tale i Rigsdagen i Worms
med at sige: Her staar jeg, jeg kan — Gud hjadpe mig! — ikke andet. Ingen kan veere i
Tvivl om, at Udtrykket, Gud hjelpe mig, i dette Tilfelde er en from Bon. Men, naar
den ene af to Kamphaner i stor Vrede raaber: Nu skal jeg, Gud hjadpe mig, flytte
dig! da er det lige saa igjnefaldende, at samme Satning er brugt som en truende
[hotfull] Ed, og i andre Tilfzelde bruges den bare som et intetsigende Munheld: Det
ved jag, Gud hjadpe mig, ikke. (a.a. s. 10f.)

Den hir typen av svérigheter med att avgrinsa svordomar far jag anledning
att aterkomma till. Men jag gér inte vidare in pa dem hér, eftersom de inte har
nagon principiell betydelse for frigan om vilka ord som kan vara svérord.
Principen att svordomar inte ska uppfattas (alltfor) bokstavligt, utan fraimst
anvands for att signalera kénslor av olika slag eller for att ge allmént efter-
tryck at det man séger eller liknande, radder det stor samsyn om, oavsett hur
man i 6vrigt definierar svordomar.

Lat oss 1 stdllet, mot bakgrund av citaten ovan, se vad anglisten Magnus
Ljung skriver i artikeln svordomar i band 17 av Nationalencyklopedin (NE)
som utkom 1995:

mer eller mindre tabubelagda uttryck som konventionellt signalerar kinslor som
ilska, smaérta, forvining och forakt eller som anvénds for att ge eftertryck at vad
talaren séger. [...] Det som kdnnetecknar svordomar [...] 4r anvdndningen av vissa
speciella ord utan syftning pa det som de normalt betecknar. Utropet Skit! anses t.ex.
vara en svordom, medan samma ord i Det |ag en massa skit pa golvet inte #r det.][...]

Skillnaden gentemot de tidigare beskrivningarna &r uppenbar; hér talas inte
langre specifikt om ord fran den religiosa sfaren, utan allmdnt om “’tabu-
belagda uttryck™, och betecknande &r att det forsta anforda exemplet pa en
svordom r skit. Laser man hela artikeln ges dven prov pa de vanligaste dia-
boliska svédrorden, men intressant nog nimns over huvud taget inga celesta
svarord alls.

Tidsavstandet mellan artiklarna 1 Svensk Uppslagsbok och NE ér ca 40 ar,
och en berittigad friga dr vad som har hint under denna, relativt korta, period
som kan forklara de ganska olika framstéllningarna.

Tvé 1 detta sammanhang viktiga sprikliga fordndringar har jag redan varit
inne pd. Dels ar det allt farre som uppfattar de celesta uttrycken som svor-
domar, dels har svenskar 1 allt hogre grad borjat anvdnda ord som hdmtats
frén andra betydelsesfarer dn den religidsa i emfatiska funktioner. Det senare
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giller framst skit (i flera olika anvéndningar), skita i och forstarkningspre-
fixet skit-, som inledde processen. I yngre generationer forekommer en dnnu
bredare repertoar som ocksd omfattar ord av sexuell karaktir. Delvis ror det
sig om import av engelska ord som fuck och fucking, men ocksé rent svenska
ord forekommer. I finlandssvenskt ungdomssprak ar ord som fittig *djavlig’
och fittas ’djavlas’ vil etablerade genom paverkan fran finskans vittu ’fitta’
(Ivars 1998).

Ett intressant drag med de celesta svordomarna ar att de nog under ratt
lang tid har varit forbjudna bara i vissa kretsar, medan man i Gvrigt anvént
dem och fordragit dem med visst jdmnmod, dtminstone sa ldnge saken inte
gick till éverdrift. Aven i de mer 6verseende miljderna framholls emellertid
den religiosa normen av fordldrar och auktoriteter inom skolan och kyrkan,
och barnen bibringades pa sé sitt vetskapen om att sddana uttryck egentligen
var opassande och kunde vécka anstot. Nu tror jag att denna sorts uppfostran
har blivit alltmer ovanlig. Och 1 sd fall kanske man kan dra slutsatsen att de
celesta uttryckens forsvagade svordomsstatus inte i forsta hand beror pa att
de blivit 1 ndgon avgorande grad mindre fula, utan helt enkelt pd att man inte
langre far veta att de dr svordomar.

Att anviandningen av ordet Skit i dess mera emfatiska funktioner ar tdmli-
gen ny 1 svenskan forvanar manga. Den allménna interjektionella anvindning
som exemplifieras 1 NE:s artikel fran 1995 t.ex. ér inte ens belagd 1 band 26
(skallrig — skrépig) av Svenska Akademiens ordbok (SAOB) fran 1973. Den
totala avsaknaden av ett rent exklamativt Skit! har dr mojligen ett misstag,
men man kan nog utga ifran att uttrycket knappast var vanligt (eller gammalt)
nér artikeln skrevs. Det mest interjektionella i SAOB:s artikel om Skit ar ett
elliptiskt bruk av ordet i betydelsen ’(det du sdger &r) strunt’ (dvs. ’skit-
snack’). Andra oegentliga anvdndningar av skit dr dldre, men kan i manga fall
betraktas som rent metaforiska. Ocksa det material jag sjdlv gatt igenom be-
kriftar bilden; skit (med emfatisk och pejorativ funktion) anvinds en hel del i
de senare 1900-talsdramerna men, bortsett frdn nagot enstaka exempel pa
affixen skit- och -skit, inte alls dessforinnan.

Sammantaget innebdr detta att beskrivningen 1 Svensk Uppslagsbok pa
det hela taget bor ha stamt vil overens med den allmédnna bilden av svor-
domar vid mitten av 1900-talet. Man visste” ju att inte bara de riktigt fula
diaboliska uttrycken var svordomar, utan att detsamma géllde dven de egent-
ligen opassande celesta uttrycken. Och nagra andra var det inte aktuellt att ta
stdllning till.

Den faktiska spréksituationen dr annorlunda fram emot sekelskiftet. Den
bild man fér av artikeln 1 NE, att svenska svordomar i forsta hand utgors av
dels diaboliska uttryck, dels skit, &r nog ocksa i ganska god &verensstimmel-
se med den allminna uppfattningen. Att de celesta uttrycken inte ldngre rak-
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nas som svordomar sigs inte 1 klartext, men att det dr forfattarens mening be-
kréiftas av framstillningen 1 (densammes) Svordomsboken, dir det sdgs att
svordomar som anvénder ord for helvetet, forbannelse och djévulen 1 sven-
skan och tyskan “traditionellt [!] varit de enda gangbara vid sidan av de folk-
liga orden for avforing som skit och Scheisse” (Ljung 2006:64). Ordet tradi-
tionellt bor nog hér uppfattas i ett mycket kort, modernt perspektiv, som en
legitimering av att de nyaste uttrycken, av frimst sexuell karaktér, inte ndmns
just hér.

I ett lite ldngre perspektiv ar det ju sjdlvklart att ocksa en rad celesta ut-
tryck fungerat som svordomar, och att de ocksa traditionellt betraktats som
sddana rdtt 1dnge. S& en fraga dr ndr man 6vergav den synen. En annan friga
ar nar ordet Skit borjade uppfattas som svarord. Man kan ocksa fraga sig om
det ar sjélvklart att de celesta uttrycken verkligen helt och fullt har forlorat
sin svordomsstatus i de mer auktoritativa sammanhangen och om skit i
samma kretsar verkligen helt och fullt erkédnns som svirord.

Intressant nog utkom det flera olika svenska studier som belyste amnet
svordomar under 1900-talets senare decennier vilka kan kasta ett visst ljus
over saken under vad som forefaller ha varit ett overgdngsskede. S& sent som
1994 vill t.ex. Bo-A. Wendt i en liten uppsats om kraftuttrycken 1 den sven-
ska Tintin-Overséttningen helt reservera termen svordom for uttryck med
religids anknytning. Forfattaren later hédr rentav “missbruk av gudsnamnet”
konstituera det centrala sviarandet (Wendt 1994:79 f.). Andra forskare dr dock
inte lika bundna till den traditionella uppfattningen.

I Ulf Telemans uppsats om de svenska svordomarnas grammatik behand-
las foretradesvis de diaboliska svordomarna, men i nigon man tas dven cele-
sta uttryck upp, som Herre Gud, Josses, himla, valsignad, Gud sig forbarme,
min gal, for Guds skull, Gud vet etc. (Teleman 1987:78 ff.), vilket vl kan
ses sa att forfattaren sjélv trots allt erkdnner dem som svordomar. Att man én-
dd befinner sig 1 en brytningstid framgér tydligt av foljande ord: “Bara for
nagra decennier sedan var svordomar med Gud, Jesus, min sjil etc. relativt
allvarliga forseelser pd méanga hall, men idag vill de flesta inte ens rdkna in
dem under svordomarna.” (a.a. s. 20) Om uttryck som skit och skita i, som
inte utreds 1 uppsatsen, konstaterar forfattaren dndd att “ménga svenskar”
raknar dem till svordomarna, och det framgéar att standpunkten inte ska anses
orimlig (a.a. s. 19).

I Fult sprdk beskriver Lars-Gunnar Andersson (1985:93) uttryck som
handlar om ”Gud, Jesus, dnglar, helvetet och djavulen” som svordomar 1
trangre mening, medan begreppet svordom 1 en vidare mening kan omfatta
ocksa andra kraftuttryck; ett exempel lite langre fram i boken (s. 101) ar kyss
mig i roven.
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Man kan ocksd notera att Magnus Ljung 1 sin forsta bok om svordomar,
Om svordomar i svenskan och engelskan och arton andra sprék, frdn 1984,
foregangaren till Svordomsboken, har samma principiella syn pd svordomar
som 1 NE-artikeln och den senare boken. I boken fran -84 framstar emellertid
de celesta orden inte som fullt sa utspelade som senare, dven om de diabo-
liska dominerar stort redan har. Ocksa skit har en sjalvklar position bland de
svenska svordomarna i den tidigare boken.

Vid sidan av dessa svenska studier har jag ocksa funnit en modern dansk
undersdkning av hur kvinnor i tre generationer svir, Rathje & Heidemann
Andersen 2005. I denna studie rdknas det med savil celesta som diaboliska
som andra typer av svordomar. Med denna utgangspunkt visar forfattarna att
de olika generationernas kvinnor svar ungefir lika mycket, men de &ldre
anvander i hog grad celesta uttryck som herregud och gudskelov, medan de
yngsta visserligen gérna anvinder sgu (av sa gud hjadpe mig), men annars
hellre blandar fanden med skide, pisse och fuck.

P& det hela taget tror jag att de refererade standpunkterna talar for sig sjal-
va. Men det finns anledning att ndgot ytterligare kommentera den nya lite
Oppnare synen pa svarord, dir ocksa ord som skit (och andra ord utanfor den
religidsa sfaren) har en plats.

Som svar pé frdgan vad det var som hinde under 1900-talets senare de-
cennier som kan forklara olikheterna i encyklopediernas beskrivning av svor-
domarna har jag hittills uppehéllet mig vid forandringar 1 vanliga svenskars
viarderingar och sprakbruk. Men att vanliga ménniskor anvdnder och upp-
fattar skit som svordom é&r kanske dnda inte det enda skalet till att ordet nu
ges denna stédllning ocksd 1 mera auktoritativa sammanhang. Det finns trots
allt en ritt l1ang svensk tradition att anvénda begreppet svordom endast om
uttryck med religios anknytning. Darfor har det sidkert ocksa varit viktigt for
den nya synens genomslag att den haft vetenskapligt stod 1 jamforelser med
andra sprék, inte minst engelskan, som anvinder ord fran t.ex. den sexuella
sfaren i just de funktioner som vi tycker ar typiska svordomsfunktioner, t.ex.
Fuck! ~ ’Javlar!’; Fuck offl ~ ’Dra at helvete!’; fucking ~ ’javla’. Detta
komparativa perspektiv lanserades forst dels 1 Ljung 1984 (Om svordomar
...), dels 1 Andersson & Hirsch 1985a/b, som &r en jamforande studie av
sviarandet 1 svenskan och amerikansk engelska.

Genom att studera svédrandet ocksa 1 sprdk som talas utanfor vir narmaste
kulturkrets, har Ljung kunnat konstatera att det finns vissa givna motivkretsar
1 ordforridet, ur vilka svérorden (enligt den Oppnare synen) normalt hidmtas. [
artikeln 1 NE rdkans fem sddana dmnesomraden upp, i Svordomsboken ur-
skiljs ett par ytterligare (Ljung 2006:62 ff.). De religiésa svordomarna dr en
typ, men det dr ocksd vanligt att man brukar ord for avforing, konsorgan,
konsumginge, “pervers” sexualitet och incest. Andra forekommande motiv &r
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sjukdomar och ddoden. Vilket eller vilka svordomsmotiv som kommer till
anvandning 1 ett visst sprak dr ddremot inte sjélvklart. I ett mera vidstrickt
perspektiv ldr svenskans koncentration kring det religiésa motivet vara
ovanlig.

Skillnaden gentemot den anglosaxiska, eller den Ovriga visterlandska,
vérlden ska & andra sidan kanske inte 6verdrivas. I en studie av det engelska
sviarandet genom tiderna, Geoffrey Hughes: Swearing. A Social History of
Foul Language, Oaths and Profanity in English (1991), framgér att den
moderna engelska svidrandet av icke-religids natur alls inte dr urgammalt.
Kanske dr svenskar — av ndgon anledning — bara lite sena med att utoka
motivkretsen for svordomarna.

Den nimnda boken av Hughes behandlar, som ocksa framgér av under-
rubriken, fult sprdk i allménhet, trots att huvudtiteln dr ”Swearing”. Nagot
liknande kan sdgas om Tony Mc Enery’s bok, Swearing in English. Bad
language, purity and power from 1586 to the present (2006).' Mitt intryck av
den anglosaxiska litteraturen dr ocksa att ”swearing” ofta griper over lite mer
an det vi menar med svirande pa svenska och t.ex. inbegriper invektiver av
alla slag, dvs. dven ord av typen svartskalle och idiot, som inte anvénds i
sprakets svordomsrepertoar for ovrigt och som inte utgar ifrdn nagot av de
typiska svordomsmotiven.

Aven Andersson & Hirsch’s (1985a/b) jimforande svensk-amerikanska
undersokning tar upp stigmatiserade uttryck som har med etnicitet och intelli-
gens att gora. Annars dr det min uppfattning att man 1 svenskt sprdkbruk som
regel gor skillnad mellan tillmédlen av denna art och svordomar. Samma syn
tycks gélla i1 danskan; Rathje & Heidemann Andersen (2005) skiljer uttryck-
ligen mellan ”bandeord” och “’skaldsord”.

2.3.2 Ordbocker nas framstallning

Hur stort genomslag har nu den under senare decennier nagot fordandrade
synen pa svordomar fatt 1 andra spridkbeskrivande instanser? For att fa en
liten uppfattning om den saken har jag sammanstillt hur tre ordbocker pre-
senterar ett antal ord som skulle kunna uppfattas som svirord (och som jag
sjalv betraktar som sddana 1 min undersdkning).

En alternativbeteckning till svordom 1 ordbockerna dr kraftuttryck, och jag
har noterat ifall ordbockerna anviander ndgon beteckning av typen svordom,

! Utifran t.ex. Mc Enery’s (2006) intresse for moralpanik betriffande “bad language” forr
och nu ar det naturligtvis rimligt att ta hdnsyn till olika sorters fult sprék; det intressanta i
sammanhanget dr att bokens huvudtitel trots detta & Swearing in English. I Mc Enery
2007 (’The moral panic about bad language in England, 1691-1745") har “swearing” fatt
en ndgot nedtonad roll.
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kraftuttryck e.d. om de olika orden och i sé fall vilken beteckning man véljer.
Ofta anvinds dven en gradering, som “mild”, lindrigare” e.d., vilket ocksa
noterats. Resultatet, som framgar av tabld 1, omfattar 4 celesta uttryck, 12
diaboliska samt ordet skit. De ordbocker som konsulterats dr National-
encyklopedins ordbok (1995), Svenskt sprakbruk. Ordbok &ver konstruk-
tioner och fraser (2003) samt 13:e upplagan av Svenska Akademiens ordlista
(2006). Naturligtvis avser undersokningen endast de anvindningar av orden
som skulle kunna betraktas som svérande; i forsta hand har jag gétt pa ordens
anvindning som interjektioner (i sig sjdlva) eller i uttryck av sjilvstiandig
karaktér.

Tabla 1. Jamforelse av tre ordbdckers beddmning av typen svordom eller
kraftuttryck betrdffande nagra potentiella svérord.*

NEO, 1995 Svenskt sprakbruk, 2003 | SAOL 13:e uppl., 2006
Gud/ forsvagat i ménga utrop [utan markering] [utan markering]
herregud | och mildare kraftuttryck
himmel som kraftuttryck allm. forstirkande -
jOsses som mkt milt kraftuttryck | [utan markering] milt kraftuttryck
kors [utan markering] [utan markering] [utan markering]
attan i lindrigare kraftuttryck 1 mildare kraftuttryck 1 lindrigare svordomar
fan som svordom 1 svordomar 1 svordomar
fanken mildare svordom - milt kraftuttryck
fasen mildare svordom milt kraftuttryck milt kraftuttryck

ofta som rent kraftuttryck

svordom

dv. som rent kraftuttryck

javiar

1 mildare kraftuttryck
som svordom

1 svordomar och kraftuttryck

milt kraftuttryck
svordom

katten [utan markering] i mildare kraftuttryck [utan markering]
kattsingen | milt kraftuttryck mildare variant av ... milt kraftuttryck
satan ordo ordo ordo

sjutton mild svordom i lindrigare svordomar milt kraftuttryck
tusan tdmligen milt kraftuttryck | milt kraftuttryck ordo

skit [utan markering] [utan markering] -

* Uppgiften [utan markering] avser att ordet i den aktuella ordboken varken betecknats
som svordom eller kraftuttryck (eller liknande); allménna stilmarkorer, t.ex. vard. (vardag-
ligt), har inte noterats. Beteckningen — innebdr att ordet inte upptas (i den avsedda anvind-
ningen) 1 den aktuella ordboken. Mork skuggning innebér att ordet klassas som svordom,
ljus skuggning att det klassas som mild(are)/lindrigare svordom.

For att kunna tolka utfallet bor man forstds ha nagon uppfattning om hur be-
greppet kraftuttryck ska forstds, dvs. hur det forhéller sig till begreppet svor-
dom. Mitt intryck &r att det ibland anvdnds synonymt med svordom, men
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annars med en vidare referens, varvid svordomar ses som en sorts kraftut-
tryck. I Nationalencyklopedins ordbok (NEO, 1995) ges foljande defini-
tioner:

kraftuttryck: ord eller fras som anvinds for att uttrycka stark kénsla sérsk. ilska e.d.;
ofta om svordom

svordom: ord eller fras som (framst) yttras i affekt och som normalt betecknar ngt
tabubelagt eller heligt e.d.; ofta syftande pd Gud el. djdvulen; ibl. dv. anv. som ut-
fyllnadsord i mindre nogréknat sprak

NEO framhéller alltsé de traditionellt religiosa uttrycken, faktiskt savél cele-
sta som diaboliska, sdsom typiska svordomar, men lamnar doérren 6ppen for
att ocksé rdkna andra uttryck till svordomarna. Enligt 13:e upplagan av Sven-
ska Akademiens ordlista (SAOL, 2006) adr en svordom ett “grovt kraft-
uttryck” (medan betydelsen hos ordet kraftuttryck foresitts bekant), vilket
bor innebéra att SAOL renodlat anstotligheten som kritertum pé vilka kraft-
utryck som kan riaknas som svordomar.

I praktiken visar det sig att samtliga ordbocker gor bruk av beteckningen
svordom endast nir det giller vissa diaboliska uttryck. De celesta orden be-
traktas pa sin hojd som milda kraftuttryck (bortsett fran att NEO beskriver
himmel som kraftuttryck utan mildrande reservationer). De diaboliska ord
som vanligtvis uppfattas som grovst betecknas som svordomar; dessa &r mar-
kerade med mork skuggning i tabld 1. (Tva av orden, ndmligen fan och satan
har ocksa forsetts med kommentaren “’kan vicka anstét” i SAOL.) De ovriga
anges omvéxlande som mild (e.d.) svordom (markerade med ljus skuggning)
eller milt (e.d.) kraftuttryck (utan sirskild markering). Huruvida det dr nagon
avgorande skillnad mellan milda svordomar och milda kraftuttryck eller mel-
lan de olika gradmarkeringarna: mild, mildare och lindrigare, ar inte uppen-
bart. Nagot konfunderad kan man ocksd bli 6ver beteckningen “rent kraft-
uttryck” som bade NEO och SAOL anvénder om helvete; i det fallet kan man
misstinka att kraftuttryck snarast ska forstas som en synonym till svordom.

Om ordet skit kan man konstatera att anvindningen som interjektion inte
tas upp alls 1 SAOL och att den 1 de badda andra ordbdckerna inte karakteri-
seras vare sig som svordom eller kraftuttryck. Hur det ska tolkas ar svért att
sdga. Vad dr ett uttryck av det hir slaget om det inte dr ens ett kraftuttryck?
Nar det géller de celesta svordomarna skulle man kunna misstdnka att de kan
sakna markering for att de uppfattas som sd oerhort oskyldiga att t.o.m. be-
teckningen kraftuttryck kdnns for mycket. Men det ar svart att tro att ett SKit,
ocksal inte skulle besitta minst lika mycket kraft som Kattsingen, ocksal.

Det sammantagna intrycket av ordbockerna dr att redaktionerna inte har
arbetat efter ndgot sarskilt system med den hér delen av ordforridet. Beteck-
ningarna aterspeglar alltsd ingen specifik syn pa vad svordomar ér, eller nér
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en markering av ett ord som kraftuttryck dr motiverad. Man kan missténka att
den enskilde redaktorens egen sprakkansla fatt avgora fran fall till fall, ibland
att en och annan tidigare virdering frdn en forlaga man bygger pa fétt kvarsta
oreflekterat. Det senare dr vil inte osannolikt nir det géller t.ex. SAOL:s be-
skrivning av uttryck med tusan som oreserverade svordomar.

2.3.3 Sammanfattning

Ska man séledes sammanfatta de etablerade sprakbeskrivande instansernas
uppfattning om svordomar maste man konstatera att det egentligen bara ar
forskare med sarskilt intresse for just svordomar som foreter en mera reflek-
terad syn. Lange var svenskt svdrande, i sévil teorin som praktiken, liktydigt
med att bruka ord frdn den religiosa sfaren for att “bekrifta” sitt tal. 1 takt
med att svenskar ocksé borjat nyttja andra ord for emfatiska d&ndamal har man
borjat franga den starka kopplingen till religionen, nagot som ocksa ar natur-
ligt vid jamforelse med motsvarande spréakbruk i1 andra sprék. Man kan da
identifiera vissa typiska motivkretsar, fran vilka svordomarna i olika sprak
brukar hamtas (Ljung 2006:62 ff.). Religion ar bara en sddan motivkrets. En
annan dr avforing, vilket innebér att ord som skit med denna utgangspunkt
betraktas som en svordom, och teoretiskt dr det inget som hindrar att alla de
traditionella religidosa svordomarna kvarstar. I praktiken tycks emellertid nu-
mera de celesta uttrycken forefalla manga svenskar (inklusive vissa sprak-
forskare) alltfor oskyldiga for att riktigt rdknas.

2. 4 Uppkomsten av svordomar. Om svordomar och tabu

Nér man diskuterar svordomar ligger det néra till hands att man kommer in
pa begreppet tabu. Genom att koppla svordomars uppkomst till olika motiv-
kretsar som alla kan forknippas, dtminstone teoretiskt, med olika tabun, sa
kan man tycka sig ha funnit en minsta gemensam ndmnare for svordomar av
olika slag. Men det finns all anledning att beakta att olika typer av svordomar
uppenbarligen uppstar pa olika vis och att tabuering kan vara ett sekundért
fenomen.

De ord som hdmtas frdn den religidsa sfaren t.ex. dr som regel inte tabue-
rade i sig, men ndr de anvinds i emfatiska funktioner kan de uppfattas som
stotande. Andra svordomar ddremot uppkommer genom ett utvidgat bruk av
ord som redan &r fula.

Den senare processen beskriver Lars-Gunnar Andersson i Fult sprak
(1985:83). Potentiella kraftuttryck identifieras diar som sadana ord som ar
fula betrdffande bade innehall och form; skit &r ett bra exempel pa just detta.
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Folkliga konsord kunde ocksd ndmnas. Nér ord av den hir typen far en ut-
vidgad anvéindning, dir den egentliga betydelsen inte ldngre &dr aktuell, sa
uppstar ett kraftord. Detta har hant med skit. Ett ord som avforing, som bara
ar fult betrdffande innehdllet men inte till formen, har ddaremot ingen svor-
domspotential alls.

Det hir resonemanget passar emellertid inte sé bra for att beskriva de reli-
gidsa svordomarnas uppkomst, 1 synnerhet inte nér det géller de celesta orden
som ju faktiskt har ett ”fint”, ibland rentav heligt, innehall. Men inte heller
namn pa den onda makten o.d. dr generellt forbjudna eller ondmnbara. Nér
Andersson 1 ett tidigare kapitel (a.a. s. 48) placerar orden satans och javiar i
kategorin ord som éar fula betrdffande badde innehéll och form, sa ar det visser-
ligen en korrekt beskrivning av de uppkomna svordomarna, men det ar inte
en inviandningsfri beskrivning av de ord de utvecklats ur.

Den bibliska bendmningen Satan t.ex. kan beskrivas som en till formen
neutral bendmning pa ett fult innehall, och ordet Gud kan anvindas bade
neutralt och fromt om den goda makten. En del av svordomspotentialen for
dessa ord ligger da i att de kan anvindas i uttryck av typen ta mig Satan eller
Gud bevare mig val. Man ér inte, sasom med skit, beroende av att orden ar
fula 1 sig, dvs. att de &r fula pé uttryckssidan. Se jimforelsen 1 tabld 2 mellan
orden skit, Satan och Gud betrdffande vérderingen av innehall (betydelse)
och uttryck (form) nér det géller ordens grundbetydelse.

Tabla 2. Jimforelse mellan orden skit, Satan och Gud med avseende p4 véir-
deringen av ordens innehélls- och uttryckssida vid bokstavlig anvandning.

skit Satan Gud
Innehall FULT FULT FINT
Uttryck FULT NEUTRALT NEUTRALT

Nar fula” ord tas i bruk som svérord fir man alltsd en ny ful anvindning av
ordet jimte den gamla. Nér ord som &r neutrala pé uttryckssidan utvecklas till
svirord blir resultatet att ordet dels fortsatt kan brukas med den ursprungliga
betydelsen pa ett acceptabelt sitt, dels kan missbrukas eller anvdndas oegent-
ligt pa ett sitt som eventuellt kan uppfattas som stotande.

Nu ar for all del beskrivningen i tabla 2 inte hela sanningen. Att sidga att
ord som Satan och Gud ar neutrala betrdffande formen ar relativt okompli-
cerat idag. Men dven sddana ord kan periodvis vara mer eller mindre tabuera-
de, dven i seridst tal. Nir man t.ex. sidger hin hale, hin onde eller den lede om
djavulen kan det vara ett sitt att undvika att nimna potentaten i fraga vid sitt
“ritta namn”, enligt logiken ”nir man talar om trollen, har man dem 1 far-
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stun”. Forekomsten av sddana hir eufemismer vittnar om att de neutrala be-
ndmningarna kanske inte alltid varit sd neutrala.

Ocksé heliga ting kan bli sd heliga att vissa ord blir ondmnbara. Detta
gillde t.ex. israeliternas gud Jahve, som skulle omtalas som “Herren”, och sa
ar ordet ocksé atergett i svenska bibeloversattningar. I den kristna traditionen
har det aldrig varit lika forbjudet att ndmna Gud, men det finns éndéd eufemis-
tiska omskrivningar 1 olika sprak som vittnar om ett behov av distans till det
heliga. I svenskan anviindes Var Herre redan under medeltiden, pa 1600-talet
borjar man omtala Gud som himlen och pa 1700-talet tillkommer forsynen i
samma funktion. (Enligt SAOB &r orden himmel och forsyn belagda i denna
anvandning 1669 resp. 1763.)

En del av svordomspotentialen i ord som Satan och Gud kan alltsa ga till-
baka pd att man en ging Overlag anvinde dessa bendmningar synnerligen
restriktivt. A andra sidan tror jag inte att saken ska 6verdrivas for svenskans
del, och under alla omsténdigheter dr en primér tabuering inte nodvéindig for
att olika emfatiska uttryck ska uppsta. Att sadana uttryck sekundart kan bli
foremal for allmént fordomande (t.ex. om de uppfattas som missbruk av den
religidsa vokabulédren e.d.) dr inte riktigt samma sak.

Att den gemensamma ndmnaren for alla sorters svordomar skulle vara att
de hamtas fran mer eller mindre tabubelagda begreppstilt dr sédledes en san-
ning med modifikation. Man kan noja sig med att notera att vissa semantiska
domaéner tillhandahdller ord som pa ett eller annat sitt dr laddade och déri-
genom tydligen ldmpar sig for utokad anviandning 1 olika uttryck som signa-
lerar kénslor och emfas. Nar det géller religiosa begrepp dr det laddningen pa
innehéllssidan som dr avgorande, och begreppen kan avse bade “fina” och
”fula” (heliga och fruktade) foreteelser. Svordomar av annan karaktér tycks i
hogre grad bygga pa verkliga tabun och utnyttjar ”fula” ord, dvs. anstétliga
ord som betecknar kénsliga foreteelser.

Trots att grunden for de emfatiska uttrycken sdledes skiljer sig en del kan
uttryck fran hogst olika motivkretsar intressant nog upptrida i mycket lik-
artade funktioner. Och likheten &r inte begrénsad till det pragmatiska, utan
giller dven syntaxen: jfr t.ex. fraser som vad i helvete, vad i herrans namn,
what the heck, what the fuck.

For ovrigt kan man notera att den emfatiska funktionen hos uttryck av det
hir slaget inte dr beroende av att uttrycket uppfattas som anstotligt. Daremot
forefaller styrkan 1 eftertrycket vara forknippad med uttryckets grovhet; den
som sédger vad i helvete signalerar en hogre grad av irritation eller forvéning
an den som sager vad i herrans namn. I vanligt sprakbruk ar det ocksa de an-
stotliga uttrycken som vi uppfattar som de mest typiska svordomarna. Manga
vill som sagt inte se de oskyldigare uttrycken som svordomar alls, men nagot
objektivt kriterium att i sa fall faststilla exakt var gransen gér finns inte.
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3. Begreppet svordom | denna studie

3.1 Svordomar —en del av lexikonet

I foreliggande studie har jag frigjort mig ifrdn uppfattningen att svordomar
ska vara “fula”, eftersom det skulle leda till omgjliga gransdragningsproblem.
Virderingen av uttrycks anstotlighet varierar dessutom 6ver tiden, och egen-
skapen dr ddrmed en d4nnu mindre ldmpad utgdngspunkt for en diakron studie.
Den teoretiska grunden ér i stillet att svordomar utgdér en nadgorlunda vil av-
grinsad del av sprakets lexikon, dér uttrycken hélls samman av sina pragma-
tiska funktioner och grammatiska egenskaper snarare én av anstotlighet.

Med denna utgangspunkt behdver man inte ta stdllning till om t.ex. him-
mel eller gutton ar tillrackligt fula for att vara svordomar. Det senare kan
raknas till svordomarna lika vil som fan, darfor att det i grunden fungerar
precis som fan i uttryck som fy fan/gutton, vem fan/gutton, ta mig fan/gut-
ton, det var som fan/gutton etc. Man behover inte heller sortera ut ord som
himmel for att det religiosa tabut mot sadana uttryck i princip upphort. Sa
lange himmel kan anvéindas som interjektionellt uttryck for olika kénslor (jft:
O himmel sa sott/vad dumt! — O helvete sa sott/vad dumt!) kan det fortsatt
rdknas som svordom.

Sjalvfallet har pd detta sétt en rad ratt oskyldiga uttryck kommit att klas-
sas som svordomar. Resultatet kiinns emellertid pd intet sétt orimligt, och de
flesta kan nog hélla med om att flertalet uttryck i ordlistan trots allt kan be-
traktas som svordomar.

3. 2 En operationéll definition av svordomar

Men vilka egenskaper dr det dd som gor svordomarna till en speciell del av
lexikonet? Vilka kriterier ska man anvédnda for att identifiera dem?

En mer formell beskrivning av uttryck som konstituerar ”swearing” fore-
kommer 1 Andersson & Hirsch 1985a (s. 5), dér tre villkor urskiljs: uttrycken
betecknar nagot tabuerat och/eller stigmatiserat, de ska inte tolkas bokstavligt
och de kan anvéndas for att utrycka starka kanslor och attityder. Man kan
konstatera att beskrivningen ligger ratt nidra den i Nationalencyklopedin (jfr
citatet ovan). En liten skillnad &r att beskrivningen 1 NE talar om uttrycken
som “mer eller mindre tabubelagda”, medan Andersson & Hirsch sédger att
uttrycket betecknar (“refers to”) ndgot som ar tabuerat. Det forra fokuserar pa
uttrycken 1 sig, det senare snarare pa tabukéllan. Andersson & Hirsch riknar
dessutom stigma som grund for svdrande; stigmatiserade ord dr t.ex. sddana
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som har med etnicitet och intelligens att gora (Andersson & Hirsch
1985b:53).

Som framgétt ovan menar jag att kopplingen mellan svordomar och tabu
ar komplicerad, och jag har darfor, i1 enlighet med resonemanget 1 avsnitt 2.4,
funnit det mest andamélsenligt att 1 stillet utgd ifran de svordomsmotiv som
Magnus Ljung lanserar i NE och Svordomsboken (2006:62 ft.). Ett forsta
kriterium pa en svordom dr dé att den bestar av eller innehaller ett ord som é&r
hdmtat ur ndgon av de betydelsedominer som utgor svordomsmotiv: religion,
avforing, konsorgan, kdnsumginge m.m. I praktiken visar det sig att det av
dessa endast ar religion och avforing som ar aktuella i dramamaterialet. Till
svordomsmotiven riknas inte etnicitet och intelligens eller andra omraden for
stigma (enligt Andersson & Hirsch 1985a/b), vilket innebdér att jag inte tittat
efter ord som endast upptrader som skillsord och inte &r forankrade i svor-
domssystemet for ovrigt.

Det héar ar ett relativt enkelt operationellt kriterium, dven om det foran-
leder vissa gransdragningsproblem ndr det giller den religidsa betydelse-
doménen, dir man har att gora med en storre begreppsapparat. Vid sidan av
ord for de mest centrala religidsa begreppen som Gud, Jesus, kors, djavul,
helvete etc. utgér dven ord med mera blandad innebord, som gél och frid,
kandidater som kraftord. Jag dterkommer till grinsdragningen i avsnitt 3.3.3
nedan.

Nu ricker det forstds inte med detta enda kriterium for att urskilja svor-
domar; alla de just uppriknade orden t.ex. kan ju anvéndas utan att man svér.
Det ar alltsé visentligt att sviarandet forutsétter att ordet eller de uttryck det
ingér 1 inte anviands bokstavligt. Bokstavlig anvdndning av s.k. runda ord,
som ju kan uppfattas som stotande, ar inte heller ett utslag av svarande.

Icke bokstavlig anvandning innebédr dock inte, vilket ocksa pépekas i en
not 1 Andersson & Hirsch 1985a (s. 5), att man ska rdkna med att uttrycken
anvinds metaforiskt i strikt bemérkelse. Uttrycket Gud bevare mig t.ex. ar
som religidst uttryck en bon, men som svordom ett uttryck for motvilja och
avstandstagande. Den sekundéra funktionen har i det hir fallet inte uppstatt
genom en bildlig tolkning av det primédra uttrycket. Den kan 1 stéllet sokas 1
logiken att det som man har anledning att be om Guds beskydd mot bor vara
vederstyggligt.

For vissa svérord édr det emellertid svart att frigora sig helt ifrdn ett meta-
foriskt ursprung. Svirord som himla, djavia, djavlig och helvetes — ar inte de
metaforiska? Intressant nog kan de ju jaimforas med ord som himmelsk,
gudomlig, djavulsk och helvetisk, som normalt inte betraktas som svérord.
Vad ér skillnaden?

Den uppmérksamme kan notera att orden himla, djvia och helvetes har
en morfologi som avviker frdn vad som &r normalt for adjektiviska ord. Det
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hidnger samman med att det egentligen ror sig om gamla genitiver (av sub-
stantiv): himla och djavia dr fornsvenskt genitiv pluralis av himmel resp.
djdvul, medan helvetes forstds dr genitiv singularis. Men om man bortser
ifrdn detta och frdn den uppenbara stilskillnaden mellan svérord av det har
slaget och ord som himmelsk och djavulsk, har man inte da anledning att tro
att dven svérorden ursprungligen var lika bildliga som vi kan tycka att de
andra orden &r? Det &r naturligtvis svart att svara pa om de var lika bildliga,
men att inte betrakta dem som metaforiska 6ver huvud taget ar svért.

Det enda sitt jag funnit att hantera potentiella svirord med metaforiskt ur-
sprung &r att forsoka vikta bildligheten mot ordets pejorativa och/eller emfati-
ska funktioner. Om de senare har tagit 6verhanden, finns det anledning att
betrakta ordet som svirord. Det dr klart att detta leder till en del grinsdrag-
ningsproblem, vilket jag dterkommer till 1 avsnitt 3.3.1.

Ett andra kriterium pd en svordom kan dirmed tills vidare formuleras sé
att en svordom inte ska tolkas bokstavligt och heller inte vara bildlig pa ett
alltfor framtradande sitt.

Som jag ser det hdnger svordomarnas formiga att signalera kédnslor och
attityder samman med detta andra kritertum. Om man inte anvidnder potenti-
ella svordomar vare sig bokstavligt eller metaforiskt, s& gér man det som
regel just for att signalera kénslor, attityder och emfas. Ett ord som hamtats
frdn ndgon av de for svordomar aktuella betydelsedoménerna dr inte bara en
kombination av innehdll och form; det besitter d&ven en ofrdnkomlig eller
potentiell laddning. Vid bokstavlig och dven vid metaforisk anvindning ar
ordets referens avgorande for tolkningen, men om man inte anvénder sig av
referensen annat dn som klangbotten for laddningen, sa dr det naturligt, och
sjalvfallet ocksa ofta avsikten, att laddningen blir framtrddande.

Jag har darfor inte sett nagot behov av att fokusera pa svordomarnas for-
maga att signalera kanslor o.d. i ett speciellt kriterium. Daremot har jag bakat
in saken 1 det andra kriteriet genom att vikta emfas mot bildlighet i de fall en
viss metaforik trots allt bor ligga bakom svordomens uppkomst.

Hittills har jag i denna diskussion om hur svordomar ska kunna identifi-
eras utgatt ifrén att svordomar bygger pé ord som himtats ifran den vanliga
vokabuldren. Men nu vet ju alla att man 1 svordomsuttrycken kan ersitta
manga av dessa ord med ord som inte anvadnds i ovrigt. Ord som tusan och
jOsses t.ex. anvénds ju bara i samma funktioner som de priméra svirorden;
man kan t.ex. inte girna tala om Josses pa korset. Eftersom uttryck med
sddana héar ersittningsord naturligtvis ar att betrakta som en sorts eufemis-
mer, uppfattas och beskrivs de inte alltid som riktiga” svordomar. S& sker
dock hir. (Jfr exemplet med gutton i kapitlets inledning.)

Men om man dven ska kunna identifiera svordomar med hjélp av ersétt-
ningsorden maéste kriterierna ovan kompletteras. Med de angivna kriterierna
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kan man identifiera ett primért skikt av svordomarna. Till detta priméra skikt
kan vi nu ldgga ett sekundart skikt som bygger pa ersittningsorden.

Fortsittningsvis kommer jag tala om de speciella ord som svordomar byg-
ger pa som (primira och eufemistiska) kraftord, hellre dn sviarord. Den forra
termen dr tydligare kopplad till ordets laddning, vilket dr relevant i detta sam-
manhang. Dessutom har jag en kénsla av att man som regel tdnker sig att ett
svarord ska kunna fungera som svordom 1i sig sjdlvt. Det kravet har jag inte
pa ett kraftord. Ordet gal t.ex. ar ett kraftord och kan anvandas i en svordom
som min §al, men man kan inte siga §al! eller §alen, ocksa! e.d.

Déarmed kan en operationell definition av begreppet svordom samman-
fattas 1 foljande punkter.

— En svordom ér ett konventionellt uttryck som bestér av eller innehaller ett
primaért eller eufemistiskt kraftord.

— Ett primért kraftord dr himtat ur en betydelsedomin som kan ge det en
viss laddning. Till de doméner som kan komma ifrdga hor framst religion,
avforing, konsorgan och sexualitet. Aven sjukdom och dod kan fungera
som svordomsmotiv. (Ord som kan vara stigmatiserade av andra skal,
t.ex. ord som pekar ut individer utifrdn etnicitet eller (bristande) mental
status, rdknas 1 detta sammanhang inte som kraftord.)

— En svordom som bygger pa ett primirt kraftord tolkas inte bokstavligt och
kan heller inte ha en rent bildlig betydelse. Om en potentiell svordom kan
antas ha ett metaforiskt ursprung dr den avgérande faktorn om uttryckets
emfas e.d. dr tydligare dn dess bildlighet.

— Ett eufemistiskt kraftord dr ett ord som inte har ndgon anvandning utanfor
svordomarna, men som kan ersitta ett primért kraftord 1 svordomar enligt
ovan. Alla uttryck som bestér av eller innehaller ett eufemistiskt kraftord
ar dirmed svordomar.

3. 3 Definitionen i praktiken

Den definition pd svordom som jag anvént i foreliggande studie har 1 stort
fungerat bra vid excerpering av dramerna. Det hindrar inte att jag har stillts
infor avvagningsproblem och ibland mést gora stéllningstaganden i1 enskilda
fall. Definitionen ovan och dess tillimpning kan dérfor behova kommenteras
nagot.

En god utgingspunkt i denna diskussion dr insikten att yttranden kan av-
lasas pa olika sitt; ett yttrande har dels ett rent informativt virde och séger
nagot om virlden, men det kan ocksa signalera kinslor och avsikter med ut-
talandet. I Karl Biihlers efterfoljd talar Lars-Gunnar Andersson (1985:160 f.)
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om yttrandets symbolfunktion, symptomfunktion och signalfunktion, dar
symbolfunktionen avser vad yttrandet sdger om omvérlden, medan symp-
tomfunktionen avser vad yttrandet sdger om talaren och signalfunktionen hur
det ska uppfattas av lyssnaren.

Utmérkande for prototypiska svordomar dr att de senare aspekterna &r
starkt framtridande. I det har sammanhanget gor jag ingen tydlig dtskillnad
mellan symptom- och signalfunktionen; jag tror att de &r 1 hog grad samman-
flatade. Vissa svordomar kan i stort sett ha renodlat den hér sidan och saknar
1 princip sjilvstindig symbolfunktion. Detta giller t.ex. interjektionella ut-
tryck for frustration som Helvete! och Skit!. Har &r ordens bokstavliga refe-
rens tdmligen irrelevant, vilket ocksd framgar dérigenom att de som signal pé
t.ex. besvikelse dr helt utbytbara.

Sa enkelt dr det emellertid inte alltid. Alla svordomar saknar inte helt be-
tydelse vid sidan om den emfatiska funktionen. I vissa fall dr dessutom det
enskilda kraftordets egentliga referens vésentlig, vilket innebér att det inte
kan bytas ut hur som helst. Den illasinnade uppmaningen dra at helvete t.ex.
forutsitter att kraftordet 4r en bendmning pd underjorden. Det viktiga hir ar
att uttrycket som helhet inte tolkas bokstavligt.

3.3.1 Metafor eller svordom?

Den icke bokstavliga tolkningen av ett svordomsuttryck kan vara av olika
slag. Relativt vanligt dr att svordomen har formen av en sprakhandlings-
formel, varvid arten av sprikhandling bestimmer den sekundira tolkningen.
Ett uttryck som dra at helvete kan t.ex. parfraseras med ’forsvinn ur min
asyn’. Ibland, nir uttrycket inte kan beskrivas som en sprdkhandlingsformel,
ges tolkningen implicit av det som sdgs explicit. Uttrycket fan vet ... betyder
ungefar ’jag vet inte ...°, enligt logiken ’jag kan inte veta det som endast fan
kan veta’.

Som framgétt ovan finns det emellertid ockséd icke bokstavliga anvind-
ningar av potentiella kraftord, eller uttryck som innehéller sddana, som inte
riaknas som svirande. Om en god ménniska omtalas som “angel” eller en be-
svarlig tillvaro beskrivs som “ett helvete pa jorden” betraktas det som ren
metaforik. Den sekundira (metaforiska) tolkningens relation till ordens pri-
mira innebord dr hdr mycket tydlig, och ordens positiva resp. negativa
laddning &r av storre vikt for symbolfunktionen én for signalfunktionen.

Men ibland ér det sa att laddningen 1 ett ord eller uttryck med svordoms-
potential 1 metaforisk anvéndning inte 1 forsta hand verkar styrka den bildliga
tolkningen utan har en mera sjilvstindig signalfunktion. Sa har t.ex. skit be-
traktats 1 foreliggande studie. Ordet har darfor medtagits bland svordomarna
sd lange det inte refererar till avforing och annan fysisk orenlighet (smuts).
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Bemirkelsen ’skrot’ (dvs. virdeldsa saker) t.ex. hade kunnat betraktas som
rent metaforiskt, men tanken &r alltsa att ordets laddning (dvs. viarderingen av
sakerna som vidrdelosa) medfor en signalfunktion som é&r relativt stark och
sjdlvstandig 1 forhéllande till den bildliga betydelsen. Av samma anledning
har bendmningen (det har) lapphelvetet — for den plats i Norrland dar Staffan
Gothes En uppstoppad hund utspelar sig — betraktats som svordom, trots att
helvete i uttryck som ett rent helvete, ett jordiskt helvete m.fl. inte klassats sa.

Som jag ocksé varit inne pa finns det en del adjektiviska kraftord som bor
ha uppstatt genom metaforisk anvandning: djavia, djavlig/-t, férbannad/-t,
helvetes, satans, himla. Bildligheten dr emellertid i dessa fall numera tadmli-
gen forbleknad. Som attributiva och adverbiella bestimningar har de mest
allmént forstarkande och, nér det géller de diaboliska orden, allmént pejorativ
inneb6rd. De ndmnda orden kontrasterar, som ndamnts, mot ord som gudont
lig, himmel sk, djavulsk, helvetisk och satanisk, som normalt anvands i mycket
klar metaforisk bemérkelse. De bada grupperna av adjektiv tycks alltsé ha in-
rattat sig 1 en klar arbetsfordelning. Men detta har inte styrt mig nér en person
1 Marika Stiernstedts Clearing anser sig ha “djavulskt trakigt” och anvéander
ordet djavulskt liktydigt med djavligt.

Ocksé flerordsuttryck kan vara metaforiska, och det ar inte heller hér all-
tid sjdlvklart var man ska dra grinsen mellan de uttryck som domineras av
den bildliga betydelsen (dvs. icke svordomar) och dem som domineras av
signalfunktionen (dvs. svordomar). Hér har t.ex. den emfatiska funktionen
hos helvete ansetts dominera i vara ett helvete att ..., medan bildligheten
setts som mera tydlig i ha ett helvete. Frasen full i fan har betraktats som
svordom med hénsyn till att prepositionsvalet tyder pd att det metaforiska
ursprunget (som borde ge full av fan) ir otydligt, medan frasen ett har av hin
rdaknats som 1 forsta hand bildligt. Sddana avgdranden dr som sagt inte alls
sjalvklara, men antalet besvirliga fall av det hir slaget dr i sammanhanget rétt
litet.

3.3.2 Religits sprakhandling eller svordom?

Det storsta problemet vid excerpering ger de olika celesta uttrycken. Det
hénger bl.a. samman med att sddana svordomar till stor del uppstér ur uttryck
for konventionaliserade religiosa sprikhandlingar. Det kan 1 dessa fall vara
svart att avgora om ett visst sprakbruk &r att betrakta som ett utslag av dkta
religiositet eller om det dr sd rutinméssigt att man har anledning att klassa det
som svirande. Naturligtvis sker “jurifikationen” gradvis, och det ligger 1
sakens natur att dvergéngen ar glidande. Delvis maste man har forlita sig till
rent mekaniska excerperingsprinciper.
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Interjektionella uttryck som Gud!, Herre Gud!, Jesus! och Himmel! etc.
har registrerats bland svordomarna, s& ldnge ingenting 1 texten explicit mar-
kerar att talaren vénder sig till Gud 1 bon e.d. Det kan t.ex. sta att rollinne-
havaren knédpper hdnderna. Men det finns dven andra tecken. I t.ex. Molieres
Tartuffe séger titelpersonen vid ett tillfalle O Himmel! f6rlat honom den
wedermddan han fororsakar mig”. Hér foljs den vokativa frasen av en impe-
rativ riktad till Gud, vilket visar att man inte kan rdkna den som svordom —
att Tartuffe 1 sjdlva verket hycklar maste man bortse ifran. I ndgot fall hinder
det ocksa att en person riktar sig till Gud i direkt tilltal med du, s& att man vet
att den vokativa frasen dr “dkta”.

Det bor emellertid pipekas att det ganska séllan forekommer explicita tec-
ken pa att personen verkligen véander sig till Gud med fraser av det nimnda
slaget. Detta dr inte helt okomplicerat, framfor allt inte betrdffande de pjaser
av melodramatisk karaktir fran sent 1700-tal och tidigt 1800-tal dar sddana
uttryck dr mycket frekventa och religiositeten betydligt innerligare dn 1 Tar-
tuffes fall. Den ratt mekaniska klassningen av nistan alla rop pa Gud som
svordomar kan hdr uppfattas som vil okdnslig. Samtidigt kan just midngden
av fraser av detta slag tala 1 motsatt riktning; det ar svart att frigora sig frdn
kdnslan att dkallan av Gud blivit till ett maner och dtminstone ligger snubb-
lande néra ett “missbruk av Guds namn”.

Den successiva jurifikationsprocessen kan illustreras 1 hela sin vidd med
sadana uttryck som gubevars och guskelov. Fran borjan, maste man utga
ifran, ror det sig om seridsa satt att be till (Gud bevare 0ss) resp. lovprisa
(Gud ske lov) Gud. Men den fasta, konventionaliserade, formen innebdr en
potential for ett vidare bruk, ddr den religiosa inneborden forbleknar och
arten av den ursprungliga sprakhandlingen leder till en ny anvindning, som
kan betraktas som svérande. Sa kan vi nu med gubevars och guskelov ut-
trycka rent avstdndstagande resp. ldttnad utan religiosa bitoner.

Nir uttryck som Gud bevare o0ss och Gud ske lov vil etablerats i sin emfa-
tiska funktion kan de utvecklas vidare i en grammatikaliseringsprocess. Re-
ducerade former som gubevars och guskelov ar ett tydligt tecken pa en sadan
utveckling. De ursprungligen satsformade uttrycken uppfattas hir som en-
skilda ord och kan upptrdda satsintegrerat som i1 “hon dr gubevars/guskelov
duktig i1 affarer”. Ingenting hindrar emellertid att vi parallellt fortsdtter att an-
vianda den ursprungliga formen, dven 1 stillningar dir dess finita satsfunktion
kan vara giltig, som 1 ’Gud bevare oss for hennes dverraskningar”.

Flertalet av de celesta uttryck av konventionellt slag som man finner 1
dramerna kan ganska létt klassas som svordom i den bemérkelse jag lagger 1
begreppet hir. Upptrader uttrycket med en ortografi som avslojar en fonetiskt
reducerad form eller syntaktiskt pa ett sédtt som inte dr forenligt med den ur-
sprungliga anvindningen, dr saken klar. Aven utan sidana yttre tecken &r
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saken oftast okomplicerad, men sjdlvfallet finns det som alltid svdrbedomda
fall. De riktigt diskutabla uttrycken faller alla inom kategorin boneformler.

Nér det géller denna typ har excerperingen inte skett lika mekaniskt som
vid de vokativa fraserna. Det beror pa att repliker som “M4 himlen vélsigna
er!”, "Maétte Gud beskydda er!” och ”Gud vélsigne dig!” néstan alltid fram-
stdr som drligt menade. Man skulle naturligtvis mycket vél kunna anvéinda
uttryck av det hér slaget pa ett svordomsaktigt sétt, men det finns inget enda
solklart fall av ett sddant bruk. Excerperingen har darfor inte alls upptagit ut-
tryck som bygger pa verben beskydda och valsigna. (Detta hindrar inte att
adjektivet valsignad medtagits.) Dessutom finns det ett fall av sa hjélpe mig
Gud, diar man ocksa maste tro att talaren faktiskt menar vad han séger, varfor
beldgget lamnats dirhin.’

I ovrigt har de flesta celesta uttryck med svordomspotential verkligen
registrerats som svordomar. I den man man anser dem som diskutabla svor-
domar bor de dndéd kunna betraktas som klart svordomsliknande uttryck.

3.3.3 Att avgransareligitsa kraftord

Som antyddes ovan ér det inte alltid alldeles sjélvklart om ett ord &r att upp-
fatta som ett religiost kraftord eller inte. Vissa ord finner anvéndning dven
utanfor den religidsa begreppsapparaten, men kan dndéd anses ha en sérskild
stdllning 1 religiosa kontexter och rdknas da som kraftord. Ett ord som gal,
som framfor allt anvinds i frasen min §&l men dven i nagra andra uttryck
med typisk religiés innebord (t.ex. frojde galen), har i dessa sammanhang
utan tvekan klassats sé.

Ett annat ord som ocksa réknats som kraftord ar frid i uttryck som i fri-
dens namn (jfr i Guds/Jesu/herrans namn) och frid med dess aska, som dar-
med blir svordomar. Uttryck som bara innehdller ord av mer alldaglig karak-
tar, som t.ex. i all varlden, betraktas ddaremot inte som svordomar ens om de
upptrader i typiska svordomskontexter, som t.ex. vad i all varlden. Sadana
fraser ses snarare som svordomsersattningar.

Som en svordomsersittning kan man ocksé se en fras som pa min ara. Det
ar en sorts formel som i likhet med min §&l kan anvindas for att betyga att
man talar sanning e.d., men ’dra’ (1 detta sammanhang snarast liktydigt med
*heder’) dr knappast ett religiost begrepp och frasen pa min &ra anknyter dér-
for inte till ndgot svordomsmotiv. Av detta skél rdknas den inte heller som
svordom. A andra sidan skiljer den sig frdn mer alldagliga svordomsersitt-

? Vindningar som s hjalpe mig Gud eller s3 Gud hjalpe mig 4r inte sirskilt vanliga i
svenskan. Detta dr lite anmérkningsvirt med tanke pé den langtgdende grammatikalise-
ringen av samma uttryck i danskan, dir slutprodukten sgu anvénds ungefar som svenskans
minsann.
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ningar, genom att talaren faktiskt ar serids och sitter sin heder pé spel. En lik-
nande fras 4 min sann (av fsv. a mina sann), numera igenkannligt som ad-
verbet minsann men dnnu pa 1700-talet skrivet i tvd ord, dir sann betyder
ungefdr *sannfardighet’ — eller "hederlighet’.

Som celest kraftord har dven verbet bevara klassats i uttryck som bevare
mig (val) och bevars, som dr forkortade versioner av motsvarande uttryck
med Gud som subjekt.

Som diaboliska kraftord har riknats olika verb och perfektparticip nér de
anvéinds 1 t.ex. 1 forbannelser resp. som rent forstirkande attribut/adverbial,
dven om de kanske inte alltid har en sjdlvklart religios innebord. Just de
ndmnda anvindningarna utgdr emellertid ifrdn en religids tolkning, vilken
naturligtvis inte ska forstds bokstavligt vid svdrande. Med forbannelserna
onskar man egentligen att nagon (eller nagot) intas av djidvulen eller matte
domas till helvetet, medan den bokstavliga betydelsen hos de adjektiviska
participen innebdr att ndgon (eller ndgot) ar 1 hin ondes vald eller domd
(domt) till det eviga straffet. Forutom forbanna och férbannad kan ord som
anfakta och besitta resp. besatt och fordomd anvéndas pa dessa sitt.

3.3.4 Kan en svordom upphora att vara svordom?

Som jag ovan framhallit har ett uttrycks grad av anstotlighet 1 denna studie
inte spelat ndgon roll for dess eventuella status som svordom. Det betyder
bl.a. att en eventuell omvérdering av ett uttryck 1 sig inte dr en tillrdcklig
orsak att anse att uttrycket upphor vara en svordom; uttryck som O himmel!
och Katten ocksd! fortsitter att riknas som svordomar, si linge de anvinds
pa samma sétt som tidigare, hur oskyldiga de @n kan te sig.

Men kan en svordom déa inte upphora att vara en svordom? Jo, det kan
den. Ibland slutar man uppenbarligen att anvdnda ett visst uttryck. Ingen
svensk idag anvinder t.ex. ett ord som pocker, och da kan man i viss mening
sdga att ordet upphdrt som svordom. Men sadana fall dr forstds okomplice-
rade.

Virre ar det med uttryck som lever kvar men for vilka det ter sig allt min-
dre sannolikt att sprakbrukarna kan hirleda det ursprung som gett dem deras
laddning. I detta sammanhang har sddana uttryck 4nda rdknats som svor-
domar, sé ldnge de anvénds pd ett for svordomar karakteristiskt sétt.

Ett illustrativt exempel pa detta dr en grupp interjektionella svordomar
som upptrader 1 1700-talsdramerna och som redovisas i1 ordlistan 1 artikeln
“vaserra tre m.fl.” Dessa uttryck ar en rest fran den katolska medeltiden, da
det svors friskt vid Vars Herra tre *Var Herres trdd’, dvs. korset, Vars Herra
femunder *Var Herres fem sar’, Vars Herra mean *Var Herres méan’, dvs. hel-
gonen, etc. P4 1700-talet upptrader dessa uttryck 1 de mest fantasifulla och
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urspdrade varianter, och det dr vél oklart hur god kdnnedom gemene man
hade om deras egentliga innebord. De kan ha framstitt som rena nonsens-
ramsor, men anviandes dock fortfarande som interjektioner.

Fonetisk nedslitning drabbar ju ocksa, som vi sett, uttryck som Gud be-
vare 0ss. Den ovan exemplifierade varianten gubevars dr fortfarande mojlig
att forsta, men nar den subjektslosa varianten bevare o0ss resulterar i bevars
krivs det genast storre fantasi. Ocksd denna variant fungerar emellertid fort-
satt som en typisk svordom. Néagot avgorande hiander diremot da nedslip-
ningen gar vidare och ger oss den @nnu kortare varianten vars. Detta vars
anvands endast tillsammans med interjektionerna ja, jo och ng med en lite
diffus betydelse av ’for all del’, "ganska’ (efter ja och jo) resp. ’inte sdrskilt’
(efter ng); varsriaknas darmed inte som svordom.

Ett annat nedslipat ord 4r man i uttryck som jaja mén o.d. Det antas ha sitt
ursprung 1 edsfraser som &beropar Guds mén eller heliga mén e.d. (jfr Vars
Herra mem ovan). Detta ord har visserligen kvar en viss emfatisk funktion,
men har liksom vars knutits till svarsinterjektionerna. Anvindningen av detta
ord i dramerna har inte heller registrerats.
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4. M aterial och metod

4.1 Dramakor pusen

Som redan framgatt utnyttjar jag en textkorpus som redan foreldg da mitt
intresse for svordomar och deras historia vécktes. Jag har alltsa inte sjélv
paverkat korpusens utformning, men jag har funnit den vél lampad for mina
andamdl. En viktig bevekelsegrund for att uppritta just en historisk drama-
korpus ar naturligtvis att det ror sig om talsprakshdrmande texter, och att man
dirigenom ska kunna komma at drag i spraket och sprakbruket som sirskilt
hor hemma 1 tal (och samtal) och som dr svéra att finga pa andra satt. Dess-
utom ges man forstds mojligheten att studera sadana drags funktion i dramat
som litterdr genre.

Jag ska hir inte ndrmare gé in pa det storre projektet Svensk dramadialog
under tre sekler, inom vilket korpusen inréttats. Detta projekt dr vl beskrivet
i andra sammanhang, se t.ex. Melander Marttala & Ostman 2000 for en kor-
tare Oversikt frdn projektets start och Thelander 2007 for en védlmatad sam-
manstéllning av resultat och slutsatser fran projektet, ursprungligen presen-
terad viren 2006.

Sjédlva dramakorpusen bestar av en datorlagrad textsamling av samman-
lagt 45 dramer frdn 1700-, 1800- och 1900-talen, fordelade pé sex perioder:
det andra och fjarde kvartsseklet inom varje drhundrade. De tre forsta perio-
derna ér representerade med fem dramer var, de tre senare perioderna med tio
dramer var. Ingen fOrfattare dr representerad med mer &n ett verk. Som man
vél kan forvénta sig dr de manliga forfattarna 1 majoritet. Kvinnliga forfattare
ligger bakom ett drama i period 3 (1825-1850), fem dramer 1 period 4 (1875—
1900), tva dramer i period 5 (1925-1950) och tre dramer i period 6 (1975—
2000). Man kan sédga att konsfordelningen bland forfattarna ar relativt repre-
sentativ for respektive epok. Alla dramer dr avfattade pa prosa, vilket innebér
att de tidigaste dramerna alla dr komedier, eftersom 1700-talets tragedier all-
tid skrevs pa vers. De senare dramerna far en alltmer varierad karaktir. I
huvudsak bestar korpusen av helt svenska originalverk. Bland de tidigare dra-
merna har en del emellertid utlindsk forebild; korpusens forsta drama ar en
ratt fri prosadversittning av Molic¢res Tartuffe, som i original dr pé vers, i
nagra fall ror det sig om s.k. imitationer.

I bilaga 1 fortecknas de skidespel som ingar i dramakorpusen, fordelade
pa de sex perioderna. Den som Onskar en utforligare presentation av korpusen
och de enskilda dramerna hénvisas till den anvindarhandbok som uppréttats
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for korpusen: Melander Marttala & Stromquist 2001. I Stromquist 2003 sétts
dramerna fortjanstfullt in 1 sin litterdra och teaterhistoriska kontext.

4.2 Om dramer som sprakhistorisk kélla

Ett antal skddespel frdn skilda epoker, hur representativa de @n 4r 1 det ena
och det andra avseendet, utgor sjdlvfallet inget direkt utsnitt av géngna tiders
”verklighet”. De svordomar jag, utifrdn en viss definition, finner 1 t.ex. ett
1700-talsdrama behdver inte vare sig kvantitativt eller kvalitativt motsvara
vad som skulle ha framkommit om jag i stillet haft tillgang till inspelningar
av autentiska samtal i motsvarande milj6. Snarast forvéntar vi oss nog skill-
nader. Pdpekandet kan uppfattas som en truism. Icke desto mindre géller det
att forhalla sig till saken, att ha ndgon uppfattning om vari skillnaderna kan
tdnkas besta. Vi utgar ju trots allt ifrn att det ska vara mojligt att dra tro-
virdiga slutsatser ur materialet.

I mina svordomsstudier har jag ibland forsokt att hanga upp mina tankar
pa nagot som jag, inspirerad av den s.k. kélla—filterteorin i fonetiken, kallar
filtermodellen. Den fonetiska teorin gar 1 korthet ut pa att tonala sprakljud far
sin speciella klangfarg genom att talapparaten fungerar som ett akustiskt filter
pa den sammansatta ton, dvs. en grundton med ett harmoniskt spektrum av
overtoner, som uppstar da stdmlépparna sitts 1 svingning, den s.k. ljudkéllan.
Genom att forma talrér och ldppar pa ett visst sitt astadkommer vi resonans
kring specifika frekvenser som kommer att dominera over andra deltoner.
Man séiger att det akustiska filtret forstirker tonerna kring vissa frekvenser
och ddmpar andra. (Se t.ex. McAllister 1994:78 ff.)

Utan att hérdra jaimforelsen alltfor ldngt gir den filtermodell som jag tan-
ker mig ut pa att skillnaden mellan verkligt talsprak och en samtida dramatext
bestdms av ett filter som forstarker visst sprakbruk och ddmpar annat. Om
man vill komma at det naturliga sprakets variation med utgdngspunkt i dra-
mat mdste man alltsd pa ndgot satt forstd hur filtret fungerar. Det siger sig
sjalvt att man inte i varje studie kan ta hiansyn till alla de faktorer som till-
sammans utgor det totala filtret, men det dr rimligt att man klargor i vilka
avseenden man madste vara forsiktig med sina slutsatser.

Om man studerar autentiskt talsprak, sa utgar man ifrdn ett ratt direkt vitt-
nesbord om hur anvdndningen av ord och uttryck varierar socialt och stilis-
tiskt. Kunskap om variationen kan 1 sin tur leda till slutsatser betrdffande de
sociala normer som styr det aktuella sprdkbruket. Denna tvéstegsprocess illu-
streras med de hogerriktade pilarna 1 figur 2 nedan. (Pilens riktning frén vari-
ation till normer avser alltsd prioritetsordningen vid forskning pa dessa fore-
teelser; vid sprikproduktion dr det forstds normerna som styr variationen.)
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Den vénsterriktade pilen 1 samma figur visar mojligheten att, oberoende av
den sociala och stilistiska variationen, dven studera ordens och uttryckens
grammatiska egenskaper.

grammatiska autentiskt S?[mil. OChH s sociala
egenskaper talsprak sttuatione normer
variation

Figur 2. Modell som visar hur autentisk talsprak kan fungera som direkt
underlag for studier av lexikonenheter, dels betrdffande deras gramma-
tiska egenskaper, dels betrdffande brukets sociala och situationella vari-
ation; via variationen ar det mojligt att &ven komma at de sociala normer
som styr vart ordval.

I figur 3 illustreras den mera komplexa situation som géller for den som in-
tresserar sig for ordbruket 1 dldre tider och inte har tillgdng till autentiskt tal-
sprak, utan dr hdnvisad till dramadialoger. Den sociala och situationella vari-
ationen 1 texten dr dd inte en direkt aterspegling av samma variation 1 natur-
ligt sprak. Den senare kan endast forstds indirekt genom hidnsynstagande till
det ndmnda filtret (skuggat 1 figur 3), som ligger mellan textens och “verklig-
hetens” sprak.

Filter
social och forf:s kynne naturlig var.:
grammatiska - drama- situationell och budskap, S lexikal,
egenskaper text variation i SOC. normer social,
texten litt. normer stilistisk

Figur 3. Modell som visar hur dramatexter kan fungera som underlag
for studier av lexikonenheter. Variationen i texten ar inte en direkt, utan
en filtrerad reflex av sprakets naturliga variation. Slutsatser om den
senare forutsitter hinsyn till faktorer i filtret som kan dmsom forstérka,
omsom ddmpa bruket av olika ord och uttryck. Grammatiska egenskaper
kan ddremot studeras med dramatexten som direkt underlag.

Till de faktorer som konstituerar filtret hor forfattarens individuella tempera-
ment och vederborandes avsikter med det enskilda verket, de litterdra nor-
merna vid tidpunkten ifrdga och de sociala normer som da rdder — bland
annat. De sociala normerna kan samtidigt som de &r en del av filtret vara ett
studieobjekt 1 sig, vilket 1 figur 3 markerats genom en pil till den nigot lju-
sare rutan inuti det storre filtret. Komponenterna i filtret gér naturligtvis inte
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att halla isér helt och fullt. Tvartom hénger de samman pa olika sétt. De litte-
rdra normerna och de sociala dr bada formade av samhillsutvecklingen, lik-
som varje manniska, ehuru genetiskt unik, ocksa &r en produkt av sin tid.

Niér det géller studiet av svordomarnas grammatik s& fungerar det fiktiva
talspraket i méngt och mycket bra som underlag. Man har ingen anledning att
forvénta sig att dramatexterna skulle innehalla ogrammatiska sekvenser eller
direkt konstiga anvindningar av svordomar. I den mén man tdnker sig att en
djupare interaktionell analys skulle berika kunskapen om svordomarnas
grammatik far man vél visserligen tillstd att skrivna litterdra dialoger nog inte
kan ersétta inspelade autentiska samtal som underlag. Men det innebér inte
att alla typer av samtalsgrammatiska reflektioner dr omgjliga; svordomarnas
pragmatiska och diskursiva funktioner dr ofta patagliga. Materialet lampar sig
darmed val ocksa for konstruktionsgrammatiska studier liksom for mer ren-
odlat strukturella undersokningar.

Ett problem som ar svért att komma ifrn ar dock att ett skrivet material
ger liten information av prosodisk art, som hade kunnat vara upplysande t.ex.
betriffande svordomarnas grad av integration i olika sekvenser. Ar exem-
pelvis ett uttryck som ta mig fan mitt inne i en sats att betrakta som ett inskott
(ett medialt annex) eller som ett fullt utbildat modalt adverbial? Ibland ar det
tydligt att forfattare anviander interpunktion och andra grafiska markeringar
som spdrrad stil eller versaler for att dterge pausering och rostlige m.m., men
langt ifrdn med sddan konsekvens att materialet 1 detta avseende kan jim-
stdllas med ett inspelat.

Om man é&r intresserad av att registrera svordomarna som instanser av
lexikonet, vilket jag sjdlvfallet ocksd &r, sd dr det okomplicerat 1 den
meningen att varje belagt uttryck faktiskt finns. Atminstone om man bortser
ifran att méanniskors sprakliga kreativitet sédllan dr sd pataglig som just nér det
giller svordomar. Enstaka registrerade uttryck kan vara mycket tillfalliga
skapelser. Mitt intryck dr dock att sa ratt sillan &r fallet 1 det aktuella materi-
alet.

Ett storre problem ar vilken slutsats man ska dra av att ett uttryck fore-
kommer sparsamt eller inte alls i dramerna. Betrdffande svordomar som é&r
rikligt belagda kan man nog sluta sig till att de var vanliga ocksa 1 det sam-
tida talspraket. Men om ett ord eller uttryck &ar ovanligt eller saknas i materi-
alet — beror det pd att det verkligen inte anvéndes 1 ndgon storre utstrackning
eller ens fanns eller pd att det var sé tabuerat att det helst inte skulle sittas pa
prént alls? Blev det helt enkelt bortfiltrerat?

Naturligtvis kan vissa uttrycks stigmatisering innebéra att bruket av dem
undertrycks helt i dramerna. Samtidigt kan olika svordomars laddning ha an-
véants som litterdrt stilmedel for att t.ex. karakterisera rollfigurer eller markera
frustration. Detta dr pa ett sétt tacksamt for den som intresserar sig for svi-
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randets sociala variation. Systematiska skillnader 1 bruket av svordomar mel-
lan rollpersoner av olika kon eller social tillhorighet skvallrar sannolikt om
tidens sociala normer. A andra sidan bdér man vara uppmirksam pa att for-
fattaren dven kan rita 1 konturerna genom att t.ex. overdriva de sociala skill-
naderna i1 svdrandet.

Ett sdrskilt problem vid diakrona studier dr att det s.k. filtret 1 sig for-
andras over tiden. De olika faktorer som inverkar pé filtreringen kan ha olika
vikt vid olika tidpunkter och dr dessutom sammanflidtade pa ett inte helt
overskadligt sétt. Burleska inslag passar t.ex. bittre i en komedi én i ett all-
varligt drama med ett seridst budskap, samtidigt som preferensen for olika
genrer vixlar med tiden; sympati for kvinnlig emancipation vinns 1 ett forsta
skede med kvinnofigurer av oklanderlig vandel, osv.

Eftersom varje drama &r en unik produkt finns det sma mdojligheter att
héalla den ena eller andra variabeln konstant, men genom att ta hdnsyn till
flera verk vid varje undersokningsperiod kan man atminstone reducera risken
for snedvridning av resultaten p.g.a. ndgon egenhet hos en enskild forfattare.
I ovrigt maste slutsatser av stilistisk eller social natur helt enkelt bara dras
med viss forsiktighet och med hénsyn till tidens stromningar inom och utom
dramatiken. Forsiktighet innebér t.ex. att inte dra for stora véxlar pad sma
kvantitativa skillnader. Som alltid giller ocksa att kvantitativa studier kan
kompletteras med kvalitativa. I viss min kan d@ven metakommentarer om sva-
rande 1 dramerna och andra samtida vittnesbord vara anvéndbara.

Sammantaget kan man siga att s lange man haller sig till studier i svor-
domarnas lexikon och grammatik, sa dr materialets fiktiva karaktir ett mindre
bekymmer, d&ven om man inte kan utesluta att i och for sig vanliga uttryck 1
normalt talsprék dr svagt eller inte alls representerade. Vill man studera svéa-
rande som socialt fenomen krévs storre hidnsynstagande till materialets natur.
I denna rapport anldggs foretradesvis det forra perspektivet, men som fram-
gétt gar de bdda infallsvinklarna inte att hélla helt iséar.

4.3 I dentifikation, beskrivning och sortering av svordomarna

Svordomarna i korpusens 45 dramer har excerperats for hand utifran den ope-
rationella definition som presenterades 1 kapitel 3. Excerperingen har avsett
varje enskilt beldgg, sa att kvantitativa uppgifter betraffande anvéandningen av
enskilda kraftord och olika svordomsuttryck kunnat registreras.

Alla ord och uttryck, och deras anvéndning, presenteras i formen av en
ordlista i rapportens del II. Denna del inleds med ett kapitel som ger en mera
utforlig genomgang av ordlistans uppbyggnad (kapitel 7). I avsn. 4.3.1 och
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4.3.2 nedan ges dels nagra overgripande synpunkter pd sorteringsprinciper
och terminologi, dels en kortfattad beskrivning av ordlistans uppbyggnad.

Avsnitten 4.3.3 och 4.3.4 tar kort upp andra indelningsgrunder for svor-
domarna dn sddana som fatt utslag 1 ordlistan. Det géller dels uppdelningen
mellan primédra och eufemistiska uttryck och variationen inom den senare
gruppen, dels kategoriseringen av svordomar med hénsyn till vilken betydel-
sedomin kraftordet hdmtats ifran.

4.3.1 Allmant om sorteringsprinciper och ter minologi

Miénga framstillningar om svordomar presenterar olika sitt att typologisera
svordomar och svirande. I vissa fall gors detta av teoretiska skél, 1 andra fall
mest av praktiska. Man kan gora indelningar pa pragmatisk grund; ett exem-
pel pa detta dr Ashley Montagu’s (2001:105 f.) indelning av svdrandet 1
abusive, adjurative, asseverative, ejaculatory, execratory, expletive, hortatory,
interjectional och objugatory swearing. Man kan ocksad gora grammatiska in-
delningar; olika varianter finns i flera av de tidigare dberopade svenska stu-
dierna om svordomar, medan Taylor 1975 &r en inte helt léttillgidnglig fram-
stdllning av svordomarnas grammatik 1 australisk engelska. I vissa undersok-
ningar finner man for ovrigt kategoriseringar som — samtidigt — tar hiansyn till
savdl grammatiska som pragmatiska egenskaper. Detta giller t.ex. i Mc
Enery 2006 dér ordet fucking kan vara bl.a. adverbial booster”” som i fucking
awful och ”emphatic adjective” som i the fucking car (a.a. s. 32).

I foreliggande studie har jag inte utgatt ifran ndgon fardig indelningsgrund
eller modelltypologi for svordomar. Valet att presentera de excerperade ut-
trycken 1 en ordlista har stillt fragan om sortering pa sin spets, och det blev
uppenbart att arbetet med beskrivningen som sddan maste utarbetas fran
grunden, fOr att passa materialet i dess helhet. Inte heller allménna, eller spe-
cialinriktade ordbdcker som Svenskt sprakbruk. Ordbok over konstruktioner
och fraser (2003) — eller for all del Stora fula ordboken (Dagrin 2004) — har
kunnat fungera som modell.

En princip for arbetet har varit att varje ord och uttryck kan och ska kate-
goriseras pé flera olika och 1 princip oberoende sétt. Detta for att det 1 efter-
hand ska vara mojligt att studera svordomarna ifran skilda infallsvinklar. Det
ska alltsd vara lika latt att intressera sig for t.ex. utvecklingen betraffande
svordomarnas adjektiv som for edsformlernas anvéndning som for vilka ut-
tryck som kan fungera som modala satsadverbial. Darmed har bade enskilda
kraftord och mera utbyggda svordomar fortecknats och beskrivits efter sdvil
grammatisk kategori som betydelse och ursprung som syntaktisk anvandning.

Anvindningen av ett par termer 1 ordlistan och 1 arbetet for ovrigt kan be-
hova kommenteras nidgot. Begreppet frast.ex. har reserverats for uttryck som

43



ar fraser 1 grammatisk mening. I renodlat lexikologiska sammanhang anvénds
ju beteckningen ibland dven for andra typer av konventionaliserade kolloka-
tioner, men det undviks saledes hér. I stillet nyttjas termen forbindelse som
samlande beteckning for svordomsuttryck om flera ord; denna term técker
alltsd savil fraser 1 grammatisk bemirkelse som satser och konstruktioner av
annat slag.

Vissa uttryck karakteriseras vidare efter sin utformning med en beteck-
ning for en spréakhandling, som forbannelse, ed m.fl. (se vidare avsn. 4.3.2
nedan). Med detta avses att uttrycken dr en sorts formler som har sitt ur-
sprung i uttryck for respektive sprakhandling, inte att svordomarna som sa-
dana anvinds som egentliga forbannelser, eder etc. Man skulle ocksd kunna
sdga, med hanvisning till t.ex. Arnovick 1999 (kap. 5), att beteckningarna av-
ser lokutionen, inte illokutionen.

I kapitlet ’Subjectification in the common curse” 1 boken Diachronic
Pragmatics intresserar sig Leslie K. Arnovick (1999) {for hur och nér verkliga
forbannelser overgar i svordomar. Darmed ar det viktigt for forfattaren att
skilja mellan uttryckets ”locutionary structure” och dess “illocutionary func-
tion” (a.a. s. 92). Med det forra avses det konventionaliserade uttrycket som
saddant, och Arnovick anvénder ett begrepp som (religious) curse” just i
denna bemaérkelse. Uttryckets “illocutionary function” beskrivs ddremot som
“declarative” om uttrycket ska uppfattas bokstavligt (som d& forbannelsen
verkligen dr avsedd som en forbannelse) och som “expressive” om uttrycket
Overgatt i en svordom och saledes inte ska uppfattas bokstavligt.

I denna undersokning &ar alla uttryck att betrakta som svordomar; de
priméra illokuta funktionerna dr darmed inte ldngre aktuella for forbindelser
av denna typ. Den sekunddra illokutionen framgar i princip genom for-
klaringen 1 form av en ndrsynonym eller pragmatisk beskrivning. (Termer
som deklarativ och expressiv anvdnds hir endast om satser av viss formell
struktur.)

4.3.2 Ordlistans uppbyggnad

Ordlistans artiklar utgér ifrdn de enskilda kraftorden, vilka fortecknas i alfa-
betisk ordning. I den man ett kraftord anvénds 1 olika fasta uttryck behandlas
dessa som sirskilda forbindelser efter artikelhuvudet inom respektive ord-
artikel, sinsemellan alfabetiskt sorterade.

Artikelhuvudet behandlar det enskilda kraftordet och ger dels information
som dr oberoende av dess anvidndning i specifika kontexter, dels uppgifter
som avser anvandningen 1 den aktuella korpusen. Till det forra hor gramma-
tisk kategorisering, ordforklaring samt eventuellt etymologiska uppgifter o.d.
Till det senare hor redovisning av eventuella ortografiska varianter (t.ex. jak-
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la i stéllet for djakla), eventuellt uppgifter om ordets totala forekomst i svor-
domar i de olika dramerna samt en redovisning av i vilka syntaktiska funktio-
ner kraftordet anvinds nar det inte forekommer 1 flerordsforbindelser, med
uppgifter om antalet beldgg 1 de olika dramerna och belysande exempel.

Redogorelserna for de olika forbindelserna foljer ett liknande monster.
Ytterligare etymologiska uppgifter 4&n dem som redan ges i artikelhuvudet &r
dock inte aktuella. I gengéld noteras hir om uttrycket har form av en viss
stereotyp sprakhandling; gud ske lov och ta mig fan t.ex. betecknas saledes
som “’lovprisning” resp. ’diabolisk ed”. I ovrigt ges en grammatisk kategori-
sering och forklaring av uttrycket samt specifika uppgifter om anvéndningen
1 den aktuella korpusen. Det senare avser sirskilda skrivningar av forbindel-
sen — som gudskelov, guskelov for gud ske lov eller tamejfan, tammefan for ta
mig fan etc. — och de syntaktiska funktioner den upptrdder i med beldggs-
uppgifter och exempel.

De generella kategoriseringar som dr viktiga for ordlistans utformning &r
saledes kraftordens och forbindelsernas grammatiska form samt ordens och
uttryckens syntaktiska funktioner i de olika dramerna. Den kategorisering
som utgdr ifrdn associationen till olika sprakhandlingsformler ar ocksa viktig,
men bara aktuell betrdaffande vissa uttryck.

De grammatiska indelningarna efter form och funktion &r i detta samman-
hang inte relaterade till varandra enligt det vanliga monstret. Det hor ndm-
ligen till svordomarnas natur att de kan upptrada i syntaktiska funktioner som
inte dr tdnkbara for samma ord och uttryck i deras bokstavliga bemairkelse.
Ordet fan t.ex. upptrader med sin referens till djavulen i nominala funktioner,
men kan som svordom fungera bl.a. som interjektionsfras: Fan!, som for-
starkning efter frageord: vem fan ... eller som modalt adverbial: han ar fan
inte klok.

Kategoriseringen efter grammatisk form i ordlistan dverensstimmer som
regel med den som giller orden och uttrycken vid bokstavlig anvdndning;
uttryck som i svirande entydigt anvinds interjektionellt klassas dock som
interjektioner. De syntaktiska funktioner som redovisas avser forstds ordens
och uttryckens faktiska anvéandning.

Att den normala relationen mellan form och funktion inte géller svor-
domar innebér emellertid inte att vilket uttryck som helst kan ha vilken funk-
tion som helst. Ordet fan i vem fan ... kan bytas mot alla tinkbara dja-
vulsbeteckningar inklusive eufemismer som i vem Satan/katten/hundan/tusan
... etc., men inte mot Gud, Jesus eller Josses;, *vemn Gud/Jesus/JOSses ... ir
alltsa fel. Daremot kan man ju sdga vem i Guds/Jesu/Josse namn ... etc. Det
finns alltsa regler for vilka konstruktioner som kan anvédndas hur, men det ar
inte sdkert att alla uttryck som passar 1 en viss funktion dr av samma form.
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En del anvidndningar dr mycket specifika for just svordomar, t.ex. det hir
ovan exemplifierade bruket som forstarkning av frdgeord, en funktion som i
ordlistan anges som “efter wh-ord”. Flera andra funktioner beskrivs pa ett
liknande sétt med efter ...” eller ”fore ...”. Delvis ér identifikationen av
syntaktiska funktioner ett resultat i sig och kommenteras och diskuteras
vidare 1 kapitel 6.

I de fall en viss forbindelse har formen av en lexikalt konventionaliserad
sprakhandling har foljande kategorier urskiljts (med exempel inom parentes):

— edsfras (vid Gud, min géal)

— boneformel (Gud bevare mig)

— lovprisning (Gud ske lov)

— vidjan till ett kristet sinnelag (for Guds skull)

— vokativ fras (gode Gud, herre JOsses)

— diabolisk ed (ta mig fan, djavlar i mig, forbanne mig)
— forbannelse (fan ta dig, forbannelse 6ver ...)

— illasinnad uppmaning (dra at helvete)

— illasinnad 6nskan (for bodelni vald med ...)

— diabolisk lovprisning (tacka fan for ...)

Den betydelse eller pragmatiska funktion som man kan férknippa med en for-
bindelse av det hér slaget dr starkt préglad av den sprdkhandling uttrycket kan
forknippas med. Eder, av savil celest som diabolisk karaktir, understryker att
talaren menar allvar, uttrycket Gud ske lov signalerar tacksamhet eller ldttnad
OSV.

Som redan framgér i upprakningen ovan kan en och samma sprakhand-
lingsfunktion associeras med uttryck av varierande form. I vissa fall ar varia-
tionen mest en fradga om bruk av olika mer eller mindre synonyma ord som i
Gud ske lov, Gud ske pris, himlen vare @rad osv. Det dr da vanligt att ndgon
variant dr mera konventionell d4n de Gvriga och, till f6ljd av en mer l&ngtga-
ende grammatikalisering, uppvisar ett bredare register av syntaktiska anvand-
ningar. | andra fall kan samma spréakhandling forknippas med konstruktioner
av helt olika grammatisk form. Den formmaéssiga variationen &r sérskilt ut-
talad nédr det géller eder. Intressant nog tycks den formmassiga variationen
bland ederna inte spela ndgon storre roll for vilka syntaktiska funktioner de
kan ta. (Se vidare kap. 6.)

Genom att systematiskt karakterisera varje uttryck efter bade form och
funktion och 1 forekommande fall sprikhandling dr det mojligt att vidare
undersoka relationen mellan dessa egenskaper.
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4.3.3 Priméra och eufemistiska svordomar

I och med att kraftorden 4r av tva slag, priméra och eufemistiska, kan natur-
ligtvis de olika svordomarna ockséa indelas i primdra och eufemistiska efter
det kraftord de bygger pa. Négon sirskild etikettering av svordomarna pa
denna grund har dock inte skett. Det framgédr emellertid 1 ordlistan att ett
kraftord betraktas som eufemistiskt nir det beskrivs som “variantform till”
eller “ersdttning for” ett primért kraftord.

Den varierande beteckningen hédnger samman med att de eufemistiska
kraftorden dr av tvé olika typer. Det finns dels rena erséttningsord som tusan
och katten, dels fonetiska varianter pa priméra kraftord som t.ex. (d)jadrar
eller (d)jaklar i stillet for (d)javiar. Ibland ar variationen i den senare typen
minimal; i (d)j&klar &r bara ett enda fonem utbytt. I andra fall kan det ricka
att t.ex. den initiala stavelsen i det priméra ordet kvarstar, som da fasen,
fasiken, faderullan, farao eller Fagerlund far ersitta fan.

I ordlistan beskrivs rena erséttningsord som “ersittning for ...
fonetiska varianter som “variantform till ...”.

Det kan noteras att t.ex. benimningar som den lede eller hin (hale)
betraktas som priméra kraftord i detta sammanhang. Som priméra réknas alla
kraftord som hidmtas ur normalspraket, sédledes dven eufemistiska normal-
spraksord. Eufemistiska kraftord, som t.ex. tusan och attan, anvinds bara 1
svordomar. Detta giller dven katten och gutton i uttryck som ta mig katten
och ge sig gjutton pa, dir orden ersitter t.ex. fan. Visserligen kan man ju siga
bade katten och gutton utan att svdra ocksa, men det sker ju i sa fall utan
referens till hin onde.

2

och

4.3.4 Celesta, diaboliska och fekala svordomar

En annan grundldggande indelning av svordomarna kan goras med hédnsyn till
vilken betydelsedomin kraftordet hamtats ifrdn. Har karakteriseras de olika
uttrycken pa denna grund som antingen celesta, diaboliska eller fekala. Det
religidsa svordomsmotivet, som dr s dominerande 1 svenskt svdrande, fir sd-
ledes konstituera tva typer: celesta och diaboliska svordomar. Vid sidan om
sadana uttryck forekommer i dramerna endast svordomar som utgar ifran ord
for avforing. I stort sett géller det skit som substantiv eller ordled och verbet
skita (i). Dessa svordomar utgor en egen kategori: fekala svordomar.
Uppdelningen av de religiosa svordomarna i celesta och diaboliska &r nor-
malt helt okomplicerad; uttryck som bygger pa Gud, Jesus, himlen, kors etc.
ar celesta, medan uttryck med fan, Satan, helvete etc. dr diaboliska. Det kan
emellertid papekas att uttrycket forbanne mig riknas som diaboliskt (liksom
forbannad och uttryck med forbannelse), &ven om man kan ridkna med att det
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ar friga om en elliptisk sats med Gud som uteldmnat subjekt; i t.ex. engel-
skans goddam(n) framgar kopplingen fortfarande.” Det avgorande vid klassi-
fikationen har varit att uttrycket, liksom andra diaboliska uttryck, kan for-
knippas med direkt forbjudet sprakbruk eller forbjudna sprékhandlingar,
medan celesta svordomar snarare &r att betrakta som missbruk av gudsnamnet
o.d.

Svordomar med eufemistiska kraftord riknas som celesta resp. diaboliska
svordomar med héinsyn till vilken sorts kraftord de kan ersétta, vilket alltid ar
uppenbart.

En mindre komplikation 1 uppdelningen é&r att det forkommer uttryck som
kombinerar kraftord frdn bada betydelsedoménerna. Men det ror sig endast
om nigra i exempel, korstusan, sa Gud forbannat och Gud i helvete.

Det finns nigra enstaka uttryck som skulle kunna féranleda att andra svor-
domsmotiv dn de ndmnda aktualiserades. Ett uttryck som ddd och helvete
kombinerar egentligen tva svordomsmotiv; uttryck som gudars skymning och
vid himlens aska #r snarare hedniska #n kristna — fast i princip ind4 celesta.
Ett besvirligare fall dr ordet pocker, pluralis av pocka ’koppa’, som ur-
sprungligen avsdg sjukdomar som smittkoppor och syfilis (se vidare kap. 5,
avsn. 5.2). Uppenbarligen har ordet emellertid efter hand kommit att omtol-
kas som en bendmning pa fan, varfor det 1 detta sammanhang trots allt klas-
sats som ett diaboliskt kraftord. Ett annat komplicerat fall ér uttryck med tra,
ett ord som ursprungligen haft betydelsen ’atrd’ och anvénts i1 forbannelse-
formler o.d. Uttrycken anvinds fortfarande i de tidigare 1700-talsdramerna,
men 1 dunkla former och sannolikt utan nagon som helst sexuell innebord.
Enligt Hellqvist 1922 ska trd i stillet ha kommit att uppfattas som en benim-
ning for den onde. Aven om detta inte ir alldeles uppenbart riknas uttrycken
anda som diaboliska i1 detta sammanhang.

Indelningen av svordomarna i de tre kategorierna celesta, diaboliska och
fekala noteras inte 1 ordlistan, men den kvantitativa fordelningen av de olika
typerna (pa manliga och kvinnliga roller och sammantaget) i enskilda dramer
och periodvis framgar av bilaga 2.

3 Att det 4r Guds sak att forbanna framgar ocksa av citatet “Kudh forbanne tigh tu Hora-
kaxa” fran ett 1600-talsdrama. Detta citat anvdands som rubrik pa en uppsats av Lars-Erik
Edlund om vardagligt sprak i 1600-talstexter (Edlund 1996).
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5. Etymologiska uppqgifter

Ordlistan dr, som framgétt, forsedd med vissa etymologiska uppgifter, vilket
med hinsyn till materialets art och redovisningsformen kénts naturligt. I detta
stycke har jag sjalvfallet 1 huvudsak fétt forlita mig pé de forklaringar som ér
att hdmta 1 ordbocker och, 1 viss man, annan litteratur. I forsta hand ar kallor-
na Svenska Akademiens ordbok (SAOB) och Hellgvist: Svensk etymologisk
ordbok (1922). Det har emellertid visat sig 1 arbetet med etymologierna att
det i flera fall rdder oklarheter kring ordens ursprung. I vissa fall 4r de omde-
batterade, och senare ron kan av naturliga skél inte finna vdgen in i1 redan
foreliggande ordbocker. Uppenbarligen uppfattas etymologi dven som sa
svarhanterad materia att uppgifter overfors oreflekterat fran det ena verket till
det andra, med foljden att ocksé rena felaktigheter kan 6verleva under lang
tid.

I detta kapitel tar jag upp ndgra etymologier till diskussion som under
arbetet med ordlistan pd olika sitt visat sig mer eller mindre problematiska.

5.1Fan

Det mest spektakuldra etymologiska problemet giller fan. I nutida encyklo-
pedier och ordbocker beskrivs fan som ett lan fran frisiskan. Uppgiften 6ver-
fors fran det ena verket till det andra, trots att det redan 1939 i en uppsats 1
Arkiv for nordisk filologi av en Sven Pettersson dvertygande visas att denna
etymologi knappast ar riktig. Det sannolika &r att fan, via mellanformer som
faan(d)en, fan(d)en och faen, ska hirledas till det medeltida ordet fiande ’fien-
de’ 1 bestamd form.

Ursprunget till den frisiska etymologin finner man i en frisisk ordbok fran
1837 av den danske sprakforskaren Nikolaj Outzen. Den utvecklas senare av
Axel Kock 1 en artikel 1 Nordisk tidskrift for filologi 1887 och vinner dérmed,
tycks det, allméint erkdnnande. Outzen vill hiarleda savil nagra frisiska fanjen,
fannen och fannen som det nordiska fanden (varur svenskt fan) till ett pre-
sensparticip av ett frisiskt verb, fandia. Inneboérden av bendmningen har
framstéllts som ’frestaren’ (< ’den frestande’), men uppenbarligen stdder man
sig da pa betydelsen hos motsvarande fornengelska verb, fandian; frisiskans
fandia betyder egentligen ’besoka’. (Kock 1887:304, SAOB:F 244.)

Innan Kock 1887 lanserade den Outzenska linjen ansags fanden och fan
vara utvecklade ur fianden ’fienden’. Denna beskrivning foreligger redan i
Johan Thres Glossarium svio-gothicum frdn 1773. I K.F. S6derwalls Ordbok
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ofver svenska medeltidsspraket (1884—1918) anges ocksa tva betydelser for
ordet fiande: dels ’fiende’, dels ’djavul, fan’. Man kan notera att ordstammen
alltid har dubbel vokal i1 den f6rra betydelsen, men att beldggen ofta skrivs
fanen eller fenden i den andra, sdrskilt vid bruk i svordomar.

Viktiga argument for Kock, da han invinder mot den pa hans tid gidngse
uppfattningen om fan:s etymologi, ar ndmligen dels att bortfall av i:et i den
aktuella ljudforbindelsen saknar paralleller, dels att man, om s& dndd kunnat
ske, borde funnit nagot beldgg pa formen fande e.d. ocksa i betydelsen ’fien-
de’. Séledes, menar Kock, kommer fanden/fanden inte av fiande(n), utan bor
knytas till de frisiska fanjen, fannen och fannen.

Av allt att doma accepteras genast Kocks beskrivning som den riktiga
eller mest sannolika (Pettersson 1939:82). I uppsatsen Till vara svordomars
historia fran 1918 skriver t.ex. Elof Hellqvist 6vertygat om fan att det ar ett
laneord, och som dess yttersta kélla har man med ratta utpekat fornfrisiska
fandiand”. Kanske insmyger sig emellertid rétt snart en liten gnutta skepsis i
forskarsamhdllet. I sin etymologiska ordbok fran 1922 formulerar sig Hell-
qvist lite forsiktigare: vl fran fris.”. Aven i 4ttonde bandet av SAOB frin
1926 garderar man sig med ett ”sannol.” vid den frisiska etymologin.

Kanske borjar man tycka att det bredvid de ljudhistoriska argumenten kan
finnas ndgot utrymme dven for synpunkter som talar for den tidigare uppfatt-
ningen. Man kan t.ex. inte bortse ifran att ordet fiande ar belagt i betydelsen
’djavul’ och att isldnningarna fortfarande svir med fjandinn. Hypotesen att
fan invandrat soderifran forutsitter ocksa att ordet omedelbart skulle ha spritt
sig som en 16peld over hela Skandinavien och samtidigt fallit i total glomska
1 det ldngivande spraket.

Kanske uppfattar man en bit in pa 1900-talet inte heller det ljudhistoriska
resonemanget som lika heligt. Visserligen kan Kock ha rétt i att utvecklingen
fran fianden till faanden inte f6ljer kdnda ljudhistoriska lagar. Men nu ar ju en
bendmning pa hin onde inte vilket ord som helst. Bara det faktum att det har
egennamnskaraktér dr en anledning att inte vara alltfor rigid; att det &ven som
sadant dr rétt exceptionellt bor helt klart mana till eftertanke. Det ror sig ju
om en typ av ord som sprakbrukarna alltid tycks ha handskats med lite som
de behagar.

En intressant tvivlare i det sprakvetenskapliga etablissemanget dr Erik
Noreen, som 1 en populdr artikel om svordomar 1 Goteborgs Handels- och
Sjofartstidning 1 november 1936 stiller sig ratt kallsinnig till fans frisiska
ursprung. Noreen haller i stéllet pa den av Ihre lanserade asikten att fan ar en
utveckling eller omstuvning av fienden”. Ett och ett halvt ar senare, i mars
1938, kommer fan:s etymologi upp pa nytt i samma tidning. Den hir gangen
ar det forfattaren Hjalmar Soderberg som, uppenbarligen utan kinnedom om
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Noreens artikel, synnerligen underhéllande och med sund skepsis ironiserar
over den radande etymologin till ordet.

Den som verkligen vetenskapligt skiarskddar hallbarheten i den frisiska
etymologin dr emellertid Sven Pettersson 1 en artikel 1 Arkiv for nordisk filo-
logi 1939. Pettersson gar igenom empirin mycket noggrant och anfor bade
ljudhistoriska och sakliga skil som talar mot Outzens och Kocks beskrivning.
Petterson kan bl.a. visa att former med a-vokalism, som fanden och fannen,
inte dr belagda i1 nordiska kallor fore ar 1500; dessforinnan heter det faanden/
fenden, vilket stimmer daligt med Outzens beldgg fanjen och fannen. Mest
avgorande dr kanske dnda att Pettersson visar att de utomnordiska beldggen
ar mycket f& och bara upptrader 1 frisiska och nordtyska omradden som haft
sarskilt tita kontakter med svenskar och danskar. All rimlig logik talar med
andra ord for att ordet tillfalligtvis spridits fran skandinaver till friser och
plattyskar, inte tvartom.

Man kan tycka att det efter Petterssons artikel 1 Arkiv for nordisk filologi
borde vara klart att ordet fan knappast har frisiskt ursprung och att den tidi-
gare forklaringen, dir fan &r den sista ldnken i en ljudutveckling som startar
med fianden, dr den mest sannolika. Sa tdnkte uppenbarligen dven Hjalmar
Soderberg, nédr han 1 den postumt utgivna Sista boken (1942) kommenterar
sin artikel 1 Handelstidningen frdn 1938. Soderberg skriver att Sven Petters-
son nu definitivt avgjort fragan: ”Den frisiske frestaren kommer knappast att
visa sig 1 nya upplagor av konversationslexikonen.” Och kommentaren av-
slutas med ett kraftfullt: ”Farvél frestare!”

Sa enkelt dr det nu inte. Visserligen star det faktiskt ’vél eg. fienden” om
fan i Svensk uppslagsbok (band 9, 1950), liksom fanden i supplementet till
Soderwalls Ordbok Over svenska medeltids-spraket (1925-73) anges som
’trol. eg. fienden, djavulen” med en hénvisning till Petterssons artikel i Arkiv
for nordisk filologi. Sannolikt dr det K.G. Ljunggren som dr ansvarig i bada
fallen; att sa ar fallet betrdffande det senare verket framgér av forordet och 1
Svensk uppslagsbok ar det hans signatur som aterfinns vid artikeln Svordom i
(fr avsn. 2.3.1 ovan). Detta innebédr emellertid inte att den frisiske frestaren
ar utrotad.

I Nationalencyklopedin (NE, band 6: 1991) och Nationalencyklopedins
ordbok (NEO, band 1: 1995) heter det aterigen att fan troligen” harrér fran
frisiskan. I Elias Wesséns Véra ord (1:a uppl. 1960, 2:a uppl. 1973) gors inte
ens ndgon reservation; dir heter det kort och gott att fan kommer “av frisiska
fannen frestaren”. Och samma oreserverade hallning géller fortfarande 2008 i
Norstedts etymologiska ordbok (Ernby 2008).

Den frisiska etymologin dr lika etablerad 1 vara skandinaviska grannldnder
som 1 Sverige. I Norsk Ordbok (band II, 1:a uppl. 1978) t.ex. noteras att
fanden (fan) “trul[igen]” kommer av lagtyskt och frisiskt fannen, fannen.
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Sarskilt notabel dr emellertid artikeln fanden i Dansk etymologisk ordbog
(Gyldendals forlag, 1:a uppl. 1966). Har kompletteras den sedvanliga frisiska
etymologin (i och for sig klddsamt reserverad med ett ”vistnok™) med en hén-
visning till Petterssons uppsats och till en senare instimmande kommentar av
en Tony Feitsma i den danska tidskriften Sprog og kultur fran 1963. Lisaren
bibringas alltsd, bisarrt nog, intrycket att det dr Pettersson och Feitsma som
lanserat den frisiska hérledningen, fastidn stindpunkten dr av betydligt dldre
datum och béda tvdrtom hévdar att den ar fel.

5.2 Pocker

En bendmning pa fan som anvidnds med viss omfattning i korpusens dramer
fran forra halvan av 1700-talet dr pocker. I senare dramer saknas den, men att
doma av SAOB och Hellgvists Svensk etymologisk ordbok forekommer
ordet i svenskan dnnu i borjan av 1900-talet. P4 danska och norska ar det
fortfarande gangbart.

Ordet pocker for koppor’, eller sjukdom som yttrar sig i koppor, inlanas
frén lagtyskan under sen medeltid (Soderwall: Ordbok 6fver svenska medel-
tids-spraket). Sannolikt har pocker forekommit i forbannelser diar man 6nskat
(koppbérande) sjukdom, smittkoppor eller syfilis, 0ver sin antagonist. Ordet
motsvaras av engelskans pox, som ockséa brukats pa liknande sitt.

Relativt snart tycks pocker emellertid ha kommit att uppfattats som en be-
ndmning pd djdvulen. Enligt Hellqvist 1918 och beldgg 1 SAOB har ordet
anvéants sa redan pa 1600-talet. Hellqvist antyder mgjligheten att det har an-
slutit till det gamla puke ’djévul’. Detta verkar dock vara en ren gissning,
baserad pd den fonetiska likheten mellan orden.

En mojlighet som inte diskuteras i litteraturen dr om ordet pocker, som ju
frén borjan ar att uppfattas som pluralis, ocksa kan ha tolkats som ’djavlar’
("onda andar’), alltsa inte nddvandigtvis som eufemism for just fan sjalv. Vad
som talar fOr detta ar att ordet 1 korpusens dramer pafallande ofta upptrader i
kontexter dir en plural tolkning ligger nira till hands, t.ex. hwar alla de poc-
ker ...”, ’for tusende packer ...”, "ett tusendpockers hogt spel”.

Man kunde tro att ordet koppa uppstatt genom metates av ordet pocka, en
utveckling som skulle kunna befrimja en omtolkning av férbannelsernas poc-
ker. Ordet koppa i betydelsen ’liten blasa’ dr emellertid ocksa gammalt och
anses besldktat med kopp. Den fonetiska likheten med pocka ar saledes helt
tillféllig. Naturligtvis kan det é&ndé ha haft sin betydelse for omtolkningen av
kraftordet om man i1 sjukdomssammanhang kom att tala om kopporna snarare
an om pocker.

52



5.3 Boveln och knaveln

Ytterligare ett par tidiga bendmningar pa fan ar boveln och knéveln. Den forra
kan framsta som en sorts variation pa djavulen, i anslutning till ordet btdel
(sa enl. Hellgvist 1902). Men i sjdlva verket kan dven skarpréttaren 1 dldre tid
bendmnas bovel, vilket tyder pa att varianten ar en ren sidoform till ordet b6-
del i dess egentliga bemirkelse, en sidoform som alltsa uppkommit utan dja-
vulens medverkan (sé enl. Hellgvist 1918).

Intressant nog anvéandes tidigare bade formen bddeln och formen bdveln
aven 1 svordomar (ocksa i dramakorpusen). Detta tyder vil pa att det 1 forsta
hand ar ordets olustiga betydelse som banat vigen for det utvidgade bruket.
Att det sedan dr den variant som fonetiskt ansluter bast till djaveln som ren-
odlats 1 svordomarna ér vél inte att forvéna sig over.

Hur knéveln uppkommit ar svérare att fa klam pa. Hellqvist beskriver or-
det i Svensk etymologisk ordbok (fran 1922, liksom i framstéllningarna fran
1902 och 1918) som ett lagtyskt lan. Anviandningen av ordet knavel i svor-
domar tycks dock vara begridnsad till danskan och svenskan. Hellqvist tdnker
sig att detta bruk uppkommit ur fraser av typen “en knével till pojke” o.d.,
dar ordet knavel skulle ha ungefir sin lagtyska betydelse "lymmel’.

Det dr emellertid oklart hur forfattaren ténker sig processen mera i detalj,
eftersom man inte kan beldgga den nimnda betydelsen hos ordet knével pa
svenska. Har &r ordet — utanfor svordomarna — belagt endast med den priméra
betydelsen ’kort pinne’/’tvérsla’ o.d. (hdrav knavelborrar ’rakt utstdende
mustascher med uppétvridna dndar’).

I danska dialekter finns dock ordet knevel for ’slyngel’. S en mojlighet ar
naturligtvis att vi har fétt in svordomarnas kndvel fran danskan, dar utveck-
lingen kan ha foljt de banor Hellqvist antar. A andra sidan #r detta bara en
hypotes. Och man kan notera att Svenska Akadmiens ordbok inte oreserverat
gar pa Hellqvists linje: I sv. torde ordet huvudsakligen vara en eufemistisk
forvridning av DJAVUL” (SAOB: K 1753).

Nu behdver det ju inte sakna betydelse att det redan forelag ett ord knavel
(sedan medeltiden, enligt supplementet till S6derwalls ordbok Gver medel-
tidsspraket, Soderwall m.fl. 1925-73), alldeles oavsett vad detta betydde.
Precis som det finns manga fantasifulla sitt att svira med ord som bdrjar pa
samma stavelse som ett primart kraftord, t.ex. Halsingland i stéllet for Hel-
vete, sa kan man vil tinka sig att ord som rimmar pa djavel litt far en mot-
svarande utdokad anvéndning.
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5.4 Tusan

Niér det géller kraftordet tusan ar det uppenbart att det ror sig om en sidoform
till rdkneordet tusen. Bakgrunden ar att hotelser om t.ex. tusen djavlar” kun-
nat eufemistiskt forlora sitt huvudord, varvid sjilva rdkneordet efterhand as-
socierats med hin onde. Sétillvida &r ordets etymologi okomplicerad. Proble-
met dr snarast hur man ska kunna avgora nér associationen till radkneordet har
upphort och ordets funktion som erséttning for fan ar fullbordad.

Bekant dr den historia som beréttas om junker Gustav, sedermera kung
Gustav (Vasa), som 1 ungdomligt vredesmod pastds ha stuckit dolken 1 sin
skolbok och skrikit at sin larare: ”Hej, jag tor giva dig och din skola tusan
djavlar!”. Repliken ar citerad efter Lars-Olof Larssons bok om Gustav Vasa
(2002:37), dér det framgar att beréttelsen kommer frdn Nicolaus Olavi Both-
niensis, drkebiskop 1 slutet av 1500-talet. Alldeles oavsett sanningshalten 1
historien ror det sig alltsa om dkta 1500-talssvenska.

Eftersom repliken hos Larsson aterges 1 modern sprakform ér det oklart
om biskopen verkligen skriver tusan; det kan lika gérna vara t.ex. tusand(e)
eller tusend(e). Oavsett vilket kan man dock vara sdker pa att ordet i detta
sammanhang dr ett rdkneord; det betyder ’tusen’. Men, nir majorskan pa
Ekeby i1 Selma Lagerlofs Gosta Berlings saga fran 1891 hutar at en av kaval-
jererna med orden “Tusan djdvlar, Kristian Bergh, svir inte! Hér svir ingen
mer dn jag”, da kan man vara lika sdker pa att tusan djavliar bara ar en stelnad
fras.

Hotelser med tusen djaviar o.d. kan hirledas tillbaka till senmedeltiden.
Vid denna tid var det ocksd vanligt att man hotade med tusen fall eller
fallendovel. Det lagtyska ordet fallendovel avsag fallandesjuka, epilepsi. I
denna betydelse kan det ha anvints 1 formelartade uttryck av den som velat
nedkalla sjukdomen &ver en antagonist. Men som Walter Akerlund
(1936:89 ff.) hdvdar i en uppsats om uttryckstypen ér det vil troligt att ordet
fallendovel, och i dnnu hogre grad den forkortade formen fall, efter hand
kommit att omtolkas som olycka i mer allmén bemaérkelse. Inte minst géller
det nir sjukdomsbeteckningen bdrjar anvdndas med fOrstarkningen tusen,
ofta skrivet med romerskt M (for 1 000): ”at du fixt M fall(endovel)” o.d.
(For intressanta exempel, se 4v. Moberg 1996.)

Akerlund (1936:91 ff.) menar sig for dvrigt se en forklaring till det ganska
maérkliga uttrycket ’de ska fa tusen djévlar” i en felaktig segmentering av fal-
lendOvel i de ska fa tusen fallenddvel”. Om man uppfattar ordet som fallen-
dovel i stéllet for fallend-Ovel kan efterleden dovel tolkas som den medellag-
tyska formen av djavul (som alls inte var helt frimmande i svenskan i édldre
tid; jfr t.ex. beldgget dyfwel i drama 1c), medan forleden framstar som Gver-
flodig. S& skriver t.ex. Hemming Gadh 1 ett brev 1507: “’thee scolo faa eth M
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diwell” (citerat efter Akerlund 1936:99). Liknande exempel, men med tusend
dieflar e.d. (i pluralis), lever kvar en bit in pa 1600-talet.

Av beliaggen pa tusen/tusan i SAOB Arkiv — ordboken har 1 skrivande
stund inte natt fram till dessa ord — finner man att de ocksa i svordomar regel-
missigt forekommer tillsammans med ett huvudord under 1500- och 1600-
talet. Som huvudord anvénds vid sidan om djavlar varianterna boviar och
knavlar. Har finns ocksé, liksom i de tidiga 1700-talsdramerna i mitt mate-
rial, exempel med pocker. Annu s& sent som 1840 #r for tusan pocker belagt,
men hédr ska tusan knappast tolkas som rikneord; precis som tusan djaviar
bor tusan pocker vid denna tid ha varit en stelnad fras.

Att datera 6vergangen frin rakneord till sjilvstdndigt kraftord mera exakt
ar svart, eftersom overgangen rimligtvis ar flytande. Ett sjdlvstindigt anvant
rakneord t.ex. dr sannolikt till en borjan att uppfatta som ett elliptiskt ut-
tryckssitt. Ganska tydliga exempel pa sddant bruk ar tva beldagg frdn Gustav
I:s registratur i SAOB Arkiv, ndmligen "Hvadt tusender etc. ...” och “Tu
skall fi ett tusendh etc. ...”. Ett tillagt etc. efter rdkneorden i dessa fall mar-
kerar explicit att nagot saknas, ndmligen djavliar e.d. Tyvérr grundar uppen-
barligen Nationalencyklopedins ordbok (NEO, band 3: 1996) sin datering av
kraftordet tusan pd just dessa exempel.

Det vanliga dr dock att svordomarnas tusan/tusen foregar ett huvudord
under dldre tid, men redan runt 1600 finns ett par sjdlvstindiga anvindningar
belagda: ”fa han Tussend” (1596), "fara for tussande” (1597) och “’tusende
tager dig” (1614). Kanske &dr dessa exempel eller ndgot av dem det tidigaste
vittnesbordet om kraftordet i egentlig bemaérkelse. Detta dr emellertid osékert;
ocksé dessa uttryck kan vara elliptiska.

Efter de ndmnda beldggen och ett sannolikt elliptiskt “alla de tusan” fran
1616 dyker inget sjédlvstindigt anvint tusan/tusen upp forrdn 1710. Detta
exempel ar intressant med tanke pa att tusend har anvinds adjektiviskt som
forstarkande attribut, vilket talar for att man verkligen ska uppfatta det som
ett kraftord: “lilla dlskogsbarnet Ar stddz en tusend skalck”. Samtidigt finns
ett liknande exempel (av Johan Henrik Kellgren) fran 1790, som visar att
associationen till rdkneordet 4ndé kan finnas dér: ”den 1 000 Djéafveln™!

En fullt mojlig rdkneordstolkning foreligger for ovrigt dnnu 1 ’hvar tusen-
de pocker” fran 1729. I mitt dramamaterial har jag dven uttryck som “hwad
tusend pocker” och “ett tusendpockers hogt spel” fran forra halvan av 1700-
talet. Dramernas beldgg pd tusan frdn 1700-talets senare decennier visar
emellertid att ordet vid det laget konsekvent anvdnds som renodlat kraftord.

I vilken mén ar da stavningen 1 de historiska beldggen en kélla till upplys-
ning? Idag skiljs ju rdkneordet och kraftordet 4t genom olika vokal i den
andra stavelsen: tusen resp. tusan. Det sista beldgget 1 SAOB:s material pa
skrivning med a i kontexter dir ordet entydigt maste tolkas som rdkneord ar
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frén 1685. Lat darfor sdga att rikneordet har e-form fr.o.m. ca 1700. Rimligt-
vis bor detta innebdra att skrivningar med a ungefar frdn denna tid verkligen
uppfattas som kraftord. I den man tusan f6ljs av ett huvudord som 1 tusan
djaviar kan det ju forklaras som ett stelnat uttryck. Men skrivning med e ar
nu vanlig dven i1 svordomarna en bra bit in pd 1700-talet; sddana beldgg &r
teoretiskt tvetydiga. Forst frin 1770-talet giller att svordomarna generellt
uppvisar a-form.

Sammantaget kommer man nog inte ldngre nir det giller dateringen av
omtolkningen av tusan fran rikneord till kraftord &n att vi har en lang Gver-
gangsperiod som mdgjligen stricker sig 6ver hela 1600-talet och kanske t.o.m.
en bit in pa 1700-talet.

5.5 Attan och gutton

Till de rdkneord som blivit kraftord hor férutom tusen dven arton — i formen
attan — och gutton. Bada ar belagda i dramakorpusen, men relativt sparsamt,
vilket kanske ar forvdnande med tanke pd att det trots allt ror sig om ratt eta-
blerade kraftord. Av SAOB framgar att d&ven andra riakneord, t.ex. nitton, till-
falligtvis anvénts i svordomar. Nigra exempel pé detta forekommer dock inte
1 dramakorpusen.

Precis som tusan upptriader bade attan och gutton, som man kan vénta,
forst 1 fraser dir deras rdkneordsstatus dr given. Intressant nog dyker de forsta
beldggen av de respektive orden upp i olika sorts fraser, vilket tyder pé att de,
atminstone delvis, utvecklas till kraftord var for sig. Uttryck med attan upp-
trader ocksa tidigare dn uttryck med gutton.

Frasen attan skock tusen finns belagd redan 1598. Ordet skock i denna och
liknande fraser ar ytterligare ett mattsord som forekommer dd och dé 1 dldre
svordomar, snarast 1 en utdod betydelse av ’sextio stycken’. (Numera an-
vinds ju ordet endast i betydelsen ’grupp av ménniskor eller djur’.) Over hu-
vud taget tycks attan dyka upp i fraser dér flera mattsord staplas pd varandra,
som “for atton tusen boflar” (1710) och attan siu tunnor tusende grékattor”
(1721). Det forsta beldgget pa attan i dramakorpusen ér ocksé i kombination
med tusan: “Hvad attan tusan ...” (drama 3b: 1847). Av beldggen i SAOB ér
det forsta exemplet pa attan som helt sjilvstandigt kraftord frén 1863.

Det forsta belagget pa gutton i SAOB forekommer 1 en versrad av Bell-
man: “[han] svor vid sjuttonhundra” (1770). En annan lustig anvindning &r
foljande exempel frdn C.J.L. Almqvist: ”Ta mig sjutton och en half” (1838).
Annars forekommer gutton gérna tillsammans med huvudord som gubbar,
hakar (sannolikt i bet. *skidlm/usling’) eller platar (ett slags mynt), sannolikt
mera séllan med djavliar e.d. Det senare dr dock belagt: SAOB har exemplet
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”for sjutton talgade d-r”” (1841) och 1 Ordbog over det danske sprog har jag
funnit ”gab nu for sytten Djaevle”, tillskrivet Jacob Paludan (1896-1975).
SAOB:s forsta beldgg pa gutton som helt sjalvstindigt kraftord &r fran 1846.

5.6 Hundan och katten

Till de kraftord vilkas etymologier dr omdiskuterade hoér hundan och katten.
Man kan fraga sig om dessa ord utgar ifran djurbeteckningarna hund resp.
katt och om de i sa fall pa nagot sitt hinger samman. Det rader delade
meningar 1 dessa frgor.

Enligt SAOB ar hundan bildat till hundra efter monster av tusan. Det
forekommer ocksa tidiga beldgg pa tusen djaviar forstarkta med hundra, t.ex.
”... bad hansse fara for hundratt tusende dieffla” frdn 1551 och dessutom
senare varianter som sju hundra fordomdt arg” (1892) och ”Din hundra
attan!” (1912). Atminstone de senare forefaller dock snarast som mera till-
falliga anvandningar av rdkneordet. I alla dessa exempel har ordet for ovrigt
kvar sin egentliga form, och de redovisas ocksé under uppslagsordet hundra i
SAOB.

Under hundan konstaterar SAOB att formen redan tidigt ndgon géng an-
knutit till hund och ger f6ljande exempel fran Agneta Horn fran 1657: “Elaka
spakarringar ger jag bolen [fel for bolen *boveln’] och hundana” med en dia-
lektal form av hundarna. Det forsta exemplet i SAOB péa formen hundan ér
”Det var Hundan!”, daterat till 1839. Fore dess kan vi dock notera ett tal-
sprdkshdarmande ”ta méj hunna” i1 dramakorpusens drama le fran 1753.

Fragan ar nu, om man med ledning av denna evidens, verkligen kan kénna
sig 6vertygad om en utveckling fran hundra till hundan. Pa det hela taget kan
man fa intrycket att beskrivningen mest tillkommit 1 brist pé bittre. Det tycks
ocksd vara K.G. Ljunggrens uppfattning dé han 1 en artikel 1937 foreslar en
annan losning.

Ljunggren menar att citatet fran Agneta Horn (ger jag ... hundana”) kan
knytas till Jesu bergspredikan (Matt. 7:6) dar det i dldre tid hette J skolen
icke geffua hundomen thet heligt 4r ...”, och han pdminner om att bergspre-
dikan dr “ett av de allra oftast utlagda och av gemene man bést kdnda parti-
erna i hela Nya Testamentet”. Darmed kan uttrycket ge ngt hundarna mycket
vél ha varit allmédngods.

I dagligt tal bor den gamla dativen hundomen i bibeln normalt ersatts med
hundana som hos Agneta Horn, och da dr man snubblande néra vindningen
ge ngt hundan. Har detta uttryck vl fatt faste ar parallellen till ge ngt hir/
pocker/fan etc. uppenbar, och hundan kan &ven anvindas i uttryck som ta
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mig hundan, fy hundan etc. Hypotesen ér, enligt min uppfattning, rimlig och
den har ocksé accepterats av Pelle Holm i Bevingade ord (1964).

Anvindningen av kraftordet katten redovisas i SAOB under uppslagsordet
katt med hanvisning till att anvidndningen “sdkerligen” star i samband med
kattens roll som attribut till djavulen, en uppfattning som lanserats av Kristof-
fer Nyrop i Sprogets vilde skud 1882 (s. 94 f.). SAOB héanvisar dven till en
uppsats av Alfred Nordfelt frdn 1911, som ser mojligheten av ett inflytande
frén franskans rikneord quatre ’fyra’ i liknande anvdndning. Man ndmner
dven en uppsats av Ake W:son Munthe frin 1901 om ordet katt i svenska
eder, dock uppenbarligen utan att ndrmare ta intryck av innehallet.

I sin utforliga uppsats argumenterar namligen Munthe for att djdvulsan-
knytningen inte haft ndgon avgorande betydelse for utvecklandet av de mo-
derna “kattederna” som ta mig katten, for katten osv.; visst kan en argsint katt
1 morker ha nigot diaboliskt dver sig, men pa det hela taget har médnniskors
forhéllande till katten varit ratt kiarvanligt. Munthe noterar dven en lang rad
dldre uttryck och ramsor dar ordet katt anvénds, men de tycks inte vara nagra
direkta foregangare till de katteder vi kdnner idag. De éldre uttrycken har for
all del ibland svordomsliknande karaktir, som t.ex. det ovan anférda “attan
siu tunnor tusende grékattor”, men &r ofta skimtsamma och refererar tydligt
till djuret katt.

Munthe lanserar 1 stillet en helt annan idé som bygger pa en utveckling av
interjektionen famikatten. Denna interjektion kommer i sin tur ytterst av fra-
sen Vars Herra fem under *Var Herres fem sar’, dvs. en av de medeltida
svordomar som kort presenterades ovan 1 avsnitt 3.3.4. Denna fras har gett
upphov till ett flertal fantasifulla varianter, bl.a. wass fammicken och, i ett
nista steg, wass famikatten och wass famikatter.* (Bade wass fammicken och
wass famikatter ar belagda i korpusens drama 1b fran 1737.) Det ndmnda
famikatten har naturligtvis tillkommit genom en enkel strykning av wass i
wass famikatten, och denna reducerade variant finner man i den mycket
populdra Honsgummans visa, som skrevs till Adolf Fredriks och Lovisa
Ulrikas kroning 1751.

Men, framgar det av Munthes genomgang, originalets famikatten dndrades
i nya upplagor av Hénsgummans visa till famikatten (mojligt att tolka som fa
mig katten) och ta mig katten. Man kan tidnka sig att ordet tett sig rétt obe-

* Alfred Nordfeldt (1911) menar att utvecklingen famicken > famikatten/famikatter skulle
hiamtat fonetiskt stod i franskans quatre *fyra’ i fraser som t.ex. comme quatre (ung. ’som
bara den’ men ordagrant ’som fyra’). Med tanke pa den kreativitet med vilken den aktuella
svordomstypen givit upphov till nya varianter torde detta stod knappast varit nddvandigt.
Man kan ocksa notera att personer i svenska hogrestandskretsar, de som talade franska, pa
1700-talet inte tycks ha anvént sig av svordomar som wass famicken o.d. Uttryck av detta
slag framstar som lagsprakliga (Widmark 1969:54, Stroh-Wollin 2005).
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gripligt for manga redan i samtiden och darfor justerats efter monstret ta mig
fan, ta mig tusan etc. Annu mera sjilvklar hade dndringen naturligtvis varit
om den anslutit till ett redan existerande ta mig katten. Men detta uttryck
dyker 1 Ovrigt inte upp forrdn 1 en komedi frdn 1791 (for ovrigt korpusens
drama 2c). Detta beldgg dr dessutom, bortsett fran det i Honsgummans visa,
det forsta kdnda beldgget over huvud taget pa “modern” anvindning av
katten i svordomar.

Munthes slutsats ar att ”det numera sa vanliga ta mig katten forst sag
dagens ljus 1 Honsgummans visa sdsom en mycket ndra liggande till hands
*forbattring’ av originalets oforstadda famikatten och att det ocksa genom
denna lange flitigt sjungna visa snart kommit att bli allmént spridt och popu-
lart” (Munthe 1901:101). Och fran ta mig katten ar steget till fy katten, ge sig
katten pa osv. naturligtvis inte sérskilt 1angt.

Personligen tycker jag att Munthes forklaring dr mycket rimlig, men den
anammades som sagt inte av SAOB. Inte heller K.G. Ljunggren menar att
tidigare forklaringsforsok givit hela sanningen om katten. Nar Ljungren kom-
menterar saken 1 den tidigare ndmnda uppsatsen, som huvudsakligen dgnas
kraftordet hundan, foreslar han att uttryck som ge ngt katten osv. snarast ar
att se som eufemismer till motsvarande uttryck med hundan (Ljunggren
1937:208 f.). Det dr dock oklart varfor forfattaren menar att katten inte
spontant kunnat hitta vigen fran uttrycket ta mig katten till andra svordoms-
konstruktioner, nar han tycks anse att hundan med start i ge ngt hundan Iatt
kunnat glida over till andra kraftuttryck som ersittare for fan eller tusan.

Det finns sjdlvfallet inget facit som med hundraprocentig sidkerhet kan pe-
ka ut de ritta etymologierna till kraftorden hundan och katten. I det hir sam-
manhanget har jag velat lyfta fram Ljunggrens forslag om hundan och Mun-
thes om katten, som béada har ett visst empiriskt stod, vilket de alternativa for-
klaringarna saknar. Bada forslagen bygger pa att ordet i fraga forst dyker upp
1 ett visst uttryck som till formen ansluter till ett for svordomar produktivt
monster med utbytbart kraftord. Genom att hundan och katten tar x:s plats i
konstruktionen ge nagot X resp. ta mig X kommer de att associeras med kraft-
ord som hin, pocker, fan, tusan etc., och kan snart nog anviandas som erstt-
ning for dessa ord ocksd 1 andra liknande konstruktioner.

Om detta staimmer skulle hundan verkligen g tillbaka pa ordet hund, inte
pa hundra som anges i SAOB, medan katten egentligen inte, saisom SAOB
utgar ifran, skulle ha sitt ursprung i djurbeteckningen katt.
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6. Bearbetningar av materialet. Resultat
och slutsatser

Som framgatt presenteras de svordomar som excerperats i dramakorpusen i
en ordlista 1 del II av denna rapport. Ordlistan upptar sammanlagt 123 ord-
artiklar som beskriver anvdndningen av enskilda kraftord inklusive de olika
forbindelser de ingér i samt for- och efterleder och nigra enskilda lexikalise-
rade fraser. Ord och forbindelser svarar tillsammans for 349 olika svordomar.

Det totala antalet beldgg ar (exakt) 2 200, och det framgar i ordartiklarna
bl.a. 1 vilka dramer och hur ofta de olika kraftorden och forbindelserna ar be-
lagda i olika funktioner. Dessa uppgifter tillsammans med uppgifter, som
redovisas 1 bilaga 2, om fordelningen pa celesta, diaboliska och fekala svor-
domar 1 de olika dramerna och perioderna har varit foremél for olika analyser
som tas upp nedan.

Vid sidan om ordartiklarna innehéller ordlistan 18 Oversiktsartiklar med
utgangspunkt 1 ord som inte ar kraftord men aterkommer 1 olika uttryck, dér-
for att de ingér 1 fras- eller konstruktionstyper dér kraftorden kan vara mer
eller mindre utbytbara. Hér framgadr t.ex. vilka kraftord som &r belagda 1 kon-
struktioner som “’dra at x”, ’ta mig x” eller "1 x:s namn”. I nagra av oversikts-
artiklarna forklaras dven betydelsemissiga och funktionella skillnader mellan
konstruktionstyper som inte ar identiska men dndé foreter pafallande likheter.
Exempel pé oversiktsartiklar ar ’det + vara”, ’ge”, ”i”, "veta” och “vald”.
Uppgifterna i1 oversiktsartiklarna kommenteras inte vidare har.

Nedan redogor jag forst for vilka svordomar och vilka typer av svordomar
som anvinds (mest) i dramakorpusens olika perioder och vad det mojligen
sdger om svordomsbrukets och denna del av lexikonets utveckling under det
undersokta tidsspannet (avsn. 6.1). Direfter tar jag upp olika sidor av svor-
domarnas grammatik 1 allmént och diakront perspektiv (avsn. 6.2). Kapitlet
avslutas med en kort summering (avsn. 6.3).

6.1 Vilka svordomar ar vanligast?

6.1.1 Fordelningen mellan celesta, diaboliska och fekala svordomar

Som framgatt ovan anvinds 1 dramerna 1 princip endast celesta, diaboliska
och fekala svordomar. For att kunna jaimfora fordelningen dver tiden nér det
giller bruket av de nimnda kategorierna anvands hér ett frekvensmatt, som
avser antalet beldgg pa celesta, diaboliska resp. fekala svordomar per 1000
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ord. For varje period och varje typ av svordom har ett frekvensgenomsnitt,
baserat pa bruket av resp. typ i varje enskilt drama i resp. period, raknats ut
(se bilaga 2). Resultatet av denna undersdkning sammanfattas i figur 4 nedan.

45
4 —e—celest
3,5 —0— diaboliskt /:

3 fekalt

] A N\ /
2

) \
] . .

05 :>
0 : T T T !

per. 1 per. 2 per. 3 per. 4 per. 5 per. 6
1725-1750 1775-1800 1825-1850 1875-1900 1925-1950 1975-2000

Figur 4. Celest, diaboliskt och fekalt sviarande i period 1-6. Genomsnitt-
ligt antal svordomar per 1000 ord.

Som framgar av figur 4 har bruket av celesta och diaboliska svordomar fluk-
tuerat relativt mycket under den tid dramamaterialet omspénner. Fore 1750
brukades celesta svordomar mycket sparsamt, men under period 2 och 3 an-
viands de desto flitigare, varpa bruket aterigen faller. Det diaboliska svirandet
startar pd en nadgot hogre niva dn det celesta, okar ocksa under de tvé foljande
perioderna for att, liksom det celesta, g klart tillbaka under sent 1800-tal; till
skillnad fran de celesta svordomarna kommer de diaboliska uttrycken emel-
lertid tillbaka under 1900-talet och dessutom véldigt starkt. Det fekala svéa-
randet dr, som redan pdpekats 1 kapitel 2, 1 stort sett en sen 1900-talsforete-
else.

I Stroh-Wollin 2005 argumenterar jag for att den markanta uppgéngen 1
celest sviarande mellan period 1 och 2 hinger samman med en reell omvér-
dering av celesta svordomar vid mitten av 1700-talet. Det finns skal att tro,
menar jag, att uttryck som 0 Gud, kors eller min §al var klart opassande dess-
forinnan. Sedan ar det mojligt att dramatikens egen utveckling hjélper till att
rita 1 konturerna; 1 perioderna 2 och 3 tillkommer tva nya genrer, vid sidan av
komedi, ndmligen drame och melodrame. Hér forekommer utrop som min
Gud och liknande betydligt ymnigare dn vad som rimligtvis kan ha varit
naturligt i samtidens verkliga talsprak. Atstramningen under senare 1800-tal
hinger sannolikt samman med den allmédnna samhaéllsutvecklingen och den
dér till knutna mer realistiska dramatiken.
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Ocksa det diaboliska svirandet okar en del fram till period 3, {for att, foga
forvanande, falla under 1800-talets senare decennier. Nar sviarandet tar fart
igen under 1900-talet ar det helt och hallet de diaboliska svordomarna som
stdr for okningen, vilket vdl framstdr som en ritt god dterspegling av det
verkliga sprakbruket.

En ytterligare belysning av materialet kan man f4 genom att dela upp de
olika typerna av svirande pa kvinnor och mén, se figur 5. Det visar sig da att
mans och kvinnors svédrande skiljer sig at en hel del och att mén och kvinnor
bidrar pd olika sétt till den utveckling som syns i figur 4 ovan. Det dr framfor
allt kvinnorna som bidrar till det starka celesta svdrandet i period 2 och 3, och
det dr framfor allt ménnen som far frekvensen av diaboliska svordomar att
skjuta i hojden under 1900-talet.

/ Kvinnor

—e—celest

AN o :.i —a—diaboliskt
—x— fekalt
ka\‘s /;x

per. 1 per. 2 per. 3 per. 4 per. 5 per. 6

O P N W~ O1

N

o P N W b~ 00O N
I

Man
—e—celest
M!/E\.( —o— diaboliskt
bV
«— e —— fekalt

RV

per.1 per.2 per.3 per.4 per.5 per. 6

Figur 5. Celest, diaboliskt och fekalt svdarande i period 1-6 fordelat pa
kvinnor (6vre fig.) resp. min (undre fig.). Genomsnittligt antal svor-
domar per 1000 ord.

Sérskilt intressant dr emellertid att utvecklingen nar det giller det diaboliska
sviarandet gar i olika riktning for mén och kvinnor mellan period 2 och 3 och
att svarandet under framfor allt period 3 och 4 ar sé tydligt konsuppdelat;
normen tycks ha varit att 1800-talets man kunde svira bdde celest och diabo-
liskt men kvinnorna endast celest. Utifrdn vilbekanta spraksociologiska mon-
ster har man anledning att tro att skillnaden betyder att de ”manliga” diabo-
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liska svordomarna uppfattades som grova, medan celesta uttryck var mer
oskyldiga. Och pa det hela taget rdder ju samma vérderingar fortfarande ett
sekel senare, 4ven om ocksa kvinnor numera kan ta diaboliska svordomar 1
sin mun. Men, och det dr virt att uppmérksamma, samma véarderingar ar kan-
ske inte urgamla. Atminstone tycks skillnaden mellan méns och kvinnors
sviarande védxa fram under sent 1700-tal och tidigt 1800-tal. Dessforinnan
framstar svirandet som mera jamstéllt och fore 1750 foredrar bdde mén och
kvinnor diaboliska svordomar framfor celesta.’

6.1.2 Devanligaste kraftorden

Av de 123 olika kraftorden (e.d.) som redovisas i ordlistan ar 23 celesta, 92
diaboliska och 8 fekala. Att de diaboliska orden dominerar sa kraftigt over de
celesta beror pa flera saker. En anledning ar att hin onde kan bendmnas pa
flera sitt 4n Gud och att det finns ett stort antal ersittningsord for fan. En
annan anledning &r att alla de adjektiv som man sviar med nistan uteslutande
ar diaboliska; av 23 adjektiv i ordlistan &r endast 2 celesta: himla och valsig-
nad. Personbeteckningar (som djavul, bovel, satan, sate) liksom for- och
efterleder (t.ex. djavul(s)-, fan(s)- resp. -helvete, -satan) ar ocksa i regel dia-
boliska; i dessa kategorier anvinds dock dven de fekala skit resp. skit- och
-skit.

Nedan redovisas och kommenteras bruket av de kraftord ur de respektive
kategorierna som under atminstone ndgon period tillhort de mest frekventa.
Redovisningen sker kategori for kategori och varje redovisning inleds med en
tabell som for vart och ett av orden anger antalet beldgg 1 varje period och
totalt. Man bor dd halla i minnet att de tre forsta perioderna representeras av
fem dramer var och de tre senare perioderna av tio dramer var.

6.1.2.1 Celesta ord

Tabell 1 visar bruket av de vanligaste celesta kraftorden. Ett celest kraftord
raknas som vanligt om det dr belagt minst 10 ganger inom nagon av de tre
forsta perioderna eller minst 15 ganger inom nagon av de tre senare perio-
derna.

Till tabell 1 kan foljande forklaringar 1dmnas. Verbet bevara representerar
nagra subjektslosa forbindelser, bevara/-e mig (val) och bevars. Motsvarande

> Den ndgot hogre frekvensen av diaboliska svordomar hos mén jimfort med kvinnor i
dramerna fran period 1 (jfr fig. 5) beror formodligen inte pé, framgar det av en ndrmare
granskning av materialet, egentliga konsskillnader, utan kan kopplas till rollkaraktérernas
sociala stillning o.d. Se vidare om svérandets sociala sida i Stroh-Wollin 2007.
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Tabell 1. De vanligaste celesta kraftorden med antal beldgg periodvis och
totalt.’ For ord som anvinds bade i interjektioner (vokativa fraser) och i andra
uttryck separeras beldggen, sa att de interjektionella anvindningarna anges
efter snedstreck, de ovriga fore.

Kraftord Per.1 Per.2 Per.3 Per.4 Per.5 Per.6 Tot.
bevara 2 10 10 8 7 0 37
GUdvok/GUd+vok_ 4/0  57/20 60/68 58/16 37/28 11/39 398

herran ., /herre. o 0/0 02  3/34  6/46  6/32  3/55 190
himen g /himmel o« 3/2 212 5/10 0/0 6/7 0/0 37
Jesses o/ JESSES, ok 0/0 0/0 0/0 02  2/13 3/1 21

kors 0 10 11 13 13 1 48
gal 2 13 0 5 6 0 26
vaserratre m.fl. 12 6 0 0 0 0 18

forbindelser med utsatt subjekt, som Gud bevare ... etc., redovisas under
kraftordet Gud. Beldggen pa Gud har vidare delats upp sa att forbindelser
som gar tillbaka pa vokativa fraser (som Gud!, min Gud! etc.), dvs. de fraser
som fungerar som interjektioner, redovisas efter snedstrecket och ovriga for-
bindelser, t.ex. Gud bevare mig, fore. I ordlistan utgoér herran och herre lik-
som himlen och himmel skilda kraftord, eftersom de olika ordformerna avgor
om det dr omtal eller tilltal av den himmelska makten som avses. I tabell 1
upptas dock bada orden i varje par pa samma rad men beldggen redovisas
med samma funktionsuppdelning som beldggen pa Gud. Motsvarande upp-
delning har dven gjorts vid Jesses (som inkluderar Jisses och JOsses/JOSsUS).
Av Ovriga kraftord samlar kors och vassera tre m.fl. (om de senare, se avsn.
3.3.4 eller ordlistan) olika interjektionsfraser, medan kraftordet gal avser
icke interjektionella svordomar, i forsta hand forbindelsen min gél (dock inte
under period 1).

Redovisningen 1 tabell 1 antyder att den interjektionella anvéindningen av
celesta svordomar utgér en mycket stor andel av det celesta sviarandet. Detta
stimmer dven om man tar hinsyn till hela materialet; av 817 beldgg pa celest
sviarande (samtliga perioder) dr 466, dvs. 57 %, interjektionsfraser.

Av tabell 1 framgar att artikeln ”Gud” redovisar 398 beldgg pa olika ut-
tryck som hér klassats som svordomar. Gud ar ddrmed ordlistans vanligaste
kraftord, trots att beldggen pa herre Gud redovisas i artikeln ”herre”. Som

6 Foljande celesta ord redovisas inte i tabell 1: frid, gudar, helle duden, himla, jemine,
jestanemgj, Jesus, milda makter, (du) milde Sit Antonius, (pots) sapperment, paven och
valsignad.
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jamforelse kan ndmnas att materialets nist vanligaste kraftord, fan, &r belagt
sammanlagt 348 ganger.

Det framgér emellertid ocksa av tabellen att svdrande vid Gud inte var
vanligt 1 dramakorpusens forsta period, en iakttagelse som lag till grund for
den tidigare studie dir jag hdvdar att celest svdrande omvérderas under 1700-
talet (jfr ovan). Symptomatiskt i det perspektivet dr ocksa att man gérna an-
vander de eufemistiska himlen och himmel i den man man 6ver huvud taget
omtalar eller tilltalar den gudomliga makten. De enda celesta uttryck som kan
betecknas som nédgorlunda vanliga under den forsta perioden ar fraser av
vaserra-typen.

Redan under period 2 blir emellertid uttryck med Gud vanliga och dnnu
vanligare blir de i period 3. Som framgér av tabellen ar det framfor allt det
icke-vokativa Gud som gor en inbrytning i period 2, medan utrop som Gud!,
min Gud!, gode Gud! ir extremt vanliga i dramer fran period 3. Samtidigt
kommer de vokativa fraserna med herre som herre Gud!, herre min skapare!
etc. Och dven Himmel! har sin topp under denna period. Utvecklingen
aterspeglar delvis genreutvecklingen inom dramatiken, dar man vidgar reper-
toaren frin rena komedier vid tidigt 1700-tal och dven forfattar s.k. dramer
och melodramer i de foljande perioderna. Har utbrister man girna i ett O min
Gud! vid bade lycka och motgang. Men det speglar nog dven ett efter hand
mindre vordnadsfullt forhéllande till Vér herre. Som jag har visat i Stroh-
Wollin 2007 har interjektioner med epitetet herre, som herre Gud och herre
min skapare, redan fran borjan ett ritt alldagligt stilvarde. I vissa dramer fran
period 2 och 3 anvénds de enbart av personer i de ldgre samhallsskikten,
medan personer ur hogre skikt utnyttjar fraser utan herre.

Numera tycks det celesta svdrandet i stort sett handla om interjektioner
som Gud! och herre Gud!. Uttryck som bevare mig/bevars, kors och min gél
framstar som ritt ovanliga efter period 5.

6.1.2.2 Diaboliska ord

Tabell 2 visar bruket av de vanligaste diaboliska kraftorden. Ett diaboliskt
kraford rdknas som vanligt om det dr belagt minst 7 gdnger inom nagon av de
tre forsta perioderna eller minst 10 gdnger inom ndgon av de tre senare perio-
derna.

I tabell 2 sédrredovisas inte den interjektionella anvindningen av diabo-
liska svordomar. I hela materialet forekommer 148 diaboliska uttryck som
har klassats som interjektionsfraser, vilket utgér 11 % av de totalt 1293 be-
laggen pd diaboliskt sviarande. Den interjektionella anvdndningen av diabo-
liska svordomar dr alltsd inte lika dominerande som den interjektionella
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anvandningen av celesta svordomar. Man kan dessutom notera att de celesta
interjektionerna dominerar stort 6ver de diaboliska @ven 1 absoluta tal.

Tabell 2. De vanligaste diaboliska kraftorden med antal beldgg periodvis och
totalt.” Orden 'fan, 'pocker och 'Satan avser bendmningar pa djévulen. Redo-
visningen upptar inte beldgg for de resp. homonyma personbeteckningarna.

Kraftord Per.1 Per.2 Per.3 Per.4 Per.5 Per.6 Tot.
diavia 0 0 0 0 13 127 140
diaviar 0 0 0 0 1 10 11
djavlig 0 0 0 1 6 38 45
djavul om person 2 0 0 0 12 17 31
'fan 1 13 38 23 90 183 348
férbannad 9 5 11 16 43 40 124
forbaskad 0 0 4 0 38 3 45
fordomd 0 1 0 13 7 0 21
helvete 1 0 2 6 20 72 101
hin (onde) +

(hin) halehgken  © 0 > 0 b0
'pocker 9 0 0 0 0 0 9
raggen 8 2 0 0 0 0 10
sabla 0 0 0 0 12 0 12
'Satan 0 0 0 0 14 5 19
satans 0 0 2 5 10 6 23
skam 10 2 0 1 0 1 14
tra 10 0 0 0 0 0 10
tusan 1 12 15 28 35 3 94

Som framgér av tabell 2 &dr de diaboliska orden av blandad karaktir, nimligen
bendmningar pa den onda makten eller ersdttningar for sadana ord: fan, hin
(onde) m.fl. liknande, pocker, raggen, Satan, skam och tusan, ordet djaviar;

7 Féljande diaboliska ord redovisas inte i tabell 2: anfikta, attan, banne mig, besatt, be-
sitta, Blakulla, bodeln, bolstugan, bovel, béveln, den lede, den och den, djadra, djadrans,
djadrig, djakeln, djakla, djéklar, djaklig, djaviars, djavias, djavul-, -djavul, djavulen, dja-
vuls, djavulsk, djavulusisk, faderullan, fadren, Fagerlund, fan som personbeteckning, fan-,
-fan, fanders (som gen. av fanden och adj.), fanken, farao, fasen, fasingen, forbajad, for-
banna, forbannat (interj.), forbannelse, forbaskat (interj.) forbaske mig, fordomt (interj.),
helsefyr, helsike, helskotta, -helvete, helvetes, hundan, hyndan, Javelberg, katten, kattsin-
gen, knavien, knavla, perkel(n), pocker som personbeteckning, pockers, sat-, satan som
personbeteckning, sate, sjutton, §uttsingen, tamejfaktiskt och tjuvingen.
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olika adjektiv: djavlia, djavlig, férbannad, forbaskad, férdomd, satans; ordet
helvete; personbeteckningen djavul samt det lite speciella tra (se ordlistan
och kommentar 1 avsn. 4.3.4), som forekommer i dldre forbannelse- och eds-
liknande forbindelser.

Det framgar vidare av tabell 2 att &ven de diaboliska kraftorden har véxlat
over tiden. I den allra forsta perioden representeras djdvulen i svordomarna i
forsta hand av hin, pocker, raggen eller skam. Av dessa ord forsvinner bade
pocker och raggen i ett tidigt skede, hin férsvinner efter hand ur svordomarna
men &r fortfarande en gangbar bendmning i normalspraket, medan skam
endast lever kvar i interjektionsfrasen fy skam. Till de svordomar som é&r
belagda enbart i period 1 hor dven uttrycken med trd. Adjektivet forbannad
diaremot, som ocksé dr vanligt i den forsta perioden, &r i hogsta grad levande
an idag.

Fr.o.m. period 2 gor fan och tusan entré pa scenen, och man kan konsta-
tera att fan har allvarlig konkurrens av tusan énda in i det tidiga 1900-talet.
Darefter tar fan 6ver och ar nu svenskarnas absoluta favorit bland de diaboli-
ska kraftorden. Som man kan forvénta sig utifrdn den allménna utvecklingen
nir det giller anvdndningen av svordomar (fig. 4) gor sig flera diaboliska
kraftord gillande under 1900-talet. Till dvriga substantiviska ord hor Satan
och i hog grad helvete. Att djavlar knappt mérks forrdn i den allra sista
perioden hinger sannolikt samman med att detta ord anvédnds foretrddesvis 1
den inte sa vanliga funktionen som interjektion. De betydligt vanligare adjek-
tiven djdvia och djavlig visar att ”djavuls-orden” ockséa ar pa gang redan i
period 5.

Bland de adjektiviska orden har férbannad, som namnts, anvénts redan
frén borjan. Man kan ana (ocksé ndr man ldser pjdserna) att ordet till en bor-
jan inte betraktades som sérskilt anstotligt. Att man senare girna sdger fOr-
domd i stillet, vilket ar rétt vanligt i period 4, tyder pa att forbannad da inte
langre ses som helt rumsrent. En annan eufemistisk variant, som &r ritt vanlig
i period 5, ar forbaskad. Samtidigt kommer dock flera grovre adjektiv i bruk;
hit hor de tidigare naimnda djévlia och djavlig samt satans.

I period 6 &r djavlia det utan jimforelse vanligaste adjektivet. Det anvénds
endast 1 de tvd funktioner som éar typiska for svordomsadjektiven, nimligen
som pejorativt attribut (djavia typ) eller forstarkande gradadverbial (djavligt
glad). I dessa anvandningar ar det faktiskt 4&nnu mera dominerande &n vad
siffrorna i tabell 2 visar, eftersom de ndrmaste konkurrenterna, férbannad och
djavlig, ocksa har andra betydelser — forbannad kan &ven betyda ’driven fran
vett och sans’ (sannolikt den dldsta betydelsen som kraftord) och ’arg’ (1900-
talet), djavlig kan ocksa betyda *otrevlig’.

Sarskilt utmérkande for de diaboliska orden dr, som framgétt, den stora
variationen. 1 stéllet for ordet helvete kunde man tidigare siga Blakulla eller

67



bolstugan (= bovelstugan), numera ar alternativen helsefyr, helsike och hel-
skotta. Som personbeteckningar anvénds eller har anvéants ord som djavul,
fan, bovel, pocker, satan och sate. Variationen ar sarskilt stor nar det géller
ord som avser djavulen eller kan ersitta sidana ord och nar det géller adjek-
tiv, se tablé 3 resp. 4 nedan.

I tabla 3 upptas de 1 dramerna forekommande orden for hin onde och
eufemistiska kraftord med samma funktion. Orden har sorterats i fyra kate-
gorier: normalord, ersittningsord, fonetiska variationer och sekundéra eufe-
mismer. Normalorden utgdrs av nagra ord som har gammal hidvd som verklig

Tabla 3. Kraftord som bendmner/betecknar djivulen eller fungerar som er-
sattningsord for sddana ord.*

Ordtyp Per. 1 Per. 2 Per. 3 Per. 4 Per. 5 Per. 6
Normal- | fan fan fan fan fan djavulen
ord fanders  fanders Satan fan
Satan
Ersitt- bodeln/  bodeln/  attan katten  hundan attan
ningsord | boveln boveln denochden  skam hale den lede
hin hin hin hale tusan katten sutton
hundan  hin hdle hin onde sutton skam
perkel katten knéveln tusan tusan
pocker per kel tusan
raggen raggen
skam skam
tusan tusan
Fonetisk fanken djékeln; fanken  faderullan  Fagerlund
variation fanken fadren fanken;
fanken
farao
fasen
Sekundir hin hdken haken fasingen
eufemism kattsingen
guttsingen
tjuvingen

* Som ”normalord” avses héar ord for djavulen med gammal hivd: dels fan och fanders av
aldre faanderv/fanden(s), dels de bibliska Satan och djavulen. Ersittningsord stér i tabellen
for savdl eufemismer i normalspraket som typiska kraftord, men upptar inte fonetiska
variationer pa normalorden, vilka i stéllet redovisas for sig. Som sekundira eufemismer
avses fonetiska vidareutvecklingar av ord som redan ar eufemistiska. Fetstil avser forsta-
beldgg i dramamaterialet.
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bendmning pd djavulen 1 normalspréket, &ven om ocksd de 1 ett ldngre per-
spektiv kan betraktas som eufemistiska; det giller fan och fanders som gar
tillbaka pa det fornsvenska faanden(s) (> fanden(s)) och de bibliska Satan och
djdvulen. Som erséttningsord riknas i detta fall bade ord som kan anvindas
eufemistiskt i normalspraket och rena kraftord, men inte fonetiska varianter
till fan och djvulen. Den senare kategorin redovisas for sig. De ord som
utgdr fonetiska variationer pd ord som redan frdn borjan ar eufemistiska (t.ex.
hin haken av hin hale eller kattsingen av katten) redovisas for sig som sekun-
déra eufemismer.

I tabld 4 visas adjektiven bland dramakorpusens diaboliska kraftord. Den
forsta kategorin kallas hdr grundldggande ord, inte normalord, eftersom de 1
regel anvinds enbart for svarande. De utgors av participet forbannad och av-
ledningar eller etymologiska genitiver till normalord for djavulen (t.ex. djav-
lig resp. satans och djavia) samt av helvetes, som etymologiskt sett ar genitiv
av helvete. Alla andra ord rdknas som erséttningsord eller fonetiska variatio-
ner enligt samma logik som tillampats for tabla 3. Sekundéra eufemismer ur-
skiljs inte bland adjektiven.

Tabla 4. Kraftordens diaboliska adjektiv.*

Ordtyp Per. 1 Per. 2 Per. 3 Per. 4 Per. 5 Per. 6
Grund- diawuls forbannad forbannad djavlig diavia diavia
laggande | fanders satans forbannad djaviig diavlig
ord forbannad helvetes djavulsk forbannad
satans forbannad  helvetes
helvetes satans
satans
Ersétt- pockers fordomd  besatt fordomd  fordomd
ningsord knavia
Fonetisk forbaskad diadrans  djadra
variation djadrig djadrans
djakla djakla
djaklig djaklig
forbaskad  djAvulusisk
sabla forbajad
for baskad

* Som grundldggande ord sorteras participet forbannad, ord som ar avledda av normalord
for djavulen eller etymologiskt sett genitiver av sddana ord samt helvetes, som etymo-
logiskt sett dr genitiv av normalordet helvete. Fetstil avser forstabeldgg i dramamaterialet.
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Uppdelningen 1 de olika kategorierna 1 tabla 3 och 4 visar att fonetiska vari-
antformer 1 hog grad dr ndgot som anvinds 1 de senare perioderna, medan
variationen 1 de tidigare perioderna i forsta hand handlar om rena erséttnings-
ord. Ett tidigt variationssuffix dr dock -ken som anvinds i fanken och haken.
Maojligen spokar k:et i detta suffix dven i1 djékeln som ar det i materialet forst
belagda fonetiskt varierade djdvulsordet. Bland adjektiven finns endast ett
nagorlunda tidigt fonetiskt variantord, ndmligen fOrbaskad, som &r belagt i
period 3. I period 5 dr de fonetiska variationerna desto vanligare, medan
forstabeldggen (markerade med fetstil i tablderna®) blir firre i period 6. Tva
av forstabeldggen i den sista perioden, Fagerlund och férbajad, forekommer
dessutom 1 Staffan Gothes En uppstoppad hund som utspelar sig pd 1950-
talet, nagot som faktiskt i ratt hog grad tycks ha paverkat ordvalet.

Bilden av variationen s& som den framstar i1 tabld 3 och 4 &r intressant
ocksa diri att antalet varianter 1 bruk varierar mellan de olika perioderna.
Uppkomsten av eufemismer kan ju tinkas visa att de ersatta orden ar laddade
men att man dnda kénner ett behov av att uttrycka vad de star for. Om bruket
av eufemismer for vissa ord vid en viss period dr omfattande skulle det kunna
tyda pd dels att de ersatta orden verkligen besitter viss laddning, dels att det
anda ar tillatet att svdra — pd rdtt sitt — vid tidpunkten ifrdga. Om bruket av
eufemismer inte ar sdrskilt omfattande kan det innebdra antingen att det inte
ens dr passande att anvinda erséttningsorden eller att de grundldggande kraft-
orden 1 sjdlva verket inte just dd &r sa vérst tabuerade.

Jag tror att man kan sdga att det forsta av dessa tre scenarier stimmer
relativt bra in pd svdrandet i de tre forsta perioderna, framfor allt betrdaffande
djdvulsbendmningarna. Period 4, dd svdrandet (diaboliskt som celest) dver
lag ar lagt, praglas ddremot snarare av det andra scenariot, dvs. att dven er-
sdttningsorden kan uppfattas som opassande. Repliker som “Hvem tusan,
hade jag sa nér sagt, bryr sig om ndgra storgubbar?” (ur Gustaf af Geijerstam,
1890: Aldrig i lifvet) och ”Farbror har vél aldrig sagt s mycket som ’tusan’ 1
hela sitt 1if?” (ur Frida Stéenhoff, 1896: Lejonets unge) stoder en sadan slut-
sats. I period 5 &r varianterna sdrskilt manga; Satan och djavia kommer i
bruk, men ocksa en ldng rad kreativa eufemismer, vilket tyder pa att det nya
mer omfattande sviarandet under forra halvan av 1900-talet kréaver lite forsik-
tighet. Vi ar tillbaka i ett tillatet, men villkorat, svirande. Vid slutet av 1900-
talet diremot sdger man fan, inte farao eller fasingen, och man sager djavia,
endast séllan djadra, djadrans eller djakla. Vi ar pa god vig mot det tredje av
scenarierna ovan, enligt vilket fan faktiskt fir ndmnas vid sitt ritta namn.

¥ Ett kraftord kan naturligtvis vara betydligt 4ldre 4n vad som framgér av dramakorpusen,
och bland svagt belagda ord ar det forstés delvis en tillfallighet vilket som dyker upp forst.
Markeringen av forstabeldgg i korpusen é&r alltsa intressant mest ur ett helhetsperspektiv.
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6.1.2.3 Fekala ord

Tabell 3 visar bruket av tre fekala kraftord, som alla dr vanliga i period 6, den
enda period som uppvisar ndgot mera utbrett fekalt svérande.

Substantivet Vskit i bemirkelsen ’elande’, ’strunt’ e.d., forekommer 23
ginger 1 period 6. I samtliga beldgg har ordet kvar sin substantiviska karak-
tar; det upptrader séledes inte vid ett enda tillfdlle som interjektion. Forleden
skit-, som &r den fekala motsvarigheten till forstarkningsadjektiv som himla,
djavia, djavlig/-t, helvetes och forbannad/-t, anvinds en gang i period 5 och
32 ganger i period 6, och verbet skita (i ...) anvdnds 29 ganger i period 6.

Andra fekala kraftord &r belagda endast vid enstaka tillfdllen. Dessa &r baj
i interjektionsfrasen fy baj, Pskit *(ett) dugg’, P'skit om person, -skit som
efterled och skitig i dverford abstrakt bemarkelse *(moraliskt) lag’.

Tabell 3. De vanligaste fekala kraftorden med antal beldgg periodvis och
totalt.

Kraftord Per.1 Per.2 Per.3 Per.4 Per.5 Per.6 Tot.
lskit ’eldnde’; ’strunt’ 0 0 0 0 0 23 23
skit- 0 0 0 0 1 32 33
skitai ’strunta i’ 0 0 0 0 0 29 29

Av naturliga skil lanar sig de fekala orden inte till samma mangfald av for-
bindelser som orden fran de religiosa sfarerna. Men anvédndningen av ordet
skit 1 betydelsen ’(ett) dugg’ ar & andra sidan speciell for den fekala sfiren.
Ordet piss kan anvindas pa samma sitt (dven om det inte ar belagt i drama-
korpusen), med det finns ingen motsvarighet till ett skit och ett piss bland de
diaboliska orden. I engelskan forekommer ddremot bade a shit och a damn
(och dessutom a fuck).

6.2 Svordomarnai ett grammatiskt per spektiv

6.2.1 Presens konjunktiv, eller?

Den som studerar svordomar kan inte undga att reflektera 6ver den ganska
utbredda anvandningen av presens konjunktiv, dvs. av verbformer som be-
vare, give och forbanne. I ett diakront perspektiv ar det ocksa tydligt att dessa
e-former inte alltid varit fullt s& utbredda som i dagens svordomar. Foére 1800-
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talets mitt var det t.ex., av dramerna i1 korpusen att doma, vanligare med
(Gud) bevara mig dn (Gud) bevare mig.

Formen bevara i dessa uttryck dr mojlig att uppfatta som imperativ, men
det forekommer ocksd en del satsformade svordomar dér verbet har en a-
form som inte dverensstimmer med imperativformen, t.ex. Gud forlata mig
eller dar en sadan tolkning inte ar rimlig, t.ex. Gud sig forbarma, dir en im-
perativisk sats borde givit Gud férbarma dig. I dessa fall skulle man kunna se
uttrycken som ellipser med ett utelimnat m&: ma Gud forlata mig resp. ma
Gud sig forbarma. Och ingenting hindrar for 6vrigt att &ven Gud bevara mig
tolkas som en ellips av ma Gud bevara mig.

I en uppsats om utvecklingen av presens konjunktiv 1 nysvenskan tycks
Anders Sundqvist (1958) mena att de olika verbformerna i uttryck som de
ndmnda 1 forsta hand &r ombildade konjunktiver. Apokopering av éndelser
har for flera verb lett till sammanfall mellan konjunktiv- och imperativ- och 1
vissa fall infinitivformen. Detta géller t.ex. nér sivél tage som tag och infi-
nitiven taga blivit ta. Och niar Gud bevare oss blivit Gud bevars ar det inte
langre mojligt att se vilken verbform som uttrycket gar tillbaka pa. Déri-
genom, menar Sundqvist, har det uppstatt osdkerhet kring konjunktivformens
ritta lydelse, med resultatet att ocksd a-formerna kunnat uppfattas som kon-
junktivformer. En viss roll i denna utveckling kan ocksé forbindelserna med
hjilpverb och infinitiv ha haft, tillagger forfattaren.

Ett visst fog for sin slutsats har Sundqvist 1 samordningar som 1 foljande
utdrag ur ett brev fran Magnus Stenbock 1692: ’Gudh den aldra hogsta han
welsigne och bewara dig ...” (min kursivering; citerat efter Sundqvist
1958:75). Samtidigt far man inte blunda for att de hir verbformerna upp-
trader 1 ratt begransade kontexter och egentligen inte nddvéndigtvis behover
uppfattas som antingen den ena eller andra formen, kanske inte ens alltid som
verb Over huvud taget, utan bara som komponenter i stelnade uttryck, vilket
for ovrigt dven Sundqvist papekar. Man kan heller inte utesluta att vissa
sprakbrukare faktiskt ser a-formen som en imperativ nér sa ar mojligt, t.ex. i
Gud bevara mig eller forbanna mig.

Sa langt mitt material racker kan man séga att a-former pé verben i de fle-
sta fall kan tolkas som normala imperativer. I enstaka beldgg ir det inte moj-
ligt, men 1 dessa fall har uttrycken tydlig karaktir av stelnade forbindelser
och de kan mycket vil forklaras som ellipser av uttryck med ma + infinitiv.
Man kan for ovrigt samtidigt notera att verbet veta forekommer 1 ett antal
olika forbindelser med bade presens konjunktiv (det vete hin hale/tusan) och
presens indikativ (Gud/himlen/fan/hin etc. vet) och med hjalpverben ska eller
ma + infinitiv (det ska Gud/gudarna veta resp. hin ma veta). Alla beligg pa
dessa forbindelser har ett formellt oantastligt predikat. Uttrycken med verbet
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veta ger saledes inget stod for att a-formen skulle kunna anvidndas som en
alternativ konjunktivform.

Anvindningen i1 dramakorpusens olika perioder av olika verbformer 1
boneformler och diaboliska eder tas upp 1 tabld 5 nedan. Det ér frimst 1 dessa
satsformade forbindelser som imperativ dr ett pragmatiskt alternativ till pre-
sens konjunktiv. Tabld 5 redovisar dessutom bruket av ndgra verb och verb-
forbindelser som upptrader som lexikaliserade interjektioner.

Tabla 5. Verbformer i béneformler, diaboliska eder och nigra lexikaliserade
interjektioner i1 period 1-6. Det totala antalet beldgg inom parentes.

Verbform | Per. 1 Per. 2 Per. 3 Per. 4 Per. 5 Per. 6
a-form besitta mig (1)
(# imp.) sig forbarma (1)
forlata (1)
a-form: besittal (1) fan anamma! (1) (Josses anadal)
lexikalis. anfakta fan anfaktal (1)
interj. och
regeral (1)
a-form bevara(7) bevara(4) bevara (1)
(= imp.) trosta (1) forbanna (5) férbanna (2)
tvetydig ta(2) ta(8) ta(2) ta (6) ta(5) ta(15)
form: fa (6) bevar’ (27) bevar’ (23) bevar’ (16)  bevar’ (3)
konj./imp. | bevar’ (2) nd’ (4) nd (2) n& (4)
(inf))
e-form bevare (1) forldte(l) bevare(2) bevare (4) bevare (8) bevare (1)
(konj.) frojde (2) frgjde(1) forbarme (2) forbjude (2) forlate (1) banne (1)
gladie (1) give(l) hjalpe (4) hjalpe (4) forbanne (1)
signe(1) give(l) forbaske (8)
férbanne (1)

Till de mera udda inslagen i tabld 5 hor de lexikaliserade interjektionerna
med verb som besitta, anfakta och anamma med eller utan subjekt. I dessa
svordomar &r verbformens logiska tolkning ovasentlig. Man kan ocksa ana att
anada i Josses anada (i drama 5j) ér en kontamination av nade och anamma,
utan ndgon som helst koppling till dessa ords verbala ursprung.

Formen besitta upptriader dessutom i edsformeln besitta mig och kan dven
forekomma med annat objekt 1 forbannelser. Har kan verbet inte kan uppfat-
tas som imperativ, men det innebdr inte sjdlvklart att det 1 stillet skulle vara
frdga om en konjunktivform. Troligare dr, med hénsyn till verbets obsoleta
betydelse 1 dessa uttryck, att vi helt enkelt har att géra med en “fardig kon-
struktion”, besitta + objekt, med helhetsbetydelse.
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Uttrycken Gud sig férbarma och Gud férlata kan diremot kontrasteras
mot de mera logiska Gud forbarme sig och Gud forlate. Hir upptrider emel-
lertid varianterna med a-form pd verbet som syntaktiskt helt sjalvstindiga
uttryck med framtrddande signalfunktion och svag symbolfunktion. Verbens
form &r saledes dven hir av ringa vikt.

I 6vrigt dr det framfor allt verben bevara och forbanna som upptrader i
satsformiga svordomar med a-form. Dessa a-former (liksom verbformen i
Gud trosta mig) kan uppfattas som imperativ. Det intressanta med dessa for-
bindelser dr snarast att a-formerna blir sillsyntare med tiden. Numer heter det
som regel bevare mig och férbanne mig — och forbaske mig och banne mig.
Att ta detta till intdkt for att svenskar fétt en allt starkare kédnsla for den op-
tativa konjunktiven vore emellertid sdkert ett misstag. En rimligare slutsats &r
vil att forbindelserna stelnat 1 formen och kanske att e-suffixet fitt en sekun-
dér funktion, dvs. blivit ett kdnnetecken pé att vi har att gora med en viss typ
av uttryck, ndmligen svordomar och andra fasta forbindelser med emotiv
innebord.

6.2.2 Svordomar nas syntaktiska funktioner

Vid arbetet med ordlistan har det inte alltid varit uppenbart hur svordomarnas
syntaktiska funktioner ska beskrivas. Nedan redogors for ett par grundldggan-
de principer for den syntaktiska beskrivningen som utkristalliserat sig under
detta arbete och for en del av de syntaktiska funktioner som det resulterat 1.

6.2.2.1 Interjektionella uttryck och icke interjektionella

En grundldggande anvéndning av svordomar dr som sjdlvstdndiga uttryck for
kanslor av olika slag. Vissa ord och en del lexikaliserade fraser kan i kraft av
denna funktion enligt konventionen fungera som interjektioner, dvs. som
huvudord (som regel ensamt sadant) i interjektionsfraser, t.ex. tusan!, hel-
vete!, herregud! och milda makter!. Men det forekommer ocksa att ord och
forbindelser som inte hor till de klart konventionella interjektionerna upptra-
der som syntaktiskt sjalvstandiga emotiva uttryck, t.ex. for helvete! eller gud-
skelov!. Har man anledning att klassa ocksa sadan uttryck som interjektions-
fraser?

Det ér inte bara mojligheten att upptrdda i isolerade yttranden som de
senare uttrycken har gemensamt med de mera typiskt interjektionella orden
och fraserna. Bidda typerna kan, med termer ur Svenska Akademiens gram-
matik, dven sta 1 ”forfaltet” 1 en “utvidgad sats”. Med begreppet utvidgad sats
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avser SAG (4:6) den egentliga satsen, kallad "inre sats” + s.k. for- och efter-
falt, innehallande led med 16sare anknytning till den inre satsen, se figur 6.’

Utvidgad sats
Forfalt Inre sats Efterfalt
Ja, imorgon kan hon nog varamed, | eller hur?

Figur 6. Den utvidgade satsens struktur (efter SAG 4:6).

Trots de nimnda likheterna mellan de olika svordomsuttrycken analyseras de
har pa olika sétt. Ett tusan eller herregud betraktas som interjektionellt oav-
sett om det fungerar sjdlvstindigt eller 1 forfaltet i en utvidgad sats (Herre-
gud, hon svimmar). Uttryck som for tusan eller gudskelov daremot klassas
antingen som syntaktiskt sjialvstindiga (med beteckningen “sjilvst.” 1 ord-
listan) eller som initiala annex. Det forra géller nir de upptrider isolerat, det
senare nar de star i forféltet i en utvidgad sats (FOr tusan, jag & myndig).
Som initiala annex anses uttrycken motsvara modala satsadverbial inne 1
satsen. (Om annex, se SAG 4:438 ff.)'°

Den hir klassifikationen hdanger samman med att de senare uttrycken
ocksa som regel kan upptrdada just som modala satsadverbial i1 den inre satsen:
Jag &r for tusan/gudskelov myndig. Dessutom kan de forekomma med lik-
nande innebdrd som finala annex i1 den utvidgade satsens efterfilt: Jag ar
myndig, for tusan/gudskelov. Typiska svordomsinterjektioner anvinds inte
som satsadverbial i den inre satsen. Och som efterstdlld kommentar tolkas ett
uttryck av detta slag snarare som en ny meningskonstruktion dn som ett led 1
efterfaltet pa en utvidgad sats (Sa du tusen spann? Milda makter!).

Svordomar som fungerar sjilvstandigt eller som upptriader 1 forfaltet pd en
utvidgad sats har sdledes sorterats 1 interjektionella och icke interjektionella
(satsmodala) primirt ifran uttryckens forméga (eller oformaga) att sta med
satsmodal funktion inuti en sats. Utifran detta kriterium &r det 1 stort sett bara
de ritt allmént vedertagna interjektionella uttrycken som ocksa fungerar som
interjektionsfraser, t.ex. fy tusan, fan anamma, helvete, herregud, josses,
kors, milda makter, gudars skymning, ve och forbannelse. Uttryck som inte (i

? Modellen har en klar parallell i det schema for den s.k. turkonstruktionsenheten (TKE)
som utvecklats inom den mer samtalsinriktade grammatikforskningen. Hér identifieras ett
inre segment med for- och eftersegment. Jag far anledning att aterkomma till detta i avsn.
6.2.5.

' Ofta kan det vara svért att avgdra om ett uttryck fungerar som ett led i forfiltet i en ut-
vidgad sats eller om det &r att betrakta som mera sjdlvstindigt. Detta har emellertid ingen
principiell betydelse for resonemanget har.
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nagon stéllning) klassas som interjektionsfraser ar t.ex. ta mig tusan, for-
banne mig, min géal, for helvete, for Guds skull, i Jesu namn, Gud bevars och
gudskelov. En del uttryck som jamstélls med de senare &r inte belagda i mate-
rialet som tydligt satsintegrerade satsadverbial, men kan utan tvekan anvin-
das sa. En del uttryck upptrader med en liknande funktion som mediala
annex, t.ex. Jag har i fyratijo Ahr, himmelen ware arad, haft den Lyckan at
beklida detta Embete” (frn drama 1a, min kursivering). Ater andra skulle &t-
minstone kunna tdnkas i en sadan stillning, t.ex. (Gud) bevare mig, som
normalt inte tycks anvédndas satsintegrerat, trots — eller kanske just dérfor —
att Gud bevars gor det. (Klassningen av Gud bevara mig i ordlistan foljer den
pragmatiska samhorigheten med Gud bevars, men saken kan diskuteras. Se
vidare avsn. 6.2.3.3.)

Forutom det negativa kriteriet att inte fungera som satsadverbial uppvisar
interjektionella svordomar ytterligare en typisk egenskap, ndmligen att upp-
trdda 1 textuella enheter tillsammans med en efterfoljande expressiv sats eller
fras; Gud/fan/milda makter vad korkad hon ar!; O himmel/helvete sa sitt!.
(Jag foljer har SAG:s terminologi och talar om expressiva satser/fraser; van-
ligt &r ocksd att man anvénder termen exklamativ sats/fras.) Den hér egenska-
pen hos interjektionella svordomar ar vélbekant och 1 mitt material vélbelagd.

I arbetet med ordlistan har jag tagit detta faktum till intdkt for att betrakta
mojligheten att foregd expressiv sats/fras som en konstitutiv egenskap hos
svordomsinterjektioner. Darmed utesluts fran interjektionerna dven uttryck av
typen vad fan, vad i helvete, vad i herrans namn o.d. nér dessa fraser anvinds
sjalvstandigt, dvs. inte inleder interrogativa satser, och inte har interrogativ
betydelse 1 egentlig bemirkelse. Ett exempel pd anvindning av en sddan
sjalvstindig forbindelse #r foljande: Ja, vad fan — vi ska ju anda &ta (ur
drama 6j). En sadan anviandning av forbindelsen vad fan klassas helt enkelt
bara som syntaktiskt sjdlvstindig.

Sammanfattningsvis kan man didrmed sdga att en svordom ridknas som
interjektionell om den 1) kan anvidndas som ett syntaktiskt isolerat uttryck for
kénslor av olika slag eller som ett led 1 forféltet 1 en utvidgad sats, men inte
som ett satsintegrerat modalt adverbial alternativt som ett medialt inskott med
liknande funktion och 2) kan bilda en textuell enhet med en efterfoljande
expressiv sats eller fras. Svordomar som inte stimmer in pad denna beskriv-
ning betraktas inte som interjektionella.

6.2.2.2 I nfinita meningsmatriser?

Jag har ovan anvint begreppet textuell enhet om kombinationen interjektio-
nell svordom och expressiv sats eller fras. Man kan diskutera hur en saddan
textuell enhet ska analyseras.
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Enligt Svenska Akademiens grammatik dr enheten att betrakta som en
komplex mening, en kombination av tva delmeningar (SAG 4:832 ff.). Den
forsta delmeningen, svordomen, &dr en icke satsformad mening 1 form av en
interjektionsfras (SAG 4:784 ff.), medan den andra delmeningen, som fram-
gétt, kan vara sévil satsformad som icke satsformad. Ror det sig om en
expressiv sats dr meningen, enligt SAG (4:759 ft.), en huvudsats, trots att den
ar en s.k. af-sats, dvs. har prototypisk bisatsordfoljd. En expressiv fras dére-
mot rdknas, liksom interjektionsfrasen, som en icke satsformad mening (SAG
4:815 ft.).

I arbetet med ordlistan har jag inte oreserverat gatt pa SAG:s linje i det
hér fallet. Inspirerad av ett forslag 1 Magnusson 2007 (s. 209 ff.) tdnker jag
mig mdjligheten att det expressiva ledet 4r komplement till, dvs. underordnat,
interjektionen, som i s fall fungerar som en Overordnad, infinit, matris. Vi
kan beskriva den senare som en meningsmatris, om vi med mening avser ett
uttryck for en sjélvstindig sprédkhandling. Med den hér analysen blir den
expressiva satsen med sin af-ordfoljd en “vanlig” bisats och hela uttrycket
bestar av en enda mening i form av en interjektionsfras, inte som 1 SAG av en
komplex mening om tvd delmeningar. Skillnaden mellan en analys enligt
SAG och en analys enligt Magnusson 2007 demonstreras 1 (1a—b).

(1) a.komplex mening: [[interj.fras Fan ] [expr. huvudsats vad dumdu ar]]
b. interjektionsfras: [Fan (huvudord) [expr. bisats Vad dum du &r]]

Att SAG tillampar den analys man gor beror inte pa att interjektioner inte
skulle kunna ha bestdmningar; det dr t.ex. inte helt ovanligt att interjektioner
konstrueras med prepositionsfraser: Hegj pa dig!; Fy attan for fiskbullar! (jfr
SAG 4:784 f.). Snarare har man vél tagit fasta pa att de expressiva satserna
och fraserna ocksa fungerar pa egen hand som kénslouttryck utan nagon fore-
gaende interjektion. Foljaktligen uppfattas de i SAG som egna meningar.
Magnusson (2007:210) laborerar i stdllet med att vad som ytligt sett ar sjalv-
standiga expressiva satser egentligen fOregds av en osynlig operator, man
skulle kunna séga en underforstadd interjektion. Den expressiva satsen skulle
dirigenom kunna analyseras som ett underordnat led oavsett om den foregas
av en (synlig) interjektion eller ej. Den abstrakta strukturen dr i bdda fallen
densamma, jfr (2a-b).

(2) a.[Fan [vad dumdu &r]]
b.[ @ [vad dumdu ar]]

Det hir synséttet hinger samman med ett antaget samband mellan struktur
och betydelse, 1 det har fallet sprdkhandlingsstatus, enligt vilket en af-sats
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inte pa egen hand kan tjina som uttryck for en egen sprakhandling.'’ Det ér
genom matrisledet, det synliga eller osynliga, i (2a-b) som sekvensen far en
sjalvstandig sprakhandlings struktur.'®

Vid arbetet med ordlistan har jag velat hdlla dorren 6ppen for Magnussons
analys. Det innebdr att interjektioner som foregéar expressiva satser och fraser
redovisas som en egen funktion, betecknad fore expressiv sats/fras”. Men
eftersom analysen fortfarande dr ganska oprdvad, s& dr den naturligtvis lite
osdker. Dessutom kan man, eftersom det expressiva ledet inte &r beroende av
en interjektion, inte heller med Magnussons utgdngspunkt 1 varje enskilt fall
vara Overtygad om att en sekvens med interjektion + expressiv sats eller fras
ar att betrakta som en enhet; sekvensen skulle ibland kunna vara tva sjilv-
stindiga meningar.

Denna osédkerhet har hanterats pa foljande sétt. I de fall en interjektionell
svordom anvinds fore expressivt led 1 vissa beldgg och i andra fungerar pa
egen hand som interjektionsfras (if) markeras detta med en stjdrna vid funk-
tionsbeteckningen for de sjalvstindiga uttrycken (if*). Om uttrycket endast &r
belagt fore expressiva led tillampas en alternativbeteckning: “if/fore expres-
siv sats/fras”.

Att interjektionella svordomar inte sédllan upptrdder tillsammans med ex-
pressiva led dr ingen nyhet. Déremot &r det mindre uppmérksammat (om
alls?) att samma uttryck ocksd kan std fore ett par satstyper som i SAG
(4:770 f.) bendmns desiderativa och suppositiva, vilka 1 likhet med de
expressiva satserna har af-ordfoljd. Dessa satstyper inleds emellertid med
subjunktionen om och uttrycker onskan resp. antagande. I vissa ligen kan
saddana satser, trots bisatsformen (subjunktion och af-ordf6ljd), fungera som
sjalvstandiga yttranden utan att de star i anslutning till nagon (synlig) inter-
jektion, sdrskilt om négot satsadverbial klargor att satsen uttrycker en 6nskan,
t.ex.. Om det bara/atminstone/anda kom nagot besked!. Suppositiva satser
foregas diremot, enligt SAG, normalt av tank: Tank om nagon ser mig! — och
detta 4r mojligt ocksa nér det géller de desiderativa satserna.

SAG ndmner inte att satser av det hér slaget dven kan foregas av interjek-
tionella svordomar, som da tjanar samma funktion som tank. Ett par exempel
frdn dramamaterialet: ”Gud! om négon 6fverraskade mig.” (ur August Blan-
che, 1847: Hittebarnet); ”Fy fan om man kunde sova s& dar.” (ur P.O. En-
quist, 1988: I lodjurets timma).

"'T detta avseende bygger Magnusson (2007) vidare pa diskussionen i Stroh-Wollin 2002
(s. 99 ft).

12T Stroh-Wollin 2003 antar jag att de expressiva uttrycken fungerar som egna sprakhand-
lingar genom ren konvention utan stdd i strukturen, men om Magnussons forslag stimmer,
skulle sa alltsé inte vara fallet.
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Vid klassifikationen 1 ordlistan har utgdngspunken varit att desiderativa
och suppositiva satser efter en interjektionell svordom, pd samma sétt som
expressiva satser 1 sekvenser med interjektion och expressiv sats, mojligen ar
att betrakta som komplement till den Overordnade svordomen. Liksom de
expressiva satserna dr de 1 sé fall att uppfatta som normala bisatser; i SAG
beskrivs de som huvudsatser. I ordlistan har interjektionella svordomar som
foregar desiderativa och suppositiva satser fatt etiketten ”fore hypotetisk om-
sats”. Nagon uppdelning med hinsyn till om bisatsen uttrycker onskan eller
antagande, vilket for ovrigt kan vara svéart att bedoma, gors alltsd inte. Badda
typerna av satser betraktas som “hypotetiska om-satser”.

Sammantaget innebédr detta att interjektionella svordomar redovisas
syntaktiskt under tre olika etiketter, if”, ”fore expressiv sats/fras” och “fore
hypotetisk om-sats”. S& fort en eller bada av de senare varianterna ar belagd
forses etiketten ”if”, som samlar 6vriga belidgg, med en stjdrna (if*).

Nu ar det inte endast de typiskt interjektionella svordomarna som kan
tinkas sdsom infinita meningsmatriser. En sadan analys dr dven utgangs-
punkten da edsformler av olika slag, t.ex. ta mig fan, férbanne mig och min
gél, foregar omrinledda bisatser, t.ex. Ngj, sa ta mig fan om jag har lust att
diska at dig. Precis som de hypotetiska om-satserna (ofta) ér beroende av det
foregaende ledet (tank eller en svordom), dr ocksa den hér typen av om-satser
beroende av den foregdende edsformeln. Den senare markerar att proposi-
tionen i bisatsen &r falsk: Nej, S ta mig fan om jag har lust att diska at dig
betyder alltsa ungefar 'nej, jag har inte lust att diska at dig’.

Edsformler som foregar om-inledda bisatser vars proposition ska uppfattas
som falsk sorteras i ordlistan in under etiketten ’fore ’falsk’ om-sats™.

En liknande funktion, som edsformler fore falsk” om-sats, kan de forbin-
delser som kategoriserats som emfatiska negationer ha. De emfatiska nega-
tionerna, exempelvis sa fan heller och i helvete (heller), kan negera proposi-
tionen 1 en foljande af-sats, vilken kan inledas med att, &ven om den oftast
saknar subjunktion: | helvete (att) du ska ga pa kalas!, dvs. *du ska inte gi pa
kalas’.

Beldgg pa s.k. emfatiska negationer som foregir och negerar en af-sats
sorteras 1 ordlistan funktionellt in under etiketten “fore att-sats”, trots alltsa
att subjunktionen som regel saknas.

6.2.2.3 Ordlistans " fore- och efter-funktioner”

Som framgatt ovan har vissa funktioner 1 ordlistan inte fitt nigon egentlig
satsdelsbeteckning utan anges som “’fore” ett eller annat led. Det finns ytter-
ligare en sddan “fore”-funktion som jag aterkommer till nedan. Dessutom
finns det tvéd “efter”-funktioner, ndmligen “efter wh-ord” och “efter adverb”.
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Etiketten “efter wh-ord” anvinds da vissa typer av svordomar foljer efter ett
fragande pronomen eller adverb (som i vem fan, vad i helvete, nér i josse
namn). Etiketten “efter adverb” avser (i forsta hand) forstirkning av sats-
adverben inte, nog och visst (i fundamentsstéllning) med fan e.likn. (inte fan,
nog tusan, visst gutton).

Nér det géller de hér “efter”-funktionerna dr det svért att tinka sig annat
an att frigeord och svordom resp. adverb och svordom maste ses som syntak-
tiska enheter. De kontextbeskrivande etiketterna for de emfatiska svordomar-
na anvands 1 dessa fall helt enkelt bara 1 brist pd vedertagna syntaktiska be-
teckningar. Nar det géller ”fore”-funktionerna ddremot rader inte nadgon sjalv-
klar konsensus om den grammatiska analysen. I dessa fall ar det faktiskt en
fordel att etiketterna endast beskriver vilken typ av sats eller fras svordomar-
na forekommer tillsammans med, eftersom de diarigenom ar analys- och teo-
rioberoende. En analys dédr svordomen uppfattas som en infinit meningsmat-
ris dr dessutom inte heller riktigt tillimplig nir det géller en fore”-funktion
som inte ndmndes i1 foregdende avsnitt.

Det dr ndmligen s att edsformler inte bara kan foregd och falsifiera om-
satser, utan dven foregd negerade rogativa huvudsatser (dvs. negerade ja/nej-
fragor), med ett liknande resultat. Svordomen klargor 1 dessa fall att talaren 1
sjdlva verket menar motsatsen till den negerade propositionen i den efter-
foljande fragan: FOrbanne mig rodnar hon inte betyder alltsd ungefar “hon
rodnar’ (i en situation ndr man t.ex. ser att sd ar fallet). Sddana anvéndningar
av edsformler, som inte ar helt ovanliga 1 materialet, sorteras i ordlistan in
under etiketten ”fore ’falsk’ neg. ja/nej-fraga”.

Eftersom ja/nej-fragan dr en huvudsats dr det svrare att se den som ett
komplement till en infinit meningsmatris. Den efterfoljande fragan ar heller
inte helt beroende av svordomen for att budskapet ska gé fram; retoriska
fragor (med givet svar) kan fungera i olika kontexter. A andra sidan klargdr
en edsformel frigans retoriska karaktdr — och att dess svar ar ”jo”. Man kan
darfor trots allt identifiera kombinationen av svordom och (negerad) fraga i
dessa fall som ett etablerat monster for en utvidgad sats (en sarskild konstruk-
tion, om man sd vill), vilket motiverar att dessa beldgg sérskiljs 1 den syntak-
tiska analysen.

Som ett etablerat monster for en utvidgad sats bor man ocksd analysera
t.ex. interjektioner med efterféljande expressiv sats/fras eller hypotetisk om-
sats, om man inte godtar tanken pd infinita meningsmatriser. Sammantaget
innebér detta att ”fore”-funktionerna ska tolkas sa att svordomen och det
efterfoljande ledet tillsammans antingen utgor en (fast sammanhallen) infinit
mening eller en utvidgad sats (med svordomen 1 forfiltet).
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6.2.3 Om grammatikalisering av vissa svordomar

I detta avsnitt diskuteras anvdndningen och utvecklingen av vissa svordomar
1 ett grammatikaliseringsperspektiv. De svordomar som frimst tas upp ér en
del ursprungligen satsformade uttryck som inte sdllan anvdnds som modala
adverbial, t.ex. Gud ske lov/gu(d)skelov, Gud bevare oss/gu(d)bevars, ta mig
fan/tammefan. Som framgar av exemplen visar dessa uttryck en viss bené-
genhet att ocksd sammanskrivas (och uttalas) som ett enda ord.

Niér det géller uttryck av det hér slaget kan man utga ifrdn, till viss del be-
lagga, att en s.k. grammatikaliseringsprocess dgt rum. Den adverbiella an-
viandningen av orden har uppstatt successivt ur de sjélvstindiga satserna eller
satsmatriserna.

Uttrycken ovan representerar lovprisningsformler, boneformler och eds-
formler, som &r de typer av uttryck som kan anses ha potential for en utveck-
ling av ndmnt slag. Normalt drabbas emellertid inte alla uttryck av en gram-
matikalisering som skulle kunna ténkas gora det. S& har heller inte skett nér
det giller lovprisningsformler och boneformler, dir bara en del av de tank-
bara kandidaterna visar ndgon tendens till grammatikalisering. Edsformlerna
ddremot avviker i detta avseende och upptrader pd ett ritt enhetligt sitt.

Nedan behandlar jag de olika typerna, lovprisningsformler, boneformler
och edsformler, i var sitt avsnitt. Jag inleder dock med ett Gvergripande av-
snitt som tar upp generella synpunkter pd grammatikalisering och pd gram-
matikaliseringen av de aktuella svordomstyperna.

6.2.3.1 Nagra Overgripande synpunkter rérande grammatikalisering och
grammatikaliseringen av satsformade svordomar

Termen grammatikalisering anvédnds oftast om processer dér enskilda inne-
hallsord forlorar 1 betydelse och utvecklas till grammatiska morfem, 1 forsta
hand formord, vilka ibland utvecklas vidare till bundna morfem. I det hér
fallet ar utgangspunkten emellertid satser eller satsmatriser, alltséd inte enskil-
da ord, och slutprodukten adverb, alltsa inte formord 1 detta ords mest typiska
bemirkelse. Jag menar dock att grammatikalisering dnda ar en adekvat be-
ndmning dven nér det giller utvecklingen av de aktuella svordomarna.

Att vi startar med flerordsforbindelser dr pé det hela taget inget problem;
det finns fler exempel pa att sddana genom grammatikalisering kan 6verga i
nagon sorts ordekvivalenter. Att slutprodukten inte dr ett formord i vanlig
mening, dr inte heller ndgot hinder for att se processen som en grammatika-
lisering. Ett modalt adverb &r inte ett typiskt innehéllsord, utan snarast ndgot
mitt emellan innehallsord och formord, och man har darfor trots allt anled-
ning att uppfatta utvecklingen frén finit sats(-matris) till adverb som en glid-
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ning utfor grammatikaliseringens sluttande plan, “’the cline” (Hopper & Trau-
gott 1993: 6 ff.).

Metaforen om det sluttande planet ar ett sdtt att beskriva grammatikalise-
ringen som en enkelriktad, dvs. irreversibel, process; lexikonord kan utveck-
las till formord, som 1 sin tur kan utvecklas till bundna morfem, men inte
tvartom. Att processen édr enkelriktad hidnger samman med att ett ord (eller
uttryck) kan forlora semantiska och formella drag, medan det normalt inte
tilldgnar sig nya.

Den omkategorisering som en grammatikalisering alltid innebér foror-
sakas saledes av att ordet/uttrycket forlorar grammatiska egenskaper. Darfor
kan processen ocksd beskrivas, med en (forsvenskad) term frdn Hopper &
Traugott (1993:103 ff.), som en dekategorisering: ett ord kan rora sig frén,
som forfattarna uttrycker det, en “major category” till en “minor category”,
men inte tvartom. De mest 6ppna ordklasserna, frimst substantiv och verb,
representerar “major categories”, slutna ordklasser, som t.ex. prepositioner
och konjunktioner, ”minor categories”. Adjektiv och adverb ges en mellan-
position, se forfattarnas “cline of categoriality”:

major category > adjective/adverb > minor category

Utmirkande for den typ av grammatikalisering jag tar upp 1 det foljande ér
alltsd att vi startar med négot satsformat uttryck som “major category”, inte
ett substantiv eller verb. Dessutom tycks det finnas en naturlig slutpunkt
“efter halva védgen”; de olika uttrycken visar ingen tendens att utvecklas
vidare till rena formord."*

En grammatikalisering &r, som framgatt, obligatoriskt forbunden med
desemantisering (betydelseforlust), och dekategorisering. Grammatikalisering
resulterar dessutom ofta i fonetisk reduktion e.d. Av dessa faktorer ar det
svart att pd nagot objektivt sitt mita betydelseforlusten. Nar det géller de
aktuella sprdkhandlingsformlerna skulle det handla om huruvida uttryckens
bokstavliga betydelse dr (eller var) pétaglig for sprakbrukaren eller huruvida
den mer eller mindre forbleknat. Daremot dr det ibland mojligt att fasta

' Ett nira till hands liggande exempel pé en liknande grammatikalisering ar ju hur en finit
struktur som (det) kan ske att har givit upphov till adverbet kanske. En mindre langtgaende
men dnda tydlig grammatikalisering foreligger i jamforelseuttrycket jamfort med. Hér har
participet stelnat i sin neutrala singulara form och kan anvéndas &ven d& utgangspunkten
for analysen &r en nominalfras i utrum eller pluralis (Hammarberg 1996). Man kan for
Ovrigt dven tinka sig andra former av grammatikalisering av “’konstruktioner”, se Traugott
u.utg. for en diskussion).

' Det (-)vars (av bevars < gud bevars < Gud bevare 0ss) som, numera snarast enklitiskt,
kan fogas till svarsorden ja och jo dr det enda fall jag kan komma péa dér processen gatt
langre.
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avseende vid fordndringar betrdffande uttryckens form eller deras syntaktiska
funktioner.

Nér det géller formsidan har jag i det skriftliga material som dramakor-
pusen erbjuder framfor allt tagit fasta pa sammanskrivningar, som t.ex. gud-
skelov for Gud ske lov. Om séddana sammanskrivningar dr vanliga har man,
menar jag, en relativt sédker indikation pa att en grammatikalisering dgt rum
eller 4r pa gang. Jag har ddremot inte fdst nagot avseende vid om Gud teck-
nats med stort eller litet g, eftersom det inte har ratt nagon fast norm att be-
handla ordet Gud i dess egentliga bemirkelse som ett egennamn. Dessutom
skulle viaxling mellan stort och litet g under alla omstandigheter vara ett oan-
véandbart kriterium i de fall ordet Gud inleder en ny mening.

Nar det géller att bedoma uttryckens syntaktiska funktion foreligger i
princip tre mdjligheter for det enskilda fallet. En mojlighet &r att uttryckets
konstruktion talar for att en grammatikalisering med all sannolikhet inte &gt
rum, en annan att uttrycket anvéinds eller konstrueras pé ett sitt som inte &r
forenligt med en bokstavlig tolkning, vilket talar for att det dr grammatika-
liserat. Men det ar ocksd mdjligt att uttrycket anvédnds pa ett séitt som léter sig
forenas med olika grammatiska analyser; ett isolerat Gud ske lov! t.ex. kan
tolkas badde som en sats 1 enlighet med uttryckets bokstavliga innebdrd, och
som en ordekvivalent, dvs. som en sédrskriven variant av gudskelov (vars
kategoritillhorighet kan diskuteras).

Virderingen av de olika uttrycken maste darfor ske genom en samman-
tagen bedomning av form och funktion. Eftersom grammatikalisering alltid ar
en mer eller mindre utdragen process kan den kvantitativa fordelningen pa
sammanskrivna och sérskrivna former och pa olika syntaktiska funktioner
mojligen indikera ungefir var i processen man befinner sig.

Det kan finnas anledning innan vi gér in pd de enskilda uttrycken att beak-
ta vad en dekategorisering av en sats eller satsmatris kan innebéra rent for-
mellt. Eftersom dekategorisering beror pd forlust av grammatiska egenskaper,
sa kan man ha hypoteser om vilka grammatiska egenskaper som kan ga for-
lorade och vad sddana forluster kan innebéra for kategoritillhorigheten.

Vad utmairker séledes huvudsats(matris)er som “major category”? Jag tror
det framfor allt dr tva saker: dels uttrycker huvudsatser sprdkhandlingar, dels
bygger de pa propositioner. Bada sakerna forknippar jag med formella, gram-
matiskt kodade, egenskaper, vilka 1 princip dr oberoende av varandra. Pro-
positionen tinker jag mig som nexusforbindelsen mellan ett subjekt och en
finit verbfras. En sddan formell proposition kan kombineras med ett drag som
ger den potentialen att uttrycka en sjalvstindig sprakhandling — vi far dd en
huvudsats. Bisatser, som ju inte uttrycker nidgon sjilvstindig sprakhandling,
méste diremot antas sakna det senare draget. A andra sidan kan det drag som
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utmérker den sjdlvstindiga sprakhandlingen foreligga 1 uttryck som inte byg-
ger pa propositioner, t.ex. i interjektioner."

De béada formella dragen kan sammanfattas 1 beteckningarna [+men], (dér
“men” star for mening 1 bemarkelsen uttryck med sprédkhandlingspotential)
resp. [+prop]. Man kan 1 sé fall laborera med att satsformade uttryck som
grammatikaliseras kan forlora ett eller badda dragen. Nér uttrycket upptriader
som ett vil integrerat modalt adverbial ar det naturligt att se bada dragen som
forlorade. Men pa vigen dit foreligger mojligheten att uttrycket forlorat
[+prop]. men upptrdder med [+men] intakt, vilket skulle innebdra att
uttrycket inte ldngre var att betrakta som en finit sats, men &dnda fortfarande
besatt formagan att uttrycka en sjilvstandig sprdkhandling. Kanske kan det
da i vissa fall betraktas som en interjektionsfras, &ven om jag konsekvent
undvikit den beteckningen for de aktuella uttrycken i ordlistan.

6.2.3.2 Lovprisningsformler

Bland lovprisningsformlerna dr det Gud ske lov som dr det utan jamforelse
mest etablerade uttrycket. Denna forbindelse upptrader 49 ginger 1 dramer
frén period 2 och framat. Att den inte forekommer 1 den forsta perioden, da
celesta uttryck anvinds mycket restriktivt, tyder pé att dess religiosa innebord
da fortfarande ar pataglig, ndgot som ocksa styrks av att man i de tidigaste
pjaserna endast finner enstaka lovprisningsformler med det eufemistiska
himlen. Intressant nog ar uttrycket Gud ske lov forhallandevis vélbelagt i
period 4 (19 beldgg), som i ovrigt praglas av ett aterhéllet svirande. Darmed
har man kanske anledning att tro att uttrycket vid det laget dr tdmligen av-
dramatiserat.

Lovprisningsformler med himlen som kraftord forekommer i period 1-3.
Dessa uttryck dr himlen vare érad (drama 1la), himlen vare tack (drama 1b
och 1c¢), himlen vare lov (drama 2¢ och 2d) samt himlen ske pris och ara
(drama 3d). I perioderna 2—5 forekommer, vid sidan om det vanliga Gud ske
lov, d&ven andra varianter av lovprisning med Gud, nidmligen Gud vare lov
(drama 2e, 3b, 3d, 4d), Gud vare tack (drama 3a) och Gud ske pris (8 beldagg i
drama 5a).

Niér det giller de mindre vanliga lovprisningsformlerna, alltsd alla varian-
ter utom Gud ske lov, ar det bara Gud ske pris som visar tydliga tecken pa
nagon grad av grammatikalisering. I forsta hand framgér detta genom att for-
bindelsen upptrader i sammanskriven form, guskepris, i sju av atta beldgg. De
ovriga (av de mindre vanliga) uttrycken &r aldrig sammanskrivna pd motsva-

'> Resonemanget bygger pa Stroh-Wollin 2002: 99 ff. och Magnusson 2007:201 ff., jfr av-
snitt 6.2.2.2.
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rande sitt. Vid ett tillfdlle upptrader guskepris som finalt annex, vilket talar
for att uttrycket da fungerar som négon sorts modal satspartikel.

De ovriga mindre vanliga uttrycken upptrider ofta ritt sjalvstindigt. In-
tressant nog forekommer dock forbindelser av det hir slaget dven nagra
ganger 1 satsmedial position, se (3a—). Men i inget av dessa fall kan man be-
skriva lovprisningsformeln som ett modalt satsadverbial; framfor allt komma-
teringen, men 1 viss min dven uttryckens position, visar att det ror sig om till-
falliga mediala inskott.

(3) a. Jag har i fyratijo Ahr, himmelen ware &rad, haft den Lyckan att be-
klada detta Embete. (drama 1a)
b. ... langa siéresor och swara blessurer, men himmelen ware tack,
inga odygder (drama 1b)
c. Hon har d3, Gud varelof! enredlig och aktad far. (drama 3d)

De 49 olika belaggen pa Gud ske lov redovisas i tabell 4 nedan. Av tabellen
framgér dels forbindelsens syntaktiska stdllning, dels om uttrycket ar skrivet
som tre ord eller ssmmanskrivet som ett ord, gu(d)skelov, eller mojligen (vil-
ket forekommer ett par ganger) i tva, gu(d)ske lof. Beldgg med sammanskriv-
ningar redovisas med fetstil i tabell 4.

Beldggen 1 varje period dr fordelade pa fyra olika syntaktiska funktioner
enligt foljande.
Funktion 1: forbindelse med komplement 1 form av en prepositionsfras inledd
med for eller en att-bisats som anger for vad man &r tacksam, se exempel i
(4a—b). Dessa uttryck skulle teoretiskt kunna tolkas rent bokstavligt.

(4) a. NaGu skelaf, att ja ble &f m& den angslia manniskjan. (drama 2b)
b. Gudskelof for det d&! (drama 4f)

Funktion 2: forbindelse utan komplement som upptrider sjilvstindigt eller
som initialt annex, se (5a-b). Gransen mellan vad som &ar det ena och vad
som &r det andra ar oskarp, det ligger i sakens natur. Ett ensamt Gud ske lov
som upptriader sjadlvstindigt skulle kunna tolkas bokstavligt (liksom varianten
med komplement), medan funktionen som initialt annex 1 princip forutsétter
att uttrycket tolkas som en sammanhallen lexikal enhet.

(5) a. Gudskelof! Han vet inte att han eger en son. (drama 3c¢)
b. N& Gudskelof, mamsell har inte alls blifvit htgfardig av sig. (drama
3e)
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Tabell 4. Antalet belidgg pa forbindelsen Gud ske lov (att .../for ...) i drama-
materialet, fordelade pd dramer, perioder och syntaktiska funktioner. Belagg
som redovisas 1 normalstil dr skrivna som tre ord, medan beldgg som angetts
med fetstil representerar sammanskrivna varianter, normalt gu(d)skelov, men
dven gu(d)ske lov.

Syntaktisk funktion Per. 1 Per. 2 Per. 3 Per. 4 Per. 5 Per. 6
forbindelse med - 2b: 1 - 4f: 2 5b: 1 —
komplement 2c: 1 4q: 1 5c: 1
2d: 2 4h: 1 5e 1

4i: 1 5:1
sjalvstandigt uttryck — 2b: 1 3a 1 4a: 2 5d: 1 6b: 1
utan komplement/ 21 3c. 4 4b: 1 5i: 1 6d: 1
initialt annex e 1 4c: 1

4e. 1

41

4q9: 1

4h: 2
finalt annex — 2c. 2 - 4a: 1 5b: 1 od: 1

4q9: 1
modalt adverbial/ — - 3a 1l 4a: 1 5a: 1 6b: 1
medialt annex 3c: 2 4c: 1 5b: 1

4q9: 1

Funktion 3: finalt annex. Som finalt annex har de beldgg klassats vilka stir
sist 1 en grafisk mening, medan beldgg som foljer sist 1 ett yttrande men gjorts
till en egen grafisk mening riknas som sjdlvstandiga, jfr (6a—b). Funktionen
som finalt annex &r (liksom funktionen som initialt annex) inte forenlig med
en bokstavlig tolkning av uttrycket, utan forutsétter att det uppfattas som en
satsmodal partikel av nagot slag.

(6) a. Mamma &r inte vaken, gud ske lof! (drama 4a)
b. Praktisk har jag aldrig varit. Gudskelov! (drama 6d)

Funktion 4: modalt adverbial eller medialt annex, se (7a—b). Nér forbindelsen
Gud ske lov upptrader inuti en sats kan den normalt uppfattas som ett modalt
adverbial. Det hiander emellertid att dramaforfattaren, som 1 (7b) nedan, om-
ger forbindelsen med komman e.d., vilket innebér att man kan ha anledning
att 1 stdllet beskriva anvindningen som medialt annex. Samtliga férekom-
mande satsmediala beldgg pa Gud ske lov har dock en placering som medger
en tolkning av funktionen som satsadverbial.
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(7) a. Skarpsynt blir man gudskelov férst med aren. (drama 5b)
b. Hon ar, gud ske lof, en hustru sadan hon bor vara. (drama 4a)

Som framgér av tabell 4 dr flertalet beldgg sammanskrivna; 35 av de totalt 49
beldggen dr sammanskrivna, medan 14 &r skrivna 1 tre ord. Dominansen for
de sammanskrivna varianterna géller redan nir uttrycket forst dyker upp i
dramerna i period 2 och visar ingen tendens till 6kning med tiden. Vidare
forekommer bdde sdrskrivna och sammanskrivna varianter i ungefar samma
omfattning i alla funktioner

Den slutsats jag vill dra av denna jamna fordelning 6ver tid och funktioner
ar att uttrycket redan 1 period 2 &r vél etablerat som en forbindelse av ordka-
raktir. Man bor dirmed vara Oppen for att det ror sig om infinita meningar
daven nar forbindelsen tar komplement, som i (4a—b) ovan, eller upptrader
syntaktiskt sjalvstdndigt utan komplement.

Man kan, med tanke pé att forbindelsen framstar som sa véletablerad re-
dan 1 period 2, fundera dver hur gammal den i sjdlva verket dr. SAOB:s forsta
beldgg (G:1260) ar fran 1561, vilket vél innebér att det konventionella uttryc-
ket som sadant kan vara medeltida. De &dldsta beldggen har for 6vrigt Gud i
den gamla dativformen (Gudi). Det forsta beldgget pa uttrycket i samman-
skriven form ar dock noterat forst 1711, och den totala franvaron av beligg
pa Gud ske lov fran dramamaterialets forsta period tyder vél pa att forbindel-
sen fortfarande en bit in pd 1700-talet uppfattades som ett for vérldsliga sam-
manhang opassande religidst uttryck.

6.2.3.3 Boneformler

Bland de olika boneformlerna ér det de olika varianterna med verbet bevara
som dominerar. Dessa forbindelser 4r Gud bevara/bevare + objekt, bevara/
bevare mig (val); Gud bevars (val) och bevars; de senare med reducerat och
klitiserat objektspronomen (0SS). Sammantaget svarar dessa fyra forbindelser
for 96 beldgg fran period 1 till period 6.

Nist vanligaste boneformel dr gu(d)nas (av Gud nade 0ss), som forekom-
mer nio génger i period 2—4, med samtliga beldgg i sammanskriven form.
Samma verb (nada ’visa ndd mot’) forekommer dessutom en gang i period 2
(drama 2e) i forbindelsen guna mej. Ovriga boneformler dr Gud forléte +
objekt (drama 2c¢, 2d, 5g), Gud trosta mig (drama 2a), Gud sig forbarma och
Gud forbarme sig (drama 2c resp. 3¢), Gud hjélpe + objekt (drama 3c, 4b, 4c
och 4d), Gud forbjude (+ objekt) (drama 4g) samt give Gud och Gud give +
objekt (drama 2d resp. 4d).

Av de mindre vanliga forbindelserna foreter gunas en tidigt fullbordad ut-
veckling fran satsmatris till modalt adverb. Uttrycket upptrider redan fran
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borjan konsekvent 1 sammanskriven och reducerad form. I fem av nio belagg
stér det satsintegrerat, och da endast en ging, i det ena av de tva forsta beldg-
gen, markerat som ett inskott mellan komman, jfr (8a—b) frén period 2 nedan.

(8) a. FoOrstvar jag, gunas, intet annat an husdrang ... (drama 2e)
b. ... i det 6friga Europa star det gunas helt annorlunda til. (drama 2d)

I fallet gunas tycks utvecklingen gétt snabbt. De forsta beldggen pa Gud nade
som ndmns i SAOB ir frin mitten av 1600-talet; det sammanskriva gunas ér
forst belagt 1 Dalins Argus 1734.

Av de dnnu mer sporadiskt forekommande boneformlerna manifesterar
ingen nigon pétaglig utveckling frn satsmatris till modal partikel. Aven om
den emfatiska funktionen hos uttrycken ofta ar vildigt dominant, ligger den
bokstavliga betydelsen som regel inte langt borta. Symptomatiskt ar att en
och samma man i drama 3¢ kan sdga badde ”Gud hjdlpe mig i min angest” och
lite senare ”Gud hjdlpe mej att ljuga, sa att det gir thop”. Sannolikt har man
inte i nagondera fallet ndgon anledning att se forbindelsen Gud hjalpe mig
som en lexikal helhet; dven i den mer lattsinniga anvéndningen framstar den
fortfarande som en finit satsmatris.

Lat oss 1 stéllet titta lite ndrmare pd de olika uttrycken som bygger pé ver-
bet bevara. Anvindningen av dessa forbindelser redovisas nedan i tabellerna
5-8. I redovisningen av forbindelser med subjekt, alltsé Gud bevare ..., och
Gud bevars ..., har beldggen markerats med fetstil om Gud och verbet &r
sammanskrivet, som gubevare eller gubevars e.d. Flera av de syntaktiska
funktioner som aktualiserades ovan for Gud ske lov giller ocksa bevara-for-
bindelserna. Flera av bevara-uttrycken forekommer dessutom, till skillnad
fran vad som giller forbindelsen Gud ske lov — och andra boneformler, fore
expressiv sats eller fras, se (9a—b). Nar sé ar fallet redovisas detta, som fram-
gatt ovan, som en sirskild funktion i ordlistan: fére expressiv sats/fras”.
Denna sdrredovisning anvinds dven i tabellerna nedan.

(9) a. Bewaramigwal, hwad den stackarn &r full. (drama 2a)
b. Ah, bevars hvad Herrn gor for et vasende utaf en sak som &r s all-
man. (drama 2e)

I tabell 5 redovisas den forbindelse som bor ligga ndrmast det religidsa ur-
sprunget, ndmligen Gud bevara/bevare + objekt och ev. en prepositionsfras,
inledd med for eller fran, som preciserar vad man tar avstand ifrén. I de fall
objektet dr ndgot annat &n mig, framstar uttryckets “egentliga” innebord, &r
min bedomning, som relativt pataglig, och denna konstruktion har déarfor sér-
redovisats som en egen funktion. Aven konstruktioner med prepositionsfras,
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som potentiellt &r mer “bokstavliga” dn de utan detta komplement, redovisas
for sig.

Tabell 5. Antalet beldgg pa forbindelsen Gud bevara/bevare mig/(oBJ.)
(for .../fran ...) i dramamaterialet, fordelade pa dramer, perioder och syntak-
tiska funktioner. Beldgg som redovisas i normalstil representerar skrivningar
déar Gud och det efterfoljande verbet utgor var sitt ord, medan beldgg som an-
getts med fetstil representerar sammanskrivna varianter, dvs. gu(d)bevara
eller gu(d)bevare.

Syntaktisk funktion Per.1 Per. 2 Per. 3 Per. 4 Per. 5 Per. 6
forbindelse med annat — — 3d: 1 4d: 4 Sa: 1 —
objekt &n mig

forbindelse med pre- la: 1 - 3c: 1 - oSa: 1 -
positionsfras 3c: 1

sjalvstandigt uttryck — 2c 1 3b: 1 — S5c: 1 6e: 1
(ev. initialt annex) 3c: 1 Se: 2

Uttrycket Gud bevare + objekt anvédnds, som framgar av tabellen, aldrig i
konstruktioner som entydigt talar for att en omkategorisering dgt rum; det
skulle fortfarande kunna rdra sig om en sats/satsmatris. Vid en ndrmare
konfrontation med beldggen framgar dock att subjektet Gud och det efter-
foljande verbet i nagra fall &r sammanskrivet i ett ord, vilket talar for mot-
satsen, atminstone 1 dessa fall. Sammanskrivning forekommer, som synes,
ocksé fore prepositionsfras.

Som sérskilt belysande kan man se de tvd forekomsterna i drama 5a dér
forbindelsen dr sammanskriven 1 det ena fallet men inte 1 det andra, se
(10a-b). Det ar sannolikt inte nagon tillfallighet att skrivningarna varierar
hér. I a-exemplet ligger partikeltolkningen néra till hands, men 1 b-exemplet
ar den religiosa associationen avsiktlig.

(10) a. Gubevare mig for vila.
b. Gud bevare det anstdndiga lik som finge en Swedenhielm till lik-
talare!

I det enskilda fallet innebér sarskrivning dock inte, som ju dven framgick be-
traffande Gud ske lov, att man automatiskt kan avfarda mojligheten att tolka
forbindelsen som en icke-finit ordekvivalent. I drama 5e t.ex. anvénds forbin-
delsen med subjekt och verb sirskrivna men samtidigt helt utan objekt, alltsa
gud bevare!. En sadan reduktion forutsétter att uttryckets egentliga betydelse
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ar helt irrelevant 1 sammanhanget och att den anvinds som ett uteslutande
emotivt och emfatiskt uttryck.

Sammantaget kan man sdga att forbindelsen Gud bevare + objekt fort-
farande kan fungera som sats eller satsmatris, men 1 andra fall snarare dr en
lexikal enhet med renodlad modal funktion.

I tabell 6 redovisas den subjektslosa forbindelsen bevara/bevare mig (val).
Detta uttryck anvinds dels helt sjdlvstandigt, dels vid ett par tillfdllen fore ex-
pressiv sats. Darigenom kan man sidga att uttrycket har viss karaktir av inter-
jektion. Prototypiska svordomsinterjektioner forekommer ju relativt ofta fore
expressiva satser och fraser. Eftersom forbindelsen bevare mej inte heller
visar ndgon tendens att upptrdda satsmedialt (eller som finalt annex) ar det
mojligt att uttrycket dr en sorts interjektion, snarare &n ett adverbiellt
element. Att den emfatiska funktionen dominerar mycket kraftigt 6ver den
egentliga betydelsen ar under alla omstandigheter tydligt.

Tabell 6. Antalet beldgg pa forbindelsen bevara/bevare mig (val) i drama-
materialet, fordelade pa dramer, perioder och syntaktiska funktioner.

Syntaktisk funktion Per.1 Per. 2 Per. 3 Per. 4 Per. 5 Per. 6
sjalvstandigt uttryck — 2a: 2 3d: 1 — 5t 1 —
2e: 1 S5g: 1
5i: 1
fore expressiv sats - 2a:2 - - 55: 1 -
2c: 1

I tabell 7 redovisas forbindelsen Gud bevars (val) + ev. prepostionsfras, in-
ledd med for eller fran, som anger foremalet for avstindstagandet. Forbindel-
sen utmérks av att den konventionaliserats i en form dir verbet (bevara/be-
vare) och objektet (0SS) smélt samman till ett enda ord. Reduktionen som
sadan ar 1 sig ett tecken pé att en grammatikaliseringsprocess kan ha startat
pa ett tidigt stadium, och intrycket stirks av att &ven subjektet nistan alltid ar
enklitiskt anslutet till resten, sa att resultatet ar ett enda sammanskrivet ord.
Forbindelsen anvinds flera gdnger som finalt annex och 1 satsmedial stall-
ning, jfr tabellen, vilket talar for att den snarare dr adverbiell &n interjektio-
nell (trots att den ocksa en gang upptrider fore en expressiv sats).
Forbindelsen ér for ovrigt relativt vanlig; den ér belagd 45 génger 1 dra-
mamaterialet och dess subjektslosa motsvarighet bevars 23 ganger. Detta kan
jamforas med motsvarande siffror for Gud bevare + objekt och bevare mig,
som dyker upp i 17 resp. 11 beldgg. Av nagon anledning ar bruket av Gud

90



bevars i dramakorpusen koncentrerat till period 2—4; de Gvriga varianterna
forekommer over ett storre tidsspann.

Tabell 7. Antalet beligg pa forbindelsen Gud bevars (val) (for .../fran ...) i
dramamaterialet, fordelade pé dramer, perioder och syntaktiska funktioner.
Beldgg som redovisas i normalstil representerar skrivningar dar Gud och det
efterfoljande bevars utgor var sitt ord, medan beldgg som angetts med fetstil

representerar sammanskrivna varianter, dvs. gu(d)bevars eller gubbevars.

Syntaktisk funktion Per.1 Per. 2 Per. 3 Per. 4 Per. 5 Per. 6
forbindelse med - 2d: 1 3c: 1 - - -
prepositionsfras
sjalvstandigt uttryck/ - 2b: 5 3a: 3 4b: 2 - -
(ev. initialt annex) 2c: 10 3c. 7 4f: 1

2d: 1 3d: 1 49: 1

2e 1 el 4h: 2
fore expressiv sats — 2c. 1 — — — —
finalt annex - 2c. 3 - 4d:1 - -

4f: 1

medialt annex/ - 2c 1 3el - - -
modalt adverbial

Den subjektslosa varianten bevars redovisas i tabell 8. Den ér alltsa inte fullt
sd vanlig som forbindelsen med subjekt. Man hade annars kunnat tdnka sig
att den kortare varianten, som ser ut som en mera typisk grammatikaliserings-
produkt, skulle varit den populdrare av de tva.

Tabell 8. Antalet beldgg pa forbindelsen bevars i dramamaterialet, fordelade
pa dramer, perioder och syntaktiska funktioner.

Syntaktisk funktion Per.1 Per. 2 Per. 3 Per. 4 Per. 5 Per. 6
sjalvstandigt uttryck le: 2 2a: 1 3b: 1 4e: 1 5¢:3 -
alt. initialt annex 2e: 2 3c:5 4f: 3

4g: 1
fore expressiv sats/fras — 2e: 1 3c: 2 — - -
finalt annex — — — 4g: 1 — —
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Det kan nu vara intressant att ocksa jamfora de olika bevara-varianterna. Den
variant som ger tydligast beldgg for en rétt langtgdende grammatikalisering ar
Gud bevars, som i sjdlva verket nastan alltid sammanskrivs och anvéinds i ad-
verbiella funktioner. Beldggen pa den subjektslosa motsvarigheten, bevars, ar
inte s manga och uttrycket ddrmed mera svarbeddmt. Enligt min moderna
sprakkénsla fungerar emellertid bevars och Gud bevars pa ungefair samma
satt. Uttrycken Gud bevare mig och bevare mig visar vissa, men svagare tec-
ken pd grammatikalisering, och dr mojligen snarare att uppfatta som interjek-
tioner d4n som adverb. I den man Gud bevare kombineras med négot annat
objekt dn mig kvarstar forbindelsens karaktar av sats(matris).

Ocksa graden av desemantisering forefaller mig vara 1 linje med gramma-
tikaliseringen 1 stort. Forbindelsen Gud bevare mig har kvar den priméra
pragmatiska funktionen att markera ogillande eller avstandstagande (ung.
som usch), medan (Gud) bevars snarare dr jamforbar med for all del eller
minsann. Att en sadan funktionsuppdelning uppstétt dr i och for sig naturligt.
Den behover emellertid inte ha varit dér fran borjan. Varianterna med bevars
visar under period 2 och 3 en stor funktionell spridning som sannolikt betyder
att dessa uttryck dé fortfarande hade kvar mera av den priméra betydelsen.

6.2.3.4 Edsformler

Som edsformler rdknas en rad olika uttryck som pa négot sétt utgér ifrén att
den talande, tagen bokstavligt, skulle vara beredd att overlamna sig 1 djavu-
lens vald om nagot inte forhéller sig pa ett visst sitt eller att sétta sin sjal i
pant eller svdra vid nagot heligt for att intyga att man talar sant e.d. Till eds-
formlerna hor uttryck som ta mig fan, férbanne mig, djaviar i mig, min gal,
vid Gud. Som framgér av exemplen finns det edsformler av bade diabolisk
och celest natur, och en del har satsform, men inte alla. Redan sa langt ar det
uppenbart att dessa uttryck dr av en liten annan karaktir 4n boneformler och
lovprisningsformler.

Som konventionella svordomar anvénds edsformlerna inte heller i forsta
hand sdsom lovprisningsformler och boneformler for att uttrycka kéanslor
eller virderingar, utan mera rent emfatiskt for att understryka att man menar
allvar eller att ndgot forhaller sig pé ett visst sétt e.d. Darmed anvénds de
ocksa mera sillan sjilvstandigt, och i sa fall helst efter ett svarsord, som i ”ja,
ta mig fan”, ’nej, min sjil” o.likn.

Sammantaget finns det 110 beldgg pa edsformler 1 dramamaterialet. Dessa
fordelar sig pa foljande uttryck: ta mig fan/fan ta mig (20 beldagg), ta mig tu-
san (9 beldagg), ta mig katten (3 beldgg), ta mig hundan/hyndan (2 beldgg), ta
mig boveln, ta mig haken, ta mig satan, ta mig tjuvingen (1 beligg vardera),
fa mig skanmyskam fa mig (6 belidgg), forbanna/-e mig (9 beligg), forbaske
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mig (8 beligg), banne mig (1 beldgg), besitta mig (1 beligg), tra (vali) mig (4
beldgg), fan i mig (10 beldgg), djavlar i mig (2 belagg), skami mig (1 be-
lagg), min §al (24 beldgg), vid Gud (2 beldgg), vid den eviga guden, vid him-
len, vid himlens aska, sannerligen for Gud (1 beldgg vardera).

De flesta edsformler tycks utbytbara i alla de olika funktioner uttrycken
kan ha. Man kan dérfor ha anledning att tro att de dr mer eller mindre démda
att grammatikaliseras, vilket naturligtvis kan hidnga samman med att uttryc-
ken knappast kan uppfattas bokstavligt. Nar det giller de diaboliska uttrycken
ar en bokstavlig anvindning sd gott som utesluten. Bland de celesta fraserna
dominerar min §al, och ocksa detta uttryck tycks ha haft ett ritt lagt stilvirde
redan péd 1700-talet.

Edsformlerna fordelas i ordlistan pa fem olika syntaktiska funktioner.
Liksom andra uttryck av adverbiell karaktir kan de std som initiala annex
alternativt, 1 enstaka fall, mer sjilvstdndigt, som finala annex och integrerade
1 satsen som modala adverbial alternativt inskjutna som mediala annex, vilket
i sé fall endast undantagsvis markeras grafiskt med komman. Men edsformler
forekommer dessutom “fore *falsk” om-sats™ och “fore ’falsk’ negerad ja/nej-
frdga” (jfr avsn. 6.2.2), se (11a—b) nedan.

(11) a. Taméaj hunna omja wil wa deras pastwaska. (drama 1e)
b. Ja skamfa mig kianner jag icke igen smaken. (drama 1b)

Fore en om-sats markerar edsformeln att den foljande satsens proposition inte
giller; (11a) betyder sdledes ungefar ’jag vill inte vara deras postvéska’. Fore
en negerad ja/nej-fraga markerar edsformeln att fragan ar retorisk och att det i
sjdlva verket dr den icke negerade propositionen som giller; (11b) ska alltsa
forstds ungefdr ’jag kidnner igen smaken’. I dramakorpusen forekommer att
ocksé boneformeln Gud hjélpe mig anvinds pa samma sétt; jag har ett belagg
pa vardera funktionen. Men annars tycks det som om det dr uteslutande eds-
formler — och en del adverb med ungefar samma betydelse, framst minsann
och sannerligen — som kan fungera pa detta sétt.

Utmérkande for de tidigare beldggen pa bruk fore “falsk” omesats ar att
bisatsen ofta saknar subjunktion, vilket den knappast kan gora idag. Utelam-
nad subjunktion forekommer 1 mitt material frdn period 1 till period 4, se
(12a-b).

(12) a. ...satrawali mgl [om] hon gier manga goda ord .... (drama 1b)
b. Min gél [om] jag ville vara i haradshéfdingens klader och domma i
det har malet. (drama 4d)

En kombination av en satsformad ed, som ta mig fan eller férbanne mig och
en OMm-sats kan teoretiskt uppfattas som en vanlig konditional satsfogning. I
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praktiken ar det ofta pragmatiskt svért att se pd bisatsen som ett villkor, jfr
exemplen ovan, och konditionala om-satser saknar aldrig subjunktion, men
det hindrar inte att det dndd kan vara den konditionala satsfogningen som
fungerat som utgangspunkt for grammatikaliseringsprocessen. I sa fall maste
man i startpunkten tillskriva eder som ta mig fan och férbanne mig bade
draget [+prop] (eftersom det ror sig om satser) och draget [+men] (eftersom
uttrycken utgdr de 6verordnade matriserna 1 huvudsatser som uttrycker sprak-
handlingar).

En tinkbar géng nir det giller utvidgning av de satsformade edsform-
lernas syntaktiska repertoar dr att de forst 16sgor sig frdn om-satserna for att
anvandas som ndgon sorts initiala annex fore de retoriska frdgorna och senare
aven fore pastdendesatser, varefter uttrycken kan leta sig vidare in i satsen.
Atminstone som fullt integrerade satsadverbial bor uttrycken ha forlorat bada
de formella dragen frdn den konditionala satsfogningen.

Det sannolika dr att propositionsdraget [+prop] forsvinner sa fort om-
satsen inte uttrycker ett villkor i en konditional satsfogning. Om det andra
draget, [+men] forsvinner lika snabbt dr svarare att avgora; med ett sddant
drag skulle uttrycket kunna ha interjektionskaraktir. Men inte heller detta
drag tycks vara nddvindigt ens fore “falsk” om-sats. Det kan man sluta sig
till darfor att dven de icke finita ederna, som inte &r uttryck for sjalvstindiga
sprdkhandlingar, kan anvéndas i precis samma funktioner som de satsforma-
de ederna, se t.ex. (12b) ovan med min gl fére “falsk” om-sats.

lakttagelsen att om-satsen lika girna kan foregds av ett led som inte har
formen av huvudsatsmatris kan i och for sig foranleda fragan om det alls
finns ndgon anledning att se den konditionala satsfogningen som utgéngs-
punkt for grammatikaliseringen. Till detta kan sdgas att det and& bor finnas
nagon forklaring till att edsformler kan anvéndas i tvd for svordomarna
exklusiva funktioner.

I stillet bor man troligen skilja mellan utvecklingen av de satsformade
ederna och de icke satsformade. De icke satsformade, celesta, ederna startar
sannolikt som vanliga adverbial i verbfrasen utifrdn logiken att man kan
svira vid Gud, vid eller pa sin §al etc. Den senare frasen har vid rent emfa-
tiskt bruk forlorat sin preposition, pd samma sétt som fsv. a mina san ’pa min
sannfardighet’ 6vergar i min sann (sa fortfarande pa 1700-talet) och senare
minsann. Forlusten av den bokstavliga inneborden banar sedan végen for
bruket av dessa uttryck som satsadverbial.

Att dven de icke satsformade ederna dessutom kan anvéndas fore “falsk”
omesats och fore falsk™ negerade ja/nej-fraga ar mojligen en friga om att de
hér anslutit sig till ett monster som etablerats genom de satsformade edernas
grammatikalisering.
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Fordelningen av de bada typerna av eder pd de olika funktionerna under
de olika perioderna stoder 1 allt visentligt det skisserade scenariot. I tabell 9
nedan redovisas anviandningen av de satsformade ederna (inklusive uttryck
som fan i mig o.likn. som kan uppfattas sdsom elliptiska satser), dir kondi-
tional satsfogning dr en mojlig startpunkt for grammatikaliseringen. I tabell
10 gors motsvarande redovisning for de celesta, icke satsformade, ederna.

Tabell 9. Antalet beldgg pa olika eder med form av satsmatris (ev. elliptisk),
fordelade pé& dramer, perioder och syntaktiska funktioner. Dramer vars
signum satts i fetstil har ett eller flera beldgg i ssmmanskriven form.

Syntaktisk funktion Per.1 Per. 2 Per. 3 Per. 4 Per. 5 Per. 6
fore "falsk” om-sats la: 2 2e: 2 3a: 1 - Sc: 1 6d: 1
1b: 2 3b: 1 55:2
le: 2
fore “falsk” neg. ja/nej- | 1b: 5 — 3a.2 4a: 1 55:2 -
fraga 3b:2
3d: 1
initialt annex/sjélvst. 1b: 1 2a: 1 3c: 1 4g: 1 5.4 -
2c: 1 3d:2
modalt adverbial/ — 2a:5 — 4c: 3 Se: 4 6a: 4
medialt annex 2c: 1 4g: 2 5i: 1 6b: 3
5:2 6¢: 5
6d: 3
6g: 3
6h: 4
6:2
finalt annex — — — 4g: 1 55: 2 69: 2

Som framgar av tabell 9 sker en tydlig tyngdpunktsforskjutning fran period 1
till period 6 1 fordelningen pa de olika funktionerna nér det giller anvénd-
ningen av satsformade eder fran period 1 till period 6, &ven om bruket som
modalt adverbial ar klart belagt redan i period 2. Av den forsta periodens
totalt 12 beldgg forekommer 6 fore om-sats och 5 fore retorisk fraga. I den
sista perioden dr anvdandningen som modalt adverbial totalt dominerande med
24 av totalat 27 beldgg. Intressant att notera dr ocksa att det, bortsett fran ett
beldgg 1 drama 5j, inte dr forrdn 1 period 6 som sammanskrivningar borjar
upptrida. Att forfattarna under tidigare perioder skulle héllits tillbaka av
nagon sorts skriftnorm 1 det hir avseendet dr inte troligt med tanke pd att
sammanskrivningar som gu(d)skelov och gu(d)bevars ér vanliga.
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Slutsatsen mdste vara att vi har kan folja, om én inte ticka hela utvecklin-
gen av, en grammatikaliseringsprocess.

Tabell 10. Antalet beldgg pa olika icke satsformade eder, fordelade pa dra-
mer, perioder och syntaktiska funktioner.

Syntaktisk funktion Per.1 Per. 2 Per. 3 Per. 4 Per. 5 Per. 6
fore “falsk” om-sats — — 3b: 1 4d: 1 — —
fore "falsk” neg. ja/nej- - 2a: 1 - 4d: 2 Sc: 1 -
fraga 2c: 1 4f: 1
initialt annex/sjélvst. - 2a: 1 3c: 1 4g: 1 550 1 —
2c: 2 3d:2

modalt adverbial/ — 2a: 7 - 4f: 1 Sc: 1 —
medialt annex 2b: 1 4g: 1 5d: 2

5t 1
finalt annex - - — — - -

Den bild som formedlas genom tabell 10 visar inte samma tydliga utveck-
lingstendens. Tyvérr ar de celesta ederna inte belagda alls 1 period 1 (d& man
overlag ar restriktiv med celesta svordomar) och period 6 (da de har tappat i
kraft). Men under det belagda tidsspannet upptrader de mera jamnt spritt.
Man kan visserligen ocksa hér, liksom vid de satsformade ederna, ana en
tyngdpunktsforskjutning mot bruket som modalt adverbial i period 5, men
denna funktion dr uppenbarligen vil etablerad redan 1 period 2.

Lite kompletterande efterforskningar ger vid handen att uttrycket min gél
bor ha “missbrukats™ 1 borjan pd 1600-talet, se ex. (13a), taget ur en utligg-
ning av katekeskaraktir (Petro Jone Angermanno 1605). Exemplet 1 (13b)
frdn 1714 visar det forsta beldgg jag funnit pd bruket av frasen som satsinte-
grerat modalt adverbial.

(13) a. SA &r thet ingen ringa ting sa swaria: Jaa min Sal [...]. Thet &r, om
iagh liuger, beder iagh Gudh skilia migh ifran mijn Sal [...].
(Petro Jone Angermanno 1605:109)
b. Herre war god emot honom, han a min Sahl en fattigare Man an
nagon kan troo. (1714, citerat efter SAOB: S 2943)

Man kan da fraga sig ndr icke satsformade uttryck forst kan antas fungera
t.ex. fore en falsk” om-sats. SAOB redovisar inga beldgg pa min §al i denna
anvindning, varfor jag i stillet sokt pa sannerligen och minsann, som kan
anvindas pa samma sitt. SAOB anfor — utan citat — som ett exempel pa detta
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bruk ett beldgg ifrdn Rudbecks Atlantica fran 1679. Vid ndrmare paseende
visar det sig dock att den omesats som foljer efter sannerlig hér ingar i en
regelritt konditional satsfogning, se (14a). Det forsta exempel pa funktionen 1
fraga jag funnit ar 1 stéllet (14b) fran 1775, ddar Anna-Maria Lenngren anvén-
der min san fore en (subjunktionslds) om-sats.

(14) a. Sannerlig om jag skulle detta willia ndgon inbilla sant wara, [...], S
skulle alla Fakullor och Wallpoikar i Sverige lee at mig.
(Rudbeck 1937:182/1679:289)
b. De fa val en gang sig besinna:/ Min san [om] en barnsiang gar sa
|att. (1775, citerat efter SAOB: M 1039)

Ingenting motsager sdledes hypotesen att bruket av icke satsformade uttryck
fore “falsk” omesats dr sekundért i forhallande till motsvarande anvéndning
av de satsformade ederna, som att doma av mitt material ar klart etablerad
under forra halvan av 1700-talet.

Varfor de “falska” om-satserna 1 ett tidigt skede ofta saknar subjunktion
eller varfor mojligheten att utelamna subjunktion senare upphér har jag ingen
egentlig forklaring till, endast ett par kommentarer. Den ena ir att det fore-
ligger en klar parallell till subjektslosheten 1 utelaimning av att i1 bisatser efter
emfatiska negationer som i helvete (heller) och fan heller; sddana bisatser
saknar normalt inledare. Den andra dr att tendensen fr.o.m. period 5 att gene-
rellt sdtta ut om i de “falska” om-satserna sammanfaller med tendensen att 1
forsta hand anvidnda edsuttrycken som satsintegrerade modala adverbial. I
period 5 dr det, om man beaktar bidda typerna av edsuttryck, sex forfattare
som anvénder ederna s, medan endast tvd av dem ocksa utnyttjar samma ut-
tryck 1 andra funktioner. Tendensen é&r &@n tydligare 1 period 6.

6.2.4 Celesta interjektioner

Som framgétt ovan (avsn. 6.1.2) forekommer de celesta kraftorden 1 stor ut-
strackning 1 interjektionella svordomar och interjektionsfraser dr mycket ofta-
re celesta dn diaboliska. I detta avsnitt redovisas oversiktligt hur bruket av de
celesta interjektionerna har utvecklats under den tid som dramamaterialet om-
fattar.

Bruket av de vid olika tider mest forekommande celesta interjektionerna
framgar av tabell 11. Som jamforelse till siffrorna i tabell 11 kan den vanli-
gaste diaboliska interjektionen fy fan tjana; den ar belagd totalt 30 ganger i
dramamaterialet och didrmed inte fullt s& vanlig som kors, som forekommer
38 génger.
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Tabell 11. Antalet beldgg pa de vanligaste celesta interjektionerna i drama-
korpusen frén period 1 till period 6.

Per.1 Per. 2 Per. 3 Per. 4 Per. 5 Per. 6
vaserra-typen 12 6 - - - -
himmel 2 2 6 - 1 -
kors - 10 8 10 10 -
Gud - 11 6 4 19 31
min Gud - 7 53 12 5 4
herre Gud - 2 21 44 26 54

Det framgér ritt tydligt av tabellen att valet av interjektion skiftat med tiden.
Fore 1750 ror det sig om ett par enstaka himmel och ett dussin uttryck av
vaserra-typen (jfr avsn. 3.3.4 och ordlistan). I period 2 introduceras dels kors,
dels Gud i olika konstellationer. I den melodramatiska period 3 ar min Gud
(anvint av personer i hogre sociala skikt, jfr avsn. 6.1.2.1) och herre Gud
(anvéant av personer i lagre sociala skikt) vanligast. Men fran och med period
5, dvs. 1900-talet, star valet fraimst mellan ett enkelt Gud och herre Gud.

Det ar inte helt ointressant att jamfora de olika interjektionernas funktio-
ner. Som jag ovan varit inne pd anvédnds interjektioner inte endast som helt
isolerade yttranden. Som sérskilt intressant och t.o.m. konstituerande for de
interjektionella svordomarna har jag sett att de (i likhet med andra emotiva
interjektioner) kan upptrida 1 kombination med expressiva satser eller fraser
(jfr avsn. 6.2.2.1). Dessutom kan de pé ett liknande sitt forega s.k. hypoteti-
ska om-satser (jfr avsn. 6.2.2.2). I ordlistan sdrredovisas ju sddana anvénd-
ningar under etiketterna ”fore expressiv sats/fras” resp. ’fore hypotetisk om-
sats”, medan resterande beldgg redovisas som if*. I tabellerna 12, 13 och 14
nedan visas hur beldggen pa interjektionerna Gud, min Gud och herre Gud
fordelar sig pé dessa tre funktioner i de olika periodernas dramer.

Jamforelsen mellan anvdndningen av de tre vanligaste interjektionerna
bland svordomarna visar att bruket av det enkla Gud avviker fordelningsmas-
sigt fran min Gud och herre Gud. Nar det géller de senare varianterna for-
dndras antalet beldgg Over tiden, men pd det hela taget inte fordelningen
mellan de olika funktionerna. En klar majoritet av beldggen pd dessa uttryck
ar klassade som if*. Det enkla Gud har ocksa, med reservation for det ringa
antalet beldgg, tyngdpunkten pd denna funktion nér det forst upptrader i
period 2. Men uttrycket uppvisar en helt annan fordelning under period 5 och
6. D& anvinds ndmligen enkelt Gud foretrddesvis framfor expressiva satser
eller fraser.
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Tabell 12. Antalet beldgg pa interjektionen Gud i dramamaterialet, fordelade
pa dramer, perioder och syntaktiska funktioner.

Syntaktisk funktion Per.1 Per. 2 Per. 3 Per. 4 Per. 5 Per. 6
if* — 2c: 2 3b: 1 4g: 1 5b: 1 6a: 2
2d: 4 3c: 2 6e: 7
2e: 2
fore expr. sats/fras — 2e: 3 3c: 2 4d: 3 Sa: 1 6a: 4
5b: 1 6b: 3
5¢:2 6d: 1
Se: 8 6e: 6
Si: 1 of: 2
55: 5 6j: 6
fore hyp. om-sats — 3b: 1

Tabell 13. Antalet beldgg pa interjektionen min Gud i dramamaterialet, for-
delade pé dramer, perioder och syntaktiska funktioner.

Syntaktisk funktion Per.1 Per. 2 Per. 3 Per. 4 Per. 5 Per. 6
if* — 2d: 4 3b: 9 4a: 5 Sa: 1 6a: 1
2e: 1 3c: 17 4b: 1 5d:3 6¢: 3
3d: 7 4d: 1
3e: 10 4h: 3
fore expr. sats/fras — 2c: 1 3c: 3 4b: 1 Se: 1
3d: 5 4h: 1
3e: 1
fore hyp. om-sats — 2d: 1 3d: 1

Man kan ana att Gud, som det fonetiskt enkla element det &r, helt enkelt
tappat i expressiv kraft och ofta upptrader som ett — relativt obetonat — hjilp-
led till den efterféljande satsen eller frasen. Mojligen dr det ocksa ett tecken
pa att interjektioner faktiskt kan fungera som infinita matriser till de expres-
siva leden (jfr diskussionen 1 avsn. 6.2.2.2.). I sd fall skulle man kanske
kunna uppfatta ett obetonat gu(d) helt enkelt som en ”formell interjektion”.
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Tabell 14. Antalet beldgg pa interjektionen herre Gud i dramamaterialet, for-
delade pa dramer, perioder och syntaktiska funktioner.

Syntaktisk funktion Per.1 Per. 2 Per. 3 Per. 4 Per. 5 Per. 6
if* — 2d: 1 3b: 3 4c: 2 S5a: 5 6b: 1
3c: 7 4d: 3 5b: 1 6c: 11
3e:5 4e: 2 5d:3 6d: 4
4f: 14 Se: 5 6e: 16
4g: 4 5t 1 6j: 13
4h: 11 Sh: 1
fore expr. sats/fras — 2c: 1 3b: 3 4a: 1 5d:2 6a: 2
3c: 1 4f: 3 5f: 1 6b: 3
4g: 1 55:1 6¢: 1
6e: 3
fore hyp. om-sats — — 3c: 2 4c: 2 Sa: 1 -
4h: 1 5d: 1
Se: 1
5i: 3

6.2.5 Fan i nyafunktioner

Aven om Gud ir det absolut vanligaste kraftordet i det samlade dramamate-
rialet, maste nog dnda fan anses som svenskarnas favoritsvirord. Fan har
vunnit efter hand, delvis forstds pd grund av ett dkat diaboliskt svirande, men
ocksa genom att olika eufemistiska erséttningsord fatt stryka pa foten. I
stillet for ta mig tusan och for gutton heter det helt enkelt ta mig fan resp. for
fan. Anvindningen av celesta uttryck som t.ex. Gud bevars och Gud ske lov
har ddremot avtagit hogst visentligt och numera forekommer Gud mest i
interjektionsfraser.

En sida av fan:s popularitet mirks dérigenom att det enkla ordet fan, dvs.
som eget emfatiskt led utanfor forbindelserna, under senare tid borjat anvén-
das i nya funktioner, funktioner dar fan inte sjdlvklart dr utbytbart mot t.ex.
satan eller rena erséttningsord som tusan eller gutton. Det dr framfor allt
dessa nya funktioner som tas upp 1 detta avsnitt.

Traditionellt kan enkla kraftord som fan, tusan, gutton och satan anvén-
das som forstiarkning efter frageord (vem fan/tusan/gutton ... etc.), som for-
starkning efter adverben inte, nog och visst (inte fan/tusan/gutton ... etc.) och
som interjektion — i sjélvstandigt bruk (Faan!; Satan!) eller som forstaled i en
komplex mening (Fan/Tusan ocksa, smoret ar sut). I dessa funktioner dr de
olika kraftorden syntaktiskt likvirdiga; som interjektion anvinds dessutom
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det plurala djaviar.'® Valet mellan orden beror frimst pa att de upplevs som
olika starka; satan och djaviar signalerar storre frustration dn fan, medan
tusan och gjutton och andra eufemismer upplevs som mildare.

I exemplen i (15a—b) nedan, som kommer fran drama 6a, anvédnds fan pa
ett nytt satt, och i dessa, sammanlagt tre, fall dr ordet fan knappast mojligt att
byta mot nagot annat kraftord.

(15) a. revolutionara skrifter som kommer ut pa fan det stortborgerligaste
forlaget | bransen
b. Ni forstar ... fan satt pa grammofonen sa man far lite stake fan.

I (15a) star fan helt tydligt efter prepositionen i en prepositionsfras for att
sarskilt framhédva rektionsledet “det stortborgerligaste forlaget 1 bransen
[sic!]”. I ordlistan klassas beldgget syntaktiskt som framforstilld fokuserare.
Det finala fan i (15b), klassat som final partikel i ordlistan, kan pa ett liknan-
de sitt ses som en modal markér till innehéllet i bisatsen sA man far lite
stake.

Syntaktiskt pAminner bruket av fan hiar om vissa anvandningar av partik-
larna ba och typ (som ofta forknippas med ungdomars talsprak). Partikeln typ
kan utan vidare std 1 samma positioner, &ven om dess betydelse dr en annan.
Partikeln ba anvénds numera i forsta hand som anfoéringsmarkdr, fore (for-
ment) direkta citat e.d., men brukades tidigare ofta som béde final och sats-
integrerad partikel med sérskilt framhdvande funktion (Eriksson 1993). Den
framhdvande funktionen har de aktuella fan och detta ba gemensamt, dven
om de naturligtvis dnda inte ar utbytbara betydelsemassigt.

Det fan som foregar uppmaningen “sétt pa grammofonen ...” i (15b)
skulle utifrdn sin position kunna tolkas som en interjektion, och yttrandet
ingr i och for sig i en nagot irriterad diskussion. Andé har ordet i samman-
hanget inte den prototypiska emotiva interjektionens karaktir av kdnsloreak-
tion, t.ex. pa ndgot som ndgon annan har sagt. Talaren ir 1 sjdlva verket mitt
inne 1 en egen — nagorlunda behérskad — replik. Ordet foljer 1 stéllet pd vad
som ser ut som en upptakt till en nytt diskussionsinldgg. Detta avbryts emel-
lertid och repliken tar en helt annan vandning.

I detta fall tjdnar fan snarast bara som ett sitt for talaren att avbryta sig
sjélv, for att han ska slippa trassla in sig 1 en argumentation som dr domd att
misslyckas. I korpusen finns det en hel del beldgg pa forsegmentella fan som
kan tolkas pa liknande, icke-interjektionella, sétt.

I detta sammanhang ar det relevant att ta in den beskrivning av turkon-
struktionsenheten som forekommer 1 s.k. samtalsgrammatiska studier. En tur-

' Efter frageord forekommer dven fraser av typen i helvete och i Guds namn. Detta bort-
ser jag ifran hér.
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konstruktionsenehet, en TKE, kan (med termer frdn Lindstrém 2005) indelas
1 ett forsegment, ett inre segment och ett eftersegment och uppvisar en sorts
parallell till SAG:s beskrivning av den utvidgade satsen som ett forfélt, en
inre sats och ett efterfilt, jfr figur 6 1 avsn. 6.2.2.1. Symptomatiskt for sam-
talsgrammatiken dr man 1 mycket hogre grad én i den traditionella gramma-
tiken har intresserat sig for det som star i for- och eftersegmentet.

De element som kan inta forsegmentet dr av lite olika slag och kan kombi-
neras. I stéllet for att kort och gott sdga ’den hir artikeln var inte sa tokig”
kan man t.ex. uttrycka sig si hér: ”’ja men alltsa, 1 och for sig, Siv, den hir
artikeln, den var inte sé tokig”.

Forsegmentet kan tillskrivas olika pragmatiska uppgifter. En talare kan
t.ex. signalera att hon eller han vill ha turen och mgjligheten att stricka ut
inledningen pad en TKE ar dessutom ytterst tjdnlig i ”den séarbara turfver-
gingen, som vid Overlappande turbyte kan innebdra forsdmrad horbarhet”
(Lindstrom 2002:70). Den hér betydelsen av forsegmentet dr emellertid knap-
past den som &r mest framtraddande i dramernas fiktiva, skrivna dialoger, som
sdllan &r realistiska just 1 det hdr avseendet. Men forsegmentet har ocksa
relevans pa ett tematiskt och innehallsmassigt plan, genom att t.ex. markera
en reaktion pa foregdende yttrande och samtidigt signalera hur man ska upp-
fatta det nya. Dessa funktioner &r intressanta ocksa i dramadialogerna.

Nér forsegmentet innehéller flera olika typer av element, tenderar de att
upptrdda 1 en viss inbordes ordning (se t.ex. beskrivningarna i Lindstrom
2002:23 ff. och Lindstrom 2005:65 ff.). En TKE inleds inte sédllan av ett
svarsord som ja, jo och ng och/eller en konjunktion som men, och eller fast. I
de fall bdde svarsord och konjunktion anvénds stir svarsordet alltid forst, en
ordning som ocksé yttrar sig i de lexikaliserade kombinationerna jamen, jo-
men, namen. Darefter kan forsegmentet innehalla eventuella ”yttrandebundna
diskurspartiklar”, dvs. uttryck som, till skillnad fran t.ex. ja, jo och ngj, bara
undantagsvis kan fungera som sjélvstéindiga yttranden. Hit hor t.ex. alltsa, for
resten och hordu. Efter sadana partiklar kan det folja en eventuell vokativ.
Dislokerade led star helst ndrmast den inre satsen. Jfr figur 7.

Forsegment Resten av TKE:n
svars- konj. yttrandebundna vokativ dislokation
ord diskurspartiklar
ja men alltsd,iochforsigp,  Sv, denhar artikeln, | den var inte sa tokig

Figur 7. Illustration av den inbordes ordningen mellan olika element i for-
segmentet pa en turkonstruktionsenhet (TKE).
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Man kan nu frga sig var kraftorden lampligen placeras 1 en sddan hér topo-
logi. Som jag sjdlv ser det finns det en logik 1 ordningen mellan de olika
typerna av element som kan std i1 forsegmentet pd sa sdtt att de mest “reak-
tiva” elementen stdr till vinster och de mest “proaktiva” langre till hoger. De
mest reaktiva orden dr ocksd sddana som kan anvédndas som sjilvstindiga
yttranden. Hit hor dven emotiva interjektioner, t.ex. starkt reaktiva diaboliska
kraftord, som bide kan fungera sjalvstindigt och fogas asyndetiskt t.ex. till
en forklarande sats (Javlar, den gick sonder!).

Nir det giller fan har det emellertid visat sig att ordet, ndr det i mina
beldgg upptrader 1 forsegmentet pa olika yttranden, ofta inte alls framstar som
en verbal kinsloreaktion pd ndgot tidigare yttrande eller ndgot som hént, utan
tycks ha andra uppgifter. Det initiala beldgget pa fan i (15b) ar ett exempel pa
detta. I detta perspektiv ar placeringen av fan i foljande exempel intressant.

(16) a. Han &r fran Rhodesia och sa fort folk hor det tror de han ar torterad
och fortryckt. Men fan, i Rhodesia gar sana som han omkring med
polisvakt. (drama 6a)

b. Dom &r ena hitler, allihop, dom dar skattbusarna. Foér resten, fan.
Hitler var nog inte sa javia dumi alla fall som folk pastar. Han holl
efter dom, han. (drama 5j)

I exempel (16a) kommer kraftordet efter konjunktionen men och i (16b) efter
for resten som ér en s.k. yttrandebunden diskurspartikel. (Man behdver i det
hér fallet inte fdsta nagot avseende vid punkten efter fan; det ar uppenbart att
”for resten, fan” ar ett forsegment till den foljande satsen.) Detta innebar att
fan kan sta en bit in i forsegmentet, bland de element som snarare &r pro-
aktiva dn reaktiva.

Det finns ddrmed en del som talar for att fan i anslutning till en foljande
sats faktiskt inte alltid 4r en interjektion, utan ofta fungerar som ndgon sorts
yttrandebunden diskurspartikel. Fragan dr om ett sadant fan mest liknar de
element som kan integreras i en sats, t.ex. alltsa eller for resten, och i sé fall
eventuellt dr att betrakta som ett (fritt) initialt annex, eller om det mera liknar
hordu som maste sta utanfor den inre satsen.

Fragan kan stéllas, eftersom fan faktiskt ocksa kan upptridda som satsinte-
grerat modalt adverbial. Detta dr inte helt ovanligt 1 dramamaterialet, se t.ex.
(17a). Hér f6ljs fan av en negation, vilket ar det vanliga i mitt material. Nega-
tionen ar dock inte, &tminstone inte numera, nddvindig, men i dramerna fore-
kommer endast ett presumtivt exempel pa fan som modalt satsadverbial utan
negation, ndmligen (17b). Detta beldgg dr emellertid tvetydigt och kan dven
uppfattas som ett exempel pa det fokuserande fan som ovan exemplifierats i
(15a).
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(17) a. Hon ska fan inte sparka sin egen far pa smalbena! (drama 6¢)
b. ...ochslog huvet i kassadisken sa att den fan varker an! (drama 6a)

En del av de fan som star fore en sats kan mojligen uppfattas som modala
adverb, fastdn placerade som fria initiala annex. Detta vore t.ex. mogjligt 1
(18a), om man inte ser nagon storre skillnad visavi (18b) dar fan anvénds
satsintegrerat.

(18) a. Gar ihop? Géar ihop? Fan det gar inte bara ihop, det gar med
JATTEVINST! (drama 6a)
b. ... Det gar fan inte bara ihop, det gar med JATTEVINST!

I andra fall ar det emellertid svarare att uppfatta ett fan i forsegmentet som ett
integrerbart modalt adverb. Detta géller t.ex. om ordet i forsta hand anvénds
som “gransmarkor” som 1 (15b) ovan eller som anrop till lystring som i
exempel (19a) nedan, vilket aterger pjisens allra forsta replik. I exemplen 1i
(16a-b) ovan kan man se fan som ett sitt att sdrskilt framhdva det kommande
yttrandet. Den funktionen 1 kombination med ett kénsloméssigt engagemang
ar ocksa tydlig i de fall kraftordet f6ljs av en vokativ, se t.ex. (19b).

(19) a. Fan ska spela ”Borgaren som adelsman”! Det ar dott, det &r for-
legat, Moliére ar helt enkelt inte inne! (drama 6a)
b. Fan Tompa. Jag ar sa ledsen for din skull och ... (drama 6d)

P& det hela taget ar det svéart att entydigt bestimma exakt hur det ena eller
andra beldgget av dessa fan ska forstds. Men det ar, skulle jag vilja pasta,
uppenbart att man har anledning att skilja mellan fan som huvudsakligen
reaktiv interjektion och fan som huvudsakligen proaktiv diskurspartikel, dven
om ocksa den griansdragningen ar problematisk. I ordlistan redovisas belidgg
pa fan i anslutning till en foljande sats under alternativbeteckningen if*/initial
partikel.

De speciella anviandningar av fan som jag i detta avsnitt har redogjort for,
dvs. anvdndningen som framforstilld fokuserare, som initial eller final (dis-
kurs)partikel och som modalt adverbial, &r inte belagda i dramamaterialet hos
andra diaboliska kraftord. Hur ska detta forstds? Ar det signifikativt eller bara
en tillfallighet, dvs. skulle det vara mojligt i dessa fall att ersdtta fan med
nagot annat kraftord?

En aspekt pé saken ér att de nya funktionerna tycks ha tillkommit under
1900-talet, dvs. samtidigt som fan har blivit allt vanligare. Enstaka beldgg
upptrader i period 5, flertalet i period 6. Som framgar av tabell 15 har fan i
dramamaterialets sista period 1 stort sett ersatt alla eufemismer som tusan och
gutton. Man skulle dérfor kunna ténka sig att de nya funktionerna trots allt
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vore mojliga ocksd for de eufemismer som &nda lever 1 spraket, men att detta
bara inte syns i1 den korpus jag arbetat med.

Tabell 15. Anvindningen av ord som fan, satan och djalviar och av ersitt-
ningsord for fan sasom sjélvstindiga emfatiskta element i olika funktioner.

Synt. funktion | Kraftord Per.l1 | Per.2 | Per.3 | Per.4 | Per.5 | Per. 6
efter wh-ord + eufemism 3 9 5 10 17 1
efter adverb fan — 5 16 7 24 50
interjektion/ eufemism 1 - 1 - 8 —
initial partikel fan — 1 1 1 5 19
satan/djaviar | - - - — 7 12
ovriga funkt. fan - - - - 1 15

I ndgon méan kan det sdkert vara sd. Det kidnns inte helt omdjligt att ndgon
gang ersitta ett fan i mina exempel med t.ex. §utton. A andra sidan kan man
saga att okad frekvens 1 sig talar for att en grammatikalisering &r pd gang,
dvs. att just ordet fan utvecklas mot nya funktioner — och att det i sin tur hén-
ger samman med en urlakning pa uttrycksplanet. I de nya funktionerna tycks
fan ibland kunna anvidndas utan ndgon hogre grad av vare sig emotiv ladd-
ning eller emfatisk kraft. De olika eufemismerna forefaller mera bundna till
sitt emotiva uttryck — paradoxalt nog, kan man tycka, eftersom fan fortfar-
ande ar en stilistiskt ’fulare” svordom. Men just ddrigenom kan den anvidndas
mera for sin fortdckta prestige dn som signal pa kénslor. Delvis kan det sdkert
ocksa spela en viss roll i ssmmanhanget att fan &r ett kort, dvs. fonetiskt sett
partikelartat, ord.

Aven om eufemismerna har fatt stryka pa foten, s har fan énda fatt viss
konkurrens under 1900-talet, nimligen av satan och djaviar, jfr tabell 15.
Men nér dessa ord fungerar som sjdlvstindiga svordomar, dvs. inte ingar 1
forbindelser, anvinds de 1 dramerna uteslutande som starkt reaktiva och
starkt emotiva interjektioner De framstar darfor inte som ndgra goda kandi-
dater till de nya funktionerna.

6.3 Kreativ fornyelse och striktaregler —en summering

Det &dr uppenbart att svordomar ér en del av spriket dar sprikbrukarnas krea-
tiva sida 1 hog grad stimuleras. Nya kraftord tillkommer, ménga uttryck kan
varieras i det odndliga och en del anviinds efter hand i allt fler funktioner. A
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andra sidan stdr det lika klart att svirandet ocksa 1 méngt och mycket foljer
etablerade monster och att svordomar definitivt inte kan anvéndas hur som
helst. Lat mig till sist summera intrycken.

6.3.1 Lexikal kreativitet och nya ordbildningsmoénster

Mojligheten att skapa nya kraftord, liksom att skapa nya ord éver huvud
taget, dr naturligtvis 1 princip obegrinsad. Hir om ndgonstans bor forstas
kreativiteten visa sig, och foga forvanande forekommer i dramakorpusen t.ex.
32 olika alternativ till ordet fan och 18 andra diaboliska adjektiv vid sidan av
férbannad, satans och djévia (jfr tablderna 3 och 4 i avsn. 6.1.2.2). Samtidigt
ar det tydligt att det ocksd finns monster for hur variationen skapas.

Manga sekundira kraftord ar t.ex. rent fonetiska varianter till ett primart
kraftord. Man kan byta ut nadgot enstaka fonem (som i djékla) eller anvinda
ett verkligt eller pahittat ord, vars fOrsta stavelse Overensstimmer med det
primdra kraftordets (t.ex. fadren eller fasen). Det finns dven typiska svor-
domssuffix som -ken i fanken och haken eller -(s)ingen i kattsingen och Sjutt-
singen.

Ett sdrskilt intressant fenomen &r att svordomarna utvecklat ett eget mon-
ster for adjektivbildning. De obdjliga adjektiven, som djavia och himla,
satans och helvetes ér ju etymologiskt att forsta som gamla genitiver av res-
pektive substantiv; genitivindelen -S anvédndes i (maskulina och neutrala)
substantiv 1 singularis, medan -a-dndelsen géllde substantiv 1 pluralis. Efter
hand har orden dock bdrjat uppfattas som rena adjektiv — och de ursprungliga
genitivindelserna som adjektivbildande suffix. Pa s sétt har man 1 rédtt mo-
dern tid kunnat bilda adjektiv som sabla (till sablar, i sin tur en variation pa
satan efter monster av djdviar) och djadrans.

6.3.2 Utbytbara kraftord och reglerad optionalitet

Variationsmojligheterna nir det géller kraftorden hénger forstés inte bara pa
tillgdngen till fonetiska varianter. Men det innebér & andra sidan inte att vilka
ord som helst blir svordomar. Det ar t.ex. tydligt att sprak hdmtar sina kraft-
ord fran vissa betydelsedoméner, och for svenskans del tycks den religiosa
sfaren varit allenarddande fram till relativt nyligen.

Inom denna ritt vida ram finns det goda mgjligheter att t.ex. komma pa
olika interjektioner, som t.ex. ve och forbannelse, kors, gudars skymning, du
milde St Antonius eller pots sapperment (av guds sakrament). Nér det géller
andra svordomar dn de interjektionella rdder emellertid lite stringare logiska
krav. Adjektiv t.ex. dr oftast diaboliska och utgar 1 princip ifrn att man kan
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vara av djavulen (satans, fandens, djavlig) eller i djavulens vald (férbannad,
besatt, foérdomd).

Ser man till substantiven kan man dessutom konstatera att de allra flesta
avser bendmningar pa den gudomliga makten (Gud m.fl.), den onda makten
(fan m.f1.) eller underjorden (helvete m.fl.) eller utgor ersittningar for sddana
ord. Denna typ av ord forekommer 1 ett stort antal forbindelser, och man kan
dérvid notera att kraftordet 1 dessa forbindelser ar utbytbart, men 1 princip
endast mot ett motsvarande kraftord. Sa kan man i stéllet for i Guds namn
sdga i herrans namn, i himlens namn, i Jesu namn, i Jesse namn etc. I stillet
for ge fan i och ta mig fan kan man siaga ge djavulen i, ge tusan i, ge katten i
etc. resp. ta mig tusan, ta mig hundan etc. Och dra at helvete kan erséttas
med dra at fanders, dra &t helsike etc.

Endast séllan forekommer att man kan vélja mer &n en kraftordstyp. Det
ar emellertid mojligt att anvénda bade fan och helvete och motsvarande ord i
forbindelserna “det var x” och for x”. Och intressant nog kan man siga bade
fan vet och Gud vet liksom bade det vete fan och det vete gudarna. Men nér
man i drama 1b anvéinder det diaboliska raggen i frasen i raggens namn ar
det svért att tro annat @n att saken ska uppfattas som en lustifikation.

6.3.3 Svordomar s pragmatiska och syntaktiska funktioner

Det hor till svordomars konstitutionella egenskaper att de inte ska tolkas bok-
stavligt. En del svordomar utvecklar sekundira “referentiella” betydelser. Hit
hor t.ex. verbfraserna ge fan i och skitai som betyder ’strunta i’, adjektiv som
djavlig *otrevlig’ och férbannad ’arg” och en rad personbetecknande svarord
som djdvel, fan, skit etc. Den har typen av svordomar anvands syntaktiskt
som vilka andra verbfraser, adjektiv och personbetecknande substantiv som
helst.

Manga svordomar har emellertid inte nagon tydlig referentiell betydelse
utan anvinds 1 huvudsak for sitt emotiva och emfatiska innehdll. Detta inne-
hall kan ibland vara ganska svart att finga pa ett entydigt sétt, bl.a. darfor att
vissa uttryck kan betyda olika saker i olika situationer; Herregud! kan t.ex.
vara ett utrop av forfaran men ocksd av gladje eller forvining. Dessutom kan
en och samma kénsla eller pragmatiska funktion ibland uttryckas med en rad
olika uttryck. Bade kors och a fan uttrycker t.ex. forvaning lika bra som
herregud, och olika edsformler, som t.ex. ta mig fan och min g§al, fungerar pa
samma sitt. Men detta innebdr forstds inte att alla svordomsuttryck med
renodlad emotiv och emfatisk innebord ar utbytbara mot varandra hur som
helst.

Syntaktiskt handlar det bdde om uttryck som upptrader som sjilvstindiga
starkt emfatiska yttranden, t.ex. interjektioner, och om uttryck som anvénds
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som modala eller emfatiska element 1 (eller 1 anslutning till) fraser eller satser
(t.ex. gubevars, for Gud skull, fér fan, i helvete).

Interjektionsuttrycken kan t.ex. delas in i olika kategorier. Interjektioner
som bygger pa priméra diaboliska kraftord uppfattas ofta som extra emfatiska
(och grova) och kan uttrycka stark frustration eller smérta (satan!) eller starkt
avstandstagande (fy faan!). Eufemistiska kraftord i motsvarande anvandning
signalerar snarare mattlig irritation (katten ocksdl!) eller ett hanterbart ogil-
lande eller avstandstagande (fy gutton!). Uttryck som egentligen inte &r inter-
jektionella fran borjan, t.ex. fan anamma!, priglas ofta av en ironisk skédmt-
samhet, &ven om de innehaller primdra diaboliska kraftord. Dessa ord funge-
rar ocksé i forbindelser som aj fan och & fan, vilka kan uttrycka gillande vid
sidan av forvaningen. Intressant dr ocksa rent ”inverterat” svirande av typen
jadjaviar! sasom uttryck for djup tillfredsstillelse, lyckat resultat e.d.

De grundlaggande celesta interjektionerna (O Gud!, min Gud! osv.) har
sin upprinnelse 1 olika vokativa fraser. I de tidiga pjdserna dr det ursprunget
ratt tydligt och fraserna ofta uttryck for starka kénslor, t.ex. stor bestortning
eller forskrackelse, men dven lycksalighet. Efter hand reduceras deras emfa-
tiska kraft och numera anvénds fraser av det hér slaget som regel for att ut-
trycka madttligt starka kédnslor av olika slag som ogillande, ironisk distans,
uppskattning och forvaning. Sarskilt intressant ar att ett ensamt Gu(d) numera
foretridesvis foregdr expressiva satser och fraser (Gu(d) s dum du ar!;
Gu(d) sa sott!), ndgot som kan tyda pa att ordet dr pa vig att Svergd i en sorts
obetonad partikel, en “formell interjektion”. Andra typer av celesta interjek-
tioner (t.ex. kors, josses, gudars skymning, milda makter) uttrycker ofta
forvéning allmén forundran eller distans, ibland uppskattning.

Svordomsforbindelser som kan associeras till sprakhandlingsformler ut-
trycker 1 princip virderingar som ligger i linje med forbindelsens bokstavliga
betydelse; Gud bevare mig uttrycker primért avstandstagande, Gud ske lov
lattnad etc. Vid langtgdende grammatikalisering &dr det visserligen rimligt att
medvetenheten om ursprunget forbleknar allt mer och en viss betydelseglid-
ning dr dd mojlig, men normalt kvarstar &ndd ndgot av grundbetydelsen.

Bland de icke-referentiella svordomar som upptrader syntaktiskt inte-
grerat kan man skilja mellan en typ som 1 forsta hand upptrdder som modala
adverbial och uttrycker véirderingar avseende innehallet i propositionen (t.ex.
gudskelov) och andra som egentligen inte véarderar nagot sakforhallande utan
ar emotiva pd andra sitt. 1 ordlistan beskrivs de senare kort och gott som
emfatiska markorer (av olika slag). Hit hor bl.a. edsformler (som ta mig fan,
min §al osv.), vilka anvinds for att understryka att man verkligen menar vad
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man séger."” Men det finns ocksé andra “emfatiska markorer”, och vi ska till
sist se lite narmare pd hur de olika typerna forhaller sig till varandra.

Vid sidan om edsformlerna ror det sig om uttryck av foljande slag: for
FAN/HELVETE, for GubDs skull, i GUDS namn, i HELVETE och FAN, dar skriv-
ningar med kapitéler innebar att kraftordet kan bytas mot ett annat av mot-
svarande slag (jfr ovan).'® Dessa uttryck ar sérskilt intressanta ur den aspek-
ten att de pragmatiskt och grammatiskt kan relateras till varandra pa en
glidande skala, vilket ocksd sammanfattas nedan i figur 8.

mod. advl/ ; efter 1 emf. efter
fria annex | pragmatiska drag wh-ord | negation | adverb
edsformler + | emfatiskt visavi inne-

: hallet i propositionen

for FAN/ + | emfat.

for HELVETE visavi

for Gups skull +  iden

i GuDS hamn + tilltalade

| HELVETE

FAN ) + + +

Figur 8. Olika emfatiska markdrers anvandning syntaktiskt och pragmatiskt.*

* Kraftord som angivits med kapitéler ar utbytbara mot motsvarande typ av kraftord.
Plustecken markerar mojliga syntaktiska funktioner. Edsformler kan dven anvéndas fore
“falsk” om-sats och fore “’falsk” negerad ja/nej-fraga. Plustecken inom parentes for FAN
som modalt adverbial innebér att det i forsta hand &r just fan som kommer ifraga i denna
funktion (jfr avsn. 6.2.5).

De tre forra forbindelsetyperna, dvs. for FAN/HELVETE, for GuDS skull och i
GuDs namn, kan liksom edsformlerna anviandas som modala adverbial och
fria annex. Men medan edsformlerna i forsta hand 4dr emfatiska visavi
innehallet 1 propositionen, s& markerar de nimnda prepositionsfraserna i
forsta hand talarens irritation dver och/eller vadjan till mottagaren. Kédnslorna
kan blandas i alla uttrycken, men inslaget av irritation dr som regel dominant
1 de diaboliska uttrycken, inslaget av viddjan tydligare i de celesta.

' Detta giller dock inte d edsformeln stér fore falsk” omesats eller fore “falsk” negerad
ja/nej-fraga, jfr avsn. 6.2.2.2-3 eller 7.2.6.

'8 Karakteristiken “emfatisk markér” anvinds i ordlistan for de olika prepositionsfrasfor-
bindelserna, men inte for enkla diaboliska kraftord som fan, tusan etc., vilka har en vidare
anviandning.
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Forbindelser av typen i GUDS hamn kan dessutom anvéndas som forstark-
ning till frageord. Den funktionen kan dven uppbéras av frasen | HELVETE och
av FAN. Man kan ju sdga savil nar i Guds namn som nér i helvete som nar
fan etc.

Forbindelsen i GUDS namn kan didremot inte som i HELVETE och FAN an-
vindas i emfatisk negation. Bide i helvete (heller) och (sd) fan heller gér bra,
men inte *i Guds namn heller. Efter adverben inte, nog och visst fungerar
enbart fan och motsvarande ord; nog fan, nog tusan etc. kan man sidga, men
inte t.ex. *nog i helvete.

I figur 8 markeras med plustecken vilka typer av uttryck som kan anvén-
das 1 olika syntaktiska funktioner. Det undersokta materialet visar for ovrigt
stor konstans i anvidndningen av de aktuella uttryckstyperna under den tid
korpusen ticker. Endast bruket av fan som modalt adverbial ar nytt.

Sammanfattningsvis askadliggor figur 8 pa ett tydligt satt att sprakbrukar-
na har rika mojligheter att variera sitt svirande, men ocksa har klara ramar att
halla sig inom. Inte endast enskilda kraftord kan vara utbytbara. Ibland har
man faktiskt mojlighet att védlja mellan helt olika svordomar for att 1 viss
mening uttrycka samma sak, men 4nda pa ett subtilt sdtt modifiera sitt bud-
skap. Den som till dventyrs trodde att man kunde vilja helt fritt trodde alltsa
fel.
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7. Ordlistans struktur

Ordlistan redovisar forst och 1 forsta hand de svenska svordomar som fore-
kommer 1 dramakorpusens olika dramer. Darefter redovisas 1 en separat av-
delning ett mindre antal utlandska svordomar frdn dramerna. Redogorelsen 1
avsnitt 7.1-7.2 nedan utgéar ifran uppbyggnaden av den svenska delen av ord-
listan. Sérskilda overviganden och principer for den utlindska delen kom-
menteras 1 avsnitt 7.3. I stora drag giller emellertid samma sorterings- och
redovisningsprinciper for de utlindska svordomarna som for de svenska.

7.1 Overgripande om ordlistansinnehall och uppbyggnad

Den svenska ordlistan innehaller 123 ordartiklar som beskriver anvindningen
av de svenska kraftord som forekommer 1 dramernas svordomar eller — 1 vissa
fall, beroende p& hur man ser pa saken — 1 svordomsliknande uttryck. Som
kraftord rdknas ett ord som, genom att det hiimtats frn en viss betydelsesfar,
eller pa ett eller annat sétt kan associeras med en sadan betydelsesfér, for-
knippas med en viss laddning och som anvénds pé ett for svéirord karaktaris-
tiskt sdtt. Svenska kraftord hdmtas i1 forsta hand fran tre olika betydelsesfarer:
den celesta med ord som Gud, kors, himla, den diaboliska med ord som fan,
helvete, djavia, och den fekala vars frimsta representant dr skit. De kraftord
som anvénds 1 dramernas svordomar kan sorteras in 1 ndgon av dessa tre kate-
gorier."” (For en mera utforlig redogérelse for definitionen av begreppet svor-
dom och dess tillampning i denna studie, se kapitel 3 1 del I.)

Ibland fungerar ett kraftord pa egen hand 1 en eller flera syntaktiska funk-
tioner. I dessa fall redovisas anvindningen direkt under uppslagsordet. Ofta
upptrader emellertid kraftorden i fasta uttryck, vars funktion eller betydelse
forknippas med uttrycket som helhet. Uttrycken utgdr antingen hela fraser
eller satser, t.ex. for Guds skull, dra at helvete, eller kan ingé som sekvenser i
storre konstruktioner, t.ex. fan sd ADJ./ADV.; det var tusan vad/att ... . De fasta
uttrycken, vilka hir bendmns forbindelser, fortecknas under respektive upp-
slagsord. Ordlistan beskriver anvidndningen av sammanlagt 260 olika for-
bindelser. Sammantaget representerar orden och forbindelserna i listan 349
olika svordomar eller svordomsliknande uttryck. Att antalet dr lagre dn sum-

' Ett mojligt undantag ar trd som etymologiskt star for *&tra’/trdnad’ och anvinds i be-
svirjelseformler av typen tra vale (varde)... . Enligt Hellqvist 1922 har ordet emellertid
med tiden likt pocker (eg. ’koppor’) och skam “kommit att uppfattas som en beteckning
for hin onde”.
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man av antalet uppslagsord och antalet forbindelser forklaras av att vissa
kraftord inte anvdnds som svordomar pa egen hand utan endast upptriader 1
olika forbindelser.

Som uppslagsord fungerar i forsta hand enskilda kraftord. I négra fall ut-
gor emellertid flerordsuttryck ingéngar i ordlistan. Det géller dels enstaka
uttryck som inte bygger pa ett produktivt kraftord, som banne mig och milda
makter, dels en del bendmningar pa fan som den onde och hin hdle. Sidana
uttryck &r insorterade alfabetiskt efter forsta ordet i uttrycket. Ocksé en del
for- och efterleder har egna ingéngar i ordlistan.

Ordlistan innehaller dven, forutom de olika ordartiklarna, 18 &versiktsar-
tiklar som utgér ifrdn vissa ord som inte ar kraftord men som éndd aterkom-
mer 1 olika svordomar, darfor att de medverkar till att bygga upp olika fras-
eller konstruktionstyper, 1 vilka kraftorden kan vara mer eller mindre utbyt-
bara. I dessa artiklar ges en dverblick over vilka kraftord som forekommer 1
de olika fras- och konstruktionstyperna. I ndgra av Oversiktsartiklarna for-
klaras dven betydelsemissiga och funktionella skillnader mellan konstruk-
tionstyper som inte dr identiska men dndé foreter pafallande yttre likheter.

Det forekommer 1 ordlistan en hel del hdnvisningar mellan olika artiklar.
Oversiktsartiklarna hinvisar alltid till de relevanta ordartiklarna, bl.a. av den
anledningen att oversiktsartiklarna inte redovisar nagra belysande sprakprov
pa olika fras- och konstruktionstyper, medan ordartiklarna alltid tar upp
exempel ur dramerna pa de olika anvandningarna av de respektive kraftorden
och de uttryck i vilka de ingér. I ordartiklarna féorekommer ofta korsreferen-
ser mellan olika uttryck som uppvisar formell eller funktionell likhet. Ibland
har en lingre kommentar om en viss uttryckstyp infogats 1 en artikel till ett
visst kraftord, medan motsvarande uttryck med ett annat kraftord forsetts
med hinvisning till denna kommentar. En annan sorts hénvisning géller ord-
former som fétt egen ingdng i1 ordlistan men ingen egen ordartikel, darfor att
en annan variantform av ordet fatt tjina som ordinarie uppslagsord. Exempel-
vis hinvisas man till djavla om man soker pa javla eller jala och till jesses
om man soker j0sses eller jisses.

Ordlistan kan naturligtvis anvindas just som en ordlista, men den ska
samtidigt ses som en redovisning av svordomars forekomst och deras an-
viandning 1 en bestimd korpus. Det senare har i hog grad paverkat dess
utformning.” Listan tar siledes upp endast ord och uttryck som faktiskt an-

2 Ordlistan har ingen specifik forebild i andra lexikografiska verk, som ofta utgar frén
betydelsen som den priméra sorteringsgrunden. Svenskt sprakbruk. Ordbok dver konstruk-
tioner och fraser (2003) bygger déirutéver i hog grad pa fraseologisk typologisering.
Négon fraseologisk sortering sker inte hir, och det &r for 6vrigt tveksamt om den modell
hérfor som tillimpats i Svenskt sprakbruk (presenterad i t.ex. Clausén 2005) ar sarskilt
adekvat nér det géller svordomar.
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véinds 1 korpusens dramer. Samtidigt har fullstindighet efterstrdvats pd denna
punkt (utifrdn en viss definition pa svordom). Hir redovisas dven kvantitativa
uppgifter om anvédndningen 1 olika grammatiska funktioner av olika ord och
uttryck 1 de enskilda dramerna, vilket kan ge en viss uppfattning om den dia-
krona utvecklingen. I syfte att frimja Gverskadligheten i redovisningen av
materialet har en alltfor 1dngtgédende hierarkisering undvikits, ndgot som t.ex.
har paverkat vad som fétt utgéra egna uppslagsord. De lexikografiska princi-
perna betrdffande ordartiklarna presenteras mera ingéende avsnitt 7.2.

7.2 Ordartiklarnasinnehdll och struktur

7.2.1 Oversikt

De olika ordartiklarna bestar av ett artikelhuvud och i féorekommande fall
redogorelser for de olika forbindelserna. De senare presenteras var for sig pd
ny rad och i alfabetisk ordning. Uppstillningen och den grafiska utform-
ningen av ordartiklarna kan illustreras schematiskt pa féljande vis.

uppslagsord (ev. variantformer) grammatisk kategorisering ordforklaring ev. ety-
mologi och/eller kommentar

ev. uppgift om forekomst: drama (antal); ...
= syntaktisk funktion, drama (antal); ... exempel

— forbindelse (ev. sirskilda skrivningar) grammatisk kategorisering, ev. bakomlig-
gande sprakhandling forklaring ev. kommentar

ev. uppgift om forekomst: drama (antal); ...
= syntaktisk funktion, drama (antal); ... exempel

— fbrbindelse

Artikelhuvudet bestér av, forutom sjilva uppslagsordet, uppgifter om eventu-
ella variantformer, en grammatisk kategorisering (ordklass el. motsv.), oftast
en ordforklaring, eventuellt etymologiska uppgifter och/eller en kommentar,
eventuellt sammanfattande kvantitativa uppgifter om ordets forekomst i svor-
domar 1 korpusens olika dramer samt 1 forekommande fall en redovisning av
de syntaktiska funktioner som ordet uppvisar 1 de olika dramerna nér det inte
ingér 1 en viss forbindelse och 1 sa fall med uppgifter om antalet beldgg dra-
ma for drama och belysande exempel pa varje funktion.
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Ordforklaringarna fokuserar 1 princip pd ordens betydelse nédr de anvénds
som/i svordomar. Kraftord som utgér ifran bendmningar pa den onda makten
och det underjordiska dodsriket beskrivs dock just s, dven om deras refe-
rentiella betydelse ar relativt ovidkommande néir orden inte ingér 1 sirskilda
forbindelser. I t.ex. utrop som Helvetel och Satan! eller som forstarkning till
frageord som i vem fan #r det ju den emfatiska kraften som &r det viktiga. A
andra sidan kan kraftordets referens vara vésentlig for forstaelsen av en for-
bindelse dar det ingar, exempelvis ta mig fan. Den grammatiska kategorise-
ringen av dessa diaboliska kraftord ligger 1 linje med ordforklaringen; de ses
alltsd som substantiv eller proprier, men, som framgar av exemplen, med den
foljden att nominala ord inte alltid anvinds 1 traditionellt nominala funk-
tioner.

Redogorelsen for en forbindelse upptar som framgar ovan, forutom uttryc-
ket 1 sig, eventuella variantskrivningar, en grammatisk kategorisering (sats,
fras av visst slag el. likn.), 1 forekommande fall uppgift om vilken sprakhand-
ling uttrycket kan associeras med (t.ex. bon, ed, forbannelse), ofta en forkla-
ring av uttryckets betydelse och funktion som svordom, eventuellt en kortare
eller langre kommentar, eventuellt ocksd sammanfattande kvantitativa upp-
gifter om uttryckets forekomst som svordom 1 korpusens olika dramer samt
en redovisning av de syntaktiska funktioner som uttrycket uppvisar i de olika
dramerna, var och en med uppgifter om antalet beldgg drama for drama och
belysande exempel pa varje funktion.

En forbindelse kan ofta forknippas bade med en mera bokstavlig bety-
delse och med sin betydelse som svordom. Forklaringen fokuserar péd den
senare, men 1 den mdn man kan identifiera en bokstavligare betydelse bor
relationen till denna framga. En eventuell uppgift om association till en viss
sprdkhandling ska déarvidlag ses som en ledtrdd. Andra upplysningar om hur
uttrycket ska forstds kan ges i kommentaren. Den grammatiska kategori-
seringen avser 1 forsta hand frasernas eller konstruktionernas inre struktur,
inte deras anvindning, med den foljden att t.ex. ett (ursprungligen) sats-
formigt uttryck som ta mig fan kan fungera som modalt satsadverbial (som i
han ar ta mig fan inte klok). Uttryck med en ritt entydig interjektionell funk-
tion, som t.ex. ve och férbannelse, har dock fatt beteckningen interjektion —
men med en ursprungsuppgift inom parentes.

I det foljande kommenteras mera 1 detalj principer och avviganden betrif-
fande ordartiklarnas olika uppgifter.
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7.2.2 Uppslagsorden, deras stavningsvarianter och grammatiska kate-
gorisering

Uppslagsorden star med fet stil och upptas i alfabetisk ordning. Vilka ord
eller ordformer som ska utgora uppslagsord édr dock inte alltid sjélvklart. Ett
problem é&r att det inte ratt ndgon enhetlig ortografi under den rétt langa tids-
period som materialet omfattar. Har tillampas déarfor en normerad stavning
som kan beskrivas som modern, men konservativ. Den moderna principen
kan illustreras med adjektivet diefwuls, som trots att det bara ar belagt en
gang och med denna stavning, redovisas under uppslagsordet djavuls, den
konservativa principen med att beldgg pa javla redovisas under uppslagsordet
djavia.

Ett annat problem ar vad som ska rdknas som fonetiska varianter av ett
och samma ord och vad som ska uppfattas som olika ord. Hér redovisas vari-
anter som dyfwel, djavul och djavel/javel som samma ord, fastidn de kan ater-
spegla nigot olika fonetiska realiseringar. A andra sidan riknas djakla som
ett annat ord dn djavlia. Skillnaden ligger i att de forra varianterna maste an-
ses som ett utslag av en spontant utvecklad uttalsvariation, medan djakla &r
en medvetet skapad eufemism, ndgot som tycks vara regel vid konsonantbyte
av detta slag. Olika beldgg som bara foreter viss variation nér det giller voka-
ler, t.ex. djavul och djavel eller jOsses, jesses och jisses, har diremot som
regel betraktats som olika varianter av samma ord. Det senare giller dven vid
bortfall av konsonant; jéla t.ex. riknas som beldgg pa djavia och boln som
beldgg pa boveln.

I de fall ett ord forekommer i olika variantskrivningar presenteras alterna-
tiven till uppslagsordet efter detta inom parentes, utom dé eventuell variation
endast avser v-ljudets ortografi (vilken inte redovisas). De alternativa former-
na dr dven upptagna pa respektive alfabetisk plats 1 ordlistan med hanvisning
till den artikel dar ordet behandlas. I regel dr uppslagsordet en av de varianter
som faktiskt forekommer 1 materialet, men t.ex. ord som pa ett eller annat sétt
kan forknippas med ordet dj&vul eller dess avledningar har, for dversiktens
skull, samlats under dj-, ocksd om enskilda ord endast forekommer i skriv-
ningar pa j-, ndgot som i sa fall markeras med “end.” fore uppgift om belagd
ordform.

En tredje fraga nir det giller identifikationen av uppslagsord dr om det
finns anledning skilja mellan specifika betydelser som utvecklats ur samma
grundord. Ska t.ex. djavulen (som bendmning pa Satan) utgora ett eget upp-
slagsord eller sorteras in under djvul? Ordbocker foljer normalt den senare
principen, men hér har valet av oversiktsskél fallit pa det forra alternativet.
Uppslagsordet djavul avser har endast personbeteckningen, vilket innebér att
djdvulen och djavlar (Conda andar’) utgér egna uppslagsord. Principen kan
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ibland forsvaras med att en viss referens forknippas med en specifik bdj-
ningsform. Men dven vid formmaéssig Overensstimmelse sker en viss uppdel-
ning. T.ex. har personbeteckningar som fan och satan skiljts fran respektive
likalydande bendmningar pé avgrundsfursten.

Generellt kan sdgas att lexikaliserade specialbetydelser av substantiv fatt
utgora grund for egna ordartiklar. En himmelsk parallell till skillnaden mel-
lan djavulen och djaviar ir den mellan Gud och gudar. Aven for- och efter-
leder som kan hérledas till olika substantiv (t.ex. fan-, -fan, skit- och -skit)
presenteras 1 egna artiklar. Ord av andra ordklasser kan diremot uppta tvé
eller flera betydelser under samma uppslagsord. Det senare giller inte minst
svordomarnas adjektiv, som ofta anvinds badde som pejorativt och/eller all-
mant emfatiskt attribut (ett djavia/forbannat/helvetes svin) och som grad-
adverbial uttryckande hog grad (djavla/forbannat/hel vetes dumt).

En speciell grupp svordomar har samlats under en rubrik, “vaserra tre
m.fl.”, trots att det egentligen ror sig om ett antal olika fraser. Dessa fraser
har ett medeltida ursprung och har levt kvar som interjektioner, ofta i starkt
forvringd form. De flesta av dessa interjektioner inleds med vas(s) efter ur-
sprungsfrasernas inledning vars Herra ... ’var Herres ... eller vars Gudz ...
var Guds ...". Ibland saknas emellertid det inledande vas(s), vilket ar en bi-
dragande orsak till att de tagits upp 1 en gemensam artikel. Redogorelsen for
typen som sddan kan dirmed ske samlat pa ett stille 1 den alfabetiska listan.

Efter uppslagsordet och eventuella variantformer inom parentes anges en
ordklassbeteckning el. motsv. Forekommande ordklasser dr substantiv, pro-
prium, adjektiv, verb och interjektion. For substantiv vars betydelse forknip-
pas med en specifik bojningsform preciseras formen inom parentes.

Som adjektiv klassas alla ord med adjektiviska funktioner, alltsd forutom
odisputabla adjektiv (t.ex. djavlig) dven perfektparticip som férbannad och
en del ord som etymologiskt sett 4r gamla genitivformer av substantiv, t.ex.
djavia, himla och helvetes. Som framgatt ovan anvinds beteckningen adjek-
tiv ockséa da dessa ord fungerar som adverbial. De adjektiviska genitiverna &r
obgjliga och kategoriseras som obdjl. adj.”.

Antalet verb 1 ordlistan &r relativt ringa (framst bevara, djavias, forbanna,
skita i). Ett par forbannelseverb, nimligen anfakta och besitta (’ta i besitt-
ning’), kan anvindas sjilvstiandigt interjektionellt, men klassas primédrt som
verb, eftersom de ocksa upptriader 1 forbannelseformler.

Etiketten interjektion reserveras for kraftord med relativt entydig anviand-
ning i interjektionsfraser, t.ex. jemine, utvecklat ur den latinska frasen Jesu
domine ’herre Jesus’, eller kors, som i anvdndningen som svordom endast
fungerar interjektionellt, &ven om det forstas dr substantivet kors som ligger
bakom.
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Utover enskilda ord forekommer en del nominalfraser med egna ingéngar
1 ordlistan; dessa kategoriseras NF. De ordled som har fatt egna ingéngar
karakteriseras som for- resp. efterled.

7.2.3 Ordforklaringar, etymologier och kommentarer till ord

Ordforklaringar till de enskilda orden anges 1 vissa fall som nirsynonymer. I
de fall narsynonymen inte avser ordets eller frasens normala denotativa bety-
delse, utan ska ses som en tolkning, foregas den av tecknet ~. Till ord for
vilka det dr svért att ange ndgon nirsynonym ges ibland en kort funktionell
beskrivning. Ibland kombineras en sddan beskrivning med en nirsynonym;
interjektionen Kors t.ex. forklaras bade som uttryck for forvaning” och med
nidrsynonymen “~ oj (det var vérst)”. Nagon géng anges dels den “egentliga”
betydelsen, dvs. den betydelse ordet har nir det inte anvinds 1 svirande, dels
dess betydelse som kraftord: bodeln t.ex. star i normalt sprakbruk for skarp-
rattaren, men anvénds i svordomar som en bendmning péd hin onde. Eufemis-
tiska svordomar beskrivs som “variantform till ...” (géller fonetiska varian-
ter) eller ersittning for ...” (géller 6vriga eufemismer).

Om ett ord har flera olika betydelser foregés de olika betydelserna av en
romersk siffra + hogerparentes, dvs. 1) forklaring 1, ii) forklaring 2 etc. Detta
ar aktuellt framst vid adjektiv. Typiska svordomsadjektiv har pejorativ och/
eller emfatisk funktion som attribut i nominalfraser (himla/satans otur) och
uttrycker hog grad som gradadverbial i adjektiv- eller adverbfraser (himla/
satans trakigt). I den mén svordomarnas adjektiv anvinds i predikativ funk-
tion forknippas denna med en mera specifik betydelse (t.ex. forbannad ’arg’,
diavlig *otrevlig’).

Etymologiska uppgifter har till stor del himtats ur Svenska Akademiens
ordbok (SAOB) och Elof Hellquists Svensk etymologisk ordbok (1922),
vilket inte explicit anges 1 de enskilda artiklarna. I vissa fall avviker dock
uppgifterna frdn SAOB:s och Hellquists, i viktigare fall med referens till
nagon specifik artikel. Ordartiklarna innehdller dock ingen nédrmare redo-
gorelse for de olika dsikterna nédr det giller omdiskuterade etymologier. En
sadan foreligger daremot i kapitel 5 i del 1.

Vissa ordartiklar innehéller kommentarer av olika slag som inte har med
ordets etymologi att gora; det kan t.ex. rora sig om ordets bruk och/eller stil-
virde under olika perioder. Griansen mellan vad som ska anses vara etymolo-
giska uppgifter och vad som inte ar det dr emellertid flytande, och darfor gors
heller ingen grafisk skillnad mellan etymologi och kommentar. Bada typerna
av uppgifter foljer 1 petit efter ordforklaringen, som ges 1 normalstil.
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7.2.4 FOrbindelser na, der as sérskilda skrivningar och grammatiska kate-
gorisering

De olika forbindelserna till varje uppslagsord tas upp efter artikelhuvudet 1
alfabetisk ordning. Varje forbindelse presenteras pa ny rad, 1 fetstil efter tank-
streck. En sarskild forbindelse anses foreligga nér ett kraftord upptriader i1 en
konventionell fras eller konstruktion och de olika komponenterna i frasen
eller konstruktionen samverkar for att ge uttrycket dess signalfunktion eller
helhetsbetydelse. En fras som for Guds skull t.ex. signalerar talarens vidjan,
konstruktionen fan/Gud vet ... betyder ungefar ’jag vet inte ...".

Alla tdnkbara kollokationer mellan kraftord och andra ord som de regel-
bundet upptrader tillsammans med klassas inte som sérskilda forbindelser.
Uttryck som negj fan och inte tusan t.ex. har inte klassats pa detta sitt. I dessa
fall uppstar ingen helhetsbetydelse; den grundldggande betydelsen hos nej
resp. inte kvarstar, dven om tilldgget av kraftorden i och for sig har en emfa-
tisk funktion. Kollokationer som aj fan och ah tusan diremot klassas som
sarskilda forbindelser; @ fan ar ju inte en signal pa smarta sdsom ett ensamt
aj; uttrycket har snarast samma betydelse som interjektionerna aha eller jasa,
och med tilligget tusan fér interjektionen ah en preciserare funktion dn den
annars har, nimligen att signalera forvaning. (Anvédndningen av kraftord 1
kollokationer som inte rdknas som sérskilda betydelser redovisas direkt under
artikelhuvudet bland de olika anvéndningarna av det enskilda kraftordet, se
vidare avsn. 7.2.6.)

Som framgar av Oversikten 1 avsnitt 7.2.1 har ordartiklarna en grund hier-
arki, dar alla forbindelser presenteras pd samma niva direkt under artikel-
huvudet. Det hade t.ex. varit mojligt att sortera in forbindelsen det var som
gélva fan under forbindelsen som gélva fan och som gélva fan i sin tur
under galva fan, men sa sker alltsa inte. I stillet finner man tre forbindelser
pa samma niva, namligen galva fan, som (gélva) fan och det var val fan,
men med en hdnvisning fran géalva fan till de 6vriga. Konstruktionen det var
som gélva fan redovisas alltsa tillsammans med det var val fan och en del
andra funktionellt likvirdiga uttryck, t.ex. det var da fan (ocksd) m.fl. Att sa
kan ske, liksom att de adverbiella som fan och som géalva fan kan redovisas
tillsammans, dr en fordel med organisationen. En grund hierarki har ocksa
bedomts framja overskadligheten.

I forbindelser som ingar i konstruktioner med utbytbart led aterges det ut-
bytbara ledet med kapitiler, t.ex. ’hin VERB (inte)” eller petit. Det senare gél-
ler fraimst vid forbindelser som obligatoriskt eller optionellt tar prepositions-
fraser, bisatser eller infinitivfraser som komplement. Komplementet markeras
1 dessa fall med preposition, subjunktion resp. infinitivmérke foljt av tre
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punkter, 1 det optionella fallet inom parentes. Infinitivmérket skrivs hir si-
som det (kan) uttalas: 8, for att det ska g att skilja frin subjunktionen att.

Nér exemplifieringen av en viss forbindelse inte kan bli fullstindig ges
ibland sérskilda skrivningar inom parentes direkt efter den fortecknade kollo-
kationen. Denna redovisning tar inte alltid upp alla forekommande varianter,
utan avser i forsta hand att finga uttryckens konventionalisering (t.ex. gud
med litet g) och grammatikalisering (t.ex. tammefan for ta mig fan).

Efter ev. sérskilda skrivningar ges varje forbindelse en grammatisk kate-
gorisering. De vanligaste frastyperna dr nominalfras (NF), adjektivfras (AF),
adverbfras (AdvF), verbfras (VF), prepositionsfras (PF) och interjektionsfras
(IF). Den ovan omtalade forbindelsen som (§alva) fan anges som komparativ
fras. En del fraser som inleds med vad, t.ex. vad fan, vad i herrans namn, vad
tusan etc., kan upptridda sjalvstindigt for att signalera missndje, invindning
m.m.; denna anvédndning av fraserna redovisas som egna forbindelser med
kategoriseringen “wh-fras utan egentlig interrogativ betydelse”. Forbindel-
serna (SQ) fan heller, i helvete (heller) och liknande klassas som emfatiska
negationer. Satsformade forbindelser klassas kort och gott som ”sats”, ev.
med ett tilldgg inom parentes betrdaffande vad som géller betrdffande tempus
och/eller modus. Vid formellt sammanfall mellan presens konjunktiv och
imperativ foredras den forra beteckningen om den &r pragmatiskt mojlig.

7.2.5 Om olika forbindelsers association till sarskilda sprakhandlingar
och hur férbindelserna ska tolkas

Det ér relativt vanligt att en forbindelse har formen av en formel {for en viss
sprakhandling, dvs. ett yttrande med en sarskild pragmatisk funktion. Det ar
emellertid viktigt att man inte sdtter likhetstecken mellan denna sprakhand-
ling och svordomens betydelse och funktion. A andra sidan paverkar, foga
forvdnande, associationen till en viss sprédkhandling tolkningen av svor-
domen. Med en edsformel vill man verkligen betyga att man talar sanning
eller menar allvar, &ven om man sjdlvfallet inte pa allvar avser att sétta sin
sjal 1 pant.

I de fall en svordom kan associeras till en viss sprakhandling anges denna
fore en eventuell forklaring till vad uttrycket betyder eller hur det fungerar i
egenskap av svordom. Celesta uttryck klassificeras i forekommande fall efter
sprakhandling pa nagot av foljande sitt: edsfras (t.ex. vid Gud, min gal),
boneformel (t.ex. gud bevara mig), lovprisning (t.ex. Gud ske lov), vidjan till
ett kristet sinnelag (t.ex. for Guds skull), hdanvisning till Guds auktoritet (t.ex.
I herrans namn), vokativ fras (t.ex. gode Gud, herre Josses). Till den sist-
nidmnda typen rdknas dven akallan av Gud med ettordsfraser, som Gud!,
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Himmel! och Jesus!. Dessa uttryck ridknas alltsd som fraser och redovisas
bland de sérskilda forbindelserna.

Diaboliska uttryck klassificeras 1 forekommande fall efter spridkhandling
pa nagot av foljande sitt: diabolisk ed (t.ex. ta mig fan, djavlar i mig, for-
banne mig), forbannelse (t.ex. fan ta dig/den som ..., férbannelse éver ...),
illasinnad uppmaning (t.ex. dra at helvete), illasinnad 6nskan (t.ex. for
bodeln i vald med ...), diabolisk lovprisning (t.ex. tacka fan for ...).

Alla forbindelser kan inte associeras till en viss sprakhandling. I vissa fall
maste svordomen forknippas med ett uttrycks implicita betydelse. Gud vet ...
eller fan vet ... t.ex. innebdr att talaren inte vet, enligt den bakomliggande
logiken att forhédllandet 1 fraga bara kan vara bekant for den dberopade hogre
makten. I dter andra forbindelser kan det vara svart att 6ver huvud taget finna
nagon speciell logik bakom dess anvandning.

Forklaringarna till de olika forbindelserna sker med nirsynonymer och/
eller beskrivningar av uttryckets funktion som uttryck for irritation”, “mar-
kor av ironisk distans” etc. For ett litet antal forbindelser har flera betydelser
angivits, 1 sd fall dtskilda med romerska siffror. Eventuellt preciseras en for-
klaring 1 en efterfoljande kommentar, vilken ockséd kan innehélla andra upp-
lysningar, t.ex. att uttrycket tillhor en viss fras- eller konstruktionstyp med
utbytbart kraftord. Om sa éar fallet ges ocksa hanvisningar till andra relevanta
ord- och/eller oversiktsartiklar.

7.2.6 Kvantitativa uppgifter och syntaktiska funktioner

Som framgér av Oversikten 1 avsnitt 7.2.1. kan kvantitativa uppgifter fore-
komma pa flera stdllen i en ordartikel. Man finner alltid uppgifter om fore-
komster i1 de olika dramerna vid redovisningen av belagda syntaktiska funk-
tioner. Dessutom ges ibland sammanfattande kvantitativa uppgifter vid olika
forbindelser och 1 artikelhuvudet, 1 sa fall fore uppdelningen pa de olika syn-
taktiska funktionerna. Sammanfattande uppgifter avser alla beldgg pa lagre
nivé(er), dvs. alla syntaktiska funktioner om siffrorna ges vid en viss forbin-
delse och alla funktioner 1 samtliga forbindelser om siffrorna ges 1 artikel-
huvudet. Det sammantagna utfallet redovisas endast om det bedéoms oka
overblicken, dvs. om kraftordet eller forbindelsen i1 fraga ar rikligt belagd
och/eller spridd pa ett flertal funktioner.

Vid berdkningarna uppfattas identiskt upprepade uttryck i omedelbar f6ljd
som ett enda beldgg; en replik som ”O min gud, min gud!” rdknas séledes
som ett beldgg pa frasen min Gud. Daremot ses O gud, min gud!” som ett
beldgg pa Gud och ett beldgg pa min Gud. Kombinationssvordomar som t.ex.
kors for tusan ger ett beldgg pa vardera komponenten — och redovisas i ord-
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listan pd tvé stdllen. Till kombinationssvordomarna réknas inte uttryck som
bygger pa epitetet herre, t.ex. herre Gud, herre Jesus etc.; dessa uttryck ar
sammanhéllna fraser, som varje gang de upptrader bidrar med ett beldgg, de
redovisas under artikeln "herre”.

Belagda syntaktiska funktioner fortecknas dels sist i artikelhuvudet, for
forekomster dir kraftordet ensamt uppbér svordomsfunktionen, dels sist i de
olika redogorelserna for forbindelserna. Varje syntaktisk funktion redovisas
pa egen rad och foregas av en liten fylld kvadrat (=). Om ordet eller forbindel-
sen kan ha flera betydelser noteras allra forst efter kvadraten vilken betydelse
som avses. Efter uppgift om syntaktisk funktion anges i vilka dramer och
inom parentes, drama for drama, hur manga génger uttrycket ar belagt 1 funk-
tionen 1 fraga. (Jfr 6versikten i avsn. 7.2.1.)

Ibland anvinds likhetstecken (=) i stéllet for explicit satsdelsbeteckning. |
nagra enstaka fall innebér detta att svordomsuttrycket anvinds metasprakligt.
Men normalt utnyttjas denna forenklade notation nédr den syntaktiska funktio-
nen ligger i linje med den grammatiska kategoritillhdrigheten, t.ex. da verb/
verbfraser fungerar som predikatsverb/predikat eller di satsformade uttryck
anvands som sjélvstindiga satser. I de fall ett satsformat uttryck kan asso-
cieras till en viss sprikhandling forekommer ibland bdde anvindningar som
ligger mera i linje med sprakhandlingen ifrdga (Gud bevare mig for ...), vilka
redovisas med likhetstecken och ev. forklaring (t.ex. ”med prep.fras”) inom
parentes, och anvdndningar som tyder pd en langtgaende grammatikalisering
(Hon &r gud bevare mig riktigt ...), vilkas olika funktioner preciseras.

Likhetstecken anvinds dven dé ett substantiv eller en nominalfras upptra-
der 1 t.ex. subjekts- eller objektsfunktion. Nér det géller adjektiv daremot
foreligger ofta en koppling mellan betydelse och funktion (jfr avsn. 7.2.3),
vilket tydliggérs genom explicita angivelser om attributs-, gradadverbials-
funktion etc.

I 6vrigt preciseras ordens och forbindelsernas syntaktiska funktioner dels
ndr de anvédnds som interjektionsfraser, dels ndr de anvénds pa olika sitt som
inte ldter sig fingas 1 vanliga satsdelstermer men som é&r typiska for svor-
domar. Grunderna for denna sortering presenteras 1 korthet nedan. (Se dven
avsn. 6.2.2 1 del I om svordomarnas syntaktiska funktioner.)

Foljande uttryck klassas som interjektionsfras (if) nir de upptrader som
isolerade yttranden eller 1 forféltet pd en utvidgad sats (enl. beskrivningen 1
SAG 4:6): 1) uttryck som redan 1 den grammatiska kategoriseringen beskri-
vits som interjektionsfraser (IF );*' 2) olika ursprungligen vokativa celesta fra-
ser, som konventionellt uppfattas som interjektioner, t.ex. (0) Gud, Herre

*! Notera skillnaden mellan IF med versaler (grammatisk kategorisering) och if med geme-
ner (syntaktisk beskrivning).
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Gud, Josses; 3) vissa enskilda kraftord som dven kan anvéndas i andra svor-
domsfunktioner, men i1 de givna kontexterna brukar uppfattas som interjek-
tioner, t.ex. helvete och olika bendmningar pa djavulen som fan och satan; 4)
vissa andra ord och uttryck som 1 svordomssammanhang entydigt brukar ses
som interjektioner, t.ex. kors eller gudars skymning.

Om beteckningen if forsetts med en stjdrna (if*) innebér det att vissa be-
lagg péd dessa uttryck siarredovisas som egna funktioner, antingen som “fore
expressiv sats/fras” (Fy fan, vilket svin du ar!; Gud sa sott!) eller ”fore hypo-
tetisk om-sats” (Fy fan om man kunde sova sa dar; Gudars skymning, om
mamma fatt nys om nanting). En hypotetisk om-sats har prototypisk bisats-
struktur och inleds med subjunktionen om. Den uttrycker 6nskan eller anta-
gande och beldggen kidnns igen pa mojligheten att byta svordomen mot ordet
tank. I SAG (4:770 ff.) beskrivs satser av dessa slag som desiderativa resp.
suppositiva huvudsatser.

Det finns vid sidan av ovan uppridknade ord- och frastyper en del andra
svordomsuttryck som ocksa gérna upptrader 1 forfaltet 1 utvidgade satser och,
1 varierande omfattning, som sjilvstandiga utrop, men som 4nda inte sjilv-
klart uppfattas som konventionaliserade interjektioner. Detta géller: 1) lov-
prisningsformler som Gud ske lov, Gud ske pris och nagra till, 2) béneformler
som (Gud) bevare (mig), (Gud) bevars, gunas och nigra till, 3) edsformler
som ta mig fan, férbanne mig, min §al och flera andra och 4) emfatiska fra-
ser av foljande typer: ’for x”, t.ex. for tusan, ’for x:s skull”, t.ex. for Guds
skull, 71 x:s namn”, t.ex. i herrans namn.

Nar uttryck av dessa slag star som isolerade yttranden beskrivs de i ord-
listan som sjdlvstandiga (sjélvst.); 1 forfaltet pd en utvidgad sats betraktas de
som sjdlvstiandiga eller som initiala annex (init. annex). Griansen ér flytande,
men principiellt géller det senare om uttrycket kan anses ha samma funktion
som ett satsintegrerat modalt adverbial av samma typ. Dessa uttryck upptra-
der ocksé girna som just modala adverbial (mod. advl) eller som finala annex
(fin. annex). Inuti en sats beskrivs beldggen sa langt mojligt som modala ad-
verbial, men om ett beldgg antingen inte star i ritt position for en sadan ana-
lys eller grafiskt, t.ex. med komman eller tankstreck, har markerats som in-
skott ses det i stéllet som ett medialt annex (med. annex). I ordlistan redo-
visas mediala annex och modala adverbial tillsammans under alternativbe-
teckning. Detsamma géller sjdlvstindig anvdndning och anvindning som ini-
tialt annex. (Om s.k. fria annex, se SAG 4:452 {f.)

Vid sidan av de nimnda svordomstyperna kan dven fan fungera som mo-
dalt adverbial och annex (i for- och efterfilt) i utvidgade satser. Boneformler
som bygger péa verbet bevara, som bevare mig (val) och (Gud) bevars fore-
kommer 1 dramakorpusen inte bara som modala adverbial, annex eller sjalv-
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standiga uttryck, utan dven i nagra fall ”fore expressiv sats/fras” (Bewara mig
wal, hwad den stackarn &r full). Liksom vid interjektionerna sédrredovisas
dessa belédgg.

Aven olika typer av edsformler forekommer i ett par specifika anvind-
ningar. Dessa redovisas i ordlistan under beteckningarna fore ’falsk’ om-
sats” (Ta m&j hunna om ja wil wa deras pastwaska) resp. “fore *falsk’ neg.
ja/nej-fraga” (Tra wali mgj, kyste han henne icke pa bara munnen). Attributet
falsk hdnger samman med att talaren i dessa fall snarast vill pastd motsatsen
till propositionen 1 om-satsen (dvs. ’jag vill inte vara deras postviska’) resp.
den negerade frdgan (dvs. han kysste henne pd bara munnen’). I tidigare be-
lagg (t.o.m. period 4) med “falsk” om-sats saknas ibland subjunktionen om,
vilken da supplerats inom hakparenteser. Férutom olika edsformler dr bone-
formeln Gud hjélpe mig belagd i dessa funktioner.

En svordomsanviandning som liknar de just nimnda &r bruket av emfatisk
negation “fore att-sats” (I helvete heller (att) du far.). Denna funktion #r be-
lagd endast tva ganger i korpusen, vid béda tillfdllena utan subjunktion, vilket
ar det vanliga. Eftersom en sats efter emfatisk negation inte kan ha vanlig
huvudsatsordfoljd och det dr mojligt att supplera med att anges funktionen pa
ndmnt sdtt. [ exemplen 1 ordlistan &r att tillagt inom hakparenteser.

En del svordomar anvinds som emfatiska tillagg efter vissa frageord (vem
fan, hur i helvete, vad i Guds namn) och efter nagra adverb (inte fan, nog fan-
ders, visst tusan). Etiketterna i dessa fall dr “efter wh-ord” resp. “efter ad-
verb”. Anvédndningen av de forbindelser som ovan (se avsn. 7.2.4) beskrivits
som “wh-fraser utan egentlig interrogativ innebord” (Ja, vad fan — vi ska ju
anda ata; Vad i helvete! Lady!) anges som sjélvstindig (sjilvst.).

Ordet fan, som uppvisar den mest varierade anviandningen av alla kraft-
ord, upptréader ett par ganger i en stéllning som betecknas framforstélld foku-
serare, t.ex. i revolutionara skrifter som kommer ut pa fan det stortborger-
ligaste forlaget i bransen (drama 6a). Ett par forbindelser som anvénds i sam-
band med omnédmningar av avlidna personer, jamforbara med dagens “’salig 1
aminnelse”, betraktas som adjungerade till nominalfras: "NF-adjunkt”.

7.2.7 Exempel och hanvisningar

Alla redovisade syntaktiska funktioner belyses med minst ett exempel. Om
uttrycket dr belagt 1 flera dramer anges efter varje exempel med signum inom
parentes vilket drama exemplet dr hamtat ifrdn. I allménhet &r det forsta (ev.
enda) exemplet hamtat fran den period for vilken uttrycket ar forst belagt.
Exemplifieringen avser att uppvisa bade typiska anvindningar av de olika
uttrycken och variationen betrdffande ortografi, sir-/sammanskrivning och 1
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ovrigt, som t.ex. dd tvd ndraliggande funktioner redovisas med alternativ-
beteckningar — i sa fall exemplifieras bdda funktionerna. I de fall materialet
mojligen avsldjar en utveckling dver tiden, bor detta kunna skonjas 1 ordlis-
tan, genom att flera exempel, hdmtade frén olika belagda perioder, aterges.

Héanvisningar i ordlistan inleds med se” eller ”’jfr”. Om hanvisningen av-
ser en annan artikel anges denna med spérrad stil eller, om hdnvisningen fol-
jer i direkt anslutning till ett omndmnande av ordet 1 fraga, med “d.o.” (for
”detta ord”). Om hénvisningen avser en forbindelse anges denna med kursiv
stil. T artikelhuvudet till artikeln om ordet herre t.ex. avslutas kommentaren
med f6ljande hénvisning: ”Se dv. kommentar vid frasen Gud i artikeln Gud”.
Den nimnda kommentaren innehéller i sin tur foljande: ... interjektioner
med Gud férekommer &ver huvud taget inte i det tidigaste materialet, dére-
mot ett par ganger det eufemistiska Himmel (jfr d.o.)”.

I vissa fall forekommer redaktionella forklarande tilldgg inuti exempel.
For att de ska vara létt igenkdnnliga stdr de inom hakparentes. Exempel av
meningskaraktdr som saknar stort skiljetecken i originalet avslutas med punkt
i ordlistan. Punkt anvdnds dessutom i forkortade exempel av meningskarak-
tar. I ovrigt Gverensstimmer interpunktion och stavning med originalens.

7.3 Utlandska svordomar

Sist 1 ordlistan finns i en separat avdelning som redovisar sammantaget 25
beldgg pa franska, tyska, italienska och engelska svordomar. Dessa redovisas
sprak for sprdk 1 ndmnd ordning, som ocksé &dr den kronologiska ordningen
utifran forsta beldgg i respektive sprak.

Anledningen till att dessa uttryck tas upp 1 en separat avdelning ar att de
“sticker ut” i dramerna. Aven om de delvis kan ses som prov pa svenskt svi-
rande framstar de som icke-svenska svordomar. Med en samlad redovisning
ges en storre overblick over vilka uttryck och vilka kéllsprak det ror sig om.
Det framgér pa det sittet ocksa klart att det ror sig om relativt fa beldgg.

Formellt kan man séga att de utlindska svordomarna delar den egenska-
pen att de bygger pa ord som man normalt inte finner i svenska ordbocker
men diremot i tvésprikiga lexikon.”” I de flesta fall 4r uppdelningen i
svenska och utlindska svordomar inte problematisk, men som alltid finns
gransfall. Bendmningen Perkel(n) pd djévulen t.ex. kommer av finskans

*? Utlandska svordomar ir alltsa inte detsamma som svordomar som innehéller importord
eller lanord (enligt t.ex. Hansen & Lund 1994:31 ff. eller Edlund & Hene 1992:27 ff.).
Ordet djawul &r sjilvfallet ett importord i svenskan, men det dr utan tvekan ett svenskt ord,
medan franskans (le) diable, italienskans (il) diavolo och tyskans (der) Teufel inte &r sven-
ska ord.
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perkele och det ena av sammanlagt tva beldgg hirrdr fran en kvinna som
bryter pa finska. Ordet har dndé klassats som svenskt, eftersom det har en
forsvenskad form och tycks etablerat i svenskan under 1600- och 1700-talen;
det andra av de tvd beldggen sticker heller inte ut som finskt 1 ndgot som helst
avseende.

Uttrycken sapperment och pots sapperment har ocksa klassats som sven-
ska. De forekommer dven 1 tyska och danska, och &tminstone varianten med
pots (av ty. Gottes *Guds’) bor ha tagit sig in 1 svenskan fran lagtyskan, ev.
via danskan. A andra sidan hade uttrycken pa 1700-talet sedan linge fotfiste
1 Sverige och kunde, som i de aktuella dramerna, anvéndas av vanliga sven-
skar. Dessutom fungerar ordet sapperment som forvrangning av sakrament
lika bra pa svenska som tyska och har anvints dven i andra svenska svor-
domar. Den icke etablerade frasen pots millioner tausen(d) a andra sidan har
klassats som en tysk svordom. Rékneordet tausend ’tusen’ har hir sin tyska
form och uttrycket anvénds av en person som ldtsas bryta pd tyska.

En konsekvens av att de utlindska svordomarna bestér av ord och fraser
frén andra sprak, eller forvrangningar av sddana uttryck, dr att artiklarna inne-
haller ekvivalenter (Gverséttningar) 1 stéllet for ndrsynonymer och ordforkla-
ringar. Enskilda kraftord oversitts med strikt formella ekvivalenter, medan
forbindelser vid behov dversétts med ett motsvarande idiomatiskt uttryck pa
svenska (alltsd inte nodvéndigtvis en “ordagrann” Oversdttning). I Ovrigt
overensstimmer uppbyggnaden av artiklarna 1 stort sett med den som géller
ordartiklarna i den svenska delen.
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Snabbguidetill ordlistan

Ordlistans uppslagsord fortecknas i fet stil. Efter artikelhuvudet f6ljer even-
tuellt redogorelser for olika s.k. férbindelser som uppslagsordet ingér i; for-
bindelserna upptas 1 alfabetisk ordning, och varje forbindelse presenteras pé
ny rad, 1 fetstil efter tankstreck.

attan subst. erséttning for uppslagsord neordet a(de)rton, ofta anvint som
forstarkning till tuseni fr  artikelhuvud n djaviar
= efter wh-ord 3b (1) Hva t har sagal
— det var som attan! sats ( —forbindelse - fortret, vil oftare for att talaren 4r
forvanad och/eller impor Jsan! under tusan och det var fan!
under fan; Se av. artikelr
» =6j (1) Naa, det var s ffefilter.
—fy attan (for ...) IF ~ usct —forbindelse
= ifee(2) Tv, fy, fy, fy a sdagar!

— bevare mig (val) Optionella led i forbindelsen presenteras inom parentes.

— (sa) fan heller Initiala optionella led som inte star i fetstil piverkar

— (o/éh) herre Gud inte den alfabetiska insorteringen eller forbindelsens
grammatiska kategorisering.

—fan s ADJ./ADV. Utbytbara led 1 konstruktioner som forbin-
—Gud hjdlpemig a.../for ...)  delser ingar i markeras med kapitéler eller
— det var tw att . petit.

Obs! 4 ... = infinitivfras att ... = att-sats

Den grammatiska kategoriseringen av ord och forbindelser gors i stort sett
1 traditionella grammatiska termer for ordklasser och frastyper; satsformade
uttryck anges som sats, ev. med tilldgg inom parentes om tempus och modus.

Frasbeteckningar Ett par speciella kategorier , )

. emfatisk negation
NF (nominalfras), AF (adjektivfras), — (sa) fan heller emf. neg.
AdvF (adverbfras), VF (verbfras), —vad fanﬂwh—fras utan eg. interrog. bet.

PF (prepositionsfras), IF (interjektionsfras)

vad x”: Ja, vad fan —vi ska ju anda ata.

for sjalvstindigt anvénda fraser av typen
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Nagra tecken

<utvecklad ur
> utvecklad till
/ alternativt

SN
—ve och férbannelseinterj. (< NF) ~ usch! <«<——
djavlar (javlar) subst. (plur.)/> interj. onda andar

interjektion enligt konvention

(men strukturell nominalfras) Tecknet ~

foregér narsynonym som
inte aterger ordets/uttryc-
kets denotativa betydelse,

antingen substantiv eller en
dirur sprungen interjektion

utan kan ses som en prag-
matisk ekvivalent.

Ords och forbindelsers syntaktiska funktioner redovisas sist i artikelhuvu-
det resp. sist i redogorelserna for de olika forbindelserna. Varje funktion
redovisas pa ny rad och foregis av en liten fylld kvadrat (=). Likhetstecken
(=) 1 stillet for explicit satsdelsbeteckning innebar att ordet eller forbindelsen
anvands 1 enlighet med den grammatiska kategoriseringen (eller metasprak-
ligt). For en del funktioner anvinds traditionella satsdelsbeteckningar, men
flera funktioner &r specifika for svordomar.

Sarskilda syntaktiska funktioner

= if
= gjdlvst.

= fOre ...
= efter...

= efter wh-ord
= efter adverb

Uttryck som kan fungera som egna yttranden eller i forfiltet till en ut-
vidgad sats betecknas antingen som if, dvs. interjektionsfras, eller
sjlvst., dvs. syntaktiskt sjélvstidndigt uttryck, enligt principer som
framgar av avsn. 7.2.6.

Flera funktioner anges med fore ...” eller “efter ...”, vilket ska tol-
kas sa att svordomen och det kompletterande ledet tillsammans utgor
en syntaktisk enhet eller en etablerad typ av utvidgad sats.

— beteckningar som anvénds d& svordomar ger en emfatisk forstérk-
ning at frageord (vem/hur etc. i herrans namn) resp. vissa adverb (inte
fan, nog tusan, visst javulen).

= fOre expressiv sats/fras I forsta hand interjektioner kan forega expressiva (= ex-
= fore hypotetisk om-sats klamativa) satser och fraser samt Ome-satser som uttrycker

onskan eller antagande, “hypotetiska” om-satser. (Svor-
dom fore hypotetisk om-sats kan bytas mot téank: Gud om
nagon ser mig. ~ *Tink om nigon ser mig.’)
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» fOre “falsk” om-sats Svordomar som ar utformade som typiska edsformler kan

= fore "falsk” neg. ja/nej-fraga foregd om-satser och negerade ja/nej-fragor som i sam-
manhanget uttrycker en falsk proposition: Min & omjag
ténker stanna har langre. ~ ’Jag tinker inte stanna hér
langre.’; FOrbanne mig rodnar hon inte. ~ "Hon rodnar.’

= {Ore att-sats — beteckning som anvinds da s.k. emfatiska negationer negerar pro-
positionen i en foljande sats, hir bendmnd att-sats trots att subjunk-
tionen som regel saknas.

* init. annex Svordomar som inte &r integrerade i den inre satsen men

(alt. sjdlvst./init. annex) som kan anses sta i for- eller efterfilt till en utvidgad sats
» fin. annex (jfr SAG 4:6) eller som inskott i den inre satsen och till
* med. annex funktionen &r jimforbara med modala adverbial betraktas

(alt. med. annex/mod. advl) som fria annex (jfr SAG 4:452 ft.). Efter dess position be-
ndmns annexet som initialt, finalt eller medialt. I forfaltet
ar gransen mellan sjédlvstdndiga led och initiala annex fly-
tande, varfor funktionerna redovisas tillsammans. Av lik-
nande skil redovisas mediala annex tillsammans med mo-
dala adverbial. (I ordlistan foredras dock beteckningen
”mod. advl” utan alternativet “med. annex” nir en sadan
analys dr mojlig, jfr avsn. 7.2.6.)

» framfOrst. — beteckning for svordom som foregar ett satsled som sérskilt ska
fokuserare utpekas.
» NF-adjunkt — beteckning for nagra fraser som anvinds i anslutning till omném-

ningar av avlidna personer, motsvarande “’salig i &minnelse”.

Nagra sarskilda markeringar

/ Ibland redovisas alternativa syntaktiska funktioner tillsammans, vilket anges med
snedstreck. Alternativbeteckning innebér att ett eller flera beldgg ar svartolkat och/
eller att beldgg av bada typerna forekommer.

*  Stjarna efter if (if*) och sjdlvst. (sjélvst.*) innebédr att vissa beldgg (som ev. skulle
kunna betecknas som if resp. sjilvst.) redovisas under ’fore expressiv sats/fras” och/
eller ”fore hypotetisk om-sats”.

[ 1 Hakparenteser anvinds inuti exempel for redaktionella tilldgg som ska fortydliga tolk-
ningen och analysen av beldgget ifriga.

Sifferuppgifter inom parentes efter
dramasignum anger antalet beldgg av
ordet/forbindelsen (i aktuell funktion)
1 dramat ifraga.

- korsbevarsIF ~ oj, (det var virst)
if 3b (1); 4b (1) Kors bevars, det maste

N S
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Svenska svordomar

ajemini se jemine

anfakta verb i forbannelser hemsoka, ansétta, pldga i forbindelsen fan anfakta, se
fan; hir dv. i foljande interjektionella forbindelse

— anfakta och regera interj. (< VF) ~ 0j

= if/fore expressiv sats 2e (1) anfékta och regera hvad den var tack!

anamma verb i forbannelser; hir endast i forbindelsen fan anamma, se fan

attan subst. ersdttning for fan omtolkning av riikneordet a(de)rton, ofta anviint som
forstarkning till tusen i fraser av typen arton tusen djaviar

= efter wh-ord 3b (1) Hvad attan tusan, vill det hér saga!

— det var som attan! sats (pret.); hir: uttryck for fortret, vil oftare for att talaren ir
forvanad och/eller imponerad, jfr det var som tusan! under tusan och det var fan!
under fan; Se dv. artikeln det + vara.

= =6j (1) Na4, det var som attan! Inte ett kaffefilter.
—fy attan (for ...) IF ~ usch (for ...)
= if6e(2) Tw, fy, fy, fy attan for dessa friluftsdagar!

baj subst. avforing (barnsprik, dialektalt)

—fy baj IF ~ skdms! Uttrycket har ungefir samma primira betydelse som det enkla fy,
till skillnad fran olika kombinationer av fy och diaboliska kraftord (som fy fan, fy
tusan etc.), vilka i forsta hand uttrycker ungefar detsamma som interjektionen usch.

- if3a(1) Fy baj, svagerska, att ga och ljuga.

banne mig sats (pres. konj.) diabolisk ed emfatisk markor (av samma typ som ta mig
fan, jfr denna forbindelse under fan), ~ sannerligen, minsann; kort for forbanne
mig

= fin. annex 6g (1) Shart far du en snyting, banne mig.
besatt adj. hiir end. allm. forstarkande, ~ valdigt
- grad-advl 3d (1) det var sa besatt qvickt.

besitta verb i diaboliska eder och forbannelser ta i besittning, behédrska iv. sjélvstin-

digt som interjektion
- if2e(1) N, besitta Herre.

— besitta 0OBJ. sats (oklar verbform, ev. elliptiskt for mé besitta) forbannelse allm. ut-
tryck for ogillande av foremélet for forbannelsen (hdr snarast ironiskt)

= =2e(1) Na besitta de morkullorna!

— besitta mig sats (oklar verbform, ev. elliptiskt for ma besitta) diabolisk ed emfatisk
markor (av samma typ som ta mig fan, jfr denna forbindelse under fan), ~ san-
nerligen, minsann

« fore “falsk” omrsats 2e (1) Ngj, besitta mej [om] det var morkullor at skjuta
for mg eller mina kamrater, det.
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bevara verb i boneformler; Svordomar som bygger pa verbet bevara har utvecklat en
rad, ibland svarfangade, betydelser, med utgangspunkt i avstandstagande fran det
man ber om Guds beskydd emot; markerar ogillande, (emotionell/ironisk) distans
m.m. Nedan: utan subjekt i

le(2); 2a(5); 2c (1); 2e(4); 3b(2); 3¢ (7); 3d (1); 4a(1); 4b (1); de(1); 4f (3);
49 (2); 5¢ (3); 5f (1); 59 (1); 5] (2)

Se av. forbindelserna Gud bevara mig, Gud bevare mig/oBJ. och Gud bevars under
Gud.

— bevara mig (val) (... mej) sats (imp.) boneformel ~ usch!, nej, hu!; det var
varst/forfarligt m.m.

« sjilvst.* 2a(2); 2e (1) Ngj, bevara mig! Det hade blifvit et dyrt skott for mej
det. (2¢)

« fore expressiv sats 2a(2); 2c(1); Bewara mig wal, hwad den stackarn ar
full. (2a)

— bevare mig (val) (... mej) sats (pres. konj.) boneformel ~ usch!, nej, hu!; det
var varst/forfarligt m.m.

= sjalvst.* 3d (1); 5f (1); 59 (1); 5j (1) Bevare mig, hvilket missforhallande har
du uppstatt emellan er. (3d); A bevare mg vél! (5f)
= fore expressiv sats 5] (1) Jo, jo, bevare mgj sa du gar pa.

— bevars sats (pres. konj./imp. med enklitiskt objekt = bevare/bevara 0ss) béneformel
~usch!, det var virst dv.: ~ for all del, minsann Se #v. forbindelsen kors
bevars nedan.

= sjalvst.*/init. annex 1e(2); 2a(1); 2e(2); 3b (1); 3c(5) 4e(1); 4f (3); 4g (1); 5¢ (3)
Bewars! manga tunner Gull? (le); Jo, bevars, det ligger har i skrif-
bordet. (4f)

- fore expressiv sats/fras 2e (1); 3¢ (2) Ah, bevars hvad Herrn gor for et véasen-
de utaf en sak, som &r sa allman. (2¢); A bevars, sa skenhelig. (3¢)

- fin. annex 4a (1); 4g (1) Bésta kopparna ocksa bevars. (4a)

— korsbevarsiF ~ oj, (det var vérst)

= if3b (1); 4b (1) Kors bevars, det maste man se pa. (3b)

bitterman se vaserra m.fl.

Blakulla propr. eg. platsen for hiixornas méte med djivulen, eufemistiskt for hel-
vetet

— dra(g) till/at Blakulla sats (imp.) illasinnad uppmaning ~ forsvinn (ur min a-
syn), dv. allm. uttryck for ogillande av den tilltalandes person, férehavanden
eller uttalanden

= =1b(1); 2a(1) Dra nu anda til blakulla din utbasade tyfpoike. (1b); Drag
at Blakulla med Er galenskap. (2a)
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— far till Blakulla sats (imp.) illasinnad uppmaning ~ forsvinn (ur min 4syn) etc.,

jfr forbindelsen dra till Blakulla ovan
- =1b (1) far anda til blékulla ditt troll.

— i Blakulla PF emfatisk markor (av samma typ som i helvete, jfr denna forbindelse
under helvete), hir dv. sjdlvstindigt (en anvindning som kénns frimmande fér mo-
dernt sprakbruk; jfr motsvarande bruk av at helvete i samma pjis)

= efter wh-ord 1c (1) Hwad i Blakulla det nu ar?
= sjilvst. 1c (1) Baron [] i blékulla [-] Baron?

bddeln subst. (best.) eg. skarprittare, pldgoande, eufemistiskt for djavulen

— for bodeln i vald med ... PF (elliptisk) illasinnad énskan ~ &t fanders med ...
Konstruktionen ”for x i vald” har sannolikt uppkommit genom att prepositionen fOr
(pleonastiskt) fogats till den ursprungliga konstruktionen ’x i vald” med betydelsen
i x:s makt’, jfr raggen i vald med ... under raggen. Betriffande konstruktionen “x i
vald”, se kommentar under vald.

= =2c(1) For bodeln i vald med sadan skaml Gshet!

bdln se boveln

bdlstugan subst. kort for bodelstugan/bovelstugan, eufemistiskt for helvetet

— i bolstugan PF emfatisk markor (av samma typ som i helvete, jfr denna forbindelse
under helvete)

= efter wh-ord 1b (1) Hwar i bolstugan ha mina 6égon warit ...
bovel subst. personbeteckning i anslutning till béveln (jfr d.o.) ~ djédvel
- = 1e(1) Det wore nagra bofflar, som gatt i Skola der asnorna & Skole-
mastare.

bdveln (boln) subst. (best.) sidoform till bddeln (jfr d.o.)

—dra(g) bdln i vald sats (imp.) illasinnad uppmaning ~ forsvinn och ge dig béln i
vald, dvs. i bovelns makt; Betriffande konstruktionen “x i vald”, se kommentar
under vald.

= =1c(1) Drag Bolni wald.

— ta mig boveln sats (pres. konj.) diabolisk ed emfatisk markor (av samma typ som

ta mig fan, jfr denna forbindelse under fan), ~ sannerligen, minsann
= mod. advl. 2¢ (1) Den forsta som blandar mej med uti spelet, ska ta mej
bofveln fa kanna hva mina nafvar duger te.

— tro dig bdln sats (pres. konj.) ~ jag tror dig inte (enl. logiken “ma boveln tro dig
men jag gor det inte”, jfr tro dig raggen)

« =1b (1) Tro dg bdln.
den lede NF eufemistisk omskrivning fér djavulen
—fy for den ledelIF ~ usch
= if/fore expressiv sats 6e(1) Fy for den lede vad jag hatar dessa frilufts-
dagar!
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den och den NF eufemistisk omndmning av djdvulen
—dra(ga) for den och den VF, hir end. i den indirekta illasinnade uppmaningen ne-

dan ~ ge sig av, forsvinna Betriffande konstruktionen “dra for x”, se forbindel-
sen dra(g) for tusan under tusan.

= =3d (1) Bed honomdra for den och den.

det + vara (i finit verbfras) satsinledning i olika konstruktionstyper med diaboliska

kraftord: a) “det var (som) x!” (end. pret.) som uttryck for forvaning och/eller gillan-
de (ex. det var fan!, det var som tusan!); b) “det var x vad/att ...” (pret., dv. pres.;
med expressiv sats som komplement) som uttryck for talarens gillande, ogillande,
forvaning e.d. betriaffande det forhdllande som preciseras genom komplementsatsen
(ex. det var fan vad ni tjatar pa mig); c) “det var vil x (att/vad ...)” (pret., dv. pres.;
med eller utan expressiv sats som komplement) som uttryck for frustration och/eller
missndje, 1 forekommande fall visavi det forhallande som preciseras genom komple-
mentsatsen (ex. det var val fan att droskstationen inte kan ge besked); Typen skiljer
sig fran de forra genom ett obligatoriskt inslag av nagot led som signalerar missnoje/
frustration; ofta anvinds adverbialet val, men detta kan ersittas med annat led som
ger samma effekt, jfr det var da fan, det var som sjélva fan, det var fan ocksa. Dessa
markorer kan dven kombineras, tva eller flera i ordningen val — da — som sjalva —
(fan) — ocksa; tillsammans med val och/eller da kan som utelimnas fore salva: det
var val galva fan; d) ”det vore x (om ...)” (pret. konj.; med eller utan konditional
bisats) som signalerar en negativ vardering fran talaren visavi ett hypotetiskt forhal-
lande, i forekommande fall preciserat genom bisatsen (ex. det vore tusan om ni inte
kunde). e) det var ett helvete (att/a ...)” (olika tempus; med eller utan att-sats eller
infinitivfras), ett bildligt uttryck for att nagot dr/har varit (etc.) svart eller besvarligt,
i forekommande fall preciserat genom komplementet (ex. det var ett helvete att fa
tag i en taxi); Kraftordet x i typerna a)—d) kan vara olika bendmningar pa djavulen
och djavliar liksom helvete el. motsv. utan obest. artikel. I materialet forekommer
attan, fan, hin och tusan i typ a), fan, fasen, helvete och tusan i typ b), fan, faderul-
lan och dj&vlar i typ c) samt tusani typ d), se d.o. I typ e) anvéinds endast helvete el.
motsv. med obestimd artikel, se helvete.

diefwulsse djavuls
djadra (end. jadra) obgjl. adj. hir end. allm. pejorativt variantform till djavia (jfr

d.o.)
attr. 6e (1) Den dar jadra kérringen

djadrans (end. jadrans) a) obgjl. adj. 1) allm. pejorativt ii) allm. forstdarkande,
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~ vildigt bildat till djadran (< djadrar < djaviar) efter monster av satans till satan,
b) interj. variantform till djadrar o.d.

a) bet. i) attr. 5 (1); 6j (1) Det var den har jadrans semestern det! (6;)

a) bet. ii) grad-advl 5 (1); 6j (2) Sa jadrans omgjlig (5j); Forlat sa jadrans
mycket. (6j)

b) if 6] (1) Jadrans! Jadrans ocksa!



djadrig adj. hir end. ~ hemsk, otrevlig variantform till djavlig (jfr d.o.)
= pred. 5d (1) Men jag tycker anda att du &r bra djadrig mot honom.
djakeln (end. jakeln) subst. variantform till djévulen
— ah jakeln IF uttrycker forvaning, ~ oj da
- if3c (1) Ah jakeln! S&r du dér, min lilla galanta?
djakla (jakla) obsjl. adj. 1) allm. pejorativt och/eller emfatiskt ii) allm. forstér-
kande, ~ vildig(t) variantform till djavia (jfr d.o)
Sa(1); 5¢(1); 5e(1); 6b (1); 6e(2); 6 (1)
= bet. i) attr. 5¢(1); 5e(1); 6e (2) Jakla gubbskrutt (5¢); en san dar djakla av-
betalningshil (5¢); Men inga jakla partnerbyten ikvall, det séger jag
bara. (6j)
= bet. ii) attr. 5a (1); 6b (1) en jékla energi (5a); en jakla forkylning (6b)
djaklar (end. jéklar) subst. (plur.)/> interj. variantform till djaviar
- efter wh-ord 6e (1) Va i helsikesjaklar ar det nu da?
—nu djaklar AdvF signalerar att talaren inte accepterar sakernas tillstand
« sjilvst. 5¢ (1) Ngj, nu jaklar!
djaklig (end. jaklig) adj. 1) allm. forstarkande, ~ vildigt ii) besvarlig, hemsk,
otrevlig variantform till djavlig (jfr d.o)
= bet. i) grad-advl 5a (3) sa jakligt mycket skulder och fanstyg; jakligt glad
= bet. ii) pred. 5e(1); 6e(2) Malarjargong kan vara jaklig. (5¢) Han ar for
jaklig, han bara slangde pa luren. (6¢)
djavel se djavul
djavla (javla, jila) obojl. adj. 1) allm. pejorativt och/eller emfatiskt ii) allm.
forstarkande, ~ vildigt av (fsv.) gen.pl. av djawul
5b (1); 5¢ (2); 5d (2); 5f (2); 5h (1); 5j (5); 6a(10); 6b (2); 6C (39); 6d (3); 6€(10);
6f (8); 69 (8); 6h (18); 6} (29)
= bet. i) attr. 5b(1); 5¢(1); 5d (2): 5f (2): 5j (3); 6a(7); 6b (1); 6C(34); 6d (1);
6e (10); 6f (4); 6g (5); 6h (13); 6j (23) Hon behandlar mig som den stackars
djavia fyllbuse jag ar. (5b); den dér javia bonan (5); Vad da for djavia
tupp? (6a); Hur manga javia semestrar (6e); din javia hora (6h); Fet
javlachans; ... vantar paenny fralsarei tva javia tusen ar till (6))
= bet. ii) grad-advl 5c (1); 5h (1); 5] (2); 6a(3); 6b (1); 6¢(5); 6d (2); 6f (4); 60 (3);
6h (5); 6 (6) en djavia otrevlig karl (5¢); inte sa javia dum; Dom snacka
ocksa s jala mystiskt (5); sa javiailla som du luktar (6¢); Tack sa javia
mycket! (6h); Det har ar sa Typiskt Javia Svenskt (6))
djavlar (javlar) subst. (plur.)/> interj. onda andar; I sing. anvinds obestimd form,
djavul, endast som personbeteckning och den bestimda formen, dj&vulen, som be-
ndmning pa Satan, jfr d.o.

59 (1); 6a(1); 6c (4); 6e (1); 6g (1); 6h (1); 6 (2)
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= if 5g(1); 6¢ (3); 6e(1); 6j (2) Djaviar! En fullvuxen karl i sportdrékt kan ju
inte forvandlas till luft. (5g); Javliar, den gick sonder (6¢); Ja, javiar!
(6))
— det var val djavlar att ... sats (pret., dv. pres.; expressiv sats som komplement) ut-
tryck for missnoje el. frustration Forbindelsen ansluter till en konstruktionstyp
med utbytbart kraftord, jfr det var fan vad/att ... under fan; Se dv. artikeln det +
vara.
=6g (1) Det var val da javiar att du aldrig kan skéta ditt nan gang!
— dj avlar i mig NF elliptisk diabolisk ed emfatisk markor (av samma typ som ta mig
fan, jfr denna forbindelse under fan), ~ sannerligen, minsann
= mod. advl. 6a(1); 6h (1) Nu var det javiar i mig andra tongangar. (6h)
—nu djavlar AdvF signalerar talarens bestimda foresats
= =6c(1) Nujaviar skall domfa.
djavlars(end. javlars, jilars) interj. variantform till djaviar (knappast genitiv)
= if/fore expressiv fras 5 (2) Javlars en san bona; Jalars vicket snyft, ma ni
tro.
djavlas (javlas) verb braka, stilla till fortret till djavul
- =5d (1); 5 (1); 6g(1) Ah ni — ni har inte begripit det minsta — bara skéllt
och djaviats. (5d); Bara for att javias? (6g)
djavlig (javlig) adj. i) allm. forstiarkande, ~ valdigt ii) besvarlig, hemsk, otrev-
lig till djavul
4g (1); 5a(1); 5¢(1); 5e(2); 5 (2); 6b (1); 6¢(8); 6d (8); 6e(1); 6f (3); 6g(2);
6h (12); 6] (3)
= bet. i) grad-advl 5a(1); 5 (2); 6¢(6); 6d (6); 6e(1); 6f (3); 69 (2); 6h (8); 6] (3)
javligt gammalmodiga (5a); Du... ska passa dig javligt noga. (6¢); det &r
javligt, ini helvetes, forbannat brattom nu! (6g)
= bet. ii) pred. 5¢ (1); 5e(2); 6b (1); 6¢ (2); 6d (2); 6h (4) Ngj, nu ser ni for djav-
lig ut. (5¢); Du blev helt enkelt for javliig. (6b); ... och tala om hur jav-
ligt jag har det. (6¢); Det ar for javiigt! (6h)
— A gu-himla-djavligt AF anger hog grad
= grad-advl 4g (1) Han ska ge ifran sig sa sjuhimladjafligt!
djavul (dyfwel, djavel, javel) subst. personbeteckning av djavul ond ande’
= = 1c(2); 5c(1); 5d (7); Se(2); 59 (2); 6a(2); 6b (1); 6¢(3); 6d (2); 6e(1); 6f (2),
6h (4); 6j (2) Det ar en dum dyfwel; stackars dyfwel (1c); Ingen djawvul
skall komma hit och ...; Och de djaviarna! (5d); Din malliga javel (6d)
djavul- forled i subst., med bildlig betydelse
» =5d (4); 5f (1) Med allt djavulskap du stéllt till; allt djavulstyg som finnes
i det hér forbannade livet! (5d)
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-djavul (end. -javel) efterled pa subst. med allm. pejorativ funktion; Sammansitt-
ningar med -dj@vul har samma grundbetydelse som forleden och &r alltsd inte nod-
véandigtvis personbetecknande, jfr djavul.

» =6e(2); 6g(1); 6 (2) karljavel; hundjaveln (6¢); for att stanga av en kran-
javel som du har glomt (6g); Det &r flugjaviar i massor hér nere.; karing-
javel! (67)

djavulen (end. javulen, javeln) subst. (best.) bendmning pa den onda makten,
Satan

« if 6f (2) Visst! JAvulen vet du; Javeln. Det var ju kul man fick se han.

djavuls (end. diefwuls) obsjl. adj. allm. pejorativt eg. gen. sing. av djawul, jfr (fsv.)
gen. plur.: djavia (se d.o.)

= attr. 1b (1) du diefwuls Fransos du

djavulsk adj. hir: allm. forstarkande, ~ valdigt dvs. liktydigt med djaviig; Normalt
anvands djavulsk i klar bildlig bemérkelse, och uppfattas da inte som svordom; till
djavul

- grad-advl 5g (1) Jag har trakigt, det &r alltihop ... djavulskt trakigt.

djavulusisk (end. javulusisk) adj. allm. forstarkande, ~ vdldigt variantform till
djavulsk (dock end. vard.)

= grad-advl 6¢ (1) Dom &r sa javulusiskt bortskamda att det &r en skam.

dra(ga) verb ~ge sig av, forsvinna i illasinnade uppmaningar, hir i foljande forbin-
delser: dratil/at blékulla, dra boln i vald, dra for den och den, dra at helvete, dra till
pockers, dra for tusan (i vald); Se bldkulla, boveln, den och den, helvete,
'pocker och tusan respektive.

dyfwel se djavul

faderullan subst. variantform till fan

— det var val faderullan sats (pret., 4v. pres.) uttryck for missndje el. frustration
Forbindelsen ansluter till en konstruktionstyp med utbytbart kraftord, jfr det var fan
vad/att ... under fan; Se dv. artikeln det + vara.

- =5j (1) Det var val séalvaste faderullan ocksa.

fadren subst. (best.) variantform till fan

= efter adverb 5j (1) Men nog fadren kunde vi val anda gora skal for en for-
klaring?

— det VERB (inte) fadren ... sats uttrycker att talaren inte uppfyller innehéllet
1 predikatet oavsett nirvaro av negation, enligt logiken “endast fan kan ...” alt.
”inte ens fan kan ...”. Se dv. kommentar vid motsvarande konstruktion med fan.

= =5j (1) va det ar for en liten knatte till karl hon fatt tag pa, det begriper

inte fadren.

Fagerlund propr. variantform till fan

— for Fagerlund PF emfatisk markor (av samma typ som for (hoge) fan, jfr denna
forbindelse under fan)
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= init. annex 6e (1) Ja, for Fagerlund, vi ar inte dova!
« fin. annex 6e (1) Det finns ju klo, for Fagerlund!
= mod. advl. 6e (1) Men upp till Sorgatan kan hon val for Fagerlund ga.

'fan/Fan (faan, faen) subst./propr. icke-biblisk benimning pa djivulen sannolikt

av fsv. fiandin ’fienden’ > faenden, fanden, fannen, fanen, faen, fan (Pettersson
1939)

1c (1); 2a(4); 2b (2); 2e(7); 3a(8); 3b (11); 3c(8): 3d (6); 3e(5); 4c (5); 4f (8);
49 (9); 4 (1); 5a(3); 5b (11); 5¢c(5); 5d (20); Se(11); Sf (16); 5g(1); Sh(1);
5 (22); 6a (32); 6b (9); 6¢ (44); 6d (13); 6e (22); 6f (4); 6g (26); 6h (20); 6} (13)
efter wh-ord (se dv. frasen vad fan nedan) 2b (1); 2e(2); 3a(5); 3b (3); 3c(2);
3d (4); 3e(1); 4c(1); 4f (3); 49(2); Sa(l); 5d (7); Se(4); Sf (5); 5 (3); 6a(9);
6b (2); 6¢(12); 6d (3); 6e(3); 6f (2); 6g (10); 6h (4) Men hva fan & da for en
klanning Soffi ha fatt. (2b); Vafan vet du om det!; Vem faen ska gora't
da! (50

efter adverb 2e(2); 3a(1); 4g(1); 5b (1); 5d (1); 5 (2); 6g (3); 6h (1); 6 (1) Anh,
ingen fara, nog Fan vill flickan! (2¢); Det tror jag nog fan. (3a); Inte
fan &r du krankt! (5b); Visst fan ska hon leva, ... (5j)

if*/init. partikel (annex?) 2b (1); 3b (1); 5 (4); 6a(9); 6¢C(1); 6d (1); 6e(1); 6f (1);
6h (1); 6 (2) Ng fan! (2b); ... fan sitt pa grammofonen sa man far lite stake
...(6a); ...fan, vi struntar i att Eriksson star dér och glor (6h); faan! (6j)
fore expressiv sats/fras 4f (1); 5¢(1); 6b (1); 6g(2); Fan sa manga trappor!
(4f); Fan, vad det ar kvavt. (5¢); Fan att det ska regna jamt. (6g)
framforst. fokuserare 5§ (1); 6a (1) (... visst fan ska hon leva) fan i hundrade
ar (5j); revolutionara skrifter som kommer ut pa fan det stértborger-
ligaste forlaget i bransen (6a)

fin. partikel 6a (1) ... Stt pa grammofonen sa man far lite stake fan.

mod. advl 6a (5); 6e(5); 6f (1); 6 (1) det kan fan inte jag heller; ... och slog
huvet i kassadisken sa att det fan varker an. (6a)

—aj fan IF ~ aha, jasa

« if4f (1) A fan!

— @) som fan IF normalt uttryck for smirta, men hér signal pa invindning

= if 5b (1) (Vad skulle hon siga, om hon visste du sa sa dar?) Aj, som fan!

Sant maste stanna i fortroende mellan oss.

— det VERB (inte) fan/fan VERB (inte) ... sats uttrycker att talaren inte upp-
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fyller innehallet i predikatet oavsett nirvaro av negation, enligt logiken “endast
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fan kan ...” alt. ”inte ens fan kan ...”; Uttryckssittet forekommer dven med andra
bendmningar pa djavulen én fan, se hir under fadren, hin och tusan. I de tidigaste
dramerna fran 1700-talet (se forbindelsen hin VERB (inte) under hin) anvénds inte
konstruktionen med expletivt det, och det &r vél sannolikt att denna variant dr sekun-

dér. Forbindelsen fan vet ~ ’jag vet/begriper inte’, som (liksom andra uttryck med



veta, t.ex. det vete tusan, se artikeln veta) normalt inte tar negation, redovisas sepa-
rat. Detta géller dven forbindelserna det tror fan ..., det var fan ... och det var vél
fan ... med andra funktioner.

= =3b(1); 3c(1) Det kanner inte fan ndgon Oscar Segerqvist! (3b); Fan
kan inte ha pengar att bista hela varlden. (3c)

— (det) tror fan (det/att ...) sats ~ det &r klart (dvs. att det forhaller sig pa det viset)

= =6h (2) Tror fan att ni intelita pa mig!; Ni kunde avbryta, tror fan det

— det var fan! sats (pret.) ~ 0j, det var vérst! Som sjilvstindigt uttryck (dvs. utan
komplementsats, jfr det var fan vad/att ... nedan) signalerar forbindelsen i regel,
sasom det var som fan!, att talaren &r forvanad och/eller imponerad. Jfr det var fan
vad/att ... resp. det var val fan att/vad ... nedan. Se &v. artikeln det + vara.

» =4g (1) Det var fan!

— det var fan vad/att ... sats (pret., dv. pres.; expressiv sats som komplement) ~ det
var (&r) varst ... Nir forbindelsen det var (ar) fan f6ljs av expressiv sats som kom-
plement (jfr det var fan! ovan) anges i komplementet vad som &r anméarkningsvart.
Uttrycket kan forenas med sévil gillande som ogillande, jfr det var val fan nedan. Se
av. artikeln det + vara.

= = 5f (1); 6¢c (1) D& va faen va hon geck an. (5f); Det ar fan vad ni tjatar
pamig. (6¢)

— det var val fan (att/vad ...) m.fl. (bl.a. ... vdl/da/som sjdlva fan ocksa ...)
sats (pret., dv. pres.; ev. expressiv sats som komplement) uttryck for missnoje el.
frustration Jfr det var fan vad/att...ovan; Se &v. artikeln det + vara.

» =5e(1); 5 (3); 6b(1); 6d (1); 6e(1) Det var val fan, att droskstation inte
kan ge besked. (5¢); Det var da sjalva blixtrande faen! (5j); det ar fan
ocksa att allt ska vara sarorigt. (6b)

— fan anamma interj. (< elliptisk sats: fan m& anamma .. .’ta i besittning’, eg. en for-
bannelseformel) ~ (det var dé/som) fan!

= if 3c (1) Fan anammal!

— fan anfékta interj. (< elliptisk sats: fan m& anfékta ... ta i besittning’, eg. en forban-
nelseformel) hir: ~ for tusan! Jfr anfikta.

= if 3c (1) ng, ng, inte den heller, ngj, fan anfakta.

— (s&) fan heller emf. neg. ~ inte (sa/da), nej

= satsintegr. 1c (1); 4g (1); Han & Fan heller. (1¢); Det ska sa fan haller fa
bli s&! (4g)

= sjilvst. 5b (1) Fan heller! Det vore inte |6nt.

— fan i mig (fanimig, fanimej) NF elliptisk diabolisk ed emfatisk markdr (av sam-
ma typ som ta mig fan, jfr denna forbindelse), ~ sannerligen, minsann

= mod. advl. 5 (1); 6a(1); 6¢ (4); 6g (2); 6j (2) Sa far det fanimej vara nog. (5j);
Vet fan i mig inte vad dom heter (6¢); du ska fanimig l&dgga av med det
dar. (6g)
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— fan ska ta OBJ. sats, forbannelse (jfr fan ta ...) allm. uttryck for ogillande av
foremélet for forbannelsen som person eller av vederborandes forehavanden eller
uttalanden

« =4f (1) Fan ska' ta' dig!

— fan sA ADJ./ADV. AF/AdvF anger hog grad av den egenskap som anges med

huvudordet (jfr hinsd ... och tusan Sa ... under hin resp. tusan.)

= grad-advl 3b (1) det var fan sa fint skrifvet.

= pred. 3d (1); 3e(1); 5b (2); 5e(1); 5j (1) Det har blir fan sa trakigt. (3e);
Andra har det fan sa mycket lyckligare. (5j)

— fan ta OBJ. sats (pres. konj.) forbannelse (jfr fan ska ta ...) allm. uttryck for ogil-
lande av foremadlet for forbannelsen som person eller av vederborandes forehavan-
den eller uttalanden

« =6j (1) Fantadig och dina | 6ften!

—fan tamig se ta mig fan

— fan till NF NF markerar att den/de omtalade &r besvirlig(a) eller i ndgon
mening anmarkningsvérd(a)

- =2e(1); 3b (1); 4c(1); 4f (1); 5¢ (1) Det &r val fan til underliga manniskor.
(2e); Fantill konstig kropp (5¢)

— fan vet ... sats ~ jag vet/begriper inte (dvs. talaren vet inte det som endast fan vet;
jfr Gud vet, himlen vet, hin vet och hale vet. Se iv. artikeln veta om dessa och andra
forbindelser med verbet veta.)

= =5d (1); 6b (1) Fan vet varifran den dar horden av upptagsmakare och
skranfockar kommer! (5d); jag klarar mej val alltid pa nagot satt. Fast
fan vet hur. (6b)

—full i fan AF ~ lurig vil troligen genom férvriingning av bildligt full av fan

« pred. 5b (1) Det &r han alldeles for full i fan till

—fy fan (for ...) IF ~ usch (for ...)

= if* 3e(1); 5a(1); Sb (1); Sc(1); Se(1); 5f (1); 5 (2); 6a(2); 6¢(6); 6d (2); 6e(1);
6g (1); 6j (2) Fy fan, Sark! (3e); Fy fan for murviar! (5a); Ng, fy fan.
Hall k&ften, javia ashal. (6¢)

= fore expressiv sats/fras 5¢(1); 5e(1); 5f (2); 6a(1); 6d(1); 6e(1) Fy fan sa
banalt och makabert pa samma gang. (5e); Fy fan, vilket svin du ar!
(6d); Fy fan vad jag hatar karlar! (6¢)

= fSre hypotetisk om-sats 6h (1) Fy fan om man kunde sova sa dar.

— fy for fan IF ~ usch (i 5b ironiskt)

- if 5b (1); 5f (1) Fy for fan, vem var det, som sa vetebrod? (5b) A da &
mAcke arbete da. Fy for faen (5f)

—for (hoge) fan (féfan) PF emfatisk markor Denna fras och andra diaboliska fraser
som inleds med fOr (vid sidan av fOr fan/satan/tusan etc., dven fOr helvete) uttrycker
primért talarens irritation, av hog eller mattlig grad, visavi den tilltalade eller betraf-
fande ndmnt sakforhallande. Frasen anvénds inte sdllan i (yttranden som kan upp-
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fattas som) uppmaningar och befallningar for att skirpa tonen, men ocksa, mildare,
for att understryka vikten av att de efterfoljs.
3a(2); 3b(2); 3c(2); 3d(1); 3e(l); S5a(l); Sb(1); 5d (6); Se(2); 5f (2); 5 (1);
6a (1); 6¢ (2); 6e(2); 6g (2); 6h (4); 6] (1)

= gjdlvst./init. annex 3a (1); 3b (2); 3c (1); 3d (1); 3e(1); 5a(1); 5b (1); 5d (3); 5e (1);
6g (1); 6h (1); 6 (1) Ngj, for fan, inte pa tacket!; Men for fan, herre... (3b);
fofan, jag har aldrig sagt att man kan &ga en katt. (6h)

« fin. annex 3a (1); 3c(1); 5d (3); 5f (1); 5 (1); 6a(1); 6¢(1); 6e(2) Men tyst for
fan. (3c); Gor mej inte emot da, for hoge faen. (57)

= mod. advl. 5e(1); 5f (1); 6¢ (1); 6g (1); 6h (3) Men vi kan for fan inte sta har
och fana i evighet! (5¢); Men fénstre ska val for faen va stangt. (51); han
ar ju féfan min. (6h)

— ge ngn/ngt fan, ge fan ngn/ngt, ge (blanka) fan i ngn/ngt VF strunta i ...
Forbindelsetypen, som ocksé omfattar fraser med erséttningar till fan (se under hin,
kattsingen, pocker och tusan), har utvecklats fran en, vid verbet ge, normal bi-
transitiv konstruktion till en konstruktion dir det tidigare indirekta objektet, fan etc.,
snarast upptrader som verbpartikel och det tidigare direkta objektet 6vergétt i ett ob-
jektliknande adverbial inlett med prepositionen i. Overgdngen tycks figa rum under
forra halvan av 1800-talet; beldgg pa konstruktionen fran denna tid saknas, men tidi-
gare beldgg ar alla av den éldre typen och senare beldgg alla av den yngre typen.

= =2a(l); 2e(2); 49 (2); 5b (1); 5c(1); 5d (4); 5f (1); 5g (1); 6a(1); 6¢(7); 6e(3);
69 (3) Jag ger er Politique fan. (2a); Jag ger fan alt skojarpack! (2e);
Kan du inte ge blanka fan i alt sadant dar hogre hederssnobberi? (4g);
det ska du gefaani. (6¢)

—gesig fan pa... VF hir end. ~ vara sdker pa/(kunna) sla vad om (jfr bet. ~ ’be-
stimma sig for’ vid forbindelsen ge sig katten pa under katten.)

- =6c(8) Jo, det kan du ge degj fan pa.; Det kunde man val ge sig fan pa.

— har man hort pa fan sats ironiskt alternativ till det var fan!

= =5d (1) Har man hort pa fan forr —?

— galva fan NF signalerar frustration Denna funktion giller dven nér frasen anvénds
i forbindelserna som gdlva fan (se nedan) och det var som gjalva fan (se det var vél
fan ovan).

= =4f (1) N3, sa skall da ocksa galfvafan ...

— som (g alva) fan komp.fras anger hog grad med attributet Salva forenat med frus-

tration, jfr forbindelsen gélva fan
= advl 3c(1); 3e(l); 5h(1); 6¢c(2); 6h (2) illa som fan (3c); Doktorn ligger
efter mig som gelfva fan. (3e)

— tacka fan for ... sats (imp.) diabolisk lovprisning ~ sjavfallet dr det sa (Sannolikt
har vél fan fran borjan héllits ansvarig for besvarligheter, som man ironiskt tackat
for, varefter ”lagen om alltings djévlighet” paverkat inneborden: ju djavligare, desto
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troligare. Uttrycket krdver dock inte (ldngre) att det sjdlvskrivna ska vara av ett be-
kymmersamt slag.)

« =6b (1); 6d (1) Tacka fan for att jag ar avundsjuk! (6d)

— ta mig fan/fan ta mig (om ...) (ta mej fan, tamejfan, tammefan, fantame;j)

sats (pres. konj.) diabolisk ed emfatisk markdr, ~ sannerligen, minsann Olika
diaboliska eder som ta mig fan/tusan/bdveln etc., fan/djaviar i mig, forbanne mig
m.fl., liksom celesta edsformler som min §al och fraser av typen vid Gud, anvinds
frimst for att understryka talarens allvar med det sagda. Fére om-sats markerar dessa
uttryck att innehallet 1 bisatsens proposition (verkligen) inte géller. D& uttrycken
foregér negerade ja/nej-fragor uppfattas dessa retoriskt med inneborden att det i
sjdlva verket dr motsatsen till den negerade propositionen som géller. Svordomsut-
trycken markerar i dessa fall forvaning 6ver sakforhallandet eller att det dr i ndgon
mening anmarkningsvart.

3b (1); 4c (2); 4g (1); 5e(1); 5 (1); 6a(1); 6b (3); 6¢ (1); 6d (4); 69 (2); 6h (3)

fore falsk” om-sats 6d (1) Ngj, sa ta mig fan om jag tankte pa dem!

fore “falsk” neg. ja/nej-fraga 3b (1) Jata’ mej fan gor han inte sa.

med. annex/mod. advl. 4c (2); 4g(1); 5e(1); 6a(1); 6b (3); 6¢(1); 6d (3); 69 (1);
6h (3) Da gora ni, ta mig fan, hvad ni kunna sta till svars for. (4c); Du
ser fan ta mig ut som om Oraklet i Delfi stod under ditt personliga dver-
inseende! (5¢); Han haller s tamejfan alltid framme. (6b); Sen ska jag
tammefan prata med Ringstrom. (6g); Det kunde ni fantame gjort! (6h)
fin. annex 5j (1); 6g (1) Ni skulle braka ihop, ta mej fan. (5j); Ja, det &r jag
tammefan. (6g)

— vad fan wh-fras utan eg. interrogativ bet. som markor for inviandning, missnoje

e.d., hir dv. ~ okey, da

- sijdlvst. 2a(1); 4c(1); 5f (3); 6e(3); 6g(1); 6h (1); 6 (2) Hwad fan [,] wil Ni

prata om revanche? (2a); Ja, vad fan — vi ska ju anda ata. (6j)

— ah fan IF uttrycker forvaning, ~ oj d
+ if2a(2); 3b (1); 4g (1); 4 (1); 5b (1); 6h (1); 6 (1) A fan! (2a)
—afanIF ~ inte da, nej
- if 5] (3); 6e(2) (A: Jag maste ga efter taltet vetja.) B: A fan, jag koper

hellre nytt!; A fan, prat. (5j)

*fan subst. personbeteckning av 'fan/Fan
« =3c(1); 3e(2); 5d (1); 6a(l); 6d (1); 6j (1) de ha gjort mer an en fattig fan

till milliondr. (3¢); Din hogfardiga fan (6d); Du var mig en tyst fan. (6;)

fan- (fans-) forled i subst., med bildlig betydelse
= =5a(l); 5f (1); 6e(2) Sa du inte kunde komma at att gora sa mycke fans-
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-fan efterled pa subst. med allm. pejorativ funktion; Sammansittningar med -fan har
samma grundbetydelse som forleden och &r alltsa inte nddvandigtvis personbeteck-
nande, jfr *fan.

= =2e(1); 6e (1) tupp-fan (2e); din hundfan (6¢)

'fanders subst. (gen.) ombildning av fandens (gen. av fanden); Ordet upptriader som re-
gel efter prepositionerna till eller at, varvid genitivformen &r naturlig (jfr forbindel-
sen dra(g) till pockers under 'pocker). Bruket av fanders efter adverbet nog som i
exemplet ur drama 1c nedan, tyder emellertid inte pa nagon kénsla for ordets geni-
tivform; det anvénds hir pa samma sitt som fan eller tusan i nog fan, nog tusan.

= =2e(1) Duvisade mgj inte nog ofta til fanders medan du var i lifvet.
= efter adverb 1c (1) Negj, de bli nog fanders grétmyndiga anda.

— ga at fanders VF ~ gi om intet, g déligt/illa

- =4f (1) allatankar pa skilsmessa har gatt at fanders.
— at fander s PF hiir end. ~ dalig(t) (jfr forbindelsen &t helvete vid helvete)
= attr. 4g (1) Och har jag nagot drag, sa ar det ett drag at fanders.

*fander s (sju[-]fanners) obsjl. adj. allm. forstirkande, ~ véldig(t) eg. gen. av fan-

den, se 'fanders

= attr. 1b (2); 1c (1) en Siu fanners st6t (1b); et fanders wasend (1c¢)

= grad-advl 1b (1); 1c (1) fandersilla (1b); Det ar da Fannerswal. (1c)

fanken subst. variantform till fan med suffixet -ken, som anvinds relativt frekvent for

att mildra svordomar (jfr hdken av hale)

- if 5/ (2) Fanken! Néar det & grabbens basta; Na ja, fanken, inte ar jag
densom...ja

» efter wh-ord (se dv. frasen vad fanken nedan) 5j (1) Men va fanken ska man
skoja med, ominte det som ar dystert?

— det var da fanken vad ... sats (oftast pret., hidr: end. pres.; expressiv sats som kom-
plement) uttryck for missnoje el. frustration Férbindelsen ansluter till en kon-
struktionstyp med utbytbart kraftord, jfr det var val fan (att/vad ...) under fan; Se
av. artikeln det + vara.

- = 2c(1) D& & & fancken, hva lyckan skuffar fram somt folk i verlden.
— for fanken PF emfatisk markor (av samma typ som for (htge) fan, jfr denna for-
bindelse under fan)
= sjilvst./init. annex 4d (1); 6j (1) for fanken, tank pa att Smon &r har. (6j)
— vad fanken wh-fras utan eg. interrogativ bet. som markor for missndje e.d.
- sjilvst. 5 (1) Va, va, va fanken? Ar du har nu igen?
— ah fanken IF uttrycker férvaning, ~ oj da
- if3b (1) Frunsstil ... Ah fanken!

fannersse fanders

fara verb; alternativ till dra i illasinnade uppmaningar, hér i forbindelserna: far till bla-
kulla och far at helvete; Se bldkulla resp. helvete.
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farao subst. variantform till fan
—fy farao IF ~ usch

= if/fore expressiv fras 5 (2) Fy farao va visset.; Fy farao ett sant stélle!
fasen subst. variantform till fan

= efter wh-ord 5j (2) Va fasen har ni att vara hogféardiga for egentlin?

—det var fasen vad ... sats (pret., dv. pres.; expressiv sats som komplement) ~ det var
(ar) vérst ... Denna forbindelse ansluter till en konstruktionstyp med utbytbart
kraftord, jfr det var fan vad/att ... under fan; Se dv. artikeln det + vara.

- =5f (1) Dava fasen va du sitter & fundrar.
— fy fasen IF ~ usch
= if/fore expressiv sats 5f (1) Fy fasen va | & ogudaktia!
— for fasen PF emfatisk markor (av samma typ som for (hdge) fan, jfr denna forbin-
delse under fan)
= fin. annex 5j (1) Vi maste snart komma till naget resultat for fasen.
fasingen subst. variantform till fasen i sin tur av fan, jfr ovan; Andra avledningar pa
-ingen ér kattsingen, §uttsingen och tjuvingen.
= efter wh-ord 5 (4) Hur fasingen vagar du bara!
= if 5 (1): fasingen jag gor val vajag vill i mitt eget hus.
frid subst. i foljande forbindelser
—frid med dess aska satsekv. boneformel ~ (ma den vila) salig i &minnelse
= =4h (1) Nutiden, du, — den gick i putten, den! Na frid med dess aska! (4h)

— i all fridens dar pr emfatisk markor (av samma typ som i Guds namn, jfr denna

forbindelse under Gud, och i fridens namn nedan)
= efter wh-ord 5j (1) Vemi all fridens dar ar det du pratar om?

— i fridens namn pr emfatisk markor (av samma typ som i Guds namn, jfr denna

forbindelse under Gud, jfr d&ven i all fridens dar ovan)
= mod. advl 5e(1) Lat honomi fridens namn hallas. (5¢)
= advl./fin. annex 5i (1) Tig i fridens namn.

frojde gélen se sjal

fy interj. i foljande forbindelser: fy attan, fy baj, fy for den lede, fy (for) fan, fy farao, fy
fasen, fy gutton, fy skam och fy tusan. Av dessa forbindelser har alla utom fy baj
ungefdr samma betydelse som interjektionen usch; fy baj ddaremot uttrycker, liksom
enkelt fy, primért betydelsen ’skdms’. Se attan, baj, den lede, fan, farao, fasen,
sjutton, skam och tusan respektive.

for prep. i olika forbindelser, frimst av diabolisk natur; hir: a) i interjektionsfraserna, fy
for den lede och fy for fan; b) i de illasinnade uppmaningarna for bodeln i vald med
..., dra for den och den, for raggen i vald, ryck och rann for tusan, dra for tusan (i
vald); c) i de emfatiska markorerna for (hoge) fan, for fanken, for fasen, for helvete,
for (tusen) pocker, for satan, for tusan och for tusan hakar; dessutom d) i de celesta
fraserna (med likaledes emfatisk funktion) for Gud och for Guds skull; Se bodeln,
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den lede, den och den, fan, fanken, fasen, helvete, pocker, raggen, satan,
tusan och Gud respektive.
forbajad adj. allm. pejorativt variantform till forbannad, ev. i anslutning till baj, se
d.o.
= attr. 6e (1): FOrbajade hund.
forbanna verb i diaboliska eder
— férbanna mig (om ...) sats (imp.) diabolisk ed emfatisk markor (av samma typ
som ta mig fan, jfr denna forbindelse under fan), ~ sannerligen, minsann
= fore “falsk” omesats 3a(1); 3b (1) FGrbanna mig [om] jag vet hvar jag ar
hemma! (3b)
« fore “falsk” neg. ja/nej-friga 3a (2); 3b (1) Forbanna mig [,] ar det inte sva-
gerskan. (3a)
= mod. advl. 5e(2) Ngj, nu kan vi férbanna mig inte sta har och hanga
langre!
— fOorbanne mig sats (pres. konj.) (... mej) diabolisk ed emfatisk markor (av sam-
ma typ som ta mig fan, jfr denna forbindelse under fan), ~ sannerligen, minsann
= med. annex 4c (1) Nagot sadant har har jag, forbanne mig, aldrig varit ute
for.
= fin. annex 5j (1) Och domvill det, férbanne mej.
forbannad (forbanna, forbannader) adj. i) galen, frack, besvarlig ii) allm.
pejorativt ii1) allm. forstdrkande, ~ valdigt iv) arg
1a(2); 1b (7); 2b(1); 2e(4); 3a(2); 3b(1); 3c(1); 3d (6); 3e(1); 4c(3); 4d (2);
4e (1); 4 (3); 49 (6); 4h (1); 5b (5); 5¢(8); 5d (13); Se(4); 59 (5); 5h (1); 5i (4);
5 (3); 6a(6); 6b (3); 6¢ (4); 6d (7); 6e (7); 6f (1); 69 (8); 6h (3); 6 (1)
= bet. i) attr. och pred. 1a(1); 4d (1); 5d (1); 6¢ (1) €t ratt forbannat stycke af en
piga (1a); Den ar alldeles forbannad den karlen! (4d); Ar det inte for-
bannat? (5d); Det &r rent forbannat! (6¢)
= bet ii) attr. 1b (4); 2e(3), 3a(1); 3d (2); 4c (1); 4e(1); 4f (3); 49 (3); 4h (1); 5b (1);
5¢(1); 5d (12); 5e(2); 59 (4); 5i (3); 5j (1); 6a(1); 6e(5); 6g(4); 6h (1) en for-
bannader utbdlinge (1b); Forbannade gamla svin! (5b)
= bet. iii) grad-advl 1a (1);1b (3); 2b (1); 2e(1); 3a(1); 3c(1); 3d (4); 3e(1); 4c(1);
4d (1); 49 (2); 5c(1); Se(1); Sh(1); 5i(1); 5 (1); 6a(l); 6b (1); 6d (7); 6e(l);
6g (3) forbannad naswijs (1a); forbannat tunghant; férbannade ofta; for-
bannade fragvisa (1b); forbanna apropa (2b); forbannadt ondt (2¢);
Forbannat bekvamt (5¢)
= bet. iv) pred. 5b (3); 5¢ (6); 5e (1); 5g (1); 6a(4); 6b (2); 6¢€ (3); 6f (1); 6h (1); 6] (1)
Du ar forbannad for att din hustru genom aren lyckats halla en hemlig-
het alldelesfor sig §alv. (5b)
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— lika forbannat AF med adverbiell funktion: ~ 4&nda
= konj. advl 6h (1) Och lika férbannat kommer dom en morron och hamtar
honom.

— 54 (Gud/alldeles) forbannat AdvF anger hog grad

= advl 3b (1); 4c(1); 4g(1); 5b (1); 5 (1); 6e(1); 6g (1) han skriker s& forban-
nadt. (3b); Segerstedt kommer att ge ifran sig alldeles forbannadt. (4g);
det gor ont sa Gud forbannat. (6¢)

forbannader se forbannad

forbannat interj. (< adj. neutr.) ~ fan, ocksa! elliptiskt for det var (val) forbannat

= if 5d (1) FOorbannat! Det hade varit battre om jag fatt nagra ar pa Lang-
hol men!

forbannelse subst. i forbannelser, iv. sjilvstindigt (liksom i forbindelsen ve och forban-
nelse, se nedan) som interjektion ~ usch!

= if4d (1); 5d (2) FOrbannelse! Hvad har du gjort med mig! (4d)

— forbannelse (6ver ...) NF (elliptisk sats: jag 6nskar forbannelse éver ...) forbannel-
seformel allm. uttryck for ogillande av foremalet for forbannelsen som person
eller av vederborandes forehavanden eller uttalanden

= = Ja(l); 1c(1); 4d (1); 5d (1) Férbannelse 6fwer dig. (1a); min hjertliga
forbannelse. (1c); tvi vare dig satans qvinna och forbannelse ofver ditt
kon! (4d); forbannelse ver er — dver allal (5d)

— ve och forbannelseinterj. (< NF) ~ usch!

= if 3d (2) Ve och forbannel se!

forbaskad adj. i) allm. pejorativt ii) allm. forstarkande; ~ véldigt iii) arg vari-
antform till férbannad
3d (4): 5¢ (3); 5d (5); 5e (8); 5j (22); 6e (2); 6 (1)

= bet. i) attr. 5d (4); 5e (2); 5j (14); 6e (1) Det forbaskade kraket! (5d)

= bet. ii) grad-advl 3d (4): 5¢ (1); 5d (1); 5e (5); 6e(1); 6j (1) sa forbaskade roligt
(3d); forbaskat skicklig karl (5d); sa forbaskat mycket kul vi hade. (6e)

= betiii) pred. 5¢ (1); 5 (6) Jag tror jag blir férbaskad. (57)

— det var en forbaskad SUBST. & ... sats uttrycker irritation 6ver den omtalade
referenten med en forklarande orsak i den infinitivfras som utgér komplement i
forbindelsen

- =5e(1) Det var da en forbaskad fagel att fora ovasen!
— sa forbaskat AF anger hog grad

= advl 5¢c(1); 5 (2) Men du guppade sa forbaskat med struphuvudet. (5¢)
forbaskat interj. (< adj. neutr.) ~ fan! elliptiskt for det var (val) forbaskat

= if 5 (1) Forbaskat ocksa.

forbaske mig (om ...) sats (pres. konj.) (... mej) diabolisk ed emfatisk markor (av
samma typ som ta mig fan, jfr denna forbindelse under fan), ~ sannerligen,
minsann; variantform till férbanne mig
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= fore “falsk” omesats 5j (2) FOrbaske mej omjag begriper ett skvatt.

= fore “falsk” neg. ja/nej-friga 5) (2) Forbaske megj, blir jag inte snart for-
baskad.

= sjilvst./init. annex 5§ (3) FOrbaske mgj! Jag kanner inteigen dgj.

= mod. advl. 5j (1) jag Vill forbaske mgj inte ha’t tillstyrt s man mister
aptiten.

fordémd adj. 1) allm. pejorativt ii) allm. forstarkande, ~ valdigt

= bet. i) attr. 2d (1); 4a(6); 4b (1); 4h (2); 5e(5); 59 (2) de férdomda Fransoser-
na (2d); Férdomda champagne! (4a)
= bet. ii) grad-advl 4a (3) Han sag alldeles fordomdt illa.

— forddmda SUBST. & ... elliptisk sats (jfr forbindelsen det var en forbaskad x & ...)
uttrycker irritation over referenten med en forklarande orsak i den infinitivfras
som utgor komplement i forbindelsen

» =4a(1) Fordomda melodi att hanga efter! (4a)
for domt interj. (< adj. neutr.) ~ fan, ocksa! elliptiskt for det var (val) fordomt
= if 3c(2); 4a(1); 4b (1) FOrdomdt, att jag inte skulle upphinna grefvinnan i
morkret.; Férdomdt! (3c)

ge verb i foljande konstruktionstyper: a) ge x (i) ngn/ngt” ’strunta i’ — ge ngn/ngt fan, ge
fan ngn/ngt, ge (blanka) fan i ngn/ngt, ge hin att, ge kattsingen i, ge pocker att och
getusani; b) “ge sig x pa ngt” i)’vara siker pa/kunna sla vad om’ och ii) ’bestimma
sig for’ — ge sig fan pa, ge sig katten pa, ge sig sutton pa och ge sig tusan pa; Se
fan, hin, katten, kattsingen, pocker, sjutton och tusan respektive.

gladje gdalen se sjil

gub(b)evarsse Gud

gubevara mig/megj se Gud

Gud/(gud) (gud, gu, med finsk brytning: ko) propr./(subst.) bendmning pa den
(ende) kristne guden — jfr gudar (Ordet anviinds som proprium eller kan hir-
ledas ur en sadan anvindning i alla beldgg utom i frasen vid den eviga guden.) An-
vandningen av Gud som interjektion eller annex till interjektion (som ack, ah, o eller
ah) redovisas nedan bland de olika forbindelserna, som vokativ NF. Se dir dven en
allmdn kommentar om vokativa celesta fraser. Frasen herre Gud redovisas under
herre.
la(4); 2a(1); 2b (7); 2c(31); 2d (24); 2e(14); 3a(10); 3b (17); 3c (63); 3d (19);
3e(19); 4a(10); 4b (8); 4c(5); 4d (17); 4e(2); 4f (8); 4g(12); 4h (11); 4 (1);
5a (14); 5b (9); 5¢ (5); 5d (10); Se (14); 59 (2); 5i (4); 5 (7); 6a (6); 6b (5); 6¢C (5);
6d (5); 6e(21); 6f (2); 6 (6)

— det ska Gud veta/det vet Gud (att ...) sats; talaren tar Gud till vittne fOr att
markera eftertryck &t det som foljer eller det sagda (Jfr Gud ska veta och det ska
gudarna veta med ungefér samma funktion samt Gud vet ... med annan inneb6rd. Se
av. artikeln veta om dessa och andra forbindelser med verbet veta.)
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« =3a(1); 4e(1); 5d (1) Och det vet Gud att jag gerna ville trésta, lugna, om
jag kan. (3a); Inte blir det s varst trevligt, inte, det ska gud veta! (5d)

— evige Gud NF vokativ fras med karaktir av interjektion (Betriffande celesta vokativa
frasers anvédndning, se frasen Gud.)

« if 3e(2) Evige Gud, hvad ser jag'...

— for Gud (med finsk brytning: for ko) PF emfatisk markor, ~ vid Gud, sanner-
ligen, minsann hir év. sjilvstindigt: ~ "helvete/fan ocksd’; Forbindelsen anvinds
endast av en rollkaraktéir i drama 2¢ som bryter pa finska och motsvarar snarast vid
Gud pa idiomatisk svenska, jfr dock forbindelsen sannerligen fér Gud.

= mod. advl. 2¢ (2) Ni & for ko en liten néspérla, som inte forkanar svar en
kong.

» mod. advl i fundament 2c (1) Ja, for ko talar min Borrmastare for noftit.

= sjilvst. 2¢ (1) Mina rapporter! — For Ko! — Ma mina rapporter!

— for Guds skull PF vidjan till ett kristet sinnelag emfatisk markor Frasen kan an-
vindas dels (i linje med sitt ursprung) for att véadja till den tilltalades medkénsla eller
fornuft, dels for att markera talarens irritation. I den senare anviandningen liknar fra-
sen olika diaboliska svordomar som inleds med for, t.ex. for (hoge) fan, se denna
forbindelse under fan.) Relativt ofta dr uttrycket inte renodlat av det ena eller det
andra slaget utan kombinerar viss irritation med en vddjan om att den tilltalade matte
ta sitt fornuft till finga.
1a(2); 2¢(2); 2d (2); 3b(2); 3d (1); 3e(2); 4b (1); 49 (2); 4h (1); 5b (1); 5d (5);
5g (1); 6a(1); 6e(2)

= = (advl?) 1la(1); 2c (1) Min aldrakaraste Fader, jag beder for Gudz skull. (1a)

= sjélvst./init. annex 1a (1); 2c (1); 2d (2); 3e(2); 4b (1); 49 (2); 4h (1); 5b (1); 5d (2);
59 (1); 6e (2) for Gudz skull, fortorner eder icke (1a); for Guds skull, min
Sophia, om du alskar megj (2¢); Nick! For Guds skull! (5b); Ngj — Tyro-
ne! — For Guds skull; Fér Guds skull, 1at oss slippa. (6¢)

= fin. annex 3b (2); 3d (1); 5d (3) Tyst, for Guds skull. (3b); Lat oss ga, for
guds skull (5d)

» mod. advl. 6a (1) S§ for Guds skull ”Ni”” .

—give Gud att ... sats (pres. konj.) ~ jag hoppas verkligen (jfr Gud give)

- =2d (1) Gifve Gud! at det sa vore —somjag nu &r beredd at tro.

— (0) gode Gud NF vokativ fras med karaktir av interjektion (Betriffande celesta voka-
tiva frasers anvédndning, se frasen Gud nedan.)

= if3c(1); 6¢ (2); 6d (2) O gode gud, kryp ner da sa far vi sova. (6¢)

— (ack/ah/o/éh) Gud NF vokativ fras med karaktiir av interjektion uttryck for kén-
slor av olika slag, som forfiran, lycksalighet, irritation, fortjusning m.m. Fore
1750 anvénds celesta svordomar mycket restriktivt och interjektioner med Gud fore-
kommer 6ver huvud taget inte i det tidigaste materialet, ddremot ett par ganger det
eufemistiska Himmel (jfr d.o.). Under de darpa foljande hundra aren blir interjek
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tioner med Gud allt vanligare, men fraser som (0) Gud, min Gud och store Gud an-
véands till en borjan med hogt stilvarde. Frasen herre Gud, liksom andra vokativa
fraser som bygger pa epitetet herre (se under herre), kontrasterar under denna tid
med ett vardagligt stillage. Stilskillnaden nivelleras under 1800-talet.

2c(2); 2d (4); 2e(5); 3b(2); 3c(3); 4d (3); 4g(1); 5a(1); 5b(3); 5¢(2); Se(8);
5i (1); 5j (6); 6a (4); 6b (3); 6d (1); 6e (13); 6f (2); 6] (6)

- if* 2c(2); 2d (4); 2e(2); 3b (1); 3¢ (2); 4g (1); 5b (1); 5 (1); 6a(2); 6e(7) ... jag
finner henne [...] fornedrad, ack Gud! til den laghet, at ha begatt den
skamligaste garning. (2d); O Gud! O Gud! — trettio ars fafang moda!
(4g); Men Gud — kommer du i kalsongerna! (6e)

= fore expressiv sats/fras 2e(3); 3c(1); 4d (3); 5a(1); 5b (2); 5¢c (2); 5e(8); 5i (1);
5j (5); 6a(2); 6b (3); 6d (1); 6 (6); 6f (2); 6 (6) Gud! hvilken lycka! (2e); Ah
gud sa herr Adolf sager. (4d); Gud, vad jag skulle pucklat pa honom.
(5¢); Ah gud, vad du &r uppkladd! (6e)

= fore hypotetisk om-sats 3b (1) Gud! om nagon 6fverraskade mig.

— Gud bevara mig (for ...) (gu’ bevara, gubevara) sats (imp. alt. ellips for ma be-
vara) boneformel ~ usch!, nej, hu! (Jfr bevara.)

= = (med prep.fras) 3¢ (2) GU' bevara mej for en sadan akomma.

= sjilvst./init. annex 2c (1); 3b (1); 3c(1); 5¢c(1) Jag? ... Gubevara mgj! (2c¢);
Nej, gud bevara mig. Jag gor alltid sa daliga affarer. (5c)

— Gud bevare (mig/oBJ.) (for ...)/Bevare oss Gud (fran ...) (gubevare) sats
(pres. konj.) béneformel ~usch!, nej, hu! dv. (vid konstruktion med objekt #
mig/oss) ~ stackars m.m.; (Jfr bevara.)

= = (med prep.fras) 1a(1); 5a (1) Gud beware mig for en dylik arlighet. (1a);
Gubevare mig for vila! (5a)

= = (med obj. # mig) 3d (1); 4d (4); 5a (1) Bevare oss Gud, fran en sadan yran-
de frihetstid. (3d); Gud bevare det anstandiga lik som finge en Sweden-
hielmtill liktalare! (5a)

= sjilvst. 5e(2); 6e (1) Nej, gud bevare! (5¢); Na Gud bevare mig! (6¢)

— Gud bevars (val) (for .../fran ...) (gudbevars, gubevars, gubbevars) sats (pres.
konj./imp. med enklitiskt objekt = Gud bevara/bevare 0ss) boneformel ~ usch!,
det var varst dv.: ~ for all del, minsann (Jfr bevara.)
2b (5); 2c (15); 2d (2); 2e(1); 3a(3); 3c(8); 3d (1); 3e(2); 4b (2); 4d (1); 4f (2);
4g (1): 4h (2)

= = (med prep.fras) 2d (1); 3c (1) Ngj, gubevars for lyssnare, nadig grefinnan!
(3¢)

= sjalvst.*/init. annex 2b (5); 2c (10); 2d (1); 2e(1); 3a(3); 3c(7); 3d (1); 3e(1);
4b (2); 4f (1); 4g(1): 4h (2) Gubevars, da maste vara fadlit. (2b); Gubbe-
varsval! (2¢); Ngj, gubevars, go’a frun! (3¢)

149



- fore expressiv sats 2¢ (1) A Gubevars! hur ifrig Du ocksd kan bli i hast ...
(2¢)

= fin. annex 2c (3); 4d (1); 4f (1) en &ra for hela Sagten, gubevars (2¢); Du ar
sa gentil, gudbevars. (4f)

= med. annex/mod. advl 2c (1); 3e(1) och namnet utaf Fru, gubevars, repare-
rar ba det framfarna och det tillkommande. (2¢); vi fattigt folk raka ock-
sa ha var hederskanda, fast den gudbevars inte ar sa fin som de for-
namas. (3e)

— Gud frojde galen/h:s §al (Gud frogde ..., Gu’ frojde sjdla) sats (pres. kon;.)
boneformel ~ salig 1 &minnelse Jfr Gud signe §alen nedan liksom forbindelserna
frojde galen och gladje sdlen under sjal.

= NF-adjunkt 1a(1); 2e(1) s giorde deras goda sal[ig] Mor, Gud frégde
hennes Séal! (1a); Ja Mor har jag varit fér mina barn, och fér min
sal[ig] Mans med, Gu frojde géla! (2e)

— Gud forbarme sig dver mig sats (pres. konj.) boneformel ~ hjdlp! Jfr forbindelsen
Gud sig forbarma.

= sjilvst. 3¢ (2) Gud forbarme sig 6ver mig! Gif mej de dar papperen.

— Gud forbjude (0BJ.) sats (pres. konj.) béneformel ~ jag hoppas verkligen inte ...
= = (med objekt) 4g (1) Gud forbjude det, sager jag!
= sjilvst. 4g (1) Tror du det Fredrik? Ngj, — Gud férbjude —!

— Gud forlate/forlata mig/oJ. (gufdrlata mej) sats (pres. konj./a-formen ev. som

ellips av ma forlata) boneformel markor av ironisk distans
= = (med objekt # mig) 2d (1) Gud forlate den hostan
- siilvst. 2c (1) Ah, guforlata mej! ... D& va for kostligt!
= fin. annex 5g (1) Jag tar det pa mitt ansvar, Gud forlate mig.
— Gud give 0Ss OBJ. sats (pres. konj.) boneformel ~ 1at oss hoppas pa (jfr give Gud)
» =4d (1) Jakdra barn, gud gifve oss en god jul!

— Gud hjélpe mig (&for ...)/Gud hjélpe det/Gud oss hjélpe sats (pres. konj.)

béneformel (efter hand) markor av ironisk distans

= = (med komplement e.d.) 3¢ (3); 4b (1); 4d (1) Gud hjalpe mig i min angest.
(3¢); Gud hjalpe mig att ljuga, sd att ... (3c); Gud hjalpe mig for alla
Bertas pafund. (4b); Ah, Gud oss hjelpe alla n&deligen! Hvar skall detta
duta? (4d)

« sjilvst. 4d (1) Ngj Gud hjelpe det, men jag tog ur herrns klader som Nojd
hade till borstning.

- fore “falsk” ome-sats 4c (1) Ngj, sa Gud hjalpe mig, omjag det tror.

= fore “falsk” neg. ja/nej-fraga 3c (1) Gud hjélpe mig, tror jaginte ...

— Gud i helvete NF vokativ fras med karaktir av interjektion; blasfemisk variation till
Gud i himlen

- if/fore expressiv sats 6e (1) Gud i helvete — vad tiden gar saktal
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— Gud i himlen NF vokativ fras med karaktir av interjektion (Betriffande celesta voka-

tiva frasers anvindning, se frasen Gud.)

« ift 5) (1) Gud i himlen! Vem hon?

= fore expressiv fras 5¢ (1); 6e (1) Gud i himlen, en san karl! (5¢); Men Gud i
himmelen sa fin! (6¢)

— gudi klagat (gudi fsv. dat.) lex. adv. ~ tyvarr forr (SAOB:G 1252) dv. Gudi beklagli-
gen och Gudi klagan vardt (’beklagligt/vért att beklaga (in)for Gud’); Varianten
gudi Klagat ar vil snarast att se som en sammandragning av det senare uttrycket.

= mod. advl 4c (1); 5e (1) men det & Gudi klagadt inte ofta. (4c); De svenska
Overdomstolarna ar gudi klagat pappersdornstolar. (5¢)

— Gud nade ... se forbindelsen guna mej

— gudnas se forbindelsen gunas

— Gud sig forbar ma sats (oklar verbform, ev. ellips for ma sig férbarma) boneformel
markor av ironisk distans Jfr forbindelsen Gud férbarme sig; se dv. forbindelsen
sa Gud sig férbarma.

- sjilvst. 2¢ (1) N&, gud sgj forbarma! men si pa bara.

— Gud signe gélen (Gu’ ...) sats (pres. konj.) boneformel ~ salig i aminnelse Jfr
Gud frojde galen/h:s gél nedan liksom forbindelserna frojde gélen och gladje
géalen under sjél.

- NF-adjunkt 3c (1) A’ han déd din bror i Amerika? Sackars karl! Gu’ signe
galen.

— Gud ska veta att ... sats; talaren tar Gud till vittne for att markera eftertryck at
det som fo6ljer (Jfr det ska Gud veta och det ska gudarna veta med ungefar samma
funktion samt Gud vet ... med annan innebord. Se dv. artikeln veta om dessa och
andra forbindelser med verbet veta.)

= =3c(1); 4d (2); 5e(1) Gud ska veta, att han férargar doden pa mg tio
ganger omdagen. (3¢)

— Gud ske lov (att/for ...) (gudskelov, guskelov) sats (pres. konj.) lovprisnings-
formel uttryck for tacksamhet, lattnad, allm. tillfredsstillelse
2b (2); 2¢(3); 2d (2); 2e(1); 3a(2); 3c(6); 3e(l); 4a(4); 4b(1); 4c(2); 4e(D);
4f (3); 49 (4); 4h (3); 4 (1); Sa(l); 5b(3); 5¢(1); 5d (1); Se(1); Si(2); 6b (2);
6d (2)

= = (med komplement) 2b (1); 2c(1); 2d (2); 4f (2); 4g(1); 4h (1); 4j (1); 5b (1);
5¢ (1); 5e(1); 5i (1) N& Gu ske | &f, att ja ble &f méa den &ngslia manniskjan.
(2b); Gudskelof for det da! (4f)

= gjdlvst./init. annex 2b (1); 2e(1); 3a(1); 3c (4); 3e(1); 4a(2); 4b (1); 4c (1); 4e(1);
4f (1); 4g (1); 4h (2); 5d (1); 5i (1); 6b (1); 6d (1) Jo Guskelof, nog lefde de och
madde val for et par timmar sedan. (2¢); Gudske lof, det ar slut. (3a)

= fin. annex. 2¢ (2); 4a(1); 4g (1); 5b (1); 6d (1) om d& sa skulle vara, sa gor da
oss ingen vanara, Gudskelof! (2¢); Litesill har jag gudskelov. (5b)
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med. annex/mod. advl 3a (1); 3c(2); 4a(1); 4c(1); 4g(1); Sa(1); 5b (1); 6b (1)
han anar ... gudskelof ... ingenting. (3¢); Hon ar, gud ske lof, en hustru
sadan hon bor vara. (4a); Tack, vi &ro ju gud ske lof jamt sa friska. (4c)

— Gud ske pris(for ...) (guskepris) sats (pres. konj.) lovprisningsformel uttryck for

tacksamhet och allm. tillfredsstéllelse

= (med prep.fras) 5a (2) Guskepris for ungarna, guskepris for dem!
sjdlvst./init. annex 5a (5) Gud ske pris!; Ja guskepris, alla mina barn ar be-
gavade fast pa vitt skilda omraden.

fin. annex 5a (1) Ngj, inte blev jag da bortklemad, guskepris.

— Gud trésta mig sats (imp. alt. ellips for ma trésta) boneformel ~ hjalp!

sjdlvst. 2a (1) Gu trésta mig — En manniska stucken i mitt hus.

— Gud vare lov (for/att ...) sats (pres. konj.) lovprisningsformel uttryck for tack-

samhet, lattnad, allm. tillfredsstéillelse

= (med komplement) 2e (1); 3d (1) N& sa Gud vare lof for det senare. (2¢);
Gud vare lof att ers nad blef raddad. (3d)

sjdlvst./init. annex 3b (1); 4d (1) Gud vare lov ... jag trodde jag skulle bli
tokig. (3b); Nej, gud vare lof, men tank hvad som skulle kunnat intr&ffa.
(4d)

med. annex 3d (1) Hon har d&, Gud vare lof! en redlig och aktad far.

— Gud varetack att ... sats (pres. konj.) lovprisningsformel uttryck for tacksamhet

=3a (1) Gud vare tack att ni afven vill.

— Gud vet ... (sats) med grundbetydelsen ~ jag vet/begriper inte (dvs. talaren vet
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inte det som endast Gud vet), ibland &ven signalerande talarens misstank-
samhet e.d. D4 komplementet utgdrs av pronomenet allt eller av wh-ellips (i stillet
for fullstindig fragebisats) kan (det satsformade) uttrycket ibland fungera som en
indefinit, nominal eller adverbiell, fras — ofta med ritt tydlig signalfunktion att ut-
trycka talarens misstdnksamhet: Gud vet allt/vad ~ allt mojligt (suspekt), Gud vet
hur ~ pa nagot (suspekt) sitt etc. (Jfr forbindelserna det ska Gud veta, Gud ska veta
att... och det ska gudarna veta med annan funktion. Samma konstruktion som i Gud
vet dven i fan vet, himlen vet, hin vet och hale vet; Se dessa forbindelser under fan,
himlen, hin resp. hale. Se &v. artikeln veta om dessa och andra forbindelser med
verbet veta.)

=2d (1); 3c(3); 3d (1); 3e(1); 5a (1) Clara ar redan smittad af dem och Gud
vet, huru det stér til med edra barn. (2d); gu’ vet hvad hon fatt i sitt
hufvud. (3¢)

=/rek. 2d (1) Hon pratar om dygd, om samvete och Gud vet inte alt hvad.
rek. 2e (1) for at passa op pa Gu vet hvad for Nympher. (2¢)

adverbiellt inskott 2e (1) at vara harvarande Egendomar, Gud vet pa hvad
satt, kommit | andras hander.



— guna mej for ... (= Gud n&de mig) sats (pres. konj.) boneformel markor av ironisk
distans jfr gunas nedan

= =2e(1) Guna megj for mit Herrskap!

— gunas (gu’'nas, gudnas) (= Gud n&de oss) sats (pres. konj.) béneformel markor av
ironisk distans jfr gund mej ovan

= sjilvst./init. annex 2d (1); 3¢ (1); 4c (1); 4f (1) Jo, jO, men, gunas sa visst. (2d);
Nej, gudnas, det ar jag nog inte. (4¢)

= med. annex/mod. advl 2d (1); 2e(1); 3a(1); 4d (1); 4f (1) men i det 6friga Europa
star det gunas helt annorlunda til. (2d); Forst var jag, gunas, intet annat
an husdrang i et Borgarhus i Sockholm. (2¢); Jag ager gu’nas inte
mycke. (3a)

—herreGud se herre

— I Guds namn PF hinvisning till Guds auktoritet emfatisk markor Med celesta
fraser av typen i X:s namn” kan man &beropa en hogre auktoritet for det man sjalv
sdger eller gor eller for att f4 mottagaren att géra det man vill. I det senare fallet an-
véands frastypen ungefdr likvardigt med for Guds skull, dvs. for att (med eller utan
irritation) vidja till mottagarens medkénsla och fornuft. Fraser av typen i x:s namn”
kan (till skillnad fran for Guds skull) dven anvéndas som en allmént emfatisk markor
efter wh-ord.

« efter wh-ord 2¢ (1); 2d (2); 5i (1); Men hva i Guds namn fattas Kusinerna? (2¢)

= sjdlvst./init. annex 2d (1); 3a(1); 3b (1); 4a(1); 4b (1); 4g(1); 4h (1); 5b (1) KA i
Guds namn nu kommer den stygga hostan igen. (2d) | Guds namn, jag
ber dig, stall intetill ndgot spektakel. (5b)

—jaGud IF > adv. ~ visst, sjalvklart

= advl 2e(1) JaGu &r jag det! (~ *Visst ar jag det’)

— (ack/o/ah) min Gud NF vokativ fras med karaktir av interjektion (Betriffande celes-
ta vokativa frasers anvdndning, se frasen Gud.)
2c (1); 2d (5); 3b (9); 3c (21); 3d (13); 3e(10); 4a(5); 4b (2); 4d (1); 4h (4); 5a(1);
5d (3); 5e(1); 6a(1); 6¢ (3);

= if* 2d (4); 3b (9); 3c(17); 3d (7); 3e (10); 4a(5); 4b (1); 4d (1); 4h (3); 5a(l);
5d (3); 6a (1); 6¢ (3) Min Gud! Hur kan man ha et sadant hjerta? (2d); Ack
min Gud, man ar mig i hdlarne. (3b)

« fore expressiv sats 2¢ (1); 3¢ (4); 3d (5); 3e(1); 4b (1); 4h (1); 5e (1) O, min gud!
hvilken gladje. (3¢); Min Gud, att jag skulle traffa henne! (3d); ah, —
min gud, hur jag askar dig, Helena! (4h); min gud, ett sadant rum (5¢)

= fore hypotetisk om-sats 2d (1); 3d (1) Min Gud, om manga bland oss karlar
kunde taga sadana beslut! (2d); Min Gud, omjag vore hérifran. (3d)

— sannerligen for Gud AdvF edsfras emfatisk markor med samma anvindning
som ett enkelt sannerligen, ursprungligen snarast med bet. ’sannfardig’/’sannings-
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enlig’. Forbindelsen betecknas som fordldrad av SAOB, men ir belagd hos August
Strindberg 1879 (SAOB: S 1093). Jfr min §&l och vid Gud.
« fore “falsk” omsats 3b (1) Ngj, sannerligen for Gud, herre; [om] jag det
gjort!
— store Gud NF vokativ fras med karaktir av interjektion (Betriffande celesta vokativa
frasers anvindning, se frasen Gud.)
= if 3¢ (8) Store Gud!; Sore gud!
— sa Gud forbannat AdvF anger hog grad
= advl 6e(1) det gor ont s Gud férbannat.

— sa Gud sig forbar ma AdvF anger hog grad genom béneformeln Gud sig férbar-
ma (se denna forbindelse) forenat med viss ironi
= advl/fin.annex 3a (1) Hon &r [...] sndl se’n, sd Gud sig forbarmal!
—tacka Gud for/att ... VF ~ vara glad for/att ...
= =4f(1); 5b (1) Tacka gud for de! (4f); Jag tackar Gud, att jag inte ville. (5b)
—tack gode Gud (for ...) IF lovprisningsformel uttrycker lattnad
= if 6e(2) Ja, nu kommer isbrytarn och tack gode Gud fér det!; Tack gode
Gud!

— vid den eviga guden PF edsfras emfatisk markor (som understryker talarens all-

var, jfr forbindelsen vid Gud nedan)
= sjilvst./init. annex 3c (1) gif mig ater min syster, eller ... vid den eviga
guden ... jag svarar icke for hvad som hander.

— vid Gud PF edsfras emfatisk markor, ~ sannerligen, minsann Frasen vid Gud
ansluter betydelsemaissigt dels till de diaboliska ederna (t.ex. forbanne mig, ta mig
fan), dels till edsfrasen min gél, som alla understryker talarens allvar med det sagda.
Celesta fraser som inleds med prepositionen vid kan anvidndas med savil hogt som
vardagligt stilvirde.

= fore “falsk” neg. ja/nej-fraga 4d (1) Vid gud tror jag inte att han har horn ocksa!
= mod. advl. 4g (1) Jag ville vid Gud inte vara i doktorns byxor nu.

gudar subst. (plur.) Bruket av det polyteistiska gudar (i st.f. Gud) fungerar snarast som
en skdmtsam distansering till fraser med den kristna guden.

— det ska gudarna veta sats; talaren tar gudarna till vittne for att markera efter-
tryck at det sagda (Jfr det ska Gud veta och Gud ska veta med ungefir samma funk-
tion samt Gud vet ... med annan innebdrd. Se dv. artikeln veta om dessa och andra
forbindelser med verbet veta.)

= =5j (1); 6¢ (1) Jo det ska gudarna veta. (5j)
— gudar s skymning interj. (< NF)
= if/fSre hypotetisk omsats 5j (1) Gudars skymning, om mamma fatt nys om
nanting.
gu(d)nasse Gud
gu(d)skelov se Gud
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helle duden NF med karaktir av interjektion ironisk variantform till herre gud

(som avser att finga vuxnas sitt att tala till sma barn)
« if 5 (1) Har mamma sagt det? Helle duden.

helsefyr subst./propr. variantform till helvete eg. helveteseld, av Hel, det underjordi-
ska dodsriket, och fyr *eld’, jfr helvete

— i helsefyr PF emfatisk markor (av samma typ som i helvete, jfr denna forbindelse
under helvete)

= efter wh-ord 6a (1) Var i helsefyr sitter klinkan?

— at helsefyr PF hir end.: (bildligt) ~ undan, (1angt) bort (jfr frasen &t helvete vid
helvete)

- =5j (1) att domsitter dar inne och kurar och bara 6nskar en at hel sefyr
helsike (helsicke, hilsicke) subst./propr. variantform till helvete

— i helske PF emfatisk markor (av samma typ som i helvete, jfr denna forbindelse
under helvete); Se dv. i helsike heller nedan.

= efter wh-ord (se v. frasen vad i helsike nedan) 5d (2); 5f (2); 6e (1) na varfor i
hélsicke sparkade ni ivag Ester sa att hon ... (5d)

—i helsike heller emf. neg. ~ inte (da), nej

« sjilvst. 5j (1) | helsike heller!

— i helsikes jaklar PF emfatisk markor utbroderad variant till i helsike (jfr ovan),
dar mojligheten att uppfatta helsikes jéklar som ’helvetets djavlar’ sannolikt spelar
en underordnad roll

= efter wh-ord 6e (1) Vai helsikesjaklar ar det nu da?

—vad i helsike wh-fras utan eg. interrogativ bet. som markor for invandning, miss-

noje e.d.
= sjilvst. 6e (1) Vai helsike — det |ater somdet ar Lady!

helskotta (helsikotta) subst./propr. variantform till helvete

— i helskotta PF hir end.: ~ illa (jfr &t helvete i g&/vara &t helvete); Vanligare #r att fra-
ser av denna typ (i helvete, i helsike m.fl.) anvdnds som emfatisk markor efter wh-
ord, jfr varianten i helskottas innersta nedan. Se dv. neg. i helskotta heller nedan.

» =6e(1) Huva, det kommer att luta i helskotta for han!
—i helskotta heller emf. neg. ~ inte (d&), nej
= sjalvst. 5f (1) Vi kunde val atminstone fatt en gok till kaffet, tycker jag,
men i helsikotta heller.

— i helskottas innersta PF emfatisk markor utbroderad variant till ett emfatiskt i
helskotta (jfr varfor i helskotta ...), ddr mojligheten att uppfatta frasen helskottas
innersta mera bokstavligt nog spelar en underordnad roll

= efter wh-ord 6e (1) Varfor i helskottas innersta tog jag inte med mig ver-
mouthen.

helvete (helvetet, helvitte) subst/propr. det underjordiska dodsriket och straff-
orten for fordomda sjélar eg. helvetesstraff” av Hel, det dldre namnet p4 samma
foreteelse (jfr eng. Hell), och vite ’straff’
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Ic(1); 3c(1); 3d (1); 4d (1); 4f (2); 49 (3); 5a(2); 5d (15); 5f (1); 5g(1); 5 (1);
6a(2); 6b (1); 6¢(28); 6d (9); 6e (16); 6f (2); 69 (2); 6h (3); 6i (1); 6] (8)

if* 6e (1) Helvete.

fore expressiv sats 6e (1) Ah, helvete, hur jag ser uti haret.

— det var ett helvete (att/a ...) sats (olika tempus) ~ det var mycket besvarligt el.

svart Denna forbindelse utmérks av att ordet helvete foregds av obestimd artikel
och att ett ev. komplement utgors av att-sats eller infinitivfras. Bruket av ordet hel-
vete framstar har som metaforiskt, vilket inte géller den artikellosa forbindelsen det
var helvete vad ... med ev. expressiv sats som komplement, se det var helvete vad ...
nedan. Se dv. artikeln det + vara.

=6b (1); 6¢ (2); 6e (2) Det var ett helvete att fa tag i en taxi. (6b); Nu maste
jag skolja munnen med vademecum ... Att det ska vara ett sant helvete.
(6¢); Det har varit ett helvete alla de har aren. (6e)

— det var helvetevad ... sats (pret., dv. pres.; expressiv sats som komplement) ~ det

var (4r) varst ... Denna forbindelse, dir helvete anvinds utan obestimd artikel, an-
sluter till en konstruktionstyp med utbytbart kraftord, jfr det var fan vad/att ... under
fan. Den avviker ddremot ifran det metaforiska uttrycket det var ett helvete, se ovan.
Se dv. artikeln det + vara.

=3c (1) Det var lilla helvete, hvad fruns mamsell & vacker!

— dra(ga) at helvete VF i indirekta illasinnade uppmaningar o.likn. ~ ge sig av, for-

svinna Jfr den direkta uppmaningen dra(g) 4t helvete nedan.

= 4f (1); 49 (1); 5a(2); 5d (1); 6a(1); 6¢ (2) Kan du inte pa ett hofligt sétt be
gumman dra at helvete? (4f) Jo, du ska dra at helvete, ju for dess hallre!
(4g); Lat honom dra at helvete. (6¢)

— dra(g) at helvete sats (imp.) illasinnad uppmaning ~ forsvinn (ur min &syn), iv.

allm. uttryck for ogillande av den tilltalandes person, forehavanden eller ut-
talanden; Jfr dra(ga) 4t helvete i indirekta uttryck ovan.

= 5d (3); 6¢(1); 6d (1); 6] (2) Soppa den gjalv, din idiot! Eller dra at hel-
vete! (5d); Dra at helvete, alskling. (67)

— dod och helveteinterj. (< NF) markerar irritation

if 3d (1): D6d och helfvetel

— far &t helvete sats (imp.) illasinnad uppmaning ~ forsvinn (ur min dsyn) etc., jfr

forbindelsen dra at helvete ovan
=6e(2); 6h (1) Far at helvete! (6¢)

— for helvete PF emfatisk markor (av samma typ som for (hoge) fan, jfr denna for-
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bindelse under fan) Svordomar inledda med for &beropar normalt djavulen: for fan,
for satan, for tusan etc. (eller Gud: for Guds skull, fér Gud). Uppkomsten av frasen
for helvete kan bero pa en senare, mekanisk, anslutning till typen for X.

5d (1); 6¢ (5); 6d (2); 6e (5); 6f (2); 6] (4)

sjdlvst./init. annex 6¢ (1); 6d (2); 6e (1) FOr helvete, vack honominte. (6¢)



= fin. annex 5d (1); 6¢ (3); 6e(4); 6f (2); 6j (1) Tig! Tig for helvete! (5d); Lat
mig fa komma upp for helvete. (6¢); Lagg av nu for helvete! (61)
= mod. advl. 6¢ (1); 6] (3); Jag kan val for helvete inte ra for att ... (6¢)
— ga at helvete VF ~ g& om intet, ga katastrofalt illa
= = 4f (1); 5d (5); 6d (1); 6h (1); 6 (1) Men det gar at helvete, och man blir
ruinerad pa affaren. (41)

— i helvete PF emfatisk markor Frasen i helvete har ett antal paralleller i olika fraser
dér prepositionen i f6ljs av ndgon bendmning pa helvetet, vilket antyder en potentiell
rumslig betydelse — mojligen for handen i den nagot blasfemiska frasen Gud i hel-
vete nedan. Normalt anvéinds frastypen emellertid antingen dels som allméint emfa-
tisk markor efter wh-ord, dels, med eller utan heller, som emfatisk negation (se for-
bindelsen i helvete (heller) nedan); hér dock dv. emfatiskt efter adverbet aldrig.

= efter wh-ord (se dv. frasen vad i helvete nedan) 4g (2); 5d (3); 6a(1); 6¢(12);
6d (2); 6e(1); 6j (1) Na huru i helvete vill du vara deras bulvan anda?
(4g); Vad i helvetet tjanar det till att ... (5d); Vad i helvitte ar det har!
(6a); Vafani helvete kommer ni inte for nar jag ringer. (6¢)

= prep.attr. 6e (1) Gud i helvete — vad tiden gar sakta!

= efter adverb 6h (1) Dom d&pper aldrig i helvete ut mig.

— i helvete (heller) emf. neg. ~ inte (da), nej

« fore att-sats 6¢ (4) | helvete [att] du ska!; | helvete heller [att] ni ska!

= sjilvst. 5d (1); 5f (1); 6¢ (1); 6e (2) (Full, sa du?) | helvete heller. (5f); (Akta
du halkar!) | helvete. (6e)

— in i helvete (inihelvete, iv. in i helvetes, ev. genom sammanblandning med
adjektiviskt helvetes) AdvF ~ alldeles, vildigt (mycket)

. orad-advl 6d (2); 6g(2) S& inihelvete fel! (6d); det ar javligt, in i helvetes,
forbannat brattom nu. (6g)

—vad i helvete wh-fras utan eg. interrogativ bet. som markor for invandning, miss-
noje e.d.

= sjlvst. 5d (1); 5 (1); 6e (1) Men vad i helvete! —vad ska jag gora da? (5d);
Vad i helvete! Lady! (6e)

— at helvete PF i) sjilvstindigt kraftuttryck: ~ usch!/helvete! (en anvindning av fra-
sen som kinns frimmande for modernt sprakbruk, jfr motsvarande bruk av i blakulla
i samma pjis), 11) (bildligt) ~ undan, (langt) bort (se dv. dra at helvete resp. far
at helvete) 1ii) ~ (synnerligen) dalig(t) iv) allm. forstarkande ~ vildigt

- bet. i) sjilvst. 1c (1) At helfwite! S& &r nu den hemkommen?

- bet. ii) = 4d (1); 5d (1); 6i (1) At helvete hexor! (4d); allt méste bort! —
undan! — at helvete! (5d); nu sitter jag har. Kapprakt at helvete. (6i)

= bet. iii) pred. 5g (1) Allt ar at helvete.

= bet. iv) grad-advl 6d (1) Jag tror att ni har alldeles at helvete fel!

-helveteefterled i subst. 1) bildligt om avskyvérd plats ii) allmént pejorativt varvid
sammansattningen har samma grundbetydelse som forleden
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= bet.i)=6e(1); | det har lapphelvetet

= bet. ii) = 6j (1) Javla kéringhel vete!

helvetes (helvetets) obojl. adj. 1) allm. pejorativt (och emfatiskt) ii) allm. for-
starkande, ~ vildigt eg. gen. av helvete

= bet. i) attr. 4d (1); 5a (1); 6h (1) Och hvilket helvetets brott! (4d); Jag har ett
helvetes humor. (5a)

= bet. ii) grad-advl 6d (1) helvetes bra

herran subst. (best.) med den for religidst sprak vanliga dldre oblika a-formen alterna-
tiv beteckning pad Gud
3b (2); 3c (1); 4c (3); 4f (2); 4g (1); 5d (1); 5e (5); 6a(3)

— | herrans namn PF hinvisning till Guds auktoritet emfatisk markor (av samma
typ som i Guds namn, jfr denna forbindelse under Gud; Se dv. forbindelsen kors i
herrans namn nedan.)

= efter wh-ord (se dv. frasen vad i herrans namn nedan) 3b (2); 3c (1); 4c (2); 4f (2);
49 (1); 5e (4); 6a (2) Hvar i Herrans namn hade hon dgonen. (3b)

« sjilvst./init. annex 5d (1); 5e (1) | herrans namn! — vad kan ha hant? (5d); |
herrans namn da [~ ’jag gor det i herrans namn d&’], fast jag ser rubri-
kerna framfér mig!

—korsi herrans namn IF ~ oj, (det var vérst)

= if/fore expressiv sats 4c (1) Kors i Herrans namn, sa det egentligen ser ut
héar hemma.

—vad i herrans namn wh-fras utan eg. interrog. bet. som markor for invdndning,
missnoje e.d.

= sjilvst. 6a(1): Vad i Herrans namn, sitter du med Selma Lager|6f under
porrboken!?

herre subst. epitet till Gud, Jesus, fader etc. i forbindelserna nedan; Interjektioner som
utgors av vokativa fraser med epitetet herre, har nar de dyker upp under andra hal-
van av 1700-talet (dessforinnan saknas de i materialet) en pétagligt vardaglig karak-
tdr och skiljer sig darvidlag stilméssigt frin samtida interjektionellt anvédnda fraser
utan detta epitet, som Gud, min Gud etc. Senare har stilskillnaden mellan t.ex. Gud!
och Herregud! i hog grad utjamnats, sa att bada typerna kan anvéndas for att uttryc-
ka savél forfiaran och lycka som irritation och fortjusning. Vissa av fraserna nedan,
t.ex. herre du min skapare och herreje, har dock sannolikt behallit ett lagre stilvérde.
(Se av. kommentar vid frasen Gud i artikeln Gud.)
2c (1); 2d (1); 3b (8); 3c(21); 3e(5); 4a(1); 4c (4); 4d (5); 4e(2); 4f (17); 49 (5);
4h (12); 5a(7); 5b (4); 5d (7); 5e(6); 5f (3); 5h (1); 5i (3); 5 (1); 6a(3); 6b (3);
6¢ (12); 6d (4); 6e(20); 6] (13)

— herre (du) min skapar e NF vokativ fras med karaktir av interjektion

= if/fore expressiv fras 3b (1); 5a (1) Herre min Skapare ... en s&’n Guds engel

till gosse (3b); Herre du min skapare, sa sott! (5a)
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—herredu storefader NF vokativ fras med karaktir av interjektion
- if3c (1) Ja, herre du store fader! Ar det inte |6jtnanten?
— (o/éh) herre Gud (herre gud, herregud, herregu) NF vokativ fras med karaktir
av interjektion
2c (1); 2d (1); 3b (6); 3¢ (10); 3e(5); 4a(1); 4c(4); 4d (3); 4e(2); 4f (17); 49 (5);
4h (12); 5a(6); 5b (1); 5d (6); 5e(6); 5f (2); 5h(1); 5i (3); 5 (1); 6a(2); 6b (3);
6¢ (12); 6d (4); 6e(19); 6] (13)
= if* 2d (1); 3b(3); 3c(7); 3e(5); 4c(2); 4d (3); 4e(2); 4f (14); 4g(4); 4h (11);
5a (5); 5b (1); 5d (3); 5e(5); 5f (1); 5h (1); 5i (2); 6b (1); 6C(11); 6d (4); 6€(16);
6j (13) Herre Gud! Det gar mig s til sinnes (2d); Ah, Herregud! Dér &r
de (4g); herregud, mamma lilla, du &r val saker pa att det gar bra? (5d);
O herregud ... (6¢)
= fore expressiv sats/fras 2c (1); 3b (3); 3c(1); 4a(1); 4f (3); 4g(1); 5d (2); 5f (1);
5 (1); 6a(2); 6b(2); 6¢(1); 6e(3); Herre Gud, hvad den Hederberg a
enfaldig! (2c); Herre gud, ett sddant vap frun &r! (4a); herregu sa ele-
ganter hon & (5f); A Herre Gud vilken lycka, jag som trodde det var
aldern! (6a); Herregud vad hon skriker. (6b)
= fore hypotetisk om-sats 3¢ (2); 4c (2); 4h (1); 5a(1); 5d (1); 5e(1); 5i (1) Herre
Gud, om alla husboénder téankte som kaptenen. (3¢); Men herregud om de
kunde stanna av hissen en stund. (51)
—herre Gud i himlen NF vokativ fras med karaktir av interjektion
= if/fore expressiv fras 5d (1) herre gud i himlen! en sn gosse!
— herre jesses/j0sses NF vokativ fras med karaktir av interjektion; variantformer till
Herre Jesus
= if 5b (1); 5f (1) Ja, herre josses, om man hade sagt mig for en sex, Su ar
sen ..., S&...(5b); Herrejesses ... — A den & du foralskader i. (5)
— herre Jesus NF vokativ fras med karaktir av interjektion
« if4d (2) Herre Jesus hjelp!; Herre Jesus, der ar mitt, barn!
— herre min evige NF vokativ fras med karaktir av interjektion
» if3c(2) Herre, minevige, & det inte Fanny, som vi ha sokt 6fverallt?
— herre min fader NF vokativ fras med karaktir av interjektion
= if3c (1) Herre, min fader! Hvad & det ni s&ger, herr kapten?
— herre min Gud NF vokativ fras med karaktir av interjektion
= if3b(1); 3¢ (5) Herremin Gud ... jag matte val sjelf veta. (3b)
— herre min himmel NF vokativ fras med karaktir av interjektion
« if 3¢ (2) Herre, min himmel!
— (&h) herre (min) je (herreje) NF vokativ fras med karaktir av interjektion; kort for
Herre (min) Jesus
- if 5b (2); 6a(1); 6e(1) Herrge, nu stér jag dér igen! (5b); A Herre min je!
(6a); Ah, herreje! S& det var mitt fel? (6e)
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himla(-) (sjuhimladjafligt) obojl. adj. allm. forstirkande, ~ véldig(t) av (fsv.)
gen.pl. av himmel
= ordled i sammans. 4g (1) Han ska ge ifran sig sa sjuhimladijafligt!
= attr. 6¢ (1) en san himla halsbranna
- grad-advl 6e (1); 6] (2) Sa himlaroligt (6e); Det ar sa himla typiskt mig. (6j)
himlen (himmelen) subst. (best.) symboliskt om den gudomliga makten hir iv. i
frasen vid himmelens aska (I vokativa fraser anviinds obest. form: Himmel, jfr d.o. i
separat artikel.)

la(1); b (1); 1c(1); 2c (1); 2d (1); 3c (1); 3d (4); 5d (6)
— himlen ske prisatt ... sats (pres. konj.) lovprisningsformel uttryck for tacksam-
het och ldttnad
« =3d (1) Himmelen ske pris och ara att olyckan icke blef &nnu storre.
— himlen vare lov (pres. konj.) lovprisningsformel uttryck for tacksamhet och

lattnad
= sjilvst. 2¢(1); 2d (1) Men Himmelen vare 1af! anteligen segrar oskulden.
(2d)

— himlen vare tack sats (pres. konj.) lovprisningsformel uttryck for tacksamhet

och allm. tillfredsstéllelse

= sjilvst./init. annex 1c (1) Himmelen ware tack, det [ar ingen neka.

= med. annex 1b (1) l&nga sidresor och swara blessurer, men himmelen
ware tack, inga odygder

— himlen vare &rad sats (pres. konj.) lovprisningsformel uttryck for allm. tillfreds-
stdllelse

- med. annex 1a(1) Jag har i fyratijo Ahr, himmelen ware &rad, haft den
Lyckan at beklada detta Embete.

— himlen vet ... sats ~ jag vet/begriper inte (dvs. talaren vet inte det som endast
Gud vet; jfr fan vet, Gud vet, hin vet och hale vet. Se iv. artikeln veta om dessa och
andra forbindelser med verbet veta.)

= =3d (1) Himmelen vet huru lange jag bott hér.

— 1 himlens namn PF hinvisning till Guds auktoritet emfatisk markor (av samma
typ som i Guds namn, jfr denna forbindelse under Gud: Se dv. forbindelsen kors i
himlens namn nedan.)

= sjilvst./init. annex 3c (1); 5d (2) | himlens namn, stanna, fru grefvinna! (3c¢);
| himlens namn! har du rymt? (5d)
= efter wh-ord 5d (2) Men vad i himlens namn tar han sig for?
= advl/fin. annex 5d (1) Men sag mig i himlens namn: hur &r det med henne?
—korsi himlens namn IF ~ oj, (det var vérst)
= if5d (1) Korsi himlens namn, ja —!

— vid himlen PF edsfras emfatisk markor (som understryker talarens allvar, jfr for-

bindelsen vid Gud under Gud)
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« sjilvst./init. annex 3d (1) vid himmelen, jag skulle bré&nna dem ur sina
nasten.

— vid himlens &ska PF skimtsam (blasfemisk) edsfras emfatisk markor (som under-
stryker talarens allvar, jfr forbindelsen vid Gud under Gud)

= sjilvst./init. annex 3d (1) Vid himmelens aska, gripen honom!
himmel/Himmel subst./propr. symboliskt om den gudomliga makten Bruket av
himmel i svordomar hérleds bakat till ordets symboliska betydelse och anvindning i
vokativa fraser. Ordet ska alltsé inte primért tolkas som beteckning pé en lokalitet (i
stil med helvete), vilket inte hindrar att denna tolkningsmojlighet ligger bakom mera
skdmtsamma interjektionella varianter som himmel och avgrund. (Den obest. formen
anvéands i (ursprungligen) direkta vokativa fraser till den gudomliga makten, i ovrigt
anvéinds best. form: himlen, jfr d.o. i separat artikel.) All anvdndning av himmel
redovisas nedan som olika fraser, dven enkelt himmel, som didrmed jamstélls med
andra vokativa nominalfraser i interjektionell anvéndning.
la(1):1d (1); 2b (1); 2e(1); 3b (4); 3d (5); 3e(1); 5j (7)
— barmhartige himmel NF vokativ fras med karaktir av interjektion
= if 3d (2) Barmhertige himmel, mina knan vackla.

— (ack/o) himmel NF vokativ fras med karaktir av interjektion; Himmel ir vid sidan
om de fraser som redovisas under vaserra tre m.fl. den enda celesta interjektion
som anvéinds i dramamaterialets forsta period, da celest svdrande 6ver huvud taget ar
mycket sparsamt forekommande. Interjektioner som Gud och Herre Gud upptrader
forst under senare 1700 tal (se vidare under Gud resp. herre).

= if* 1d (1); 2b (1); 2e(1); 3b (4); 3d (1); 3e(1) O! Himmel (1d); Fyra eller fem
timar, ach Himmel! (2b); Himmel! hvad maste jag hora! (2¢)

= fore expressiv sats 1a(1): 5 (1) O Himmel! hwad jag horer! (1a); himmel va
ni har det tjusigt har. (5j)

— himmel och avgrund interj. (< NF); skiimtsam variation till de vokativa fraserna pa
himmel

= if 3d (1) Himmel och afgrund! Du masteicke forsta ...
— himmel och pannkaka interj. (< NF); skiimtsam variation till de vokativa fraserna
pa himmel
= if 5 (6) ngl men himmel och pannkaka va &r det jag har drickit?
— rattvise himmel NF vokativ fras med karaktir av interjektion
« if 3d (1) Rattvise himmel, denna forolampning skall icke ohammad be-
flacka mig.

hin/Hin (Hinn) art./propr. eufemism for djavulen férkortning av hin héle *den harde’

(sed.o.)

1b (1); 1c (4); 1d (1); 1e(2); 2a (6); 2e (1)
= efter wh-ord 2a(3): Hwem hin har nansin hort talas om Cron-Prinsen i
Polen?
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— det var hin! sats ~ 0j, det var virst! Denna forbindelse ansluter till en konstruk-
tionstyp med utbytbart kraftord, jfr det var fan! under fan. Se dv. artikeln det +
vara.

- =1e(1) N4 davahin da

— det vet hin ... sats ~ jag vet/begriper inte (dvs. talaren vet inte det som endast hin
vet; Jfr hin vet och hin ma veta. Se év. artikeln veta om dessa och andra forbindel-
ser med verbet veta.)

» =1c (1) Det wet Hinn under hwad stierna somliga a fédda
— fraga hin efter ... VF ~ inte bry sig om
- =2a(1)Bara Ni fasittai fred och fortala folk, sa fraga Ni hin efter res-
ten.

—gehin &... VF strunta i Betriffande konstruktionstypen “ge x (i) ngt”, se forbindel-

sen ge ngn/ngt fan under fan.
- =1e(1) Farjainteblii fre, sa ger jahin atjena har langre

— hin VERB (inte) ... sats uttrycker att talaren inte uppfyller innehallet i predi-
katet oavsett nirvaro av negation, enligt logiken “endast fan kan ...” alt. “inte ens
fan kan ...”. Uttryckssittet forekommer dven med andra bendmningar pa djavulen
an hin, liksom en alternativ konstruktionstyp med expletivt det (ej har belagd med
hin). (Se kommentar vid férbindelsen det VERB (inte) fan under fan.) Foérbindelserna
det vet hin, hin ma veta och hin vet >jag vet/begriper inte’, som (liksom andra uttryck
med veta; se artikeln veta) normalt inte tar negation, redovisas separat. Detta géller
dven forbindelsen det var hin med annan funktion.

= =1c(1); 2a(2) Hin hade icke da tanckt at Herr Philip skulle nu sutit den
fornamsta i en hel Province. (1¢); Har kan intet hin sitta langre; Hin
kunde wél ténka, at de skulle cedera bonis. (2a)

— hin i vald NF frastyp som normalt upptréder i illasinnade uppmaningar och 6nsk-
ningar 1 hins vald el. makt Betriffande konstruktionen x i véald”, se kommentar
under vald.

= =1c (1) Du arga bof kunde du intet ha blifwit Hin i wald i dina dar bland
Blaméan och Hundturckar?

— hin ma veta ... sats ~ jag vet/begriper inte (dvs. talaren vet inte det som endast
hin ma veta; Jfr hin vet och det vet hin. Se dv. artikeln veta om dessa och andra
forbindelser med verbet veta.)

= =1b(1); 1d (1) hwad det &, ma hin weta. (1b); och ma wal hin weta,
hwad den Karlen wil mig. (1d)

— hin s3 ADJ./ADV. AF/AdvF anger hog grad av den egenskap som anges med
huvudordet (jfr fan 4 ... och tusan s ... under fan resp. tusan.)

= pred. 2e (1) Na det var hin sa bra!

— hin vet ... sats ~ jag vet/begriper inte (dvs. talaren vet inte det som endast hin vet)
hir dven signalerande ironi; Nir komplementet, som i exemplet nedan, utgors av
pronomenet allt kan forbindelsen som helhet fungera som nominalfras (med inne-
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borden ’allt méjligt (suspekt)’) lika gérna som sjilvstindig sats. (Jfr hin ma veta, det
vet hin, fan vet, Gud vet, himlen vet och hale vet. Se év. artikeln veta om dessa och
andra forbindelser med verbet veta.)

» =/pred. 1c (1) Han ar fornuftig, quick, walgrundad, stadig, hurtig, behage-
lig, och Hin wet alt.

hin haken NF variantform till hin hale (se denna fras) med suffixet -ken, som
anvénds relativt frekvent for att mildra svordomar (jfr fanken av fan)

- efter wh-ord 2a (1) Hwad hin haken skal Ni ta wagen.

hin hale NF eufemistisk omskrivning for djivulen av. ildre hin *den’ och héle med

”tjockt” 11 bet. *harde’, se dv. hin resp. hale

- =3c(2) sa att hin hale tar den, som far veta hans inkondito; Nu tar vél
hin hdle mg efter svensk lag.

= efter wh-ord 2a (1) Hwad hin hale &r det for persico!

— det vete hin halesats (pres. konj.) ~ jag vet/begriper inte (dvs. talaren vet inte det
som endast hin hile m3 veta; Jfr hale vet, fan vet, Gud vet, himlen vet och hin vet. Se
av. artikeln veta om dessa och andra forbindelser med verbet veta.)

= =3c(1) Ja, det vete hin hale!

hinnatry se vaserra tre m.fl.

hin onde NF eufemistisk omskrivning for djdvulen med den &ldre artikeln hin i stillet
for den; Exemplet nedan pdminner om forbindelser som det vet hin och hin ma veta
(se hin) och tolkas pa ungefar samma sitt, dvs. att saken &r obegriplig — endast hin
onde kan begripa den.

= =3a(1) Ngj, det kan val hin onde begripa.

hundan subst. ersittning for fan ev. efter frasen ge ngt [4t] hundana, som gér tillbaka
pa en éldre version av Jesu bergspredikan (Matt. 7:6): I skolen icke giva hundomen
det heligt ar (Ljunggren 1937). I anslutning till motsvarande fraser med fan, tusan
och hin antas hundan ha kunnat omtolkats som erséttning for dylika kraftord.

—hundan heller emf. neg. ~ inte (da), nej

- siilvst. 5f (1) A hundan heller, jag sir bara néra trér.

—tamig hundan (end. ta méij hunna) sats (pres. konj.) diabolisk ed emfatisk mar-

kor (av samma typ som ta mig fan, jfr denna forbindelse under fan)
= fore “falsk” om-sats 1e (1) men ta m&j hunna omja wil wa deras pastwéaska.

hyndan subst. variantform till hundan (jfr d.o.)

—ta mig hyndan (end. ta mej hynna) sats (pres. konj.) diabolisk ed emfatisk mar-
kOr (av samma typ som ta mig fan, jfr denna forbindelse under fan)

= fore “falsk” om-sats 1e (1) Tamg hynna, [om] ja tro ja da kommer ihdj.
haken subst. kort for hin haken (jfr denna fras) av (hin) h&le med suffixet -ken, som
anvénds relativt frekvent for att mildra svordomar (jfr fanken av fan)

— tamig haken (ta mej hiken) sats (pres. konj.) diabolisk ed emfatisk markor (av
samma typ som ta mig fan, jfr denna forbindelse under fan)
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= fore “falsk” neg. ja/nej-fraga 3d (1) men ta mig haken har icke bror Lofven-
straleratt han.

héle/Hale subst./propr. (< adj.) kort for hin hale (jfr denna fras)

— hale vet ... sats ~ jag vet/begriper inte (dvs. talaren vet inte det som endast hale
vet, jfr fan vet, Gud vet, himlen vet och hin vet. Se dv. artikeln veta om dessa och
andra forbindelser med verbet veta.)

= =5b (1) Hale vet, vart den tar vagen.

I prep. i olika emfatiska fraser, hir a) i foljande celesta fraser: i Guds namn, i herrans
namn, i himlens namn, i jesse/jisse/josse namn, i Jesu namn och i pavens namn samt
dessutom i (med aberopande av hin onde:) i raggens namn; b) i foljande diaboliska
fraser: i blakulla, i bolstugan, i helsefyr, i helsike (heller), i helskotta (heller) och i
helvete (heller). Bade den typ som i Guds namn representerar och den typ som i
helvete representerar kan fungera som forstarkning till wh-ord (se artikel vad/
vem ...). Den forra typen kan dessutom anvandas, ungefar som for Guds skull, som
modalt adverbial el. motsv. med véddjande funktion. Fraser som i helvete heller (i-
bland dven utan heller) fungerar ocksd som emfatisk negation. Se Gud, herran,
himlen, jesses/jisses ..., Jesus, pdven och raggen resp. bldkulla, bdlstu-
gan, helsefyr, helsicke, helskotta och helvete.

(ah) jemine (ajemini) interj. (< vokativ NF) uttryck for forvaning m.m. av lat.
Jesu domine *herre Jesus’

= if* 1c(2) Ajemini!
« fore expressiv fras 5i (1) Jemine vilka signaler.

Jesses/Jisses/J6sses/JOSSUS propr., gen.: Jesse/Jisse/JOsse variantformer med
lagt stilvirde till Jesus resp. Jesu All anvindning av Jesses etc. redovisas nedan
som olika fraser, 4ven enkelt Jesses etc., som ddrmed jamstills med andra vokativa
fraser med interjektionskaraktér, t.ex. herre Jesses/Josses (se denna forbindelse
under herre) .
4c (1); 4f (1); 5b (1); 5 (2); 5i (1); 5 (11); 6a(3); 6e(1)

— i Jesse/Jisse/JBsse namn PF hinvisning till hogre auktoritet emfatisk markor (av
samma typ som i Guds namn, jfr denna forbindelse under Gud; Se dv. forbindelsen
korsi Jisse/JOosse namn.)

= efter wh-ord 5i (1); 5 (1); 6a (1) Vad i jesse namn &r det for halla pa gatan
sa har dags? (51); Vemi josse namn &r det som spillt rodbetsspad i sura
gradden? (5j)

= mod. advl. 6a (1) Jag ska val i josse namn inte dta méanniskokott eller sa-
dar!

— Jesses/Jisses/J0sses/JOSsUS NF vokativ fras med karaktir av interjektion uttryck
for forvéning m.m.

= if 4c(1); 5b (1); 5f (2); 5 (3) Jo Jesses, det ar bara att halla opp kaffet.
(4c); Jisses, tainte sdillavid sig for det. (5b)
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— Josses anada interj. uttryck for kiinslor av olika slag Tilligget andda ir ev. en
kreativ kombination av 4 ena sidan nade, som i Gud n&de ..., och & andra sidan
anamma med bet.’ ta i besittning’, som i fan anamma, eller nagon annan etablerad
variantform av anamma som anacka eller anagga.

= if* 5j (4) Josses anada, jag mastein i koket jag.
= fore expressiv sats 5) (2) JOsses anada, va det var roligt ibland.
— JOssus i himlen NF vokativ fras med karaktir av interjektion uttryck for forva-
ning
« if 4f (1) JOssus i himmelen!
—korsi Jisse/J6sse namn IF ~ oj, (det var varst)
- if* 5/ (1) Akorsi Jisse namn, va ar det karln héller i mgj?
- fore expressiv sats 6a (1) A korsi josse namn vad det hogg till i ryggslutet.
—vad i Jesse namn wh-fras utan eg. interrog. bet. som uttryck for forvaning
= sjilvst. 6e(1): ”Paddan” —va i jesse namn?

jestanemg interj. uttryck for forvaning m.m. variantform (med vardagligt stilvér-
de) till interjektionellt Jesus (vil sannolikt via jestanes)

- if 5f (1) A jestanemgj... Han sir henne som hon va da

Jesus propr., gen.: Jesu uttryck for olika kénslor i fraser med blandat stilvirde; All
anviandning av Jesus redovisas nedan som olika fraser, 4ven enkelt Jesus, som dér-
med jamstélls med andra vokativa fraser med interjektionskaraktir, t.ex. herre Jesus
(se denna forbindelse under herre).

— 1 Jesu namn PF hinvisning till hégre auktoritet emfatisk markor (av samma typ
som i Guds namn, jfr denna foérbindelse under Gud)

= sjdlvst./init. annex 4d (1) | Jesu namn svara da, herre, hur Ni vill ha det.
— Jesus NF vokativ fras med karaktir av interjektion
= if 2d (1); 4d (1); 4e (1) Jesus! Jag &r forlorad. (2d)
— (8h) Jesus Kristus NF vokativ fras med karaktir av interjektion
- if6j (1) A Jesus Kristus. A Jesus Kristus!
— kér e JesusNF vokativ fras med karaktir av interjektion
- if 6i (1) Kére Jesus. Alla dessa lar och skinkor som jag har stekt i mina
dar!

Jisses se Jesses

jadrase djadra

jadransse djadrans

jakeln se djiakeln

j8klase djdkla

jaklar se djaklar

jakeln se djiakeln

jakligse djaklig

jalase djavla

jélarsse djavlars
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javel se djavul

-javel se -djavul

Javelber g propr. i diabolisk vokativ fras variantform till dj&vulen (jfr Fagerlund till
fan)

= if 6e (1) Joo, du Javelberg — det skulle se ut det!

javeln se djavulen

javlase djavla

javlar se djavlar

javlarsse djavlars

javlasse djavlas

javligse djavlig

javulen se djdvulen

javulusisk se djavulusisk

JOsses/JOssus se Jesses

katten subst. ersdttning for fan av omdiskuterat ursprung: Ordet katten i svordomar
associeras nog vanligen till djuret katt men denna anknytning kan vara sekundér. En
icke osannolik hypotes &r att det dr interjektionen fammikatten, en langtgaende for-
vanskning av den medeltida svordomen Vars Herra fem under *Var Herres fem sar’
(se vaserra m.fl.), som ligger bakom. Att fammikatten missforstitts som fa mig
katten och ta mig katten &r belagt i skrift. (Munthe 1901)

— ge sig katten pa ... VF i) ~ vara sidker pa/forvissad om ii) ~ bestimma sig
for, foresitta sig

= bet. i) =5 (1) Men du kan ge dej katten pa att jag ska bli legitim dar inne.
= bet. ii) = 5j (1) Ngj for jag har gett mgj katten pa att bli gift.

— ta mig katten (ta mej ...) sats (pres. konj.) diabolisk ed emfatisk markor (av
samma typ som ta mig fan, jfr denna forbindelse under fan) ~ sannerligen,
minsann

= sjilvst. 2¢ (1) Jo, ta mej katten!
= mod. advl. 4g (1); 5i (1) det har gar ta mig katten inte! (4g); Jag tror ta mej
katten det &r flera hundra. (51)

kattsingen subst. variantform till katten Andra avledningar pa -ingen ir fasingen,

guttsingen och tjuvingen.
= efter wh-ord 5 (1) Och Sa far jag se vart kattsingen vaskan blev av ocksa.
— ge kattsingen i ... VF strunta i Betriffande konstruktionstypen “ge x (i) ngt”, se
forbindelsen ge ngn/ngt fan under fan.
= =5j (1) Whispering voice! Jag ger kattsingen i din voice och ditt nojs.
knaveln subst. (best.) bendmning pa djdvulen oklart ursprung: mdjligen 1an fran
lagtyskan (via danskan?), annars, val minst lika sannolikt, en fri variation pa djaveln,
ev. i anslutning till det med djavel rimmande ordet knével ’(kortare pinne i bruk
som) tvarsla’.
= efter wh-ord 3c (1) Men hvar knafveln sitter |aset?
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knavla (end. siuknéfla) obgjl. adj. (hir end.) allm. pejorativt aviedning pa knaveln
efter monster av djavla till djaviar
« attr. 1b (1): en siuknéfla lek
kor Sinterj. (< subst.) uttryck for forvaning, ~ oj, (det var vérst) Som religios sym-
bol antas korset ha anvénts vid religiésa eder. Som svordom forekommer ordet kors
emellertid endast i interjektionsfraser, aldrig i nagra edsformler e.d. Dessa svordo-
mar har redan i de forsta beldggen en pafallande vardaglig karaktér. (Interjektionen
kors utgor forstaled i flera konventionaliserade kombinationer med andra svordoms-
uttryck. Dessa uttryck redovisas som sérskilda forbindelser savil hdar som under de
uppslagsord som giller for respektive andraled.)
2a(2); 2b (7); 2c(1); 3b(3); 3c(7); 3e(1); 4a(3); 4b(1); 4c(1); 4e(l); 4f (3);
4g (4); 5a.(6); 5¢ (3); 5d (1); e (1); § (2); 6a (1)
- if* 2a(2); 20 (2); 3¢ (2); 3e(1); 4a(3); 4f (2); 49 (1); 5a(5); 5¢(2); Se(1); 5 (1)
Kors, intet behdfwer jag ndgot Apotek. (2a); A kors, det &r val alldeles
for stor heder! (5a); Det blir bullfest det. Kors, kors, kors. (55)
= fore expressiv sats/fras 2b (5); 2c (1); 3b (2); 3c(4); 4e(1); 4f (1); 49 (2); 5¢c(1);
Kors hva da hér pudre & groft.; (2b); Men kors, att du gar med sa vikti-
ga papper padg .... (3c); Korsen sa liten napen herdescen! (4g)
—korsbevarsIF ~ oj, (det var virst)
= if 3b (1); 4b (1) Kors bevars, det maste man se pa. (3b)
—korsfor tusan IF ~ oj, (det var vérst)
= if 3c(1); 5a (1) Korsfor tusan, dem hade jag glomt. (5a)
—korsi alladar IF ~ 0j, (det var vérst)
- if4g (1) Korsi alladar! Stora karlen! Ar du student redan?
—korsi herrans namn IF ~ oj, (det var vérst)
= if/fore expressiv sats 4c (1) Kors i Herrans namn, sa det egentligen ser ut
har hemma.
—korsi himlens namn IF ~ oj, (det var vérst)
= if 5d (1) Korsi himlens namn, ja —!
—korsi Jisse/J6sse namn IF ~ oj, (det var vérst)
- if* 5/ (1) Akorsi Jisse namn, va ar det karln héller i mgj?
- fore expressiv sats 6a (1) A korsi josse namn vad det hogg till i ryggsl utet.
milda makter interj. (< NF); skimtsam 4kallan av de himmelska makterna ~ 0j, d&
- if* 5 (5) Milda makter. Har jag sagt nat dumt?
= fore expressiv sats 5] (2) Milda makter va du vraker i dej.
(du) milde S:t Antonius NF vokativ fras med karaktir av interjektion; (skimtsam)
eufemistisk erséttning av Gud eller Jesus med en religios storhet av ldgre dignitet
= if 5 (1) Men du milde St Antonius! Betsys fastman forstas.
min g al se sjil
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Namn subst. som anvinds i emfatiska fraser av typen i x:s namn”, vilka bygger pa vid-
jan till ett kristet sinnelag, sa i f6ljande forbindelser: i fridens namn, i Guds namn, i
herrans namn, i himlens namn, i jesse/jisse/jésse namn, i Jesu namn och i pavens
namn, hér av. i frasen i raggens namn; Se frid, Gud, herran, himlen, jesses ...,
Jesus, paven och raggen respektive.

nade verb (pres. konj.) visa nid, vara nadig mot Verbet nida forekommer numera
endast i pres. konj. i vissa fasta uttryck som béneformeln Gud nade mig/oss (for ...);
vilken markerar avstindstagande eller ironisk distans, och hotelsen Gud nade
dig/honom etc. (om ...); hiir endast i sammandragen form i gund mgj (= Gud nade
mig) och gunds (= Gud nade 0ss) samt i josses andda; se dessa forbindelser under
Gud resp. jesses ... .

Perkel(n) (Parkel) propr./subst. bendmning pa djdvulen av finskans perkele
“djavul’

= =1c (1) det hor Parkel til.
» efter wh-ord 2c (1) Hva Perkeln &r da?

'pocker/Pocker (packer) subst. (plur.)/propr. bendmning pé djdvulen (fan), ev.
dv. i bet. djivlar (onda andar) Ursprungligen ir ordet pluralis (eg. pockor, sing.
pocka) med betydelsen ’koppor’. Det har vl sannolikt fran borjan anvénts i forban-
nelser dir man dnskat sjukdom med koppor (som smittkoppor eller syfilis) 6ver den
tilltalade, varefter ordet efter hand omtolkats, mdjligen sammanhidngande med att
pocka i betydelsen ’liten blasa’ forsvinner till formén for koppa. (Ordet koppa ar
gammalt och har inte, som man skulle kunna tro, uppkommit genom metates av
pocka.) Den ursprungliga betydelsen hos pocker kan kanske forklara ordets beni-
genhet att forekomma tillsammans med rikneordet tusen och i fraser som alla de
pocker, se nedan. Denna anvéndning later sig ocksé val férenas med en tolkning av
pocker som ’djévlar’. I andra fall tjanar ordet dock uppenbarligen som bendmning pa
fan.
la(4); 1b (1); 1c(1); 1d (3)

= efter wh-ord 1a(3); 1b (1) hwar alla de pocker welen | taga wégen? (1a)
hwad tusend pocker hade jag at giéra hér. (1b)

— dra(g) till pockers sats (imp.) illasinnad uppmaning ~ forsvinn (ur min asyn),
dv. allm. uttryck for ogillande av den tilltalandes person, forehavanden eller ut-
talanden; Prepositionen till forklarar anvindningen av genitivform, jfr till/at fanders
under 'fanders.

- =1d (2) Dra anda til packers med dine kidpslangar.

— for (tusen) pocker PF emfatisk markor (av samma typ som for (hdge) fan, jfr

denna forbindelse under fan)
= sjalvst. 1a(1); 1c (1) for tusende packer, hwarfore skal jag sija eder det
hundrade ganger. (1a); Sa for Pocker! Har han ocksa det fatt? (1c)
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— gepocker &... VF strunta i Betriffande konstruktionstypen “ge x (i) ngt”, se forbin-
delsen ge ngn/ngt fan under fan.
= =1d(1)jag gier ratt nu packer, at tiena hos en Herre, som ar kiar.
“pocker (packer) subst. personbeteckning av 'pocker
= =1c(1) da hadeingen Packer kunnat sta i bas med desse hdgdiuren.
pocker s obéjl. adj. allm. forstarkande, ~ véldigt eg. gen. av pocker
« grad-advl 1b (1) ett tusendpockers hogt spel

pots sapperment interj. ~ 0j, da! eg. forvringning av ty. Gottes Sakrament *Guds

sakrament’, till svenskan ev. via danskan; se év. sapperment
= if/fore expressiv sats 2a (1) Pots sapper ment, hwad det blef wasend af.
packer se 'pocker och *pocker

paven subst. (skimtsam) eufemistisk ersittning for Gud eller JeSUS med en religids
storhet av lagre dignitet

— i pAvens namn PF hinvisning till hogre auktoritet emfatisk markor (av samma typ
som | Guds namn, jfr denna forbindelse under Gud)

= efter wh-ord 1b (1) Hwad i Pafwens namn ha wi fat har for en figure, ées
vous Frangois, mon ami?

Parkel se Perkel(n)

raggen subst. bendmning pd djdvulen av oklar etymologi: ev. avledning av fsv.
ragher "usel’ (jfr den lede) eller av ragg > ’den raggige’
1b (5); 1c (3); 2c(1); 2e(1)

= =1c (1) Raggen far i den Afwundsjuka
« efter wh-ord 1b (1); 1c (1); 2e (1) men jag wet intet huru raggen det kommer
til. (1b); Hvad raggen ar det den Figuren vill? (2e)

— for raggen i vald PF med tvetydig innebdrd i exemplet nedan: ~ tusan ta dig eller
ett rent emfatiskt ~ for fanken For den forra tolkningen talar uttrycket for bodeln i
vald ur samma drama (se bddeln), dir den ursprungliga betydelsen ’i x:s makt’ hos
konstruktionen X i vald lever kvar (jfr raggen i vald nedan). A andra sidan skulle
frasen i exemplet nedan, dédr den inleds med prepositionen for, kunna tolkas som en
efterhdngd emfatisk markor av typen fOr tusan, en tolkning som dock forutsétter att
tilligget i vald i sa fall anviinds utan egentlig mening hir. Jfr kommentar om kon-
struktionen ”x 1 vdld” under vald.

= sjilvst./fin. annex 2c (1) G4, sdjer jag, for raggeni vald!

— i raggens namn PF hinvisning till “hdgre auktoritet” emfatisk markor (av en typ

som normalt aberopar Gud eller Jesus, jfr forbindelsen i Guds namn under Gud)

= efter wh-ord 1b (2) hwem i Raggens namn skulle hafwa kiént igen dig, som
du nu ser ut?

= fin. annex 1b (1) Ja, hwad €elljest i Raggens namn.
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—raggen i vald med ... NF (elliptisk) illasinnad énskan ~ &t fanders med ... (eg. i
raggens vald el. makt med ...”) Betriffande konstruktionen “’x i vald”, se kommentar
under vald.

= =1c (1) Raggen i wald med hela byket!

—trodig raggen sats (pres. konj.) ~ jag tror dig inte (enl. logiken “m4 raggen tro dig

men jag gor det inte”, jfr tro dig boln)
« =1b (1) Ng tro dig raggen.

regerai frasen anfakta och regera se anfikta

sabla obgjl. adj. 1) allm. pejorativt och/eller emfatiskt ii) allm. forstarkande,
~ vildigt bildat till sablar (i sin tur av satan och djavlar) efter ménster av djavia
till djaviar

= bet. i) attr. 5d (1); 5j (8) HOr ni, era sabla rackarungar. (5d); da forstar jag
inte ett sabla barr.; Din sabla egoist! (5j)

= bet. ii) grad-advl 5j (3) jag vakna sa tidit... for re var sa sabla solit i taltet.;
Na re va ett sabla visset korsord.

sapperment (sappertement, sappertiment) interj. forvrangning av sakrament,

se dv. pots sapperment och wasslapperdibus under vaserra tre m.fl.
= if 2a(3) Sapperment, Fru Serbhus-Kammererskan skal man tro.
sat- (sate-) forled i subst., med bildlig betydelse av 'Satan
= =2e(1); 3b(1); 5b(1); 5d (1); 5f (4) Hvad &r det for sate-tyg da? (2e); sat-
byting (3b); ranna ute och stalla till sattyg! (5d); Da & en satkarring, da
avadaa (59

'Satan propr. gammaltestamentlig bendmning pa den onda makten
5b (2); 5d (11); 5h (1); 6a.(2); 6b (2); 6¢ (1)

- if* 5b(1); 5d (4); 5h(1); 6a(1); 6b (1); 6¢(1) Nej satan! (5d); Adaddah ...
adaah ... satan satan! (6a)
= fore expressiv sats 6b (1) Satan vad kallt det ar. (6b)

— det &r Satan (att/a ...) sats hir: uttryck for fortvivlan, ~ det &r mycket svart
Uttrycket ansluter hér inte till forbindelser som det & fan/tusan att ... med expressiv
sats som komplement, jfr det var fan vad/att ... under fan. Komplementet i exem-
plet nedan &r en, grafiskt fristdende, infinitivfras. Uttrycket &r snarast att jimfora
med det var ett helvete, se denna forbindelse under helvete.

- =5d (1) Det & satan! Att se sin far langsamt bli sinnesrubbad!

— for Satan PF emfatisk markor (av samma typ som for (hige) fan, jfr denna forbin-

delse under fan)
= sjilvst. 5b (1); 5d (5) Men for satan da, vart syftar ni med ert prat? (5d)
» fin. annex 5d (1) Fort, fort for satan!

—tamig Satan (ta mej ...) sats (pres. konj.) diabolisk ed emfatisk markor (av sam-
ma typ som ta mig fan, jfr denna forbindelse under fan), ~ sannerligen, minsann

= mod. advl. 6a (1) det &r ta mej satan ingen marmorbyst.
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’satan subst. som regel personbeteckning (jimte sate, se d.o.), hir dv. om maskin (i

ex. ur drama 5d nedan); av 'Satan
« =2a(2); 5d (4); 5e (1) Det &r en genomdrifwen satan, skal Ni tro. (2a); den
lilla spinnande satan (5d); Sa du gement, din satan! (5e)

-satan efterled pa subst. med allm. pejorativ funktion; Sammansittningar med -satan
har samma grundbetydelse som forleden och &r inte nddvandigtvis (dven som sa &r
fallet hir) personbetecknande, jfr *satan.

= =6e (1) en karringsatan

satans obgjl. adj. 1) allm. pejorativt och/eller emfatiskt ii) allm. forstdarkande,
~ vildigt eg. gen. av Satan
3a(1); 3c(1); 4d (2); 4e(1); 4g(1); 4h(1); 5a(3); Sb (1); 5d (2); 5e(4); 6a(3);
6b (1); 69 (1); 6 (1)

= bet. 1) attr. 3a(1); 3c(1); 4d (2); 4e(1); 49 (1); 5a (3); 5d (2); 5e (4); 6a(3); 69 (1);
6j (1) de satans kommunikationerna (3a); En préktig jurist, men en sa-
tans menniska i alla fall (4e); Satans kéring (5a); Det var en satans pip
att vara tappt! (5d); Seer for er satans buffel! (6a)

= bet. ii) grad-advl 4h (1); 5b (1); 6b (1) Du har &nda en satans lycklig natur!
(4h); satans forargligt (5b); satansroligt (6b)

sate subst. personbeteckning av 'Satan, se dv. *satan

= =1b(1); 2e(2); 6a(1); 6h (1) ar icke du ater ombytt din sate. (1b); Ngj hor
tacken Sate! (2e); Vem later en vanlig dum sate gora en hjarnoperation?
(6a); Du vet inte hur manga stackars satar som hanger nere pa Plattan.
(6h)

sufannersse “fanders

guhimladjavligt se himla(-) resp. djavlig

guknavla se knivla

gutton (rikneord >)/subst.; Ordet gutton kan anvindas ungefir som attan (av arton)
och tusan (av tusen) i stillet for fan i olika kraftyttryck, men forekommer ocksa med
bibehallen rdkneordskaraktar i fraser som sjutton gubbar och sjutton hakar (se bl.a.
nedan), dvs. i tdmligen oskyldiga svordomar dér ocksa huvudordet dr eufemistiskt.
Fraser med gutton i kombination med t.ex. djdvlar dr, av historiska ordbocker att
doma, mycket sparsamt belagt.

= if 5i (1) Jutton ocksd. Da ar det forstas tolvans.

—fy gutton IF ~ usch!
= if5a (1) Ngj, fy gutton, det &r sa svart sa!
— ge sig gutton pa ... VF hir end. i bet. ~ vara sdker pa/(kunna) sla vad om (jfr
bet. *bestimma sig for’ vid forbindelsen ge sig katten pa under katten.)
= =5c(1) nog kan man ge sig sutton pa att de aldre herrarna kommer med
blommor.
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—gutton hakar interj. (< NF); hake sannolikt ’skilm/usling’
= if6a(1) Djavlia Todde ... gutton hakar ... en riktig utsugare den.
guttsingen subst. variantform till §utton Andra avledningar pa -ingen ir fasingen,

kattsingen och tjuvingen, se d.o.

= efter wh-ord 5 (2) Va guttsingen ska dom tanka?
g al (sidl) subst. i foljande forbindelser och i, de under Gud redovisade, forbindelserna

Gud frojde galen och Gud signe sjdlen, med samma funktion som férbindelserna
fréjde galen och gléadje sdlen nedan.

— fréjde galen (frogde ...) (elliptisk) sats (pres. konj.) (= Gud frdjde sjilen *'ma Gud

bereda sjilen glidje’) boneformel ~ salig i &minnelse

= NF-adjunkt 1e (1) FOr nog mins ja hennes sali Mor, frogde géalen, ...
— gladje géalen (glée ...) (elliptisk) sats (pres. konj.) (= Gud glddje sjélen "'ma Gud be-

reda sjélen glidje’) boneformel ~ salig i &minnelse

= NF-adjunkt 1e (1) S3 at ja nu sannar da min sali Far, glae sélen, sae te

maj pa sitt sista.

— min g &l NF edsfras (elliptiskt for pA min gal) emfatisk markor, ~ sannerligen,

minsann Frasen innebir att man bedyrar ndgot ”p4 sin sjil”. Liknande bedyranden
kan uttryckas med fraser som pa min ara eller pa min heder. Adverbet minsann gér
tillbaka pd en fras med ungefir samma betydelse: pa min sann, diar sann stéar for
’sannfardighet’, “hederlighet’. Eftersom den som svér vid sin sjél sitter sin sjél i pant
har frasen min §al svordomsstatus. Den ér relativt vanlig i materialet och upptrader
tidigt med vil utvecklad svordomskaraktar. Stillaget dr vardagligt, ibland snarast
lagt, att jaimfora med diaboliska eder, vilka har samma funktion och betydelse, t.ex.
férbanne mig eller ta mig fan. Andra celesta eder, som vid Gud o.likn., dr mildare
och kan dven ha hogt stilvérde.

2a.(9); 2b (1); 2¢(3); 4d (2); 4f (2); 4g (1); 5¢ (2); 5d (2); 5f (1); 5 (1)

fore “falsk” om-sats 4d (1) Ja min gal [om] jag ville vara i haradshof-
dingens klader och déma i det har malet. (4d)

fore “falsk” neg. ja/nej-fraga 2a (1); 2c (1); 4d (1); 4f (1); 5¢ (1) Ja, min sidl kan
icke det latt handa. (2a); Min gl tror jag inte han bleknar! (4d)
sjalvst./init. annex 2a (1); 2¢ (2); 4g (1); 5j (1) Jo, min §al, en artig figur at fa
til man. (2a); Na min gél, — det ma jag siga var nagot nytt! (4g); Jamin
géal. Det hordes anda opp. (5j)

mod. advl. 2a(7); 2b (1); 4f (1); 5¢c(1); 5d (2); 5f (1) Det & min géal roligt.
(2a); annars ska ni min sjal fa se pa andra bullar! (5d)

skam subst. bendmning pa djdavulen uppkommen genom missférstand av uttryck som

fa skam’fi skada’; Sannolikt forekommer uttrycket i denna egentliga betydelse en
géng i drama lc.

1a(2); 1b (5); 1c (2); 1e(1); 2¢c (1); 2e(1); 4a (1); 6i (1)

= if 1c (1): Skam([,] skulle jag fagnat.
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— fy skam IF ~ usch!

« if* 1b (1); 1c (1); 4a (1) Fy skam min skidna Fru (1b)
= fore expressiv sats 6i (1) Fy skam sa du pratar!

— fa mig skam/skam f& mig (... mej) sats (pres. konj.) diabolisk ed emfatisk
markor (av samma typ som ta mig fan, jfr denna forbindelse under fan), ~ san-
nerligen, minsann

= fore “falsk” omrsats 1a (2) f& mig skam [om] jag tror dem bagge twa pa et
har. (1a)

= fore “falsk” neg ja/nej-friga 1b (3) ja Skam fa me kianner jag icke igen sma-
ken. (1b)

= sjélvst./init. annex 1b (1) F& mig skam([,] far jag dig man en gang i mina
Klor, skall du intet bli s3 mjuk somdu nu &r styf.

— skam fa OBJ. sats (pres. konj.) forbannelse allm. uttryck for ogillande av fore-
malet for forbannelsen som person eller av vederborandes forehavanden eller ut-
talanden

= =1le(1); 2c (1) Fast skam fa honom. (1e); Skam fa den som gar ett steg
mera. (2¢)

— skam i mig (om ...) (... mej) NF elliptisk diabolisk ed emfatisk markor (av
samma typ som ta mig fan, jfr denna forbindelse under fan), ~ sannerligen,
minsann

= fore "falsk” om-sats 2e (1) skami mgj ock, om jag inte varit 10 gangor vack-
rare, an den dar snartan!

'skit subst. (div. utr.) abstrakt och konkret: eldnde, daliga saker, strunt, skrot
6a (1); 6b (1); 6¢ (4); 6d (1); 6e (4); 6f (2); 69 (2); 6h (4); 6] (4)

= =6b (1); 6¢(4); 6d (1); 6€(2); 6f (1); 6h (1); 6j (3) OM jag hittade en karl idag
skulle jag inte fastna i samma skit (6b); Herregud — va mycket skit hon
har samlat pa sig. (6e); Du vraker ur dig en massa skit om Gud ocksa.
(6h); FOr har var det rymdskit! (6;)
— hela skiten NF ~ alltsammans
» =6h (1) och brande ner hela skiten

— prata skit (om ...) VF prata strunt/dumheter, smaprata/kallprata, tala illa

om, tala bakom ryggen
= = 6a(l); 6e(2); 6h(2) Huva, va hon springer och pratar skit. (6e); vad
pratar du for skit omregler. (6h)

— skit samma NF (det gor) detsamma

= =6f (1); 69 (1); 6j (1) Ja, skit samma. (6f); Ng ngj, det &r skitsamma. (67)

— snacka skit om ... VF hir end. tala illa om, tala bakom ryggen

= =69 (1) du ska inte snacka skit om Ringstrom.
2skit subst. (indiv. neutr.) ~ (ett) dugg
= =6¢(1) Ng, du vet inte ett skit.
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3sKit subst. (indiv. utr.) personbeteckning
« =6¢(3)Jag ar en javla skit.
skit- (sket-) forled 1) pejorativt prefix i subst. ii) forstarkningsprefix i adj.
= i) = 5f (1); 6a(2); 6b (3); 6¢ (8); 6e (6); 6f (6); 6j (3) SAna har sketstoviar (51);
Sitsnack; skitjobb (6a); Skitunge!; Skithund! (6e); Vilken skithog!;
skitkarring! (6;)
« ii) = 6d (1); 6h (1); 6j (2) skitglad (6d); skitbra (6h); Det har &r ju skitkul!;
(6))

-SKit efterled i subst. 1) allmént pejorativt suffix, varvid ssmmansittningen har samma
grundbetydelse som forleden 11) i sammansittning som tolkas bildligt utifrin hel-
hetens bokstavliga betydelse

= bet. i) = 5f (1) era gubbskitar
» bet. ii) = 6¢ (1) det & minsann inte ankskit.
skitai ... verb strunta i
= =6b (2); 6¢(15); 6d (4); 69 (3); 6h (1); 6i (1); 6 (3) 1 Varjefall skiter honi sina
ungar. (6d); Skiti Herrman nu. (61)
skitig adj. 1ag i abstr. bemiirk.
« pred. 6d (1) (Ng, ngj, sa far man inte ténka.) Da blir det for skitigt.

Sa adv. i olika adjektiv- och adverbfraser som uttrycker hog grad, hér i f6ljande forbindel-
ser: fan sa..., hin sa ..., tusan sa ..., s3 Gud sig forbarma, s& (Gud/alldeles) for-
bannat, sa forbaskat, sa suhimladjavligt; Se fan, hin, tusan, Gud, férbannad,
forbaskad och djdvlig respektive.

ta verb a) i olika diaboliska eder, hér i ta mig boveln, ta mig fan, fan ta mig, ta mig hun-
dan, ta mig hyndan, ta mig hdken, ta mig katten, ta mig satan, ta mig tjuvingen och
tamig tusan; b) i forbannelserna fan skata ... och fanta ..., dv. sd att hin hdletar.. ;
Se boveln, fan, hin héle, hundan, hyndan, haken, katten, satan, tjuvingen
och tusan respektive.

tamejfaktiskt adv. kreativ kombination av ta mej fan och faktiskt

= mod. advl 5b (1) da hade jag tamejfaktiskt skrattat mig fordarvad.
tjuvingen subst. ersittning for fan variantform till tjuven/tjyven i uttryck som ta mig
tjuven, vad tjyven, for tjyven etc. med suffixet -ingen, jfr fasingen, kattsingen och
guttsingen.

— ta mig tjuvingen om ... sats (pres. konj.) diabolisk ed emfatisk markor (av sam-

ma typ som ta mig fan, jfr denna forbindelse under fan), ~ sannerligen, minsann
= fore falsk” omsats 5¢ (1) Ngj s ta mig tjuvingen om man skulle besvéra
sg.

tro verb a) i forbindelserna tro dig boln och tro dig raggen ~ ’jag tror dig inte’ (enl. logi-
ken att den aberopade auktoriteten ma tro dig men jag gor det inte; b) i forbindel-
serna det tror fan och det tror tusan ~ det &r klart (dvs. att det forhaller sig sd). Se
boveln, fan, raggen och tusan respektive.
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tra subst. &trd, trinad Ordet har ursprungligen anvints i uttryck av typen trd vale (=
varde) ... ~ ’atra drabbe ..."; hdr dock sidkerligen med bleknad betydelse, inte osan-
nolikt omtolkad i diabolisk riktning, i ritt oskyldiga svordomar.
—tra som icke ... (elliptisk) sats, hér snarast jamforbar med diaboliska eder e.d. med
“falsk” ome-sats ~ forbanne mig/sannerligen om jag inte ...
= =1b (4) Tra somicke borjar nu pa halla hierteligen af den lilla styggan.
— tra (vale) mig (om ...) (elliptisk) sats, jimforbar med diaboliska eder (~ ’forbanne
mig’) emfatisk markor (av samma typ som ta mig fan, jfr denna forbindelse under
fan), ~ sannerligen, minsann
- fore “falsk” om-sats 1b (2) men tra mig om det ar af onska det.
= fore “falsk” neg. ja/nej-fraga 1b (2) Tra wali meg, kyste han henne icke pé
bara munnen.
—tra dig/oBJ. (elliptisk) sats, forbannelseformel ~ tusan ta dig/OBJ.
- =1b(2) Tra dg for olsinne du har; jo tra den Fiken, som derfore skulle
sorjasigihial.
tusan (tusand, tusend) subst. erséttning for fan omtolkning av rikneordet tusen
genom att fraser som tusen djavlar, tusen pocker m.fl. forlorat sitt huvudord (se t.ex.
foljande fraser under 'pocker och pockers: for tusende packer, hwad tusend poc-
ker; ett tusendpockers hogt spel); 1 exemplet Ryk och ran for tusend fran drama 1c
(se nedan) dr det tankbart att tusend fortfarande har karaktér av rdkneord. Efter 1750
ar det emellertid tydligt att associationen till fan dr fullbordad. Fran slutet av 1700-
talet atskiljs rdkneordet och svdrordet genom stavningen: tusen(d) resp. tusan(d)
(enl. konsultation i SAOB Arkiv).
Ic(1); 2a(9); 2d (3); 3a(1); 3b(8); 3c(4); 3d (2); 4a(9); 4c(5); 4d (1); 4f (8);
49 (4); 4) (1); 5a(8); 5b (4); 5d (4); 5e(16); 5 (3); 6a(2); 6e (1)
= =4j (1) Farbror har val aldrig sagt sa mycket som “tusan” i hela sitt if?
= efter wh-ord (se dv. frasen vad tusan nedan) 2a(2); 3b (1); 3d (2); 4f (2); 49 (2);
5a(2); 5e (3); 6a (1) Hwad tusand wil detta sdga, min goda Madam? (2a);
Hvad attan tusan, vill det hdr saga! (3b)
efter adverb 4a (1); 4f (5); 5j (1) Visst tusan kommer jag ihag det. (4f); Nej
men inte tusan ska du fara inte. (5j)
if* 3b (1) Ng tusan!
= fore expressiv sats 5e (2) Tusan vad det mordas pa sista tiden!
— @ tusan IF~ aha, jasa
- if6e(1) Aj tusan. Sant kan bli langvarigt.
— av bara tusan PF uttrycker hog grad
= advl 5) (1) S blir jag nyfiken utav bara tusan.
— det VERB (inte) tusan ... sats uttrycker att talaren inte uppfyller innehéllet i
predikatet oavsett nirvaro av negation, enligt logiken “endast fan kan ...” alt. “inte
ens fan kan ...”. (Se kommentar vid motsvarande konstruktion med fan.) Forbindel-
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sen det vete tusan ~ ’jag vet/begriper inte’, som (liksom andra uttryck med veta; se
artikeln veta) normalt inte tar negation, redovisas separat. Detta géller dven forbin-
delserna det tror tusan ..., det var somtusan ..., det var tusan vad/att ... och det vore
tusan med andra funktioner.
= =5a(1) Ng, det kan tusan halla humoret uppe....
— det tror tusan sats ~ det ar klart (dvs. att det forhéller sig pa det viset)
= =5b (1) Det tror tusan.

— det var som tusan! sats (pret.) ~ 0j, det var varst signalerar ofta att talaren &r for-
vanad och/eller imponerad, jfr det var tusan vad/att ... nedan; Forbindelsen ansluter
till en konstruktionstyp med utbytbart kraftord, se det var fan! under fan. Jfr ocksa
det var tusan vad/att ... nedan. Se dv. artikeln det + vara.

- =6a(1) President? Det var som tusan. Som Nixon da?

— det var tusan vad/att ... sats (pret., dv. pres.; expressiv sats som komplement) ~ det
var varst, Uttrycket kan kombineras med sévél gillande som ogillande, jfr det var
som tusan! ovan. Forbindelsen ansluter till en konstruktionstyp med utbytbart kraft-
ord, se det var fan vad/att ... under fan. Se dv. artikeln det + vara.

« =3b (1); 5e(1) det ar tusan hvad den der kallarn blifvit uppsnyggad. (3b);
Det var verkligen tusan, att de makat sig hit! (5¢)

— det vete tusan sats (pres. konj.)~ jag vet/begriper inte (dvs. talaren vet inte det
som endast tusan/fan mé veta; Jfr det vete hin hdle, fan vet, Gud vet, himlen vet, hin
vet och hale vet. Se dv. artikeln veta om dessa och andra forbindelser med verbet
veta,)

= =4a(1) Det vete tusan huru manga sadana der mornar ...

— det vore tusan sats (pret. konj.) ~ det vore svagt Detta uttryck, med verbet i kon-
junktiv, ansluter delvis till forbindelser som det var val fan/tusan etc. genom att det
signalerar en negativ instillning frén talaren (och alltsa ddrmed avviker fran forbin-
delser som det var fan/som tusan etc.). Konjunktiven markerar dock att kommenta-
ren avser ett hypotetiskt forhallande, vilket kan uttryckas i bisats inledd med om som
komplement (— i exemplet nedan &r ett om ni inte kunde underforstatt). Se av. arti-
keln det + vara.

= =4c (1) Kan ni inte? Det vore tusan! Har ni inte sa mycket gentleman i
er, att ni kantiga, nér det galler en vans enskilda lif?

— dra(ga) for tusan i vald VF, hir end. i den indirekta illasinnade uppmaningen
nedan ~ ge sig av, forsvinna Konstruktionen “dra for x i vald” &r méjligen en
kontamination av “dra x i vald” (jfr forbindelsen dra bdln i vald under béveln) och
”dra for x”. Betraffande konstruktionen ”x i vald”, se kommentar 1 artikeln vald; be-
traffande ”dra for x”, se dra(g) for tusan nedan.

- =2d (1) Bedemdra for tusani vald.

—dra(g) for tusan sats (imp.) illasinnad uppmaning ~ forsvinn (ur min asyn), iv.
allm. uttryck for ogillande av den tilltalandes person, forehavanden eller uttal-
anden; Konstruktionen dra/far (m.fl. verb) for x”, ddr x star for ndgon bendmning
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pa djavulen, eller for tusen pocker/djaviar e.d., r inte ovanlig under dldre skeden.
Hur prepositionsfrasen for x i dessa forbindelser har uppkommit och ska tolkas &r
inte helt sjdlvklart, men kanske dr den ursprungliga betydelsen av dra for tusan
ungefar ’dra (illa kvickt) for att undkomma tusen djévlar som jag tdnker skicka pa
dig’, jfr forbindelsen fOr tusan, bet ii).

= =3b(2) Drag for tusan!

—fy tusan (for ...) IF ~ usch (for ...)

= =5b (1) och du far ursikta mig omjag sager fy tusan!

= if* 3b(1); 4c(1); 49 (1); 5e(3); 5 (1) fy tusan, &r en katt insléppt (3b); Fy
tusan for alla uppvaktningarna. (5e)

= fore expressiv sats 4a (1); Se (1) Fy tusan hvad jag kanner mig ruskig! (4a)

— for tusan PF i) emfatisk markor (av samma typ som for (hoge) fan, jfr denna for-
bindelse under fan) ii) uttryck for hog grad, ~ av bara fan (Se év. forbindelsen
kors for tusan nedan.)
2a(1); 2d (2); 3a(1); 3b(1); 3c(3); 4a(1); 4c(1); 4d (1); 4f (1); 5a(3); 5d (4);
5e(3)

= Dbet. i) sjalvst./init. annex 2a(1); 2d (1); 3a(1); 3b (1); 3c(1); 4a(1); 4c (1); 5a (2);
5d (4) SA for tusan! Ar nu den inne igen. (2d); Aj, for tusan, jag tror jag
bryter nacken af mig! (4a): Men for tusan, jag kan val inte vara ledsen
hela mitt liv. (5a)

= bet. i) fin. annex 2d (1); 3c(1); 4d (1); 4f (1); 5a(1); 5e(3) Ga for tusan, karl!
(2d); Tyst for tusan! (4f); Nej, vi kliver pa for tusan. (5¢)

= bet. ii) advl 3c (1) Tillbedjarna sprungo for tusan.

— for tusan hakar PF emfatisk markor (av samma typ som for (hoge) fan, jfr denna
forbindelse under fan) av tusen hakar; hake sannolikt ’skdlm/usling’ (jfr §utton
hakar under sjutton)

= sjdlvst./init. annex 5a (1) FOr tusan hakar, sadana ar inte tiderna.

—gesigtusan pa ... VF hir end. ~ vara séker pa/(kunna) sla vad om (jfr bet. be-
stimma sig for/foresitta sig’ vid forbindelsen ge sig katten pa under katten.)

= =5b (1) Jag ger mig tusan pa att vi aldrig mer far se skymten av den

—getusani ... VF strunta 1 Betriffande konstruktionstypen “ge x (i) ngt”, se forbin-
delsen ge ngn/ngt fan under fan.

= =4c(1);5b (1) Du skulle ge tusan i att skrifva bocker (4¢); Jag ger tusan i
tidningen. (5b)

—korsfor tusan IF ~ oj, (det var vérst)

= if 3c(1); 5a (1) Korsfor tusan, dem hade jag glont. (5a)

—ryck och rann for tusan/tusen ... sats (imp.) illasinnad uppmaning ~ forsvinn

(ur min asyn), el. uttryck for ogillande Betréffande konstruktionstypen, se for
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bindelsen dra for tusan. I exemplet nedan dr det mdjligt att tusend &r att betrakta
som rakneordet tusen med elliptiskt utelamnat huvudord: djaviar, pocker e.d.

« =1c(1) Ryk och ran for tusend
— ta mig tusan sats (pres. konj.) diabolisk ed emfatisk markor (av samma typ som ta

mig fan, jfr denna forbindelse under fan), ~ sannerligen, minsann

= fore “falsk” neg. ja/nej-fraga 4a (1) Ta mig tusan &r hon inte tolf! (4a)
= sjilvst. 2a(1); Ta mig tusand — twa emot en — Pultroner —jag &r stucken —

Saffa mig Faltschar.

= mod. advl. 2a(5); 5e(1) at wilja gifta dig med en Caffe-Kokare Dotter, ar

ta mig tusand narraktigt. (2a); Det har &r ta mig tusan det skarpaste jag
varit med omi hela mitt liv! (5¢)

= fin. annex 4g (1) Det behofver han, ta mig tusan!
— tusan sd ADJ.JADV. AF/AdvF anger hdg grad av den egenskap som anges

med huvudordet (jfr hinsa ... och fan sa ... under hin resp. fan.)

= pred. 4a (1) men tusan saroliga & de att leka med.
— tusan till NF NF markerar att den omtalade dr besvérlig eller i nagon

mening anmérkningsvérd

= =4a(1) Men det var val ocksa tusan till karing.
— tusan [till] & ... NF markerar att den/det omtalade dr anmérkningsvérd/-t hur

preciseras genom infinitvfrasen

« =3b (1) Det var tusan att vara tidigt utbildad.
— vad tusan wh-fras utan eg. interrog. bet. som markdr for invindning/missndje
= sjilvst. 4c (1) Hvad tusan, det ar inte fraga om principer langre, ...
— ah tusan IF uttrycker forvaning, ~ oj da
- if4a(2); 5e (2) A tusan, ar de har! (5e)
vad/vem och nér/var (t)/hur/varfor interrog. pron. resp. adv. som upptrider i for-
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bindelser med olika kraftuttryck med emfatisk funktion, t.ex. vad fan. (Denna typ av
emfatisk forstirkning 4r inte mojlig efter hurdan, vilken och hur manga.) Férbin-
delsetypen ér vanlig och upptrdder redan i det tidigaste materialet. De kraftyttryck
som upptriader i dessa fraser ér (i stort sett) av tre olika typer: 1) enkel eller utbrode-
rad bendmning pa djavulen (e.d.), har: fan (i helvete), fanken, fasen, fasingen, hin
(hdkervhale), kattsingen, knaveln, perkeln, alla de/tusen pocker, raggen, sjuttsingen,
(attan) tusan, 2) prepositionsfras inledd med prepositionen i + bendmning pa helve-
tet (ev. utbroderat), hir: i blakulla, i bolstugan, i helsefyr, i helsike(-s jaklar), i hel-
skottas innersta, i helvete och 3) en fras av typen i x:s namn”, hér: i Guds namn, i
Herrans namn, i himlens namn, i jesse/josse namn, i pavens namn, i raggens namn.
Pronomenet vad upptriader dessutom i relativt sjdlvstdndiga fraser av samma
slag, i vilka den egentliga interrogativa funktionen trétt i bakgrunden, hér i: vad fan,
vad fanken, vad i helsike, vad i helvete, vad i herrans namn, vad i jesse namn, vad
tusan. Dessa uttryck signalerar talarens invindning, missndje e.d. Se nimnda forbin-



delser under fan, fanken, helsike, helvete, herran, jesses ... och tusan res-
pektive.

vaserra tre m.fl. interj. ~ herregud! Uttrycken nedan utgérs av fraser och nonsensord
med ursprung i medeltida (katolska) svordomar som i regel syftande pd korsfastel-
sen; Fraserna inleddes med Vars Herra *Vér Herres’ eller (Vars) Gudz. Man kunde
svéra vid t.ex. Vars Herra tree *Vér herres trad’ (dvs. korset) eller vid Gudz bittra
dadh eller fem under ’fem sar’. Frasen vassera tri, som forekommer i drama 2c¢, dr
en fullt igenkinnlig variant av Vars Herra tre. Annars ir det vanligt att typen lever
kvar i fantasifulla variationer, ofta inledda med vas. Nér denna inledning saknas &r
hérledningen bakét osdkrare; man far da forlita sig pa att nagot annat element kan
forknippas med en bekant medeltida svordom av detta slag.
1b (3); 1c (2); 1d (5); 1e(2); 2c (6)

— bitter man interj. sannolikt genom kombination av (Vars Herra) bittra dedh och (Vars
Herra) maan *Var Herres médn’ (helgonen)

= if 1c (1) Bitterman — det ar sant.
— hinna try interj. av Vars Herra treeVar herres trid’ (korset), jfr vasserra tri resp.
was try
« if1le(1) Ja, hinnatry, Nils, datror ja ma
—was kokndsinterj. av Vars Gudz ...
= if 1c (1) Was koknos! Nu begynna de komma til Trolofningen.

—vasserratri (vassera tri) interj. av Vars Herra tree(se artiklehuvudet)

« if 2¢ (6) Vasseratri! Damast botten! Atlasfoder! Allt i nyaste modet!

—wass famikatter interj. av Vars Herra fem under *Var herres fem sar’

= if 1b (1) men wass famikatter det l&arer blifwa fandersilla for min rygg.
— wassfammicken interj. av Vars Herra fem under *Var herres fem séar’
= if 1b (1) Ja wassfammicken, det ar utande godi.

— wasslapper dibus (wasslapardibus) interj. mjl. av Vars Herra sakrament eller en
kombination av den éldre vaserra-typen och ett, frn tyskan, senare inkommet (pots)
sapper ment/slapperment ’(Guds) sakrament’, jfr pots sapperment och sapper-
ment

- if 1d (5) Wasdlapardibus, nu larer har blifwa en annan lek utaf, an at fa
Kyssar for betalning.
— wass manken interj. av Vars Herra mea *Viar Herres mén’ (helgonen)
= if 1b (1) Wass manken, det ar sant.

— Was try interj. av Vars Herra tree "Var herres trad’ (korset), jfr vasserra tri och

hinna try
- ifle(1) Wastry! safar wal ja heta Lackhdj.

ve och forbannelse se forbannelse

veta verb a) i de celesta uttrycken det ska Gud veta, det vet Gud att..., Gud ska veta att...
och det ska gudarna veta, med vilka talaren tar Gud resp. gudarna till vittne for att
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ge eftertryck at det som sagts eller foljer; b) i forbindelsetypen x vet ...”: fan vet,
Gud vet, himlen vet, hin vet och hale vet samt i uttrycken det vet hin, hin ma veta,
det vete hin hdle och det vete tusan; Dessa konstruktioner fungerar med be-
ndmningar pa savdl Gud som fan i subjektsfunktionen. De anger att talaren inte
begriper/vet det som med en fragebisats eller wh-ellips som komplement presuppo-
neras eller indirekt efterfragas, enligt logiken att endast den aberopade auktoriteten
kan begripa eller veta detta. Uttrycken signalerar dven i hogre eller liagre grad tala-
rens misstinksamhet e.d. Typen ’x vet ...” fungerar inte nédvéndigtvis som sjilv-
stindig sats, utan motsvarar ibland en nominal eller adverbiell, indefinit fras. Detta
ar mojligt dd komplementet utgors av pronomenet allt eller av wh-ellips: Gud/fan
vet allt/vad ~ ’allt mojligt (suspekt)’, Gud/fan vet hur ~ ’pa nagot (suspekt) sitt’ etc.
Se fan, gud, gudar, himlen, hin, hin héle, héle och tusan respektive.

Vid prep. i celesta edsformler med emfatisk funktion, att understryka talarens allvar, hir i:

vid Gud, vid den eviga guden och vid himlen, dessutom i den skdmtsamma varaian-
ten vid himlens &ska; Se Gud respektive himlen.

vald subst. ~ makt i fraserna for bodeln i vald, boln i vald, hin i vald, (for) raggen i

vald, for tusan i vald; Se bodeln, béveln, hin, raggen och tusan respektive. Den
ursprungliga konstruktionen &r ’x i vald” (s& i drama 1c) och ska forstas ’i x:s vald
el. makt’. I svordomar forekommer dven konstruktionen ”for x 1 vald” (sa i drama 2c¢
och 2d), dar prepositionen for pleonastiskt fogats till den ursprungliga frasen, ev. ge-
nom kontamination av “dra x i vald” och “dra for x”. Frastypen ”for x i vald” tycks
till en borjan bibehallit betydelsen ’i x:s makt’, men den kan snart nog ha uppfattats
som en variant till ett enkelt “for x” (t.ex. for tusan) med ett attributivt i vald utan
egentlig mening.

valsignad adj. allm. (ironiskt) positivt
- attr. 2d (1); 3a(1); 4d (2); 4e(2) det ar odragligt trakigt att ga och vanka i

dessa vélsignade landtliga nejderna och hora korna réama och se
barbenta pigor. (3a); Bara den valsignade bokhandlaren i Paris
skickade mig bockerna. (4d); Det var en valsignad pojke!; Jag hade
ingen ro pa den valsignade ... den forbannade balen ... skulle jag séga.

(4e)

ah interj. som tillsammans med olika diaboliska kraftord signalerar forvéning, hir: ah fan,

ah fanken, ah jakeln och ah tusan; Se fan, fanken, djikeln och tusan respektive.

at prep. i foljande diaboliska forbindelser: dra &t bl&kulla, (gd) &t fanders, &t helsefyr,
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Utlandska svordomar

Franska

(Ie) diable subst./propr. djavul(en)
— au diable PF ~ &t helvete
« =2b (1) Au diable ma er dansmastare.
— comment diable wh-fras utan eg. interrog. betydelse; ordagrant: hur fan hir: ~ vad
fan
= sjilvst. 2b (1) Bravo! Herr Magister, bravissmo. Comment diable. Ja
ville vl byta bort min sista pas de quatre mot di dar fyra raderna. Mais
vous faites la des vers, j'espere ...
— que diable wh-fras utan eg. interrog. betydelse vad fan
= sjilvst. 2b (1) Mais que diable!; Ja @ juintei stand a reglera en enda pas,
om ni gar sa har a trampar for mina fotter.
mon bleu interj. eufemism f6r mon Dieu *min Gud’
« =1b(Datl[...]lart[...] dundrafram mon bleu.
mon Dieu NF vokativ fras med karaktir av interjektion min Gud
= if 2b (1) Ngj, mong Di6.
mor bleu interj. eufemism for (I€) mort de Dieu *’Guds dod’ hir snarast som allm.
emfatisk markéor: ~ fOr tusan
= fin. annex 1b (1) Jag will sdga Jungfru Sara, morbleu!
= med. annex 1c (1) der kani gelf, morbleu, stai ert fonster, och ...
parbleu interj. eufemism for par Dieu *vid Gud’
= if 1b (3); 1c(1); 3d (1) Ah parbleu! mon Cousin (1b); Men, parbleu, at jag
intet skulle fa wetat, forr &n nu pa stunden pa Hofvet (1c); Parbleu, der
aro de (3d)
sacristie interj. (< subst.) sakristia ev. eufemism for sacré Dieu ’helige Gud’ e. likn.
fras
- if2a(1)Afan! ... Sacristiel Der kommer Sterbhus-Kammererarn
ventrebleu interj. kort for (le) ventre de Dieu *Guds mage’ vil sannolikt en for-
vrangning av vertubleu, jfr d.o.
= if 1c(1): Ventrebleu ... Fy ... Se, bon soir, Madame
vertubleu (vertebleu) interj. eufemism for (I€) vertu de Dieu °*Guds dygd’
- if 1b (2): vertebleu, je t'assomerai Canaille; Verte bleu, later han gitra
en 6hlkrog af sitt Caffé-hus har
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Tyska

(die) HOlle subst./propr. helvete(t) besl. med 4. nord. Hel, eng. Hell
—hol’ mich der ganze holle (hohle mir ...) sats; ordagrant: ta mig hela helvetet
i stéillet for: hol” mich der Teufdl (jfr Teufel nedan) ta mig fan’ anviént av person
som létsas bryta pa tyska
» med. annex 2a (1) Jak har, hohle mir der ganze holle, lust te spiele den
port pa campio mit der ferste
pots millioner tausend (... tausen) NF/> inter. utvidgning (och stegring) av potz-
tausend, eufemism for Gottes tausend ... *Guds tusen ...’, i sin tur en “elliptisk steg-
ring” av potz-sieben-sapperment ’Guds sju sakrament’
= if 2a(1) hir av person som latsas bryta pa tyska: pots millioner tausen, heldre
wille jak at then |&g i ten Norrstrem
(der) Teufel subst./propr. djavul(en)
—hol’ mich der Teufel (hohle/hohl mir ...) sats ta mig fan
» med. annex 2a (3) hiir av person som latsas bryta pa tyska: Dieser Herr ist hohle
mir der Teufel en sehr honetter man; Wenn jak wore General und hat
ein Armée, so solle ich, hohle mir der Teufel conqueriren die gantze
Europe in einen campagne ; Hier haben sie einen Brillants-Ring, der
mich, hohl mir der teufel, hatt 3000 Taler kostet

[talienska

(i) diavolo subst. djavul(en)
= if 2¢c (1) av kringvandrande italienare: Eh diavolo! Qvatrini contanti? Argen-
to? Del’ argent?

Engelska

fuck verb knulla
— fuck you satsekvivalent ~ dra at helvete
= = 6i (1) Fuck you. Shut up. Jag &r pa broéllopsresa. | §omannens trad-
gard
heck subst. rumpa, ’hick”
— what the heck wh-fras utan eg. interrog. betydelse ~ vad fan
« sjilvst. 6j (1) men what the heck —jag lever ju nu!
shit subst. skit
- if6j (1) Ah, shit!
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Bilaga 1

Skadespel i dramakorpusen

Period 1: 1725-1750

la. 1730: Magnus Lagerstrom (6vers.): Le Tartuffe eller Den skenhelige.
1b. 1737: Carl Gyllenborg: Swenska spratthoken.

1c. 1738: Olof von Dalin: Den afwundsiuke.

1d. 1738: Reinhold Gustaf Modée: Hakan Smulgrat.

le. 1753: Johan Stagnell: Den lyckelige banqueroutieren.

Period 2: 1775-1800

2a. 1776: Olof Kex¢l (imit.): Sterbhus-kammereraren Mulpus eller Caffe-
huset 1 Stora Kyrko-brinken.

2b. 1787: Adolf Ristell: Nagra mil ifran Stockholm.

2cC. 1791: Carl Envallson (imit.): Kusinerna eller Fruntimmers-sqvallret.

2d. 1796: Pehr Enbom: Fabriks-flickan.

2e. 1798: C. Stridsberg: Friman eller Den enslige och de resande fruntimren.

Period 3: 1825-1850

3a. 1842: Carl Anton Wetterbergh: Profningen.

3b. 1847: August Blanche: Hittebarnet.

3c. 1849: Johan Jolin: Barnhusbarnen eller Verldens dom.

3d. 1849: C.F. Ridderstad: Syskonen eller Hattarnas och Mdssornas sista
strid.

3e. 1850: Carl Blink och Georges Malméen: Tidens strid eller Det bista
kapitalet.

Period 4: 1875-1900

4a. 1882: Alfhild Agrell: Raddad.

4b. 1883: Anne Charlotte Leffler: Sanna kvinnor.
4c. 1884: Harald Molander: Varflod

4d. 1887: August Strindberg: Fadren.

4e. 1887: Victoria Benedictsson: I telefon.

4f. 1890: Gustaf af Geijerstam: Aldrig i lifvet.
4g. 1890: Karl August Tavaststjerna: Affarer.
4h. 1892: Tor Hedberg: En tvekamp.

4i. 1896: Sophie Elkan: Farligt umgéinge.

4j. 1896: Frida Stéenhoff: Lejonets unge.
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Period 5: 1925-1950

5a. 1925: Hjalmar Bergman: Swedenhielms.

5b. 1927: Herbert Grevenius: Sonja.

5¢c. 1928: Erik Lindorm: Rétménad.

5d. 1932: Rudolf Virnlund: Den heliga familjen.
5e. 1933: Sigfrid Siwertz: Ett brott.

5f. 1941: Par Lagerkvist: Midsommardrom i fattighuset.

5g. 1945: Marika Stiernstedt: Clearing.

5h. 1948: Stig Dagerman: Skuggan av Mart.
5i. 1949: Stina Aronsson: Dockdans.

5j. 1950: Axel Strindberg: Par om par.

Period 6: 1975-2000

6a. 1970: Lars Forsell: Borgaren och Marx.
6b. 1977: Margareta Garpe: Barnet.
6¢C. 1982: Lars Norén: Natten dr dagens mor.

6d. 1984: Agneta Pleijel: Sommarkvillar pa jorden.

6e. 1986: Staffan Gothe: En uppstoppad hund.
6f. 1987: Stig Larsson: VD.

6g. 1987: Magnus Dahlstrom: Skérbrannaren.
6h. 1988: Per Olov Enquist: I lodjurets timma.
61. 1993: Kristina Lugn: Idlaflickorna.

6j. 1997: Jonas Gardell: Ménniskor i solen.
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Bilaga 2

Bruket av celesta, diaboliska och fekala svordomar i dramerna

For kvantitativa jamforelser mellan anvindningen av svordomar av olika slag i olika dra-
mer och under olika perioder har olika svordomsfrekvenser riknats ut. Frekvensen avser
antalet svordomar (av respektive typ) per 1000 ord, och har riknats ut dels uppdelat pa
manliga och kvinnliga rollkaraktérer var for sig, dels totalt sett i varje drama. Utifran dessa
siffror har sedan genomsnittsfrekvenser raknats fram for varje period.

Uppgifter om det totala ordantalet i varje drama har ridknats fram ur uppgifter fran Me-
lander Marttala 2006 (bilaga 2). Nedan anges ett ordantal som innebér att det mesta av s.k.
metatext (scenanvisningar o.d.) rédknats bort, sd att frekvensen i stort sett beréknas pa ord i
verklig repliktext. De manliga och kvinnliga rollinnehavarnas respektive andel av talut-
rymmet anges hdr i procent, eftersom sddana siffror gatt att himta for perioderna 14 i
Melander Marttala 2004 (bilaga 2 och 3). For perioderna 5—6 har jag sjélv rdknat ut en for-
delning. Jag har av arbetsbesparande skil da anvént filer med viss metatext kvar, vilket
dock forhoppningsvis inte spelar ndgon storre roll for fordelningen mellan konen.

cs = celesta svordomar; ds = diaboliska svordomar; fs = fekala svordomar

Period 1: 1725-1750

Drama Kon | Antal svordomar (n) Talutr./ Frekv. (n/1000 ord)
Ccs ds fs | tot. Ord tot. Ccs ds fs
la. m 3 4 0 71582 % 0,25 0,33 0
k 3 5 0 8141,8% 0,35 0,58 0
tot. 6 9 0 15 20820] 0,29 043 0
1b. m 5 35 0| 40]171,9% 0,28 1,93 0
k 0 5 0 5128,1 % 0 071 0
tot. 5 40 0| 45 252541 0,20 1,58 0
lc. m 3 21 0] 24]167.8% 0,31 2,18 0
k 2 3 0 5132.2% 0,44 0,66 0
tot. 5 24 0] 29 14199] 0,35 1,69 0
1d. m 5 4 0 9183,1% 0,26 0,21 0
k 1 0 0 1]16,9 % 0,26 0 0
tot. 6 4 0 10 23078 0,26 0,17 0
le. m 3 5 0 81678 % 0,24 0,40 0
k 3 1 0 41322 % 0,51 0,17 0
tot. 6 6 0 12 18300] 0,33 0,33 0
Samtliga Medelfrekv.
m 19 69 0 88 m| 0,27 1,01 0
k 9 14 0] 23 k| 0,31 042 0
tot. 28 83 0] 111 tot. | 0,29 0,84 0
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Period 2: 1775-1800

Drama Kon | Antal svordomar (n) Talutr./ Frekv. (n/1000 ord)
cs ds fs | tot. Ord tot. Ccs ds fs
2a. m 13 23 0 36 182,4% 2,21 3,92 0
k 8 | 0 9117,6% 6,38 0,80 0
tot. 21 24 0 45 71291 2,95 337 0
2b. m 5 3 0 8151,9% 0,92 0,55 0
k 11 0 0 11148,1% 2,18 0 0
tot. 16 3 0 19 10470 1,53 0,29 0
2c. m 3 1 0 4133,0% 0,74 0,25 0
k 41 6 0 47167,0 % 5,00 0,73 0
tot. 44 7 0 51 12240 3,60 0,57 0
2d. m 14 4 0 18] 65,5% 1,64 0,47 0
k 14 0 0 141 34,5 % 3,12 0 0
tot. 28 4 0 32 13012 2,15 0,31 0
2e. m 13 13 0 26 | 61,1 % 1,47 1,47 0
k 6 10 0 16 | 38,9 % 1,06 1,77 0
tot. 19 23 0 42 145141 1,31 1,59 0
Samtliga Medelfrekv.
m 48 44 0 92 m| 1,40 1,33 0
k 80 17 0 97 k] 3,55 0,66 0
tot. 128 61 0| 189 tot. | 2,31 1,22 0
Period 3: 1825-1850
Drama Koén | Antal svordomar (n) Talutr./ Frekv. (n/1000 ord)
cs ds fs | tot. Ord tot. cs ds fs
3a. m 9 16 1 26 | 73,0 % 1,20 2,14 0,13
k 2 0 0 2127,0% 0,72 0 0
tot. 11 16 1 28 10261 1,07 1,56 0,10
3b. m 16 25 0 411 71,9 % 3,23 5,05 0
k 20 0 0 20 | 28,1 % 10,33 0 0
tot. 36 25 0 61 6890 | 523 3,63 0
3c. m 45 23 0 68 | 64,8% 2,31 1,18 0
k 55 0 0 551352% 5,20 0 0
tot. 100 23 0] 123 300281 3,33 0,77 0
3d. m 20 24 0 441 81,8 % 1,20 1,44 0
k 9 0 0 9118,2% 2,42 0 0
tot. 29 24 0 53 20429 1,42 1,18 0
3e. m 13 8 0 21164,2% 1,80 1,11 0
k 13 0 0 13135.8% 3,23 0 0
tot. 26 8 0 34 112271 2,32 0,71 0
Samtliga Medelfrekv.
m 103 96 1] 200 m| 1,95 2,18 0,03
k 99 0 0 99 k| 4,38 0 0
tot. 202 96 1] 299 tot. | 2,67 1,57 0,02
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Period 4: 1875-1900

Drama Kon | Antal svordomar (n) Talutr./ Frekv. (n/1000 ord)
Ccs ds fs | tot. Ord tot. Ccs ds fs
4a. m 10 21 0] 31]|61,3% 1,15 2,41 0
k 5 0 0 5138,7% 0,91 0 0
tot. 15 21 0] 36 14206 | 1,06 148 0
4b. m 4 2 0 6|43,5% 0,65 0,33 0
k 6 0 0 6 56,5 % 0,75 0 0
tot. 10 2 0 12 14127| 0,71 0,14 0
4c. m 6 14 0] 20]455% 0,67 1,55 0
k 8 0 0 8154,5% 0,74 0 0
tot. 14 14 0] 28 198341 0,71 0,71 0
4d. m 15 10 0] 25]169,7% 1,61 1,08 0
k 13 0 0 13130,3% 3,22 0 0
tot. 28 10 0] 38 13341] 2,10 0,75 0
4e. m 5 2 0 71412 % 2,33 0,93 0
k 4 0 0 4158,8% 1,30 0 0
tot. 9 2 0 11 52171 1,73 0,38 0
4f. m 22 21 0| 43]68,1% 1,99 1,90 0
k 14 1 0 15131,9% 2,71 0,19 0
tot. 36 22 0| 58 16203 | 2,22 1,36 0
4g. m 17 25 0| 42169,5% 1,19 1,75 0
k 9 1 0 10 1 30,5 % 1,43 0,16 0
tot. 26 26 0] 52 20616] 1,26 1,26 0
4h. m 18 4 0] 22]72,6% 0,99 0,22 0
k 6 0 0 61274 % 0,88 0 0
tot. 24 4 0] 28 249951 0,96 0,16 0
4i. m - - - -1 0%
k 0 0 0 0]100 %
tot. 0 0 0 0 5318 0 0 0
4j. m 1 2 0 3151,9% 0,13 0,25 0
k 0 0 0 0]48,1% 0 0 0
tot. 1 2 0 3 15337] 0,07 0,13 0
Samtliga Medelfrekv.
m 98 101 0] 199 m*| 1,19 1,16 0
k 65 2 0] 67 k*|1 1,33 0,04 0
tot. 163 103 0] 266 tot. | 1,08 0,64 0

* Vid berdkning av medelfrekvensen for mén resp. kvinnor ingar inte drama 4i, som bara
har kvinnliga roller.
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Period 5: 1925-1950

Drama Kon | Antal svordomar (n) Talutr./ Frekv. (n/1000 ord)
Ccs ds fs | tot. Ord tot. Ccs ds fs
Sa. m 20 23 0] 43]1672% 1,82 2,09 0
k 7 1 0 8132,8% 1,31 0,19 0
tot. 27 24 0] 51 16351 | 1,65 147 0
5b. m 4 24 0| 28]47,1% 0,53 3,16 0
k 10 3 0 131529 % 1,17 0,35 0
tot. 14 27 0] 41 16117 0,87 1,68 0
Sc. m 3 21 0] 24]|648% 0,33 231 0
k 10 3 0 131352 % 2,02 0,61 0
tot. 13 24 0| 37 14051] 0,93 1,71 0
5d. m 19 93 0] 112]78,5% 1,32 6,44 0
k 8 5 0 13121,5% 2,02 1,26 0
tot. 27 98 0] 125 18407 | 1,47 532 0
Se. m 13 56 0] 69]74,0% 0,73 3,14 0
k 14 1 0 15126,0 % 2,24 0,16 0
tot. 27 57 0 84 24084 | 1,12 237 0
5f. m 8 32 2| 421844 % 0,90 3,61 0,23
k 0 0 0 0]15,6% 0 0 0
tot. 8 32 2| 42 10505] 0,76 3,05 0,19
5g. m 2 12 0 14 | 56,6 % 0,27 1,64 0
k 1 1 0 21434 % 0,18 0,18 0
tot. 3 13 0 16 12932 0,32 1,01 0
5h. m 1 4 0 51595 % 0,11 045 0
k 0 0 0 0]40,5% 0 0 0
tot. 1 4 0 5 14963 0,07 0,27 0
5i. m 2 4 0 651,3% 0,35 0,71 0
k 8 2 0 10 | 48,7 % 1,49 0,37 0
tot. 10 6 0 16 11053] 091 0,54 0
5j. m 6 54 0] 60]35.2% 0,89 7,96 0
k 37 54 0] 91]648% 2,96 433 0
tot. 43 108 0] 151 19265| 2,32 5,61 0
Samtliga Medelfrekv.
m 78 323 2| 403 m| 0,73 3,15 0,02
k 95 70 0] 165 k| 1,34 0,74 0
tot. 173 393 2| 568 tot. | 1,02 230 0,02
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Period 6: 1975-2000

Drama Kon | Antal svordomar (n) Talutr./ Frekv. (n/1000 ord)
Ccs ds fs | tot. Ord tot. Ccs ds fs
6a. m 14 S8 2| 74183,8% 1,26 522 0,18
k 2 6 1 9116,2% 093 2,79 047
tot. 16 64 3 83 13267 1,21 4,82 0,23
6b. m 3 16 41 23140,6% 0,56 2,99 0,75
k 5 5 2 121 59,4 % 0,64 0,64 0,26
tot. g8 21 6| 35 13171 0,61 1,59 0,46
6c. m 15 131 32| 178 184,0 % 0,66 5,79 141
k 4 1 0 5116,0 % 0,93 0,32 0
tot. 19 132 32| 183 269541 0,71 490 1,19
6d. m 1 42 41 471392% 0,19 7,77 0,74
k 8 2 3 131 60,8 % 095 024 0,36
tot. 9 44 71 60 137991 0,65 3,19 0,51
6e. m 9 58 41 711422% 1,15 7,39 0,51
k 34 29 6| 69]57.8% 3,16 2,70 0,56
tot. 43 87 10| 140 18590 2,31 4,68 0,54
6f. m 1 20 81 29|72,1% 0,16 327 1,31
k 1 2 0 3127,9% 0,42 0,84 0
tot. 2 22 8 32 84891 0,24 2,59 0,94
6g. m 0 51 5 56| 100 %
k — — - -1 0%
tot 0 51 5 56 7 650 0 6,67 0,65
6h. m 0 54 5 59162,6 % 0 640 0,59
k 0 9 1 10]37,4% 0 1,79 0,20
tot. 0 63 6| 69 13 473 0 468 045
6i. m - - - -1 0%
k 1 2 1 41100 %
tot. 1 2 1 4 5754 0,17 035 0,17
6j. m 5 36 71 48]132,8% L1Io 7,92 1,54
k 17 35 5 57167,2% 1,83 3,76 0,54
tot. 22 71 12| 105 13854 1,59 5,13 0,87
Samtliga Medelfrekv.
m 48 466 71| 585 m*| 0,64 584 1,07
k 72 91 19| 182 k*| 1,11 1,62 0,30
tot. 120 557 90| 767 tot. | 0,75 3,86 0,60

* Vid berdkning av medelfrekvensen for mén resp. kvinnor ingar inte drama 6g och 6i,
vilka bara har manliga resp. kvinnliga roller.
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Detio senaste arens FUM S-rappor ter

1998

188. Bjorn Melander: Inskickat och registrerat — sammanstéllning av uppgifter rorande
de nationella proven i svenska var- och hostterminen 1996 samt varterminen 1997.
(Svenska i utveckling nr 8.) 53 s.

189. Ulla Melander Marttala: Medicinska fackord i ldkare—patientsamtal. Analysmodell,
klassificering, frekvenser. (SoLiD nr 9.) 58 s.

190. Bengt Nordberg & Eva Sundgren: On observing real-time language change: a
Swedish case study. (SoLiD nr 10.) 29 s.

191. Annika Persson: Texten och inspirationskéllan. En studie av forlagans betydelse for
elevers fria textproduktion i skoldr 5. (Svenska i utveckling nr 9.) 42 s.

1999

192. Hakan Landqvist: ”De later som de e halld halld hir” — om ansiktsrelaterade
atgarder 1 samtal till Giftinformationscentralen. (SoLiD nr 11.) 45 s.

193. Anne Palmér: Tankar om tal — ldrares och elevers syn pd muntlig framstéllning i
undervisning och bedémning. (Svenska i utveckling nr 10.) 57 s.

194. Helena Olevard: “Tonérsliv”. En pilotstudie av 60 elevtexter fran standardproven
for skolar 9 aren 1987 och 1996. (Svenska i utveckling nr 11.) 28 s.

195. Eva Ostlund-Stjirnegardh: Principen och praktiken. En enkitundersdkning av
larares syn pa bedomning av gymnasieelevers texter. (Svenska i utveckling nr 12.)
40 s.

196. Svenska pé prov. Arton artiklar om sprék, litteratur, didaktik och prov. Catharina
Nystrdom & Maria Ohlsson (red.). (Svenska i utveckling nr 13.) 150 s.

2000

197. Catharina Nystrom: Ledfamiljer och referentrelationer. En modell for analys av
referensbindning tillimpad pd gymnasisttexter. (Svenska i utveckling nr 14.) 59 s.

198. Angela (Karstadt) Falk: Relatives in contact: On relativization strategies in
Swedish-English language contact. (SoLiD nr 12.) 52 s. (Tryckt ar 2008.)

199. Kerstin Lagrell: Vixa i skrivandet. Om forhallningsséttet till de yngre skolbarnens
skrivutveckling. (Svenska i utveckling nr 15.) 70 s.

200. Ulla Melander Marttala & Carin Ostman: Svensk dramadialog under tre sekler — en
projektbeskrivning. (Svensk dramadialog nr 1.) 20 s.

201. Jasmina Bolfek Radovani: Attityder till svenska dialekter — en sociodialektologisk
undersokning bland vuxna svenskar i Tierp, Ostersund, Linkdping, Trollhdttan och
Malmé. (SoLiD nr 13.) 125 s.

2001

202. Ulla Melander Marttala & Siv Stromquist: Korpusen svensk dramadialog. Anvéndar-
handbok. (Svensk dramadialog nr 2.) 115 s.

203. Ulla Melander Marttala: Hur dialogisk &r dramadialog? Replikldngd i1 svenska
dramer.(Svensk dramadialog nr 3.) 20 s.

204. Maria Ohlsson: Saker stil eller rétt i sak? En studie i gymnasisters analyser av en
enkadt. (Svenska i utveckling nr 16.) 45 s.



2002

205. Anne Palmér: Roster i samspel. Analys av gymnasieelevers radioprogram. (Svenska
i utveckling nr 17.) 59 s.

206. Orla Vigse: Parti og vaelgere. Studier i svensk partipolitisk kommunikation 1991—
2001. (SoLiD nr 14.) 89 s.

207. Siv Stromquist: Svensk dramatik pa svenska scener under tre sekler. (Svensk drama-
dialog nr 4.) 35 s.

208. Helena Andersson: Svenska som forsta- och andrasprak — en jamforande studie av
texter fran skolar 9. (Svenska i utveckling nr 18.) 97 s.

2003

209. Catharina Nystrom: Argumentera! En presentation av gymnasisters texter i data-
basen ARGUS. (Svenska i utveckling nr 19.) 61 s.

210. Katharina Hallencreutz: Sarskrivningar och andra skrivningar i elevsprak. (Svenska
i utveckling nr 20.) 101 s.

211. Olov Lonnqvist: Judas Redivivus. Svenskt talsprdk i ett versdrama frén 1614.
(Svensk dramadialog nr 5.) 112 s.

212. Tordis Gisladottir: Sprakvanor och sprakattityder hos isldndska invandrare i Sve-
rige. (SoLiD nr 15.) 102 s.

2004
213. Ulla Melander Marttala: Mén och kvinnor i dramadialog fran tva sekler. (Svensk
dramadialog nr 6.) 41 s.

2005

214. Birgitta Emanuelsson: Gatus — ett multietniskt ungdomssprak i Uppsala. (SoLiD nr
16.) 85 s.

215. Maria Eklund Heinonen: Godkénd eller underkdnd? Hur processbarhetsteorin kan
tillimpas vid muntliga spraktester av andraspraksinldrare. (Svenska i utveckling nr
21.) 59s.

2006

216. Theres Bellander: Ringa ett telefonsamtal eller logga in pé chatten? Ungdomars
kommunikation i tal och skrift via nya och traditionella medier. (SoLiD nr 17.) 91
.

217. Sara Larsson: Sexistiska strukturer och kvinnliga sprdkbrukares skilda strategier. En
diskussion med utgangspunkt i tre empiriska studier. (SoLiD nr 18.) 30 s.

218. Inger Groning: Interaktion och lérande i flersprakiga klasser. (Svenska i utveckling
nr22.) 89 s.

219. Eva Ostlund-Stjirnegardh: Att formedla egna och andras tankar. Om gymnasisters
killhantering 1 det nationella provets skrivuppgift (Svenska i utveckling nr 23.)
52s.

220. Olov Lonngvist, 2006: Likt och olikt i 1600-talets skoldrama. Jamforelser mellan
fyra pjéser, frimst mellan Tisbe och Judas Redivivus. (Svensk dramadialog nr 7.)
73 s.

221. Ulla Melander Marttala, 2006: Samtal och scenmilj6 i svenska dramer. (Svensk
dramadialog nr 8.) 60 s.



2007
222. Ulla Melander Marttala, 2007: Studenters moéte med universitetets sprakmiljo.

(SoLid nr 19.) 70 s.
2008

223. Gorel Bergman-Claeson, 2008: Monologer, avsidesrepliker och direkt publiktilltal i
svensk dramatik under tre sekler. (Svensk dramadialog nr 9.) 126 s.

224. Stroh-Wollin, Ulla, 2008: Dramernas svordomar — en lexikal och grammatisk studie
1 300 ars svensk dramatik. (Svensk dramadialog nr 10.) 194 s.



Rapportserien Svensk dramadialog

10.

Ulla Melander Marttala & Carin Ostman, 2000: Svensk dramadialog under tre
sekler — en projektbeskrivning. (= FUMS Rapport nr 200.) 20 s.

Ulla Melander Marttala & Siv Stromquist, 2001: Korpusen svensk dramadialog.
Anvindarhandbok. (= FUMS Rapport nr 202.) 115 s.

Ulla Melander Marttala, 2001: Hur dialogisk &r dramadialog? Replikldngd i svenska
dramer. (= FUMS Rapport nr 203.) 20 s.

Siv Stromquist, 2002: Svensk dramatik pd svenska scener under tre sekler. (=
FUMS Rapport nr 182.) 35 s.

Olov Lonngvist, 2003: Judas Redivivus. Svenskt talsprak i ett versdrama fran 1614.
(= FUMS Rapport nr 211.) 112 s.

Ulla Melander Marttala, 2004: Mén och kvinnor i dramadialog fran tva sekler. (=
FUMS Rapport nr 213.) 41 s.

Olov Lonngvist, 2006: Likt och olikt i 1600-talets skoldrama. Jamforelser mellan

fyra pjdser, frimst mellan Tisbe och Judas Redivivus. (= FUMS Rapport nr 220.)
73 s.

Ulla Melander Marttala, 2006: Samtal och scenmilj6 i svenska dramer. (= FUMS
Rapport nr 221.) 60 s.

Gorel Bergman-Claeson, 2008: Monologer, avsidesrepliker och direkt publiktilltal i
svensk dramatik under tre sekler. (= FUMS Rapport nr 223.) 126 s.

Stroh-Wollin, Ulla, 2008: Dramernas svordomar — en lexikal och grammatisk studie
1300 &rs svensk dramatik. (= FUMS Rapport nr 224.) 194 s.
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