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Sammanfattning
Abstract

This is a paper about the process of creating meaning in speeches
held by president Bush after the terrorist attacks on September 11™
2001. People need tools to orient and understand the surrounding
world. They need to create a meaningful orientation in a chaotic
world. Some meaning is favoured due to the prevailing socia
structures. Thru language discourses are produced that helps us
understand how the world is constructed. The national state is a
discourse that make the world understandable. The discourse create a
natural perception of the world as divided into nations. A grand
narrative is a story that explain incomprehensive occurrences in
society. In times of war these stories become crucial. It is necessary
to demonise the enemy to legitimise ones actions.

In the US a myth of origin is built around the concept of Manifest
Destiny. The myth constitutes that the nation has a unique mission
from God to save the rest of the world. In the story retelling the
events of September 11" president Bush presents a solution to the
problem of terrorists threatening to divide the nation. The nation is
constantly on the brink of falling apart. The solution is unity.
President Bush recreate the story of USA and the terrorist attacks in
a meaningful way, and portrays the nation as a natura entity. The
enemy isthe evil force that unites the nation.
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Inledning

Onsdagen den 4 september 2002 sinde SVT en dokumentir om
dagarna efter terroristattacken den 11 september 2001.1
Medverkade gjorde utrikesminister Colin Powell, sikerhets-
radgivare Condoleezza Rice, president Putin, president Musharraf,
premidrminister Blair och méinga fler. De amerikanska ministrarna
berittade om hur man i den amerikanska regeringen hade
resonerat efter attacken. Om hur presidenten och hans ridgivare
hade diskuterat ”how to move foreward”. Hur man skulle besegra
terroristerna. Hur man skulle besvara angreppet. Colin Powell
stiller sig 1 programmet fragan vilka méjligheter det fanns i denna
tid av “nationell kris”? En av hans medarbetare menade 1 samtal
med foretriadare for Pakistan att “history begins today”, for det ir
framtiden som star i fokus. Det dr sliende hur “naturligt” det
kinns att den forsta fraga som stills efter terroristattacken den 11
september ir vad gor vi nu? Det hade kunnat vara manga andra
fragor. Hade den amerikanska regeringen stillt andra fragor pa
kvillen den 11 september 2001 hade kanske situationen idag sett
annorlunda ut. Men som jag kommer att férska visa 1 den hir
uppsatsen ir det inte speciellt troligt eller ens mojligt att USA hade
agerat pa annat sitt 4n de gjorde. Jag menar att mojligheterna som
Colin Powell talar om var ganska begrinsade. Efter en traumatisk
hindelse begrinsas vilka fragor som kan stillas av hur man ser pa

varlden.

1 SVT, “Att hantera terrorn®, 20020904



Organisationen av det sociala rummet och tiden i ett sambhille
avgor vilka vigar som dr mdojliga att vilja. Jonathan Power som ar
politisk skribent skrev den 20 september 2002 en artikel som pa
svenska skulle heta ”dr det mojligt f&r USA att sdga forlat?”? Han
anser att det dr ritt dnde att bdrja det nationella aterupp-
byggnadsarbetet 1 efter terrorattacken, och jag kan bara hélla med
honom, att sdga forlat eller 1 alla fall fundera pa det. Diremot ir
jag benidgen att svara nej pa hans fraga, det skulle inte vara mojligt
tor USA att siga forlat. Mojligheten begrinsas av den
forharskande amerikanska sjilvbilden. I en DN artikel infor
arsdagen av 11 september berittar Jonathan Eyal vid Royal United
Services Institute 1 London att amerikanerna fore terrorattacken
ansag sig vara immuna mot angrepp och att det har skett en stor
forindring 1 nordamerikanernas sitt att se pa virlden? USA har
vaknat upp och insett mojligheten att de kan sta som maltavla f6r

dodliga angrepp.

I sitt forsta tal till nationen pa kvillen efter attacken sa president
Bush: “Today our nation saw evil, the very worst in human
nature.”® Det slog mig redan dagarna efter terrorattacken hur
president Bush i sina tal till nationen fokuserade pa ondska.
Ondska gjordes till en forklaringsmodell till varfér nira 3000
minniskor dédades den 11 september 2001 och ondskan blev ett
av skilen till att USA gick ut 1 krig. Personligen tror jag inte pa

ondska. Jag tror inte att det finns nigon ond makt som styr Sver

2 Jonathan Power, "Is it possible for America to say 'Sorry?”,

www.transnational.org/forum/power/2001/09.03_SaySorry.html
% Bengt Albons, "Sa& férandrades varlden”, DN, 20020907
420010911-16




minniskors handlingar. Jag tror att manniskor har starka skal for
att utfora framforallt chockerande handlingar. Ondska skapas hos
betraktaren. Jag anser att talet om ondska handlar om ett
ofdrstaende. Om oviljan att forsta eller kinna sig oférmbgen att
leta efter forklaringar till varfér. Nir man inte vill eller kan forsta
varfor en manniska handlar som hon gor, ligger det nira till hands
att anvinda ondska som férklaringsmodell. Psykologen Lifton
menar att fundamentalism handlar om att forkasta ovissheten for
att skapa total visshet.> En visshet om virlden och hur den skall
forstas. Det perspektivet kan vi jaimféra med det férord som Per
Svensson skrivit till Gitta Serenys bok om Mary Bell, flickan som
11 4r gammal démdes till mord pid tvd andra barn. Svensson
menar att samhillet distanserar sig genom att stimpla obehagliga
fenomen som oférklatliga. En forklaring framstar ibland som mer
hotfull dn det oférklarliga. Jag undrar om Liftons jakt pa visshet
och Svenssons distansering dr tva sidor av samma mynt. Ett sitt
att undvika att stilla de jobbiga frigorna och ett sitt att undvika
svaren. Om vi forsokte sitta oss in i och forsta hur det ir mojligt
for en minniska att utfora ett sjilvmordsattentat, da skulle det
ocksa sta klart for oss att hon it en minniska som vi andra. Vilket
betyder att det ocksa skulle vara méjligt for dig eller mig att drivas
till att begd samma hemska handlingar. Men det hir dr inte en
uppsats om varfér méanniskor begar fruktansvirda handlingar eller
varfor de blir terrorister. Det hir 4r en uppsats om hur vi kan
forsta de amerikanska reaktionerna pa attentaten den 11

september 2001.

® SVT "Saknaden efter Gud”, 20020908



Fragestélining och syfte

Jag vill skilja pa tvd huvudsakliga sitt att se pa attentatet, dels en
konkret niva som handlar om doéd och lidande, men ocksa om de
materiella och ekonomiska skadorna likvil som lagindringar och
policybeslut. Dels en symbolisk innebord av vad som hinde den
11 september 2001. Den senare utgdr fokus fér den hir
uppsatsen. Jag har ocksa tva delvis skilda men ocksa samman-
vivda fragor som jag vill undersdka. Den éverbryggande fragan ir
att se till de analyserade talen som kuggar 1 en stor berittelse om
USA. I talen tolkar presidenten vad som har hint och férklarar for

sina lyssnare hur de skall uppfatta attacken och USA: s genmiile.

Mitt huvudsakliga intresse 4r hur den nationella berittelsen
konstrueras och hur den péaverkar och begrinsar handlings-
moéjligheter, for staten sa vil som for individen. Jag vill undersoka
vad som hinder i George W. Bush’s tal. Hur gor president Bush
attacken meningsfull bade for sig sjilv och for publiken genom att
rekonstruera en stor amerikansk berittelse? Hur lyder den “nya”
berittelsen om USA efter den 11 september? Mitt syfte ar att
”demontera” USA: s berittelse om vad som hinde genom att titta
pa nagra av de tal till nationen som George W. Bush héll fran den
11 september fram till State of the Union Address den 29 januari
2002.6 Vilka mojligheter ger den amerikanska berittelsen att

hantera denna nationella kris®

® Jag anvander mig av i huvudsak fyra tal i uppsatsen som jag refererar till, men
jag har aven analyserat flera av de andra tal som hélls under perioden 2001-09-
11 - 2002-01-29. Dessa har bidragit till min forstaelse av faltet och utgér en del
av den tematiska analysen.



Den andra frigan handlar om ondska. Individer eller grupper av
minniskor som begar handlingar i syfte att skada andra minniskor
beskrivs ofta som onda. Vad som 4r anmirkningsvirt 1 beskriv-
ningarna av attentatet den 11 september dr att ondska blir en
torklaringsmodell. Ondskan idr inte bara ett abstrakt begrepp utan
blir till ett vdsen 1 sig. Min instillning ar att George W. Bush’s
beskrivningar och bruk av ondska uppfattas som meningsfulla och
“vettiga” av honom sjilv och av allmidnheten, medan foérklaringen
kinns vildigt frimmande f6r mig. Jag undrar helt enkelt hur det ar
mojligt att den retoriken fungerar; och varfor president Bush talar
om ondska? En annan friga jag skulle vilja komma nirmare svaret
pa efter den hir uppsatsens slut dr just hur man kan undvika att
stilla fragan varfor. Varfor en grupp min utférde en attack mot
mal 1 USA som innebar att de offrade sina liv och dddade
tusentals oskyldiga? Och varfor det kanske till och med ir viktigt

att undvika fragan.



Metod

For att svara pa dessa fragor har jag som utgangspunkt valt att se
Bush’s tal som zexz. Text forstar jag 1 en vidare bemirkelse som en
social konstruktion av meningsskapande processer. Jag kommer
hir att titta pa vilka olika metoder som kan vara limpliga for att
analysera hur mening skapas i en text. Jag har valt att dels nirma
mig talen med ett par diskursanalytiska glaségon, men ocksa
genom att anvinda mig av klassisk retorikanalys. De verktyg som
ir star till buds inom dessa respektive discipliner kommer jag att
diskutera i samband med min analys av empirin. En redogérelse
for speciella tekniker inom metoderna aterfinns alltsa inte hir utan
1 analysavsnittet. Jag har valt att nedan presentera en mer &ver-
siktlig genomgéang av de bigge metoderna och deras forhallande
till meningsskapande processer i texter. Slutligen kommer jag att
diskutera forskarens roll nir det giller att analysera mening. Gar
det att tolka en text pa ritt satt? Finns det ez ritt sitt att tolka den

pa? Hur paverkar jag en text nir jag tolkar den?

Att analysera meningsskapande processer

Mitt empiriska material bestar alltsa av ett antal tal, ett antal texter
som har lasts upp av president Bush i media. Min utgangspunkt ir
att det inte dr nagon slump att dessa texter ser ut som de gor. For
att en text skall bli begriplic maste den bygga pa vissa strukturer
som gor det mojligt att skapa mening. Slumpvis utslingda ord pa
ett papper utgor en text 1 dess fysiska bemirkelse, men det ir inte

troligt att man skulle kunna utldsa ett budskap 1 texten. Denna typ



av “text” dr inte en text 1 en socialkonstruktionistisk mening. De
texter som jag analyserar hir, liksom de flesta texter 1 samhillet, ar
utformade 1 syfte att vara meningsfulla f6r mottagaren. Nair man
liser en text sker en tolkningsprocess dir lidsaren “behandlar”
informationen for att tolka ut och dirmed skapa mening. Det
betyder att det inte egentligen ir avsindaren som skapar mening 1
en text utan mottagaren. Det hir perspektivet dominerar recep-
tionsforskningen, en skola inom den textanalytiska traditionen,
utvecklad av Hans Robert Jauss och Wolfgang Iser.” Denna teori
utgar frin att det frimst dr ldsaren som skapar mening i en text
och att meningsskapandet beror pa uttolkarens sociala och kultu-
rella erfarenheter.® Texten har ingen inneboende mening eller sant
budskap i sig, som ldsaren kan uppticka, utan meningsskapandet
sker genom tolkningsprocessen.? Detta betyder att en lisare skulle
kunna forstd en text pa ett helt annorlunda sitt 4n den upp-
hovsmannen hade i atanke med sin text. Men om uttolkare och
upphovsman delar samma kulturella och sociala erfarenheter ir
det troligt att de kommer att forsta texten pa ungefir samma sitt.
Det dr till exempel mycket troligt att jag, som medborgare i
Sverige har tolkat det empiriska materialet pa ett annorlunda sitt
in om en amerikansk universitetsstudent hade gjort samma studie.

Men om vi diremot delar samma akademiska bakgrund 4r det

 Arthur Asa Berger, Kulturstudier. Nyckelbegrepp fér nybérare. (Lund,1999),
5,32

" Peter Berglez, "Kritisk diskursanalys”, i Ekstrom mfl. (red.) Metoder i
kommunikationsvetenskap, (Lund, 2000), s.202

" Eriksson, s.276

8 Goran Eriksson, "Receptionsanalys”, i Ekstrom mfl. (red.) Metoder i
kommunikationsvetenskap, (Lund, 2000), s.276

® Berglez, 5.202



mojligt att tolkningarna skulle leda till resultat som till stor del
liknade varandra. Inom receptionsforskningen anses det inte
mojligt att forutse hur en publik skall forsta och forhalla sig till en
text.1 Men britten Stuart Hall menar att det finns vissa inneborder
1 texter som favoriseras.!! Lisaren fir signhaler som hur han eller
hon helst skall uppfatta en text. Dessa inneborder accepteras av de
radande sambhillsstrukturerna. Man utgar man ifran att mottagaren
kommer att uppfatta den idé eller de virderingar som presenteras
som sanna eller moraliskt viktiga.!”> I mitt empiriska material
gynnas forestillningen att nationen, i det hir fallet USA, ir en
hégre princip och att den dr av godo. Och att vad som hinde den
11 september skall forstds som att nationen drabbades av ondska.
Vikan for ett dgonblick leka med tanken att president Bush skulle
beskriva attacken den 11 september som ett lyckat 6verrasknings-
anfall och foérklara USA besegrat. Men i den nu radande amerikan-
ska kontexten dr inte den tolkningen meningsfull f6r vare sig
avsindare eller mottagare, da den inte ger stéd at den nationella
diskursen. De gynnade innebdrderna styr tolkningen och gynnar
inte betydelser som skulle kunna indikera att sambhillets sociala

struktur dr orittvis eller felaktig och dirmed bor dndras.!3

Litteraturprofessorn Stanley Fish utgick i utformningen av en
kritisk teori fran Chomskys uppfattning om att talare av samma
sprik delar en spraklig kompetens. Fish menade att om alla som

talar samma sprak delar ett lingvistiskt regelsystem kommer deras

10 Eriksson, s.276
™ Eriksson, s.276
2 Berglez, 5.207

'3 Eriksson, §.277



forstdelse av texter att likna varandra.!* Han utvecklade sin teori
och hivdade att det varken 4r texten eller ldsaren som skapar
mening i en tolkningssituation, utan det dr den tolkande gemen-
skapen - interpretive community - som bade avsindare, text och mot-
tagare ingar 1. Dessa gemenskaper bestir av individer som delar
tolkningsstrategier for hur en text lises. Fish hamnade slutligen i
standpunkten att det inte finns e# sitt att ldsa som ar korrekt och
naturligt, det finns bara 7sdtt” - i plural, som utgar ifran det
gemensamma perspektivet. Det intressanta ir inte att bestimma
det kotrekta sittet att ldsa en text utan fran vilket av ett antal
méjliga perspektiv lasningen sker.'> Tolkning sker utifran en hind-
rande struktur, som omojliggdr vissa tolkningar och favoriserar
andra. ”To know what you can do is, ips0 facto, to know what you
can’t do”.16 Aven tolkningar som ir “uppat viggarna” ingar som
den del av systemet och vilka tolkningar som édr uppat viggarna
och vilka som inte dr det dr en diskussionsfraga. Systemet bestar
av en konstant férhandlingsprocess for att na auktoritet, en
process for att utréna vilka tolkningar som skall ha auktoritet

framfor och 6ver andra tolkningar.!?

En text ar alltsid inte bara en informationskilla, utan snarare en
social hindelse. Med den hir utgangspunkten blir det intressant
att stilla sig fragor om texten. Varfor ser den ut som den gor? Vad
ir det som znte sigs 1 texten? Vad skall forstas implicit? Vilken kan

textens underliggande mening tinkas vara och vad framstills som

* Stanley Fish, Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive
Communities, (Cambridge, 1980), s.5

'® Fish, 5.16

'8 Fish, s.356



7sant” 1 texten? Ur vilket perspektiv beskrivs verkligheten? Om
man stiller sig dessa fragor kommer svaren att leda till slutsatsen
att texter ger uttryck fér varderingar, ideologi och maktférhall-
anden.'® Spriket som sidant dr en social praktik 1 och med att
verkligheten konstrueras 1 en spriklig, social samverkan. Om vi
utgar fran att verkligheten konstrueras socialt genom spraket, da
skapas ocksa ”sanning”, snarare dn existerar oberoende av oss
minniskor. Att se sanning som skapad och verkligheten som en
social konstruktion, innebir inte att det inte finns “nigot dir
ute”.!? En fysisk och materiell verklighet som paverkar minniskan.
Det betyder istallet att alla vara berittelser om vad som finns ”dar

>

ute”, alla vara vetenskapliga fakta och religidsa liror, vara sam-
hilleliga 6vertygelser, till och med véra personliga uppfattningar,
ir produkter av en kreativ interaktion mellan den minskliga
hjirnan och verkligheten. Verkligheten finns, men idéerna om den
och hur vi pratar om den ir skapade. Detta dr grunddrag inom
postmodernismen?, dir spraket dr avgdrande for den sociala

konstruktionen av verkligheten.

For att sammanfatta skulle man kunna sdga att en text dr mer dn
en text, och hur vi férstar den och varfér vi f6rstar den som vi gor
ir en ganska komplicerad historia. Vi far tillgang till verkligheten
genom spraket. Det jag kommer att ta fasta pa dr hur de texter jag

har tittat pa blir meningsfulla fér sina mottagare. Jag kommer att

' Fish, 5.356

'8 Berglez, 5.195

' Walter Truett Anderson (red.), The truth about the truth. De-confucing and
Re-constructing the Postmodern World. (New York, 1995), s.8

® se Sgren Kjgrup, Maénniskovetenskaperna. Problem och traditioner i
humanioras vetenskapsteori, (Lund, 1999)

10



betrakta texterna utifran min teoretiska byggnadsstillning och pa

sa sitt forsta den mening som skapas.

Diskursanalys

Vivien Burr har etablerat fyra sammanhallande premisser for det
socialkonstruktivistiska faltet, vilka tillika utgér grunden for dis-
kursanalysen.?! Hon utgar fran att det vi vet om vitlden inte ir en
objektiv sanning. Vira varldsbilder ir inte en spegelbild av verklig-
heten utan ett resultat av hur vi kategoriserar virlden. Dessutom
ar vi manniskor historiska och kulturella varelser. Det innebar att
vara varldsbilder, men ocksd vara identiteter, dr historiskt och
kulturellt specifika eller kontingenta. Det betyder att de inte ar
huggna i sten utan skulle kunna se annorlunda ut och dr mojliga
att forindra &ver tid. Detta dr en anti-essentialistisk syn, vilket
betyder att den sociala virld som vi lever 1 inte dr determinerad av
nagra yttre forhéallanden eller dr férutbestimd. Virt sitt att forsta
vitlden skapas och uppritthalls genom sociala processer. I den
sociala interaktionen skapas gemensamma sanningar, men hir
utkdmpas ocksa en kamp om vad som skall uppfattas som sant
och falskt. Genom en bestimd viarldsbild framstar vissa handl-
ingar som naturliga och andra som otinkbara. Vissa sociala varlds-
bilder leder till vissa sociala handlingar, exempelvis far de sociala
konstruktionerna av vetenskap och sanning sociala konsekvenser
genom att de paverkar hur vi lever. Med hjilp av spraket skapar vi

representationer av verkligheten som struktureras 1 olika diskurser.

! Winther-Jgrgensen, Phillips, s.13 ff

11



Exempel pa diskurser som har paverkat och paverkar ménga
minniskor dr den manliga diskursen som innebir ett genus-
bestimt makt- och virdesystem och den rasistiska diskursen som
resulterade 1 kolonialism och imperialism.?> Diskurser fungerar
som orienteringsverktyg i samhillet och hjilper minniskor att
tolka, forsti och gora virlden begriplig. Verkligheten blir

meningsfill £6r oss genom diskurser.?3

Diskurser strukturerar tecken soz oz alla tecken hade en fast och
entydig betydelse 1 en total struktur. De styr vad det 6verhuvud-
taget dr mojligt att tala om, vilket dr det samma som en
sitnationsbunden sprakanvindning?* Norman Fairclough menar att
diskurser dr sitt att tala som ger betydelse at upplevelser utifran
bestimda perspektiv.2> Teorin bygger pa Saussures idé som gor
gillande att férhallandet mellan sprak och verklighet ar godtyckligt
och villkorligt. Saussure konstaterade helt enkelt att den ljud-
kombination som utgdr ordet “hund” inte har nagot naturligt
torhallande till det djur vi kallar f6r hund.2° Begreppet “hund” far
sin mening 1 sitt forhallande till andra begrepp och det sitt varpa
det skiljer sig fran till exempel “katt” och ”hand”. Dessa forhallan-
den styrs utifrin regelsystem. Begreppens mening beror pa ett

socialt konstruerat system av regler och betydelsebirande skill-

22 f5r en redogorelse se Edward Saids Orientalism
% Winther-Jgrgensen, Philips, .16

2 Berglez, 5.200

% Winther-Jgrgensen, Phillips, s. 73

% Winther-Jgrgensen, Philips, s.18 ff
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nader.?’ Diskurser fixerar betydelse inom en bestimd domin och

reducerar mojligheter, enligt Laclau och Mouffe.2

Diskursanalys dr ett sdtt att nirma sig en text 1 syftet att
dekonstruera hur dess mening ar konstruerad utifrin ovanstaende
grundantagande. Diskursanalys undersoker de sitt varpa sociala
praktiker uttrycks men 4ven motsitter sig de diskurser som
konstruerar den sociala verkligheten?® Peter Berglez forklarar
diskursanalys som ett sitt att vetenskapligt och teoretiskt férhalla
sig till en text. Detta forhallningssitt skapar en analytisk relation
till texten, vilket i sin tur resulterar i ett antal olika analytiska
varianter.’? Diskurser kommer till uttryck 1 tal och skrift genom
text som social praktik. Genom att analysera texter kan man
askadliggora och fortydliga diskurser.’! Deborah Tannen menar
att diskurser varken dr en metodologisk eller teoretisk ansats utan:
”it simply describes the object of study: language beyond
sentence.”® Diskursanalys handlar om att underséka menings-
skapande processer som sker genom sprakanvindning. Analysen
syftar till att undersdka hur vi skapar verkligheten s att den bli en
objektiv och sjilvklar omvirld. 3 Hur den blir meningsfull. Med

ett diskursanalytiskt perspektiv blir alltsd spriket inte en informa-

" David Howarth, Aletta J.Norval, Yannis Stavrakakis (red), Discourse theory
and political analysis. Identities, hegemonies and social change. (Manchester,
2000), 5.4

% Marianne Winther-Jargensen och Louise Phillips, Diskursanalys som teori
och metod, (Lund, 1999), s. 33 ff

* Howarth, Norval, Stavrakakis, s.4

* Berglez, 5.217

% Howarth, Norval, Stavrakakis, s.4

% Asa Kroon, "Dialogisk analys”, i Ekstrom mfl. (red.) Metoder i
kommunikationsvetenskap, (Lund, 2000) s.166

¥ Winther-Jgrgensen, Philips, s. 40
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tionskanal varigenom fakta om virlden kommuniceras utan det

konstituerar den sociala varlden.34

Exempelvis dr det mojligt att tolka terrorattacken mot New York
den 11 september pid en mingd olika sitt beroende pa vilken
diskurs den placeras inom. Det ir ett materiellt faktum att tva plan
flégs rakt in 1 World Trade Center vilket fick till £f6ljd att tornen
rasade och att minniskor dédades. Manniskor placerade in de
kaotiska och férvirrande hindelserna 1 ett f6r dem meningsfullt
sammanhang, inom en befintlig diskurs for att géra dem menings-
fulla och mojligt att forsta. Minniskor anvinder sig av manga
olika diskurser for att forsta hindelser pa ett meningsfullt sitt. Det
ir mojligt att kategorisera hindelsen som en terroristattack, utférd
av galna sjalvmordsbombare. Medan andra kan tolka hindelsen
som ett svar pi den utrikespolitik som USA har fort under de
senaste aren. Nagra ser hindelsen som en lyckad attack mot en
ondskefull makt. Ytterligare andra tolkar hindelsen som ett tecken
pa att en hogre makt velat straffa USA. Hindelsen kan alltsa
tillskrivas mening utifrain manga olika perspektiv och diskurser

som i sin tur pekar ut olika handlingar som méjliga eller relevanta.

Accepterad mening

Jag kommer att anvinda mig av diskursanalys pa ett &vergripande
sitt. For mig dr diskursanalysen ett grundliggande perspektiv och
en utgingspunkt for att ndrma mig det empiriska materialet. I min

analys av det empiriska materialet kommer jag att utga ifran att

 Winther-Jgrgensen, Philips, s.18
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diskurser betecknar minniskors sitt att anvinda sprak for att
skapa mening och forestillningar om verkligheten. Michel
Foucault intresserade sig for de regler som gor att en speciell
utsaga accepteras som meningsfull eller sann under en historisk
epok. For dven om vi minniskor 1 princip har mojligheten att
skapa ett odndligt antal utsagor ir det bara de utsagor som ryms
inom en diskurs som kan accepteras som meningsfulla.?> Till
exempel dr ett uttalande om att det svenska territoriet rattmitigt
tillh6r norrmin ryms inte inom den nationella diskursen och blir
darfor inte heller meningsfull. Den svenska nationella diskursen
forkunnar att det dr svenskar (bide nya och gamla) som hor
hemma 1 Sverige. Vill man utgéra en del av den helheten maste
man bli svensk genom att uppfylla kriterier som medborgarskal,

spriklig och kulturell kinnedom.

Diskurser producerar kunskap. De konstruerar hur vi ser pa
vitlden, de uttrycker varderingar och férhallningssitt och skapar
forutsittningar f6r minsklig samvaro. Diskurser verkar bade pa en
medveten och en omedveten niva. Pa ett medvetet sitt viljet en
uttalare eller skapare till en text vad som ér viktigt och relevant att
uttala sig om 1 en text. Dirmed viljer denne ocksa vad som inte
skall innefattas i texten. Det ér lika intressant att stilla sig fragan
vad som /nfe sigs 1 en text som att underska det faktiska inne-
hallet. Pa ett omedvetet plan paverkas forfattaren darfor av det
sammanhang och den tidsperiod som denne befinner sig 1. Det ir
inte mojligt for forfattaren att 6verblicka och forsta alla kompon-

enter som formar de perspektiv och forestallningar som bidrar till

% Winther-Jgrgensen, Philips, .22
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att utforma innehallet 1 texten. Manniskor existerar 1 en virld av
meningsfulla diskurser och praktiker. Inom diskursanalysen
forstds ett politiskt projekt som en strategi for att viva samman
olika ”diskursslingor” och dirmed dominera eller organisera olika
meningsfilt. Det sker genom att olika identiteter och praktiker
fixeras. Projektet resulterar bland annat 1 uppritandet av politiska
indelningar av tillhérande och uteslutande. Vi och dem. Vissa
mojligheter exkluderas och férhallandet mellan olika sociala

agenter struktureras sa att maktrelationer uppstar. 3

Att analysera retoriska texter

Det material som jag analyserar dr i hogsta grad en menings-
birande och politisk, social praktik. Jag kommer hir att titta
nirmare pa hur man kan analysera och forsta politiska texter. De
norska teoretikerna Heradstveit och Bjorgo anvinder sig av en
semiotisk utgangspunkt i sin analys av politisk retorik.3” Semiotik
ir ett teoretiskt perspektiv som utgar ifran att vi kan kommunicera
meningsfulla budskap med hjilp av tecken. Det som gor att vi kan
forsta varandra dr kulturella koder som gor att ett uttryck kan
kopplas samman med en mer eller mindre bestimd betydelse.
Forfattarna anser att semiotiken dr anvindbar fOr att visa hur
betydelse skapas och kommuniceras 1 politiska processer.’® Deras

utgangspunkt ér att politik handlar om att etablera betydelse.? Det

% Howarth, Norval, Stavrakakis, s.4

¥ Daniel Heradstveit, Tore Bjgrgo, Politisk kommunikation. Introduktion till
semiotik och retorik, (Lund, 1996), s. 21

*® Heradstveit, Bjorgo, s.14 f

¥ Heradstveit, Bjorgo, s.11
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gar ut pa att tolka in hindelser i bestimda betydelseramar, genom
att placera in okdnda hindelser 1 vilkinda sammanhang. For att
kunna se hur bestimda politiska betydelser och uppfattningar
sprider sig till en hel opinion, ir ett hjdlpmedel att se politik som
en kommunikationsprocess, dir kollektiva, kulturella koder

etableras.

Den politiska kommunikationen syftar till att Svertyga och ar
saledes en retorisk kommunikation. Att Svertyga innebir att
organisera verklighetsuppfattningar och erfarenheter si att de
forestillningar och handlingsplaner som politikerna framstiller
uppfattas som naturliga och sjilvklara. Det handlar alltsd om att fa
sin publik att se virlden genom de egna glaségonen. Malsitt-
ningen dr att mobilisera folk till politisk handling.* Michael Billig
ger exempel pa hur man kan analysera nationen genom att titta pa
vilka retoriska knep som anvinds i krigsférklaringar. Vid dessa
tillfillen paminner ledare folket om varfér offer dr nédvindiga.*!
Nir president Bush sr 1990f6rklarade krig mot Irak uttryckte han
sig s hir:

’All reasonable efforts to reach a peaceful resolution’ had

been expended; acceptance of peace at this stage would be

less reasonable than the putsuance of war. ‘While the

wotld waited, Saddam Hussein systematically raped,

pillaged and plundered a tiny nation no threat to his

own.” 2

“° Heradstveit, Bjorgo, s.11 ff
! Michael Billig, Banal Nationalism, (London, 1995), s. 1
“2 Billig, s. 1
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Billig menar att det 1 citatet framkommer nationella fore-
stallningar och virderingar. Bush talar inte om individer som
valdtas, utan nagot mycket viktigare, nimligen en nation. Han
skapar en dramatisk effekt genom att mala upp bilden av den
sonderhirjade nationen men vidjar till fornuftet da man menar att
krig 4r mer resonabelt 4n att med fredliga medel avstyra
konflikten. Presidenten har ett behov av folkligt stéd och
”manipulerar” befolkningen genom texten. Retoriken 1 den
politiska debatten ir en dragkamp om virderingar. Aven om
politiker girna utger sig for att teckna en ”sann” bild av en aktuell
situation, handlar politikk mer om referensramar, attityder och
virderingar.# Med det ir inte intressant att underséka sannings-
halten i texterna, bara hur effektivt ett tal fungerar. Retorikpro-
fessor Birgitte Mral menar att retoriska texter dirfér bor
analyseras 1 ljuset av de sociala, kulturella och historiska kontexter

dar de forkommer.44

Den klassiska retoriken som bygger pa Aristoteles teorier ger oss
teoretiska verktyg for att “genomskada” texten. Mral citerar R. P.
Hart som menar att retorik dr: ’the art of using language to help
people narrow their choices among specifiable, if not specified,
policy options”. ¥ Utgangspunkten ir att retoriska texter ar utfor-
made for att paverka och 6vertyga sina mottagare. Retorikanalysen

syftar till att uppticka de strategier och former fér manipulation

3 Heradstveit, Bjorgo, s.12 ff

* Birgitte Mral, "Retorikanalys” i Ekstrém mfl. (red.) Metoder i kommunika-
tionsvetenskap, (Lund, 2000), s.156

** Mral, 5.152
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som finns 1 en text.# Man intresserar sig for hur paverkan funge-
rar 1 kommunikationen. En retorisk berittelse har alltid ett syfte,
den berittas inte fOr sin egen skull. Det finns en avsikt och ett mal
med texten. Syftet dr att hjilpa ldsaren att begrinsa sina val.
Retorikanalys erbjuder inte bara verktyg for att forsta form, stil,
innehéll och argumentation i en text, den ger ocksd en teoretisk

bas for att se pa kommunikation som en paverkansfaktor.#?

Forskarrollen

Det hir dr en uppsats som ar baserad pa min forforstaelse, de val
jag gjort och de diskurser som gor verkligheten begriplig for mig.
En tolkning bygger alltid pi vad forskaren kinner till och ir
intresserad av och dr ett resultat av personliga val.¥ ”Det finns
ingen objektiv ndédvindighet for detta val”, skriver Mral# Alla
forskare har sina skil till att intressera sig for ett forskningsom-
rade. Uttolkaren ar inget oskrivet blad, fri fran egna preferenser.
Man viljer istillet att koncentrera sig pa vissa aspekter av ett
forskningsomrade och att bortse frin andra. Jag, som “forskare”
utgdr en del av den samhilleliga och kulturella kontexten till mitt
empiriska material, 1 form av att vara en 1 klungan av den
universella publiken, dessutom jag ir nationsmedborgare och
dirmed en kugge 1 den nationella diskursen. Men min forférstaelse
av materialet paverkar inte bara min analys och min framstallning,

utan framférallt de val jag kontinuerligt gér under arbetets gang.

* Mral, s.157
“"Mral, s.152
8 Mral, s.156
“9'Mral, s.154
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Jag har utgitt ifran instillningen att man som forskare inte kan
vara objektiv utan dr delaktig 1 en forstaelseprocess. Detta ir ett
hermeneutiskt grundantagande. I boken Samhdllsvetenskapernas forut-
sattmingar anlagger forfattarna Gilje och Grimen ett postmodernt
torhallningssitt pa sambhillsforskning da de menar att problemet
for forskare dr att de maste forhilla sig till och férsdka tolka en
virld som redan ir tolkad av de sociala aktorerna sjilva. Denna
tolkning ar det forskarens uppgift att forséka forstd och skapa
mening av.® Det dr vad jag dmnar géra med mitt empiriska
material. Jag vill tolka och forsta hur de tolkningar av hindelserna
den 11 september som George W. Bush presenterar blir

meningsfulla och hur det dr mojligt £6r mottagaren att forsta dem.

Hermeneutiken utgar ifrdn att det inte gar att komma fram till en
giltig eller korrekt tolkning av en text i likhet med Stanley Fish’s
tolkande gemenskaper. Tolkningar bygger istillet pa de perspektiv
uttolkaren har som grund, vilka sociala eller politiska grupper
denne identifierar sig med.>! Tolkningar kan dirmed bara bli mer
eller mindre trovirdiga och intressanta. Man menar inom
hermeneutiken att vi bara kan forsta nigonting mot bakgrund av
vissa forutsittningar, vilka kallas forforstaelse5? Det ar en forutsitt-
ning for att forstaelse Overhuvudtaget skall vara mojlig. Enligt
Gilje och Grimen dr en komponent i forfOrstaelsen frosuppfatt-

ningar.> Dessa utgdrs av vad en aktor haller for sant om virlden,

*®  Hans Gilie, Harald Grimen, Samhéllsvetenskapernas férutséattningar,

(Goteborg, 1992), s.179
*! Berger, s.32

%2 Gilje, Grimen, s.183
* Gilje, Grimen, s.186
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vad denne “kan acceptera som skil for eller emot en standpunkt
och vad som upplevs som ett problem”.5* Detta giller forstis dven
for forskaren som trots sina ambitioner stills infér begrinsade
forstaelseramar. Dessa ramar kan och bor i forskarens fall under

arbetets gang revideras och utvidgas.

En forutsittning for forskaren édr enligt min mening att denne
uppmirksammar sin egen otillricklighet att faktiskt kunna sitta sig
in 1 och firsta situationer och hindelser utifran samma utgangs-
punkt som de minniskor som utgér dess studieobjekt. Att
revidera sitt sitt att se pa virlden dr en obekvim och svar
mandver som kriver 6ppenhet och 6dmjukhet infér olikheter. Jag
tror att vi minniskor 4r 6ppna och villiga att revidera vara
standpunkter frimst i de fall da de utmanande intrycken redan till
del passar in 1 var forférstaelse och inte 1 nagon storre utstrick-
ning kriver att vi ska omvirdera var syn pa virlden. Jag som
forskare forstar alltsi mitt material utifran en grundliggande
virldsuppfattning och de premisser som styr vad jag kan halla for
sant. Mitt uppdrag ir att férsoka revidera dessa trosuppfattningar,
men troligt dr att jag inte kommer att lyckas 1 storre grad 4n att jag

fortfarande “’kinner igen” mig 1 virlden.

Sammanfattning

Min utgangspunkt dr att texter skall forstdis som en spriklig
praktik didr mening skapas av mottagaren. Viss mening favoriseras

framfér annan beroende pa de radande sambhillsstrukturerna.

* Gilje, Grimen, s.186
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Genom spraket skapas diskurser som hjilper oss forsta hur
virlden édr beskaffad och om vad vi kan halla f6r sant. Diskurser
bestimmer vad som dr mojligt att tala om och uttrycker
maktférhallanden genom att vissa saker exkluderas. Retorikanalys
utgar fran att politisk kommunikation syftar till att 6vertyga en
publik, vilket innebidr en organisering av virldsuppfattningar.
Forskarens roll som subjektiv medskapare till mening 1 ett analys-
arbete styrs av dennes trosuppfattningar, forutfattade meningar
och forstielsehorisont. Forskaren skall striva efter att fordndra sin
vitldsbild och springa grinserna for sin forstielsehorisont och

driva tolkningen till sin grins.
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Teoretiska utgangspunkter

Jag kommer att inleda detta avsnitt med nagra klargoérande
begreppsdefinitioner. Till att borja med vad som skiljer de tre
begreppen stat, nation och nationalstat. Sedan kommer jag att
redogéra for hur man kan forstd nationen som en diskurs. Jag
kommer att vrida och vinda pa begrepp som nationell identitet,
ett nationellt ”vi” och nationalism. Jag kommer dven att se hur
avgorande det ar att skapa en berittelse kring den egnha nationen.
En berittelse som ir gemensam och férklarande, men framforallt
sammananhallande. Detta ér extra viktigt da ett sambhille hotas av
krig. Jag avslutar med att titta pa hur den amerikanska nationella
berittelsen har sett ut historiskt. En berittelse som fortfarande

bidrar till en nationell forstielse av varlden.

Stat, nation, nationalstat

Begreppen stat och nation fir ibland std som synonymer till
varandra, men enligt mitt synsitt 4r de inte utbytbara. Det finns de
teoretiker som inte gér nagon storre dtskillnad mellan begreppen.
Men jag anser att en distinktion fér med sig vissa analytiska
poinger. Staten ir en sambhillelig organisationstyp som utgdrs av
vissa element. Staten ir en av manga mojliga former av politisk
organisering.5 Statsvetaren Oyvind Osterud har punktat ner tre

huvudprinciper f6r en modern stat: f6r det forsta utgors staten av

% Oyvind Osterud, Statsvetenskap, Introduktion till politisk analys, (Oslo, 1997),
S.47
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ett teritorium, med tydliga geografiska grinser. Staten innebir
vidare en funktionsdel-ning, med bade en politisk och en
administrativ apparat och till sist krdvs att staten kan hivda
suverdnitet, vilket innebir att konflikter och rittsforindringar sker
genom formella procedurer med centraliserad makt. Med
suverdnitet menas ocksa ett formellt oberoende utifran med ett
lagstiftande centrum inat. En definition som ar intressant fér min
analys presenteras av Max Weber som menar att det mest
utmirkande fér en stat dr det monopol pa vildsutdvande som
staten ger sig sjilvt. Det betyder att endast representanter for
staten har ritt att bruka vald, som poliser och soldater. Webers
definition dr nigot som Ernest Gellner tagit fasta pa. Han ser att
vald, 1 vilordnade samhillen som kallar sig sjalva for stater, utévat

av enskilda eller grupper av enskilda dr olagligt:

Konflikt som siadan ir inte olaglig, men den far inte
rittmitigt 16sas med hjalp av vald utévat av enskilda eller
grupper av enskilda. Tillgtipande av vald tillkommer
endast den politiska centralmakten, och dem till vilka den
delegerar denna ritt. Bland de olika sanktioner som
uppritthaller ordningen far den yttersta - valdet - endast
tillgripas  av en sirskild, klart identifierad och vil
centraliserad och disciplinerad samhillelig instans. Denna

instans, eller dessa instanser, ar staten.>®

Staten karaktariseras alltsd av en centraliserad kontroll over ett

avgrinsat territorium, med formellt monopol pa tvingsmakt.5?

% Ernest Gellner, Stat, nation, nationalism, (Nora, 1997), s. 14
 Osterud, s.47 ff
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Norbert Elias menar att civilisation inte handlar om att minniskor
blir trevligare mot varandra utan att kiinslouttryck som sadism och
vald flyttas frain den offentliga till den privata sfiren. Den
moderna staten ar dessutom kapabel att lagra vald for att vid
speciella tillfillen kunna utbryta 1 inte tidigare sedda former och
mingder av vald.>® Staten bli dirmed den institution som sirskilt
befattar sig med ordningens uppritthallande. Staten bestar av
politiskt centraliserade institutioner och av ett moraliskt och
politiskt klimat, i vilket sadana institutioner kan tas for givna och

behandlas som normgivande.

Historiskt resulterade formerandet av stater i en process av social
mobilisering, urbaniseringen och ledde till en markant f6randring i
orientering och lojalitet fran den lokala periferin till den anonyma
statsgemenskapen.®’ Nationen kom att bli statens kompletterande
hilft. Om staten bestar av en anonym gemenskap som ir l6sryckt
fran sliktband och som intima enheter, utgdr nationen istillet
forestallningen om att det finns en gemenskap inom staten. Benedict
Anderson menar att nationen bygger pa vad han kallar f6r en
forestalld gemenskap, vilket betyder att individerna i en nation fore-
stiller sig ha nagonting gemensamt med en grupp individer inom
ett avgrinsat, trots att de inte har nigon personligen relation till

dem eller ens kommer att traffa dessa manniskor.6!

%8 C. Fred Alford, What Evil means to us, (London, 1997), s.164

% Gellner, s. 15

% Romas Szporluk, “Thoughts about change: Erest Gellner and the history of
nationalism” i John A. Hall (red.), The State of the Nation, Emest Gellner and the
Theory of Nationalism, (Cambridge, 1998), s.159

® Benedict Anderson, Den férestdlida gemenskapen : reflexioner kring
nationalismens ursprung och spridning, (Géteborg, 1993)
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Nationell diskurs och nationell identitet

Grundliggande for det diskursiva perspektivet dr att nationen inte
ir en naturlig” organisation. Marianne Winther-Jorgensen och
Louise Phillips skriver att den nationella diskursen ar ett sitt att ge
mening at virlden, genom att dela upp den i vad de kallar for
”skarpt avgrinsade kulturella 6ar”.92 Den nationella idén bestar av
en forestillning om hur virlden dr och bor vara inrittad.®® Enligt
detta synsitt dr nationalstaterna historiskt sett sociala konstruk-
tioner som har skapats genom sociala, kulturella och ekonomiska
processer. De ir forinderliga och de kan komma att férsvinna.
Det finns ingen hogre makt som bestimt att minniskor skall
tillh6ra stora gemenskaper som 1 sin tur har dganderitt till ett
territorium, 1 form av nationalstater. Den binder ithop folk, plats
och stat till en enhet. Eric Hobsbawm skriver att: “Nationer som
ett naturligt, gudagivet sitt att klassificera minniskor, som ett fran

fodseln bestimt |...] politiskt 6de, 4r en myt.”6*

Varfor dr det intressant att podngtera detta? DirfOr att nationen
och national-staten framstills och foérklaras som nagonting
naturligt och oundvikligt. Det dr en grundférestillning i den
nationella konstruktionen. Vi anser att det ar nafurligt att det bor
svenskar 1 Sverige och vi inte ifragasitter denna naturlighet. Den
sjalvklara bilden av oss alla som tillhérande en nation it sa stark
att vi minga ginger har svart att tinka oss virlden pa nagot annat

sitt. Det nationella forestills alltsa som naturligt och sjilvklart,

62 Winther-Jgrgensen, Phillips, s.160
% Winther-Jgrgensen, Phillips, s.155
% Eric Hobsbawm, Nationer och nationalism, (Stockholm, 1992), .20
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men om man fOrstar nationen som en diskurs dr den 1 sjilva
verket kontingent och dirmed en konstruktion som skulle kunna

se annorlunda ut.

Helena Lindholm-Schultz beskriver den akademiska traditionen
som menar att alla identiteter, aven nationella identiteter, 4r socialt
skapade genom historiska processer. Detta sker 1 relation till
signifikanta andra, under speciella maktrelationer, utifrin socio-
ekonomiska processer och kulturellt meningsbirande former.6
Ernest Gellner - en av de mest betydelsefulla nationalismforskarna
- menar att det inte alls 4r sa att nationen har slumrat latent och
vickts upp under speciella historiska skeden.®® Naturaliseringen av
nationen ar historiskt sett falsk. ”Att méinniskor alltid har organi-
serat sig 1 grupper baserade pi olika former av lojaliteter miste
skiljas fran den nyare och den historiskt sett helt nya egenheten att
identifiera sig med en modern, anonym nation.”s’ Gellner menar
att man wppfinner nationer. Ulrich Beck anser att den national-
statliga idén dr grundat pa ett antingen-eller-antagande.®® Antingen ar
man svensk eller sa 4r man det inte. Antingen talar man svenska
som modersmil eller si gor man det inte. Det nationella handlar
inte om nagot essentiellt som av historien har glémts bort och
som sedan tvihundra ar tillbaka ater har upphittats. Men det ar sa
det framstills och forestills. Beck menar att den nationalstatliga

modellen utkristalliserade sig 1 bérjan av 1800-talet da den

% Helena Lindholm Schulz, Krig i var tid (Lund, 2002), 5.67

% Ulrich Beck, Att uppfinna det politiska. Bidrag till en teori om reflexiv
modernisering. (Goteborg, 1996), s.102

%7 Szporluk, s.41

% Beck, 5.102
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framstod som lockande for politiska eliter som ville uppna en
eftertraktad suverinitet. Suverinitet innebér en maktutévning utan
6verinstanser som bara begrinsas av den egna svagheten eller av
andra staters militdra styrka.® Nationalism 4ar en i huvudsak
sekulariserad forestillning. Tidigare ansags all makt komma frin
Gud och deponerades i en despot, suverin eller dynasti, langt 6ver
huvudet pi folket. I och med nationen gjordes folke suverint och
makten placerades 1 deras hinder. Gellner menar att nationalismen
gjorde religionen till en sekundir eller till och med ovisentlig
princip foér stabil och legitim politisk organisation.”™ Gud anvinds

1 stillet som rittfirdigande for nationens unikhet.

Ett nationellt vi

Den norske antropologen Fredrik Barth hidvdade att identitet
handlar om att skapa och uppritthilla sociala grinser mellan Vi
och Dem.” Nationell identitet handlar om att definiera ett ”vi”
och innebar en inkluderings—/ exkluderingsprocess. Viet tillskrivs
alltid unika, goda egenskaper, medan De utgér en relief som blir
tll allting som vi inte dr. Det dr ett socialt klassificeringssystem
som hjilper oss att agera.’? Men hjilp av Serge Moscovicis teorier
diskuterar Billig hur minniskor socialiseras i ett nationalistiskt
sammanhang. Moscovici menar att en minniska inte kan ha
patriotiska kinslor for en nation utan att ha férestillningar om vad

nation och patriotism ér, och ha sociala representationer av dessa

% Beck, 5.106
® szporluk, s. 40
™ Lindholm Schulz, s.68
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begrepp. Detta leder Billig till att soka efter vardagliga forestill-
ningar enligt sunt-fornuftsprincipen 1 sin undersékning av nationa-
lism. Han stiller den intressanta fragan: Vad betyder det att ha en
nationell identitet? Han undersoker hur ett ”vi, nationen” forstas,
vilket aven innebdr en foOrstielse av “dem”. Det nationella
tinkandet innebir att ”vi” uppfattas valdigt specifikt. Det tar for
givet idéer om nationalitet, det naturliga i ”nationsvirlden”. Ett
helt sitt att tinka om vitlden inbegrips.”? Det ricker med att
presentera sig som svensk for en annan svensk for att tva
individer skall kdnna att ”vi” delar vissa virden och sitt att se pa

varlden.

Anderson menar att nationer forestalls som unika enheter 1 tid och
rum, med sitt egna foérgangna och sitt egna framtida O6de.
Tidsdimensionen foérsikrar att alla nationer uppritthaller en kénsla
av egen historia, skilt frin andras. I etablerade nationalstater ir
inte gemenskapen sa mycket forestilld som dess avsaknad ar
“oférestillbar”, det dr omojligt att inte forestilla sig att vi lever i
nationer.” En symbol fér denna anonyma massas gemenskap ar
tidningslasandet och nmybheterna, anser Anderson. Genom att fOrse
den anonyma gemenskapen med aktualiteter skapas den nationella
samhorigheten. Den nationella publiken upplever sin delaktighet i
gemenskapen.” Beck menar att tidningslisarnationen” far
problem nir TV och andra telekommunikativa medier gor sitt

intride, eftersom det hir ges utrymme for grinsloshet, vilken

2 | indholm Schulz, s.68
" Billig, s. 61
™ Billig, s.77
® Beck, s.107
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underminerar konstruktionen av det “frimmande” och det
“egna”.’¢ Jag ir dock inte beredd att halla med Beck pa detta plan,
utan anser att de 6kade internationella nyheterna 1 mediaformer
som radio, TV och Internet bidrar dven de till att befista den egna
nationens tillhorighet till den internationella gemenskapen. I ett
internationellt sammanhang kan det vara viktigare att uppratthalla
de nationella indelningarna, 4ven om man 6vertrider grinser pa
andra plan. Exempelvis kan en spansk MTV-tittare forstd en
norsk MTV-tittare 1 ett samtal om MTV, men de behiller och
befister sina respektive nationella tillhorigheter 1 alla avseenden
férutom i den gemensamma faktorn MTV. Dock kan jag hilla
med Beck om att det nationella bygger pa statiskhet och att det

mobila dirmed undergriver nationens antingen-eller.

Nationell identitet och nationalism

Gellner definierar nationalism som “en politisk princip som
havdar att en kulturell likhet 4r det frimsta bandet mellan
minniskor 1 samhillet”.”’ Billig stiller sig fragan hur det kommer
sig att manniskor inte gléommer bort sin nationella identitet? Han
menar att vi 1 véart dagliga samtal utgar ifrdn ett nationellt
perspektiv och manga ganger forutsitter nationen och har den
som utgangspunkt fOor vart sitt att uppfatta virlden. Nationalism
har diskuterats i press och media, men dven inom akademierna
under manga ars tid. Manga tinker nog pa den extrema form av

hégernationalism som uttrycks av Sverigedemokrater och andra.

" Beck, 5.110
" Ermnest Gellner, Nationalism, (Nora, 1999), s, 21
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En het, hotfull och marginaliserad nationalism. Men Billigs podng
ir att vi alla 4r nationalister genom att vi i var dagliga praktik
reproducerar férestillningen om den egna nationen. Billig har valt
att kalla detta for banal nationalism som han menar syftar till att
underhalla forestillningen om nation som naturlig. Jag anser att
nationalism 4r en struktur som underhiller en konstant process
dir nationen forestills som naturlig, sjilvklar och unik.
Nationalism 4r en strategi for samhillets elit att konstruera och
konservera maktférhallanden. Detta innebér att det rader en

dualism mellan maktens struktur och vardagens common sense.

Billig problematiserar ocksa begreppet identitet och nationell
identitet. Han kommer fram till att “identitet” ar en forkortad
beskrivning av hur man talar om sjalvet och samhaillet. Sitt att tala
om nagot dr ideologiska diskurser som utvecklas i ett socialt
sammanhang, men de dr ocksa relaterade till sitt att leva. Identitet
ar alltsd inte bara ett sitt att tala, det 4ar dven ett satt att leva. Olika
uttryck av nationalism stimulerar inte identitetsreaktioner, de
tillhor snarare sittet att leva som skulle kunna besktivas som
nationell identitet.’”® Nationell identitet hélls samman av myter
som resulterar 1 skapandet av en sammanhillen historie-
uppfattning, officiella diskurser och symboler. Den interna
mytologin utgdr en forestillning om blodsband eller sliktskap pa
hég abstraktionsniva, skriver Helena Lindholm Schulz.™ Det
krivs en officiell retorik och en officiell berittelse om det

nationella sjilvet for att en nationell identitet skall vara relevant

"8 Billig, s. 60
" Lindholm Schulz, s.69
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och som slar an hos befolkningen. Nationell identitet forser
minniskor med sammanhang, meningsbirande symboler och
strukturer om bidrar till att kidnna tillhérighet och trygghet.8
Nationalstatens byggande gir hand i hand med skapandet av en
nationell historia. Nuet legitimeras genom pastaenden om att det
hinger samman med ett tydligt forflutet, skriver Thomas Hylland
Eriksen.! Billig tycker att det inte dr speciellt konstigt att
framvixten av den historiska disciplinen gar hand i hand med
nationalstatens formande.®? De europeiska nationalstaterna har till
stor del byggt nationen pa forestillningen om ett ursprung, en
uraldrig ritt att leva i och styra Over ett land. Samtidigt med
framvixten av nationalstaten etablerades ocksa historieskrivning

inom akademierna och blev till en vetenskaplig disciplin.®3

Den nationella beréttelsen

Bjorn Andersson skriver att minniskor skapar berittelser som
forklarar for oss vilka vi dr och hur vi ingar 1 virlden. Den enskilda
minniskans forstaelse av omvirlden formas av en sambhillelig
”stor berittelse”, som tas for givet och utgdr en gemensam
utgangspunkt for minniskor 1 ett sambhille. Begreppet grand
narrative myntades av den postmoderna filosofen Jean-Francios
Lyotard som menade att sambhillet himtar sin legitimitet och

auktoritet fran en rad 7stora berittelser” som ger 16ften om en

% Lindholm Schulz, s.69

Zi Thomas Hylland Eriksen, Historia, myt och identitet, (Varnamo, 1996), s. 81
Billig, s. 70

8 Stefan Jonsson, De andra: amerikanska kulturkrig och europeisk rasism,

(Stockholm, 1995)
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lycklig framtid.3* Andersson gor en egen tolkning av grand narrative
och menar att de dr ett slags myter och sagor som forklarar
hindelser 1 ett samhille och som ir sa pass miktiga att de fungerar
som absoluta sanningar eller dogmer.$> Definitionen idr inte helt
olik definitionen av begreppet diskurs. Den stora berittelsen ar en
spraklig konstruktion som innebir forestillningar om makt-
relationer som upplevs vara “naturliga” eller “normala”. Dessa
forestillningar dr utgangspunkten for de individuella berittelserna,
den individuella sjilvuppfattningen. Problemet med dessa
berittelser dr att de till storsta grad dr oreflekterade och att makt
inte framstills som just makt utan istillet som naturliga samhills-
tillstand och normala minskliga relationer.8® Helena Lindholm
Schulz menar att det i dagens postmoderna samhaillen inte finns
nagon stor sanning i sambhillet, utan att det istallet finns en mingd
olika berittelser.8” Att konflikter och kriser upplevs olika beroende
pa de olika individernas perspektiv. Men jag vill inda mena att det
pa elitniva 1 sambhillet utformas en politikk och ser olika
handlingsméjligheter utifrdin en gemensam uppfattning om

sambhillet. Bjorn Andersson uttrycker det pa foljande sitt:

[...]nationalstatetnas dubbla prigling, som bide socio-
ekonomiska 6desgemenskaper och forestillda gemen-
skapet][...] som gor den stora berittelsen svaratkomlig f6r

omprovhing pa denna niva.?

8 Kjgrup, s. 343

% Bjorn Andersson, “Narrativ makt”, i Leif Eriksson och Bjérn Hettne, (red.) Makt
och internationella relationer, (Lund, 2001), s.147

% Andersson, s.147

¥ Lindholm Schulz, 5.121
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Det finns vissa saker ett samhille haller for sant och vissa saker
som upplevs som omoijliga att vilja. Jag haller med om att pa
individniva finns det manga olika berittelser och manga olika
sanningar. Dessa skall skiljas fran de storre berittelserna om hur
virlden dr beskaffad. Stefan Jonsson menar att berittelser hjilper
minniskor att finna sig till ritta, att skilja mellan sig sjilva och
andra, att dra grinsen mellan hemma och borta. ”Alla berittelser
ir fron till herravilde, maktutévning, underkuvande, exploatering,
kolonisering, slaveri.”® Om ett samhailles stora berittelse dr hege-
moniskt, kommer den att ha mycket stor inverkan pa hur dess
invanare kommer att uppfatta bide sig sjilv och sin samtid. Dessa
stora berittelser ar omedvetna for individerna 1 samhallet, oavsett
maktposition, vilket innebdr att makten som uttrycks genom den

samma ar strukturell och inte intentionell.

Berittelserna formas och uppritthalls eftersom de ger mening at
minniskors liv. Genom att sambhillet foérankras i myter om den
stora berittelsen forstar mianniskor och upplever det meningsfulla
1 forestillningar om lycka, plikt och normalitet.” Men de utgdr
dven kognitiva redskap fér minniskan att orientera sig efter. De ar
verktyg for att forindra sin situation och sambhillet.”! Tricket dr att
myten maste upplevas som intuitiv och inte som en myt, for att
kunna fungera. Exempelvis maste de amerikanska medborgarna
f6rmas uppleva att de lever i virldens storsta och miktigaste land 1
nagon form av realkontext och inte bli presenterade for en

alternativ bild som visar att andra sambhillen eller samlingar 4r mer

% jonsson, s.35
® Andersson, s.166
> Andersson, s.153
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miktiga och dirmed har inflytande O6ver den amerikanska
suveriniteten. Det skulle i sadana fall motbevisa och avsléja myten
om den amerikanska storheten. Berittelsen fungerar som en
diskurs 1 sa méan den presenterar en ideal sanning och en
forstaelsehorisont. Den liggs som ett raster 6ver verkligheten och
bestimmer vad som ir en sann presentation av virlden.”? Spraket
styr tolkningen av hindelser som 1 sin tur ingar i en betydelseram.
Vi forstar virlden enligt en diskursivt styrd presentation.
Ordningen innebir en samhillsmakt som gor att vi tinker och gor
vissa saken men inte andra. Helt enkelt vad det i ett samhall under
en speciell tidsperiod dr mdjligt att halla fér sant, som Nikolas

Rose uttrycker det. 93

Nationella behov av stereotyper och fiendebilder

Jag skall nu goéra en teoretisk skiss av hur den nationella
berittelsen utformas i krigstider utifran Ulrich Becks teorier om
ett antingen-eller samhille®* och Helena Lindholm Schulz resone-
mang om fiendebilder 1 krigspropaganda®®. Beck stiller sig den
intressanta fraga hur tva till synen motstridiga krafter kan férenas i
den nationella konstruktionen, nidmligen det demokratiska
folkstyret och militirmakten. De moderna, visterlindska national-
staterna (liksom flera andra 1 6vriga delen av virlden) bygger sin

legitimitet pa nagon form av demokrati och folkstyre. Men 1 lika

% Andersson, s.155

% Nikolas Rose, “Indroduction”, i Powers of Freedom. Reframing Political
Thought, (Cambridge, 1999)

% Beck, 5.113-118

% Lindholm Schulz, s. 123-129
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stor grad bygger nationalstatens 6vetlevande pa en militir styrka,
eftersom kons-truktionen inte lyder under nagon hégre makt utan
enbart hotas av sin egen inre svaghet eller andra nationers
valdsutévning. Demokrati  innebidr, eller skall innebira
offentlighet, mojligheten att ifragasitta och medbestimmande,
medan det militira tvirtemot utgors av hemlighetsmakeri, order,
dodande och stringa férbud. Som ett resultat av nationalstaterna
framvixt bildades folkarméer och “’den nationella hinforelsen for
att d6 och doda i krig”.%6 Att lata sina unga min do i krig innebir
att man anser att det finns nagot som ér viktigare dn livet sjilv,

nimligen nationen.

Jean Bethke Elshtain argues that, in the past century,
young men have gone to war in their millions motivated
not primarily by hatred of the enemy, but by a ‘will-to-
sacrifice’. The willingness to die in the cause of the

homeland a motive to kill.?’

Helena Lindholm Schulz skriver att krigspropaganda har foljt
ungefir samma monster sedan dagstidningens intig.” Den gir ut
pa att dels anklaga och demonisera fienden dels legitimera den
egna sidans handlingar. Det finns de som menar att journalisterna
under Gulfkriget formedlade de versioner och berittelser som de
fick av Pentagon, utan kritisk granskning. I en artikel, som
6versatt till svenska skulle heta nigot 1 stil med ”Sociala férdomar

som maktresurs”, skriver Uta M. Quasthoff att stereotyper fyller

% Beck,s.113
" Billig, .58
% |indholm Schulz, s. 123
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noédvindiga behov och att de dirfér bor virderas som positiva,
men att de samtidigt bir ansvaret for att hela samhillen forstors
och att de dirfér maste virderas som mnegativa.?? Stereotyper
tenderar orovickande ofta att glida 6ver 1 fiendebilder, vilka gar ut
pa att avhumanisera ”den andre”. Sadana fiendebilder hotar att
minska det personliga ansvaret och empatin foér motstandaren och
mojliggdr pé sa vis vild. De resulterar ocksa i beredvilligheten hos
en opinion att sinda soldater, “nationens sonet”, for att riskera
livet 1 krig. Det sociala avstandet spelar roll for beredskapen att
doda eller skada andra minniskor, menar Zygmunt Bauman.!® |
kriget dras skarpa linjer som férenklar forhéllandet mellan jag och
han, vi och de. Detta ir utgangspunkten for president Bush’s
strategl, antingen ar ni med oss eller si dr ni emot oss. Dessutom
kan fiendebilden i viss méin styras genom framstillningar 1 media
m.m. och fiendebilden legitimerar det statliga valdet.!! Fienden
ir ju inte fienden sjilv, utan en bild som skapas av fienden [...].
Han ir fienden som hotar mig, men min fiendebild hotar inte
honom [...]. Fiende-bilden gér att jag kan tva mina egna hinder 1
oskuld.”1%2 Beck menar att samtiden symboliseras av praxis,
handling, alltsa inte bara normering, virde, kunskap och
medvetenhet utan agerande. Genom vildsutévande forsvinner alla
fragorna. Handlingens och aktivitetens ”sprak” hidrskar och

ersitter tvivel och tvetydighet med “verklighetens enkla brutalitet

® Uta M. Quasthoff,"Social prejudice as a resource of power: towards the
functional ambivalence of stereotypes.” | Wodak, Ruth (red.) Language, power
and ideology. Studies in political discourse, (Amsterdam, 1989), s.181
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och brutala enkelhet”.1 Tankens mangtydiga bdde-och ersitts med
handlingens och maktens antingen-eller. Mer alldagligt uttryck kan
Becks pastiende forstas med idiomet handla férst och friga sen
(eller som i en amerikansk vistern: skjut forst och fraga sen).
Denna logik ar nagot president Bush anvinder sig av nir han
menar att responsen pa attacken inte skall innebdra ”tomma ord”

utan domineras av handlingskraft och beslutsamhet.

Now we honor those who died, and prepare to respond to
these attacks on our nation. I will not settle for a token
act. Our response must be sweeping, sustained and
effective. We have much do to, and much to ask of the

American people. 14

Beck menar att dominerande fér samtiden dr emotionella uttryck
av hat och kitlek. Tillhérigheten priglas emotionellt. Denna kons-
truktion har sin grund i kinslor (handlings- och forsvarstvang).
Dir hiamtar de sin kraft och makt.!%5 T férklaringarna till varfor
USA attackerades och i beskrivningarna av hur USA svarade pa
attacken anvinder Bush motpolerna hat och kirlek. Terroristerna
attackerade darfor att de hatar USA, medan USA som nation har
visat kirlek och 6mhet gentemot de drabbade. Ulrich Beck ser
inre-yttre-profiler eller vdan-fiende-bilder som grunden for agerande
och fér hur ordning uppfattas.!% Genom att skildra vald som
Zetniskt” eller med hjilp av andra kulturella indelningar, limnas

mottagarna att sjilva tolka vad detta innebdr. Det blir ett

193 Beck, 5.97
104 50010915
%5 Beck, 5.97
1% Beck, 5.98
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sjalvtorklarande epitet, som frantar parterna sin rationalitet och

istillet framstar de som styrda av kinslor. 107

Sammanfattning

Meningsskapande processer handlar om hur minniskor forstar
vitlden. Minniskor behover verktyg for att orientera sig och
forsta sin omvitld och den egna rollen/positionen i vitlden. Jag
utgar ifran att nationalstaten inte bara dr en praktisk och samhalle-
lig organisation, utan dven ett sitt f6r minniskor att géra virlden
begriplig. Den nationella konstruktionen paverkar minniskor pa
individniva 1 sa man att en nationell identitet skapas genom
tillhérigheten till en nationell gemenskap. Diskursen styr ménni-
skors sitt att orientera sig och deras virldsuppfattning. Det ir
ocksa forstillningen att vi manniskor har en identitet som bygger
pa delaktigheten i nationsgemenskapen. Diskurserna styr vad som
ir mojligt fér oss att hilla for sant 1 virlden och enligt den
nationella diskursen ar det bade sant och naturligt att virlden ar
uppdelad i nationer. En grand narrative bestar av myter och sagor
som forklarar hindelser 1 samhillet och kan fungera som absoluta
sanningar. I krigstider blir dessa berittelser 4n viktigare, di det
finns ett behov av att demonisera fienden for att legitimera sina
egna handlingar. Det finns en inneboende motsittning mellan det
demokratiska folkstyret och behovet av en militirmakt. Ett sitt att
balansera denna motsittning ir de krav som en yttre fiende stiller
pa inre sammanhallning. I krigstider dras skarpa linjer och antingen-

eller giller.

7 Lindholm Schulz, s. 127
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Den nationella berattelsen efter 11
september 2001

Jag utgir ifran att det dir mojligt att fOrstd reaktionerna pa
terrorattacken den 11 september 2001 som en stor berittelse,
grand narrativ, om och fér nationens &verlevnad. Jag arbetar efter
hypotesen att president Bush tvingades omformulera berittelsen
om USA efter den 11 september 2001. Genom att rekonstruera
berittelsen gbr president Bush attacken meningsfull bide for sig
sjdlv. och for publiken. Jag vill underséka hur den “nya”
berittelsen om USA efter den 11 september formuleras? For att
gora detta kommer jag hir att anvinda mig av retorikanalys for att
forsoka dekonstruera presidentens tal och askadliggéra de
meningsskapande processer som doljs i talen. Direfter kommer
jag att dterigen titta pa texterna for att med samma syfte analysera
dem denna gang dock med hjilp av ett antal diskursanalytiska
verktyg. Jag vill passa pa att understryka att dven om jag diskuterar
1 termer av ez amerikansk stor berittelse som begrinsar handlings-
mojligheter och som skapar mening 1 en forvirrad omvirld, finns
det konkurrerande diskurser. Det finna méanga amerikaner som ir
kritiska till hur Bushadministrationen har agerat efter 11
september. Det finns alltsa diskurser som konkurrerar med den
nationella och andra identiteter som mianniskor viljer att fram-
hiva, men jag vill dock mena att dven om den nationella
identiteten undertrycks finns den dir. Bilden av att virlden ar
uppdelad 1 nationer ir nistintill omdjlig att inte halla for sann.
Och dven om det finns kritiska roster i USA ar det den politiska
elitens virldsbild och berittelse som styr hindelseutvecklingen.
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Det ir den berittelsen, den viarldsbilden jag kommer att forséka
visa hur den dr konstruerad. Det jag vill gora ir att visa pa hur en
viss typ av berittelser dr delaktiga 1 reproduktionen av den nation-
ella idén, och hur de pa ett sjalvklart sitt presenterar virlden ur ett
nationellt perspektiv. Bade Beck och Anderson menar att nationer
ir ganska brickliga konstruktioner.1” Dirav kan man tinka sig att
de stindigt behover arbetas pa. Dess medborgare maste stindigt
paminnas som nationens oundviklighet och absoluta nédvin-

dighet.

Fyra tal till nationen

Mitt empiriska material bestar alltsa av ett antal tal som president
Bush hallit mellan den 11 september 2001 och den 29 januari
2002. Till att bérja med dmnade jag analysera allt material under
den hir perioden som fanns tillgingligt.!'" Men eftersom antalet
dokument var for stort och jag behévde avgrinsa mitt filt
utkristalliserade sig till slut fyra tal som jag har valt att analysera
nirmare; det forsta talet halls pa kvillen den 11 september.; det
andra talet halls i slutet av september da presidenten annonserar
det forestaende kriget mot Afghanistan. Bada dessa tal dr korta
och framfors utan en nirvarande publik. De tvé aterstiende talen
ar sa kallade “addresses” nir presidenten redogor for situationen i
landet infér kongressen. Jag kommer hir nedan att 1 kronologisk

ordning ga igenom de fyra talen enligt en retorikanalytisk modell.

1% Beck, 5.108 f

19 pa vita Husets hemsida publiceras allt som ror attacken under rubriken
"America’s respons to terrorism”. Den tidsperiod jag var intresserad av
utgjordes av ca 180 dokument.
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Metoden kallas for neo-aristotelisk och dr en utveckling av
Aristoteles’ retorik. 11 Ett sitt att ndrma sig en text ir att analysera
dess disposition. En text som bygger pa de klassiska retoriska
greppen skall ha foljande komponenter: en intressevickande
inledning, en tes, en bakgrundsteckning, en argumentation och en
sammanfattning. Men det finns forstds manga olika varianter av
monstret. Jag skall hir titta pa hur fyra av president Bush’s tal édr
formulerade och vilken stilniva de har. For att enligt en klassisk
retorikanalysmodell underséka hur en talare vill paverka sin publik
skall man fraga sig: Hur konstruerar talaren sitt anférande? Vidare
bor man undersoka vilka figurer anvinder talaren, vilka metaforer
och bilder. Form och innehall ses som oupplésligt férenade i och
med att talaren viljer stil for att understryka och framhiva sitt
budskap. Stilen ar ett medel for att styra publikens tinkande och
kinslor.!"" Jag kommer nedan att gi igenom dispositionen,
bakgrund, tes, bakgrundteckning, argumentation och samman-
fattning. Jag kommer dven att titta pa de olika stilar han anvinder
sig av och ndr han byter stil. Foér att sedan forsoka besvara
fragorna Vilket problem 16ser Bush genom talet? Vilka insikter,
beslut eller handlingar skall publiken &vertygas om?

Inom den retoriska skolan etablerar politiska texter betydelse och
virderingar. Texterna dr utformade for att 6vertyga och paverka
sina mottagare. Analysen syftar till att “genomskada” texten och
uppticka strategier och former for manipulation. Retorikanalys

har en helhetssyn pa kommunikation och intresserar sig for alla

10 Mral, 154
1 Mral, 155
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moment 1 den kommunikativa handlingen, till exempel moment
som riktar sig till vara sinnen, kidnslor och 6nskningar. Man utgar
ifran att dessa delar samspelar med varandra.!’2 Det dr inte bara
fragan om hur en text dr uppbyggd, utan dven hur vil den

fungerar. 113

Textens kontext bor analyseras genom att man ser till vilken
situation talaren befinner sig i. Da handlar det inte 1 fOrsta hand
om en fysisk situation utan en situation bestaende av tre element.
Dessa ar: problemet som maste 16sas med hjilp av ord och fraser,
publiken som skall Overtygas, foras till nya insikter, beslut eller
handlingar och till sist de #vingande omstindigheter som begransar
talaren. En sadan omstindighet kan vara den genre som texten
tillh6r och som styr vilka uttalade och outtalade normer som giller
f6r den genren. Enligt det perspektiv jag har valt dr grand narrative
den genre som utgdr den tvingande omstindigheten for mitt
empiriska material. Det dr viktigt for talaren att skapa trovirdighet
1 sitt framfoérande.''* Om president Bush skall lyckas gbra det
krivs att han haller sig inom grinserna for den nationella
berittelsen. En sidan tinkbar grins dr vin-fiende forhallandet
gentemot terroristerna, att rittfardiga terroristernas handlande
skulle till exempel vara att 6verskrida den grinsen. Om president
Bush skulle uttrycka forstielse for tetroristernas agerande skulle
detta sannolikt underminera den amerikanska nationella

berittelsen och Bush skulle kompromettera sin egen trovirdighet.

M2 Mral, 5.153
3 | indholm Schulz , s.156
14 Mral, 154
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Statement by the President in His Address

Det forsta tal som president Bush holl efter terroristattacken ar
bara fem minuter langt. Inledningsvis beskriver president Bush i
malande och metaforiska ordalag vad som har hint, men halvvigs
in 1 texten byter han stil. I en mer allvarlig och strikt ton forklarar
han hur staten och hans administration har agerat efter attacken.
Bush inleder med att tala om offren for attacken. Han refererar till
att de flesta 1 publiken har sett dramat pa TV och han sitter ord

péa en gemensam sorg och ilska.

Tesen som president Bush driver 4r att terroristerna har
misslyckats. De har vissetligen lyckats forstora ett antal byggnader,
men de har inte lyckas 1 sitt uppsat att skrimma USA och skapa
kaos. Genom att definiera uppsat och mal foér terroristerna
behiller president Bush tolkningsféretridet och kontrollen 6ver
berittelsen. Nationen 4r trots forluster fortsatt stark.
Bakgrundsteckningen 4r en symbolladdad beskrivning av nationen
som metaforiskt liknas vid en fyr, som symboliserar frihet och
mojlighet. Nationen liknas ocksa vid en byggnad byged av stal
som till skillnad fran de som forstérdes star pa en stadig grund.
Argumentet fOr att terroristerna inte har lyckats uppna sitt mal ir
att statens organ fungerar, men ocksa det agerande som president
Bush kallar f6r ”det bista 1 Amerika”: riddningstjanstens modiga
insats, omhandertagandet av frimlingar och grannar som gett blod
och pa andra sitt hjilpt till. Detta visade att nationen fortfarande
ir 7intakt” och organiserad. Bush sammanfattar med en

beskrivning av hur det amerikanska folket 4r enigt i sin
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beslutsamhet for rittvisa och fred. Och att Amerika har bekimpat

tiender forut, vilket landet kommer att gora igen.

Jag ska nu nirma mig texten genom att se till det problem Bush
l6ser genom att halla talet. Det star klart att USA har drabbats av
en attack dir ett stort antal civila manniskor har dodats. Attacken
kan forstis som en konsekvens av att staten inte har lyckats 1 sitt
uppdrag att skydda sina medborgare. Fragan som stills -
problemet - ir om staten/Bushadministrationen fortfarande “lever
upp till” sitt mandat och dr kapabel att fungera som den skall.
Grundférutsittningen 4r att minniskorna dr beroende av staten
f6r skydd. Om staten inte kan garantera det skyddet och bevisa sin
funktionsduglighet undermineras dess legitimitet och den férlorar
sitt mandat. I talet visar president Bush med tydlig noggrannhet

hur staten har agerat.

Immediately following the first attack, I implemented our
government's emergency tesponse plans. Our military is
powetful, and it's prepared. Our emergency teams are
working in New York City and Washington, D.C. to help
with local rescue efforts. [...] The functions of our

government continue without interruption.

Loésningen pa problemet och svaret pa fragan ir bandlingskraft. Om
staten kan bevisa sin handlingskraft fir den behalla sitt mandat.
Forutom de pragmatiska funktionerna utékar president Bush
statens verksamhet till att dven fungera som stSttepelare och
erbjuder medborgarna trdst. Detta for att 1 d4n hoégre grad visa pa
att staten inte har forlorat sin roll 1 ménniskors liv. Talet syftar till
att 6vertyga minniskor om att de inte har nagon anledning att

misstro staten. President Bush ber istillet sina lyssnare om att
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behilla sin tro pa staten och nationen och att halla kvar vid den

nationella gemenskapen.

Tonight, T ask for your prayers for all those who grieve,
for the children whose worlds have been shattered, for all
whose sense of safety and security has been threatened.
(...)This is a day when all Americans from every walk of

life unite in our resolve for justice and peace.

Talet ar utformat fOr att ge trost och forsikran till ett forvirrat och
riddhagset folk. Det uppnir president Bush genom en kombina-
tion av en pragmatiskt saklig forsikran om statens duglighet och
en symbolisk utfistelse att nationens forestillda gemenskap fort-
farande haller thop. Det nationella budskapet lindas in i metaforer
och symboler. Trost ges ocksa genom att Bush citerar en vilkind
psalm och hoppas att minniskor skall finna trést hos Gud.
President Bush avslutar med att utfirda en vilsignelse &ver

Amerika.

President Declares Freedom at War with Fear

Det mest utmirkande stilistiska draget 1 det hir talet dr de
upprepningar som bade framhiaver budskapet och ger en personlig
karaktir. Det inger en kinsla av dialog och syftar till att skapa
nirhet mellan talare och mottagare. President Bush slar fast att det
amerikanska folket har manga fragor denna kvill och han svarar
dem med saklig information. Bush formulerar retoriska fragor
som han sedan besvarar. Han menar att det amerikanska folket vill
veta vilka det var som attackerade deras land. De vill veta varfor

terroristerna hatar dem. Slutligen fragar sig det amerikanska folket

46



hur de ska kunna vinna kampen mot terrorismen. Bush visar att
han klarar av att svara pa de retoriska frigorna och nu ir det hans
tur att friga eller be det amerikanska folket gora sitt ”jobb”.
Presidenten uppmanar dem att krama sina barn och be, vilket jag
tolkar som en uppmaning till passivitet. Avslutningsvis lovar Bush

att han inte skall misslyckas 1 sitt uppdrag:

I will not yield; T will not rest; I will not relent in waging

this struggle for freedom and security for the American

people.

Det stilistiska draget att upprepa ett antal frigor och svar ger
intrycket av att ett avtal har slutits mellan presidenten och folket.
Presidenten ligger korten pa bordet och enligt folkets énskemal
forklarar han situationen; om folket gér som presidenten ber dem

kommer han inte att misslyckas.

President Bush berittar om Todd Beamer, passagerare ombord pa
Flight 93 som stortade 1 Pennsylvania, och hans fru Lisa som sitter
med 1 publiken, hirigenom skapas en kinsla av nirhet och
minskliga ansikten far spegla katastrofen. Talet pendlar mellan en
personlig och en universell nivd, ett genomgiende drag 1 de flesta
av talen. Pa den universella nivin skapas gemenskap genom att
Bush berittar om hur barnen i Sydkorea sjungit den amerikanska
nationalsangen utanfér ambassaden och liknande scener som
utspelats 1 Kairo, Pakistan, El Salvador, Iran, Mexico och Japan.
Dessa nivapendlingar skapar en brygga mellan den personliga
sfiren som folket kan kidnna igen sig 1 och den internationella

utrikespolitiken dir USA agerar som en miktig nation bland andra
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nationer. Exemplifieringar med enskilda livséden gor att med-

borgarna kidnner sig inkluderade 1 ”’stor politiken”.

President Bush inleder talet med ett antal stycken som vi kan kalla
for gemensamhetsskapande. Han borjar med att sdga att presid-
enten 1 normala fall kommer till kongressen for att rapportera om
liget 1 nationen, men att det inte beh6vs 1 kvill da det amerikanska
folket redan har gjort det. Hela virlden har sett vilken kondition
USA ir i, nationen ér stark. Nationen har vickts upp for att se
faran och har kallats for att forsvara friheten. Den tes som Bush
driver dr att USA befinner sig i krig, utan att det pagir nagra
faktiska militira aktioner vid den hir tidpunkten. Det dr ett
symboliskt krig, vid det hir liget ett ordkrig som snart skall 6verga
till ett fysiskt krig. President Bush forklarar att nu dr det dags for
Amerika att sl tillbaka. Bush hat ett meddelande till militiren att
det dr dags att gora sig redo: ”The hour is coming when America
will act, and you will make us proud.” Temat om handlingskraft
aterkommer. Bush redogér, med ett kinsloladdat sprak dock utan
saklig beskrivning, vilka mal ett dylikt krig skulle kunna uppfylla.
Det tionde stycket i presidentens tal till nationen lyder:

On September the 11th, enemies of freedom committed
an act of war against our country. Ameticans have known
wars -- but for the past 136 years they have been wars on
foreign soil, except for one Sunday in 1941. Americans
have known the casualties of war -- but not at the center
of a great city on a peaceful morning. Americans have
known surprise attacks -- but never befote on thousands

of civilians. All of this was brought upon us in a single day
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-- and night fell on a different world, a world where

freedom itself is under attack.

Bush beskriver aldrig tidigare upplevda erfarenheter, som ér helt
frimmande for det amerikanska folket och den amerikanska
nationen. Det amerikanarna upplevde den 11 september ir sa
omskakande att det har férindrat hela virlden. Det resulterar 1 en
ny typ av krig. Vad som stir pa spel hir ir inte en strid om territ-
orier, ekonomiska resurser eller ens befolkningar, det hir ir ett
krig om virderingar. Ett krig med malet att uppfylla fred. Kriget
bérjar med att USA skall bekdmpa Al Qaida men kommer inte att
vara Over forrin alla terroristgrupper har hittats och besegrats.
Den bakgrundsteckning som president Bush ger malar upp en bild
av Al Qaida, som utpekas som skyldig till dadet, och av situa-
tionen 1 Afghanistan som syftar till att visa det amerikanska folket
hur farliga Al Qaida dr och under vilka fruktansvirda forhallanden
som afghanerna lever. Det afghanska samhaillet ar talibanernas
vision av hur virlden borde se ut, menar Bush. Argumentet fOr att
USA skall ga 1 krig mot terrorismen 4r hotet om att inte bara liv

star 1 fara utan aven satt att leva.

These measures are essential. But the only way to defeat
terrorism as a threat to our way of life is to stop it,

eliminate and destroy it where it grows.

Presidenten resonerar att det dr ritt att angripa de terrorister som
utgdr Al Qaidanitverket eftersom de ir en grupp muslimska
extremister som perverterat islam och som har som mal att déda
kristna och judar, att doéda alla amerikaner och som inte gor

skillnad mellan civila och militara, inklusive kvinnor och barn.
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Dessa terrorister har kidnappat islam och dr forridare. Enligt
Bush vill terroristerna storta regeringar i muslimska linder som
Egypten, Saudiarabien och Jordanien. Presidentens beskrivningar
syftar till att legitimera och rittfirdiga det krig som snart skall
inledas. Bush sammanfattar situationen med att nationen star infoér
nya och plotsliga utmaningar, men genom enighet kommer man
att lyckas. Det mest trosterika dr att den kamp som USA ir pa vig
att ge sig ut i kommer att sluta lyckligt. Pa férhand kan Bush

konstatera att USA kommer att vinna.

The coutse of this conflict is not known, yet its outcome
is certain. Freedom and feat, justice and cruelty, have
always been at war, and we know that God is not neutral

between them. (Applause.)

De amerikanska anfallen upphdjs till en religids niva dar USA,
mirk vil, inte utkdmpar ett krig for Gud, utan dir USA har Gud
som sin frimste allierade. Guds roll 4r att borga for en framtida

amerikansk seger.

Den 20 september ir inte lingre frigan om staten ir funktions-
duglig. Nu ir fragan hur staten skall agera for att skydda sina
medborgare 1 framtiden och pa vilket sitt nationen USA kommer
att aterhimta sig efter skadan som har skett. De fragor som Bush
besvarar syftar till att visa den amerikanska handlingskraften, inte
bara inom nationen utan 4ven gentemot omvirlden. Enligt Bush
ir det stora problemet som nationen stillts infér att den

utmanande aktoren vill forsoka styra dagordningen:

Al Qaida is to terror what the mafia is to crime. But its

goal is not making money; its goal is remaking the world --
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and imposing its radical beliefs on people everywhere. [...]
The leadership of Al Qaida has great influence in
Afghanistan and supports the Taliban regime in
controlling most of that country. In Afghanistan, we see
Al Qaida's vision for the world.

Citatet speglar oron for att mista kontrollen och tolknings-
foretridet att besktiva och skriva virlden.!'> Genom sitt tal maélar
Bush upp en hotfull bild som ger honom och staten legitimitet
och handlingsfrihet infor framtiden. I talet symboliserar Al Qaida
férindring och férsimring av radande forhallanden, medan USA
har méjligheten att agera for att uppritthilla kontinuitet och status
quo. Eftersom terroristerna, Al Qaida och talibanerna dr onda och
USA representerar det goda rittfardigar och legitimerar det USA: s

agerande.

Den 20 september skall den amerikanska allminheten 6vertygas
om noddvindigheten av att USA agerar mot terrorismen som
annars hotar hela virlden. Allmidnheten 6vertygas om detta bland
annat genom att Bush ger exempel pa de hemskheter som taliban-
erna har utsatt den afghanska befolkningen f6r, men ocksa genom
att visa pa hur andra “civiliserade” linder i virlden har insett
vikten av denna kamp och nu ger sitt stéd till USA. Presidenten
ber ocksa medborgarna att rikta sin uppmirksamhet mot och
engagera sig 1 sin direkta nirhet, att hjilpa statliga tjinstemin att
utfora sina uppdrag, att ha tilamod med de forseningar och

komplikationer som kan uppsti och att fortsitta tro pa den

15 e diskussionen nedan om Pentagons femarsplaner dar Stefan Jonsson

havdar att USA skriver varlden.
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amerikanska staten och ekonomin. Aven kongressen, som utgor
en del av publiken, ombeds att ge regeringen de verktyg den
behover for att skota sina uppgifter och att vara eniga. Publiken
Overtygas om att presidentens ord inte skall utmanas eller
ifragasittas utan att man skall sluta upp och goéra enad front

bakom presidenten.

Presidential Address to the Nation

Det tredje talet i mitt material 4r kort, tar bara sju minuter att ldsa
och framfors inte infér en nirvarande publik. Talet har en rak och
allvarsam stil och inte forrdn i de sista styckena anvinder sig
president Bush av personliga erfarenheter nir han citerar en flicka
som gar 1 fjairde klass vars pappa har skickats ut 1 krig. Bush
avslutar talet med tva meningar som liknar en hejaramsa eller ett
mantra: “We will not waver; we will not tire; we will not falter; and
we will not fail. Peace and freedom will prevail”. Aterigen
anvinder sig Bush av upprepningar fér att finga publikens

uppmirksamhet.

Talet den 10 oktober bétjar med att president Bush forklarar att
han har beordrat USA: s militir att inleda anfall mot Al Qaida.
Anfallen ir omsorgsfullt utvalda fér att stora terroristverksam-
heten i Afghanistan. President Bush’s tes dr att den militdra
kampanjen kan avbryta terroristverksamheten 1 Afghanistan och
att USA dirfér har ritt att starta krig mot Al Qaida och
talibanerna. Till att borja med kommer anfallen att leda till att
terroristerna flyr och gdémmer sig, men kampanjen kommer att

réja vig for andra operationer som i framtiden kommer att stilla

52



terroristerna infor ritta. For att uppna det amerikanska malet om
frihet och rittvisa maste man utféra militira operationer. Det hir
ir inte en uppgift USA har valt, men man kommer att utféra den.
Kampen mot terrorismen kommer att bli en langdragen aktion, sa
USA maste vara talmodigt. Bakom sig har USA allierade och mer
in 40 vinner 1 form av muslimska stater i Mellanostern, Afrika,
Europa och Asien. Tillsammans utgdr koalitionen och vinligt
sinnade nationerna nagot som Bush kallar f6r ”virldens kollektiva
vilja”. Bush paminner sina lyssnare om att han fér tvd veckor
sedan stillde ett antal krav pa talibanerna, vilka inte har motts. Nu
maste talibanerna betala priset for detta. Argumentet for att USA
maste fora en tidkrivande militir kamp mot terroristerna ligger i
fiendens natur. Det ar fienden som tvingar USA att handla som
man gor. Kampen blir meningsfull dirfor att stora och avgdrande
virden star pa spel. Hela vitlden hotas och det kan inte rada fred 1
vitlden sa linge det finns terror. Problemet Bush léser genom
talet 4r att han underblaser en ridsla for nya attacker hos det
amerikanska folket och klargér dirmed nédvindigheten med

kriget. Aven om det har varit ett svart beslut for honom att fatta:

A Commander-in-Chief sends America’s sons and
daughters into battle in a foreign land only after the
greatest catre and a lot of prayer. We ask a lot of those
who wear our uniform. We ask them to leave their loved
ones, to travel great distances, to risk injury, even to be
prepated to make the ultimate sacrifice of their lives. They
are dedicated, they are honorable; they represent the best

of our country. And we are grateful.
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Publiken skall 6vertygas om att kriget ér rittfirdigat och att det ar
virt att skicka soldater 1 krig, som méjligen kommer att dédas. Till
och med en flicka i fjirde klass har insett hur viktigt detta krig ir,
menar Bush, eftersom hon ir villig att ge honom till presidenten.
Den nya generationen amerikaner har lirt sig att frihet har ett pris

och att det priset dr plikt och offer.

The President’s State of the Union Address

Talet den 29 januari dr det lingsta av de fyra talen. State of the
Union Address” dr ett traditionellt tal som alla presidenter haller
en gang om aret for att upplysa kongressen om situationen i
landet. Det tar president Bush mer 4n 45 minuter att sammanfatta
laget i nationen. 76 ganger avbryts han av applader, 1 vissa stycken
s ofta som efter varje mening. Aven i detta tal pendlar han mellan
en personlig och en universell nivéa. I ett antal stycken, en bit in i
talet, behandlar presidenten den ekonomiska situationen i USA
och arbetslésheten. Dir upprepar han ett antal ganger frasen

”good jobs”, 1 &vrigt anvindes inte upprepningstaktiken.

Fyra méanader efter USA inledde anfallen mot Afghanistan inger
talet en kinsla av nystart, att fas ett dr slut och fas tva har borjat.
Presidenten talar ofta om fortsattning, birja, vi kan inte sluta och sa
vidare. Bush inleder med att mala upp en virldsbild for sina
lyssnare genom att konstatera att nationen befinner sig 1 krig,
ekonomin befinner sig 1 en lagkonjunktur och att den civiliserade
virlden stir infér aldrig forut skadad fara. Trots detta har
nationens tillstand aldrig tidigare varit stabilare. Pa fem manader

har USA slickat saren efter 11 september och paborjat
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ateruppbyggnaden av New York och Pentagon. Man har skapat en
internationell koalition, arresterat tusentals terrorister, forstort de
afghanska terroristligren, riddat en befolkning fran svilt och
befriat ett land fran brutalt fortryck. Inledningen ir en genomging
och sammanfattning av de framgangar USA har haft under de
manader som gatt. I de tre f8ljande styckena diremot byter presid-
ent Bush stil och betraktar pa ett personligt plan erfarenheter fran
anhoriga till offer. Han foérsikrar Shannon, vars man dddades 1
Afghanistan, att USA: s: ’cause is just”. Det man har funnit i Afg-
hanistan bekriftade de amerikanska farhagorna om att kriget bara
har bérjat. Tesen dr att USA har handlat riktigt och uppnatt sina
mal genom den militira attacken mot Afghanistan. Bush pekar pa
att de har hittat bevis for att nya terroristattacker skulle ha kunnat
genomfdras om USA inte hade agerat. Dock kvarstar tesen om att
det foreligger hot om nya attacker och att hotet dven kommer frin

andra hall n man tidigare trott.

President Bush tecknar en bild som bekriftar att vad de
ursprunglicen trodde och hivdade om Afghanistan visat sig vara
sant. Under den senaste tiden har amerikanerna pa videoinspel-
ningar fatt se hur mycket deras fiende hatar dem. De har hittat
planer pa nya attentat. De har arresterat hundratals terrorister dven
om Bush erkinner att det finns tiotusentals trinade tetrorister
kvar som inte har stoppats av USA. Argumentet for att fortsitta
kriget trots de senaste manadernas framgangar ir att det finns fler
regimer 1 vitlden som dr “onda”. Bush ritar upp en axelmakt av
ondska didr Nordkorea, Iran och Irak ingir. Om inte USA
fortsitter sitt krig finns risken dels att liknande attacker som
drabbade World Trade Center och Pentagon kommer att kunna
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utfoéras av Al Qaidaterrorister, dels att nya hot fran nagon av de

andra onda regimerna i virlden blaser upp.

We can’t stop short. If we stop now — leaving terror
camps intact and terror states unchecked — our sense of
security would be false and temporary. History has called
America and our allies to action, and it is both our
responsibility and our privilege to fight freedoms fight.
(Applause.)

Argumentet for att USA kommer att lyckas med sin kamp mot
ondskan och terrorismen idr att presidenten under de senaste
manaderna har forvissats om nationens sanna karaktar. Fienden
trodde att de kunde skapa kaos och splittring men de hade fel.
Nationen ir stark. For att kunna “’bygga” det nya, sikra, fredliga,
demokratiska och civiliserade samhaillet och sedan 6verfora denna
struktur till resten av virlden behéver USA sina medborgare.
Nationen maste kunna lita pa att dess medborgare avsitter tid och
energi at att forbittra nationen. Presidenten uppmanar alla som
tvivlar pa att detta dr ritt vig, att titta pa Afghanistan dér
tyranniets fall moéttes med sang och jubel. Presidenten avslutar

med att paminna om de historiska tider som rader.

Genom att méla upp en virldsbild som ter sig ytterst hotfull mot
inte bara USA utan dven dess allierade och andra “civiliserade”
linder, 16ser Bush problemet med legitimitet. Hotbilden mot
nationens sikerhet legitimerar ett handlande som inte kan ifriga-
sittas. Det rattfirdigar ocksa USA: s handlande under de gingna
fyra manaderna, enligt logiken att eftersom man hittat terrorist-
liger i Afghanistan bekriftar det att det var ritt att sinda trupper
till landet. Hotbilden syftar till att skapa ett noédvindigt behov av
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att agera. Bush sammanfattar med kommentaren: ’In any of these

cases, the price of indifference would be catastrophic™.

Publiken skall 6vertygas om att det ir mojlig att bekdmpa terroris-
men med de medel som regeringen anser vara de ritta. Bush
presenterar ett antal 16sningar som syftat till att utrota terrorism.
Men hans siger ingenting om mdjliga komplikationer eller
problem som skulle kunna uppsta, eller f6r den delen nagot om
vilka konsekvenser dessa l6sningar har. Beskrivningen av situa-
tionen USA befinner sig i ger intrycket av att nationen har vickts 1
och med terroristattacken den 11 september och Sppnat égonen

f6r problemet terrorism och ar nu villig att ta 1 tu med problemet.

En amerikansk ursprungsmyt

For att forsta president Bush’s argumentation har jag valt att
dterge en version av en amerikan ursprungsberittelse eller myt. Jag
har hittat en liten bok av en svensk statsvetare vid Colombia-
universitetet som behandlade dmnet. Anders Stephanson har
sammanstéllt en historisk exposé over hur USA har kommit att
forestilla sig sjilvt som en unik nation.!'¢ De flesta nationalstater
aberopar nagon form av ursprungsmyt som pa ett sitt forklarar
varfor nationen kom att enas och varfor folket har en naturlig ritt
till territoriet. I USA: s fall fanns inte mojligheten att mytologisera
ett folk som 1 urminnes tider hade befolkat landet. Den

amerikanska nationens tillblivelse skilde sig pa manga sitt fran de

M6 Anders Stephanson, Manifest Destiny. American Expansionism and the

Empire of Right, (New York, 1998)
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europeiska. Vid tiden efter den amerikanska revolutionen bestod
USA av ett antal separata stater som hade ganska lite gemensamt.
I USA kunde man inte bygga pa nagon spraklig grund for en
gemensam identitet eftersom man delade det engelska spraket
med britterna. Det fanns inget speciellt territorium, eftersom det
vid det hir laget bara fortsatte att vixa och var obestimbart 1
storlek. Slutligen hade inte folket forenats genom ett gemensamt
motstind under den amerikanska revolutionen, vilket hade skett 1
Frankrike efter den franska revolutionen. Pa politisk nivd var man
tvungen att konfrontera frigan om identitet, 1 denna vixande och
icke-integrerade federation. Vad innebar det nationella sjilvet och
hur kunde det projiceras? Det behévdes ett antal enkla symboler
som syftade till att destillera historien och férkunna framtiden.
Revolutionen monumentaliserades genom en snabb process dir den
revolutiondra ledningen blev til “Grundande Fider” och
patriarker, exempelvis tilldelas George Washington en nistintill
gudomlig stillning. Det fanns ett behov av att skapa dessa
nationella symboler for att verka som kitt i den 18st sammansatta
federationen. I det teoretiska byggandet av en nation fanns inte
mycket annat in Konstitutionen att framhailla. Det fanns inga
uraldriga historiska folkmyter att bygga p4, utan det fick bli en rent
politisk identitet grundad pa den skrivna forfattningen.

Forestillningen om ett gott, allsmiktigt “imperium” var lika stark
pa bada sidor av Atlanten under 1700-talet. Det innebar dels
uppfattningen att civilisationens utveckling leddes av e# makt eller
ett folk, dels att det historiska framitskridandet handlade om en
forflyttning 1 visterled. Stefan Jonsson skriver om den utbredda

forestillningen som radde under Upplysningstiden 1 Europa. Dir
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samhillsutvecklingens oundviklighet ledde till att de som natt
lingst 1 utvecklingen har ett ansvar att hjilpa dem som inte natt
lika lingt. Sa formulerade de europeiska upplysningstidens fore-
tridare sitt uppdrag. Ingen annan hade tidigare ansett sig vara hela
minsklighetens foretridare.!!” Ett resonemang som de europeiska
kolonisatorerna férde med sig till Nya Landet, och som sedermera
kom att leva vidare 1 den amerikanska traditionen. I USA
uppfattades detta som en historisk bekriftelse pa att man var ett
forkroppsligande av den manskliga civilisationens héjdpunkt. Den
nya nationen ansags vara ett kondensat av allt det som varit gott 1
det dittills varande mest avancerade och vistliga av civilisationer,
den brittiska. Eftersom USA var det forsta platsen dir minniskan
kunde wvara helt fri, innebar detta dven ett steg mot hela
minsklighetens frigérelse. Man anséag sig ha skapat “The Empire
of Liberty.”!1® Samtidigt forsokte man skydda sig mot det man
ansédg var daligt 1 det brittiska sambhillet, korruptionen och laglos-
heten. Sjilvstindighetsdeklarationen skrevs som en kritik mot det
korrumperade brittiska sambhillet. Thomas Jefferson'!? avskydde
den europeiska staten som han ansag frimst syftade till att fungera
som en krigsapparat. Jefferson argumenterade fér en minimal
statsapparat, han understrok ritten till individuell frihet. Den
absoluta friheten skulle uttryckas och foérkroppsligas genom
Konstitutionen. Avsteg fran en konstitutionell styrelseform ansags

vara korrupt och opatriotiskt.

117
118

Johnsson, s. 34
Stephanson, s. 22
19 USA: s tredje president och forfattare till Sjalvstandighetsdeklarationen.
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The US Mission; a Manifest Destiny

Uttrycket Manifest Destiny myntades av John O’Sullivan, som var
demokratisk redaktor under senare delen av 1800-talet, och kan
ungefir 6versittas med manifesterat eller fastslaget 6de. Woodrow
Wilson, som var landets president runt sekelskiftet och utformare
av Monroedoktrinen, ansag att USA hade tilldelats en ”gudomligt
utvald” roll for att leda virlden mot nya, bittre mél. Fér Wilson
definierades Amerika av just detta speciella kall eller mission och
han utformade sin utrikespolitik utifran antagandet att USA
borgade for demokratin i virlden. Detta eftersom han ansig att
kallet forde med sig en plikt att utvecklas och att dirmed sprida

gudagivan.

Forestillningen om USA: s utvaldhet har sitt ursprung 1 de tankar
som de forsta kolonisatérerna férde med sig pa 1600-talet genom
de brittiska puritanerna, vilka slog sig ner i det som sedermera
kom att bli New England. Mycket av den tidiga historieskriv-
ningen i USA utfdrdes av intellektuella fran New England och
deras bild kom att bli gillande f6r den nya nationen. Stephanson
skriver att den forestillning puritanerna hade om England utgick
fran en odestro. I England hade man uppfattat landet som inte
bara geografiskt avskilt frain Furopa utan dven spirituellt och
religidst mer hogtstiende. Landet ansags vara en utpost for den
sanna religionen och gudomligt utvald for “ett hogre uppdrag”.120
Puritanerna férde med sig denna gammaltestamentliga forestill-

ning om Guds utvalda folk som 1 det férlovade landet har en

120 gtephanson, s.
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forutbestimd roll, till kolonierna i Amerika. Aven andra kolonisa-
torer, savil spanska som portugisiska, ansdg sitt uppdrag som
heligt, men bara puritanerna 1 New England uppfattade sjilva
landet, marken som heligt eller blivande heligt. Grundinstillningen
var att USA var det fétlovade landet dir minniska och Gud skulle
aterférenas och den amerikanska nationens uppdrag var att frilsa
dven resten av virlden. Dessa tankar kommer till uttryck 1 det sitt
varpd man skriver under 1600- och 1700-talet, men Stephanson
menar dven att det dr ett helt sitt att tinka som gjorde det mojligt
for puritanerna att tolka Amerika i tid och rum - en grand narrative.
Puritanerna omformade (reznvented) hirmed den judiska uppfatt-
ningen om utvaldhet, men man férlade Det Nya Israel till Den
Nya Virlden. Denna uppfattning gav kraft at och dirmed 6kade
klyftan mellan innanfér och utanfér, mellan vem som hérde till
landet och vem som stod utanfér. Det blev till en religiést laddad
och politiskt farlig friga. Den religiésa bilden av USA som ett
heligt land, gudomligt utvalt f6r en gudomlig anledning, hade sin
motpart 1 en sekulariserad idé om en ny nation byged pé frihet,
vilket sags som ett fOrsta steg mot en ny virldsordning, ett foretag
som skulle komma hela manskligheten till godo. Detta skulle bli
den forsta nationen bestiende av fria mianniskor och man hade
mojligheten att skapa den mest perfekta av nationer genom att
bygga den pa konstitutionen och férestillningen om en universell
lag, demokrati och alla manniskors lika virde. Detta har resulterat
1 instillningen att USA har en skyldighet att ”ridda” resten av
virlden och att USA har ritten pa sin sida, bade genom en

gudomlig vilsignelse och genom den konstitutionella laggrunden.
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Visionen om landets unikhet har varit konstant genom Amerikas

historia.

Frihetens kamp mot Ondskan

Mot bakgrund av min retoriska analys och teorin om Manifest
Destiny skall jag nu lyfta upp négra av de begrepp och teman jag
identifierat 1 den retoriska analysen och forsdka rekonstruera en
nationell berittelse som en grand narrative om den amerikanska
nationen. Attentatet den 11 september strider mot férestillningen
om Den Amerikanska Drommen, en berittelse dar Amerika stir
f6r mojligheten att forverkliga sina dréommar, som det mest
civiliserade, fredligaste men ocksa sikraste landet 1 virlden.
President Bush dr darfor 1 behov av att rekonstruera vad som hint
och iterskapa en nationell sjilvbild som inbegriper attentatet den
11 september. Genom berittelsen om den 11 september berittar
president Bush samtidigt berittelsen om USA. Den gamla nation-
ella berittelsen var inte 6ppen for mojligheten att USA skulle
kunna ha attackerats av terrorister. Inte att tusentals manniskor
skulle kunna d6 inom det nationella territoriet av valdshandlingar
utfoérda av okinda terrorister. President Bush redogér for pa vilket
sitt den gamla berittelsen kommer till korta for att forklara
terroristattacken. De krig som USA har utkdmpat har de senaste
136 aren varit lokaliserade utanfor landets grinser. Nationen USA
har erfarenhet av krigsoffer, men inte en fridfull morgon, mitt i en
stor stad. Man har dven upplevt 6verraskningsanfall, men aldrig
tidigare mot tusentals civila. Allt detta skedde under en och

samma dag. Eftersom hindelsen den 11 september inte kunde
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innefattas 1 den gamla berittelsen 7foll natten Over en annan
varld”. En annorlunda virld dir den amerikanska berittelsen var
berittelsen om hur “friheten” blev attackerad. Den reviderade
berittelsen om nationen blir till berittelsen om fizhez. President
Bush sitter likhetstecken mellan USA och frihet: ”Freedom is at

risk”, ”Freedom was attacked”.

USA riskerade genom attacken att forlora kontrollen éver sin
nationella berittelse. Den berittelse som president Bush presen-
terar dr en berittelse om gott och ont, dir den goda hjilten tvingas
kimpa mot ondskan for att ridda virlden. De onda star for
motsatta virderingar mot de amerikanska, de saknar moral och
civilisation. Berittelsen gar ut pa att det finns ett hot, ett problem
som miste 18sas. Terroristerna hotar att skapa kaos i nationen och
deras symboliska mal med attacken var att séndra och splittra. Det
gor att fienden hotar att sla till mot allt som dr helt. De har inte
som mal att utéva eller erévra makt. De har inte heller nagot
vildefinierat, specifikt politiskt mal, att till exempel utdva
patryckningar for att slippa fangar eller skapa sig en sjilvstindig
stat. Fienden hotar abstrakta virden och framkallar darmed
osakerhet. Terroristen blir till en abstraktion som hotar

symboliska virden snarare dn faktiska bruksvirden.

Begreppet terrorist kan hir forstas som en flytande signifikant vilken
utgdr en del av den nationella diskursen. Terrorister far nimligen
sin mening som hot och fiende till nationalstaten. Begreppet
flytande signifikant 4r hdmtat ur den diskursanalytiska verktygs-
ladan som syftar pa tomma tecken. Tecken som inte sdger nagot i
sig sjilva. De ar tecken som olika diskurser forsoker ge innehall at

pa olika sitt. De hinvisar till den kamp om viktiga tecken som
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tors mellan olika diskurser.!2! Inte forran tecknen sitts i relation
till andra tecken 1 sa kallade ekvivalenskedjor far de mening. Ett
exempel pa detta dr det social rum som “vist” utgér och som
kopplar ithop en geografisk del av virlden med “civilisation”, ”vita
minniskor”, ”den kristna kyrkan” och ”liberala demokratiska
institutioner”. Enheterna far betydelse 1 forhallande till dess
motsatser, vad de inte dr. Exempelvis ar det 1 konstruktionen av
vist uteslutet att det finns barbari inom omradets grinser,
eftersom vist definieras genom civilisation och i kontrast till
barbariet i resten av virlden. Men myten om vist ir inte
ensamradande utan mdjligheten finns dven att hivda att det finns
barbari ocksd 1 vistvirlden.!?? President Bush bygger en
ekvivalenskedja kring begreppet terrorism: fara, ridsla, hot, terror,
dod, massaker, mordare, ondska, vilket fyller begreppet med
mening. Dess motsats utgdrs av den amerikanska vigen som
kantas av begrepp som civilisation, demokrati, frihet, godhet,
valfrihet, att Gud stir vid dess sida och nationell enighet.
Idealldget ér att det rader fred i virlden, vilket det inte kan géra da
det finns terrorism. Men om man viljer den amerikanska vigen

kommer fred att rada igen.

Myten om hjélten

Ernest Laclau kallar flytande signifikanter som hinvisar till en

helhet for myter. Myterna ar en princip for tolkning av en given

21 \Winther-Jgrgensen, Philips, s. 35

122 Winther-Jgrgensen, Pilllips, s. 58
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situation.!?3 Laclau menar att vi producerar samhillet som om det
var en objektiv totalitet, men sambhillet 4r nagot som vi forestiller
oss for att vara handlingar skall fa mening. Dessa myter existerar
inom tolkande gemenskaper dir det rader enighet kring vilka
tolkningar som har auktoritet. Myten ir 4 ena sidan en missupp-
fattning, menar Laclau, 4 andra sidan en helt n6dvindig horisont
for vara handlingar, en forstdelsehorisont. Diskursanalysen syftar
till att avsl6ja de myter som géms 1 vara texter och praktiker, dar
samhillet framstalls som en objektiv totalitet. Syftet ar att studera
vilka myter som framstir som sanna och vilka som ir omdjliga.
Upplevelserna frin den 11 september har resulterat i att Bush
stipulerar ett antal universella sanningar som inte gir att
ifragasitta, bland annat den att ondskan dr verklig och maste

forhindras:

America will lead by defending liberty and justice because
they ate right and true and unchanging for all people
everywhere. [...] America will take the side of brave men
and women who advocate these values around the world,
including the Islamic world, because we have a greater
objective than eliminating threats and containing
resentment. We seek a just and peaceful world beyond the

war of terror. 12+

Nationen blir genom denna typ av uttalanden inte bara en
handlande agent utan framstills framforallt som en hjilte. Denna

typ av berittande 4r vanlig inom fiktiva berittelser. Den mest

128 \Winther-Jgrgensen, Philips, s. 47
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kinde forskaren pa det omridet dr Vladimir Propp som studerade
ryska folksagor.1?> Han menar att nir det uppstar en kris krivs att
en eller flera hjaltar skapas for att kunna 16sa problemen. Han har
funnit att hjilten dr en aterkommande stereotyp i ryska folksagor.
Men stereotypiseringen och behovet av en hjilte férekommer
dven 1 politiska och andra typer av texter. Stefan Jonsson skriver 1
sin bok De Andra om Pentagons femarsplaner fran 1992 dir de
beskriver hur de vill att virlden ska se ut.126 Jonsson skriver att vi
bor forsta detta dokument som en medeltida riddarroman, dar
finns en hjilte namligen USA. Hjilten har 1 uppdrag att bringa
reda i virlden. Aven det empiriska materialet jag har tittat pa
forstas bast som att nationen USA, 1 och med krisen har axlat
manteln som hjilte, inte bara for att ridda sig sjilv utan dven for
att ridda resten av virlden. Jag anser att detta ir en meningsfull
ingang till att forsta den uppdelning av vitlden 1 gott och ont som
sker 1 dessa texter. Den egna nationen framstill enbart som god
och motstindarna enbart som onda och det pigar en kamp
emellan dessa dir det goda dr forutbestimt att vinna. Nationen
framstills som mer virdefullt 4n livet sjilvt. Det ar alltsd virt att
offra liv for att vinna kampen. Amerika kommer att leda virlden 1
att forsvara frihet och rittvisa vilket kommer hela virlden till
gagn. I den omdefinierade berittelsen kimpar en rakryggad, stark
hjalte mot ondskan. De hégre mal man kidmpar f6r dr fred och

rattvisa.

2% f5r en inledande diskussion om stereotyper och deras anvandning i
massmedia se Tim O’Sullivan, Brian Dutton och Philip Rayner, Studying the
media: an introduction, (New York, 1998), s.58

128 Jonsson, s.38
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USA forestills mycket tydligt ha en unik roll, ”We’ve been called
to a unique role in human events”, som president Bush uttrycker
det. Vi star for ett annat val som gjordes for linge sedan “on the
day of our founding” vi viljer frihet och allt manskligt livs
virdighet. USA skulle ”svika” hela virlden om de inte atog sig
uppdraget att agera mot terrorismen. Mojligheten att znfe agera, att
inte besvara attacken ir begrinsad. Resonemanget for tankarna till
den bibliska traditionen som gér USA till utvald av Gud for att
utfora ett uppdrag, the Manifest Destiny. I amerikansk politisk
retorik, savil nationellt riktad som internationellt, drar man sig
inte for att tala om ont och gott. For att frsta detta vinder jag
mig ater till Anders Stephanson som finner grunden till detta i den
puritanska vérldsuppfattningen. I Uppenbarelseboken hittade
puritanerna nyckeln till att forsta sitt 6de. Odet var méjligt att tyda
och kunde forstas darfor att det var rationellt och forutbestimt.27
Uppenbarelseboken ir berittelsen om kampen mellan de Goda
och de Onda krafterna, vilken slutar efter manga faser i segern for
det Goda och Messias aterkomst. Kampen leder till
”Millennieriket” med tusen ar av fred, och slutar 1 en strid dar de
onda krafterna en gang for alla forstérs och de rittmitiga kristna
kan leva 1 fred och harmoni. Detta ir aven kint som berittelsen
om Apokalypsen. Ordet Apokalyps kommer fran grekiskan och
betyder ursprungligen avsléjande eller uppenbarelse och det var
vad det handlade om f6r puritanerna att avsloja och inse sitt eget
6de, som styrs av en gudomlig, forutbestimd plan. For

minniskorna gillde det att handla ritt, enligt Gud och lagen.

27 Stephanson, s. 8 ff
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Grunden foér denna uppfattning var den Heliga Lagen som 1 sin
tur utgick ifran det Heliga Férbundet. Myten om kampen mellan
det onda och det goda syftar till att férena och skapa gemenskap.
Bush bygger argumentet om frihetens kamp mot ondskan pa en
lang politisk tradition att forestilla nationen som av Gud utsett
hjalte. Ett unikt uppdrag att ridda resten av virlden.

Fienden

Ett grundliggande element i den nationella diskursen dr uppdel-
ningen 1 innanfér och utanfér, tillhérande och utanfdrstaende.
Om vi inte kan kontrastera oss mot des skulle det inte kunna
finnas nagon skillnad mellan svenskar och norrmin. Det ar alltsa
ett grundliggande indelning i vi och dem. Detta dr ett sitt att
forestilla sig en nationell gemenskap som ar unik 1 férhallande till
andra unika nationella gemenskaper. Denna indelning bérjar bli
problematisk ndr indelningen Overgar i stereotypisering. Nir vi
uteslutande definieras genom vara goda egenskaper och sjilvkritik
och reflektion minimeras. Pa samma sitt tillspetsas beskrivningen
av den andre och leder till att bilden av den andre malas i kontrast
mot ett forestallt vi. Den andre blir till var motsats. Ur denna
uppdelning skapas fiendebilder. Fiender som hotar oss och var
gemenskap. Fiender som vi pa ett eller annat sitt behéver
bekimpa. En sidan kamp kan utkimpas verbalt eller med
diplomatiska medel, men den kan ocksa komma att utkimpas med
vald.

Helena Lindholm skriver om hur lika Slobodan Milosevic och

Saddam Hussein beskrivits 1 internationell media. Bada tva gors
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personligen ansvariga for konflikterna och far personifiera
“ondskan”.128 T fallet med Milosevic gjorde demoniseringen att
bombangreppen mot Serbien kunde motiveras. P4 samma sitt
sker med Usama Bin Laden som far personifiera inte bara Al
Qaida, utan fir std som ansvarig for attacken den 11 september.
Den ”goda sidan” tvingas bekimpa den onda i en dramaturgi som
1 mycket liknar Hollywoods. Beck menar att fiendebilder tvingar
fram  forsvarskonsensus som  resulterar 1 gemensamma
motreaktioner. Fiendebilder ger fullmakt i och med att alla fragor
tystnar 1 en konfliktsituation da det ultimata anzingen-eller rader.'?
Forsvarskonsensus innebir alltsd ett fullmaktskonsensus. Hur
langt fullmakterna stricker sig 4r inte beroende av den
demokratiska suverinen, medborgare, utan av omfattningen av
hotet och “nédvindigheten” av det férsvar som de “ansvariga”
rakar finna “nddvindigt”.!3 T ljuset av Becks teori kan vi forsta

president Bush uttalande:

And the mission is to bring these particular tetrorists to
justice, and at the same time, send a clear signal (...) that
says if you hatbor a terrorist, if you aid a terrorist, if you
hide terrorists, you'te just as guilty as the terrorists. And
this is an administration -- we're not into nation building,
we'te focused on justice. And we'te going to get justice.

It's going to take a while, probably. But I'm a patient

28 | indholm Schulz, s. 128
2% Beck, 5.119
%0 Beck, 5.120 f
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man. Nothing will diminish my will and my determination

-- nothing. 1¥1

For terroristerna, som dr de samma som Al Qaida, “evil-doers”
och barbarer dr ondska ett mal i sig. Ondskan 4r ocksa verklig, det
ir inget man ska tro att man har inbillat sig. Men ondskan maste
avsl6jas och demaskeras, enligt Bush. Han berittar for oss att
terroristerna dr uppfyllda av hat. De hatar USA och allt USA stir
f6r. De vill déda alla amerikaner. De dr ett hot mot mansklig-
heten, hela varlden och alla nationer - alla civiliserade nationer.
Det finns en motsittning i hur Bush beskriver terroristerna. Dels
beskrivs de som nationslosa, de har rekryterats frin sina linder
och blivit transnationella genom att de trinar och opererar i andra
in sina hemlinder. Dels finns det “terroristnationer”. Och
nationer som skyddar och stéder terrorister. Dessa gar under
”Make-no-mistake” doktrinen, vilken innebdr att om man hjilper
terrorister r man lika skyldig sjilv och skall straffas. Bush menar
att terrorister inte har plats i nagon kultur och inte har ritt till
nagon religion. De forvanskar istillet religionen och “kidnappar”
islam. Terroristerna leds av onda ledare. De onda regeringarna

dodar oskyldiga, dr mordare, till skillnad fran oss.

Terroristerna har trinats 1 liger for att lira sig tekniker for att
doda. Det go6r dven soldater i1 nationella arméer vilket inte
framstills som ett problem. Problemet for Bush dr att individer
som USA inte erkdnner som soldater brukar vald. De har alltsa
inte en legitim ritt att ddda och évertrider dirmed nationalstatens

valdsmonopol. Terroristerna griver ner sig 1 hélor vilket dr en del

131 20010925-1
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av deras natur, ’the nature of our enemies”. Detta kontrasteras
mot den hoégteknologiska militirprecisionen som USA star for.
Bush vill avsldja terroristernas sanna karaktir. Han menar att de
har nagot att dolja fran resten av virlden, vilket betyder att de inte
gar att lita pa. Det skulle inte vara mojligt att fora forhandlingar

med dessa terrorister som har dolda agendor.

Bush definierar en fiendediskurs dir fienden beskrivs som
naturlig. Terroristerna utgdr det simsta i den minskliga naturen,
men de likstills dven med djur som skall rékas fram ur sina
grottor. Fienden hatar och vill déda, styrs av kidnslor och inte av
intellekt. Fienden har inte logiska, legitimerade och vil avvigda
skil till sina handlingar 1 motsats till amerikanerna. Fienden ar allt
amerikanen inte dr och tvirtom. Beskrivningen syftar till att
legitimera det amerikanska agerandet. Beskrivningar som president
Bush ger av bade terrorattentatet och det amerikanska agerandet
efter den 11 september resulterar i ett tolkningsforetride som
syftar till att aterta och behalla kontrollen 6ver den amerikanska
berittelsen. Tolkningsféretradet kan vi ocksa forsta enligt Stanley
Fish’s teori om auktoriserad tolkning.!®? Inom den tolkande
gemenskapen som nationen utgdr dr en positiv beskrivning av
nationen och dess foretradare och en negativ beskrivning av dess
fiende en auktoriserad och privilegierad tolkning, en meningsfull
tolkning. Det symboliska kriget, framforallt under september och
bérjan av oktober di inga militira aktioner har genomforts, star
som borgenir for att behalla kontrollen 6ver den meningsfyllda

tolkningen.

%2 Fish, 5.356
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Goda och onda krig

I den amerikanska berittelsen om kampen mellan det goda och
det onda utkimpas egentligen tva krig: ett ont och ett gott. Det
onda kriget ir terroristernas krig mot frihet, dir det forsta skottet
avlossades den 11 september 1 och med terroristattackerna. Bush
forklarar att det var mer dn terrorhandlingar, det var krigshand-
lingar och till slut detsamma som en krigsférklaring mot USA och
hela virlden, mot civilisation och minsklighet. Pa den goda sidan
utkdmpar USA ett krig for civilisationen som sadan, for det goda
och forstas for USA: s sikerhet. Detta dr ett metaforiskt krig. Ett
krig for virlden och minskligheten. Detta krig dr en saga och USA
haller 1 pennan. Kriget mellan det goda och det onda. Men Bush
talar dven om det faktiska kriget som utspelar sig 1 Afghanistan.
Det dr en del av det storre kriget - kriget mot terrorismen. Detta
ar ett nytt, unikt krig, olikt alla andra krig som utkdmpas. Det goda
kriget ”stor” terroristverksamheten genom noggrant utvalda mal.
Detta krig ir alla amerikaner delaktiga i, liksom alla fredsilskande
minniskor pa jorden, genom att de lever sitt normala, fria liv och
genom att de dr delaktig i vilgbrenhetsinsamlingar och liknande.
Men dven Afghanistans befolkning dr delaktiga genom att de ir
mottagare av bistaind och offer fér den fortryckande talibanska

regimen.

Ulrich Beck menar att krig i och med nationalstatens bildande
blivit ”folkliga” istallet f6r att som tidigare ha varit uppgorelser

mellan kungar och furstar. 133 Den demokratiska staten har gjort

1% Beck, 5.116
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kriget till alla medborgares angeligenhet och krigshotet drabbar
inte bara de stridande utan édven civila. Samtidigt har staten
monopol pa valdsutévning enligt Webers definition av en stat.
Det militira véaldet ger staten auktoritet och goér den suverin.
Eftersom det inte finns nagon hoégre makt som kan ge skydd mot
andra stater rader en Omsesidig osikerhet mellan stater och en
atminstone 1 teorin latent hotbild. I sjilva verket existerar ett
6msesidigt beroende mellan de militira och de demokratiska
krafterna i en nation, menar Beck.!’* Militiren ger demokratin
makt och demokratin legitimerar militiren. Samtidigt som de
hotar att urholka varandra. Det sammanhillande kittet och den
faktor som gor att de bada motstridiga krafterna kan samexistera
ar hotet fran en fiende. Ett samhaille utan fiendebild hotar att falla
samman och motsigelserna mellan militiren och demokratin
bryter ut. Samhallets “kulturella trovirdighet” férsvinner och inte
ens en “superrustad demokrati” kan halla ihop eller motiveras till
krigshandlingar utan en gemensam fiende.'?> Maktbalansen mellan
militir och demokrati ligger 1 det yttre hotet frin en fiende. En
yttre fiende dr mer eller mindre ett krav for att den nationella
gemenskapen skall fungera. Om den sociala uppfattningen att
nationen hotas av “krigiska fiender” rader, uppstar inte motsatt-
ningar mellan militir och demokrati. Sedan Kalla krigets slut finns
inga tydliga yttre fiender i form av nationalstater som hotar de
vasterlindska nationerna. 1 stillet har en mer diffus och

svargreppbar fiende gjorts synlig, nimligen terrorismen. Aven

134 Beck, 5.116s
%5 | Sverige har vi [6st problemet genom att nedrusta var militarapparat sedan
Kalla Krigets slut d& Sovjet forsvann som fiende nr.1
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denne anonyma och i min mening mer abstrakta fiende fyller
samma funktion som tidigare fiendebilder. USA: s kampanj ir
rittfirdigad genom att den gors till det amerikanska folkets
kampanj. Det dr for deras sikerhet som militiraktionen inleds och
kriget utkdmpas. Frihet och fred blir den abstraktion som Bush
vill att amerika-nerna skall virdera si hogt att de ar villiga att
sinda militirer 1 krig.

Den amerikanska friheten har begrinsats genom attacken. Den
symboliska friheten konkretiseras till sikerhet, sivil nationell och
individuell. Friheten férsikras genom att ménniskor och nationen
kan leva sikert. Sikerheten har blivit ett nytt tema pa
dagordningen. Friheten har ett pris men ocksa en kraft. Det dr den
motsatta kraften til ondskan. Och Bush idr &vertygad om att

friheten kommer att segra.

Nationella begreppsmetaforer

Ett aterkommande tema i texterna dr olika kinslor, egenskaper
och beteenden som tillskrivs nationen, dess medborgare och
presidenten. Dessa skall alla tolkas positivt och utgér det speciellt
siregna med den amerikanska nationen. Kinslor, egenskaper och
beteenden tillhér minskliga karaktiristika men kan ocksa
anvindas fOr att beskriva diggdjur. I vilket fall som helst finns en
naturlig dimension till dessa betydelsebdrande enheter. De for
tanken till begrepp som: Individ, Naturlighet, Helhet, Blod och
mojligtvis dven relationen til en Gud, alltsa transcendens.
Exempel pa hur nationen beskrivs med mianskliga egenskaper ir i

dess relation till allierade nationer eller ”vanner”. Vanrelationen
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beskrivs som oproblematisk och enkel. Linder som Bush talar om
och de linder vilka representeras 1 Vita Huset av sina statsOver-
huvuden, omtalas som vinner eller familj genom att beskriva
forhallandet som ett brodraskap. Inom diskursanalys kallas detta
fenomen for begreppsmetaforer. Begreppsmetaforer innebdr att man
anvinder begrepp fran ett omrade for att beskriva ett annat.13
Det ir vanligt att man nir man talar om nationer anvinder sig av
begreppsmetaforer som tex. trid, familj eller sliktband. Ett
exempel pa hur man kan gora for att underséka den nationella
konstruktionen ir att titta pa hur man talar om den med hjélp av
bestimda bilder. Metaforen strukturerar det nya dmnesomradet
genom att framhiva eller ”d6lja” olika aspekter av det. I det
material jag har dr det som sagt vanligt att man anvinder sig av
metaforer som vinner eller familjeband. Detta fOr att visa pa en
naturlighet i dels relationerna men dven i nationerna som sadana.

Familjemetaforen indikerar ett blodsband, en naturlig relation.

En annan vanlig metafor for nationer dr individ. Winther-
Jorgensen och Philips menar att individmetaforen skall forstis
som att nationen dr en avgrinsad, autonom helhet, utan inre
skillnader.13” T USA: s fall har nationen inte bara kinslor och
minskliga egenskaper, utan dven ett minne och framtida barn och
barnbarn. De kinslor och egenskaper som tillskrivs nationen skall
forstas som specifika f6r USA. Nationen blir till en individ med en
viss natur. Individen bestar av en helhet, men ocksa av blod,

vilken ddrfér ger den ritt till blodshimnd och “revenge”. Colin

1% \Winther-Jgrgensen, Phillips, s.164

37 Winther-Jgrgensen, Phillips, s.165
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Powell!3 sdger att nationen har en naturlig respons till attacken,
reaktion pa terroristattacken utléser en naturlig process.!’ Det
finns ett inslag av oundviklighet och naturlag 1 detta
argumenterande. Men dven terroristerna tillskrivs naturliga
egenskaper eller den naturliga egenskapen av att vara ond.
Ondska, siger president Bush, dr det simsta i den minskliga
naturen. Terroristerna gor sig skyldiga till ett barbariskt beteende,
vilket placerar dem pé grinsen mellan minniska och djur. De
kallas dven for rovdjur som lever (preys) pa oskyldiga manniskor.
Resultatet blir att nationen ses som en organiskt sammanhingande
enhet - och inte en social eller politisk enhet - som har naturliga
fiender. Metaforerna skapar klara grinslinjer mellan innanfér och

utanfdr och nationens grinser naturaliseras.'#

Sammanfattning och konklusion

I berittelsen om terroristattackerna den 11 september presentera
president Bush hur l6sningen pa problemet ser ut. Métet mellan
det nationella, amerikanska viet och de abstrakta terroristerna ar
métet mellan gott och ont. Motet leder till att amerikanen bli dnnu
godare och att de bista sidorna 1 de egenskaper som tillskrivs den
nationella karaktiren fors fram. I motet visar amerikanen upp
egenskaper som mod, styrka, medlidande och omtanke om sina
grannar (vilket skall forstds som omtanke om andra amerikaner

eller folk som bedéms vara likvirdigt goda). Terroristernas mal ar

138 JSA: s utrikesminister i Bushadministrationen.

139 SVT, “Att hantera terrorn“, 20020904
4% Winther-Jgrgensen, Phillips S.165
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att sondra, enligt den framstillning mottagaren delges. Problemet
eller hotbilden som skapas 1 texterna ir att terroristerna vill splittra
och soéndra den amerikanska nationen och alla som ar anhingare
av de goda virden som definieras och symboliseras av USA.
Nationen hotar hela tiden att falla sonder, en risk som fienden
forvirrar. Nationen svarar genom att 6ka sin enighet. Losningen
pa det sagda problemet ir att skapa enighet. Om man lyckas skapa
enighet har terroristerna misslyckats. Enigheten giller savil inom

de nationella grinserna som inom det nationella virldssystemet.

Terroristerna har missbedémt USA: s kapacitet och sin egen
férmaga att uppna sitt mél. Terroristerna ansag sig vara kapabla att
lyckas med malsittning att skapa kaos genom sina attacker, men
USA motbevisar dem genom att visa upp enighet, men ocksa
genom att inte brista i sin beslutsamhet att bekimpa all form av
terrorism med alla till buds stiende medel. President Bush
aterskapar en berittelse om USA och hindelserna kring den 11
september dir nationen framstills som en naturlig enhet, en
individ med kinslor, egenskaper och minskliga relationer. Denna
enhet dr mycket svarare fér den djuriskt naturliga fienden att
splittra. Fienden fyller hirmed en funktion som den onda kraft

som gOr att nationen enas och oenigheter &verkoms.
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Avslutande diskussion

Meningsskapande processer handlar om hur minniskor forstar
virlden. Minniskor behover verktyg for att orientera sig och
forsta sin omvirld och sin roll i varlden. Det handlar om hur
individen passar in i ett sammanhang. Jag har sokt efter de
processer varigenom manniskor skapar mening genom texter. Min
utgangspunkt har varit att texter skall forstas som en spraklig
praktik dir mening tolkas av mottagaren i en tolkande gemenskap.
Genom spraket skapas diskurser som beskriver hur virlden ér
beskaffad och vad vi kan halla for sant. Diskurser bestimmer vad
som dr mojligt att tala om och uttrycker maktférhallanden genom

exkluderingsmekanismer.

Nationen ir inte bara en diskurs eller en forestilld gemenskap. Jag
menar att vi ska forstd nationen som en weningsskapande gemenskap,
darfor att den ger manniskor verktyg for att orientera sig i virlden
och forsta sin samtid. Nationen skapar mening at miénniskors
handlingar. En kritisk rést vill sdkert pasta att si stor roll spelar
inte nationen i minniskors vardag. Se da till vad som hinder
minniskor pa flykt som har férlorat sitt medborgarskap, som inte
lingre tillhor den trygghet som gemenskapen utgdr. Nationen som
teoretisk konstruktion styr manniskors sitt att orientera sig och
deras virldsuppfattning, men ocksa forstillningen att vi
minniskor har en identitet som bygger pa delaktighet 1 en
nationsgemenskap. Om nagot utmanar den nationella foérestill-

ningen berdrs jag personligen eftersom nationstillhérigheten ingar
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1 min jaguppfattning. Detta ir grunddragen i de meningsskapande

processer som baseras pa en nationell tillhorighet.

Den stora nationella berittelsen ir en spraklig konstruktion som
innebdr att forestillningar om maktrelationer upplevs vara
”naturliga” eller “normala” och péaverkar individuella berittelser
och sjilvuppfattningar. Attentatet den 11 september stred mot
den radande amerikanska nationella berittelsen. President Bush
var dirfor tvungen att rekonstruera vad som hint och aterskapa
en nationell sjilvbild som inbegrep attentatet den 11 september.
Genom berittelsen om den 11 september berittade president
Bush samtidigt berittelsen om USA. Den gamla nationella
berittelsen var inte 6ppen for mojligheten att USA skulle kunna
bli attackerat av terrorister. Inte att tusentals minniskor skulle
kunna doé inom det nationella territoriet av valdshandlingar
utférda av okinda terrorister. Den berittelse George W. Bush
rekonstruerar dr dock en berittelse som passar in i en redan en
existerande varldsbild. Den bestar framforallt av USA: s forhall-
ande till andra nationer och om férestillningen att USA: s uppdrag
ir att rddda virlden. Myten om 11 septemberattentatet dr enkel i
sin konstruktion och ltt for amerikaner att acceptera. President
Bush presenterar ett antal “fakta” som utgangspunkt for beritt-
elsen och som publiken maste acceptera for att berittelsen skall
fungera. Sadana ”fakta” dr bl.a. att USA 4r en god nation; det finns
tiender dir ute som hatar oss; vi maste bekdmpa fienden annars
kommer de onda att forgdra hela virlden; eftersom vi dr goda
kommer vi att vinna. I realiteten innebir retoriken en mojlighet att
pa ett oproblematiskt sitt upplysa det amerikanska folket om att
en inskrinkning av maktdelningen har skett. Bush siger klart och
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tydligt att alla delar av den politiska maktapparaten 1 USA ir
6verens och att alla arbetar mot samma mal. Det framstar ocksa
som forstaeligt och oproblematiskt att de hogsta styrande inte
alltid behover rapportera vad de gor. Enligt retoriken leder den
typ av fiende man bekdmpar i det hir kriget, till att det inte finns
nagra mojliga handlingsalternativ. Eftersom fienden ar sa abstrakt
och svirgripbar, och eftersom fienden inte bara hotar USA, utan
hela den virld som ir anhingare av samma goda virden, kan man
inte tillata att avgdrande information licker ut. Men argumentet
resulterar dven i att det demokratiska samtalet och diskussion
kring olika satt att agera 1 den hir situationen omojliggors. Infor

ett hot suddas alla motsittningar och meningsskiljaktigheter ut.

Hur kommer det sig sa att publiken accepterar denna berittelse?
Jag vill mena att de kdnner igen den sedan tidigare och den passar
in i deras virldsbild. Den nationella gemenskapen bygger pa
gemensamma virden, den nationella identiteten bygger pa fore-
stillningen om gemensamma egenskaper och karaktirsdrag som ér
unika for nationen. Grunden for den amerikanska diskursen ar det
fria valet, att vilja att tillhéra nationen, ett politiskt stillnings-
tagande. Att vilja de godas vig. Bade Beck och Anderson menar
att nationer ir ganska brickliga konstruktioner.!#! Dirav kan man
tinka sig att de stindigt behover arbetas pa. Dess medborgare
maste stindigt paminnas som nationens oundviklighet och
absoluta nédvindighet. Samtidigt behéver nationen en yttre fiende
eller hot om en fiende for att halla thop gemenskapen. Terrorister

orsakar inte lika mycket vald som nationalstater gor, skriver

141 Beck, s.108 ff
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Michael Billig. Han menar att terrorism ses som representationer
av hotet mot den moraliska ordningen. Alla terroristattacker hota
mer 4n bara individuella liv: de wutmanar det statliga

valdsmonopolet.!42

Jag vill pasta att den nationella berittelsen syftar till att aterta
kontrollen och att definiera virlden. Kéirnfrigan och problemet
for USA ir att deras monopol pa valdsverkan inom det nationella
territoriet utmanades 1 och med terroristattacken. Darfor besktivs
terroristernas anvindning av vild som illegal och kriminell, medan
den amerikanska militirmakten r naturligt god. Enligt president
Bush’s beskrivningar skérdar det amerikanska véldet 1 Afghanistan
inga oskyldiga offer, likt de som dbédades i World Trade Center.
USA hindrar istillet terroristerna fran att bega nya brott och stor
deras verksamhet. Beskrivningarna av det amerikanska agerandet
impli-cerar inga dodsoffer for motstandaren. De enda offren i den
hir berittelsen dr de som befann sig i WIC, Pentagon och
ombord flygplanen den 11 september, liksom de militirer som
offrar livet for att utféra sin plikt. De andra, terroristerna, ér
enbart kallblodiga mérdare, inte hedervirda och respekterade
soldater. Dessa vitt skilda beskrivningar av vi och dem 4r bara
forstaelig inom en nationell diskurs. Nationen 4r den goda

principen som skiljer mérdare och soldater it.

Vad resulterar berittelsen i? Mitt svar blir en legitimering av
handlande 1 nationens och folkets namn. Den 11 september skulle
kunna forklaras som en reaktion mot hur USA har handlat

tidigare, men di fungerar inte den amerikanska sagan. Man ir

42 Billig, 5.91
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tvungen att placera orsaken till attacken utanfér USA. Dirfor
forklaras hindelsen som ett uppvaknande. Forklaringen till att
terroristerna utforde attacken ar att de ar irrationella och deras
handlingar kinslobaserade. De hatar oss. Eftersom de ir irratio-
nella och det inte finns nagon logisk forklaring till attacken, maste
den sokas metafysiskt och beskrivas som resultatet av en ond
makts handlande. Eftersom det inte finns nagra logiska forklari-
ngar maste attacken ha genererats av ondska. Ondskan karaktiri-
serar Dem. De ar motsatsen till Vi. Ondskan hotar virlden, frihet,
demokrati och rittvisa. Losningen kan verka enkel, att eliminera
ondskan. Per Svensson beskriver resonemanget i forordet till
boken om Mary Bell: ”Bara vi r&jer undan orsakerna till den onda
[...] kommer allt sa smaningom att bli som forr, det vill siga fred
och lycka kommer snart att harska pa jorden.” Problemet ir att
resonemanget innebdr en logisk vurpa, fér om det inte finns
ondska kan det inte heller finnas godhet. Jag anser att nir ondska
anvinds som forklaringsmodell 4r det en vidgran att ens fOrsoka
forsta sin motstandare. En ovilja att pa ett individuellt plan
acceptera att terroristattentat eller mord kan vara meningsfulla
handlingar pa samma sitt som soldaters agerande i krig anses vara
det. Att anvinda ondska som forklaringsmodell pa en universell
niva och som grund for att gi 1 krig, anser jag enbart tjdnar egna

syften.

Jag vill passa pa att igen papeka att &ven om jag diskuterar 1 termer
av en stor amerikansk berittelse som begrinsar handlingsmoijlig-
heter och som skapar mening i en forvirrad omvirld, finns det
iven konkurrerande diskurser. Det finna manga amerikaner som

ar kritiska till hur Bushadministrationen har agerat efter 11 sep-
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tember. Det finns dven diskurser som konkurrerar med den
nationella, andra identiteter som manniskor viljer att framhiva,
men jag vill dock mena att dven om den nationella identiteten
undertrycks finns den dir. Bilden av att virlden ir uppdelad 1
nationer dr nistintill omojlig att inte halla for sann. Och dven om
det finns kritiska roster 1 USA dr det den politiska elitens
virldsbild och berittelse som styr hindelseutvecklingen.

Den hir analysen kan ses som en akademisk, teoretisk
konstruktion och sikerligen avvisas den av nagra lisare som att
”sd dr det ju inte i verkligheten”. Men jag vill hivda att den
berittelse som jag har belyst hir faktiskt styr hindelseutveck-
lingen. Jag anser att det skulle vara omojligt for USA att pa en
diskursiv niva agera pa ett annorlunda sitt dn det gjorde efter 11
september. For att mojliggdra ett annorlunda handlingsmoénster
hade nationen och dess representanter varit tvungna att omde-
finiera den nationella diskursen, det hade alltsd krivts ett para-
digmskifte. Den nationella berittelsen minimerar antalet méjliga
val, begrinsar hur man kan tala om attacken, hur den placeras in 1
den organisering av virlden som berittelsen utgor. Jag menar att
hur en nationalstat uppfattar sig sjilv ir grundliggande for hur
lyckad nationen ir som organisation. Detta utgér dock dmnet for

vidare forskning.
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