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Sammanfattning 

Studiens syfte är att undersöka lärares upplevelser och erfarenheter av att använda digitala verktyg 

inom undervisningen för elever med läs- och skrivsvårigheter. Detta arbete genomfördes genom 

kvalitativa intervjuer av lärare som har varit verksamma i svenska grundskola inom årskurserna 4–

6. Analysen av intervjuerna genomförs genom en tematisk analys med utgångsteorier från 

sociokulturell teori samt didaktisk teori. Resultatet visade att respondenterna fann att digitala 

verktyg är ett viktigt hjälpmedel för elever med läs- och skrivsvårigheter och att det finns många 

möjligheter till att använda de för att hjälpa elever att delta i ordinarie undervisning. Samtidigt finner 

respondenterna att de funderar över digitala verktygens påverkan på elever inom aspekterna av 

skärmtid samt om det bidrar till en förbättring av elevernas läs- och skrivförmågor. I diskussionen 

presenteras respondenternas upplevelser kopplat till relevant forskning inom ämnet och i 

konklusionen ges en uppmaning till vidare forskning inom ämnet samt förslag för vidare 

undersökningar.  

 
Nyckelord: Digitala verktyg, läs- och skrivsvårigheter, mellanstadiet, digital kompetens, skärmtid 
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Inledning 

Idag ställer sig många lärare frågande till hur användningen av digitala hjälpmedel i skolan påverkar 

elevers lärande och man ser ofta att elever med läs- och skrivsvårigheter ges en dator som extra 

anpassning i skolan. Vi upplever att vi inte vet om det har någon positiv påverkan på elevens 

lärande. I en debattartikel publicerad med titeln Skolverkets förslag ett riskabelt experiment skriven av 

Thorell m.fl. (2023) anser de att valet av att digitalisera skolan och hur vi ska göra det måste grunda 

sig i forskning innan vi inför det till verksamheten. Författarna skriver även att exempelvis 

Skolverket bortser från den forskning som har hänvisat till hur digitaliseringen har en negativ 

inverkan på elever i skolan. Vidare så hänvisar de även till en studie som har påvisat att elever som 

läser på skärm har en sämre utvecklad läsförståelse (Thorell m.fl., 2023). I en debattartikel så har 

biologiläraren Anna Jacquet (2022) skrivit om sin son som fått diagnosen dyslexi. Hon beskriver 

hur hennes son förlitade sig på sin dator och vid 11-års åldern så kunde han fortfarande inte skriva. 

Genombrottet blev när de flyttade till Frankrike och sonen fick inte längre tillgång till att skriva på 

datorn utan fick börja om och skriva för hand. Om än det kan verka ur tiden, vilket även Jacquet 

(2022) nämner så var detta det som förändrade allt. Efter drygt två år så var det en märkbar stor 

skillnad och han hade lärt sig skriva. Om än detta är fallet för endast en individ så påvisar 

debattartikeln en viktig synpunkt på den digitaliserade skolan; att lärare eventuellt allt för ofta 

förlitar sig på datorn som extra anpassning, men att det bakomliggande problemet glöms bort. Hon 

menar att det stora problemet kanske inte är direkt kopplat till användningen av datorer utan att 

skrivträningen uteblir som en följd av digitaliseringen (Jacquet, 2022). Det vi har sett när vi gjort 

verksamhetsförlagd undervisning är att det är en återkommande lösning för elever med läs- och 

skrivsvårigheter är att erbjuda dem en dator eller surfplatta som hjälpmedel. Vår upplevelse är att 

vi inte fått en förståelse för varför eleven erbjuds en dator/surfplatta samt att lärare ofta använder 

datorn/surfplattan olika. Därför vill vi göra detta arbete för att få en fördjupad syn i varför och på 

vilket sätt digitala verktyg främjar lärandet inom läsning och skrivning. 

 

Vi vill även rikta ett tack till vår handledare Helena Skogström för vägledningen genom detta arbete 

och ett tack till de lärare som ställde upp för intervjuer som gjorde detta arbete möjligt. 
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Bakgrund 

Skolan har förändrats mycket de senaste åren i takt med att digitaliseringen får ett starkare fäste i 

vårt samhälle och i våra skolor. I denna del av arbetet kommer relevanta artiklar, debattartiklar och 

rapporter presenteras med målet att ge en grund för detta arbete och dess syfte. 

Skriva och läsa med eller utan digitala verktyg 

Att skriva och läsa med hjälp av digitala verktyg eller inte är en pågående debatt. Flera lärare har i 

en undersökning genomförd av Vi lärare yttrat sig om varför de i olika moment av läsning låtit sina 

elever lyssneläsa istället för att endast läsa i tryckta medier. I artikeln skriven av Elina Lundberg 

(2024b) presenterar de resultaten från undersökningen där lärare har fått uppge orsaker till varför 

de låter elever lyssneläsa. 77,6% av lärarna uppger att det är på grund av “dyslexi eller annan diagnos 

som försvårar läsningen” och 44,8% uppger att det är på grund av att “eleven läser inte tillräckligt 

bra”. En lärare vid namn Lina Chaktelius citeras i artikeln att “alltför många klarar inte att läsa över 

huvud taget och då blir det lätt att man låter dem lyssna i stället”. En annan lärarröst, Sara Burge 

menar att elever med språkstörning och lässvaga elever riskerar att “segla under radarn på 

lågstadiet” (Lundberg, 2024b). En tredje lärarröst i samma undersökning är Susanna Balzano som 

citeras i en annan artikel med titeln Larmet: Så fördjupar lyssneläsning läskrisen skriven av Elina 

Lundberg (2024a). Balzano säger att ”vi måste avsätta tid för att alla ska lära sig att läsa. Låter vi 

svaga läsare lyssna i stället sviker vi vårt kompensatoriska uppdrag och cementerar skillnaderna”. I 

artikeln betonar författaren att lyssning är ett essentiellt hjälpmedel för elever med läs- och 

skrivsvårigheter, men även att lyssneläsning är ett komplement i undervisningen (Lundberg, 2024a). 

 

Precis som att det är en debatt om huruvida man ska använda digitala hjälpmedel så finns det röster 

som förespråkar att minska den digitala användningen och gå tillbaka till ”hur det var förr”. Sabrina 

Di Tullio (2023) har skrivit en debattartikel där hon skriver att “vi behöver etablera användandet 

av handskrift hos våra elever. Att kunna lyssna samtidigt som man antecknar nyckelbegrepp, som 

sedan används för inlärning, är en förmåga man måste öva på” (Di Tullio, 2023). Å andra sidan ser 

Caroline Liberg, professor i utbildningsvetenskap vid Uppsala universitet stora fördelar med att 

använda datorer när elever lär sig att skriva (Olsdotter Arnmar, 2015). Framförallt ser de att elever 

som har med sig minst resurser i form av läsande och skrivande till skolan gynnas mest av att lära 

sig att skriva på en dator. Liberg citeras med att “fördelarna är väldigt stora för att när de skriver 

på dator då blir ju fokus på att skapa ett innehåll och det är ju det som skolan är till för...” (Olsdotter 

Arnmar, 2015). 
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Positiva aspekter med användning av digitala verktyg  

Det finns flera positiva aspekter med att använda sig av digitala verktyg i skolan. Flera röster lyfter 

möjligheterna som digitala verktyg innebär och hur det skapar en mer rättvis och inkluderande 

skola. Fredrik Wallin (2017) har skrivit en artikel där han går igenom resultatet från en studie 

genomförd i Nederländerna som talar om de positiva effekterna digitala verktygen har på svensk 

skola. Studien han refererar till kommer fram till att användning av digitala verktyg höjer elevernas 

skolresultat. Fördelen med att använda sig av digitala verktyg är att det finns goda möjligheter att 

individuellt anpassa uppgifter samt att läraren har möjlighet till att ge återkoppling. Dessa positiva 

aspekter är dock utifrån förutsättningen att de digitala verktygen används på rätt sätt (Wallin, 2017). 

Special pedagogiska skolmyndigheten, SPSM (2014) delar en liknande åsikt om att digitala verktyg 

har positiva fördelar. SPSM (2014) skriver att digitala verktyg kan besitta en avgörande betydelse 

för elever med dyslexi då det kan bidra till ökad självständighet hos eleven samt att eleven 

möjliggörs en högre grad av delaktighet. Det kan senare leda till att eleverna kan utveckla sitt lärande 

för att kunna uppnå målen (SPSM, 2014). Andra myndigheter utöver SPSM lyfter även fram de 

positiva aspekterna med att använda sig av digitala verktyg. Myndigheten för delaktighet menar att 

digitala verktyg ökar delaktigheten i svensk skola och att digital teknik/tjänster är viktiga verktyg 

för att möjliggöra delaktighet för personer med funktionsnedsättningar (Myndigheten för 

delaktighet, 2017).  

 

Negativa aspekter med användning av digitala verktyg  

Flera deltagare i debatten talar om riskerna med användandet av digitala verktyg och de till synes 

dolda sidorna av att det. Paul Meyer (2019) har skrivit en debattartikel med titeln Elever är beroende 

– kan inte hantera datorer i skolan. Meyer (2019) talar om att den stadiga ökningen av datorer i skolan 

är en distraktion för eleverna och försvårar elevernas möjligheter att ta emot det som lärarna 

erbjuder i form av undervisning. Meyer (2019) är gymnasielärare och menar att eleverna får käppar 

i hjulet så fort det krävs av eleverna att lösa uppgifter eller läsa längre texter som kräver tid, allt på 

grund av bristande uthållighet och koncentrationsförmåga. Flera negativa aspekter av den ökade 

tillgången av digitala medier lyfts i debattartikeln och författaren avslutar med att lyfta en fråga om 

att skolan kanske bör vara en fristad från alla dopaminkickar och känsloimpulser som digitala 

medier ger. Speciellt då det larmas om att elever idag har ett skärmmissbruk (Meyer, 2019). 

 

Precis som Meyer (2019) lyfter är frågan om skärmtid en relevant diskussion för lärare inom skolan 

och i debatten angående användningen av digitala verktyg. Senast den 2 september 2024 gick 

Folkhälsomyndigheten ut med nya rekommendationer angående hur mycket skärmtid barn bör ha 

per dag. Åldersspannet barn 6–12 år bör enligt Folkhälsomyndigheten ha max ha 1–2 timmar 

skärmtid per dag. Folkhälsomyndigheten (2024b) skriver att unga uppger att de lätt fastnar i sitt 

användande av skärmar på bekostnad av andra saker i de ungas liv såsom relationer, fysisk rörelse 
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och sömn. Folkhälsomyndigheten (2024b) menar att de negativa konsekvenserna av för hög 

skärmanvändning kan leda till sämre sömn, missnöje med sin kropp och depressiva symtom 

(Folkhälsomyndigheten, 2024b). Folkhälsomyndigheten (2024a) skriver att yrkesgrupper som 

arbetar nära barn är essentiella för att barn ska kunna ha en balanserad användning av digitala 

medier (Folkhälsomyndigheten, 2024a).  

 

Precis som att det verkar tyda på att elever mår sämre av en hög skärmanvändning så finns det 

tecken på att det inte bara kan påverkar ungas sömn, fysiska aktivitet och relationer utan att det 

även kan påverka deras betyg i skolan. Björn Andersson (2024) har skrivit en artikel där han 

intervjuar Karin Kjellenberg om en ny studie som visar att elever med mycket skärmtid har sämre 

betyg när de går ut grundskolan. Med mycket skärmtid så avser studien fem timmar eller mer per 

dag. Karin Kjellenberg citeras i intervjun med att ”något som däremot skulle kunna höja betygen 

är att minska skärmtiden”. I Kjellenbergs studie deltog 1 139 elever i åldern 13–14 år från 34 olika 

skolor. Där gjorde de en uppföljande mätning hos eleverna i årskurs 9 där resultaten från den 

efterföljande mätningen visade att elever som hade hög kondition eller låg skärmtid i den första 

mätningen hade en större sannolikhet att gå ut grundskolan med godkända betyg (Andersson, 

2024). 

 

Sammanfattning av bakgrund 

Både negativa och positiva aspekter lyfts om digitala verktyg i ovanstående text. De som ser positivt 

på användningen talar om att digitala verktyg kan bidra till en ökad delaktighet i skolan samt att det 

kan påverka elevernas betyg positivt genom att den ger möjligheter till individuell anpassning samt 

återkoppling. Detta då förutsatt att digitala verktyg används på rätt sätt. De som ser negativt på 

användningen menar att den ökade skärmtiden och att distraktionerna som digitala verktyg innebär 

påverkar undervisningen och eleverna negativt. Dessutom lyfts röster att digitala verktyg kan ibland 

istället för att användas som ett hjälpmedel blir ett komplement inom vissa moment av 

undervisning såsom läsning av längre texter.  

 

Begrepp 

Bakgrunden lyfter flera centrala begrepp för att kunna förstå debatten om digitala verktyg. Den 

mest centrala är just; digitala verktyg. Detta kan beskrivas som alla sorters digitala verktyg/tjänster 

som hjälper och underlättar för elevernas undervisning. Datorer, surfplattor eller digitala tjänster 

såsom inläsningstjänst och liknande är inkluderade i detta begrepp.  
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Lyssneläsning nämns ofta för att förklara handlingen av att ha en röst som läser upp texter medan 

man antingen har texten framför sig och följer med i texten eller att man endast lyssnar. Detta kan 

göras via exempelvis att en ljudbok erbjuds eller att det finns en AI som genererar en röst som läser 

upp texten för eleven. 

 

Läs- och skrivsvårigheter är ett samlingsnamn för många variationer av svårigheter som elever kan ha 

med läsning och skrivning. Det kan vara exempelvis att en elev har en diagnos såsom dyslexi och 

språkstörning, men det kan även vara att eleven har bristande läs- och skrivfärdigheter utan att ha 

en diagnos.  

 

Skärmtid nämns ofta i denna debatt och som begrepp definieras det som när en person använder 

sig av datorer, surfplattor, mobiltelefoner och TV. Det är viktigt att ta i beaktande att hög 

användning av digitala medier och hög/mycket skärmtid varierar beroende på hur man väljer att 

definiera det.  
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Forskningsöversikt 

Det finns ett stort urval av studier som fokuserar på digitala hjälpmedel och digitaliseringen i skolan, 

trots att själva digitaliseringen av skolan är relativt ny. Här nedan presenteras ett urval av fyra 

relevanta studier med fokus på det digitala användandet och dess påverkan på barn och vuxna och 

det digitala användandets påverkan på läs- och skrivförmågor relevanta för grundskolan.  

Konsekvenser av digitala verktyg 

Whittingham m.fl (2013) har genomfört en studie i USA där de undersökte hur ljudböcker, 

lyssneläsning samt en bokklubb kan påverka elevers läsförmåga hos elever som har dålig läsförmåga. 

Dessutom undersökte de elevernas attityder och inställning till läsning. Undersökningen syftar till 

att studera ifall användandet av ljudböcker har en direkt koppling till en förbättrad läsförmåga och 

attityd till läsning. Undersökningen var en blandstudie som samlade in både kvalitativa och 

kvantitativa data för att sedan triangulera resultaten för att kunna svara på forskningsfrågorna. Det 

var en mindre studie genomförd på en skola med elever som gick i årskurs 4 och 5. Deltagarna i 

studien var med i en bokklubb som pågick från september till sent i maj. Eleverna deltog i intervjuer 

i början, under och efter studien. Bokklubben gick ut på att eleverna lyssnade på ljudböcker och 

deltog i bokklubbsmöten kring böckerna de lyssnade på. Utöver intervjuerna genomfördes en 

läsmätning av elevernas läsförmågor genom Arkansas Benchmark Reading Exam. Resultat från 

föregående år agerade som förmätning och resultatet från provet efter studien blev eftermätningen. 

Resultatet av testet delar in eleverna i fyra kategorier Below basic, Basic, Proficient och Advanced. 

Resultatet av för- och eftermätning visade en förbättring av elevernas läsförmågor. Färre elever fick 

resultatet Below Basic och Basic och fler elever klassades som Proficient och Advanced. Utöver de 

förbättrade läsförmågorna fann Whittingham m.fl., (2013) att eleverna uppgav att de upplevde en 

högre självkänsla och att ljudböcker hjälpte eleverna att ”tänka själva” om materialet. Samtidigt 

visade inte resultatet en tillräckligt tydlig koppling mellan elevernas attityder för läsning i samband 

med att de ha lyssnat på ljudböcker och deltagit i bokklubben, då det är svårt att avgöra om eleverna 

faktiskt har blivit bättre på att läsa genom att lyssneläsa eller om andra faktorer såsom mognad kan 

ha påverkat resultatet. Sammanfattningsvis finner Whittingham m.fl, (2013) att studien var lyckad 

då eleverna upplevde en förbättring samt att man såg att en förbättring skedde i elevernas läsresultat 

(Whittingham m.fl., 2013, s. 6–15). 

 

Domingues-Montanari (2017) har samlat forskning kring skärmtid och dess psykologiska och 

fysiska påverkan på barn. Domingues-Montanari (2017) har sammanställt resultaten i syfte att 

kunna ge rekommendationer till vuxna kring barns skärmtid och skärmanvändande. Skärmtid i 

denna artikel inkluderar alla typer av skärmar, datorer (som data-spel), surfplattor, mobiler och TV-

tittande. Artikeln belyser i samband med detta vikten av rörelse för barn. Barn mellan 5–17 år 

rekommenderas enligt The World Health Organization att röra sig minst en timme per dag i medel till 
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intensiv aktivitet. The World Health Organization menar även att all extra aktivitet ger ackumulerande 

fördelar i hälsa. Samtidigt som Domingues-Montanari (2017) säger att en ytterligare forskning visar 

att mycket fysisk aktivitet inte kan kompensera för höga mängder skärmtid och dess negativa 

påverkan. Domingues-Montanari (2017) skriver även att barn som kollar på TV eller spelar data-

spel i mer än tre timmar per dag uppger i högre grad problem med huvud- och ryggvärk. I en annan 

undersökning genomförd på över 2000 barn i åldrarna 8–12 år fann de att det fanns en koppling 

mellan att barn som tittade på TV och spelade dataspel sov mindre och upplevde att de hade dålig 

sömn och vila. Även om data-spelandet är kopplat till sämre sömn och huvud- och ryggvärk, så 

har annan forskning visat att barn som spelar dataspel har en bättre visuell 

uppmärksamhetsförmåga. Men detta gällde bara de spelen som hade fokus på action eller spel som 

fokuserade på sociala interaktioner som ledde till att barnen hade bättre prosociala beteenden. 

Utöver fysiska påverkningar så konstaterar Domingues-Montari (2017) likaledes att skärmtiden 

påverkar barn psykologiskt. En australiensk studie genomförd på barn mellan 10–16 år visade att 

de som höll sig till den rekommenderade tiden för skärmtid rapporterade i allt mindre utsträckning 

att de led av depression. Författaren nämner ytterligare en studie som fann att barns (12–18 år) 

mängd av skärmtid kunde kopplas till högre grader av depression och ångest. Samtidigt som 

Domingues-Montari (2017) nämner att tonåringar upplever att de blir mer sympatiska av att 

exempelvis använda sociala medier då de har lättare att kunna hjälpa andra, skaffa nya vänner och 

utbyta idéer. Författaren avslutar sin artikel med att ge rekommendationen utifrån forskningen som 

hon presenterar att vuxna bör begränsa mängden skärmtid för barn, då det visar att de allt i större 

grad kommer att vara mer fysiskt aktiva och göra andra aktivitet utan skärm som att läsa om deras 

skärmtid begränsas (Domingues-Montanari, 2017, s. 333–336). 

 

Skriva och läsa analogt eller digitalt 

Hultin & Westman (2013) har genomfört en studie för att se hur digitala verktyg kan påverka 

undervisningen hos yngre elever som håller på att lära sig att skriva. Målet med studien var att öka 

förståelsen för hur läskunnigheten hos elever påverkas av digitaliseringen inom ramarna för litterär 

undervisning. Studien utgick från fyra frågeställningar och har fokus på två olika områden inom 

digitalisering av undervisning inom literacy. Dessa är: förändring av fokus i litterär undervisning och 

förändringen av användning av textgenrer när undervisning inom literacy har blivit digitaliserad. 

Insamlingsmetoden har skett genom klassrumsobservationer, lärarmöten, kvalitativa intervjuer 

med lärare och insamling av elevtexter från tolv barn från två klasser. Resultatet från studien visar 

att lärarna har drastiskt förändrat sin undervisning sedan de gick över till att arbeta digitalt. Dessa 

förändringsområden kan kategoriseras i två kategorier varav den första är relevant för detta 

självständiga arbete vilket är: förändringen från att ljuda och forma bokstäver till att producera 

texter. Resultatet på den första kategorin visade att lärarna gick ifrån lärarledda helklassaktiviteter 

till att eleverna arbetade allt mer självständigt. Lärarledda aktiviteter handlade om att eleverna skulle 
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repetera lärarens instruktioner, med bokstavsljud och skrivande av bokstäver. Medan 

undervisningen efter digitaliseringen gick ut på att eleverna fick fokusera på att producera texter på 

dator med exempelvis hjälpfrågor för att komma igång. Därtill läser datorn upp bokstavsljuden när 

eleverna skriver bokstäverna, så att ljudandet och bokstavsljuden är närvarande i undervisningen 

trots att det inte är en formell övning. Hultin & Westman (2013) fann att efter digitaliseringen 

ökade elevernas initiativ till en metadiskussion kring deras texter och att de tog eget initiativ till att 

bearbeta sina texter istället för att läraren var den som förr inledde diskussionen. 

Sammanfattningsvis skriver Hultin & Westman (2013) att digitaliseringen är en del av att eleverna 

kan producera mer komplexa texter än vad de tidigare har kunnat göra när de endast har använt 

penna och papper. Dock diskuterar de att det kan även utgöra ett hinder av att använda digitala 

verktyg då vissa elever kan uppleva det som ett hinder. Hultin & Westman (2013) fann dock att de 

stöttande strukturerna som skulle hjälpa eleverna i sitt skrivande ledde till att elever som redan 

kunde skriva innan de började skolan producerade simplare texter i och med digitaliseringen i 

undervisningen. Avslutningsvis finner Hultin & Westman (2013) att digitala verktyg kan bidra till 

att lärarna kan skapa nya undervisningsmetoder inom literacy samt att de digitala verktygen har 

simplifierat själva skrivandet (Hultin & Westman, 2013, s. 1097–1103). 

 

Mueller & Oppenheimer (2014) har genomfört tre experiment för att undersöka skillnaderna på 

akademisk prestation mellan studenter på universitetsnivå när de använder en dator för att anteckna 

gentemot att använda penna och papper. De tre experimenten varierades, men utgick från att ha 

en grupp som antecknade för hand medan den andra antecknar på dator, båda grupperna fick se 

samma TED-talks och sedan svara på två olika typer av frågor: ”factual-recall-questions” som är frågor 

som exempelvis från artikeln Approcimately how many years ago did the Indus civlization exist? och 

”conceptual-application questions” som kan vara exempelvis från artikeln How do Japan and Sweden differ 

in their approaches to equality within their societies?. Resultatet från det första experimentet visade att 

studenterna presterade lika bra på att svara på ”factual-recall questions” oavsett om de antecknade på 

dator eller ej. Medan de som antecknade för hand presterade betydligt bättre än de som antecknade 

via dator på ”Conecptual-application questions”. De som antecknade för hand hade lägre antal ordagrant 

överlappande ord (att eleverna skrev ner ordagrant det som sades under föreläsningen) i sina 

anteckningar med ett medelvärde på 8,8% medan de som skrev på dator hade ett medelvärde på 

14,6%. Resultatet visade att de som hade fler ordagrant antecknade ord presterade sämre på 

frågorna än de som hade färre. I det andra experimentet fick studenterna som antecknade på datorn 

nya instruktioner om att försöka minska antalet ordagrant överlappade ord och meningar. Utöver 

det genomfördes experimentet på ett liknande sätt som det första och de fick även liknande resultat. 

Studenter som hade antecknat för hand presterade bättre på ”conceptual-application questions” än de 

som antecknade på dator, medan det var ett liknande resultat på ”factual-recall questions”. Dessutom 

fann Mueller & Oppenheimer (2014) att det inte gav någon effekt av att uppmuntra eleverna till att 

undvika att anteckna ordagrant. I det tredje och sista experimentet ville Mueller & Oppenheimer 
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(2014) undersöka om det är så att studenter som antecknar på dator presterade bättre om de fick 

använda sina anteckningar för att studera inför ett test. Experimentet genomfördes genom att två 

grupper studenter fick anteckna för hand eller på datorn. En vecka senare återvände deltagarna och 

de delades in i två grupper; ena fick direkt ta testet medan den andra fick 10 minuter på sig att läsa 

igenom sina anteckningar. Resultatet av det tredje experimentet visade att studenterna som 

antecknade för hand och fick studera sina anteckningar innan testet presterade avsevärt bättre än 

alla andra studenter. Som de tidigare experiment skrev de som antecknade för hand färre ord 

nedskrivna och i mindre grad ordagrant nedskrivna ord från föreläsningarna 4,2% (jämfört med 

11,6% med de som antecknade på dator). Mueller & Oppenheimer (2014) fann ingen större skillnad 

mellan studenterna som skrev på dator och för hand när de inte fick studera inför testet, dock tror 

författarna att det kan ha att göra med svårighetsgraden på testet, efter en vecka mellan föreläsning 

och test. Dock var det en stor skillnad på studenterna som fick gå igenom sina handskrivna 

anteckningar innan testet och de som fick se sina digitala, som Mueller & Oppenheimer (2014) 

menar kan betyda att handskrivna anteckningar har ”superior external storage samt superior encoding 

functions”. 

 

Sammanfattningsvis lyfter Mueller & Oppenheimer (2014) att datorer som används på universitet 

är generellt en distraktion, speciellt när de har tillgång till internet (vilket studenterna i dessa 

experiment ej hade). De fann även att deltagarna som antecknade på dator var mer benägna till att 

anteckna ordagrant jämför med deltagare som antecknade för hand. Dessutom fann de att oavsett 

om deltagarna som antecknade på datorn avråddes från att anteckna ordagrant så gav detta ingen 

effekt. Därtill fann de att deltagarna som skrivit sina anteckningar digitalt presterade sämre på testet. 

Avslutningsvis skriver Mueller & Oppenheimer (2014) att även om digitalt skrivna anteckningar 

brukar ha en funktion att underlätta antecknade så har datorer en negativ effekt på studenternas 

prestationer (Mueller & Oppenheimer, 2014, s. 2–8). 
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Teoretiska utgångspunkter 

Detta arbete utgår från ett sociokulturellt perspektiv med fokus på begreppen The Zone of Proximal 

Development (ZPD) och scaffolding. Dessutom kommer undersökningen fokusera på hur mediering 

sker med hjälp av artefakter som i detta arbete digitala verktyg (exempelvis dator och surfplatta) 

faller in i. Undersökningen kommer även använda sig av didaktisk teori där fokuset kommer att 

vara på Läraren och dess relationer i triangeln. Det här på grund av att undersökningen syftar sig 

på att få lärarnas perspektiv och upplevelser i användandet av digitala verktyg. Resultatet kommer 

att diskuteras med dessa teoretiska utgångspunkter i fokus. 

Sociokulturellt perspektiv 

Mediering är ett centralt begrepp inom sociokulturella perspektiv enligt Jakobsson (2012). 

Begreppet kan förklaras som samverkan mellan människors handlande och tänkande tillsammans 

med de kulturella produkterna som människor har skapat. Medierande resurser, enligt Jakobsson 

är kulturella produkter som mänskligheten har utvecklat. Även om det inte finns en bra 

översättning för begreppet så går det att förklara som att dessa resurser tillåter tänkande därmed 

att vi använder resurserna för att tänka. Jakobsson beskriver detta med en vetenskaplig term som 

”mediering genom artefakter”(Jakobsson, 2012, s. 153). Artefakter i detta fall kan förklaras genom 

Wartofskys indelning i tre olika hierarkiska nivåer varav en av dessa heter primära artefakter som 

beskrivs som fysiska verktyg såsom hammare eller yxa, men även tekniska hjälpmedel som 

underlättar människors handlingar (Jakobsson, 2012, s. 155). Begreppet The Zone of Proximal 

Development (ZPD) används inom sociokulturell teori som förklarar framförallt situationer där vuxna 

eller barn interagerar eller samarbetar med varandra (Jakobsson, 2012, s. 159). Vanligtvis är någon 

i samarbetet mer kunnig inom ett ämne medan någon inte är det, den mindre vana lär sig av den 

mer vana (Jakobsson, 2012, s. 159). Ett exempel på detta är processen när en elev lästränar 

tillsammans med en lärare. Läraren i detta fall är den mer vana medan eleven är den mindre vana. 

I samarbetet utmanas eleven att läsa och öva medan läraren hjälper elever och bidrar med stöd.  
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Bild 1: De närmsta utvecklingszonerna (ZPD) gjord av Isabella Backryd baserad på Säljö (2022) 

 

Säljö (2022) skriver om tre olika zoner där han benämner den första och innersta zonen som ett 

utgångsläge. Där finns de kunskaper och färdigheter som barnet redan har uppnått. I den andra 

zonen den så kallade utvecklingszonen så finns de kunskaper och färdigheter som barnet kan uppnå 

om de får stöd utifrån. Den yttersta zonen är framtida kunskaper och färdigheter som barn inte 

kan uppnå ännu, men som de kan uppnå i framtiden (Säljö, 2022, s. 104–105). I formerna av yttre 

stöd för barnet i utvecklingszonen skriver Säljö (2022) om begreppet scaffolding som ett sätt att förklara 

hur eleven får stöd medan de ska utmana sig att gå ut från utgångsläget och in till utvecklingszonen. 

Stödet finns kvar tills att den inte längre behövs och kan då tas bort, precis som en 

byggnadsställning (Säljö, 2022, s. 105). 

 

Hur detta arbeta kommer använda sociokulturell teori 

Artefakter är ett centralt begrepp inom sociokulturellt perspektiv och något som vi kommer att 

använda oss av i denna undersökning. Digitala verktyg som exempelvis datorer och surfplattor kan 

klassas som artefakter enligt den första hierarkiska nivån av artefakter som Jakobsson (2012) 

beskriver i ovanstående text. Digitala verktyg i definitionen av artefakter är en bestående del i 

medieringen som sker i lärande. Detta arbete kommer även fokusera på ZPD inom undervisning 

samt hur de samspelar tillsammans med artefakter och scaffolding. Artefakterna är en del i 

medieringen som sker elevens lärande och när de utforskar utvecklingszonen. Digitala verktyg är ett 

hjälpmedel, en typ av scaffolding som stöttar eleverna i sitt lärande tills den inte längre behövs.  
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Didaktisk teori  

Bronäs och Runebou (2016) har skrivit boken Ämnesdidaktik där de förklarar den didaktiska 

triangeln och didaktisk metod som kommer vara den andra teoretiska utgångspunkten i denna 

undersökning. Den didaktiska triangeln som är grunden inom didaktisk teori går tillbaka till 

modellen Aristoteles utvecklade inom retoriken med talaren, publiken och innehållet. Didaktiska 

modellen är bestående av en triangel med tre delar som påverkar varandra simultant, dessa tre är: 

ämnet, läraren och eleven. Dessa tre delar, eller så kallade faktorer är minimifaktorer inom 

undervisning. Det vill säga faktorer som måste vara med för att lärande ska ske. Hur de tre delarna 

påverkar varandra kallas för relationer och det är dessa relationer som alltid finns inom 

undervisning (Bronäs & Runebou, 2016, s. 84). 

 

 

 

Bild 2: Didaktiska triangeln gjord av Isabella Backryd baserad på Bronäs & Runebou (2016) 

Relationer inom den didaktiska triangeln 

Relationen mellan läraren och ämnet är en process där läraren omvandlar ämnet till en didaktisk 

form, såsom ett skolämne för att ämnet ska kunna fungera didaktiskt i undervisning. Denna 

didaktiska version av ämnet är det som kommer att upplevas av eleven. Bronäs och Runebou (2016) 

förklarar förhållandet så här ”den didaktiska triangeln påminner oss om att det alltid finns en tredje 

komponent som ger mening åt relationen mellan de två andra i modellen. Det går alltså inte att tala 

om relationen mellan lärare och ämne utan at ta hänsyn till den tredje komponenten: eleven”. Den 

andra relationen är mellan eleven och ämnet som även den inkluderar den tredje komponenten; 

läraren. Bronäs och Runebou (2016) skriver att det är läraren som ger strukturer som ska stötta 

eleven i dess lärande i förhållandet till ämnet. Då eleven inte lär sig genom endast upptäckter inom 

ämnet, utan behöver en lärare som kan stötta inom lärandet. Utan läraren skulle eleven utlämnas 

att ensamt upptäcka. Didaktiska triangelns tredje relation är den mellan eleven och läraren. Denna 

relation påverkas mycket av de olika mänskliga relationerna som finns mellan en lärare och elev 

såsom relation- och kommunikativa faktorer. Även om det är en relation mellan människor så finns 

den tredje faktorn; ämnet med i relationen. Relationen uppstår i förhållande till innehållet i 

undervisningen, det är så relationen mellan en lärare och elev upprättas. Bronäs och Runebou 
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(2016) skriver att läraren och eleven arbetar tillsammans i syfte att skapa motivation för ämnet som 

ska undervisas. Genom att läraren inte upprätthåller en stark auktoritet och distans till eleven utan 

skapar en trygg läromiljö så lär sig eleven mer. Elever kan inte tvingas till lärande utan måste 

motiveras att delta aktivt och ta ansvar över sitt eget lärande. Läraren kan starta processen, men 

elever måste avsluta det själva. Bronäs och Runebou (2016) citerar att ”det är inte en fråga om vilka 

yttre metoder som är lämpligast i undervisning, utan en fråga om en inre form, en idé” (Bronäs & 

Runebou, 2016, s. 84–86).  

 

Didaktiska teorins användning i detta arbete 

Denna undersökning kommer att använda sig av den didaktiska triangeln med ett fokus på läraren 

och dess relationer. Undersökningen syftar till att få lärarnas perspektiv i användandet av digitala 

verktyg och hur de upplever att de verktygen samspelar i relationerna mellan elev och ämne. Eleven 

är den som primärt kommer att använda sig av de digitala verktygen, även om läraren själv behöver 

bekanta sig och erbjuda verktyget. Det är även essentiellt i undersökningen över hur läraren 

upplever att relationen till ämnet fungerar med hjälp av digitala verktyg, där återigen eleven blir en 

viktig tredje faktor.  
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Syfte och frågeställningar 

Syftet med undersökningen är att undersöka mellanstadielärares upplevelser och erfarenheter av 

att använda digitala verktyg inom undervisningen för elever med läs- och skrivsvårigheter. 

Frågeställningarna är: 

1. Hur upplever lärare att anpassningar i form av dator/surfplatta påverkar undervisningen? 

2. Hur upplever lärare att elevers läs- och skrivförmåga påverkas vid användningen av dator/surfplatta 

hos elever med läs- och skrivsvårigheter? 

 

Målet med undersökningen är att kunna skapa en större förståelse för hur framtida lärare kan tänka 

när de använder digitala verktyg som hjälpmedel till elever med läs- och skrivsvårigheter. Dessutom 

bidra till en större insikt i hur datorer och surfplattor används i olika klassrum och i vilka moment. 

Sedermera hur lärare upplever att det fungerar då digitala verktyg är ett vanligt förekommande i 

grundskolans klassrum idag. 
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Metod 

Insamlingsmetod 

Undersökningen är en kvalitativ studie och genomfördes genom så kallade semistrukturerade 

intervjuer. Christoffersen och Johannessen (2015) skriver i sin bok Forskningsmetoder för lärarstudenter 

att en semistrukturerad intervju bygger på att man har en tydlig mall av en intervju som man sedan 

utgår från när man genomför själva intervjun (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 85). Det som 

utmärker semistrukturerade intervjuer är att man inte behöver följa en angiven ordning när man 

genomför intervjun och att metoden öppnar upp för eventuella följdfrågor. Detta leder till att de 

som intervjuas kan prata relativt fritt om sina tankar och erfarenheter. Dessutom kan intervjun 

planeras på förhand vilket underlättar för att se till att intervjufrågorna täcker de frågeställningar 

som undersökningen utgår från. Det ger även möjlighet till att utforska olika teman genom de 

följdfrågor som kan uppkomma under intervjun. Vilket blir relevant för den tematiska analysen 

som genomfördes på respondenternas svar utifrån frågeställningarna. Vid val av intervjuer som 

insamlingsmetod behöver man ett tydligt tillvägagångssätt för datainsamling, och i vårt fall har vi 

använt oss av ljudinspelningar. Detta på grund av att inspelningarna transkriberas, vilket beskrivs 

vidare i delkapitlet om genomförandet.  

 

Urval 

Urvalet av deltagare började med att vi kontaktade rektorer och kontaktlärare via mail på tre olika 

skolor, men då det inte gav något resultat så gick vi vidare med att ta direkt kontakt med olika lärare 

via mail. I mailet så beskrev vi kort vilka vi är och vårt syfte med att skriva till dem. Det senare 

tillvägagångssättet gav ett bättre resultat av att hitta möjliga deltagare och vi kunde boka in möten 

för intervju med fyra olika lärare. Valet av att använda fyra deltagare motiveras utifrån vad 

Christofferssen och Johannessen (2015) skriver om att det som utmärker kvalitativa metoder är att 

man vill få ut mycket information från en liten skara personer (Christoffersen & Johannessen, 2015, 

s. 53). Detta ledde till att vi hade möjligheten att istället göra längre intervjuer som gav empiri för 

sedan göra en mer djupgående analys. När mailen skickades ut så bifogade vi även samma 

informationsblankett till alla som vi tog kontakt med (se bilaga 2). För att säkerställa att de fick en 

grundläggande vision av vad vårt arbete innebar och vad de skulle ställa upp på genom att delta. 

De lärare som vi kontaktade befinner sig inom mellansverige vilket till viss del kan ses som ett 

bekvämlighetsurval. Alan Bryman (2018) skriver i Samhällsvetenskapliga metoder att ett så kallat 

bekvämlighetsurval innebär att man använder sig av deltagare som är lättillgängliga i sin 

undersökning (Bryman, 2018, s. 243). De krav som ställts av de deltagande är att deltagarna ska 

vara behöriga lärare i Sverige, att de har jobbat med elever som går i årskurs 4–6, att de har 

undervisat i svenskämnet samt att de har minst tre års erfarenhet inom yrket. Deltagarna ska även 
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ha erfarenhet av att ha undervisat eller undervisar en elev/elever med läs- och skrivsvårigheter som 

använder digitala verktyg som hjälpmedel. 

 

Tabell 1: Respondenterna 

Respondent Sara Leila Hanna Wilma 

Årskurs som de 

undervisar/unde

rvisat i 

Åk 4–9 Åk 4 – 5  Åk 5 Åk 7–8  

Antal år i yrket 24 år 31 år 3 ½ år 24 år 

Ämnen som de 

undervisar/unde

rvisat i 

Svenska, SO & engelska  Matematik, 

svenska, NO 

& teknik 

Svenska, NO 

engelska & teknik 

Matematik 

 

Genomförande 

Vid genomförandet av studien så valde vi att utgå från vad respondenterna hade för önskemål 

gällande vart och när intervjun skulle göras. Sammanställt så genomfördes tre av fyra intervjuerna 

på Uppsala universitet eller på den skola som respondenten arbetade på. En av fyra intervjuer 

genomfördes efter önskan från respondenten digitalt. När intervjuerna genomfördes så gjorde vi 

valet att växla mellan att vara den som höll i intervjun och att vara den som bistår med 

uppföljningsfrågor samt antecknar. Nedan följer tabeller på hur fördelningen såg ut med namn där 

Sara, Leila, Hanna och Wilma är anonyma och heter egentligen något annat. Intervjuerna delades 

upp enligt denna tabell: 

 

Tabell 2: Uppdelning av intervjuer 

Respondent Sara Leila Hanna Wilma 

Huvudansvarig Backryd Pettersson Backryd Pettersson 

Assisterade Pettersson Backryd Pettersson Backryd 

 

Transkriberingen genomfördes av Pettersson för att sedan analysera innehållet gemensamt. 

Transkriberingen gjordes genom att lyssna på ljudinspelningen och samtidigt skriva ner vad som 

sägs i ett Word-dokument. Under transkriberingen så skrev vi inte ner pauseringar, hummande eller 

tvekan då Bryman (2018) skriver att det inte alltid är nödvändigt att transkribera allt det som sägs 

under intervjun om det inte har någon relevans för det ändamål som undersökningen görs i 

(Bryman, 2018, s. 582). Transkriberingen har skett manuellt. Samma frågor ställdes till alla deltagare 

under intervjuerna (se bilaga 1 för intervjufrågorna) med undantag för de följdfrågor som uppkom 

under intervjuerna. Intervjuernas inspelningstid låg på: 
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Tabell 3: Inspelningstid & transkribering  

Respondent Sara Leila Hanna Wilma 

Längd på inspelning 30 min 26 min 27 min 21 min 

Transkribering gjord av Pettersson Pettersson Pettersson Pettersson 

 

Arbetsfördelning 

I detta arbete så har Pettersson gjort transkriberingen av intervjuerna samt två av fyra intervjuer 

och Backryd de andra två intervjuerna. Pettersson skrev metod delen medans Backryd arbetade 

med forskningsöversikten och teoretiska utgångspunkter. De övriga delarna har skrivits gemensamt 

och den slutgiltiga texten har redigerats och reviderats tillsammans. 

Analysmetod 

Studiens resultat har tagits fram genom att en tematisk analys utförts. Att analysera ett resultat 

utifrån en tematisk analys innebär att man kodar en text för att hitta ett återkommande mönster 

som kan ge en förklaring till de frågeställningar man vill ha svar på. Aida Alvinius m.fl. (2023) 

definierar tematisk analys i sin bok Tematisk analys – Din handbok till fascinerande vetenskap som ett 

hjälpmedel för att urskilja mönster. Alvinius m.fl. (2023) skriver att “man skiljer mellan två olika 

typer av inriktningar när det gäller tematisk analys: teoristyrd och empiristyrd”(Alvinius m.fl., 2023, 

s. 13). Det författarna menar är att en tematisk analys kan ha två inriktningar där den ena utgår från 

ett förbestämt tema och den andra utgår från att analysen baseras på den data som samlats in. Den 

senare är den inriktningen som denna analys har utgått från. När vi började processen så skrev vi 

ut intervjuerna på papper för att gå igenom den transkriberade texten. Först läste vi igenom 

intervjuerna för att sedan stryka under återkommande ord/formuleringar i de enskilda intervjuerna, 

för att kunna jämföra dem med varandra. Vi utgick från vilka likheter/skillnader och mönster som 

vi kunde hitta i intervjuerna. Efter att vi gjort kodningen så skrev vi upp dem i ett digitalt dokument 

där vi grupperade koderna utefter vilka vi såg hörde ihop. Därefter så bestämde vi ett gemensamt 

tema för varje grupp samt att vi delade in vissa teman i underteman. Vi hittade sammanlagt sju 

teman: ”teknikstrul”, ”distraktion”, ”digital kompetens”, ”känslomässigt påfrestande”, 

”normaliserande arbete”, ”utbildning för självständighet & individualitet” och ”välja bort 

dator/surfplatta”. De underteman som hittades är ”dator som distraktion för eleven” och ”dator 

som distraktion i klassrummet”, som är placerade under temat “distraktioner”. Vidare så hittade vi 

underteman till temat “välja bort dator/surfplatta” som vi har valt att benämna som ”läraren väljer 

bort dator/surfplatta”, ”eleven väljer bort dator/surfplatta” och ”motorik”. Sedan finns det två 

underteman i temat ”digital kompetens” som vi har valt att benämna som ”skärmtid” och ”att 

utbilda elevernas digitala kompetens” 
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Etiska överväganden 

Vi har följt vad Vetenskapsrådet (2024) skriver i God forskningssed om deltagarens rättigheter att bli 

informerade om vad det innebär att delta i studien och hur vi handskas med deras personuppgifter 

samt att de ska ges möjlighet att ge sitt samtycke för deltagande i studien (Vetenskapsrådet, 2024, 

s. 62). I samband med detta så ska respondenterna på ett begripligt sätt få ta del av “[…] hur 

regelverk om offentlighet, sekretess och arkivering påverkar möjligheten att begränsa tillgången till 

forskningsinformationen” (Vetenskapsrådet, 2024, s. 63). Vidare så beskriver de att vi är skyldiga 

att underrätta respondenterna om att hela processen är frivillig och att de när som helst kan välja 

att återkalla sitt medgivande av att delta i studien. Medgivandet och informationen om studien ska 

vara väl dokumenterat och bevaras på ett säkert sätt, men enbart så länge som det behövs för 

studien innan det ska förstöras. Innan intervjun genomfördes fick respondenterna information om 

hur och varför undersökningen görs, vilka deras rättigheter är och på vilket sätt informationen 

sparas. Informationsblanketten (se bilaga 3) fick respondenterna läsa igenom samt ställa frågor om 

innan medgivande blanketten skrevs på. Denna informationsblankett fick de behålla efter 

intervjuns genomförande så att de fram till det att studien publiceras kan återgå till vilka rättigheter 

de har som deltagare. I samband med detta så har de fått skriva på en medgivandeblankett som 

understryker att de har tagit ta del av all information och att de har förstått deras rättigheter. Även 

denna blankett gav vi en kopia på till de deltagande som ville ha. 

 

Ett viktigt övervägande gällande studien är att deras deltagande i undersökningen och de 

uppgifterna de delar med sig under intervjuerna skall förbli anonyma. Behandlingen av 

personuppgifter sker i enligt med vad Integritetsskyddsmyndigheten (2021) skriver om 

grundläggande principer i samband med den rådande GDPR-lagen som gäller i EU och deltagarnas 

identiteter och personuppgifter anonymiseras (Integritetsskyddsmyndigheten IMY, 2021). Dessutom 

förstörs alla personuppgifter och allt material efter godkännande av arbetet. Då undersökningen 

kan beröra specifika elever så råder sekretessen som lärare innefattas av. Därmed diskuteras inte 

specifika elever och elevfall med namn, skola eller klass som skulle kunna leda till en identifiering 

av eleverna samt integritetskränkande gällande sekretess mellan lärare och elever.  

 

Metoddiskussion 

I valet av metod så är det relevant att vara medveten om vilka för- och nackdelar som finns med 

den valda metoden. I vårt fall såg vi att fördelen med att välja semistrukturerade intervjuer innebar 

att vi kunde få ut en djupare förståelse för hur lärare som är verksamma i skolväsendet arbetar. 

Däremot fick vi väga vårt val av metod gentemot det faktum att det kan vara svårt att hitta lämpliga 
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personer som kan ställa upp på en intervju. I detta fall då ett sportlov inföll under tiden som arbetet 

gjordes vilket ledde till att tiden för att göra intervjuerna minskade. I slutändan ansåg vi att 

fördelarna vägde upp nackdelarna vilket gjorde att vi landade i den valda metoden. Vidare så 

behövde vi även föra en dialog om vilken analysmetod som kunde ses mest lämplig för detta arbete 

där vi slutligen valde en tematisk analysmetod. En risk med den tematiska analysmetoden om man 

utgår från den teoretiska metoden med förbestämda teman så kan det upplevas mindre objektivt 

då teman inte växer fram utifrån kodningen. Det blev därför avgörande för vårt arbete att vi 

arbetade utifrån den empiristyrda tematiska analysen. Vilket ledde till att det istället var empirin 

som styrde det slutgiltiga resultatet. Därmed kan det ses som en möjlighet att arbetet upplevs ha 

en mer objektiv synvinkel som är viktig för att öka arbetets validitet och reliabilitet.  
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Resultat 

I detta kapitel presenteras resultatet av tematiseringen och deras eventuella underteman tydliggörs 

med reflektioner från intervjuerna samt utdrag av respondenternas egna ord. Resultatet kommer 

att besvara de två forskningsfrågorna: Hur upplever lärare att anpassningar i form av 

dator/surfplatta påverkar undervisningen? & Hur upplever lärare att elevers läs- och skrivförmåga 

påverkas vid användningen av dator/surfplatta hos elever med läs- och skrivsvårigheter? 

Kodningen resulterade sedermera i sju stycken teman: 

 

    Tema 1: Teknikstrul 

    Tema 2: Distraktioner 

o Undertema 1: Dator och surfplatta som distraktion i klassrummet 

o Undertema 2: Dator och surfplatta som distraktion för eleven 

    Tema 3: Digital kompetens 

o Undertema 1: Att utbilda elevernas digitala kompetens 

o Undertema 2: Skärmtid 

    Tema 4: Känslomässigt påfrestande 

Tema 5: Normaliserande arbete 

Tema 6: Utbildning för självständighet och individualitet 

Tema 7: Välja bort dator/surfplatta 

o Undertema 1: Läraren väljer bort dator/surfplatta 

o Undertema 2: Eleven väljer bort dator/surfplatta 

o Undertema 3: Motorik 

 

Teknikstrul  

Temat teknikstrul inbegriper tillfällen där läraren upplever att datorer respektive surfplattor 

krånglar på olika sätt. Det kan vara problem med själva datorn/surfplattan samt teknikstrul som 

kan ske på grund av hur eleven använder datorn/surfplattan. 

 

Tre av fyra respondenter påvisar i resultatet att “teknikstrul” upplevs som ett hinder i användningen 

av digitala hjälpmedel. Det som mest framkommer är att detta teknikstrul tar en tid från lektionerna 

och därmed undervisningen. Teknikstrul är även det som respondenterna svarat på intervjufrågan 

om vilka nackdelar det finns med att använda dator/surfplatta i klassrummet. Viktigt att nämna är 

dock att dessa inte gäller specifikt för elever med läs- och skrivsvårigheter då de flesta skolorna har 

upplägget av 1:1 (som innebär en dator per elev) men att datoranvändningen är mer frekvent av 

elever med dem svårigheterna. Hanna förklarar: 
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Hanna: Det som jag tänker är nackdelen är ju när det tar tid från undervisningen 

när man dels behöver logga in på sådana jobbiga appar […]. Så det blir ju lite mer 

administrativt arbete även för mig som lärare att liksom hålla koll på det här. 

 

Även Sara pratade om “teknikstrul” som ett återkommande problem under lektionen där datorn 

var involverad. Sara säger detta som svar på hur hon upplever att dator/surfplatta påverkar 

undervisningen: 

 

Sara: Ja men sådana här basala tekniska saker, att det kanske blir något problem att 

den inte är laddad, datorn hänger sig eller att det börjar uppdateras. Eller att de har 

skrivit så sparar de inte ordentligt så nästa gång de ska börja fortsätta skriva då hittar 

de inte sin text. 

 

Vid samma fråga som nämns ovan så svarar Leila istället att det främst handlar om att man måste 

vara väl förberedd och att det egentligen inte stör undervisningen. Men även hon vidhåller liknande 

problem som Sara och Hanna. Hon säger: 

 

Leila: Mera när det plötsligt inte finns en dator som är laddad eller om nätet inte 

fungerar och det står och tuggar så att man inte kommer in. Sådana saker är ju alltid 

sårbart när man använder teknik. 

 

Wilma såg däremot inte det här som något större problem utan pratar mer om vilka distraktioner 

som kan påverka elevens användande av dator/surfplatta. Vilket presenteras och förtydligas i 

delkapitelt nedan med temat “distraktioner”. Sammanfattat så benämns “teknikstrul” av alla 

respondenter som något som kan ta tid från undervisningen på klassrumsnivå och/eller 

individnivå. 

  

Distraktioner  

Temat distraktioner är indelat i två underteman: ”dator & surfplatta som distraktion för eleven” 

och ”dator & surfplatta som distraktion i klassrummet”. Temat distraktioner inbegriper när datorn 

och surfplattan bidrar till störande moment i klassrummet samt distraktioner och uppehåll i lärares 

och elevers arbete. Distraktioner i klassrummet inbegriper exempelvis tillfällen där andra elever 

ifrågasätter varför vissa får använda datorn och andra inte. 
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Dator och surfplatta som distraktion för eleven 

En vanlig distraktion som lärarna upplevde var när eleverna blev lockade att göra annat än vad de 

faktiskt skulle göra med datorn/surfplattan. Sara nämnde detta i sin intervju: 

 

Sara: Jag upplevde att de eleverna som hade dyslexi då, att istället för att ah men 

verkligen läsa den texten som jag hade plockat fram så fanns det liksom en lockelse 

i att göra någonting annat ”nä men jag vill läsa det här eller jag vill titta på det här.” 

 

Sara är inte ensam om att uppleva att eleverna blev väldigt lätt distraherade av att ha tillgång till en 

dator eller surfplatta. Hon talar även om att det blir en distraktion för läraren att regelbundet behöva 

gå och kolla så att eleverna faktiskt arbetar med det som de ska. Wilma upplever att detta gäller alla 

elever med en dator eller surfplatta och inte bara de med läs- och skrivsvårigheter. Wilma arbetar 

på en skola där alla eleverna har tillgång till dator från årskurs 7, och vissa 6:or får en 

dator/surfplatta som en anpassning. Wilma menar att det här med att göra något annat på datorn 

än skolarbete kommer även med in från rasterna till lektionerna oavsett om det är en elev som har 

fått datorn som anpassning eller ej. Wilma tänker precis som Leila om att det handlar om att ha 

tydliga instruktioner, rutiner, regler och konsekvenser för att datorn/surfplattan inte ska bli en för 

stor distraktion. Leila berättar detta om vad hon brukar göra när hon upptäcker att de inte gör det 

de ska på datorn: 

 

Leila: men ibland ska de ju in och chatta eller gå och googla på saker eller titta på 

resultatlistor på matcher och så där och de tror ju inte att man fattar och så har dem 

tusen flikar där nere och så tar de bort och tror att man inte ser det. Men gör man 

det från början och bara väldigt lugnt och bestämt; ’nu gör du inte det du ska’ och 

inte blir arg eller så. Då lär de ju sig att det inte är någon idé att försöka. 

 

Precis som Leila säger så gäller det att datorn och surfplattan hanteras på rätt sätt och att det är 

upp till läraren att sätta reglerna. Då upplever alla de fyra respondenterna att datorn och surfplattan 

kan fungera ganska bra i klassrummet utan att bli en större distraktion än vad de annars skulle vara. 

Wilma delar med sig vad hon brukar göra på genomgångar med datorerna: 

 

Wilma: Använder vi inte datorerna då behöver de inte vara uppe alls, ska vi använda 

datorerna när jag pratar då vänder man skärmen mot mig, och det vet man om, det 

är tydligt och man skapar den arbetssituationen man vill ha. 

 

Wilma avslutar ovanstående citat med att påtala att om man har skapat tydliga rutiner så blir arbetet 

bra även om datorerna kan bli en distraktion. Hon leder efter citatet in på att det finns andra saker 

som blir en distraktion exempelvis att det finns möjligheter att fuska. Hon sa detta om att flera av 
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hennes elever har börjat förstå att det finns möjligheter att plagiera när de ska skriva längre texter 

på datorn eller surfplattan. 

 

Wilma: De kopierar in hela stycken och klistrar in och sen söker man [Wilma] och 

bara “jaha det var taget ur…”Jo men så är det absolut och så är det även ju på 

universitetet också liksom. Det är inte rocketscience utan så är det ju liksom. 

 

Hittills upplever både Wilma och Leila att det är ganska lätt att upptäcka när eleverna fuskar. Vissa 

har inte helt förstått hur de ska kunna fuska, medan andra gör det på ett så tydligt sätt att lärarna 

upptäcker det. Leila talar om att eleverna ofta skriver i teams där läraren kan se hur de producerar 

texten i realtid och kan då lätt upptäcka om en elev skulle klistra in ett helt stycke. Men detta tar 

såklart tid från arbetet vilket i sig blir en distraktion. En annan distraktion som respondenterna tar 

upp är att eleverna ”förhalar med att komma igång” det innebär, enligt respondenterna att eleven 

skjuter upp att faktiskt börja arbeta med att göra annat som på ett sätt har med uppgiften att göra, 

men som i sig är en distraktion. Sara förklarar det så här: 

 

Sara: när de använder dator då tycker jag att eleverna väldigt lätt kan fastna i att hålla 

på och bestämma typsnitt, bestämma storlek och det är ju roligt för dem kan liksom 

styra det. Men då går väldigt mycket tid till det istället, och så hittar de ett sätt att vara 

kreativa, men inte med det som är uppgiften, om man säger börjar leka istället. 

 

Sara menar att det finns väldigt många valmöjligheter med att använda dator/surfplatta innan man 

ens ska kunna starta igång med en uppgift. Valmöjligheter som inte finns på samma sätt om man 

skulle använda papper och penna. Hon tycker att det analoga är underskattat framför allt då vissa 

distraktioner inte finns och eleven kan komma igång och arbeta. Sara påpekar att en stor nackdel 

av att använda datorn är att eleverna utsätts av för mycket onödigt stimuli som exempelvis musik 

och videos. Kopplat till elever med läs- och skrivsvårigheter så säger att Sara att datorn/surfplattan 

måste fungera som ett hjälpmedel och inte som en ersättning för att inte skriva och läsa analogt. 

Hon talar om att en elev med exempelvis dyslexi måste arbeta väldigt mycket och kanske mer än 

elever som inte har det och att deras ork därmed tar slut fortare. Det hon ibland upplever är att när 

datorn finns där så ser eleverna det som ett sätt att luta sig tillbaka och passa på att göra annat. Det 

gäller att arbeta med att datorn ska vara ett hjälpmedel så att man kan möta eleven och att datorn 

kan ge motivation och ork till dessa elever med läs- och skrivsvårigheter. 

 

Dator och surfplatta som distraktion i klassrummet 

Leila talar om att i början av ett läsår så har eleverna svårt att förstå vad och hur många anpassningar 

de andra eleverna har. Det kan ibland leda till distraktioner såsom att det är ”orättvist” att vissa 
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elever får använda en dator eller surfplatta när andra inte får det. Leila sa detta om vad hon brukar 

få göra när eleverna upplever det som orättvist:  

 

Leila: Och jag brukar säga det till barn att det är orättvist, en del måste träna 

jättemycket på läsning för att nå dit som andra bara gör av sig själva. 

 

Hanna stöter på samma problem med att datorn blir en distraktion i klassrummet, speciellt så har 

hon stött på liknande situationer flera gånger att andra elever kan ha svårt att förstå att andra elever 

får använda en dator/surfplatta.  

 

Hanna: Det påverkar hela undervisningen egentligen när man ska behöva ta sådana 

diskussioner egentligen och behöva förklara […] det tar tid, speciellt i början när man 

har en ny klass och inte har hunnit jobba med allt det där ännu. 

 

Även om det är återkommande att respondenterna lyfter att datorn blir en distraktion i 

kombination med att vissa elever får ha det och andra inte, så upplever alla respondenter att det är 

något eleverna blir vana vid efter ett tag. Precis som Hanna belyser efter ovanstående citat att det 

är bra att lärarna tar dessa diskussioner i början med en ny klass och vad för anpassningar en elev 

har är något som är överenskommet mellan lärare, elev och vårdnadshavare och att det inte är 

något som andra elever har med att göra. 

 

Sammanfattningsvis är respondenterna eniga om att datorer och surfplattor kan utgöra en 

distraktion i klassrummet. Distraktionerna kan variera mellan om eleverna börjar göra annat på 

datorn än vad de ska, till att det blir en distraktion för lärare att behöva gå och kontrollera att 

eleverna gör det som de ska. Dock varierar det mellan respondenterna om hur mycket datorer och 

surfplattor utgör för mängd distraktion, men de alla är eniga om att tydliga instruktioner, rutiner, 

regler och konsekvenser vid felanvändning av datorer bidrar till att distraktionerna minskar. 

 

Digital kompetens 

Digital kompetens som tema delas här in i två olika underteman: ”att utbilda elevernas digitala 

kompetens” och ”skärmtid”. Detta begrepp; digital kompetens syftar i detta arbete till att förklara 

hur mycket erfarenhet och vana en elev har av att använda ett digitalt verktyg.  

 

Att utbilda elevernas digitala kompetens 

I många av intervjuerna lyfter respondenterna att lärare har ett uppdrag att utbilda eleverna i digital 

kompetens. Leila nämner det bland annat såhär i sin intervju: 
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Leila: Vi [lärare] har ju ett uppdrag tycker jag att lära dem att använda ordbehandling 

och att hitta och källkritik. 

 

Leila är inte ensam om att tala om lärarens uppdrag i det digitala samhället. Wilma tänker som Leila 

om sin inställning till att elever har fått mer tillgång till datorer/surfplattor i skolan och talar om att 

vi lever i ett allt mer digitalt samhälle där eleverna behöver lära sig förmågor för att kunna leva i 

samhället senare. Wilma talar om när det gäller elever med läs- och skrivsvårigheter att de alltid 

kommer att ha det med sig och behöver då kunna lära sig hur man ska hantera det senare i livet. 

 

Wilma: Nämen just det här att du får lära dig använda rättstavningsprogram liksom 

så att du klarar dig i vardagslivet, som när du ska skriva ett brev till chefen eller vad 

som helst. 

 

Leila tycker även hon att lärare måste utbilda eleverna till att klara sig senare i livet. Hon talar om 

att redan i högstadiet så kommer eleverna (speciellt de med läs- och skrivsvårigheter) behöva klara 

sig mer själva och börja använda digitala hjälpmedel självständigt. I högstadiet är det vanligare att 

de inte finns lika mycket stöd som i mellanstadiet menar Leila. 

 

Leila: Ju mer de kan sköta själva, de blir ju bara äldre, och kan hantera de här 

hjälpmedlen själva, det är så vi [lärarna] tänker.  

 

Sara säger att även hon har målet och förhoppningen om att eleverna som får stöd i form av olika 

digitala tjänster ska kunna behärska dessa självständigt och inte uppleva det som för svårt att 

använda.  

 

Skärmtid  

Sara är en av respondenterna som lyfter just skärmtid och skärmanvändning som något hon har 

tänkt på. Hon säger att det har ganska nyligen blivit uppmärksammat på ett sätt som det inte har 

varit tidigare, även om alla har varit medvetna om att barn idag använder väldigt mycket skärmar. 

Sara refererar till Folkhälsomyndighetens rekommendationer för skärmtid som kom ut 2024, denna 

nämns i bakgrunden under rubriken “Negativa aspekter med användning av digitala verktyg”. Sara 

säger att det är väldigt lite skärmtid som rekommenderas för barn. Sara förklarar dilemmat med att 

använda så mycket skärmar i skolan och i hemmet som: 
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Sara: Ja och det har man ju sett i skolan länge att det finns en risk med det här och 

men sådär börja med att samla in mobiler på skoltid och så. Men det blir ju tvärtom 

då ifall man erbjuder en dator i alla andra sammanhang då i skolan. 

 

Leila talar även hon om att de upplever att barnen använder extremt mycket datorer hemma. Hon 

säger att skolan har blivit mer medvetna om skärmtiden och skärmanvändningen på senare år. 

 

Leila: Generellt så använder vi lite mindre [datorer/surfplattor] nu än vad vi har 

gjort de senaste åren kan man säga. Och det är väl mycket på grund av den 

samhällsforskningen, den som görs med tanke på hur datorer påverkar och vi här 

också att barnen använder extremt mycket datorer hemma. 

 

Resultatet av intervjuerna med detta tema visar att frågan om skärmtid är återkommande och något 

som lärare har i beaktande, speciellt med hur mycket de bör använda datorer och surfplattor i 

skolan när eleverna redan använder mycket skärmar hemma. Leila lyfter även att skärmtiden 

påverkar eleverna och att det har spelat en roll i användningen av skärmar i skolan. Något som 

Leila senare nämner och som Sara talar om i ovanstående citat är att skolorna samlar in mobilerna 

under dagtid. Detta har idag blivit allt vanligare och Wilma lyfter även hon problematiken som 

uppstår när eleverna har tillgång till skärmar och speciellt till mobiler i skolan. Hon menar att det 

blir mindre tjafs och distraktioner om mobilerna lämnas in. 

 

Känslomässigt påfrestande 

Temat känslomässigt påfrestande inbegriper tillfällen där exempelvis en elev upplever det jobbigt 

att använda en dator eller surfplatta. Det kan vara att eleven tycker att det är för svårt eller bökigt 

att ens använda dator/surfplatta. Det kan även vara jobbigt på grund av elevens låga digitala 

kompetens samt att eleven kan uppleva att det är jobbigt att använda dator/surfplatta i klassrummet 

när andra elever inte gör det. 

 

I resultaten så framkommer det att det finns en del känslomässiga aspekter som påverkar hur 

datorn/surfplatta används av elever med läs- och skrivsvårigheter. Detta är ett mönster som alla 

fyra respondenter nämner som problematisk för elever när det kommer till själva användandet av 

datorn, men också som en förklaring till varför dessa känslomässiga aspekter tillkommer. Wilma 

beskriver hur det kan se ut i exempelvis matematiken: 

   

Wilma: Oftast så tycker de att det är jobbigt att ta upp sin dator och hörlurar för att 

lyssna på en fråga. Samma sak på nationella prov så har de ju också möjlighet att 
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lyssna på frågorna men det är många som väljer att inte göra det för att det är bökigt 

eller ett extra moment. 

 

Hanna förklarar i sin intervju att hon ofta får utgå från en elevs dagsform när de behöver använda 

en dator mer eller mindre. Där hon beskriver hur vissa elever har ett “undvikarbeteende” när det 

kommer till moment som eleven tycker är svårt eller jobbigt att utföra. Hon säger också att: 

 

Hanna: Det kan ju också vara jobbigt för eleverna som behöver det här stödet att 

liksom bli utpekade som “annorlunda” och sådär.  

 

Som svar på en intervjufråga angående om elevers läs- och skrivförmåga utvecklas vid användandet 

av dator så nämner Hanna ett exempel på hur detta “undvikarbeteendet” påverkat en elevs 

läsutveckling. Det börjar med att hon beskriver hur eleven påvisat låga resultat på mätningar som 

gjorts av elevens läskunskaper genom hela årskurs fyra och in i årskurs fem. Det som har varit 

utmärkande för eleven är att denne har undvikit från lästräningstillfällen och egentligen “vägrat” 

läsa. Hanna säger och reflekterar: 

 

Hanna: Och det är ju säkert på grund av en dålig självbild också att det är jobbig 

och det kan man också reflektera mycket kring såhär “okej är det enda alternativet 

att vi ska ha elever som går ut ur klassrummet för att läsa extra, hur stärker det dem?”. 

 

Sammanfattningsvis så pekar resultaten på att det finns en känslomässig aspekt att ta i beaktande 

när elever med läs- och skrivsvårigheter ska läsa eller producera text. Det visar även på att man 

behöver arbeta med de elever som tycker detta är jobbigt och öka deras motivation och självkänsla 

för att de ska kunna utveckla sin läs- och skrivförmåga. 

  

Normaliserande arbete 

Temat “normaliserande arbete” inbegriper tillfällen där läraren arbetar för att skapa en 

inkluderande miljö i klassrummet. Det kan vara exempelvis att alla eleverna tillåts att testa de 

anpassningar som ofta erbjuds till elever med läs- och skrivsvårigheter. Detta för att göra eleverna 

medvetna om att alla har olika behov av stöd i undervisningen. 

 

Resultaten visar på att respondenterna arbetar med inkludering i sina klasser för att skapa en 

förståelse för elevernas olika behov, men även för att normalisera dessa behov och anpassningar. 

Sara säger att hon lägger särskild vikt på hur hon bygger undervisningen för att uppnå en gemensam 

bas. Hanna pratar också om hur hon arbetar med detta i sin klass. Hon säger att: 
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Hanna: Eftersom alla elever har en egen Ipad så har jag ju ibland även låtit alla elever 

prova att lyssna på en text till exempel. Just för att normalisera att man kan behöva 

det stödet att och att man, men att det inte ska vara något konstigt. […] utan alla 

elever har fått prova på och göra det och reflektera kring hur man tyckte att det var. 

 

Leila har arbetat på ett liknande sätt som Hanna hon beskriver det på följande sätt: 

 

Leila: Så ibland har jag fått visat det för hela klassen och sagt att “nu ska alla testa 

och lyssna på sin text” så att det blir mer normaliserat. […] kanske så kommer ju inte 

alla att använda det men då kanske det känns mer okej för den här eleven. 

 

Som sammanfattning av detta tema så kan resultatet ses som ett svar på föregående tema 

“känslomässigt påfrestande” då respondenterna påvisar att de arbetar på ett förebyggande och 

inkluderande sätt för att normalisera de olika behov som finns i ett klassrum.  

 

Utbildning för självständighet och individualitet 

Temat ”utbildning för självständighet och individualitet” inbegriper när lärarna talar om att de ska 

utbilda eleverna till att bli självständiga individer som klarar sig själva i sitt arbete. Inom detta faller 

även begreppet metakognition in då eleverna ska kunna arbeta självständigt med hjälp av digitala 

hjälpmedel samt få en ökad självkänsla.  

 

I intervjuerna framkommer det att respondenterna ser arbetet med datorer som en väg mot 

självständighet för elever med läs- och skrivsvårigheter. Med detta menar de när eleverna får 

undervisning i hur de ska använda datorn som ett hjälpmedel så ökar det elevernas självständighet 

och därmed även självförtroendet. Läraren Hanna svarar på fördelarna med att använda 

dator/surfplatta för elever med läs- och skrivsvårigheter på detta vis: 

 

Hanna: Fördelarna blir ju att eleverna kan bli mer självständiga i sitt eget arbete. De 

kan få ta sig an en text och uppgifter lite mer på egen hand utan att behöva hjälp, det 

kan ju stärka dem också. 

 

Leila förklarar i sin intervju kring självständighet hur de valt att arbeta på deras skola där hon 

beskriver hur deras läsläxa fungerar. Eleverna har läsläxa varje vecka i en skönlitterär bok och alla 

elever läser då samma bok. Hon förklarar vidare hur vårdnadshavarna till elever med läs- och 

skrivsvårigheter har fått tillgång till inläsningstjänsten Legimus där vårdnadshavaren då kan hjälpa 

eleven att lyssna på läsläxan varje vecka. Leila förklarar: 
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Leila: […] då kan ju eleven följa med i texten också så gått det går så att de får vara 

med och få läsupplevelsen och prata om boken, så det är ju till stor hjälp. Just för att 

försöka komma till det här att bli självständig. 

 

Flera av respondenterna nämner även att möjligheten till rättstavningsprogram som exempelvis 

Stava Rex och SpellRight som viktiga i arbetet med elever som har läs- och skrivsvårigheter. Alla 

respondenterna uppger att själva skrivandet på dator kommer med många positiva aspekter. Wilma 

beskriver det som en livskunskap att lära sig använda dessa program: 

 

Wilma: Jag upplever att de blir mer medvetna när de ser att det blir markerat och så, 

jag tror att det är en jättebra hjälp. Fram för allt om man nu liksom lär sig att använda 

de här så ska du söka ett jobb och kunna skicka in ett snyggt CV liksom, så det är ju 

livskunskap tänker jag […]. 

 

Sara beskriver vidare att möjligheten att skriva på dator/surfplatta istället för hand som ett sätt att 

öka självförtroendet hos eleven. Hon beskriver det även som ett sätt att kunna titta på texten 

tillsammans med eleven ur en mer objektiv synvinkel: 

 

Sara: Jag tänker att det också för självförtroendet sådär, så är det inte så roligt kanske 

att få tillbaka en text med en massa markering “rödpennasyndromet”. Men i en 

digitalt producerad text så då kan man mer prata om texten rent objektivt och titta 

på texten, det blir som att eleven blir lite mer distanserad från sin text när den finns 

på en skärm […]. 

 

Däremot så nämner två av respondenterna att det finns en risk att vissa elever väljer att förlita sig 

helt på hjälpmedlet istället för att arbeta med att fundera på exempelvis hur ett ord stavas. Leila 

säger så här om det: 

 

Leila: En nackdel kan ju vara att man tror att man inte behöver anstränga sig lika 

mycket. Att man tänker att “ja men det här, jag skriver och sen kollar jag stavningen”. 

Man vill ju ändå när de skriver att de ska tänka “juste hur stavades det där nu, var det 

två L eller?”. Så att man kanske lutar sig tillbaka lite för mycket på hjälpmedlet. 

 

Detta tema kan sammanfattas med att resultatet visar att respondenterna är eniga i att när det 

kommer till användningen av dator/surfplatta för elever med läs- och skrivsvårigheter så finns det 

en rad fördelar. Det som är återkommande är att respondenterna ser datorn/surfplattan som ett 

hjälpmedel när eleverna ska läsa en text och när eleverna ska skriva en längre text. I dessa 

sammanhang så visar därledes resultatet att respondenterna tenderar att ofta benämna dessa 
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hjälpmedel som en individuell anpassning och med syftet att dessa elever ska bli mer självständiga. 

Men resultatet visar också att det medför vissa risker om eleverna väljer att förlita sig helt på de 

digitala verktygen. 

 

Välja bort dator/surfplatta 

Denna del är indelad i tre underteman där temat ”välja bort dator/surfplatta” inbegriper tillfällen 

där antingen läraren eller eleven väljer bort att använda en dator eller surfplatta i klassrummet. 

Detta tema har även ”motorik” som undertema där tillfällen där dator och surfplatta väljs bort av 

skäl där motoriken spelar in, det kan vara att det är för svårt att använda datorn eller att andra 

motoriska moment som att skriva för hand prioriteras före att använda ett digitalt hjälpmedel. 

Läraren väljer bort dator/surfplatta 

I vissa moment så är det läraren som väljer att inte använda en dator eller surfplatta. Det kan vara 

i moment där en dator/surfplatta inte fyller något syfte för den kunskap som ska visas eller när det 

faktiskt inte blir ett hjälpmedel för vissa elever att använda sig av. Respondenterna här har många 

olika tankar om när de väljer och respektive inte väljer en dator. 

 

Wilma talar om att vissa moment där exempelvis samtal och diskussion är målet med uppgiften så 

är det inte lönt att använda sig av en dator/surfplatta. Det gäller framför allt att ibland förstå att 

även om vissa elever är skrivsvaga så innebär det inte att det är lättare att använda sig av ett digitalt 

hjälpmedel. 

 

Wilma: Det [att visa kommunikationsförmågan inom matematik] är svårare på 

datorn, om man inte skriver med en sån här penna, en del tycker ju att det är jättebra 

men för skrivsvaga elever så är det inte till någon fördel. 

 

Det finns även andra moment där läraren väljer att inte använda sig av en dator eller surfplatta. 

Leila talar om att i moment där eleverna har möjlighet att lyssneläsa på en text eller bok så brukar 

hon försöka att istället se till att arbeta med boken i helklass samt med högläsning. I arbetet med 

böckerna kan de i helklass leta rubriker, läsa högt, samtala om bilder istället för att eleverna sitter 

enskilt och läser, samt att eleverna som har läs-och skrivsvårigheter också är med på att samtala om 

texterna istället för att sitta ensamma med lyssneläsningen. 

 

Leila betonar att även om dator/surfplatta är en stor tillgång för elever med läs- och 

skrivsvårigheter så är det framför allt ett hjälpmedel för att klara av det dagliga skolarbetet. Leila 

ser inte att datorn/surfplattan i sig bidrar till en förbättring eller försämring av läs- och 

skrivförmågorna hos eleverna med läs- och skrivsvårigheter.  
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Leila: Så de måste ju ha väldigt mycket lästräning vid sidan om, jag säger det här med läsläxan 

till exempel att de får lyssna sen måste de ju ha sina andra läsläxa också. 

 

När Leila ovanstående menar med ”andra läsläxa” så refererar hon till att elever med lässvårigheter 

måste få hjälp i form av speciallärarhjälp och ytterligare lästräning utöver läsningen som görs i 

helklass. Att kunna exempelvis ha inläsningstjänst och kunna lyssneläsa blir ett sätt för att kunna 

hänga med i helklassundervisningen när de sedan ska diskutera boken i helklass. Hanna tänker 

liknande som Leila med att datorer och surfplattor som hjälpmedel inte förbättrar läs- och 

skrivförmågorna hos elever med läs- och skrivsvårigheter. Hon talar om ett elevexempel där hon 

hade en elev som använde dator och digitala tjänster flitigt, men som inte fick ett förbättrat resultat 

på läs-mätningarna.  

 

Hanna: men jag tror att den här eleven får läsa högt, träna, träna, träna på att läsa 

korta ord flera gånger. Samtidigt då som vi nu har börjat se att de här resultaten går 

uppåt, för den här eleven har utvecklat sin läsning, både läshastighet och läsförståelse. 

Och det som har gjorts annorlunda sedan den senaste mätningen där, det är att eleven 

har gått mer regelbundet på lästräning […] och då är det ju fysiska böcker vi pratar 

om som jag tror ger störst effekt. 

 

Utifrån ovanstående citat från Hanna och Leila ser man att de tänker lika med att digitala hjälpmedel 

fungerar just som hjälpmedel och inte ett verktyg som ger per automatik bättre läs- och 

skrivförmågor hos elever med läs-och skrivsvårigheter. Hanna lyfter ytterligare att hon ser till att 

arbeta (precis som Leila) med att alla elever är aktiva och med på högläsning samt i diskussioner 

om böcker i helklass och att alla ska ha böckerna framför sig i fysisk form. I enskild läsning i 

klassrum då får elever använda sig av lyssneläsning när de har behov för det, men ej vid gemensam. 

Sara tänker liknande som de andra respondenterna och försöker i största möjliga mån att välja bort 

dator vid tillfällen där eleverna ska fokusera på att skriva för hand eller vid samtal och detta gäller 

även elever med exempelvis dyslexi.  

Eleven väljer bort dator/surfplatta 

När eleven väljer bort dator/surfplatta kan beror på många olika faktorer. Ibland handlar det om 

att inte vilja sticka ut med att vara eventuellt ensam med att använda en dator/surfplatta eller så 

kan det även handla om att i vissa situationer så vill inte eleven använda en dator/surfplatta som 

hjälpmedel i sitt arbete. Respondenterna har varierande erfarenhet av situationer där eleven väljer 

bort att använda sig av en dator/surfplatta. 
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Wilma berättar att hon känner igen att det finns elever som gärna väljer bort dator i vissa moment. 

Hon berättar att ofta märker hon att det kan ha att göra med hur god digital kompetens en elev har 

för att de ska vilja/inte vilja använda en dator. Begreppet digital kompetens menar Wilma som hur 

”duktig” och hur goda kunskaper en elev har med att använda sig av en dator eller surfplatta. Vissa 

elever har god digital kompetens och är vana att skapa powerpoints eller använda olika program, 

medan andra tycker det är svårt eller inte har så mycket erfarenhet av att använda det. Som tidigare 

nämnt så har Wilmas skola mycket datorer/surfplattor för eleverna, men trots att datorer är vanligt 

förekommande i Wilmas skola så är det jobbigt för vissa elever, speciellt i årskurs sex att använda 

sig av en dator. Detta även om de har fått en genomgång av specialpedagogen i hur de ska använda 

de olika programmen. Wilma förklarar detta så här: 

 

Wilma: Men jag upplever ofta att av olika anledningar, ibland framförallt killar som 

inte är ”datanördar” de tycker det här är jättejobbigt och de väljer bort den [datorn]. 

 

Även om Wilma här lyfter att det finns vissa elever som tycker det är väldigt jobbigt att behöva 

använda en dator så finns det många elever som älskar att arbeta med en dator och blir glada när 

de får det som ett hjälpmedel. Många elever använder dator/surfplatta till det verktyget som den 

kan vara, men för vissa blir det även stora moment och bökigt att ta upp en dator/surfplatta när 

man behöver den. Wilma talar om att ibland kan det uppfattas som ”lättare” av vissa att exempelvis 

rita med hjälp av en surfplatta eller skapa och rita tabeller med hjälp av en dator. Hon menar att 

det inte alltid är nödvändigtvis lättare att göra något digitalt, speciellt för elever som har en låg 

digital kompetens. 

 

Wilma: det är väldigt individuellt så det går inte att säga att det här fungerar för alla. 

 

Wilma lyfter detta argument för att datorer/surfplatta ibland inte alls är det hjälpmedlet som det 

kan vara. Hon menar att det är en stor nackdel med datorer/surfplatta, speciellt för elever med läs- 

och skrivsvårigheter. 

 

Wilma: Nackdelen kan ju vara att man inte har den tekniska kunnigheten, att det blir 

liksom ett jätteberg att kliva över så att man får aldrig eller kommer aldrig till det här 

att det är någon hjälp. 

Motorik 

Motorik handlar om när motoriken hos eleverna blir central i frågan om man ska eller inte ska 

använda en dator/surfplatta. Respondenterna har många olika tankar om när motorik spelar in i 

när en dator/surfplatta väljs att användas respektive inte användas. 
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Wilma lyfter att det är viktigt att i just mellanstadiet skriva mycket för hand och öva 

handkoordinationen. Det finns många kunskaper och färdigheter som en elev behöver bemästra 

såsom att rita tabeller, skrivande och ritande. Denna finmotorik som Wilma tycker är viktig att 

arbeta med tänker Leila liknande om. Hon säger detta om att få flyt i handskrivandet:  

 

Leila: så känner jag att det är viktigt för de här eleverna att också skriva för hand, 

för de kommer inte kunna gå genom livet utan att kunna skriva för hand.  

 

Leila belyser att hon ofta vill att eleverna ska skriva för hand. Detta belyser hon gäller även elever 

med läs- och skrivsvårigheter. Det är viktig att även elever som har svårt för det får en känsla av 

att de kan och då kan man inte anpassa bort att det faktiskt krävs en viss träning i att få flyt på 

skrivandet för hand. Leila påpekar dock att det är viktigt i sådana fall att bidra med stöd i form av 

exempelvis begreppslistor för att eleven ska kunna skriva självständigt. 

 

Leila: så att de ändå får hjälp [med skrivandet] så att man håller dem under vingarna 

ändå. 

 

Leila talar vidare om att det gäller att eventuellt anpassa vad man kollar på i elevernas arbete. Det 

kan vara exempelvis att man varierar att lägga mycket vikt på om det är stor bokstav och punkt 

eller att man istället fokusera på innehållet. I slutändan så strävar Leila efter att eleverna framför 

allt ska använda penna och papper. De andra två respondenterna lyfte delar av vad som kan klassas 

som motorik, men la mer betoning på användandet av skärm och begreppet skärmtid som nämns 

i ovanstående tema ”Digital kompetens”. 

 

Som sammanfattning så utgår många av respondenterna från att i vissa moment vill de inte använda 

dator medan i andra fall är det bra att ha det som ett hjälpmedel. De alla är relativt eniga om att det 

kan variera om det är läraren eller eleven som väljer bort dator och att det finns många olika faktorer 

till att varför det blir så. Två av respondenterna talar om motorik som begrepp även om de andra 

två respondenterna talar om att situationer där de väljer bort dator/surfplatta också kan ha och 

göra med att de vill att eleverna ska skriva och läsa analogt och att begreppet skärmtid spelar en del 

roll i en medvetenhet av väljandet av dator/surfplatta eller ej, men det begreppet nämns i ett annat 

tema. 

 

Sammanställning av resultat 

Som svar på den första frågeställningen som detta arbete utgått från så påvisar resultatet att alla 

respondenter upplever en viss påverkan på sin undervisning av att använda sig av digitala verktyg. 

Resultatet pekar på att digitala verktyg kan bidra till att lärarna kan anpassa sin undervisning för de 
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eleverna som har läs- och skrivsvårigheter. Samtidigt som det kan finnas vissa begränsningar med 

användandet när eleven exempelvis ska både anteckna och rita. Det som framgår tydligast i 

resultatet är att datorer/surfplattor är ett bra hjälpmedel i undervisningen, men enbart när det 

används på rätt sätt av både läraren och eleven. 

 

Som svar på studiens andra frågeställning så påvisar resultatet från intervjuerna att läraren upplever 

att digitala verktyg varken försämrar eller förbättrar elevernas läs- och skrivförmågor, men att det 

är ett viktigt verktyg för elever med läs- och skrivsvårigheter. Flera respondenter betonar vikten av 

ytterligare träning som exempelvis läsläxor eller läs- och skrivträning med speciallärare som bidrar 

till förbättringar av elevernas resultat. Dock upplever lärarna att digitala verktyg är viktigt för att 

eleverna ska kunna delta i den ordinarie undervisningen och kan underlätta när just vissa kunskaper 

ska examineras och tränas på. Då kan digitala verktyg underlätta för eleven att kunna visa sina 

kunskaper trots sina läs- och skrivsvårigheter, därmed uppfyller de sitt uppdrag om att skolan ska 

vara likvärdig och kompensatorisk utifrån elevernas förutsättningar. 
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Diskussion 

Resultatet av intervjuerna visar att digitala verktyg som dator och surfplatta påverkar 

undervisningen på många olika sätt. Nästan alla respondenter talar om att datorer och surfplattor 

kan användas felaktigt av eleverna och blir därmed en distraktion från skolarbetet. Dessutom visar 

resultatet att lärarna distraheras av att de behöver gå och kontrollera att eleverna gör det som de 

ska. Sedermera riskerna för distraktion när elever har tillgång till datorer/surfplattor med 

internetuppkoppling, liknande det resultat som Mueller & Oppenheimer, (2014) presenterat. Där 

vinner det analoga en fördel med att den har färre funktioner. Däremot visar resultatet att datorn 

inte alltid upplevs som en stor distraktion med tydliga regler och konsekvenser för användandet, 

då även ett papper och penna inte garanterar att eleven inte ska bli distraherad och ”skjuta upp 

arbetet”. Denna distraktion leder även in till diskussioner om vad skärmtiden har för påverkan på 

barn idag. Respondenterna lyfter att de har blivit allt mer medvetna om skärmtiden hos deras elever 

allt eftersom det har uppmärksammats i samhällsdebatter och mer forskning har gjorts om 

skärmtidens påverkan på barn. Resultatet visar att respondenterna är väl medvetna om den höga 

mängden skärmtid och dess påverkan på barn (Domingues-Montari, 2017; Folkhälsomyndigheten 

2024a; Folkhälsomyndigheten, 2024b). Precis som resultatet visar så upplever lärare att de behöver 

kompensera barnens höga skärmtid hemma med att minska skärmtiden (Domingues-Montanari, 

2017) i skolan så kan vi åter koppla det till den forskning som presenterades i början av arbetet. 

 

I resultatet så kan vi se i enlighet med det vi presenterade i arbetets bakgrund att det finns positiva 

aspekter med användningen av digitala verktyg. Inkludering, individualitet och självständighet 

(SPSM, 2014) är några begrepp som vi kunde se var återkommande i resultatet, men att det är 

framförallt inkludering och självständighet som läraren vill uppnå när de använder digitala verktyg. 

Vidare så utgick detta arbete från ett sociokulturellt perspektiv där resultatet gav oss en tydlig 

uppfattning om hur ZPD, scaffolding och artefakter (Jakobsson, 2012; Säljö, 2022) samspelar i 

undervisningen. Det vi har sett är att i resultatet så framgår det att skolan använder sig av datorer 

som en artefakt, alltså som ett verktyg för att underlätta undervisningen och särskilt för de elever 

som har läs- och skrivsvårigheter. Vi ser på det som att användningen av datorer som en artefakt 

är en del i den mediering som sker i elevernas lärande och ett sätt för de att finna stratgier i sin 

undervisning. Vidare så talar resultatet för att artefakten (datorer och surfplattor) innehåller olika 

hjälpmedel som exempelvis inläsningstjänst och rättstavningsprogram som kan ses som en typ av 

scaffoldning, för att en elev med läs- och skrivsvårigheter ska kunna utveckla sin ZPD. Alltså kan inte 

artefakten fungera som ett hjälpmedel i sig utan som ett verktyg för att kunna nå dessa hjälpmedel 

som i detta fall är exempelvis inläsningstjänst och rättstavningsprogram. Samtidigt som resultatet 

under temat om “digital kompetens” påvisar att dessa hjälpmedel inte kan verka ensamma. 

Eftersom alla elever inte har den digitala kompetensen som krävs för att kunna använda dem på 

ett effektivt sätt. Det blir tydligt att det även här blir nödvändigt för läraren att arbeta med scaffolding 

för att kunna stötta dessa elever så att de kan använda dessa hjälpmedel på ett relevant sätt. 
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Däremot så får vi inte glömma temat “känslomässigt påfrestande” då lärare behöver ha i beaktande 

att alla elever inte vill använda datorn för att de inte vill utpekas som “annorlunda”. Således så 

behöver läraren inkludera ett ytterligare moment i användningen av digitala verktyg; 

“normaliserande arbete”. Att arbeta med att normalisera det faktum att alla elever har olika behov 

i ett klassrum blir en viktig del i arbetet mot att det digitala verktyget ska vara en tillämpning i 

undervisningen. 

 

Resultatet visar att respondenterna är eniga om att användande av datorer/surfplattor i sig inte 

bidrar till att elever med läs- och skrivsvårigheter blir bättre på att läsa och skriva utan att de få 

extra träning i det. Dessutom vidhålls det att eleverna behöver fortsätta öva på att skriva för hand 

trots att det kan vara extra svårt för en elev med läs- och skrivsvårigheter, detta stämmer väl in på 

vad (Mueller & Oppenheimer, 2014) fann i sitt resultat. I vissa fall går det här mot vad studierna 

presenterade i forskningsöversikten visade (Whittingham m.fl, 2013; Hultin & Westman, 2013) då 

de fann positiva resultat av användningen av digitala verktyg. Dock är det viktigt att skilja på vad 

för kunskap och färdighet som bedömds och övas på i olika moment. Detta resultat stämmer delvis 

överens med (Hultin & Westman, 2013) då validitet spelar roll i hur ett resultat tolkas. Samtidigt 

visar resultatet att datorer och surfplattor är ett viktigt verktyg och hjälpmedel för eleverna som har 

läs- och skrivsvårigheter. Eftersom det kan ge motivation och ork för eleverna att kunna prestera 

och klara av skoldagen som de annars inte skulle göra. Denna mediering av artefakter blir central i 

elevernas skoldagar och kan bidra till att de kan arbeta självständigt och individuellt som de tidigare 

inte kunnat. Artefakter (i form av dator och surfplatta), scaffolding, och mediering (Jakobsson, 2012; 

Säljö, 2022) mellan dessa är det som samspelar när lärarna regelbundet måste anpassa hur de ska 

arbeta med eleverna så att de orkar med skoldagen och samtidigt utmanas för att lära sig mer. I 

dessa sammanhang blir digitala verktyg en typ av scaffolding i elevernas lärande. Detta typ av arbete 

går att koppla till den didaktiska triangeln då ”läraren” har ett viktigt uppdrag med att anpassa 

”ämnet” till eleven (Bronäs & Runebou, 2016, s. 84). Resultatet påvisar även att det är av viktigt att 

läraren lägger upp sin undervisning i utifrån eleven och dess dagsform. Relationen mellan läraren 

och eleven, precis som i den didaktiska triangel är som resultatet visar essentiellt för att eleven ska 

kunna ta till sig ämnet. Dessa tre faktorer samspelar med varandra för att skapa undervisning, 

undervisning i detta fall med hjälp av digitala verktyg. 

 

Därmed visade resultaten att de digitala verktygen ledde till att eleverna kunde arbeta självständigt 

och minskade risken att de upplevde vad som refererades i resultatet som ”rödpennasyndromet” 

när de exempelvis skrev längre texter. Eleverna kunde se på sin text objektivt när den var skriven 

digitala och kunde skapa en metadiskussion om den och dess innehåll. Denna bearbetning av texter 

går att koppla till ZPD som talar om situationer där framförallt vuxna och barn interagerar med 

varandra, med ofta den vuxne som mer van och barn som mindre van (Jakobsson, 2012). I dessa 

fall bidrar de digitala verktygen till en metadiskussion och vidare en metakognition kring elevernas 
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egna texter. Det som senare leder till att eleven med hjälp av scaffolding från läraren kan gå in i 

utvecklingszonen (Säljö, 2022). Resultatet fann att det finns många fördelar med att kunna använda 

digitala verktyg när eleverna ska bearbeta sitt arbete då det uppstår en metadiskussion när eleverna 

kan självständigt ta initiativ till att diskutera sina texter (Hultin & Westman, 2013). Datorn och 

surfplattan blir i dessa moment ett hjälpmedel genom att de kan visa var eleverna har skrivit fel och 

ge enklare möjligheter till att skriva om (Hultin & Westman, 2013). Sedermera är den didaktiska 

triangeln närvarande i metadiskussionen, när eleven börjar bearbeta sin text då de får en relation 

till ämnet. Dessutom kan läraren stötta eleven och anpassa sitt språk för att hjälpa denne att 

bearbeta sin text (ämnet). Därmed blir även relationen mellan eleven och läraren viktigt då de kräver 

en god relation för ett gott samarbete. Utmärkande i denna didaktiska triangel är att även läraren 

får en inblick i hur ämnet uppfattas för eleven och läraren kan anpassa så att eleven kan förstå det. 
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Konklusion 

Efter detta arbete ser vi att det finns forskning inom digitala verktyg, men vi menar att det saknas 

forskning som gjorts i syfte att hjälpa lärare i deras arbete med hur de kan använda digitala verktyg 

i undervisningen för elever med läs- och skrivsvårigheter. Digitala verktyg är ett aktuellt ämne i 

samhällsdebatten samt inom forskning och vi ser fram emot att se vidare forskning inom detta 

område. Ett framtida arbete skulle vara att undersöka elevernas erfarenheter och upplevelser 

digitala verktyg då de är en viktig del i skolans arbete och hur skolan använder sig av digitala verktyg.  
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Bilagor 

Bilaga 1. Intervjufrågor 

Inledande frågor:  

− Hur länge har du arbetat som lärare? 

o Vilka ämnen undervisar du i? 

o Vilken/vilka årskurser undervisar du i? 

o Hur ser din erfarenhet ut av att arbeta med elever med läs- och skrivsvårigheter? 

o Hur ser din erfarenhet ut av att arbeta med digitala hjälpmedel såsom dator och 

surfplatta? 

Frågor kopplade till frågeställning 1:  

3. Hur används dator/surfplatta i klassrummen? 
4. Hur används dator/surfplatta av eleverna med läs- och skrivförmåga? 
5. Hur påverkas din undervisning av att en eller flera elever använder sig av en 

dator/surfplatta? 
6. Vad är din inställning till att elever får mer tillgång till dator och surfplatta? 
7. Hur upplever du att användningen av dator och surfplatta fungerar i klassrummet? 

 
 
Frågor kopplade till frågeställning 2: 

o Hur påverkas elevernas läs- och skrivförmåga vid användande av dator enligt 

dig? 

o Underlättas undervisningen genom användningen av datorer/surfplatta för 

elever med läs- och skrivsvårigheter? 

o Ser du några fördelar med användningen av dator/surfplatta för elever med 

dyslexi och språkstörning? 

o Ser du några nackdelar med användningen av dator/surfplatta för elever med 

dyslexi och språkstörning? 

o I vilka moment under en skoldag får eleverna använda respektive inte använda 

datorer? 

 

Avslutning: 

o Något du vill lägga till angående användning av dator och surfplatta i 

klassrummen? 
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Bilaga 2. Informationsblad 1 

Till Lärare vid Partnerskolor, Uppsala universitet 

 

Information om en studie av lärarupplevelser vid användning av datorer 
och surfplattor i åk 4–6 

 

Vi är två lärarstudenter vid namn Ida Pettersson och Isabella Backryd som går 6:te terminen på 

grundlärarprogrammet med inriktning 4–6 och har påbörjat ett examensarbete vid Institutionen 

för pedagogik, didaktik och utbildningsstudier, Uppsala universitet. 

 

Vi vill genomföra en undersökning bestående av lärarintervjuer. Undersökningen syftar på att 

undersöka hur lärare upplever att undervisningen påverkas av att elever med läs-och 

skrivsvårigheter får tillgång till att använda datorer och/eller surfplattor. Målet är att med hjälp av 

denna studie skapa en större förståelse för hur framtida lärare kan tänka när de använder digitala 

verktyg som hjälpmedel till elever med läs- och skrivsvårigheter. 

 

Deltagandet i studien innebär att vi kommer att boka in ett intervjutillfälle med dig som lärare 

tillsammans med oss två lärarstudenter. Intervjun beräknas ta cirka 45 min. Vi kommer att samla 

in data genom att spela in ljud via röstmemon och anteckna under intervjun. Intervjun kan ske 

digitalt eller på plats. Materialet kommer att hanteras och förvaras på sådant sätt att ingen obehörig 

kan ta del av den, samt avskilt från personuppgifter. I redovisningar av studien (publikationer, 

seminarier och konferenser) kommer alla personuppgifter vara borttagna. Materialet kommer inte 

att användas för annat än forskning och presentationer av studiens resultat. 

 

Om du vill medverka i studien så var vänlig att maila oss på någon av våra mailadresser (se nedan 

för kontaktuppgifter) så bokar vi in en tid för intervju. 

 

Om du har ytterligare frågor angående studien går det bra att kontakta oss eller vår handledare (se 

nedan för kontaktuppgifter). 

 

Deltagandet i studien är frivilligt. Deltagandet kan avbrytas när som helst, även efter att 

datainsamlingen är genomförd. Ingen ekonomisk ersättning utgår.  

 

Studiens handledare:  

Helena Skogström, Universitetsadjunkt vid institutionen för pedagogik, didaktik och 

utbildningssociologi. 

 

Studenter som utför undersökningen: 
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Isabella Backryd & Ida Pettersson 
Uppsala 31 januari 2025 
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Bilaga 3. Informationsblad 2 

 

  
 

Informationsblankett för deltagande i studien  
 

Vad är det för projekt?  
Projektet är en del av kursen Självständigt arbete 1 där studenterna kommer få bedriva ett eget 
självständigt arbete kopplat till didaktik och undervisning. Undersökningen kommer att bestå av 
lärarintervjuer med koppling till undersökningens forskningsfrågor som är:  
 

1. Hur upplever lärare att anpassningar i form av dator/surfplatta påverkar undervisningen?  
2. Hur upplever lärare att elevers läs- och skrivförmåga påverkas vid användningen av 

dator/surfplatta hos elever med språkstörning och dyslexi?  
 
Syftet med undersökningen är att undersöka hur lärare upplever att digitala hjälpmedel såsom 
dator/surfplatta fungerar i undervisningen. Dessutom vill undersökningen utforska i vilka 
moment som dator/surfplattor används och hur användandet av dem bidrar till undervisningen 
hos elever med läs- och skrivsvårigheter.  
  
Målet med undersökningen är att ge lärare och framtida lärare en bredare förståelse i hur och vad 
för arbete med IKT, dator/surfplattor har för påverkan på undervisningen utifrån lärarnas 
perspektiv. Vad upplever lärare fungerar respektive ej fungerar? Samt hur uppfattar lärare att en 
elev med konstant eller mer tillgång till digitala hjälpmedel bidrar till en elevs lärande?  
  
Hur går studien till?  
Insamlingen av data kommer att ske via intervjuer, antingen på plats eller via digitalt möte. 
Intervjuerna kommer att spelas in endast via ljud och de kommer att i efterhand att transkriberas 
innan ljudinspelningen förkastas. Urvalet för intervjun sker genom att endast behöriga lärare 
intervjuas som undervisar i klassrum där elever har/haft tillgång till digitala hjälpmedel så som 
dator och surfplatta.   
  
Möjliga följder och risker med att delta i studien?  
Ansvariga för undersökningen finner inga större risker att delta i studien utöver risken att bli 
identifierad. Därmed kommer försiktighetsåtgärder att tas i hanteringen av information enligt 
GDPR och genom att anonymisera deltagarnas uppgifter och identiteter.  
  
Vad händer med mina uppgifter?  
Den data som samlas in är konfidentiell och betyder att ingen obehörig får ta del av den. Det 
betyder även att insamlad data kommer att skrivas om på så sätt att den deltagande inte kan 
identifieras. All information är endast avsedd för forskning och forskningsrelaterade 
verksamheter vid Uppsala universitet och kommer att förstöras efter att studien är godkänd.  
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Hur får jag information om resultat av studien?  
Resultatet av studien kommer att publiceras på DIVA-portal och vid intresse kan länken till 
studien skickas till deltagare efter publicering.   
  
Ersättning  
Denna studie erhåller ingen ekonomisk ersättning.  
  
Deltagandet är frivilligt  
Att delta i denna studie är frivilligt. Detta innebär att du kan när som helst under studiens gång 
välja att avbryta ditt deltagande. Du behöver inte ange någon orsak till varför du väljer att avbryta 
ditt deltagande. Du har rätt att återkalla ditt medgivande även efter insamling av data har skett. 
Om du vill avbryta ditt deltagande så kontaktar du någon av nedanstående ansvariga för studien.  
  
Ansvariga för studien  
Båda studenterna bär ett likvärdigt huvudansvar över att svara på ytterligare frågor angående 
studien.  
  
Kontaktuppgifter  
Isabella Backryd                                             Ida Pettersson  
  
  
Studiens handledare:   
Helena Skogström, Universitetsadjunkt vid institutionen för pedagogik, didaktik och utbildningssociologi.  
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Bilaga 4. Medgivandeblankett 

 

  
 

Medgivande till deltagande i studie  

  
Studien, som kommer att handla om lärares erfarenhet och upplevelser av elevers användning av 
datorer i skolan kommer att utföras inom ramen för ett examensarbete. Studien utförs av Isabella 
Backryd och Ida Pettersson som går 6:te terminen på lärarprogrammet, Institutionen för 
pedagogik, didaktik och utbildningsstudier vid Uppsala universitet.  
 

Jag ger härmed mitt medgivande till att jag medverkar i ovan nämnda studie. Jag har tagit del av 
informationen om studien. Jag är införstådd med att jag kommer att spelas in via ljud under min 
intervju.  
 

Jag har informerats om att ingen ekonomisk ersättning utgår samt att min medverkan är frivillig 
och när som helst kan avbrytas, utan att behöva ge orsak till varför. Jag vet att jag kan begära att 
forskning inte utförs på insamlade data där jag medverkar, även efter att datainsamlingen har 
genomförts.  
 

Jag vet att ingen obehörig får ta del av insamlade data, och att data förvaras på ett sådant sätt att 
deltagarna inte kan identifieras. Jag vet att insamlade data är avsedda för forskning och 
forskningsrelaterade verksamheter vid universitetet, men inte för andra ändamål.  
 

Deltagarens namn: ………………………………………………............................  
 

Adress: ……………………………………………………………………………..  
 

Telefon: …………………………………………………………………………….  
 

Ort och datum   

 
....................................................................... ................................................................  
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