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De olika Hercules-versionerna.

Nagra textkritiska anteckningar med anledning af
ett handskriftsfynd.

Af
Johan Nordstrom.

Hvad som kommit mig att till fornyad profning upptaga det
sedan nagra ar genom Swartlings, Hesselmans, Lindroths och nu
senast Eks mer eller mindre utforliga undersékningar aktuella pro-
blemet om Hercules’ olika versioner, iir nirmast fyndet af ett nytt
dokument, som gér det mdojligt att med nfégot storre sikerhet yttra
sig i frigan.

Som bekant grundar sig teorien om Hercules’ tvi versioner pi
en af den gamle krigsofversten Christoffer Johansson Ekeblad gjord,
numera pa Kungl. biblioteket (v. Engestromska saml. B. X. I. 79)
forvarad, afskrift af Hercules, hvilken uppmirksammades redan af
Hammarskosld, men trycktes forst i Swartlings afhandling. De
ytterst betydande olikheter, denna handskrift uppvisar vid en jim-
forelse med trycken, géra antagandet af tvd versioner naturligt
och vilgrundadt. Tyvérr vimlar Christoffer Ekeblads kopia af
méinga och uppenbara fel. Dess vittnesgillhet har dirfér pd sina
hall ansetts ytterst begrinsad och dess betydelse for frigans defi-
nitiva afgérande afsevirdt forringad. For Hercules-textkritiken i
lingvistiska detaljer #r den sd godt som virdelos.

Tillsvidare ldmnar jag dédrfor denna handskrift ur rdkningen
och ofvergdr till granskningen af en annan Herculesafskrift, som
jag forliden sommar antréffade i Kungl. biblioteket vid en genom-
g8ng af de Ekebladska papperen i v. Engestromska samlingen.
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Denna afskrift dr gjord af Johan Ekeblad, Christoffer Ekeblads
son. Dessvirre dr den icke afslutad utan har stannat vid ett frag-
ment pd 157 verser, till innehéllet motsvarande den tryckta diktens
forra del till och med vers 260. Dateringen véllar vissa svérig-
heter. Den kvartvolym — C. VL. 1. 19 — dér afskriften finnes,
innehdller anteckningar #nda frdn &tminstone 1644 till fram pé
1660-talet, bestiende dels af latinska och franska stiléfningar, dels
af citat ur olika forfattare (Théophile, Montaigne, Balzac, Mosche-
rosch ete.), dels af visafskrifter och diverse brefkoncept. En del
hiraf torde vil timligen sikert vara skrifvet under Ekeblads uppe-
hall i Frankrike 1646—48, och frin nigot af de nirmast foljande
iren torde vil Herculesfragmentet vara. Vid sin hemkomst an-’
stalld vid Kristinas hof, har vil Ekeblad tdmligen snart gjort be-
kantskap med den beromda dikten, sdrskildt som dess forfattare ju
ocksd vid denna tid vistades i Stockholm och umgicks vid hofvet.
Pikturen utvisar ocksi en fullstindig 6fverensstimmelse med andra,
daterade skrifvelser af Ekeblad frin denna tid. Léngre fram fir
hans stil ndgra pikturala detaljer, som #nnu ej &terfinnas i hand-
skriften. Atminstone #r denna med sikerhet gjord fore 1654, ty
frdn detta &r har man ett bref af Johan Ekeblad, hvari han citerar
6 verser af Hercules, som saknas i hans egen kopia. Mojligen
kunde tidpunkten for hans bekantskap med dikten fixeras &n nér-
mare, om man kunde Aterfinna det bref dateradt, som i ofvannimnda
handskriftsvolym ingér som odateradt koncept och diir talrika allu-
sioner pd Hercules aterfinnas.

En viktig och for handskriftens virde afgérande friga 4r nu
forst och frimst dess férhdllande till Christoffer Ekeblads bekanta
afskrift. Fragan &ar latt att afgéra. Johan Ekeblads noggranna
och korrekta afskrift kan omojligt géa tillbaka pd Christoffers, som
vimlar af fel och oegentligheter. Christoffers afskrift ir heller ej
‘gjord efter Johans, emedan den innehéller 1anga partier, som saknas
i den senares. Emellertid férekomma i Johan Ekeblads kopia nigra
senare, sikerligen af honom sjilf tillskrifna #indringar, hvilka, ehuru
de icke torde g& direkt tillbaka p& faderns afskrift, dock stidja sig
pd en med den likartad. S #r t. ex. vers 2 #éndrad till
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fuller af angst och twijk huru han sitt lefuerne boria skulle

under det att “skulle* ursprungligen inleder v. 3, som #fvenledes
ir #ndrad till

der af han sill kunne leffua med tijden i &hra
frén

Skulle, der af han frégdh kunne winna med tijden och ahra.

V. 10 i fragmentets ursprungliga form lyder:

Kicker af 6gon och diirf, af huld war hon fyllig och frodig,
som #ndrats till en med Christoffers version likalydande form:
Kiackogd diarf wtaff opsyn, af huld war hon fyllig och frodig.

Fragmentets v. 12 saknas i den dldre Ekeblads handskrift och
ar senare struken 1 Johans. Och dir skildringen af Fru Lustas
sillskap, som icke finnes i fragmentet, vidtar, dr ett N.B. utsatt
1 kanten.

Det ér, som sagdt, foga sannolikt, att just Christoffers afskrift
legat till grund foér dessa #ndringar. Dels bor det ju fér sonen ha
varit tydligt, att faderns afskrift pd intet sitt var monstergill, dels
lefde Johan sjilf midt uppe i det litteréra lifvet vid Kristinas hof
och kunde siledes ur mycket goda killor fi reda pd de litterira
nyheterna, hvilka han vil kommunicerade fadern per bref och vid
sina tita besok pd fidernegodset Stola i Vistergétland. Man kan
s8ledes antaga, att Johan Ekeblad vid sin ankomst till hofvet 1649,
om icke redan forut, blifvit bekant med Hercules i den korta re-
daktion, hvaraf fragmentet utgor en del, att sedermera en nyare
version kommit under hans 6gon, efter hvilken han infort rittelser,
och att han sannolikt férmedlat faderns bekantskap dédrmed. Tid-
punkten hérfor kan icke sikert bestdmmas. Den #ldre Ekeblads
afskrift har ansetts hirréra frdn omkring 1650, men skilen hirfor
dro icke alldeles bindande. Visserligen #ro de tvenne nirmast fore-
gaende styckena i det samlingsband, dir afskriften ingdr, frdn 1650,
men det dr icke bevis tillfyllest. Christoffer har ndmligen i regel
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icke skrifvit i sin bok blad for blad frin bérjan, s att styckena
folja 1 kronologisk ordning. Silunda dr bokens forsta stycke frin
1653, sedan foljer ett frdn 1652, och vidare frdn 1654, 1656, 1661,
1652, 1650 etc. Herculesafskriften kan mycket vil vara ett eller
annat ar senare #n 1650, troligen dock ej yngre an 1654, d4 Johan
Ekeblad visar sin bekantskap med versionen genom citat af verser,
uteslutna i hans egen afskrift, men timligen vil 6fverensstimmande
med versionen i faderns.

De teser, jag i det foljande ville forsvara, siro di dessa: pro
primo: Johan Ekeblads fragmentariska afskrift torde, si lidngt den
nu ricker, vara en i det hela korrekt kopia af Hercules i dess sanno-
likt forsta gestaltning; och: pro secundo: Christoffer Ekeblads af-
skrift representerar en andra omarbetning af dikten, som den i
hufvudsak torde &terge riktigt.

Innan jag gir in pd detaljgranskningen, vill jag forutskicka ett
par principiella anmérkningar.

Nir det giller att examinera foérhdllandet mellan dessa tidigare
afskrifter och det autentiska trycket och fixera afvikelsernas natur,
miste man ju vara mycket forsiktig att icke godtaga forvansk-
ningar och textuteslutningar som #kta. Aro nu olikheterna bero-
ende p& afskrifvaren, bora de i regel ha sin orsak i slarf eller
eventuellt 1 bristande minne. De kunna siledes icke beriknas att
vid en sammanstillning f4 ett enhetligt, systematiskt drag, hvilket
diremot bor vara fallet, om olikheterna ha sin grund i en efter
vissa principer, stilistiska, konstnirliga, filosofiska, foretagen om-
arbetning. Det &r kanske dédrfér limpligast att forst profva de
stérre och betydelsefullare skillnaderna, och visar det sig dirvid,
att de bira denna #kthetens priigel, bor ju fortroendet #fven ut-
strickas till mindre viktiga afvikelser rérande ordval, meter o. d.,
i synnerhet om det f. 6. kan framg, att lingre ofverensstimmande
partier med tillfredsstéllande filologisk noggrannhet ticka hvarandra.

Till en borjan tar jag nu ingen hinsyn till Christoffer Ekeblads
afskrift, hvars virde till stor del beror pd resultatet af den nér-
mare granskning, jag nu vill dgna Johan Ekeblads Herculesfrag-
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ment och dess forhillande till det autentiska trycket (i det féljande
citeradt efter 1668 ars upplaga).!
Den forsta storre afvikelsen patriffa vi med fragmentets v. 12:

Mehr an halffbalire brost, som puffa som pysa till ilskog.

Denna vers saknas i den Hercules, vi kinna. Diremot saknar
fragmentet den hirpd foljande skildringen af Fru Lustas folje,
d. v. s. v. 183—v. 49, siledes ett af de miisterligaste partierna i
dikten, dir personerna upptrida i en sillsynt lefvande och klar
dskidlighet. Bortsedt frdn det psykologiskt orimliga i utelimnan-
det af dessa rader, om de vid afskriftens tagande funnits, dr det ju
afven darigenom tydligt, att har foreligger en senare omarbetning
och utvidgning, emedan den ndmnda v. 12 i omarbetadt skick ingdr
1 den nyss berorda skildringens vv. 26—27, dir Kittias forforiska
behag skildras:

Tittarne tittade fram vtu floret, och Ralf-bare brosten.
Gilliand’ i 16nliga wijs, och puffande, pyste til dlskog.

Det var ju en nira till hands liggande forindring att vid det
nya partiets inskjutande lita den “moor-lijka“ Kittia upptrida
som den mest dekolletterade och ofverflytta den till en borjan Fru
Lusta gillande raden pd dotterns beskrifning. Jag behofver knappt
hinvisa till det kraftiga N.B., Ekeblad senare satte i marginalen
vid v. 12 samtidigt med dess ofverstrykande, for att 4dagaligga
det orimliga i antagandet af en medveten férfalskning och uteslut-
ning, och versen har ju édfven i fragmentets formulering ett Stiern-
hielmskt kynne, som icke dr att misstaga sig p& och som vid denna
tidpunkt @nnu knappt hade funnit nfgon skickligare imitatér. All-
bekant dr ju ocksd Stiernhielms egenhet att aldrig giora nigot fir-
digt 1 ett slag men under &ratal dndra, skrifva till och stryka éver,
nigot som gor det till en icke alltid si ldtt sak att f& ndgon reda
1 hans manuskriptsamlingar.

1T regel tar jag i det foljande icke ndgon hinsyn till de smirre diffe-
renser, som dtskilja de olika Herculestrycken.
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Dérjamte kan det fortjina att papekas, att ingressen i v. 13:
“Denne war intet alleen® dr ritt karakteristisk for ofvergdngen
till ett kompletterande tilligg, som det foregiende icke gett ndgon
anledning att vinta, och jag tycker mig #fven finna, att hoplod-
ningen vid v. 50—51, dir ofverensstimmelsen med fragmenttexten
dter borjar, icke #ar alldeles klanderfri, i det att det tonlosa “hon*
i v. 51 icke tillrackligt framhifver personférindringen frdn Ruus,
hvars beskrifning upptar de tio foregédende verserna, till Fru Lusta,
som det egentligen icke varit tal om sedan v. 12, frdnsedt i ut-
trycket “Lustas folgd“ i v. 49. Dessutom torde hela detta parti
vara en Stiernhielms egen nyskapelse utan motsvarighet i fore-
gdende behandlingar af Hercules-motivet och rdjer #fven hiirigenom
i viss mén sin sekundira karaktir.

Med trycket ofverensstimmer nu fragmentet i hufvudsak till
v. 67, som jimte de sex foljande verserna icke finnes dir. Afven
hiri torde fragmentet riktigt &tergifva den ursprungliga Hercules-
versionen. Det forefaller mig nimligen, som om den hogtidliga
och skakande dodsbetraktelsen i de saknade raderna icke stode i
ursprunglig samklang med den stdmning, som genomgar Fru Lustas
tal. Hvad Lusta hir vill siga, ar ju det, att doden gor ett slut
pd alla jordiska frojder, att Hercules mé beténka lifvets korthet,
fatta ett raskt beslut och félja henne. Si langt #r innehillet ge-
mensamt i de biigge texterna. Men det hogstimda allvaret i vv.
67—73 vantar man sig knappt ur Fru Lustas mun. Fér hennes
sensualistiska epikureism ligger det forfirande 1 dodens makt i
blommornas vissning, i upphérandet af dgats och ¢rats behagliga
fornimmelser, af luktens och smakens retelser, af kroppens frojder.
Fortsittningen af hennes tal visar ju, huru fifingt hon aktar “hwad
yppert och hogt ar“, “hwad kraft har och heelt &r“, “hwad achtas
och dlskas“:

Acht’ icke fafingt Roos, eller Last, for skam eller édhra,

Ahra si wal som Skam &4re wind, och Namn utan ingiald.

Gior hwad dig rinner i hug. (vv. 250—252)
Snarast dr det Stiernhielms eget jag eller Fru Dygd, af hvilka
man kunde vinta denna klagan ofver forginglighetens lag, under
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hvilken #fven det goda och virdefulla méste bsja sig, och det dr
vil mer &n en tillfallighet, att de tva sista raderna i Hercules, som
ocksd uttrycka det absolut forintande i dédens makt, dfvenledes dro
ett senare tilligg att doma af den helt olika fomuleringen i Chri-
stoffer Ekeblads afskrift.

Ett stycke ldngre fram saknar iter fragmentet en vers, mot-
svarande v. 77 i trycket:

Hwar blifwer all war Lust? nar Kropp och Siil dre skilde.

S& vidt jag kan se, visar sammanhanget hir alldeles tydligt,
att denna vers icke #r ursprunglig utan senare inskjuten som en
retorisk upprepning af det foregiende

— Nar Anden ar vthe
Hwar blifwer all war lust? (vv. 74—175)

hvarvid Stiernhielm icke synes ha observerat, att sammanhanget
brots, 1 det att “intet Lius“ och “intet som hores“ i v. 76 ur-
sprungligen korrespondera med “I thet morke“, resp. “ewiga Tysta“
i v. 78, och att den inskjutna versen sdledes dstadkommer en smula
meningsforvirring.

Nista mirkligare skiljaktighet intriffar vid v. 51 f. i fragmentet :

hon (Frigga) skall dig giora bijwijst, med sin liufliga Skara
Loye och Leker och Skiamt tree takheetz kirlige gydior,

hvilka motsvaras af foljande tre verser i trycket (vv. 95—97):

Hon skal blifwa tin all-daga Gist, och liuflige bijwist;
Leekar, och Loye therhoos, medh Skiamt och all artige Pussar.
Tamte the tree (sijne tdcklige T#rnor,) Nade-Gudinnor.

Ingen anledning foreligger hir att tro pd en medveten eller
omedveten textforvanskning fran afskrifvarens sida. Hvarken Johan
Ekeblad eller nigon af hans ofriga samtida torde ha varit si for-
trogna med hexametern, att de kunnat stufva om originalet till si
pass god och #ktklingande vers, liksom de ej heller torde varit
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miktiga en s typisk Stiernhielmsk nyskapelse som “gydior“. Den
utvidgade omarbetningen af de ursprungliga verserna beror vil nér-
mast dirpd, att Stiernhielm funnit det sprikligt och poetiskt mindre
lyckadt att personifiera “Loye och Leker och Skdmt“ som feminina
gudomligheter. Det kan ocksd fortjina att pdpekas, att, nir Stiern-
hielm i sina till Hercules fogade ordférklaringar vill uttyda det nya
ordet “N&de-Gudinnor“, hans tolkning ratt vil ansluter sig till den
dldre redaktionens ordalag, i det han ofversitter “Tickheetz gif-
wande Gudinnor“. P& samma sitt upptar han i uttydningen #fven
namnformen Frigga jamte Froja, hvilken forstndmnda &r genom-
gdende 1 bigge vira afskrifter.

Hirefter foljer den 5 verser linga karakteristiken af Astrild,
som 1 fragmentet och trycket dr identisk, undantagandes att slut-
orden (v. 102) omredigerats frin

Astrild Friggias son: och denne skall wara din Marskalk
till
Astrild Frojas Son; tin Jagt skal thenne bestalla.

Ek har (Samlaren 1915, s. 17) uppvisat den forra ldsartens
prioritet i sina anteckningar om Christoffer Ekeblads handskrift,
som #fven har den.

Vidare saknar fragmentet tryckets v. 108

Lattia gor inte rumor; faar sachtliga fram; drijfwer ingen.

Hir ar en ofverhoppning fran afskrifvarens sida ténkbar pa
grund af de lika begynnelseorden i v. 107 och 108. Men versens
franvaro gor intet vild pd mening och sammanhang och dess fore-
komst i trycket kan lika vil foérklaras genom en senare af Stiern-
hielm verkstilld forbdttring i1 syfte att gora Littias beskrifning
symmetrisk med beskrifningarna af Kittia och Flattia, a4t hvilka
#gnas hvardera tva rader.

Vv. 122—123 saknas i fragmentet:

Astrild ymst med Her Ruus, tijn tijd skole limpliga korta.
Sorg och Samwetes-agg fordrijfwa med allra-hand Aap-spel.
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Mig forefaller det, som om dessa verser bira en tydlig karak-
tir af senare inskott, jimforligt med och tjéinande mojligen samma
syfte som det nyss berérda tilligget om Dodens forkrossande makt.
Det gor Lustas sofistik mera dfvertygande, forlinar den en verklig-
hetstrognare bakgrund, gor henne till en mera virdig motst&nda-
rinna till Fru Dygd, genom att hon sjilf for ett dgonblick besinnar
mojliga invéndningar och sjilf upptar dem. Det var egentligen
forst fram p& 1650-talet, som Stiernhielms filosofiska period infsll,
och det ar ju sannolikt, att han d& ytterligare genomtinkte sin
dikts filosofi och inlade djupare toner #fven i Fru Lustas tanklosa
och tomma virldslighet. Allt detta utesluter icke, att éafven motiv
af den art, Ek (anf. arb. s. 17) framligger som forklaring till den
motsvarande lakunen i Christoffer Ekeblads afskrift, varit i sin mén
bestimmande.

Nu folja ater 14 ungefir' lika lydande rader fram till tryckets
v. 138, som inleder en komplettering af de i de foregdende raderna
uppriknade bockerna, som upptar 12 verser, hvilka alla saknas i
fragmentet liksom i den andra Ekebladska afskriften. Ek har (anf.
arb. s. 18) framlagt en tungt viigande bevisning fér att dessa verser
skola anses som en senare verkstilld interpolation, mgjlig forst pa
1650-talet, d& en stor del af den dér uppraknade litteraturen forst
blef pd modet. For min del har jag intet ytterligare att tilligga
hiarom och vill endast framhéilla, huru vil denna motivutvidgning
ofverensstimmer med den tendens till allt mer omfattande och
trogen verklighetsskildring, som pa flera punkter tydligt framtrider
vid jamforelsen mellan de olika versionerna, och till psykologisk
fordjupning af Fru Lustas tal, hvarpi jag i det féregdende fist upp-
mirksamhet.?

Vidare dr det naturligtvis icke en tillfillighet, att de korrespon-

! Det kan fortjina att papekas, att de bida XEkebladska afskrifternas lis-
art i v. 130 »Circlar och pennor» stodjes af de tidigare Herculestrycken. 1668
ars upplaga har diaremot »Circlar och Cifror».

2 Om Stiernhielm i bokkatalogen med »La Lucerna» menar den af Max-
pErsTROM och af MorTENSEN med tvekan foreslagna »Poesie di Fuoco di diversi
autori in Lucerna» 1651 (jfr dock Book, Rom. o. prosaber. hist. s. 10), skulle vi
hiar ha en terminus post quem fér omarbetningens verkstillande.
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derande och hvar sin afdelning afslutande vv. 149, 159 och 174
saknas i fragmentet, dirtill dr det ju alltfor mycket system i ute-
limnandet, utan hir foreligger tydligt en af Stiernhielm senare
foretagen forbittring, syftande storre klarhet i de olika partiernas
disposition. Efter upprikningen af “Flattiones ymnoge Bibliothec*
tillade han alltsi v. 149:

Flattian ar har uti lird; och kan tig misterlig ofwa;

Littia, som 1 det interpolerade inledningspartiet ocksi upptrider
med ett “Kort-spel“ i handen, blir anvisad rollen som underviser-
ska 1 de mdnga bridd- och kortspelen:

Lattian ar har-uti god; Hon kan tig Lekarne lara.

Och pd samma sitt utses Astrild att leda de 1 vv. 163—173 be-
skrifna jaktnogjena:

Astrild weet thera spor; och kan them artliga wingia.

Franvaron af v. 162
Hwar-te studera? tu blijr hwart Doctor, Prast, eller Abbot,

behofver icke forklaras som o6fverhoppning. I likhet med négra
1 det foregdende papekade fall torde versen vara ett senare inskott,
afseende en psykologisk skérpning af Fru Lustas tal och inliggan-
det af ett &tminstone ytligt resonemang i hennes ofta som hir
groteska cynism. Samtidigt ger denna inskjutna vers en konstnir-
ligt vdl motiverad afrundning af de tvd foreglende verserna, frin
hvilka o6fvergéngen till v. 163 eljest ter sig alltfor tvir. Ur den
synpunkten #r v. 162 att i viss méin jimfora med v. 149, 159
och 174,

I den lifliga skildringen af Kittias och Astrilds jakt saknar
daremot trycket tvd verser, som fragmentet har, nimligen dettas
vv. 113—114:

Ingen fahra du stir, om du skont sielf blifuer altad
och i din egen garn, dhe du stelte for andre besniries.



172 Johan Nordstrom

Det kan emellertid icke rida ndgot tvifvel om, att Stiernhielm
skrifvit dessa verser. Hir kan det ju icke vara tal om afskrifvar-
forvanskning, och det ir ur alla synpunkter en orimlighet, att Johan
Ekeblad eller nigon annan skulle icke blott omarbetat en mingd
verser utan som exempelvis hir insatt helt nya och af en dkta
Stiernhielmsk klang burna verser. Fullt tydligt sammanhinger
dessa raders uteslutning ur trycket med den omarbetning, som f. 6.
vidtagits med detta parti. Sedan jaktens foremdl — de “Kirlige
siflige Diur; fijn-liuflige fooglige Tdrnor“ — 1 biigge redaktionerna
presenterats ungefir enalydande, fortsitter fragmentet omedelbart
utan nigon subjektsupprepning:

I tyne gilder och garn, schola falla nar kittia begynner
blasza sitt horn, och &r hir blind Astrild wyszaste Skytten.

Dessa tva verser ha i slutredaktionen omarbetats och utvidgats
till sju (vv. 173—179):

Thess’ dre Diuren, opd them tu skalt 6fwa tin Mandom.
Astrild weet thera spor; och kan them artliga wingia:

Astrild snar-fota skal tijn Garn vpstilla med limpa.

Gillia kan han och gildra med list; Nar Kattia begynner

Blas' i sitt Horn och Hundarna janka, td skal tu med hjertans-
Lust och noye fa see huru Diuren i Garne besnirias:

Hir garet an; Kon Astrild han faller, och spidnner, och skiuter.

Onekligen har allegorien genom denna omarbetning vunnit
ofantligt i &skadlighet, konkretion och realism (icke minst genom
de inforda jakttermerna). Denna okade realism har jag pipekat
som en skonjbar tendens redan i en del féregdende dndringar. Hir
ir dessutom att observera, att Hercules’ egen roll i jaktafventyret,
som i forsta versionen dr mera aktiv, och bl. a. bestdr i jaktnatens
utsittande, nu i hufvudsak ofvertagits af Astrild, hvarfor de nyss
anforda vv. 113--114 strukits som o6fverflodiga och ologiska.

Fragmentet saknar vidare tryckets vv. 185—187. Det giller
frigan om Hercules’ deltagande i ridderliga vapendfningar, hvarvid
de gemensamma verserna lyda:
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Ofning i Wapn, och Skaft bemodar Ryggen och armar.
Facht’ och rinna ma then som har férmycket af hilsan.
Snart ar ett oga sin koos, om ballen springer & klingan;!
Snart ér en hals afbrickt, om Hasten snafwar, och storter.!
Bort med sidana leek, ther dgon och hals stir i wada.

S4 lingt #ar ocksd Fru Lusta konsekvent i sin uppfattning pd
denna punkt. Samma mening har hon forut uttalat betriffande
jaktens nojen:

Astu ta lystin & Iagt; tarfst aldrigh dyrka Diana;
Lystr’ och sokia te skogs; fara, rinn’, och gora tig omaak;
Waga titt Ynglige blod moot Biornar, och fahrlige Leyon.

Likvidl har trycket foljande ofverskjutande verser, som daligt
g8 ihop med de foregdende:

Doch med métta sd maste thet skee; tijn Hist lira tumbla
Skiut’ och rinna te Rings s& mycke som ther vppa loper;
At tu ma skyns war’ af adeligh att, och meer in en bonde.

Fransedt den typiska tilliggskaraktiaren i detta medgifvande,
som #n skarpare framtrider mot den féregiende versens kategoriska
formulering, framgar dessa versers sekunddra natur én tydligare,
om man jimfor den parallellism, som fére deras inskjutande var ré-
dande mellan detta parti och det féregende. Dir hade Lusta helt
afriddt frin den verkliga jaktens ndjen och i stéllet rekommenderat
Kattias mindre riskabla jaktpartier. Héar afrdder Fru Lusta frén

de lifsfarliga krigiska ofningarna och tilligger pid samma siitt (v.
192 £,

Wil tu da Stormar och Strijd? Mijn Son skal fora Baneret.
Min Son Ruus, uti Kannor och Krus, etc.

Men ur det helas synpunkt #r tilligget, synes det mig, en for-
biattring. Det innebédr en psykologisk forstirkning af Lustas posi-
tion af den natur, jag forut exemplifierat. Det #r naturligtvis heller

! Ordningen mellan dessa rader idr i de Iikebhladska afskrifterna om-
kastad.
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ingen tillfillighet, att ett motsvarande parti i Dygds tal om adel-
skapets forpliktelser, af Christoffer Ekeblads handskrift att doma,
ocksd dr ett senare tillskott.

Fragmentet saknar yttermera v. 191:

Dansz’ ar een #dele konst, gor gunst hoos Fruer, och Jungfrur.

Dirom ér intet vidare att séiga, &n att detta ocksd mycket vil kan
ha varit férhallandet med originalet.

Vi komma nu in pd den monumentala mélningen af dryckes-
laget. Forst dir di att mirka, att fragmentet saknar vv. 203—219.
Men de 17 versernas frinvaro stér icke kontinuiteten, fastmer
far hela skildringen dirigenom en rappare takt. Tryckets linga
upprikning af olika dryckeskirl och vitvaror 4r kanske icke ur
alla synpunkter si lycklig, och sannolikheten talar for, att den ¢
varit med frin bérjan. Den asyftar ju att klargora, hvilka vapen,
som skola anvindas 1 bataljen: 1 stillet for bossor och svird har
man “Tumblar och Humpar och hége Bocaler, i stillet for krut
och lod allehanda viner och &lsorter. Men detta har forut redan
uttryckts i partiets inledning:

Min Son Ruus, uti Kannor och Krus; uti gruf-same Bolkar
Tig skal 6fwa med art, och drilla pd winster och hoger.

Det dr ju f. 6. 1 sig sjalft otroligt, att ett dylikt for en torstig
afskrifvares strupe si angeniimt parti skulle ha utelaimnats —
och det helt och héllet.! I ett i samma volym som fragmentet
bevaradt, tyvirr odateradt, brefkoncept ror sig Johan Ekeblad med
ord och vindningar ur jakt- och dryckesskildringarna i Hercules *
— “denna suieten dhr tagin aff Stiernehielms vers“, siiger han —
men intet af dessa uttryck hdrstammar frin de saknade verserna,
om hvilka han tydligen vid den tiden ej haft nigon kiénnedom

! Dessa Stiernhielmska upprikningar vunno ju f. . — att doma af efter-
bildningarna — stort bifall hos publiken cch voro vil alltfor karakteristiska
for att kunna utelimnas eller glommas bort dfven af en minnesrecitator.

2 Brefvet borjar: »Hiar wthaff kan min k. broder will domma huru litit
the hir akta offuerste Ruusz till Kannor och Kruusz, herre till gruffuesamma
humpar».
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trots sin vistelse vid ett hof, ddr Stiernhielms dikter vil funnits 1
afskrifter hos ménga.

P4 tal om den utvidgade bokkatalogen pipekade jag den ut-
forligare och breda realism, som man kan spira siasom en ledande
tendens i Stiernhielms omredigering af sin dikt. Hir torde vi ha
det utforligaste — om ocksd ej mest lyckade — exemplet harpa.

Sjalfva dryckeslaget skildras i trycket méalande, lifligt och ut-
forligt p& 18 rader (vv. 220 - 237). Afven hir iir fragmentet mycket
kortfattadt, i det att dess motsvarande parti upptar blott foljande
3 verser:

Nir der blases alarm, si schall man hora med undran
Faltskrij, glam och gny, huru Stycker och humperna dundra
Korl morl puff, in floribus, heelt, halfft, ofuer och vnder.

Trycket saknar ordagrann motsvarighet till dessa rader, om man
frinser borjan, som dar lyder: “N#r nu blises alarm“. Bristen
pd ofverensstimmelse kan hir icke skyllas pd en afskrifvare, om
man icke vill tillgripa den nédfallsutviigen att antaga méojligheten
af en afskrifvare med férmiga och vilja att gora ett sammandrag
af originalet pd vers, som mistaren icke behoft skimmas for. Man
har sdlunda ingen anledning att tro, att fragmentet hiir icke i huf-
vudsak riktigt &terger Stiernhielms original. Och erkinna vi detta,
f& vi hirmed ocksd ett indirekt bevis for, att den utforliga, nyss
behandlade, skildringen af broder Ruus’ arsenal heller icke funnits.
Men med dess tilldiktande genom det redan gifna motivets utvidg-
ning foljde ocksd nodvindigheten att genomfora travestien mera ut-
forligt afven 1 kampscenen. !

Bataljens utging beskrifves i bigge versionerna i hufvudsak
lika, dock s& att tryckets ofvergingsverser (v. 238 f.)

In-til des at strijden ar all. Af the modige Kampar
Raglar har en; en staplar, en stupar, och falla hoop-wijs

i fragmentet motsvaras af blott en rad:

1 Det kan ifrdgasittas, om Stiernhielm hir icke rent af travesterat Mars’
Oration i Fredzafl (1649).
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T4 seer man een raglar och faller hin aundre,

siledes en ofullstindig vers. Om den dfven varit det i Stiernhielms
original lir vil vara omdjligt att f& visshet om, men si kan ju
‘mycket vil ha varit fallet.! Den mera omedelbara sfvergingen till
slutscenen ir ju latt forklarlig med hinsyn till fragmentets korthet
dfven 1 den foregdende scenen. Vidare saknas —- utan att dari-
genom ndgon oldgenhet for sammanhanget uppstdr — vers 243:

En plager idlskog, och bannas en annan om alle siu Tusend
Dirjamte ar versen
Walter hiar en banck si ranner en hufwud i wiggen

olika placerad i de bdda versionerna, utan att man egentligen kan
siga, var den passar bist.

De aterstiende verserna i fragmentet, som g& fram till Lustas
beskrifning af sin jimna och ljufliga vig, ofverensstimma vésent-
ligen med trycket.

I den hir skisserade framstillningen af forhéllandet mellan
fragmentet och trycket har jag ging efter annan fist uppmirksam-
heten p& vissa genomgfende drag af systematisk natur, som ut-
mirka den antagna omarbetningen.

Forst och frimst di den okade realismen, som tar sig uttryck
1 stegrad utforlighet i bokkatalogen och i dryckesskildringens upp-
rikning af vétvaror och dryckeskirl, i storre askddlighet och lif-
lighet i jaktskildringen med dess konkreta jakttermer, i dryckes-
kampen med dess brokiga virrvarr och i skildringen af Fru Lustas
folje, utféord med mognadt misterskap.

I flera fall kan man konstatera en tendens till en djupare psy-
kologisk motivering i Lustas tal, en strifvan att férlina hennes
gestalt storre tilldragningskraft #fven fér en mera allvarlig och
reflekterande natur och att icke 18ta Dygds seger bli alltfor latt.
I de p& denna synpunkt tillimpliga fallen har vid omarbetningen

! Tryckets vv. 284, 348, 386 iiro ju ifven lelaktiga.
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icke alltid tagits hiinsyn till ssmmanhanget, hvarvid nigon menings-
oreda uppstétt.

Afven pi annat sitt logiskt sammanhiingande sndringar ha
konstaterats, hvarjimte i nigra fall en af konstnirliga skil moti-
verad tendens till ett visst symmetriskt framstiliningssitt, hvari-
genom ocksd en Kklarare disposition vunnits, tycks ha gjort sig
gillande.

Fragmentets mindre utforlighet och dess brist pd motsvarighet
till betydande delar af den tryckta texten har i intet fall véllat
luckor i sammanhanget, hvarken i stort eller i detalj, hvilket vil
borde ha blifvit fallet, om olikheterna berott pad en afskrifvares
slarf eller godtycke. Fragmentet bir tvirtom den forsta firdiga
skissens karaktdr, som vil dnnu behofver arbetas dtskilligt p4 men
1 hufvudsak dterger méstarens intentioner.

Vidare har jag pévisat ett flertal verser i fragmentet, som
sakna direkt motsvarighet i trycket, men som utvidgade eller om-
arbetade ingd 1 detta. I intet af dessa fall foreligger nigon grun-
dad anledning att betvifla deras #kthet.

Inledningsvis framholl jag det dkthetskriterium, som ligger i
konstaterandet af bestimda principer och sammanhang i den pre-
sumerade omarbelningen, och vidare, att det ur denna synpunkt
och efter detta forfaringssitt vunna resultatet i viss grad lite sig
kontrolleras genom handskriftens detaljtrohet i de partier, som rim-
ligtvis aldrig undergitt ndgon omarbetning.

Lika litet som de olika Herculestrycken i de ortografiska de-
taljerna uppvisa ndgon fullkomlig ofverensstimmelse med hvar-
andra, lika litet kan man vinta sig, att fragmenttexten skulle upp-
visa ett konstant genomférande af hvarje detalj i det Stiernhielmska
originalet med dess for en vistgotsk afskrifvare ofta frimmande
dialekt. Men 1 betraktande af den stora frihet i detta afseende,
en ditida afskrifvare kunde ta sig, fir man vil siga, att afvikel-
serna torde vara fa och af foga betydelse. Under det att Christoffer
Ikeblads text vimlar af rena vistgdtaformer -— handkios, rémma,
hérper, Harculus, etc. — finner man knappast nigon dylik i sonens
afskrift, 1 hvarje fall ej nigon mera frapperande iin det enstaka

Samlaren 1916. 12
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“siger“ for “seger“ eller en sammansittning som “bridespel* for
“bradspel“. T ett och annat fall dr en Stiernhielmsk dialektform
dndrad till rikssprik, t. ex. “getingar“ for “gettinga, trots det att
vistgotskan enligt Hof har samma r-bortfall. F. 6. vet man ju
icke, hvilken form, som kan ha stitt i Stiernhielms original. Dess-
utom har Ekeblad nigra ginger -a 1 adjektiviindelser, dir Stiern-
hielm har -e och vice versa. Men frinsedt dessa och nigra andra
in mindre betydande afvikelser torde den Stiernhielmska texten
vara mycket tillfredsstillande dtergifven med full trohet mot arka-
ismer 1 bgjning och ordval ifvensom i friga om de flesta af for
afskrifvaren sjilf frimmande dialektdrag. Allt detta tyder pa, att
Ekeblad haft framfér sig en mycket god handskrift, mahéinda rent
af ndgon Stiernhielms egen utskrift. Afskriften gjordes ju sanno-
likt vid den tidpunkt, omkring 1650, d& #fven Stiernhielm vistades
i Stockholm och vid hofvet, dir Ekeblad till en bérjan bestred en
hofjunkares befattning.

Ligger man nu till detta de skil jag i det foreglende fram-
dragit for textens dkthet, torde man vara fullt berittigad att fast-
sld denna, med den reservation, som betingas af de smirre ling-
vistiska olikheter, jag ofvan framhéllit, hvilkas natur pid grund af
saknaden af Stiernhielms originalmanuskript ej i detalj kan be-
stimmas.

Som jag inledningsvis betonade, #iro Johan och Christoffer Eke-
blads Herculesafskrifter af hvarandra oberoende. S& lingt de ofver-
ensstimma med hvarandra gentemot Herculestrycken, har man dér-
for tydligen ratt att i detta se ytterligare ett bevis for realiteten
af en Ur-Hercules och ett stéd for den hufvudsakliga riktigheten
i Christoffers text. De ofverensstimmelser, som en af fragmentets
korthet likvisst begrinsad jamforelse ger vid handen, dro med ett
par viktiga undantag genomgdende och péifallande, om man bortser
ifrén den #ldre Ekeblads méinga besynnerliga felskrifningar och
idiotismer. Vi dterfinna hér alla i det foregdende behandlade olik-
heterna mellan fragmentet och trycket, dock frinsedt férst och
fraimst det forras afsaknad af den inledande skildringen af Fru
Lustas dottrar och son — ett parti pd 34 verser. I det féregéende
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har jag sokt visa, att denna del af dikten siikerligen icke, som
ocksd fragmentet visar, dr ursprunglig, och hirmed sti vi nu infor
en betydligt utokad Herculesversion. Ritt vil men icke till fullo
ofverensstimmer detta parti med den tryckta texten. Forst och
frimst saknas 3 verser, ndmligen

v. 29 Kaittia war hennes egentlige namn, kir ilskeligh allom
v. 38 Flittia hon heet; dr myckit afhallen af miste war Vngdom
och

v. 48 (Rapp war thenne ging inte dir hoos, war vthe pa wiarfning.)

Att med Lindroth (Hercules, s. 333) grunda beviset for de tvd
forstas ursprunglighet bl. a. dirfor att namnen i det foljande forut-
sittas sisom bekanta, dr oriktigt, emedan forhdllandet just 4r det
rakt motsatta (jfr v. 103 ff.). De tva forsta verserna kunna silunda
mycket vil ha saknats och sd dr utan tvifvel forhallandet med v. 48,
som i texten omges af parentes och verkar rent tilligg. Tillvaron af
parallellverserna v. 20 och v. 47 i Ekeblads afskrift visar ju heller
icke, som ILindroth synes anse, nédvindigheten af de nyssnimnda
versernas befintlighet 1 den ofullbordade versionen men visserligen
den konstniirliga nodvindigheten af deras tilliggande vid den slut-
liga redaktionen.’

Négra andra mindre betydande textafvikelser i detta parti fa
en ritt god hemul dédrigenom, att en del af dem — ivv. 33—35 —
aterfinnas 1 Johan Ekeblads sikerligen pd en annan handskrift én
faderns grundade Herculescitat i ett bref fran april 1654. Annu
si sent som 1654 synes sdlunda dikten ha forelegat i den Ekeblad-
ska afskriftens form.

S& lingt vi genom jimforelse med fragmentet kunna sluta, ér
detta ytterst lifligt och &skddligt gjorda allegoriska stycke den
storsta nyheten i omarbetningen, genom hvilken forst det lyckats
skalden att forlina full kroppslighet och pédtaglig individualitet at
allegoriens gestalter.

Andra olikheter med fragmentets text aterfinna viiv. 2och 3:
Fragm.:

LJfr det i viss man likartade i franvaron af vv. 149, 159 och 174.
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fuller af angst och twijk huru han sitt lefuerne boria
Skulle, der af han frogdh kunne winna med tijden och ihra

Chr. Ekeblad:

Fuller af angest och Twijck, huru han sitt leffwerne boria skulle,
Der af han sill, kunde leffwa medh tiden i ihra.

Slutredaktionen har stannat vid fragmentets text, hvarvid dock
“frogdh% utbytts mot “prijsz. Hvilken grad af autenticitet man
hir skall tillerkdnna Christoffers text #r onekligen en svar friga,
i synnerhet som ju sonen senare indrat sin version i 6fverensstim-
melse med faderns och det sikerligen efter nigon annan handskrift.

Vidare har v. 10 fitt sin slutliga formulering:

Kiakogdh dierff vthaf vpsynn, aff huldh var hon fylligh och frodigh
Motsvarande vers i fragmentet lyder:
Kacker af ogon och diirf, af huld war hon fyllig och frodig,

vars dkthet rimligtvis icke kan bestridas.

Lingre fram moter en med fragmentet olika redaktion af
tryckets vv. 153—154, som intar en tydlig mellanstillning mellan
det forra och det senare. I versen

Der i wij finne Labete, triumph, krympa monelle

r dock tydligen ett ord utelimnadt, ty fragmentets motsvarande
vers #r fullstindig.

Tryckets vv. 170--171 motsvaras i Christoffers text blott af
en vers:

Kiirlige saflige diur, och modige frodige kate maduser,

en felaktighet, som beror pad 6fverhoppning frin den ena versens
forra del till den andras senare, litt férklarlig, om den frén trycket
nigot skiljaktiga fragmenttexten pi denna punkt &r pélitlig:
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Kirlige Siflige diur, och liuflige foglige tarnor
Hitzige, Kitzlige diur och modige, frodige kathe Maduser.

Ett steg fram mot den slutliga formuleringen innebir indringen
af fragmentets ofullstindiga vers:

T4 seer man een raglar och faller hin andre
till

Sist och & lycktone ragler en hir, och faller hin andre

en formulering, som i viss min styrker, att fragmentversen &r dkta
och att dess ofullstiindighet icke beror pa bortfall af ndgot af det
flertal synonyma verb, som slutredaktionens mera utférliga version
har (vv. 238 —9). Den #kta Stiernhielmsklangen i Christoffers vers
ar icke att misstaga sig pd.’

Likaledes tre redaktioner ha vi af vers 245:

Prijsen han dr di din; dig heembars Seger, och éhra,
som #r fragmentets

Sa ahr prisen din, dig hembars Sager och ahra
och Christoffers

Sa blifver ahran din, digh hembirs prijssen aff allom

Tryckets text ansluter sig s8lunda nirmast till fragmentets.
Nagon anledning att ifrgasitta fiktheten af Christoffers vers synes
dock icke foreligga.

For Aaterstoden af Christoffer Ekeblads afskrift kunna vi nu
ej liangre anstilla jimforelse med fragmentet och finna den erfor-
derliga bekriftelsen pd dess tillforlitlighet. Men vi ha redan nu
grundad anledning att hysa storre respekt for den gamle ofversten
som afskrifvare &n man forut kunnat. Genom jimférelsen med
fragmentet, hvars palitlighet jag sokt uppvisa, ha vi funnit, att

! LixproTH (a. a. 8. 333) synes heller icke betvifla versens dkthet. Nagon
ositkerhet om formen «i lycktone« bhehofver icke heller hysas. Den &terfinnes
bl a. i Lycks. Ahre-pr. 3:e intr.
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med ndgra undantag, som i regel kunnat karakteriseras som nyheter
eller omarbetningar, Christoffers text i det stora hela troget dter-
ger fragmentets, och hvad det nya betriffar, har jag pdpekat, att
man i ndgra fall far en god bekriftelse pd dess #dkthet i Johan
Ekeblads siikerligen pa en annan handskrift itergiende brefeitat
och é#ndringar i sin afskrifts ursprungliga lydelse. Det finnes ju
foljaktligen ingen anledning att a priori anse dterstoden af Christof-
fers text mindre péalitlig in den pi detta sitt kontrollerbara, och vi
bora saledes vid diskussionen af dess frin trycken afvikande lis-
ningar hellre fria #n filla, ehuru man naturligtvis fir ha ogonen
oppna for de fellisningar och skriffel, som tidt och ofta mota och
som gora texten tdmligen virdelds ur filologisk synpunkt. Dock
bor man icke — sisom alla, hvilka forut yttrat sig om virdet af
Christoffers afskrift -— fortroendefullt grunda sitt omdéme pd Swart-
lings aftryck af densamma i sin afhandling om Stiernhielm. En jim-
forelse mellan handskriften och detta aftryck stiller nimligen Chri-
stoffers text i en icke sd litet gynnsammare dager. Tills en planerad
ny upplaga af Stiernhielms arbeten kan foreligga, i hvilken icke
ett noggrant aftryck af var text fir saknas, vill jag tillsvidare
hiar meddela nigra nodiga rittelser till Swartlings aftryck:

v. 2 star: sin leffverne, las: sitt l.; v. 17 star: dff en krans medh
svinnel, las: medh e. k. aff s.; v. B1 star: it satt tall, las: it sott t.; v. 53
star: ¢ill hierta, las #it¢ h.; v. 54 stdr: ¢ill Vngdoms, lis: tin V.; v. 95
star: sin alskelige skdra, lis: s. a. skara; v. 110 star: quek, lis: quick;
v. 155 star: och, las: och; v. 161 star: till hufuut, las: ¢i¢¢ h.; v. 169 star:
munréda rosande, las: mun rdide rosende; v. 188 star: #ll helssa, las:
tin h.; v. 202 star: fore vth, lis: forr v.; v. 266 star: Kidller, las:
Kidller; v. 300 star: olden, lis: elden; v. 329, 332 star: blott, lias: blott;
v. 3385 stdr: Lam, lis: Lem; v. 340 star: froder, [» mycket tvifvelaktigt];
v. 342 stdr: , ty torra, las: 4 t. t. [pricken ofver i blott bortfallen]; v. 354
star: offrer, [» mycket tvifvelaktigt]; v. 454 star: allstidz, lis: allstudz
(uteglomdt nasaltecken); v. 460 star: hinrijcke, las: hin rijcke; v. 517 star:
Sedan, lis: Sadan (a och e ofta alldeles lika. Har pricken uteglomd);
v. 524 star: bleker, las: bliker; v. D25 stir: vecklande, lis: wacklande.

For att i detta afseende gora Christoffers afskrift full rittvisa
borde dnnu en l&ng rad tryckfel meddelas, men som de icke #ro af
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den natur, att de stora meningen, dr detta hir icke af noden. Det
bor kanske ocksd i detta sammanhang anmirkas, att den gode
ofverstens piktur hdr &r sirdeles virdad och omsorgsfull och att
han synes ha tagit sig god tid for att gora afskriften si prydlig
som mdojligt, hvilket, att déma af ofriga afskrifter i samma volym,
icke tycks sd ofta ha varit fallet.

Det storsta och betydelsefullaste problem, vi nu méta vid den
fortsatta granskningen af texten, dr frigan, huruvida den s. k.
Dygdepredikan, som i den tryckta Hercules stricker sig frén v.
381 t. 0. m. v. 452, tillhoérde diktens ursprungliga redaktion. Att
doma af Christoffers text var si icke forh8llandet. Af dem, som
mera ingdende sysslat med frigan, har Hesselman (Sprik och Stil
1910) afvisat tanken, att dikten frdn borjan skulle saknat detta
viktiga parti, och Lindroth, som kritiskt vinder sig mot vissa af
Hesselmans uttalanden, syues, sd vidt jag fattat honom ritt, icke
ha kunnat besluta sig fér nigon bestimd mening. Ek tror icke pd
Dygdepredikans ursprunglighet, men hans hufvudargument hvilar
sikerligen p& en ohéllbar forutsittning: att Dygds tal skulle vara
disponeradt efter de platonska kardinaldygderna p& samma sitt
som senare 1 dramatiseringen Herculis Wigewal, dir dock uppdel-
ningen pd de olika dygderna verkar synnerligen godtycklig och
sekunddr. Jag kan heller icke fullkomligt ansluta mig till hans
ofriga argumentering pd denna punkt, ehuru jag i sjalfva resultatet
ar fullt ense med honom.

Om vi nu till en bérjan 6fverblicka kompositionen i Hercules’
senare parti, sddant detta moter oss i Ekeblads afskrift, finna vi,
att Dygds tal punkt for punkt tar upp och vederligger de olika
momenten i Lustas, borjande med en varning fér den vig, som
Lusta s& skont utméilade i slutet af sitt tal och fortsittande med
en beskrifning af Dygdens vig och en uppmaning att fly Lustas
fordarfliga sallskap, Froja och Astrild, Kattia, Littia, Flattia och
Ruus. Hirefter foljer Dygds vidjan till Hercules, att tinka pa
Gud, som #r drones Gud, och att félja hans lag, som &r inristad i
ménniskans hjarta, att frukta hans straff, att besinna sin stéllning
1 virlden och vara hjilpsam mot medménniskor, och slutligen en
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mdlning af &lderdomens krimpor och den annalkande déden, da
battringens tid #r foérbi och Lustas epikureiska ideal framstir i sin
nakna intighet:

— Smaken ar wandlatt i mallort
Rooszen haar ingen Lucht och winett will intet meer lijka.

Hela denna senare del af Dygds tal motsvarar afslutnings-
partiet i Lustas fore vigskildringen:

Gior thigh alzintet quaal, war altidh lustigh och sorgfrij,
Achta icke fafengh roos, ‘eller Last for skam eller dhra,
Ahra sa will som skam ahre windh och nampn vtan ingeldl,
gior hwadh dig rinner i hugh, dy digh och din like funka,
Skrefwen ihr ingen lagh, for laruer lopa smi gaszer,

Bonder och tocket pack, man pliger skrickia med lagen, etc.

Ur kompositionens synpunkt rider mellan de bigge talen den
bista ¢fverensstimmelse. Dygd har p& hvarje punkt bemott Lustas
argument och positivt hifdat den kristna moralens virde. Hennes
tal bildar ett organiskt och afslutadt helt dfven ur innehdllets syn-
punkt.

Denna kompositoriskt och innehéllsligt slutna enhet i Dygds
tal enligt Ekeblads afskrift &r i trycket ej lingre bevarad. Sir-
skildt synes sjilfva Dygdepredikan bryta sig ut ur talets ursprung-
liga plan och #fven i rent yttre afseende markera sin sekundira
karaktér.

Som vi erinra oss, inledes Hercules’ andra del genom Dygds
framtriadande i1 ménsklig skepelse. Gudinnan skildras till en bérjan
med samma detaljerade &skddlighet som fru Lusta i inlednings-
partiet. Hon betonar sjilf sin identitet med Dygden, talar om
“Mijn’, det &r Dygdenes stenige foot-spor“ och “min wig*“, och dr
tydligen frin bérjan tinkt som en motsvarighet till fru Lusta,
hvilken aldrig ett ogonblick faller ur sin roll utan konsekvent be-
varar sin personlighet, aldrig later skalden tala i sitt namn eller
aterfores till en i tredje person omtalad och beskrifven egenskap.
S4 lingt trycket och Ekeblads text tfverensstimma, upptriader Dygd
p4 samma sitt. Hon #r Dygden sjilf och omtalar icke dygden som
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‘ndgot utom henne befintligt. ! Sjalf d&r hon en person, och som per-
soner, ej som begrepp, behandlar hon fru Lusta och hennes sill-
skap. Vi kunna se dem framfér oss som en grupp af ménniskor i
lifligt meningsutbyte, och i deras midt stdr Hercules som den tvek-
samme ynglingen, som hvardera parten rycker i manteln for att
draga at sitt hall.

Men nir vi komma in pé det 6fver 70 verser langa partiet om
dygden, som saknas i Ekeblads afskrift, ar det, som om dessa
plastiskt &skddliga gestalter forflyktigades som overkliga dimfigurer.
Nu &4r det snarast skaldens egen rost, vi fornimma, och Dygd ir
ej lingre en person, som talar och handlar, utan en egenskap, som
blir foremél for begreppsanalys och filosofisk utredning. Nu heter
det ej lingre, att Hercules skall trida i “Mijn’, det ir Dygdenes
stenige foot-spor“, det talas ej ldngre om “min wiig*, utan om
hivad dygdens begrepp innebér:

Hwari bestar d& Dygd? medan Dygden ar Siilens Ialsa?
Dygd @r at dlska siin Gud, hans Bud och Stadgar at halla;
Dygd bestar i Rattwijsa, dir hwar och en sin Ratt blifwer dignat. etc.

Eller Dygd betyder “den dygdige“ i allménhet:

Dygd wagar inte pa slump; — —
Dygd soker Radh; — —
Dygd flyr Logn; — — o. s. V.

Som man finner, kan det hir ej lingre vara Fru Dygd, som
talar. Hon #r foérsvunnen, och i hennes stille dr det en platonsk
filosof, som predikar for Hercules. Detta tal faller tydligt utanfor
den genom ingressen gifna planen och bir dirigenom ett ganska
stikert vittnesbord om att ha tillkommit vid en senare tidpunkt, d&
Stiernhielm icke lingre har det helas planliggning och sammanhang
aktuella i minnet.

Ett &nnu otvetydigare bevis for Dygdepredikans med den ur-
sprungliga Herculesversionen foga samstimmande karaktir ldmnar
en jimforelse mellan de religiost-filosofiska &sikterna i de partier af

! Undantagsvis ndmnes dock »dygd» som en egenskap i v. 334 och 341,
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dikten, som enligt Ekeblad #ro de ursprungliga, och de af trycken
att doma nytillkomna. Det utforliga ordandet hidrom sparar jag
emellertid for den bredare framstillning af Stiernhielms filosofiska
spekulation, som jag forbereder, och vill i detta sammanhang endast
antydningsvis beréra ett par fragor, till hvilka Stiernhielm intar
olika stidndpunkter i de olika versionerna.

I de i bida versionerna visentligen identiska vv. 366—377
(v. 369 och delvis 368 tillhora dock den senare versionen) fram-
ligger Stiernhielm en uppfattning om minniskosjilens natur och
det ménskliga handlandets forutsittningar, enligt hvilka var sjil af
naturen #r upplyst af den gudomliga lagen, som ér fast “inpriantad“
1 henne och liksom en eld lyser ménniskan till saligheten. I Vir-
tutes repertee (1650) finna vi en ungefirligen lika formulering:
“Sialen eller thet Mennisklige Fornuftet skal regulera sig efter then
Lag som osz gifwin dr ofwanefter af Himmelen, thet dr then Na-
turlige Lagen, hwilken Osz Gudh hafwer inplantat i war hiertan“.
Gud har siledes forlinat oss en medfgdd insikt om hvad som ir
riatt och ordtt och didrmed gifvit oss alla mojlighet till salighet.

Gudh #hr ahrones gudh och biuder osz erligit allom!

heter det 1 den sedan omarbetade v. 368, och det dr vért eget fel,
om vi sjilfva slicka det andliga ljuset och storta vir sjil i morker
och blifva fortappade.

Det dr nu af ett stort symptomatiskt intresse att finna, att en
af de verser, som med stor pregnans uttala denna lira om vir med-
fodda insikt, som vi endast genom eget forvallande kunna férlora,
i trycket A&terfinnes i en annan form, hvars innehdll visserligen &r
detsamma, men som kanske i nigon méan trubbar af den iGgonen-
fallande motsittningen till Dygdepredikans uppfattning. Hos Eke-
blad lyder néamligen v. 375:

(Slicka wij sielfwa war eldh, och dempa dett andeliga Liuszett

Thett som osz Skaparen i wart brost haffwer aldat och vptendt)
Till war Lijsza och Lecsza dhre wij sidlfwiliande blinde

! LivprorH tolkar sikert denna vers oritt, ndr han (a. a. s. 334) foreslar
ofversidttningen: »— — — bjuder oss (att gora) det @ran krifver». Den be-
tyder naturligtvis helt enkelt: »Gud ir {(en) #rans gud och later oss (6ppet
och) arligt veta sina bhud»,
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Denna vers motsvaras i trycket af foljande tva:

Til war Salighetz Lysn och Ledsn. Huru? wele wij sielfwe
Wianda war Ansicht’ ifrin Gudz Ansicht’ och siank’ osz i morkret?

Hvad Stiernhielm nu #n kan ha 4syftat med denna omarbet-
ning, har han i hvarje fall icke lyckats utjimna eller férmedla ofver-
gangen till den filosofiska stdndpunkten i Dygdepredikan, som synner-
ligen illa gar ihop med hvad som forut sagts. Det heter nu (v. 422),
att sjilen ir hos alla af enahanda art och af himmelsk natur, men
hon #r blind och bunden i mérker (v. 431), kan frin bérjan ej skilja
mellan riatt och oritt, ej se, “hwad henne tienar och hofwer®.
Forst genom modosamt forvirfvad lirdom och vishet skingras de
tocken och dimmor, i hvilka sjilen #r fjittrad (v. 432), och forst
dd kan hon igna sig &t dygdens utofning.

I de delar af Dygds tal, som &terfinnas hos Ekeblad, dr det
dygdiga handlandet framstillt hufvudsakligen som ett medel till
salighetens forvirfvande och den moraliska principen &r snarast
tanken pa en straffande Gud, som med eviga pligor vedergiller ett
orattfirdigt lefverne. Dygdens vig dr visserlingen tung och svér,
men lénen vinkar i himmelen. Dér

blifwer omak och arbete lont, dijn moda bekrones
Med obegrijpelig hugnad och frogd samt ewiga lijsa
Oférwanskliga Nogd och Gladie dit hierta belysta.
(vv. 316 ff.)

Vid sidan af denna mera utpriigladt kristna &skddning upp-
trader 1 Dygdepredikan en annan af mera antikt filosofiskt kynne.
Dygdens stig framstilles hir ej som en jordisk jimmerdal; det &r
blott den late och blinde, som finner den mork och tring (v. 382).
Dygden har nu blifvit sitt eget méil, vird att efterstrifvas for sin
egen skull, och den prisas i hogstimda ord som sjilens hogsta
skatt, “dir Guld och Penningar alle Ey mége lijknas emot“ (v. 409 f.).
Dygden #r det higsta goda och #r ett med Aran och Gud. Det
kristna gudsbegreppet har skjutits i bakgrunden for ett, som nira
ansluter sig till det platonska om Gud som det goda och godhetens
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idé (v. 449). Tanken pi en straffande och belonande Gud, som var det
moraliska imperativet i den Ekebladska afskriftens dogmatik, spelar
i Dygdepredikan ingen roll. Och det torde v&l varit insikten om
deras alltfor stora oforenlighet med det foljande, som fororsakat
afligsnandet af tvi af de mest utpriglade uttrycken for denna sténd-
punkt ur den slutliga versionen. Tryckets vv. 366—367 motsvaras
nédmligen 1 Ekebladska handskriften af denna for versionens per-
sonliga gudsuppfattning karakteristiska vers:

Tank pa gudh som seer wara tancker och gerninger alle,
och efter v. 379 #ar foljande vers alldeles struken:
Ach ofwer ach, du tink vppa gudh och siilenes henfirdh.

Det torde for mitt ndrvarande syfte vara tillrickligt med
dessa knappa antydningar om ett par af de méinga intressanta pro-
blem, vir dikt innehdller och som &4ro virda en utforligare beband-
ling #n hvad i detta sammanhang kan komma i friga. Med det
nu sagda torde #indock vara uppvisadt, att ett par af de birande
tankarna i Dygdepredikan — hvilken saknas hos Ekeblad — béra
vittne om en med dikten i 6frigt helt olika stdndpunkt, hvarigenom
man nu med tdmligen stor visshet kan sluta, att Dygdepredikan
méste vara tillkommen senare och representera ett nyare stadium af
Stiernhielms filosofiska utveckling. Att Christoffer Ekeblad i sin
afskrift icke medtog vv. 381—452 och den hit hérande v. 369, be-
rodde sdledes p4, att dessa verser vid den tiden dnnu icke skrifvits.

Vidare torde vi — likaledes efter den anvisning, Ekeblad ger
— ha ritt att ur den ursprungliga versionen afféra vv. 464—499,
alltsd det parti, som handlar om adelskapet och dess forpliktelser.
Dels utgér det en direkt tillimpning af grundtankarna i den nyss
behandlade dygdepredikan och kan darfor icke ténkas utan den.
Dels dr det naturligtvis knappast en tillfillighet, att det korrespon-
derande partiet i Lustas tal (vv. 185 —187) likaledes saknas hos
Ekeblad.! Jag har i det foregdende sokt visa, att sd ocksd bort

! Detta forhdllande forst pipekadt af Lixororn (a. a. s. 334).
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vara forhdllandet med den ursprungliga Herculesversionen. Och d&
nu Dygd direkt anknyter till uttrycken i v. 187 “At tu mi skyns
war’ af adeligh #tt och meer iin en bonde“, i det att hon papekar,
att

Mingen af fattigt blod utkommen ur taak-lose kator

Stijger alt op &t och op genom Dygd och berdmlige dater
Til thet ypperste maal utaf heder och adelig hogheet,

under det att en adelsmans anor intet betyda, om han ej har egna
fortjinster, dr det tydligt, att dessa tva korresponderande vers-
grupper samtidigt inférts vid den senare omredigeringen.’

Mgjligen kan man sdsom forsta utkastet till skildringen af
Stiernhielms manliga ideal i Hercules’ Dygdepredikan och i de nyss
berorda partierna betrakta forsta intriidet af Lycksalighetenes Ahre-
Pracht (1650), ddr Mars vinder sig mot den didlgsa freden och
uppmuntrar de unga till att folja sig:

Men sii Mars! sii Iag, lag forer ett annat i Skolden:

Dygd och Tapperheet &r thar vthi iag miine Discipler
Ofwar och burtig gor; Sorgfallig och achtsam i all ting.
Nychterheet, vthsedd Réad, foretinckt Omhugsan och Opwacht
Vppad all handel och héndelse; Snill och dadeligh angreep:
Kold, Heta Solskeen och Regn; Torst, Wakan och Hunger och Arbet
Thola forvthan treet; sin Hest weta tumbla wid alfwar;
Skold och Wiria behind med fordeel i drabbande fora;
Olycka, mootgangs skiffter i Strijd, Blod, Sairmal och Bane
Thola med okrinckt mod. vthan anck och omanliga Suckan
Thesz dre Stycken, i hwilke Dbestir en Adelig Vngdoms
Tuchtan och ijd. 0. S. V.

Hér Aterfinna vi nu goda paralleller till v. 185 (“tijn Hist
lira tumbla“) i Lustas tal och till betriffande delar i Dygdepredi-
kan och dess tilligg om adelskapets forpliktelser (jfr sérskildt vv.
392—396, 405—407).

Ekeblads afskrift saknar vidare vv. 500 505, som foregd den
afslutande betraktelsen 6fver alderdomen. Hesselman anser, att de

! Samma motiv gir igen i 6fverskriften »Opd en Spinnel», vil skrifven
nigot ar fore 1658.
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icke kunna ha saknats, dérfor att slutpartiet icke fir nidgon mening
utan dem. Lindroths stindpunkt #r obestimd. Af flera anledningar
anser jag emellertid, att de &ro en senare tillsats, hvilket torde
framgd genom en analys af deras samband med slutpartiet. Ver-
serna lyda:

Sidst du wille betrackta den aldrig-hwilande tijden.

Vngdomens abhr vthi brunst rasa fort som en ijlande hwirfwel,
Aldren i miugg, omarckt, sacht-smijlande, smyger i stille.
Hwarfére gif god acht opa glasct, at Tiden i hwijmsku,

Ey loper han: men lir och gor hwad gott &r i tijda.

Tanck hwad ett osnygt Diur en gammal och dygde-166s Man ér.

Déarefter kommer den gemensamma fortsittningen:

Alderen har sin wanck; nar stod och stolparna bugna,
Gaflarna luta framut och wiggarna sli sig i rimnor 0. . V.

I de forst citerade raderna liknas séledes dlderdomen vid en person,
som sakta smyger sig pd oss. Men denna bild hinger alls icke
ihop med fortséttningen, diar dlderdomen liknas vid ett hus pi for-
fall. Dessutom gir versen:

Tanck hwad ett osnygt Diur en gammal och dygdeloos Man éar

illa ihop med det foljande. B&ide Hesselman och Lindroth synas
antaga, att den foljande mélningen af 8lderdomen just vill illustrera
denna vers nidrmare, under det att den i sjilfva verket ju gir ut
pd att skildra det 6de, som vintar oss alla, bdde dygdiga och
dygdelosa:

Doden ar yttersta malet, i dy wij samkas och #ndas.

Men den ursprungliga versionen slutar enligt Ekeblad i stillet med
en direkt anspelning pd dens slut, som omfattar Lustas epikureiska
lefnadsvisdom:

T4 meer ihr alt forseent niar smaken ar wandlatt i mallort
Rooszen har ingen Lucht och winet will intet mer lijka.
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Man méste diarfor anta, att Stiernhielm tillsatte de ofvan citerade
verserna, medan denna afslutning, hvars #dkthet rimligtvis icke kan
bestridas, #nnu var oférindrad, emedan han fann ofvergéngen till
slutpartiet ndgot for tvir, och att han utan tanke p& den déri-
genom véllade inkongruensen #ndrade slutraderna, si att hela par-
tiet fick en allménnare syftning.

Mirkligt nog finnes tidigare i texten ett fall, som jag hittills
ej behandlat, hvilket uppvisar ett alldeles liknande forfaringssitt
som det nyss relaterade, ndgot som knappast kan vara en tillfallig-
het utan méste tyda pd en medveten omarbetningsprincip. Frén
och med v. 354 framstilles nimligen det hemska 6de, som hinsides
vintar drinkaren och frossaren, under bilden af en offeroxes, som
forst godes och sedan slaktas och brénnes. Efter en uppmaning
till Hercules att férdrifva Rus och hans sillskap fortsitter skalden:

Ingen dygd vprinner och gror wid Wijn och i Glasom
Wijsdomen hafwer sin wist i dy torra: Sa siya the gamble.

Hirefter foljer, enligt Ekeblad, den utférliga liknelsen helt ofér-
medladt:

Sasom en Oxe beskird till Offer, han godes & stalle,

Rundeligh in til des, han beprydd med krantzar, och blomster;

T'ores uti stor stat, foregangande trummor och pijpor,

Til en faselig ort, diir altar och eld honom bijda,

Dar liuter han sin dod, af Slacktare-klubba bedéfwat — — — —
Ratt opad dy-lijka wijs, ghret an med Swermare lefnat; etc.

Men liksom i det nyss anforda fallet liter trycket #fven denna lik-
nelse foregds af en exposé (vv. 343—353), som varnar for sfverflod
i mat och dryck och forbereder de kommande raderna med denna
vers:

Weestu hwad @ndan han ar? huru Froszare lefwerne lyktas?

Det kan vil knappast rida ndgot tvifvel om, att det alldeles lik-
artade i biigge de hir relaterade fallen tyder p4 en medveten konst-
niarlig omgestaltningsprincip. En underlig tillfallighet vore det ju
ocksd dd, om just bigge dessa likartade ingresser hade uteldmnats
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af Ekeblad, i synnerhet som deras frinvaro utan all friga méiste
uppfattas som en brist, om ock icke si stor. Jag kan dirfor icke
heller pd denna punkt ansluta mig till Hesselmans mening, att vv.
343 —353 funnits i originalet. Lindroth, som (a. a. s. 334) antyder
det oriktiga i Hesselmans argumentering, har sjilf icke beslutat sig
for ndgon bestimd asikt.

Ehuru det anforda #r fullt tillrickligt att motivera min mening,
kunna dnnu ytterligare bevis andragas for densamma. I de forsta
verserna i det interpolerade stycket talas om, huru éfverflod i mat
och dryck icke anstir en vis man:

Wijn dr en qwalm; ett molm vti druckne mans hwimlande Hierna;
Som den skidra fornuftsens Sool si styggliga duncklar

Samma bild &terfinna vi #fven 1 den interpolerade Dygdepre-
dikan, och den sammanhinger pd det ndrmaste med dess spekula-
tiva innehdll. Dir heter det 1 v. 432:

Wijsdom &ar Siilenes Sool, som toknen skingrar och dimban.

Och med andra inskjutna partier kongruera de ¢vriga verserna frin
v. 348:

Ey kire sij, huru ticker dr Ruus, nar Lapparn’ och ogonen drypa,
Dar han wagglar birom, fullstinner, han staner, och stankar;

Dar han sitter, ey weet, hwad han talar, weemar, och &hlas
Pijgorne lee dir i wran, och dringiarne smystra pa golfwet.
Barnen gratande lopa med roop, &6 Mome, Sij Busen!

Denna mélande interior ansluter sig tydligt till den betydligt ut-
okade realistiska dryckesskildringen i Lustas tal och till beskrif-
ningen af Ruus 1 vv. 39 och 40, som icke funnos i den ursprungliga
redaktionen. Den ir dessutom ytterligare ett exempel pa den af
mig framhdllna tendensen mot en utforlig och dskddlig realism,
som man kan spéra i omarbetningarna sisom ett af de genom-
géende dragen.

Hirmed dro de stérsta och viktigaste olikheterna mellan Eke-
blads text och tyckets behandlade. Vi ha funnit, att de fyra stérre
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eller mindre versgrupperna 343—353, 381—452, 464 —499 och 500
—505 liksom hos Ekeblad dfven torde ha saknats i den ursprung-
liga versionen, och vi ha for denna mening framlagt bevis, som
framgdtt ur analysen af de olika partiernas sivil idéinnehdll som
komposition och stil. Det skade fortroende for den hufvudsakliga
riktigheten af Christoffers afskrift, som undersokningen af dess forra
del och jamforelsen med Johan Ekeblads fragment féranledde, kunna
vi nu ytterligare bekréfta.

Innan jag afslutar dessa anteckningar, vill jag i storsta korthet
behandla de &terstdende smirre textolikheter, som kunna vara af

nigon betydelse.
Tryckets vv. 280—281:

Renlig i dricht, sniohwijt, af silfwer-blanckiande klidnat,
Slatt och ratt och skiar pd dat ahrlige gamble maneret

motsvaras hos Ekeblad af blott en vers:
Redeligh i sin dracht, doch skeer pa det #rliga gambla Maneret

Hir synes ju ett afskrifningsfel af riatt vanlig typ foreligga, men
det dr tdnkbart, att forlagan dock kan ha haft en fran tryckets text

nigot afvikande formulering.
V. 320 lyder hos Ekeblad:

Hoos hwar och en du wyrdes roszas och ahras aff allom

Mot versens #kthet kan intet skil anforas, men tryckets redaktion
innebir gifvetvis en forbattring:

Hoos bade qwinnor och min; du fignas och dhras af allom.

I v. 325 har Ekeblad tydligen blott hoppat 6fver orden “lykton
ur“, hvarjimte ett bokstafsfel insmugit sig:

Stidla the sinom Wirdh och draffwen & huuszom.

Nigon anledning att betvifla originaliteten af lisarterna
Samlaren 1916. 13
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Sadan #hr theras Loon. ... [Ekeblad v. 328]
och

— — — som parterne giorde [ib. 337]

motsvarande tryckets “S& lone de“, resp. “som Tartarna sed #r«,
synes icke foreligga. (Jfr dfven Lindroth, a. a. s. 337))
Handskriftens ldsart

Ty ther ruus ahr i suus etc. (v. 340)

iar nog #fvenledes ursprunglig. Inrimmen #ro ju karakteristiska.
Mojligen kan dock i originalet ha statt “huus“ i st. f. “suus* (jfr
tryckets motsvarande “holler huus*).

Om man bortser frn ett vanstillande bokstafsfel tyckes Eke-
blads version af v. 364 iga foretride framfor tryckets bide ur
metrisk synpunkt och genom den effektfulla placeringen af “dyrliga“:

Ekeblad: Dyrliga sammaled(e)s att sin thee moste betalas.
Trycket: Ett sinn vti lijka matto de dyrliga maste betalas.

Tryckets v. 365
Klagan i grat med jimmer och ach blifwer éndan & Leken
motsvaras i1 handskriften af
Ach, ach Iemmer wee, blifwer dandan, och Lyckten 3 Leken.

Afven denna vers torde vara ursprunglig. Det ar vil icke utan
sin betydelse, att en om denna piminnande vers efter v. 379 i
handskriften

Ach ofwer ach, du tiank vppd gudh, och & sidlenes hemfirdh

strukits 1 trycket.

I det foregdende har jag haft tillfille att gd in pd handskrif-
tens motsvarigheter till vv. 366—367, 368, 375—376, hvilka med
bortseende ifrdn ett par enstaka fel (“Lijsza och Leesza“ v. 375)
sikerligen i hufvudsak riktigt &terge den ursprungliga versionen.
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Tryckets vv. 377—8

Hwad blifwer af war Siil, den Gud osz sielfwer har inblist?
Ach! den adele Sial! den wij s& forbarmliga storta!

motsvaras 1 handskriften af

Hwadh bliffver aff war siall, then wij sa skamliga storter,

en lisning, som kan bero pi en litt forklarlig 6fverhoppning. Afven
om s3 forhaller sig, synes den éldre versionen dock ej varit all-
deles lika med trycket (“skamliga“!).

Mgojligen har tryckets v. 380 ocksd fallit bort i afskriften pd
grund af de med de tvd foregdende verserna lika begynnelseorden
(“Hwad blifwer af...«).

Lindroth (a. a. s. 336) har tillriickligt motiverat &dktheten af
den i handskriften fore v. 453 forefintliga men i trycket strukna
versen:

Ténk och hwarfore du, aftven du ist kommen i lifwett.

Att v. 459 och 511 blott tappats bort i afskriften hiller jag
med Lindroth for troligt, liksom #fven att handskriftens vers

Oronen dofva sin koos, och synen molner i morker

beror pd en latt forklarlig 6fverhoppning frdn midten af v. 527 till
midten af v. 528.

Handskriften saknar vidare vv. 513—14. Ek (a. a. s. 16) har
redan fint uppvisat, att si sannolikt varit fallet dfven i Stiern-
hielms original.

Som jag redan i férbigiende pépekat, dro de bigge versioner-
nas afslutningsverser olika, men ingendera &r till sin stil mindre
Stiernhielmsk. Mot Ekeblads 3 verser:

Sialen sitter & sprungh pa lepperne foten 4 graffven
td meer ahr alt forseent nar smaken ar wandlatt i mallort
Roszen har ingen Lucht och winett will intet mer lijka.

svarar tryckets
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Wett och Sinne gi bort; férdvilmas i dwaas och i glomsko;
Doden dr yttersta malet, i dy wij samkas och #ndas.

Tonen och uttrycket i dessa tvd rader tyda uppenbart pd, att
de tillkommit samtidigt med dodsbetraktelsen i vv. 67—73, hvilka
jag 1 det féreglende pavisat vara senare inskott.

Jag afslutar hirmed dessa anteckningar om Christoffer Eke-
blads Herculesafskrift. Granskningen af dess viktigaste afvikelser
frdn den tryckta texten har — vill jag hoppas — visat, att
man med fullt fortroende kan betrakta den som en i det viisent-
liga palitlig kopia af Herculesdiktens sannolikt andra autentiska
redaktion. Handskriftens otillforlitlighet dr hufvudsakligen af ling-
vistisk art, i det att afskrifvaren i regel foljt sitt eget sprakbruk
1 ftergifvandet af ordformerna, hvarjimte i ndgra fall bokstafsfel
och ofverhoppningar af psykologiskt lattforklarlig natur foreligga.
Ordforvrangningar och missuppfattningar af svdrare art dro dir-
emot siillsynta, och i regel torde man ritt vil kunna lita pd frin
trycket afvikande detaljer i ordval och ordstillning.

*

I detta sammanhang vill jag icke underlita att pipeka en mig
veterligen icke foérut uppmirksammad detalj, som méojligen kan
tolkas som ett autentiskt vittnesbord om den genomgripande om-
arbetning och utvidgning af de foregdende versionerna, hvars re-
sultat #r den tryckta texten. I rubriken ¢fver Hercules i Muswx
Suethizantes 1668 finnes en 2:a af svérforklarlig natur silunda pla-
cerad:

Georgl STIERNHIELMI
HERCULES
2.

En annan och djirfvare gissning om denna 2:as betydelse
vore att anse den betyda tillvaron af en forsta del af Hercules,
om hvilken vi dock svifva i den mest absoluta okunnighet.
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Det Kongelige Bibliotek i Kobenhavn dger ndmligen ett exemplar
af Mus® Suethizantes 1668, i hvilket af en samtida hand nigra an-
teckningar gjorts.! I marginalen vid 2:an star: Optimi des., hvilket
troligen skall betyda: optimi (sc. versus) desunt, de biista verserna
saknas.

Om den dikt, Stiernhielm p& nydret 1648 skickade Erik Oxen-
stierna till tack for visad gistfrihet, verkligen, som man vanligen
menar, var Hercules, fir man sdlunda numera antaga, att hans gref-
lige vin erholl den i den version, som representeras af Johan Eke-
blads fragmentariska afskrift. Tyvirr sakna vi dnnu mojlighet att
afgora, huruvida den utelimnade fortsittningen i visentliga punkter
skilde sig frdn Christoffers text. Att den varit mycket kortare
forefaller dock osannolikt redan af den grunden, att diktens propor-
tioner dirigenom skulle forryckts alltfér mycket. Hercules’ forra
del omfattar i Johan Ekeblads version 155 verser (utom vigskild-
ringen), den senare i Christoffer Lkeblads text 124, motsvarande
272 resp. 249 1 trycket.

Christoffers version betecknar det andra stadiet mot diktens
slutliga gestaltning. Redan hir framtriider tendensen mot en mustig,
drastisk och mélerisk realism, som utan tvifvel sammanhinger med
det omfattande dramatiska forfattarskap, hvardt Stiernhielm om-
kring 1650 #gnade sig, och som misterligt fullfsljes, nidr skalden,
troligen forst efter 1654, griper sig an med den slutliga omarbet-
ningen af sin dikt. Och forst hir trider oss hans stora och mik-
tiga personlighet fullt till motes. Med den yttre skildringsgifvan
har nu forenat sig en konstnirligare form och en mera intréingande
psykologi. Och i Dygdepredikans hogstimda patos finna vi ut-
trycket for en lifsdskddning, mognad under inflytandet af antik

! En annan af dessa #r ifven nog si mirklig. I marginalen vid 465—46
stdr namligen tillskrifvet: Symbolum for Mons (resten bhortskuret) Co (resten
bortskuret). Att doma hidraf ha de samtida funnit bestimda personer afbil-
dade i dikten. En n#rmare undersokning hiraf skulle kanske bhringa ljus
ofver dateringsproblemet.
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spekulation, for hvilken hans intresse mojligen vicktes pd nytt
under vistelsen vid Kristinas hof.

Afven denna slutredaktion af Hercules fick den gamle Chri-
stoffer Ekeblad tydligen del af. Ty utan tvifvel syfta foljande rader
1 ett bref frin sonen af 8 maj 1658 pd den nyss tryckta dikten:
“Stiernehielms vers folja ock med, som nu mikta forbittrade dro,
och kunna med skil kallas skéna.«’

Genom det summariska uppvisande af de olika Herculesversio-
nernas bestandsdelar, som jag i det foreglende forsokt, dr nu en
utgdngspunkt gifven for ett mera ingdende studium ofver utveck-
lingen af Stiernhielms sprk och poetiska stilkonst — af s& epok-
gorande betydelse i den svenska litteraturens historia — och for
ett djupare intringande i hans personlighet och tankevirld.

! Detta bekriftar ytterligare riktigheten i Schiicks kritik af Schefferus’
uppgift om 1653 som Hercules’ tryckir, om man nu icke vill antaga, att dikten
dfven varit tryckt i nagon af de tidigare versionerna.
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hielms Hercules i dess forsta version.
[Versnumreringen af Nordstrom.]

[Det med kursiv stil tryckta #r senare inférda rittelser och tilligg.]
[Parenteserna beteckna ofverstrykningar i hs.]

Hercvies arla stodh op een margon, i forsta sin Vngdom
fuller af angst och twijk, huru han sitt lefuerne boria skulle

sill - leffua
[Skulle,] der af han [frogdh] kunne [winna] med tyden [och] ghra

I thet han alt s& gir i tankar och hogsta bekjmber

de
Trippa[r] ett artigt Wyff, doch lit af later och anseend

Till honom an, blommeradh i margfalds-firgade Klider,
Glimmand i parlor och guldh, och gnistrand i dyrbare Stenar,
skon af anlete, men (som syntes) sminckad och fargat,

Som en drywa sno-hwyt; med roszenfirgade Kinner:

ogd
Kack[er af 6gon och] didirf wtaff opsyn, af huld war hon fyllig och frodig
perlor och roszor
Gull-gohl-blinkande haar, bekront med [roszor i perlor],

[Mehr #n halff-bahre brost, som puffa som pysa till ilskog.]

Lusta war hennes nampn, widt-dyrkat i werdenes andar

Efter en ahrbodigh 6gn-lat, Hand-Kysz och wyrdliga Kni-bugt,
de

5 Boria[r] hon ett sott taal, pa sitt som folier aff ordom:

Hercule stalt af mod och blod, hog-ddeler herre

hwad for en angst och qual ar then titt hierta betungar
hwad for twykan ahr i tin hugh, beskadda din Vngdoms
Blamster och ahr, din firga din hy, dyne blysande Kinner
profua din 6gons makt, din oforlykliga fagring,

e
alskad och onskad uthaf de wiinista Jungfruer i land[i]t
Tag dyne gafwor i acht, madan dhren och dagarna lyda
Sitt dine Kraffter i bruck, for in alderen och gra-haren jppas.
Tank har ar intz bestdnd i wirlden, och alt dahr i Loppet.
Sasom een Eld, een Strom, ett Glaas, ett gras och een blomma

Brinner och Rinner och skyn, och grénskas och blomstras om affton

Men om morgonen fins slacht, stild, brakt tirkat och wisznadt,
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Altsd menniskio-lyf som rook forswinner i wader

Heel i dagh och sund, frisk, lustigh fager och roder
Morgon #ahr Kaller i mun, stock-steelnad, styfuer och doder
Effter doden ahr Ingen frogd, nir andan ihr wthe,

hwar blifuer all war lust? nir 6gat har intet att see mechr,
Ogat har intet liusz; och o6rat har intet som hores,

J thet morka ewiga tysta:

5 84 dhr i Kéanslan och ingen frogdh, ther Kroppen ar ingen.

Hwadh ahr lucht och swak, ther hwarken &r lufft eller anda?
th
Ach! att [och] ingen drom &r uthi [d]en ewige somnen!
Solen biargas, och hwar dag lychtar liusz sitt i morcker,
Men kommer op och mérnar igen hwar morgon & skifftes
Menniskio liff ike s, ty nir thet en ging skryder wnder,
Komeret aldrigh igen: men bli[ffue]r i det ewiga morkret!
Thetta betink och lef, s lenge du leffuer i warlden
Migh folg, trad migh by, pd lust och frogdiga dagar
Skall tig ey wara brist; skon quinfolk, lustige broder
Spel och Sang, godt wyn, miuck sing och kriszliga ratter.
Tigh skolla wara beredd si natt som dag och all égnblek.

I'rigga skall wara dig huld, min Syster Frigga den Edla
Frigga, des ofuermaht, behirskar Jorden och haffuet

lufften och all Element, bland Gudar och alla Gudinnor
Adelst och ildst, hon ihr, alles Lefuandes moder och Amma
hon skall dig giora bjwyst, med sin liufliga Skara

Loye och Leker och Skamt, tree tikheets karlige gjdior
sambt sielfs-wiliande-blinde, gull-wingande-nakotte, snille
lille med pylar och blasz, och boga bewipnade Skjtten

5 Then hiert-brindande, Twingande-stingande wildige Kampen,

Hogmods-dimpande, Sinnen-beréfuande, Stridsame hiilten,
Astrild Frigges son: och denne skall wara din Marskalk.
Mehra min Hercules hor: Jagh har tre fridaste dottrar

Them tu hir hoos migh seer, lyk aff djgd men olyke aff Kynde
Lattia och Kattia, si heeta the twd, och Flattia then yngsta
Hidrtans barn, goda hyslige Tarnor, och &dhrlige Systrar

Littia gér ingom mehn, ar from och spaker i wirkom,

Kattia gior allom lust, dhr frick och koner i athburd

Kattia ahr wacker och weker, och quick pa rodet i windning

5 Flattia far hytt och dyt, snart leer snmart grater af ingo

latt lynt, flaater och fraak, och ligger alsintet pa hierta
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Thesze tree Systrar dig till tiinst skola stundliga stinda.
hwad i ditt hwsz och hoff giors tarf skola the samma sysla.
Lattia skall badda din Sang, och Liattia skall séfua din 6gon
70 Kattia skall wakia dig wpp, och Kaittia schall blasza dig eld upp
Flatia skall wara din ydh, och Flittia schall wara titt arbett
Flitia schal flytia din ordh; dyne saker och édrende driffua
Thesze medh samt min Son, Herr Ruusz, thera liflige broder
Tig till tianst schola std, frAn morgon alt in wthi natten
5 Ruusz ditt hemliga Radh, schall mistra ditt hoff och din wpwacht
Bort medh papper och bleck, bort boker, Circlar och pennor
Skulle du smitta din hand? dine adelige miclkhwyte finger
Skulle the flikias i black, huru wille du frustugun wittia?
Grepe du en wnder Kinn, eller kommo wedh halsz eller handen;
80 pfui! schulle blifwa din tak: hwad skulle full systrarna sija?
Sudde sigh skriffuaren i sitt blek; latt Clirker och prister
Moda sigh i sin bock, leef Mitare Cirklar och pennor
du ahr aff annort blod, din #tt det schulle wahnihra.
Men der tyden dig bleffue long, och schulle sig hinda
85 Att en otydig lust skulle binda din hug till att lisza:
sd wore dig befalt den hirlige laszare Naso
J sin Gilliare-Konst; Amadis, Marcolfus och andre
Som i gemeen are tryckte pa dansk, Melusina
Keiser Octavian, finck riddare, skon Magelona
90 Eliest dr och en bock af fyra Regerande Kungar,
Der i du nogsamt lust, och trdst, och mangahanda finner
Till din tydz fordarff (fordryff iagh drnade siya:)
Dir i du finner labite, triumf, truff, pass och manello
Ruusz och Krympa diar hoosz, den gambla Karniffel och fimkort,
5 Hypken och pittelapump, trapeler, och primer och pickette.
Bridespel dr och en lust, i ticktak och all bofwery
Damen och fruenspeel, uth och in, férkabren och irish
Och hwad theszljka meer ar som tig tianar i 6fning
Diupt besinnande IHiirn brott, och Latinishe fratzor
100 FIj som en orm; the willa ditt huffud och krinkia din hilsa
Astu lysten & Jacht: torfst aldrig dyrkia Diana
lIystra och sokia till Skogs; fara rinna och giora dig omak
Waga ditt wnga liff, mot Bioérnar och fahrlige Leyon:
Kattia min Wngdoms lust, min dotter och #lsklige lifsfruht
105 Skall dig fora pa Jagdt, som hiertat och lifuet mi lysta:
Rédiur och hinner, af huld Swan-hwjte och leene som Wllen
Af soot-sukerdrypande mun rode Rosende lippar.

K.
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Kirlige Siflige diur, och liuflige foglige tarnor
Hitzige, Kitzlige diur och modige, frodige kathe Maduser
Spake som diggiande lamb, och wilde som hiortar i brunsten
J tyne gilder och garn, schola falla nir Kittia begjnner
blasza sitt horn, och ar hir blind Astrild wyszaste Skytten
Jngen fahra du star, om du skont sielf blifuer iltad
och i din egen garn, dhe du stelte for andre besniries.
Ofning i wapn och Skiikt, bemodar rjggen och armar.
Fakta och ranna mi then som haffuer formyket af helsan:
snart ar en halsz afbricht, om hiasten snaffuar och storter,
Snart 4r ett dga sinkoos, om ballen springer & Klingan
Bort den lek, der 6gon, och halsz och l¥f star i wada.
Dansa gior ingom ondt, dansz kan din hilsza bewahra
Dansz édr en hilseboot; dansz lyszar alt arbet och omak.
Jngen om afftonen dhr si trott, han skulle ju dansza.
Wiltu stormar och stryd? myn Son skall fora baneret
Myn son Ruusz, wthi Kannor och Kruusz, uthi grufsame humpar
Skall tig 6fua med art, och drilla p4 wenster och héger
Kommer i feldt mot dig een floock aff fuchtige broder
Tappert sitter han an, med sadana jfuer och alfuar
Att han i liszla stund, schall filla the modige Kampar
Som ritt nu stode kick och kone; som oxar i golfue
Komme dar ho som will, han weet honum mota mz alffuar
Sta skolla troliga by, gode gamble wilofuade hofuidzman
Frantzman Monsieur a Vous, och Wilske signor vifobrindis
och for all andre foruth, den redlige Swinsche Gott ahrbroor
Niar der blases alarm, si schall man hora med undran
Filtskry, glam och gny, huru Stycker och Humperna dundra
Korl morl puff, in floribus, heelt, halfft, 6fuer och wnder
Ta seer man een raglar och faller hin andre,
En geer wp andan, och alt, en somnar, och kyfuar en annan
Annor grater och leer then tredie, een sitter och quéader
Wiltar har een i bink, si rinner en annan i Muhren
Summan dhr thet, nir alle gee tapt, och spelet dhr wthe
sd dhr prisen din, dig hembirs Siger och idhra
Drick till dager ahr liusz och somnen rinner i gon
Nir som Solen hon ahr wthi nirmaste trappa till upgangs

5 lagg din 6gon ihoop, td kommer sotaste somnen

Gior dig alzintet qual, war altid lustig och sorgfry
Achta icke fafengt roosz eller last, for skam eller dhra
Abra sa wel som skam #re wind; och nampn wthan ingiild.
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Gior hwad dig rinner ihug, dy dig och din lycka funkar
160 Skriffuin dhr ingen lag, for larffuar lopa sma gaszar
Bonder och thelika pack man pligar skrikia mz lagen
Spinnelen i sin garn, bestriker spinkota myggor
Getingar snorra sig wth, och slippa the brummande bramsar
Sadan ar almena lag, the fatiga fasna, besnirias
155 Stalte och store gi fry, och slippa the trotzige drottar

Nu min Hercules kam wthan Ligre betinkiande filg meig
min Wig dr idmn och hreed bland rooszer och liufflige lilior



