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Abstract 

As the use of AI in the financial sector is ever growing, so are the legal challenges, 
both in amount, and in complexity. The use of AI in the sector of financial advice 
has made the working process both easier and more effective for those offering 
financial advice to consumers, while the technology as such still is far from fi-
nished, or completely understood by those who work with it on a day to day 
basis, both as developers and as users. The focus in this thesis is how the field of 
law is cooperating with the field of data science to solve legal challenges arising 
when a financial advisor is giving advice to a consumer while using an AI-system.  

In the financial sector, AI is used to make predictions and make decisions. 
These has to be as precise as possible to appease the consumers and give the 
financial advisor reason to actually use the AI-system to its benefit. To ensure 
that, the input that the developers of the AI-system gives to the AI-system has 
to be correctly sorted and marked by the system. The development of an AI-
system is complex and can consist of both machine learning, deep learning, and 
artificial neural networks. 

When a consumer claims that a financial advisor has been liable of causing the 
consumer financial damage, he or she has to prove that the financial advisor has 
been guilty of acting carelessly. This is done by a comparison between the actions 
of the financial advisor and the requirements deriving from the Swedish Securi-
ties Markets Act and the recommendations that is developed by the European 
Securities and Markets Authority (ESMA). The legal investigation that has to be 
done by those who practice law in regards to challenges where AI is used contains 
complex questions that has to be asked in regard to the burden of proof, causality 
and adequacy.  

The European Union has since Ursula von der Leyens accession as the Presi-
dent of the European Commission actively been working on several legal 
documents that aims to clarify which requirements developers and users of AI-
systems has to adhere to, which also can be used to evaluate whether or not an 
operator of said system can be held liable due to careless usage of the AI-system. 
Even though several legal documents has been drafted, legal challenges still exist 
in regard to the burden of proof, causality, and adequacy. The drafted documents 
may entail distinct legal alteration of how a challenge may be faced, but there are 
still challenges that will arise due to the fact that questions of adequacy and causa-
lity isn’t regulated in the written law.  
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Förkortningar 
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Artificiell Intelligens 
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REGLER FÖR ARTIFICIELL INTELLIGENS 
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ANN Artificiella Neurala Nätverk 
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2020 med rekommendationer till kommissionen om 
en skadeståndsordning för artificiell intelligens 
(2020/2014(INL)) 
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ling av personuppgifter och om det fria flödet av såd-
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

Debatten om huruvida mänskligheten befinner sig i en fjärde industriell revolut-
ion har pågått under ett flertal år.1 Fokus i denna diskussion bör dock inte ligga 
på vilket det officiella startdatumet var, eller kommer att bli, utan istället på vad 
denna för mänskligheten revolutionerande period faktiskt kommer att innebära. 
En av de drivande teknikerna bakom denna industriella revolution är AI. Det 
förutspås att AI år 2030 kommer att tillföra 15,7 biljoner dollar till det globala 
BNP:et.2 Denna teknologi kan inte längre ses som en abstrakt dröm om robotar 
som ersätter den mänskliga arbetskraften, utan AI är en teknologi som redan har 
etablerat sig på marknaden.  

Ett exempel på detta, som dessutom kommer att vara den infallsvinkel denna 
analys kommer att utgå ifrån, är användningen av AI-system inom finansbra-
schen. Ett flertal bolag använder idag AI i samband med att de tillhandhåller 
konsumenter finansiell rådgivning.3 En ökad implementering av AI i finansbra-
schen, och specifikt inom segmentet finansiell rådgivning, förutspås innebära så-
väl praktiska som ekonomiska fördelar för såväl de som tillhandahåller som de 
som erhåller denna tjänst.4   

AI har förutsättningar att revolutionera hur finansiell rådgivning ges, men 
även om man ser på utvecklingen med tillförsikt, så bör man vara metveten om 
att AI är en teknik som medför påtagliga risker. Stephen Hawking har uttalat att 
AI antingen kommer att vara det bästa eller det sämsta som hänt mänskligheten.5 
Inom populärkulturen finns det en teori, som inte är helt tagen ur tomma intet, 
om att robotar en dag kan komma att ta över och konkurrera ut människor som 
den dominerande rasen.6 Det är dock inte denna problematik som är den mest 

 
1 Schwab, K., The Fourth Industrial Revolution: what it means, how to respond, World Economic 
Forum, 14/1/2016, https://www.weforum.org/agenda/2016/01/the-fourth-industrial-revolut-
ion-what-it-means-and-how-to-respond/. 
2 Rao, A., S. & Verweij, G, Sizing the price – What’s the real value of AI for your bussiness and 
how can you capitalize?, PWC, 2020, https://www.pwc.com/gx/en/issues/analytics/assets/pwc-
ai-analysis-sizing-the-prize-report.pdf. 
3 Wadhwa, M., AI in Stock Market Predicting the Ups and Downs, DataToBiz , 7/7/2022.  
4 Rao, A., S. & Verweij, G, Sizing the price . What’s the real value of AI for your bussiness and 
how can you capitalize?, PWC, 2020, https://www.pwc.com/gx/en/issues/analytics/assets/pwc-
ai-analysis-sizing-the-prize-report.pdf. 
5 Hern, A., Stephen Hawking: AI will be ’either best or worst thing’ for humanity, The Guardian, 
19/10/2016.  
6 Jaupi, J., TAKING OVER Could artificial intelligence REALLY wipe out humanity?, The Sun 
19/02/2022. 
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aktuella i förhållande till framväxten av AI. Istället ska det förstås att mot bak-
grund av att AI utvecklas i ett tempo som ingen tidigare teknik har utvecklats i, 
samt även det faktum att utvecklingen är expontentiell snarare än linjär, innebär 
detta att implementeringen av tekniken i det vardagliga livet är någonting som 
det juridiska systemet kan anses vara illa förberett för.7 Exempel på detta är den 
rådande skadeståndsregleringen i Sverige som togs fram under en epok där AI 
visserligen existerade som koncept, men där en implementring av tekniken i rea-
liteten enbart var en fantasi.  

Det faktum att den teknologiska utvecklingen har nått så pass långt att varor 
och tjänster där AI används kan släppas ut på marknaden är positivt, men det ska 
även förstås att ett utsläppande på marknaden kan göras under säkrare former 
om det finns mekanismer på plats för att hantera de nya typer av problem som 
vållas av att AI intar rollen som en aktör på marknaden, samt att det faktiskt finns 
rättsregler som fångar upp de juridiska frågeställningar som uppstår till följd av 
detta utsläppande. 

Denna problematik har även identifierats på EU-nivå. När Ursula Von Der 
Leyen tillträdde som kommissionens ordförande identifierade hon behovet av att 
rusta EU för en ökad digitalisering som ett av hennes sex prioriterade mål.8 Sedan 
hennes tillträde har kommissionen såväl publicerat en vitbok om AI som ett för-
slag till en förordning om AI i syfte att precisera hur utmaningar kopplade till AI 
bör hanteras rent juridiskt.9 
 
 

1.2 Syfte 

 
 
Mot bakgrund av den problematik som berördes i föregående avsnitt har jag valt 
att analysera samspelet mellan användandet av AI vid finansiell rådgivning och 
ansvarsplaceringen vid en uppkommen ren förmögenhetsskada. Det rättsin-
formatiska området är ett område som utvecklas i ett högt tempo. Samtidigt bör 
man vara medveten om att de två beståndsdelar som utgör rättsinformatik, den 
informationsteknologiska delen samt den rättsvetenskapliga, eller om man 

 
7 Schwab, K, The Fourth EIndustrial Revolution: what it means, how to respond, World Economic 
Forum 14/1/2016, https://www.weforum.org/agenda/2016/01/the-fourth-industrial-revolut-
ion-what-it-means-and-how-to-respond/. 
8 European Commission, Directorate-General for Communication, Leyen, U., A Union that strives 
for more: My agenda for Europe - political guidelines for the next European Commission 2019–2024, Publicat-
ions Office, 2019. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/43a17056-ebf1-
11e9-9c4e-01aa75ed71a1/language-en.  
9 Se VITBOK Om artificiell intelligens – en EU-strategi för spetskompetens och förtroende 
(COM(2020) 65 final)  samt Förslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RÅDETS FÖRORD-
NING OM HARMONISERADE REGLER FÖR ARTIFICIELL INTELLIGENS (RÄTTS-
AKT OM ARTIFICIELL INTELLIGENS) OCH OM ÄNDRING AV VISSA UNIONSLAG-
STIFTNINGSAKTER.  

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/43a17056-ebf1-11e9-9c4e-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/43a17056-ebf1-11e9-9c4e-01aa75ed71a1/language-en
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föredrar en annan benämning, den rättsbildande delen, inte utvecklas i samma 
tempo. Det är just denna dissonans som medför att denna analys framstår som 
speciellt angelägen.  

Utvecklingen på området för AI har inneburit att EU inom en snar framtid 
kan anta en förordning som strävar efter att vara heltäckande inom detta område. 
Det är dessutom den första gemenskapsrättsliga rättsakt som direkt och enbart 
ska tillämpas i frågor rörande AI. Det blir därför angeläget att redogöra för om, 
och i vilken utsträckning de åtgärder som EU vidtagit eller avser att vidta kommer 
att innebära att det skadeståndsrättsliga regelverket kommer att vara så pass ro-
bust att förekomsten av ett AI-system i ett händelseförlopp som föranlett en ren 
förmögenhetsskada kan bemötas utan oproportionerligt stora juridiska utma-
ningar.  

Det är mot bakgrund av detta som analysen kommer att ugå från följande 
rättsfråga: 
 

Hur bestäms skadeståndsansvaret när en ren förmögenhetsskada har uppstått till följd av 
finansiell rådgivning där ett AI-system har använts av den som tillhandahåller rådgivningen? 
 

Denna rättsfråga kan inte besvaras utan att inta mer än ett perspektiv på hän-
delseförloppet. På samma sätt som AI kan vara komplex, kan även ansvarskedjor 
vara när en bedömning görs huruvida en fysisk person, en juridisk person, eller 
flera personer, såväl fysiska som juridiska, kan anses vara vållande till en ren för-
mögenhetsskada. Därför kommer ansvarsfrågan att analyseras såväl i förhållande 
till vem som är ansvarig gentemot den som erhållit rådgivningen, samt i förhål-
lande till hur ansvaret ska placeras i ett tidigare skede, där ett kreditinstitut som 
använt sig av ett AI-system för en regresstalan gentemot den leverantör som har 
programmerat AI-systemet. 

 
 

1.3 Tidigare forskning 

 
 
Mot bakgrund av att den frågeställning som ska behandlas inom ramen för denna 
analys är såväl smal som relativt nyuppkommen så ska det anföras att det har 
varit svårt att hitta forskning som behandlar den problematik som ska beröras. 
Visserligen har forskning som berör gränslandet mellan ansvarsplacering vid or-
sakad ren förmögenhetsskada, rådgivaransvaret vid finansiell rådgivning samt an-
vändandet av AI i denna händelsekedja inte hittats, men däremot har examens-
arbeten från andra svenska juridiska institutioner återfunnits som berört fråge-
ställningar som vilar på samma problematik som den som utgör grunden för 
denna analys. Det går förvisso att ifrågasätta den auktoritära tyngden hos dessa 
examensarbeten, vilket även har gjorts när dessa examensarbeten har studerats, 
men i avsaknad av annan forskning som berör denna problematik ska man ändå 
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ha i åtanke att detta är rättsdogmatiska analyser som bidrar till att utveckla ett 
rättsområde som riskerar att inte kunna hänga med i den praktiska utvecklingen. 

Trots avsaknaden av forskning som behandlar skärningspunkten mellan fi-
nansiell rådgivning, skadeståndsrätt och AI finns det rikligt med skadeståndsrätts-
lig doktrin. Även om diskussionen i den skadeståndsrättsliga litteraturen inte be-
rör den ansvarsproblematik som härrör från användningen av AI avhandlas frå-
gor som indirekt kan vara av intresse även för den frågeställning som utgör grun-
den för denna analys. Detsamma kan anföras om den doktrin som berör den 
finansiella rådgivningen och ansvaret som härrör från denna. Visserligen är inte 
utbudet inom detta rättsområde lika stort, men den forskning som finns på om-
rådet ska fortfarande tas tillvara på.  

Den forskning som behandlar ovan diskuterade problematik är dock inte en-
bart juridisk. Även datavetenskaplig forskning, likt systemvetenskapliga rappor-
ter ingår i det underlag som tillsammans med ovan nämnd doktrin får anses ut-
göra det gemensamma forskningsunderlag som föregår denna analys. 
 
 

1.4 Metod och material 

 
 

1.4.1 Metodval och metodtillämpning 

 
 
Valet av metod påverkar inte enbart hur en analys kommer att struktureras och 
genomföras, utan kan även påverka i vilken slutsats denna analys landar.10 Mot 
bakgrund av detta har jag efter att noga ha övervägt ett flertal olika metoder be-
slutat mig för att tillämpa en rättsinformatisk metod.11 För att förstå varför detta 
val har gjorts bör såväl en utförlig beskrivning av metoden som sådan som en 
förklaring till varför denna metod är den mest lämpliga för denna analys ges. Min 
avsikt är inte att beröva läsaren detta, men däremot kan det vara pedagogiskt 
lämpligt att inleda med att sammanfatta denna metod som en metod som syftar 
till att undersöka hur sambandet mellan rättsregler och teknik bör hanteras.12 

Den rättsinformatiska metoden ska inte betraktas som en metod som saknar 
samband med den klassiska, rättsdogmatiska metoden. Istället ska det förstås att 
den rättsinformatiska metoden är en tvärvetenskaplig metod som strävar efter att 

 
10 Nääv, Maria & Zamboni, Mauro, Inledning i Juridisk Metodlära, 2 u., Nääv, Maria & Zamboni, 
Mauro (red.), 17–21. Lund: Studentlitteratur, 2018. 
11 Den engelska termen är Legal informatics. 
12 Seipel, P., IT Law in the Framework of Legal Informatics i Scandinavian studies in law, Wahlgren, 
Peter (red.), 2004, s. 32. 
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såväl inkorporera som avancera den rättsdogmatiska metoden.13 Till följd av detta 
kan en fullständig förståelse av den rättsinformatiska metoden inte förvärvas om 
inte även en fullständig förståelse för den rättsdogmatiska metoden innehas. 

Rättsdogmatiken som metod används i syfte att lösa ett rättsligt probelm ge-
nom att applicera den relevanta rättsregeln på detta problem.14 Svaret på detta 
problem återfinns i de vedertagna rättskällorna.15 Ett tillfredsställande svar kan 
dock inte lämnas om inte svaret består av adekvat juridisk argumentation. I kravet 
på en robust juridisk argumentation ligger överväganden om huruvida ett visst 
argument överhuvudtaget är rättsvetenskapligt, samt även hur denna argumen-
tation förhåller sig till rättskälleläran.16 Rent konkret kan den rättsdogmatiska pro-
cessen delas in i ett antal etapper, där den första består av att identifiera den 
rättsregel som ska tillämpas på problemet. Nästa steg i denna process är att såväl 
beskriva denna rättsregel, som att argumentera för dess relevans i förhållande till 
det problem man står inför. Avslutningsvis ska även rättsregeln tillämpas på ett 
korrekt sätt.17 

Den rättsinformatiska metoden används i syfte att generera en analys som inte 
enbart diskuterar rätten rent textuellt, utan däruöver inhämtar perspektiv från 
informatiken, en disciplin bestående av ett flertal forskningsområden där inform-
ation är ämnets själva kärna. Exempel på sådana ämnen är systemvetenskap, data-
vetenskap, kommunikationsteori samt kognitionsvetenskap.18 Utmärkande för 
den rättsinformatiska metoden är att fokuset för de analyser som utgår från denna 
teori är den bilaterala relationen mellan den skrivna rätten och den existerande 
informations- och kommunikationsteknologin. Det bilaterala perspektivet härrör 
från att analysen som genomförs belyser såväl hur rätten påverkar teknologin 
som hur teknologin påverkar rätten.19 Vidare ska det anföras att den rättsin-
formatiska metoden inte får fullt genomslag om inte såväl både de teoretiska som 
de praktiska aspekterna av detta förhållande analyseras.20 

Då det har konstaterats att den rättsinformatiska metoden inte kan stå på egna 
ben om inte även den rättsdogmatiska metoden tillämpas i viss utsträckning ska 
det anföras att rättsdogmatiken kommer att nyttjas för att beskriva och tillämpa 
de rättsregler som kan antas lösa den problematik som denna analys utgår ifrån. 
I den mån denna metod inte besvarar de frågor som denna problematik vållar i 
lika god utsträckning som den rättsinformatiska metoden kommer istället denna 
metod att tillämpas. Anledningen till detta är att AI är en teknologi som är så 

 
13 Greenstein, S., Elevating Legal Informatics in the Digital Age i Digital Human Sciences New Objects 
– New Approaches, Peterson, Sonya (red.) 2021, s. 167.  
14 Kleineman, Jan, Rättsdogmatisk Metod i Juridisk Metodlära, 2 u., Nääv, Maria & Zamboni, Mauro 
(red.), 21–47. Lund: Studentlitteratur, 2018. 
15 Ibid. 
16 Ibid. 
17 Ibid. 
18 Seipel, P., IT Law in the Framework of Legal Informatics i Scandinavian studies in scandinavian law, 
Wahlgren, Peter (red.), 2004, s. 33. 
19 Greenstein, S., Elevating Legal Informatics in the Digital Age i Digital Human Sciences New Objects 
– New Approaches, Peterson, Sonya (red.) 2021, s. 167. 
20 Seipel, P., IT Law in the Framework of Legal Informatics i Scandinavian studies in scandinavian law, 
Wahlgren, Peter (red.), 2004, s. 35 f. 
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komplex och ny att befintlig lagstiftning inte i alla avseenden är utformad för att 
kunna tillämpas på situationer där denna teknik spelar en avgörande roll. Ett kon-
kret exempel på hur detta samspel kommer att se ut kan tas ifrån skadeståndsrät-
ten. Den rättsdogmatiska metoden lämpar sig till att redogöra för gällande rätt, 
men när en verksam jurist ställs inför skadeståndsrättsliga frågeställningar som 
inbegriper AI krävs en förståelse för såväl hur denna teknologi fungerar som för 
hur förekomsten av denna teknologi påverkar befintliga skadeståndsrättsliga 
rättsregler och principer. Förståelsen för denna teknologis uppbyggnad, funktion 
samt hur den appliceras påverkar en jurists svar, vilket är den främsta anledningen 
till att denna metod har valts.  

Avslutningsvis ska det även sägas något om de metodologiska farhågor som 
kan återfinnas inför stundande analys. Det ska anföras att analysen inte enbart 
kommer att beakta rättsinformatiska aspekter, utan såväl skadeståndsrättslig pro-
blematik som diskussioner rörande finansiell rådgivning kommer att behandlas. 
Detta innebär att det finns en risk för att allt för många rättsområden analyseras 
på samma gång, vilket kan medföra att analysen inte blir rättsinformatisk, utan 
snarare allmänt hållen. Dessutom finns det inte heller i nuläget rättsregler som 
direkt tar sikte på den specifika problematik som jag avser att analysera, vilket 
kan innebära att analysen blir spekulativ. Sistnämnda problematik ska hanteras 
genom att tillämpa de identifierade rättskällorna på verkliga, nutida, situationer 
där AI har en hög påverkan på händelseförloppet, i syfte att utreda ifall skade-
ståndsrätten är tillräckligt modern för att kunna hantera situationer av detta slag. 
 
 

1.4.2 Material och materialtillämpning 

 
 
Till följd av att det idag inte existerar rättskällor som enbart är tillämpliga på AI 
så har de rättskällor som legat till grund för analysen varit av mer generell karak-
tär. I enlighet med den rättsdogmatiska metoden har därför analysen grundat sig 
på frågan om de befintliga rättskällorna är adekvata för att hantera den proble-
matik som förekomsten av AI vållar, eller om avsaknaden av adekvata rättskällor 
vållar regulatoriska problem. Då AI är en relativt ny teknik saknas som tidigare 
redogjorts för uttömmande lagstiftning på området. Däremot finns ett förslag 
om en förordning om AI som kan antas av kommission inom en överskådlig 
framtid. Därutöver har en resolution antagits i syfte att uppmuntra att en ansvars-
förordning specifikt inriktad på AI ska antas.21 Ingen av dessa dokument kan 
dock likställas med de rättsregler som idag reglerar rena förmögenhetsskador som 
orsakas av AI. Istället kommer detta material att utgöra underlaget för den fram-
åtblickande analys som kommer att diskutera i vilken utsträckning implemente-
ringen av AI-förordningen samt de rättsregler som framgår av 

 
21  Europaparlamentets resolution av den 20 oktober 2020 med rekommendationer till kommiss-
ionen om en skadeståndsordning för artificiell intelligens (2020/2014(INL)). 
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ansvarsförordningen kommer att medföra att ansvarsfrågan hanteras annorlunda 
när en finansiell rådgivare har använt sig av AI. Denna avsaknad av gällande rätt 
som går att tillämpa direkt på AI har inneburit att vissa rättskällor som i och för 
sig kan bidra med att besvara en juridisk fråga har behövt värderas utifrån såväl 
sin auktoritet som relevans. 

Trots att det inte finns rent skadeståndsrättsliga bestämmelser som går att till-
lämpa direkt när ett AI-system är en del av den händelsekedja som har föranlett 
en ren förmögenhetsskada har finansrättsliga bestämmelser konsulterats i syfte 
att klargöra hur ansvaret bör placeras. De bestämmelser som har konsulterats 
återfinns i ESMA:s riktlinjer om vissa aspekter av lämplighetskraven i Mifid II 
(Riktlinjerna om lämplighetsbedömning). Anledninen till att dessa riktlinjer har 
bedömts vara relevanta är det faktum att dessa ska konsulterats då man frågar sig 
vad som kan anses konstituera vårdslös rådgivning då en finansiell rådgivare har 
använt sig av ett AI-system inom ramen för sin verksamhet. Dessa riktlinjer är 
inte i sig bindande, då de utgör soft law. Detta innebär dock inte att de saknar 
auktoritärt värde. I avsaknad av en konkret beskrivning av vad som konstituerar 
vårdslös rådgivning hör det till den rättsdogmatiska metoden att konsultera be-
stämmelser framtagna av antingen ett branschorgan eller, som i detta fall, av en 
myndighet för att tydliggöra ett begrepp som läst isolerat kan anses vara för vagt 
för att ha någon rättsverkan. 

Det ska vidare nämnas att praxis som uteslutande reglerar AI saknas till följd 
av att rättsområdet inte tidigare har varit föremål för reglering. Analysen saknar 
därför en redogörelse för hur rättstillämpningen har påverkat rättsområdet. Istäl-
let har praxis av mer generell karaktär använts i syfte att förklara vissa specifika 
begrepp och andra rättsliga fenomen som inte nödvändigtvis enbart kan använ-
das inom ramen för analysens fokusområde, men som ändå bidrar med inform-
ation som behövs för att analysen ska kunna vara heltäckande. 

Analysen hade inte varit fullständig utan att även material från andra discipli-
ner än den rättsvetenskapliga hade använts. Det material som används i denna 
del används dock inte uteslutande i syfte att fastställa gällande rätt. Istället har 
detta material konsulterats i syfte att dels förklara hur AI fungerar, dels i syfte att 
redogöra för hur denna tekniks komplexitet vållar nya juridiska frågeställningar, 
och i vilken utsträckning gällande regleringar är rustade för att kunna hantera 
denna typ av problematik. 

Materialet som har konsulterats har alltså varit såväl rättsvetenskapligt, som 
systemvetenskapligt och datavetenskapligt. Materialet har även använts parallellt, 
även om det rättsvetenskapliga materialet har dominerat de delar av uppsatsen 
som syftar till att redogöra för gällande skadeståndsrättslig reglering, och det 
systemvetenskapliga materialet har dominerat den del av analysen som syftar till 
att förklara hur AI fungerar. I de delar av analysen som istället diskuterar förhål-
landet mellan befintliga regleringar samt den teknologiska utvecklingen används 
materialet parallet i syfte att tillsammans visa på befintlig problematik, och om, 
och i vilken utsträckning denna problematik kan lösas. 
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Avslutningsvis ska det även nämnas att det material som har använts har be-
dömts utifrån kraven på relevans, auktoritet och tillförlitlighet.22 Då materialet 
har prövats utifrån sin relevans har det inledningsvis bedömts huruvida materialet 
kan bidra till att besvara den frågeställning som analysen ämnar att besvara. På 
det skadeståndsrättsliga området har ett flertal speciallagar identifierats, varav en-
bart en har konsulterats i syfte att besvara de problem som vållas av implemen-
teringen av AI vid finansiell rådgivning. Denna författning har dock isolerat inte 
bidragit med relevanta svar, utan har behövt underbyggas av andra typer av do-
kument i syfte att faktisk kunna resultera i en tolkning som är relevant för att 
kunna besvara rättsfrågan. I kravet på relevans ligger även ett krav på aktualitet. 
Den för analysen relevanta tekniken utvecklas fort, och därför har det funnits ett 
krav på att enbart använda sig av datavetenskapliga källor som faktiskt diskuterar 
och redogör för den teknik som idag finns på marknaden. På samma sätt som 
forskning och litteratur som diskuterar utdaterad teknik har sållats bort har även 
diskussioner avseende teknik som idag är långt ifrån att släppas ut på marknaden 
inte beaktats, då analysen inte ska vara för spekulativ. 

Kravet på auktoritet har inneburit att källor som förvisso kan bidra med rele-
vanta argument har behövt granskas mer än en gång. Detta i syfte att enbart an-
vända sig av material som faktiskt kan stärka analysen och inte enbart är speku-
lativ. Dessa ställningstaganden har främst gjorts då examensarbeten som disku-
terat likartade frågeställningar har konsulterats, där insikten att dessa har genom-
gått en adekvat kvalitetskontroll har inneburit att även om författaren i sig inte 
innehar en stor auktoritet, så har arbetet noga granskats innan det har publicerats. 
I viss mån har även detta angreppssätt vidtagits när material som inte är rättsve-
tenskapligt konsulterats. Orsaken till detta är min bristande insikt i hur dessa käl-
lor värderas inom dessa discipliner, och därför har jag strävat efter att använda 
mig av källor som antingen har publicerats inom ramen för vetenskapliga tids-
skrifter, av välrenommérade förlag eller av erkända forskare. Detta har dock inte 
inneburit att material som inte har publicerats enligt ovannämnda gång helt har 
förbisetts ifrån, utan material som bidrar med underlag till min analys har alltid 
konsulterats, om än med ett mer kritiskt förhållningssätt. 

Främst i de situationer då material som inte är rättsvetenskapligt har konsul-
terats har kravet på tillförlitlighet behövt beaktas. Detta har gjorts genom att olika 
källor som redogör för samma teknologi eller fenomen har jämförts med 
varandra. Detta har gjorts i syfte att säkerställa att materialet är faktamässigt kor-
rekt. 

1.5 Disposition 

 
 

 
22 Sandgren, Claes, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare: Ämne, material, metod och argumentat, Norstedts 
Juridik, Stockholm, 2018, s. 36 f. 
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Denna framställnings inledande kapitel syftar till att introducera läsaren till äm-
net. Introduktionen som sådan syftar dock inte till att framföra all fakta som är 
av relevans för att få en fullgod förståelse för den rättsfråga som ska diskuteras. 
Istället bidrar det inledande kapitlet till att problematisera förekomsten av AI i en 
skadeståndsrättslig kontext där en ren förmögenhetsskada har uppstått i samband 
med finansiell rådgivning. Kapitlet har även berört de metodologiska avvägningar 
som har gjorts i syfte att analysen ska kunna resultera i en konkret och väl under-
byggd slutsats. Därutöver har även framställningen försökt sorteras in i ett kro-
nologiskt perspektiv och relaterats till tidigare forskning. Samtidigt har det även 
undersökts i vilken utsträckning den kan bidra till framtida forskning. Avslut-
ningsvis har även det material som legat till grund för analysen diskuterats i syfte 
att bidra med en förståelse för hur materialet kan stärka analysen. 

Den återstående delen av framställningen har strukturets enligt en ordning 
som dels syftar till att säkerställa att det finns en röd tråd i analysen, dels att varje 
kapitel kan dra nytta av tidigare angivna slutsatser. Framställningen ska vara ge-
nomgående analytisk. Detta innebär att framställningen inte enbart innehåller ett 
avslutande kapitel som innehåller en analys av tidigare framförda fakta, utan istäl-
let ska varje kapitel, efter att relevant fakta har presenterats, innehålla en själv-
ständig analys som sedan såväl ska kunna användas i den analys som avslutar det 
efterföljande kapitlet, som i den slutgiltiga analys som i slutet av framställningen 
ska resultera i en konkret slutsats.  

Kapitel 2 i denna framställning är i huvudsak deskriptiv, även om analytiska 
inslag förekommer och en viss problematik kommer att diskuteras redan i detta 
kapitel. I kapitlet redogörs för den artificiella intelligensens grunder. Det förklaras 
hur teknologin fungerar samt hur teknologin används vid finansiell rådgivning. 

Kapitel 3 kommer att förklara vad som rent juridiskt klassificeras som finan-
siell rådgivning samt hur en ökad implementation av AI påverkar denna definit-
ion 

Kapitel 4 behandlar gällande skadeståndsrättslig reglering i förhållande till hur 
ansvaret bestäms då en ren förmögenhetsskada har inträffat i samband med fi-
nansiell rådgivning. Analysen syftar till att undersöka huruvida befintlig lagstift-
ning är tillräckligt adekvat för att lösa den problematik som uppstår i samband 
med implementeringen av finansiell rådgivning. Denna analys utgår från en illust-
ration av hela ansvarskedjen, och såväl förhållandet konsument-rådgivare som 
användare-leverantör kommer att analyseras. 

Kapitel 5 syftar till att redogöra för de föreslagna regleringarna på området för 
AI. Den problematik som föreligger i förhållande till den befintliga skadestånds-
rättsliga regleringen kommer att utgöra utgångspunkten för analysen i denna del.  

Kapitel 6 kommer att diskutera i vilken utsträckning såväl gällande som före-
slagen lagstiftning på det skadeståndsrättsliga området är utformad för att kunna 
hantera de utmaningar som implementeringen av AI-system då finansiell rådgiv-
ning tillhandahålls är adekvat, eller om det även i framitden kommer att finns 
utmaningar för verksamma jurister och luckor i det juridiska systemet.  

Det avslutande kapitlet syftar till att konkretisera de utmaningar som lagstif-
taren kommer att stå inför, samt diskutera huruvida den befintliga problematiken 
kan raderas med hjälp av enbart rättsregler, eller om en systamtisk översyn av det 
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skadeståndsrättsliga området är lämpligare. Kapitlet innehåller dessutom en sam-
manfattande slutsats. 
 
 

1.6 Avgränsningar 

 
 
I framställningen återfinns ett avsnitt där begreppet vårdslös rådgivning redogörs 
för och analyseras. Analysen av detta begrepp görs utifrån huruvida den erbjudna 
rådgivningen kan anses vara vårdslös i förhållande till användningen av ett AI-
system. Begreppet vårdslös rådgivning ska alltså i denna framställning definieras 
smalt, och föreskrifter och råd som i vanliga fall är av relevans för att analysera 
och redogöra för detta begrepp kommer alltså i denna framställning inte att be-
aktas.   

En ren förmögenhetsskada kan uppstå till följd av såväl vårdslöst som upp-
såtligt agerande. I denna uppsats kommer dock inte uppsåt att analyseras som en 
del av culpabedömningen. Detta till följd av att det får antas att en finansiell råd-
givare sällan med uppsåt bistår med felaktig rådgivning. Därutöver antas även att 
uppsåtligt felaktig programmering från en leverantörs sida sällan förekommer. 

Även om det är vanligt förekommande att programmering av det AI-system 
som ett kreditinstitut avser att använda sker s.a.s. in-house och kreditinstitutet där-
för klassificeras som såväl användare som leverantör i denna framställning, så 
kommer denna företeelse inte att redogöras för eller analyseras i uppsatsen. 

Avslutningsvis ska det även anföras att även om det hör till vanligheterna att 
två kontraktsparter väljer att reglera ansvarsfrågan i det kontrakt som de ingår 
vid ingången av sitt samarbete så behandlas inte denna företeelse i denna uppsats. 
Den skadeståndsrättsliga analysen utgår således enbart från det utomkontraktu-
ella skadeståndsansvaret, och rent inomkontraktuella frågor bortses ifrån. 
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2 Artificiell intelligens 

2.1 Vad är artificiell intelligens? 

Begreppet artificiell intelligens har ingen vedertagen definition, varken inom ju-
ridiken eller inom systemvetenskapen.23 Ett försök kan göras att bryta ut de två 
termer som gemensamt utgör begreppet artificiell intelligens. Termen artificiell 
innebär att något är framställt på konstgjord väg.24 Denna term vållar alltså ingen 
semantisk problematik för den som vill definiera begreppet artificiell intelligens. 
Termen intelligens innebär i det Svenska språket en förmåga till tänkande och 
analys.25 Isolerade framstår dessa termer som tydliga, men man bör ändå fråga sig 
om förklaringen av dessa termer är tillräcklig för att kunna utmynna i en defini-
tion av begreppet artificiell intelligens. Förmågan att tänka och analysera fram-
ställd på konstgjord väg kan anses vara en något tandlös definition av en 
teknologi som används inom ett flertal olika branscher. Därutöver måste man 
fråga sig vilka krav som ska ställas på förmågan att tänka och analysera, och i 
vilken utsträckning dessa krav ska relateras till människan. 

Ett antal försök har gjorts att definiera begreppet artificiell intelligens. Avsak-
naden av en vedertagen definition är illustrativ för den komplexitet som är syno-
nym med denna teknologi. Såväl framstående forskare som institutioner har 
försökt definiera begreppet, och ett fåtal av dessa ska nedan anges: 

 
“Artificiell intelligens är en icke-naturlig entitets förmåga att fatta beslut efter 

en evaluativ process.” [Översättning av författaren] – Jacob Turner.26 
 
“Artificiall intelligence (AI) refers to systems that display intelligent beahviour 

by analysing their environment and taking actions – with some degree of auton-
omy – to achieve specific goals...” – Europeiska Kommissionens High level ex-
pert group on artificiall intelligence.27 

 

 
23 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION Artificiall Intelligence for Europe 
(COM(2018) 237 final), s. 8.  
24 Svenska Akademien, Artificiell, Svenska Akademiens Ordböcker, https://svenska.se/tre/?sok=arti-
ficiell&pz=2, 2021, hämtad 18/9–2022. 
25 Svenska Akademien, Intelligens, Svenska Akademiens Ordböcker, https://svenska.se/tre/?sok=in-
telligens&pz=1, 2021, hämtad 18/9–2022. 
26 Turner, Jacob, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence, Palgrave Macmillan, London, 2018 s. 16. 
 
27 Independent High-level Expert group on Artificial Intelligence - set up by the European Com-
mission. A definition of AI: Main capabilities and scientific disciplines, 2018. s. 7. 

https://svenska.se/tre/?sok=artificiell&pz=2
https://svenska.se/tre/?sok=artificiell&pz=2
https://svenska.se/tre/?sok=intelligens&pz=1
https://svenska.se/tre/?sok=intelligens&pz=1
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“A cross-disciplinary approach to understanding, modelling, and replicating 
intelligence and cognitive processes by invoking various computational, mathe-
matical, logical, mechanical and even biological principles and devices.” – Keith 
Frankish and William M. Ramsey.28 

 
“AI can (…) be described as the pursuit of providing machines with intelligent 

capabilities modeled on those of human beings” – Stanley Greenstein.29 
 
En vedertagen definition för begreppet har visserligen ännu inte accepterats. 

Avsaknaden av en tydlig definition kan dock istället kompletteras med en 
förståelse för vad syftet med AI är. AI utvecklas i syfte att kunna användas för 
att kunna lösa problem, besvara frågor, göra antaganden eller föreslå strategiska 
handlingsvägar.30  

AI kan även delas in i olika kategorier. I teorin kan AI delas in i tre olika 
kategorier, ANI, AGI, samt ASI, som står för Artificial Narrow Intelligence, Ar-
tificiall General Intelligence respektive Artificial Super Intelligence.31 Idag ex-
isterar enbart den förstnämda kategorin, vilken kommer att redogöras för i rela-
tion till dess användning inom finansbranschen.32 AGI är en kategori som enbart 
existerar i teorin. Denna teori bygger på en teknologi som innehar en intelligens 
som går att likställa med det mänskliga intellektet. I detta ingår utöver förmågan 
att lösa problem och planera, även ett krav på självmedvetenhet.33 Då AI är da-
tadriven34, innebär detta att en implementering av AGI skulle kräva att teknologin 
går igenom en lärandeprocess som går att jämställa med den lärandeprocess som 
ett barn går igenom i form av input av data och genom erfarenheter.35 Det ska 
även noteras att även om AGI för tillfället enbart existerar i teorin så pågår om-
fattande forskning som syftar till att kunna utveckla teknologi som faktiskt går 
att jämställa med mänskligt intellekt. Däremot får det accepteras att ASI, som 
definieras som teknologi med ett inneboende intellekt som överskrider det 
mänskliga, i nuläget enbart är någonting som existerar inuti den mänskliga 
hjärnan.36 

 
 

 
28 Frankish, Keith & Ramsey, William M., Introduction i The Cambridge Handbook of Artificial 
Intelligence, Frankish, Keith & Ramsey, William, M. (red.), s. 1–15, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2014. 
29 Greenstein, S., Elevating Legal Informatics in the Digital Age i Digital Human Sciences New Objects 
– New Approaches, Peterson, Sonya (red.) 2021, s. 158. 
30 CSU Global, How Does AI Actually Work?, CSU Global, https://csuglobal.edu/blog/how-does-
ai-actually-work, 9/8-2021, hämtad 20/9-2022. 
31 IBM Cloud Education, Artificial Intelligence (AI), IBM, https://www.ibm.com/cloud/le-
arn/what-is-artificial-intelligence, 3/6–2020, hämtad 20/9–2022. 
32 Ibid. 
33 Ibid. 
34 Russel, Stuart & Norvig, Peter, Introduction I Artificial Intelligence: A Modern Approach, 3 u., 
Russel, Stuart & Norvig, Peter (red.) s. 1–29, New Jersey: Pearson Education, Inc., 2009.  
35 IBM Cloud Education, Artificial Intelligence (AI), IBM, https://www.ibm.com/cloud/le-
arn/what-is-artificial-intelligence, 3/6–2020, hämtad 20/9–2022. 
36 Ibid. 

https://csuglobal.edu/blog/how-does-ai-actually-work
https://csuglobal.edu/blog/how-does-ai-actually-work
https://www.ibm.com/cloud/learn/what-is-artificial-intelligence
https://www.ibm.com/cloud/learn/what-is-artificial-intelligence
https://www.ibm.com/cloud/learn/what-is-artificial-intelligence
https://www.ibm.com/cloud/learn/what-is-artificial-intelligence
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2.2 Hur fungerar artificiell intelligens? 

 
 
För att förstå hur AI är uppbyggd kan en jämförelse göras mellan de tre vanligaste 
teknikerna som ligger till grund för AI och en rysk docka. Den största dockan 
symboliserar datavetenskap. Därefter repressenterar följande teknologier, i 
fallande ordning, mindre ryska dockor; AI, maskininlärning, djupinlärning, och 
avslutningsvis neurala nätverk.37  
 
 

2.2.1 Maskininlärning 

 
 
Maskininlärning är beroende av mänsklig övervakning.38 Den som övervakar inlä-
rningsprocessen fastställer en hierarki av funktioner i syfte att förstå skillnaden 
mellan inputen. Detta kräver en input som består av strukturerad data.39  

Den bevakade inlärningsprocessen förutsätter att det finns en människa som 
matar programmet med på förhand märkt data. Systemet lär sig sedan en väg från 
input till output, där outputen är baserad på inputen. Resultatet är alltså baserat 
på de förutsättningar som har givits av den människa som är ansvarig för 
övervakningen.40 Maskininlärning kan även tillämpas på lägre nivåer om syftet är 
att bearbeta större mängder ostrukturerad data. Hur detta går till kommer att 
redogöras för i nästkommande delavsnitt. 
 
 

2.2.2 Djupinlärning 

 
 
Så som förklarades i exemplet där AI jämfördes med en rysk docka är maskininlä-
rning den största beståndsdelen i den artificiella intelligensens uppbyggnad. Nästa 
steg i denna kedja är djupinlärning. Denna teknologi fokuserar på att skapa stora 

 
37 Campbell et. al., Introduction to Machine Learning, Neural Networks and Deep Learning, Translational 
vision science & technology, vol. 9, nummer 2, februari 2020, s. 2, https://tvst.arvojournals.org/ar-
ticle.aspx?articleid=2762344. 
38 IBM Cloud Education, AI vs. Machine Learning vs. Deep Learning vs. Neural Networks: What’s 
the difference?, IBM, https://www.ibm.com/cloud/blog/ai-vs-machine-learning-vs-deep-le-
arning-vs-neural-networks 27/5-2020, hämtad 24/9-2022. 
39 Ibid. 
40 Russel, Stuart & Norvig, Peter, Learning i Artificial Intelligence: A Modern Approach, 3 u., Russel, 
Stuart & Norvig, Peter (red.) s. 693–768, New Jersey: Pearson Education, Inc., 2009. 
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neurala nätverksmodeller som fattar exakta, datadrivna beslut.41 Denna teknologi 
matas med stora mängder ostrukturerad data. Datan struktureras sedan upp för 
att kunna resultera i ett beslut eller en slutsats.42 Ur ett strukturellt perspektiv ska 
det även nämnas att termen djup anspelar på antalet lager i ett neuralt nätverk. 
Alltså åsyftas skillnaden i djup mellan ett ANN och djupinlärning. Huvudregeln 
är att ett nätverk som består av mer än tre lager övergår från att vara ANN till 
djupinlärning.43 Dessa lager bygger vidare på tidigare lager i syfte att förfina och 
optimera de antaganden som görs baserat på datan som matats in.44 Som utgång-
spunkt flödar datan i ett djupt nätverk i en riktning, från input till output. Detta 
kan dock ändras genom backpropagation.45 Detta innebär att datan istället trans-
porteras i omvänd riktning, från output till input, vilket resulterar i att felen i varje 
nod kan beräknas och bestämmas, vilket leder till att algoritmen kan justeras efter 
önskemål.46 

Till följd av att djupa nätverk har förmågan att hantera ostrukturerad data 
finns även en möjlighet att tillämpa obevakad inlärning.47 Obevakad inlärning 
innebär att algoritmer används i syfte att analysera och sammanställa os-
trukturerade mängder av data. Algoritmerna upptäcker dolda mönster i datan 
utan att detta behöver ledas eller övervakas av en människa.48 
 
 

2.2.3 Neurala nätverk 

 
 
Neurala nätverk, som även benämns Artificiella Neurala Nätverk (ANN), består 
av ett stort antal sammakopplade enheter. Dessa enheter kan sedermera sorteras 
in i fyra olika kategorier; input, vikter, trösklar samt output.49 Varje enhet kan 

 
41 Kelleher, John, D., Deep Learning, The Massachusetts Institute of Technology, Cambridge, 2019, 
s. 1, s. 
https://books.google.se/books?hl=sv&lr=&id=b06qDwAAQBAJ&oi=fnd&pg=PP9&dq=deep
+learning&ots=_oFVWLnYVN&sig=ljLXWEK-
GuHpjtYqrozMoaT18uhg&redir_esc=y#v=onepage&q&f=true. 
42 Turner, Jacob, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence, Palgrave Macmillan, London, 2018 s. 21. 
43 Ibid. 
44 IBM Cloud Education, Deep Learning, IBM, https://www.ibm.com/cloud/learn/deep-le-
arning, 1/5–2020, hämtad 24/9–2022. 
45 Den engelska termen backpropagation saknar en svensk motsvarighet.  
46 IBM Cloud Education, AI vs. Machine Learning vs. Deep Learning vs. Neural Networks: What’s 
the difference?, IBM, https://www.ibm.com/cloud/blog/ai-vs-machine-learning-vs-deep-le-
arning-vs-neural-networks 27/5-2020, hämtad 24/9-2022. 
47 Delua, J., Supervised vs. Unsupervised Learning: What’s the Difference? IBM, 
https://www.ibm.com/cloud/blog/supervised-vs-unsupervised-learning, 12/3–2021, hämtad 
24/9–2022.  
48 IBM Cloud Education, Unsupervised Learning, IBM, https://www.ibm.com/cloud/learn/unsu-
pervised-learning, 21/9–2020, hämtad 24/9–2022. 
49 Wang, Sun-Chong, Artificial Neural Network in Interdisciplinary Computing In Java Programming Lan-
guage, vol. 743, 2003, s. 81 ff. https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-4615-0377-4_5. 

https://www.ibm.com/cloud/learn/deep-learning
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https://www.ibm.com/cloud/blog/supervised-vs-unsupervised-learning
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dock enbart utföra en enskild beräkning. Den skillnad som är av störst vikt mel-
lan djupinlärning och ANN är att ANN inte har förmågan att hantera stora 
mängder ostrukturerad data.50 Skillnaden mellan ANN och konventionella 
nätverk är att vid programmeringen av de konventionella nätverken så fixeras 
arkitekturen redan innan träningen av nätverket påbörjas, medan ANN använder 
sig av vikter för att bestämma konnektiviteten mellan input och output.51 Utmär-
kande för ANN är att de kan designas att förändra sig själva genom att förändra 
vikterna som är bundna till de förbindelser som innebär att aktivitet i en specifik 
enhet blir mer eller mindre sannolik att trigga aktivitet i en annan enhet.52 En 
sådan förändring innebär att den data som transporteras inom nätverket byts ut 
mot annan data. 

 
 

2.3 Hur används artificiell intelligens vid finansiell 
rådgivning? 

 
 
AI har beskrivits som lika viktig för finansiella rådgivare som elden var för grott-
människor.53 Om denna jämförelse är korrekt kan enbart tiden utvisa. Däremot 
kan det vara av intresse att undersöka varför denna enthusiasm inför ett ökat 
användande av AI råder inom finansbranschen. De företag som använder sig av 
AI inom ramen för sin finansiella rådgivning bemästrar ofta ett flertal verktyg. 
Såväl maskininlärning som olika former av algoritmiska förutsägelser används i 
syfte att effektivisera och förbättra den rådgivning som erbjuds till kon-
sumenter.54 Fördelen med detta tillvägagångssätt är att ett ökat antal datapunkter 
kan brytas ned samtidigt som information kan upptäckas i realtid på ett sätt som 
de statistikkbaserade modeller som inte baseras på AI inte klarar av.55 

 
50 IBM Cloud Education, AI vs. Machine Learning vs. Deep Learning vs. Neural Networks: What’s 
the difference?, IBM, https://www.ibm.com/cloud/blog/ai-vs-machine-learning-vs-deep-le-
arning-vs-neural-networks 27/5-2020, hämtad 24/9-2022. 
51 Dally, William J., Han, Song, Pool, Jeff, & Tran, John. al., Learning Both Weights and Connections for 
Effcient Neural Network i NIPS15: Proceedings of the 28th International Conference on Neural In-
formation Processing Systems, Vol. 1. Cortes, C., Lee, Daniel D., Garnett, Roman & Sugiyama 
Masashi (red.), s. 1-9, Cambridge: MIT Press, 2015. 
, Advances in Neural Information Processing Systems (2015), 1135–1143, https://procee-
dings.neurips.cc/paper/2015/file/ae0eb3eed39d2bcef4622b2499a05fe6-Paper.pdf 
52 Turner, Jacob, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence, Palgrave Macmillan, London, 2018, s. 
19.   
53 Powers, J., How AI Trading Technology Is Making Stock Market Investors Smarter, builtin, 
https://builtin.com/artificial-intelligence/ai-trading-stock-market-tech, 21/07–2022, hämtad 
26/9–2022.  
54 Ibid. 
55 Ibid.  

https://builtin.com/artificial-intelligence/ai-trading-stock-market-tech
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Det ska förstås att anledningen till att användningen av AI inom finans-
braschen har ökat på senare år främst beror på två faktorer. Inledningsvis ska det 
förstås att den ökade mängden finansiell data har inneburit att det har blivit 
enklare att lära upp de verktyg som ska fatta finansiella beslut eller bidra med 
underlag till en fysisk rådgivare. Därutöver har kostnaden för att lagra data min-
skat.56 

De företag som erbjuder finansiell rådgivning till konsumenter matar sina 
verktyg med en stor mängd finansiell data. Detta är alltså inputen. Denna data 
behandlas sedan av AI-systemet, och överflödig, irrelevant data sorteras bort. 
Istället markeras den data som är av relevans. Nästa steg i händelsekedjan är att 
den behandlade datan används som underlag för att träna upp den modell som 
ska ligga till grund för rådgivningen. Processen avslutas med att den tränade mod-
ellen testas innan den kan implementeras.57 Syftet med detta tillvägagångssätt är 
att kunna förutse hur specifika aktiekurser, specifika fonder, ett eller flera specif-
ika index eller aktiemarknaden överlag kommer att utveckla sig i framtiden.58 
Anledningen till att rådgivare väljer att använda sig av AI i denna del av sitt arbete 
är teorin om att den analys som genomförs av dessa verktyg är överlägsen den 
analys som en människa hade gjort med tillgång till samma information.59 

I det segment där handel med aktier, fonder och andra finansiella instrument 
är den produkt som erbjuds till konsumenter har AI främst kommit att användas 
på tre olika sätt. Den första metoden går under namnet algoritmisk handel och 
innebär att ett verktyg, utifrån ett antal fastställda parametrar, självständigt köper 
och säljer vissa finansiella instrument.60 Detta innebär alltså att det är ett AI-sys-
tem som lägger ordern. Parametrarna fastsälls däremot av en fysisk person. 
Denna metod används flitigt på den svenska marknaden. Det främsta använd-
ningsområdet är fonder där konsumenten efter att ha valt en eller flera specifika 
fonder inte själv behöver fatta några beslut om att köpa eller sälja aktierna i 
fonden. Tidigare gjordes detta av en fysisk fondförvaltare, men idag görs detta 
istället av ett AI-system.61 

 
56 Kaousar Nassr, I., OECD Bussiness and Financial Outlook 2021: AI in Bussiness and Finance, 
OECD, 2021, OECD Publishing, Paris, avnsitt 2.1,  https://www.oecd-ilibrary.org/si-
tes/39b6299a-en/index.html?itemId=/content/component/39b6299a-en, hämtad 30/9–2022. 
57 Ferreira, Fernando, G. D. C., Gandomi, Amir H. & Cardoso, Rodrigo T. N., Artifical Intelligence 
Applied to Stock Market Trading: A Review, IEEE Access, Abbott, Derek (red.), Vol. 9, 2021, s. 
30905–30909, https://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?tp=&arnumber=9350582, hämtad 
30/9–2022. 
 
58 Ibid. 
59  Kaousar Nassr, OECD Bussiness and Financial Outlook 2021: AI in Bussiness and Finance, 
OECD, 2021, OECD Publishing, Paris, avsnitt 2.1, https://www.oecd-ilibrary.org/si-
tes/39b6299a-en/index.html?itemId=/content/component/39b6299a-en, hämtad 30/9–2022. 
60 Denna definition återfinns i MiFID II art. 4.1.39. 
61 Hedman, Tobias & Pettersson, Gustav, ”Hur påverkas kapitalförvaltning och finansiell rådgiv-
ning av Artificiell Intelligens?”, Mastersuppsats, Linköpings Universitet, 2018, s. 71 ff., 
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1222420/ATTACHMENT01. 

https://www.oecd-ilibrary.org/sites/39b6299a-en/index.html?itemId=/content/component/39b6299a-en
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/39b6299a-en/index.html?itemId=/content/component/39b6299a-en
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https://www.oecd-ilibrary.org/sites/39b6299a-en/index.html?itemId=/content/component/39b6299a-en
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Den andra metoden används främst inom ramen för kapitalförvaltning.62 
Skillnaden mellan denna och den föregående metoden är att det slutliga beslutet 
om att placera en order, alltså att köpa eller sälja en eller flera specifika aktier som 
ingår i en fond som konsumenten har placerat sina tillgångar I, tas av en fysisk 
förvaltare och inte av ett AI-system. Metoden skiljer sig dock enbart från klassisk 
fondförvaltning i det avseendet att istället för att en eller ett flertal fysiska ana-
lytiker ska analysera den tillgängliga datan så görs detta istället av ett AI-system. 

Den bestående skillnaden mellan dessa två metoder är alltså att det mänskliga 
beslutsfattandet i metod ett enbart avser huruvida en fond ska rekommenderas 
eller inte, medan beslutsfattandet i metod två även inkluderar att placera ordrar. 
Vilken metod som är bättre är förvisso intressant, men ska inte diskuteras inom 
ramen för denna analys. Istället bör fokus ligga på huruvida detta innebär någon 
skillnad avseende hur ansvaret ska placeras i händelse av en ren 
förmögenhetsskada, såväl vad avser relationen rådgivare-konsument samt 
leverantör-användare. Denna diskussion är dock inte lämplig att föra på ett så här 
tidigt stadie av analysen, utan den kommer istället att föras när läsaren även fått 
tillgodogöra sig relevanta skadeståndsrättsliga samt finansrättsliga fakta. 

Avslutningsvis ska även den tredje metoden som idag existerar för att använda 
sig av AI inom ramen för fondförvaltning redogöras för. Under de senaste åren 
har det blivit vanligare med s.k. fondrobotar. Dessa fondrobotar kan utformas 
på olika vis, ett exempel är Avanzas fondrobot Avanza Auto. Denna tjänst fun-
gerar på det sättet att kunden efter att ha startat ett konto hos Avanza får besvara 
ett antal frågor som relaterar till hur mycket kunden är villig att investera varje 
månad och vilken sparhorisont kunden har, för att senare få välja mellan en av 
tre rekommenderade fonder utifrån dessa svar.63 Ytterligare ett exempel är 
Nordeas fondrobot Nora som fungerar på ett likartat sätt då kunden först får 
besvara cirka 18 frågor.64 I detta ingår en kartläggning av kundens riskaptit, finan-
siella situation, samt målsättningarna med sparandet. Baserat på svaren som 
lämnas rekommenderar sedan Nora den fond som passer kunden bäst. 

 

2.4 Komplexiteten med artificiell intelligens 

 
 

 
62 Kaousar Nassr, OECD Bussiness and Financial Outlook 2021: AI in Bussiness and Finance, 
OECD, 2021, OECD Publishing, Paris, avsnitt 2.1, https://www.oecd-ilibrary.org/si-
tes/39b6299a-en/index.html?itemId=/content/component/39b6299a-en, hämtad 30/9–2022. 
63 Avanza, Auto, Avanza, https://www.avanza.se/avanza-auto.html?gclid=CjwKCAjw4c-
ZBhAEEi-
wAZ105Rf0N1Nkp7MSt1WRbzM9it2exdfwm1VbI2B4zsBOFtR8agDqXPvwirxoCd0AQAvD_
BwE&gclsrc=aw.ds, hämtad 1/10–2022. 
64 Nordea, Sparroboten Nora – fondspara med digital rådgivning, Nordea, https://is.gd/OWS2z9, 
hämtad 1/10–2022. 
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En naturlig följd av att användandet av AI inom segmentet för finansiell 
rådgivning ökar är att såväl operatörernas som allmänhetens riskmedvetande 
avseende denna teknik stiger. Europaparlamentet har identifierat ett antal risker 
som operatörer av ett AI-system bör beakta såväl när detta system utvecklas som 
används. De faktorer som påverkar ansvarsramarna grundar sig delvis på bristen 
på insyn, men även den mångfald av aktörer som på något sätt påverkar AI-sys-
temet under dess livscykel, och AI-systemets ökade automation i takt med att 
maskininlärnings- samt djupinlärningsförmågan ökar.65  

Inledningsvis ska det konstateras att då ett AI-system förvärvar en ökad auto-
mation innebär detta att AI-systemet innehar kapaciteten att lära från datamäng-
der på ett sätt som överträffar AI-systemets avsedda ändamål samt förmågan att 
självständigt utveckla nya och utvecklade AI-system som inte enbart replikerar 
den ursprungliga koden.66 I de situationer då ett AI-system utvecklas genom 
oövervakad inlärning så finns inget krav på att en fysisk person ska besitta någon 
kunskap om de mönster som AI-systemet identifierar.67 Istället upptäcker AI-
systemet egna mönster, och av dessa drar systemet egna, självständiga slutsatser.68 
Även om denna företeelse är teknologiskt beundransvärd kan möjligheten att 
fastställa ansvaret bli ännu svårare.69 Denna specifika företeelse påverkar såväl 
frågor om insyn som ansvarsbestämmande.  

Avseende problematiken med placeringen av ansvaret bör man fråga sig i 
vilken mån leverantören av AI-systemet ska hållas ansvarig, och huruvida det kan 
argumenteras för att leverantören är den som medvetet utvecklat ett AI-system 
som haft förmågan att i framtiden vidareutveckla sig själv och således agera inte 
bara självständigt, utan på ett sätt som går utöver vad leverantören avsett. Det 
kan argumenteras för att leverantören under utvecklingen av AI-systemet inte 
borde tillåtit att systemet skulle kunna anta denna grad av självständighet. Å andra 
sidan går det också att anföra att det vore orimligt att hålla en leverantör ansvarig 
för något som inte varit hans avsikt, eller som leverantören ens kunnat anta skulle 
inträffa. I vissa fall går det rentav att hävda att den produkt som släpps ut på 
marknaden inte längre är densamma som utvecklades av leverantören. Istället får 
här sägas att skadan orsakats av AI-systemet. I detta fall finns i teorin två olika 
aktörer att placera ansvaret på, antingen placeras ansvaret på användaren, eller, 
så införs en tredje legal person, en s.k. elektronisk person, vilket innebär att 
ansvaret i såväl teorin som praktiken kan placeras på AI-systemet. 

Redan här går det alltså att förstå att en fiktiv ansvarskedja där ett företag som 
bedriver finansiell rådgivning har använt sig av ett AI-system skiljer sig från en 
ansvarskedja där samma företag inte har använt sig av denna typ av teknologi. 
Med introduktionen av AI-system inom segmentet för finansiell rådgivning ska 

 
65 Skäl 3 i bilaga 1 till Europaparlamentets resolution av den 20 oktober 2020 med rekommendat-
ioner till kommissionen om en skadeståndsordning för artificiell intelligens (2020/2014(INL)).  
66 Turner, Jacob, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence, Palgrave Macmillan, London, 2018, s. 
70. 
67 Ibid, s. 72. 
68 Boden, Margaret, AI: Its Nature and Future, 1 u., Oxford Press, Oxford, 2016, s. 47. 
69 Turner, Jacob, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence, Palgrave Macmillan, London, 2018, s. 
76. 
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inte bara leverantörens ansvar beaktas, även den programmerare som skrev ko-
den kan bli aktuell inför en undersökning om vart ansvaret ska placeras. 
Därutöver kan det inte uteslutas att mer än ett företag har varit med och utvecklat 
AI-systemet, och deras ansvar avseende såväl skrivandet av koden, som insam-
landet av datan och kravställandet på AI-system är handlingar som kan bli ak-
tuella att granska. 

Avseende insynsproblematiken går det att jämföra AI med en svart låda. The 
black-box-problem är ett uttryck som härrör från det faktum att även om ett AI-
system är kapabelt att utföra den uppgift den var programmerad för att fullgöra, 
så finns det ingen garanti för att ens den som programmerade AI-systemet kan 
få en förståelse för hur denna uppgift fullgjordes.70 Inom segmentet för finansiell 
rådgivning ska det alltså förstås att ett AI-system därför kan ha förmågan att 
rekommendera eller köpa en specifik aktie eller fond, men att det inte kommer 
finnas någon uttömmande förklaring till varför detta val gjordes. Här finns det 
dock olika grader av insynsproblematik. Den som har programmerat ett sådant 
verktyg, som dessutom utför en transaktion för första gången eller rekommen-
derar att en order läggs för första gången, har en förståelse för att AI-systemet 
agerar utifrån de parametrar som leverantören själv valt. Däremot ges ingenting 
som liknar en motivering. Förståelsen för hur AI-systemet har resonerat blir ännu 
mindre då det inte längre är leverantören som ska försöka förstå vad som har 
legat bakom ett visst beslut, utan istället en användare eller en konsument. Ännu 
mer komplext blir det då AI-systemet har hunnit vidareutveckla sig själv. 
 
 

 
70 Knight, Will, “The Dark Secret at the Heart of AI”, MIT Technology Review, 11 april 2017, 
https://www.technologyreview.com/s/604087/the-dark-secret-at-the-heart-of-ai/, hämtad 
2/10–2022. 
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3 Finansiell rådgivning 

 

3.1 Vad är finansiell rådgivning? 

 
 
Vad som avses med finansiell rådgivning framgår av 1 § Lag (2003:862) om fi-
nansiell rådgivning till konsumenter [Rådgivningslagen]. Där anges att lagen 
tillämpas på finansiell rådgivning som en näringsidkare tillhandahåller en kon-
sument och som omfattar placering av konsumentens tillgångar i finansiella in-
strument eller livförsäkringar med sparmoment. Mot bakgrund av denna bestäm-
melse är det av intresse att redogöra för vad som anses utgöra rådgivning. Be-
greppet rådgivnig ska tolkas som verksamhet som syftar till att lämna förslag om 
lämpliga tillvägagångssätt i ett visst sammanhang. Detta innebär vidare att en 
rådgivare använder sin specifika kompetens för att vägleda en konsument i ett 
specifikt fall. Utmärkande för denna typ av rådgivning är att konsumenten befin-
ner sig i en situation där denne ställs inför ett flertal valmöjligheter. Dessa 
valmöjligheter förknippas vidare med olika grader av risk, och hur dessa 
möjligheter ska värderas är alltså det som rådgivaren ska ge vägledning i.71 

Det är av stor vikt att den rådgivning som ges är individuell. Detta innebär att 
de rekommendationer som ges ska vara anpassade efter konsumentens specifika 
behov och förutsättningar.72 Av intresse kan också vara att denna definition by-
gger på samma rekvisit som den definition som framgår av artikel 4.4 i MiFID 
II.73 En gränsdragning kan dessutom göras avseende vad som inte ska betraktas 
som rådgivning. Köprekommendationer avseende specifika aktier eller fonder 
som bygger på analysrapporter som enbart undersökt det berörda företaget eller 
de aktier som ingår i en specifik fond saknar inslag av beaktande av konsumen-
tens behov och förutsättningar och uppfyller därför inte kravet på individanpass-
ning.  

 
71 Lycke, Johan, Lag (2003:862) om finansiell rådgivning till konsumenter, 1 §, under rubriken be-
greppet finansiell rådgivning, Lexino, 28/9–2022, (JUNO). 
72 Ibid. 
73 EUROPAPARLAMENTETS OCH RÅDETS DIREKTIV 2014/65/EU av den 15 maj 2014 
om marknader för finansiella instrument och om ändring av direktiv 2002/92/EG och direktiv 
2011/61/EU.  
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Ytterligare en förutsättning för att det ska röra sig om finansiell rådgivning är 
att rådgivningen ska avse placering i finansiella instrument. För att förstå vad som 
avses med finansiella instrument kan ledning tas av 2 § Rådgivningslagen som 
hänvisar till 1 kap. 4 § lag (2007:528) om värdepappersmarknaden [VpmL]. Där 
stadgas att med finansiella instrument avses överlåtbara värdepapper, penning-
marknadsinstrument, andelar i företag för kollektiva investeringar, finansiella 
derivatinstrument och utsläppsrätter. Andelar i företag för kollektiva in-
vesteringar ska här likställas med andelar i värdepappersfonder, fondföretag samt 
alternativa investeringsfonder.74 

Konsumentbegreppet ska även det diskuteras i en omfattning som bringar 
klarhet i vilket förhållande som ska råda mellan den som erhåller och den som 
erbjuder finansiell rådgivning. 2 § Rådgivningslagen definierar en konsument som 
en fysisk person som handlar huvudsakligen för ändamål som faller utanför 
näringsverksamhet. Med näringsverksamhet menas verksamhet av ekonomisk 
natur och av sådan karaktär att den är att anse som yrkesmässig.75 

Finansiell rådgivning ska ske inom ramen för ett uppdragsförhållande. Högsta 
Domstolen har noterat att detta uppdragsförhållande kan uppstå formlöst.76 Vid 
en utredning avseende om huruvida ett uppdragsförhållande har förelegat ska 
tonvikten läggas på den befogade tilliten hos den som erhåller rådgivningen.77 
Det förhållandet att rådgivaren har uppträtt yrkesmässigt, samt att konsumenten 
har haft fog för att fästa tillit till de råd som har lämnats implicerar att ett upp-
dragsförhållande har förelegat.78 En ytterligare faktor som ska ses som en indik-
tation på att ett uppdragsförhållande har förelegat är om rådgivaren har begagnat 
sig av begrepp som tyder på en personlig relation. Exempel på detta är personlig 
rådgivare och ekonomisk rådgivare.79 Hur rådgivaren valt att benämna den tjänst 
som erhålls får således mindre betydelse i förhållande till konsumentens befogade 
tillit. Ett exempel på detta är ARN:s beslut den 8 oktober 2009 änr 2008–7932 
där faktumet att en konsument hade undertecknat en handling avseende doku-
mentation av marknadsföring till konsument av vissa finansiella instrument fick 
stå i skuggan av faktumet att konsumenten haft visst fog för att uppfatta sin mot-
parts handlande som rådgivning. 
 
 

 
74 Lycke, Johan, Lag (2007:528) om värdepappersmarknaden 1 kap. 4 §, Karnov, (JUNO), hämtad 
2/10–2022. 
75 Lycke, Johan, Lag (2003:862) om finansiell rådgivning till konsumenter, 2 §, Karnov, 28/9–2022, 
(JUNO), hämtad 2/10–2022. 
76 NJA 1992 s. 243. 
77 Lycke, Johan, Lag (2003:862) om finansiell rådgivning till konsumenter, 1 §, under rubriken up-
dragsförhållande, Lexino, 28/9–2022, (JUNO). 
78 Ibid. 
79 Proposition 2002/03:133 Lag om finansiell rådgivning till konsumenter, s. 46. 
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3.2 Påverkar användningen av AI-system vad som kan 
klassifieceras som finansiell rådgivning? 

 
 
Frågan om i vilken utsträckning implementeringen av AI i värdepappersinstitu-
tens arbetsprocess innebär att deras verksamhet inte längre kan betraktas som 
finansiell rådgivning är av stor relevans. Avseende den algoritmiska handeln ska 
det anföras att den stora skillnaden i arbetsprocessen inte sker i förhållandet mel-
lan rådgivaren och konsumenten. Istället ersätts den fysiska fondförvaltaren av 
ett AI-system som köper och säljer värdepapper. Hur rådgivningen sker till kon-
sumenten förblir oförändrad, det är fortfarande en fysisk rådgivare som utifrån 
den information denne inhämtat från konsumenten rekommenderar en fond till 
denne. Faktumet att ordrarna läggs av ett AI-system påverkar inte denna relation. 
Det finns inte heller något som innebär att konsumenten inte längre kan sälja 
eller köpa fondandelar i denna fond i framtiden. Mot bakgrund av detta ska det 
anföras att då en finansiell rådgivare rekommenderar en konsument att investera 
i en fond som begagnar sig av algoritmisk handel ska detta klassificeras som fi-
nansiell rådgivning. 

Ett likartat resonemang kan föras angående hur AI används inom ramen för 
kapitalförvaltning. Då en rådgivare nyttjar sig av AI vid klassisk kapitalförvaltning 
så intar AI en perifer roll i förhållande till hur det används inom ramen för algo-
ritmisk handel. Som tidigare nämnts används enbart AI-systemet som ett analys-
verktyg i syfte att förstå finansiella data. Besluten fattas fortfarande av en fysisk 
rådgivare som baserar sina rekommendationer på den inforamtion som denne 
inhämtar från en konsument. Därav finns det ingenting i denna arbetsprocess 
som medför att Rådgivningslagen inte tillämpas. Alltså ska även kapitalförvaltare 
som använder sig av AI betraktas bedriva finansiell rådgivning. 

Mer komplex blir situationen då en fondrobot används. Ett värdepappersin-
stitut som använder sig av en fondrobot berövar konsumenten möjligheten till 
mänsklig kontakt då rådgivningen sker. Det ska dock förklaras att kravet på 
mänsklig kontakt inte går att utläsa ur 1 § Rådgivningslagen. Där stadgas istället 
att det är en näringsidkare som ska tillhandahålla rådgivningen. Det som dock 
vållar vissa betänkligheter är kravet på att rådgivningen ska vara individuell. En 
första fråga att ställa sig är därför om rådgivningen kan vara individanpassad i det 
fall konsumenten inte har möjligheten att kommunicera med en mänsklig mot-
part. Näringsidkaren måste här säkerställa att varje förutsättning som är av rele-
vans för vad som ska betraktas som en faktor som faller inom ramen för konsu-
mentens särskilda behov och förutsättningar i det fall en konsument blir rådgiven 
av en fysisk person även beaktas när det är en fondrobot som konsumenten kom-
municerar med.  

Mot bakgrund av detta går det att fråga sig dels hur många frågor som bör 
ställas till konsumenten, dels vad dessa frågor syftar till att besvara. Inledningsvis 
ska därför upplägget för Avanza Auto diskuteras. Den som redan har ett konto 
hos Avanza och sedan väljer att börja månadsspara via Avanza Auto behöver 
enbart besvara två frågor. Visserligen besvaras ett flertal frågor vid startandet av 
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ett konto hos Avanza, men dessa kan inte uteslutande anses vara av relevans för 
att säkerställa vilken fond som ska rekommenderas, utan kan vara av mer generell 
karaktär och vara ställda i syfte att undersöka konsumentens ekonomiska situat-
ion vid det tillfälle då kontot skapas, och inte då konsumenten ska börja spara via 
en sparrobot. Till antalet ska denna sparrobot samt dess frågebatteri ställas mot 
Nordeas sparrobot Nora som istället ställer cirka 18 frågor. Det ter sig naturligt 
att ju fler frågorna är till antalet, desto större chans finns det att näringsidkaren 
får tillräckligt mycket information om konsumenten för att kunna bedriva ade-
kvat rådgivning och faktiskt rekommendera en fond som är anpassad efter kon-
sumentens individuella förutsättningar och behov.  

Att frågorna är fler till antalet betyder dock inte per automatik att näringsid-
karen har inhämtat tillräcklig information. Även frågornas natur är av relevans. 
Frågorna måste vara utformade på ett sätt som innebär att en uttömmande bild 
av konsumenens ekonomiska situation, inbegripet riskkänslighet och sparhori-
sont behöver kartläggas. Därutöver behöver även indikationer på att en konsu-
ment inte är lämplig för att investera sina tillgångar kunna fångas upp. Med detta 
avses såväl att konsumenten inte befinner sig i en sådan ekonomisk situation att 
placering av konsumentens tillgångar inte bör företas, som att konsumenten inte 
är personligen lämplig för detta. I det fall en konsument inte kan anses vara lämp-
lig att placera sina tillgångar i fonder bör konsumenten inte kunna gå vidare och 
faktiskt göra detta.  

Vidare kan något sägas om det utbud av fonder som Avanza Auto tillhanda-
håller. Beronde på konsumentens sparhorisont rekommenderas tre olika fonder, 
och det går att ifrågasätta om detta utbud är tillräckligt stort för att kunna leda till 
att varje konsument som använder sig av denna sparrobot faktiskt erhåller indi-
vidanpassad rådgvining.  

Även den ansvarsfriskrivning som Avanza använder sig av ska diskuteras. Där 
stadgas att Avanza Auto är ett fondfiltreringsverktyg som låter konsumenten själv 
välja vilken fond denne vill investera i. Mot bakgrund av detta anser alltså Avanza 
att detta inte ska ses som en personlig rekommendation.80 Som redan redogjorts 
för ska denna ansvarsfriskrivning dock inte gälla i det fall konsumenten tolkar 
användandet av fondroboten som en personlig rekommendation.  

Den avslutande frågan blir således huruvida alla fondrobotar rent juridiskt kan 
klassas som verktyg som ett värdepappersinstitut begagnar sig av inom ramen för 
sin finansiella rådgivning. Det är tydligt att Avanza och Nordea ser på sina fond-
robotar på olika sätt. Medan Avanza friskriver sig från ansvar framhäver istället 
Nordea att Nora nästan uteslutande ställer samma frågor som en fysisk rådgivare 
hade ställt. I Avanza Autos fall går det enkelt att utesluta att sparroboten kan 
anses utgöra finansiell rådgivning. Informationsinsamlingen är för undermålig 
samtidigt som det i slutändan är konsumenten som får välja mellan tre specifika 
fonder av sparrobotens totalt sex fonder baserat på den information som inhäm-
tats efter att två frågor ställts. Nordeas fondrobot Nora är däremot utformad 

 
80 Avanza, Auto, Avanza, https://www.avanza.se/avanza-auto.html?gclid=CjwKCAjw4c-
ZBhAEEi-
wAZ105Rf0N1Nkp7MSt1WRbzM9it2exdfwm1VbI2B4zsBOFtR8agDqXPvwirxoCd0AQAvD_
BwE&gclsrc=aw.ds, hämtad 1/10–2022. 

https://www.avanza.se/avanza-auto.html?gclid=CjwKCAjw4c-ZBhAEEiwAZ105Rf0N1Nkp7MSt1WRbzM9it2exdfwm1VbI2B4zsBOFtR8agDqXPvwirxoCd0AQAvD_BwE&gclsrc=aw.ds
https://www.avanza.se/avanza-auto.html?gclid=CjwKCAjw4c-ZBhAEEiwAZ105Rf0N1Nkp7MSt1WRbzM9it2exdfwm1VbI2B4zsBOFtR8agDqXPvwirxoCd0AQAvD_BwE&gclsrc=aw.ds
https://www.avanza.se/avanza-auto.html?gclid=CjwKCAjw4c-ZBhAEEiwAZ105Rf0N1Nkp7MSt1WRbzM9it2exdfwm1VbI2B4zsBOFtR8agDqXPvwirxoCd0AQAvD_BwE&gclsrc=aw.ds
https://www.avanza.se/avanza-auto.html?gclid=CjwKCAjw4c-ZBhAEEiwAZ105Rf0N1Nkp7MSt1WRbzM9it2exdfwm1VbI2B4zsBOFtR8agDqXPvwirxoCd0AQAvD_BwE&gclsrc=aw.ds
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med en fysisk rådgivare som förebild. Informationsinsamlingen syftar till att vara 
heltäckande, och istället för att en konsument får välja en av flera fonder så får 
konsumenten en specifik fond rekommenderad till sig. Det som får anses vara 
avgörande i Noras fall är att fondroboten är utformad på ett sätt som tydligt 
antyder att detta är ett verktyg som ersätter den fysiska rådgivaren.  

Avslutningsvis ska det anföras att viss försiktighet bör iakttas då man vill un-
dersöka om en sparrobot faller inom ramen för vad som kan betraktas som fi-
nansiell rådgivning. Sparrobotens särdrag måste noga analyseras. Denna analys 
ska utgå från hur en konsument uppfattar sparroboten snarare än hur det är tänkt 
att den ska användas eller de eventuella ansvarsfriskrivningar som görs av den 
som tillhandahåller verktyget. Jag kommer i min analys att utgå från att även 
fondrobotar utgör verktyg som faller inom ramen för finansiell rådgivning. 
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4 Skadeståndsrättens relation till artificiell 
intelligens 

Avsaknaden av ett ramverk som enbart reglerar AI innebär att då en 
frågeställning avseende vart ansvaret ska placeras då en finansiell rådgivare har 
använt sig av ett AI-system inom ramen för sin rådgivning, och till följd av detta 
ansetts ha orsakat en ren förmögenhetsskada aktualiseras, det finns en tendens 
att vända sig till generella skadeståndsrättsliga regleringar. Skadeståndslag 
(1972:207) [SKL] är en dispositiv ramlag som enligt 1 kap. 1 § SKL innebär att 
dess bestämmelser tillämpas i den mån det inte finns avvikande regler i special-
lagstiftning eller ett avtalsförhållande innehåller bestämmelser som skiljer sig från 
vad som framgår i SKL.  

Ett naturligt steg blir att undersöka i vilken mån Produktansvarslag (1992:18) 
[PAL] kan användas i syfte att bemöta denna problematik. Förutsättningarna för 
att skadestånd ska dömas ut enligt PAL anges i 1-5 §§. Av 1 § 1 st. PAL framgår 
det att skadestånd betalas ut under förutsättningen att en personskada har orsa-
kats av en produkt till följd av en säkerhetsbrist. Detta stadgande kräver 
inledningsvis en närmare analys av produktbegreppet. 2 § 1 st. PAL beskriver en 
produkt som en lös sak. Begreppet lös sak är snävare definierat än lös egendom.81 
Begreppet definieras närmare i propositionen till PAL, där det anges att en lös 
sak är alla former av rörliga, fysiska föremål.82 Det ska dock anges att det uttryck-
ligen stadgas att aktier och andra värdepapper inte kan orsaka produktskador.83 
Det ska dock anges att produktbegreppet inte här ska analyseras i förhållande till 
värdepapper eller fonder, utan istället i förhållande till användningen av ett AI-
system. I propositionen redogörs det för i vilken utsträckning datorer ska be-
traktas som produkter. Inledningsvis görs en åtskillnad mellan maskinvara, som 
definieras som den fysiska utrustningen, och programmvara, som definieras som 
de instruktioner som får datorn att fungera. Under begreppet maskinvara faller 
dessutom vad som beskrivs som datorns processenhet, som syftar till att tolka 
och utföra instruktionerna i ett program. Värt att nämna är att även saker som 
tangentbord och skrivare faller under denna definition. Under begreppet pro-
gramvara faller såväl systemprogramvaran som applikationsprogramvaran. Sys-
temprogramvaran beskrivs som den komponent som behövs för att datorn fak-
tiskt ska fungera, och inkluderar operativsystemet samt dess styrning av in- och 
utmatningen. Applikationsprogramvaran beskrivs å andra sidan som de olika 

 
81 Dufwa, Bill W., Produktansvarslag (1992:18) 2 §, Karnov, (JUNO), hämtad 5/10–2022. 
82 Proposition 1990/91:197, om produktskadelag, s. 91. 
83 Ibid. 
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tillämpnings- och användarprogrammen. Denna beskrivning av en dators uppby-
ggnad innebär att maskinvaran i alla avseenden omfattas av produktbegreppet. 
Programvarans konstruktion innebär däremot att de enskilda programmen, i dess 
form som specifika instruktioner betraktas som intellektuella alster snarare än 
fysiska föremål, vilket innebär att de inte omfattas av produktbegreppet.84 

Lagstiftaren utesluter dock inte att ett fel i programvaran trots detta kan 
innebära att en skyldighet att ersätta konsumenten uppstår. De program som tar 
formen av integrerade delar av maskinvaran på ett sätt som gör det omöjligt att 
skilja på maskinvaran och programvaran, och orsakar en skada kan bli 
skadeståndsskyldiga enligt PAL. Ett liknande resonemang förs av lagstiftaren 
angående brister till följd av felprogrammering i datorstyrda funktioner i en lös 
sak. I dessa fall ska ansvaret bäras av produktens tillverkare.85 

Denna definition av dator, samt efterföljande resonemang angående vilka 
beståndsdelar av en dator som faller under produktbegreppet samt vilka skador 
som kan ersättas även om de orsakas av en komponent som inte isolerat betraktas 
som en lös sak bör inte okritiskt läsas i förhållande till hur ett AI-verktyg ska 
anses utgöra en produkt enligt PALs mening. Detta beror delvis på den 
teknologiska utveckling som har skett sen propositionens tillkomst, där förekom-
sten av datoriserade processer i produkter har blivit vanligare och mer avanc-
erade, och delvis på det faktum att AI inte fungerar på samma sätt som den 
beskrivning som lagstiftaren redogjorde för i propositionen.  

Det resonemang som fördes av lagstiftaren är svårt att översätta till en verk-
lighet där autonoma AI-system verkar utifrån på förhand inmatade instruktioner 
som programmet sedan själv vidareutvecklar. Visserligen går det att hävda att det 
i dessa situationer är omöjligt att skilja på vad som utgör programvara och vad 
som utgör maskinvara, då dessa instruktioner är grundläggande för verktygets 
funktion, men det ska samtidigt förstås att förekomsten av den fysiska rådgivaren 
gör denna situation än mer komplex. Konsumenten har i detta fall inte köpt en 
produkt som innehåller AI, utan begangnar sig istället av en tjänst innehållande 
detta verktyg. Isolerade tjänster omfattas inte av PAL. Däremot kan tjänster 
innehållande produkter falla inom lagens tillämpningsområde.86 Den avgörande 
frågan är dock alltjämt huruvida ett AI-system är att betrakta som en lös sak. 
Omständigheter som kan utvidga detta resonemang är faktumet att den 
maskinvara som innehåller det AI-system som en rådgivare använder sig av inte 
nödvändigtvis behöver vara inom rådgivarens besittning, utan att rådgivaren 
istället beställer rapporter angående vissa finansiella instrument eller fonder. 
Därutöver finns även situationer då såväl bolaget som bistår med rådgivning som 
leverantören innehar maskinvara som innehåller programvaran som utgör de al-
goritmer som utför den önskade analysen. Inte heller ska det glömmas att AI-
tjänster kan vara molnbaserade, vilket kan innebära att varken användaren eller 
leverantören av AI-systemet innehar besittningen av maskinvaran. 

 
84 Ibid, s. 92 f. 
85 Ibid, s. 93 f.  
86 Ibid, s. 95.  



 39   

Det föreligger mot bakgrund av föregående resonemang goda anledningar att 
förklara att rättsläget är oklart avseende huruvida AI kan klassificeras som en lös 
sak, och därmed även en produkt som omfattas av PAL. Denna problematik är 
inte enbart exklusiv för det Svenska rättssystemet, utan återfinns såväl inom som 
utanför EU.87 Bilden av att rådande produktsäkerhetslagstiftning inte är anpassad 
efter de senaste årens teknologiska utveckling delas även av Kommissionen.88 
Fördelen med att reglera användandet av produkter innehållande AI som en del 
av det produktsäkerhetsrättsliga ramverket är att även den som tillverkat en 
produkt kan bli skadeståndsskyldig, vilket framgår av 6 § 1 p. PAL.  

Ytterligare en aspekt att beakta är att skadestånd enligt PAL enbart betalas ut 
då en produkt har orsakat personskada enligt 1 § 1 st. PAL eller sakskada enligt 
1 § 2 st. PAL. Detta innebär att oavsett om AI faller under produktbegreppet 
eller inte så kommer inte rena förmögenhetsskador att ersättas då skadan har 
uppkommit i samband med finansiell rådgivning. 

Vad som kan förstås efter en utförlig undersökning av i vilken omfattning en 
ren förmögenhetsskada kan ersättas är att utgångspunkten återfinns i den gene-
rella skadeståndsrättsliga sfären, men att speciallagstiftning kan innebära att un-
dantag kan göras. Denna åtskillnad visar sig då man undersöker skadestånd-
sansvaret då en ren förmögenhetsskada har uppstått till följd av finansiell 
rådgivning i förhållande till en konsument. Då måste en jämförelse göras med 
vad som krävs för att utkräva ansvar då ett eventuellt återkrav ska göras från det 
kreditinstitut som var tvungen att ersätta den konsument som erhöll finansiell 
rådgivning gentemot den leverantör som utvecklade det AI-system som användes 
vid uppkomsten av skadan. 
 

4.1 Den finansiella rådgivarens vårdslöshet 

 
I 6 § Rådgivningslagen anges att en näringsidkare som genom finansiell rådgiv-
ning uppsåtligen eller av oaktsamhet orsakar en ren förmögenhetsskada för en 
konsument ska betala full ersättning för denna skada. Till skillnad från de skador 
som produktsäkerhetslagstiftningen avser att ersätta så ersätts enbart rena för-
mögenhetsskador inom ramen för Rådgivningslagen. Inom ramen för finansiell 
rådgivning så definieras en ren förmögenhetsskada som en ekonomisk skada som 
uppstår utan samband med att någon lider person- eller sakskada.89 En skada har 
alltså uppstått då konsumentens allmänna ekonomiska situation har påverkats. 
Detta kan konstituera en minskning av konsumentens ekonomiska tillgångar, en 

 
87 Turner, Jacob, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence, Palgrave Macmillan, London, 2018, s. 
96. 
88 VITBOK Om artificiell intelligens – en EU-strategi för spetskompetens och förtroende 
(COM(2020) 65 final) s. 15 f. 
89 Proposition 2002/03:133, Lag om finansiell rådgivning till konsumenter, s. 32.  
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ökning av konsumentens skulder eller genom att konsumenten förlorar sina till-
gångar.90  

Kravet på att en skada enbart ersätts om näringsidkaren har varit culpös, alltså 
att den skadevållande handlingen grundar sig på antingen uppsåt eller oaktsam-
het, innebär att varje utbetalande av skadestånd måste föregås av en culpabedöm-
ning.91 

I syfte att klargöra om det handlande som konsumenten hävdar har orsakat 
skadan faktiskt har varit vårdslöst, ska frågan ställas om rådgivaren borde ha age-
rat på ett annat sätt.92 Alltså behövs ett jämförelseobjekt i form av en rådgivare 
som agerar korrekt ställas upp. Denna fiktiva, perfekta, rådgivare ska förhålla sig 
till såväl sedvänja inom rådgivningsbranschen som rättspraxis, och även de krav 
som härstammar ur finansrättslig författning.93 I första hand ska dock alltid för-
fattningskrav vara den standard som rådgivaren bedöms utifrån. Lagstiftaren har 
vidare förklarat att de krav som ställs på en rådgivare i Rådgivningslagen utgör 
grundläggande hänsynstaganden gentemot en konsument, och då dessa inte ef-
terlevs, det får presumeras att den finansiella rådgivaren agerat vårdslöst.94 Vid en 
första anblick kan dock detta stadgande te sig motsägelsefullt mot bakgrund av 
att 3 a § Rådgivningslagen anger att de krav som åsyftas i propositionen, och 
återfinns i 4 och 5 §§ Rådgivningslagen, inte är riktade mot fondbolag, värdepap-
persinstitut, utländska värdepappersföretag eller alternativa investeringsfonder 
när dessa bedriver finansiell rådgivning. Denna motsägelse kan dock förklaras av 
att 3 a § Rådgivningslagen trädde i kraft 2007, i samband med att VpmL antogs, 
medan Rådgivnignslagen trädde i kraft 2004. De författnignskrav som ska beak-
tas framgår istället av 9 kap. VpmL.95 

9 kap. 14 § VpmL är den bestämmelse som beskriver hur den information 
som ett värdepappersinstitut ska lämna ska vara utformad samt även hur den ska 
lämnas. Informationen ska vara såväl lämplig som lättbegriplig. Hur kravet på 
lämplighet och lättillgänglighet definieras varierar beroende på vem det är som 
informationen riktar sig till.96 I förevarande fall avses den information som läm-
nas vid finansiell rådgivning då mottagaren är en konsument, vilket ställer ett 
högt krav på såväl lämplighet som lättbegriplighet.97  

Mot bakgrund av detta bör även något sägas om kravet på kundkategorisering. 
Det framgår nämligen av 9 kap. 3 § VpmL att värdepappersinstitut ska dela in 
sina kunder i kategorierna professionell kund och icke-professionell kund. De 

 
90 Ibid.  
91 Synonymt med begreppet oaktsamhet används även vårdslöshet. 
92 Hellner, Jan, Skadeståndsrätt, 11 u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2021, s. 126.  
93 Ibid, s. 127. 
94 Proposition 2002/03:133, Lag om finansiell rådgivning till konsumenter, s. 31. 
95 Lycke, Johan, Lag (2003:862) om finansiell rådgivning till konsumenter, 1 §, under rubriken up-
dragsförhållande, Lexino, 10/10–2022, (JUNO). 
96 Lycke, Johan, Lag (2007:528) om värdepappersmarknaden 9 kap. 14 §, Karnov, (JUNO), hämtad 
7/10–2022. 
97 Skäl 63 till KOMMISSIONENS DELGERADE FÖRORDNING (EU) 2017/565 av den 25 
april 2016 om komplettering av Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/65/EU vad gäller 
organisatoriska krav och villkor för verksamheten i värdepappersföretag, och definitioner för till-
lämpning av det direktivet.  
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informationskrav som enbart gäller gentemot icke-professionella kunder är strik-
tare än de allmänna informationskraven.98 Det ska anges att det inte finns någon 
juridisk definition av vem som ska klassificeras som en icke-professionell kund, 
utan att detta istället ankommer på värdepappersinstituten. Däremot anges i 9 
kap. 4–5 §§ VpmL vilka kunder som ska betraktas som professionella kunder. 
Utgångspunkten är att fysiska personer ska kategoriseras som icke-professionella 
kunder, men det finns utrymme att även behandla dessa som professionella kun-
der om dessa själva begär detta, enligt 9 kap. 5 § 1 st. VpmL. Begreppen icke-
professionell kund och konsument är inte formellt identiska, men mot bakgrund 
av att en professionell kund förutsätts ha en viss grad av kunskap samt vissa 
konkreta resurser, och i huvudsak inte är en fysisk person samtidigt som en kon-
sument definieras som en fysisk person som placerar sina tillgångar utan tillgång 
till ovannämnda resurser finns det fog för att, i avsaknad av en konkret definition 
av begreppet icke-professionell kund samt klargörande från lagstiftaren hur be-
greppen icke-professionell kund samt konsument förhåller sig till varandra, utgå 
från att de krav som ett värdepappersinstitut behöver förhålla sig till i förhållande 
till en icke-professionell kund är de krav som också behöver följas i förhållande 
till en konsument. 

Vidare föreskrivs i 9 kap. 15 § 2 st. VpmL att informationen som lämnas ska 
ge kunderna rimliga förutsättningar att förstå arten av de finansieringstjänster och 
finansiella instrument som institutet erbjuder och vilka risker som är förknippade 
med dessa. Utöver detta finns ett krav på att den information som lämnas ska 
vara rättvisande och tydlig, vilket framgår av bestämmelsens tredje stycke. Inne-
börden av detta är att relevanta risker ska tydliggöras i samma utsträckning som 
potentiella fördelar med ett visst instrument.99 Dessutom innebär detta krav att 
fördelarna samt riskerna förklaras på samma nivå, alltså lika lättbegripligt och 
konkret.100 Om olika instrument ställs mot varandra ska den jämförelse som görs 
vara meningsfull och de fakta, källor och antaganden som har använts och gjorts 
redogöras för.101  

9 kap. 15 § p. 2 VpmL föreskriver att ett värdepappersinstitut ska förse kunder 
med information om finansiella instrument och föreslagna placeringsstrategier, 
inklusive vägledning om och varning för de risker som är förknippade med inve-
steringar i instrumenten eller placeringsstrategierna samt om instrumentet i fråga, 
med beaktande av den målgrupp som har fastställts för instrumentet, är avsett 
för professionella eller icke professionella kunder. Här åläggs den som bistår med 
rådgivnignen att informera kunden om såväl de finansiella instrumentens natur 
som den placeringsstrategi som ligger till grund för valet av dessa instrument och 
de risker som är förknippade med dessa. Informationen ska även vara anpassad 

 
98 Ibid. 
99 Lycke, Johan, Lag (2007:528) om värdepappersmarknaden 9 kap. 14 §, under rubriken rättsläget, 
(JUNO), hämtad 10/10–2022. 
100 ESMA/2016/1165 S. 29. KOLLA UPP SENARE 
101 Lycke, Johan, Lag (2007:528) om värdepappersmarknaden 9 kap. 14 §, under rubriken rättsläget, 
(JUNO), hämtad 10/10–2022. 
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efter dess mottagare. I praxis har det förklarats att ett förbiseende av denna be-
stämmelse kan innebära att rådgivningen har varit vårdslös.102 

9 kap. 23 § VpmL anger vilken information som den som erbjuder finansiell 
rådgivning är skyldig att inhämta. Bestämmelsen reglerar ordagrant vilken in-
formation som ska inhämtas när investeringsrådgivning ges, en rådgivningsform 
som inte ska likställas med finansiell rådgivning mot bakgrund av att denna råd-
givningsform definieras som tillhandahållande av personliga rekommendationer 
till en kund i fråga om en eller flera transaktioner som avser finansiella instru-
ment. Trots att dessa två rådgivningsformer inte ska likställas ska de krav som 
ställs vid investeringsrådgivningen även efterlevas vid finansiell rådgivning. Detta 
mot bakgrund av vad som redogjorts för tidigare i detta avsnitt angående VpmLs 
relation till Rådgivningslagen. 
 

4.1.1 Lämplighetsbedömningen 

 
Kravet på informationsinhämtning i 9 kap. 23 § 1 st. VpmL innebär att nödvän-
diga uppgifter från kunden om dennes kunskaper och erfarenheter av den speci-
ficka tjänsten eller produkten samt om dennes ekonomiska situation och mål med 
investeringen, i syfte att institutet ska kunna rekommendera kunden de investe-
ringstjänster och finansiella instrument som är lämpliga för denne ska inhämtas. 
Det framgår vidare av bestämmelsens andra stycke att de uppgifter som inhämtas 
ska vara så pass utförliga att de kan bidra med tillräckligt underlag för att värde-
pappersinstitutet ska kunna bedöma och särskilt beakta kundens risktolerans och 
möjligheter att hantera förluster. Den information som den som erbjuder rådgiv-
ningen är skyldig att inhämta utgör en lämplighetsbedömning av kunden. När-
mare föreskrifter om hur denna bedömning ska gå till återfinns i Riktlinjerna om 
lämplighet. I p. 7 under rubriken II. Definitioner i Riktlinjerna om lämplighet 
anges särskilt att vissa riktlinjer anses vara särskilt relevanta då ett värdepappers-
institut tillhandahåller automatiserad rådgivning till följd av den begränsade eller 
i vissa fall obefintliga interaktionen mellan kunden och företagets anställda. 

Allmän riktlinje 1 p. 20 i Riktlinjerna om lämplighet anger att i syfte att åtgärda 
brister i kundernas förståelse av de tjänster som tillhandahålls genom automati-
serad rådgivning bör företag utöver den erforderliga informationen även infor-
mera sina kunder om exakt i vilken grad och utsträckning mänsklig medverkan 
förekommer och om och hur kunden kan begära interaktion med en människa 
samt en förklaring om att de svar som kunden ger kommer att ha en direkt in-
verkan på fastställandet av lämpligheten hos de investeringsbeslut som rekom-
menderas eller fattas för deras räkning. Därutöver ska även en beskrivning om 
de informationskällor som har använts för att generera det underlag som legat till 
grund för en rekommendation eller ett beslut lämnas samt en förklaring om hur 
och i vilken omfattning den inhämtade informationen kommer att uppdateras. 

 
102 Hovrätten över Skåne och Blekinge dom 2018-06-05 målnummer T859-17. 
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Allmän riktlinje 2 p. 32 i Riktlinjerna om lämplighet anger hur ett värdepap-
persinstitut ska förhålla sig till de frågeformulär som används för att inhämta 
information när de tillhandahåller automatiserad rådgivning. Där anges att om 
institutet använder ett onlineformulär så ska det överväga ifall formuläret gör det 
möjligt att dra slutsatsen att de råd som ges är lämpliga för dess kunder, baserat 
på dess kunskaper, erfarenheter, ekonomiska situation, investeringsmål och be-
hov. Därutöver ska det övervägas huruvida frågeformuläret är tillräckligt tydligt, 
alternativt att frågorna i formuläret vid behov, direkt kan förtydligas, huruvida 
viss mänsklig kontakt är tillgänglig samt huruvida det har vidtagits åtgärder i syfte 
att hantera motsägelsefulla kundsvar. En mekanism bör därutöver installeras i 
syfte att undvika att kunder som erhåller begränsad eller ingen mänsklig kontakt 
med företagets anställda överskattar sin förmåga, vilket framgår av allmän rikt-
linje 4 p. 51 i Riktlinjerna för lämplighet. 

Avslutningsvis ska även värdepappersinstitutet, enligt allmän riktlinje 11 p. 
100 Riktlinjer för lämplighet säkerställa att personal som arbetar med dessa verk-
tyg, såväl finansiella rådgivare som övrig personal, har en tillräcklig förståelse för 
tekniken och algoritmerna som används för att ge digitala råd, inbegripet en för-
ståelse för de regler och den logik som verktyget bygger på samt risken som med-
följer när verktyget används. Därutöver ska det även säkerställas att rådgivarna 
faktiskt förstår och kan granska de råd som algoritmerna genererar. 

Det är alltså dessa rättsregler som är den måttstock som den finansiella råd-
givnginens natur ska utgå ifrån. Ett förbiseende av dessa bestämmelser är en tyd-
lig indikation på att rådgivningen har bedrivits vårdslöst. Detta innebär dock inte 
att enbart rådgivning där ett AI-system har använts som förbiser dessa bestäm-
melser ska klassificeras som vårdslös. Det finns även bestämmelser i Riktlinjerna 
för lämplighet som är av mer allmän natur, men då dessa inte specifikt pekar ut 
implementeringen av ett AI-system i rådgivningsprocessen som ett förhållande 
som särskilt ska beaktas är inte dessa av lika stor relevans för utredningen. 

Dessa krav bör relateras till de tre olika användningssätt som redogjordes för 
i kapitel 2.3. Den första metoden, där algoritmisk handel används utan att en 
mänsklig rådgivare fattar beslut eller lägger ordrar, påverkas inte nödvändigtvis 
av dessa krav. Då det fortfarande är en fysisk person som bidrar med själva råd-
givningen, inbegripet lämplighetsbedömningen, är de krav som är anpassade efter 
automatiserad rådgivning inte av relevans för att bedöma i vilken utsträckning 
rådgivaren kan ha agerat vårdslöst, inte heller bör det ifrågasättas om den inform-
ation som lämnas till konsumenten skiljer sig till följd av att ett AI-system an-
vänds. Undantaget från detta stadgande är dock det krav som framgår av allmän 
riktlinje 11 p. 100 i Riktlinjerna för lämplighet. I det fall en rådgivare har lämnat 
en rekommendation utan att ha haft en tillräcklig förståelse för det AI-system 
som används samt de algoritmer som har legat till grund för det beslut som AI-
systemet har fattat, eller då en rekommendation har lämnats utan att rådgivaren 
haft den erforderliga kunskapen för att förstå och kunna granska de beslut som 
fattats av AI-systemet så har detta krav förbisetts. Det ska dock förstås att vårds-
lösheten i detta fall ligger i det faktum att rådgivaren inte har haft den erfoderliga 
kunskapen som krävs, och inte själva utfallet av rådgivnignen. I det fall det råd 
som lämnas leder till ett positivt utfall så kan det inte sägas att en skada har skett, 
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då konsumentens ekonomiska situation har förbättrats, och inte försämrats. Det 
ska även tydliggöras att även om rådgivningen resulterar i ett negativt utfall som 
leder till att konsumentens ekonomiska situation försämmras, så har inte rådgiv-
ningen varit vårdslös bara till följd av detta. Skadeståndsansvaret gäller inte för 
s.k. dåliga råd.103 Det får antas att även en rutinerad finansiell rådgivare kan lämna 
råd som medför att en konsuments tillgångar minskar, utan rådgivningen har en-
bart varit vårdslös i det fall den har varit dåligt underbyggd och utan beaktande 
av den teknik och dess särart som har konsulterats. 

Något ska även sägas om kravet i allmän riktlinje p. 20 Riktlinjerna för lämp-
lighet. Vetskapen om att inget mänskligt beslutsfattande förekommer efter det 
att konusmentens tillgångar har placerats i en fond får antas ha en stark inverkan 
på konsumentens beslut. Även i detta fall ska det sägas att det avgörande inte är 
utfallet av rådgivningen, utan istället är det avgörande huruvida konsumenten har 
kunnat fatta ett beslut med tillgång till korrekt och erforderlig information. 

Ett liknande resonemang kan föras gällande hur AI används av kapitalförval-
tare där ett AI-system används för att fatta beslut. Avseende lämplighetsbedöm-
ningen och den information som lämnas finns ingen anledning att resonera an-
norlunda än det resonemang som fördes angående algoritmisk handel. Däremot 
ska det anföras att en viss skillnad kan anses föreligga i förhållande till kravet på 
systemkännedom. I denna situation ankommer det inte enbart på rådgivaren att 
rekommendera en fond till en konsument baserat på dennes situation, för att 
sedan låta ett AI-system fatta alla beslut och lägga alla ordrar. Istället ska rådgi-
varen i detta fall beakta samtliga aktörer med ett ägande i fonden. Dessa kan vara 
såväl konsumenter som finansiella institut som professionella kunder, och ett be-
slut som anses vara förmånligt för de två sistnämnda aktörerna behöver inte nöd-
vändigtvis vara förmånligt för en konsument. AI-systemet används här inte en-
bart då rådgivaren lägger ordrar, utan kan även nyttjas i syfte att ta fram den eller 
de fonder som är lämpliga för konsumenten att placera sitt kapital i. Detta inne-
bär att rådgivaren inte enbart ska kunna visa en förståelse för de instruktioner 
som givits vid programmeringen av AI-systemet, utan rådgivaren ska även kunna 
förstå varje rekommendation som lämnas av AI-systemet, och kunna relatera 
detta till såväl konsumentkollektivet som har valt att placera sina tillgångar i den 
avsedda fonden, som den specifika fond rådgivaren väljer att rekommendera till 
kunden. Bristande förståelse för detta samband bör alltså betraktas som vårdslös 
rådgivning. 

Avslutningsvis ska även något sägas om hur fondrobotar förhåller sig till dessa 
krav. Det kan stadgas att den förklaringsbörda som framgår av allmän riktlinje 1 
p. 20 i Riktlinjer för lämplighet inte ska underskattas bara för att tjänsten benäms 
fondrobot eller automatiserad rådgivning. Det finns fortfarande ett krav på vär-
depappersinstitutet att klargöra att mänsklig inblandning inte förekommer. Det-
samma kan noteras om kravet på att lämna en beskrivning om de informations-
källor som utgjort underlaget för råden som lämnas. Detta kan göras genom att 
förklara att de svar som lämnas kan vara det enda underlaget som inhämtas innan 
en fond rekommenderas. Mot bakgrund av detta bör det säkerställas att de frågor 

 
103 Proposition 2002/03:133, Lag om finansiell rådgivning till konsumenter, s. 32. 
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som ställs är många och uttömmande, och att det efterfrågade informationsun-
derlaget är i paritet med det underlag som hade begärts om lämplighetsbedöm-
ningen hade genomförts av en fysisk person.  

Därutöver bör, i överensstämmelse med de krav som framgår av allmän rikt-
linje 2 p. 32 i Riktlinjerna för lämplighet säkerställas att frågorna är tydligt formu-
lerade och att det finns möjlighet för konsumenten att erhålla förtydliganden där 
denne så önskar, samtidigt som motsägelsefulla svar från konsumenten medför 
att någon form av mekanism designad för att skydda konsumenten aktiveras. Om 
inte dessa krav uppfylls antas alltså att rådgivningen har bedrivits vårdslöst. Värt 
att notera är dock att det inte finns några formella krav på antalet frågor som 
ställs, och att även om de frågor som ställs då en konsument vill använda sig av 
en fondrobot till antalet kan antas vara för få, det avgörande är den information 
som faktiskt inhämtas.  

Den informationsplikt som ett värdepappersinstitut har enligt 9 kap. 14–15 §§ 
VpmL innebär att det onlineformulär som fylls i för att kunna utmynna i en 
lämplighetsbedömning antingen måste inkludera, föregås av, eller efterföljas av 
tydlig och lättbegriplig information om såväl den eller de fonder som konsumen-
tens tillgångar föreslås placeras i, samt dithörande placeringsstrategier. Även ett 
förbiseende av dessa krav är alltså en tydlig indikation på att den rådgivning som 
bedrivs är vårdslös.  

Angående kravet på systemkännedom bör detta krav ses ur ett annat perspek-
tiv i förhållande till hur det ska hanteras i relation till algoritmisk handel och ka-
pitalförvaltning. Då en fondrobot används föregås inte valet utav någon mänsklig 
interaktion. Detta innebär att systemkännedomen inte här ska bedömas i förhål-
lande till rådgivaren, utan istället till den eller dem på kreditinstitutet som har 
parat ihop en viss fond med en viss riskprofil, en viss ekonomisk situation eller 
en blandning av dessa eller flera faktorer. Denna bedömning bör göras noggrant 
i syfte att garantera att rådgivningen inte ska anses som vårdslös.  

Enbart den omständighet att den som erbjuder finansiell rådgivning är skyldig 
att följa vissa av lagstiftaren fastställda krav innebär inte att oaktsamhet enbart 
föreligger i de fall något av dessa krav inte har uppfyllts. Jämförelseobjektet kan 
istället vara andra kreditinstitut. En fråga som i detta fall bör ställas är huruvida 
den påstådda skadegörarens konkurrenter begagnar sig av samma typ av tek-
nologi. Man kan såväl fråga sig huruvida det kan anses vara acceptabelt att ett 
kreditinstitut använder sig av AI som huruvida den typ av AI som kreditinstitutet 
använder sig av håller tillräckligt hög standard. I båda dessa fall ska det anföras 
att syftet med culpabedömningen är att bedöma i vilken mån en finansiell rådgi-
vare avviker från normen för hur finansiell rådgivning bedrivs.104 Samtidigt kan 
inte enbart faktumet att ett kreditinistitut använder sig av AI få anses vara oakt-
samt, även om det kan anses vara normbrytande. I någon mån måste det nämli-
gen accepteras att en aktör försöker skaffa sig en konkurrensfördel. Således kan 
inte själva användandet av AI i sig få anses vara culpöst, då detta hade varit kon-
kurrenshämmande. Däremot kan ett kreditinstitut ha varit vårdslöst i sitt val av 
AI-system om de har anskaffat ett AI-system som är betydligt sämre än det 

 
104 Proposition 2002/03:133, Lag om finansiell rådgivning, s. 32. 
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genomsnittliga AI-systemet inom den finansiella sektorn. Vad som kan förstås 
av detta är dock att en separat bedömning måste göras för varje enskild situation, 
och att enbart faktumet att samtliga föreskrifter efterföljs inte innebär att den 
som erbjuder finansiell rådgivning inte kommer att betraktas som vårdslös.  

 

4.2 Leverantörens vårdslöshet 

 
Inledningsvis ska det sägas att med leverantör i denna framställning likställs den 
juridiska person som utvecklar eller utvecklat ett AI-system i syfte att släppa ut 
det på marknaden så att det kan användas av ett kreditinstitut, och att användare 
likställs med ett värdepappersinstitut som erbjuder finansiell rådgivning.  

Möjligheten att regressa är fundamental inom skadeståndsrätten. Regressrät-
ten definieras som möjligheten att kräva tillbaka en utbetalning från den som 
egentligen bör stå för denna på grund av att det är denna som orsakat skadan.105 
Faktumet att en konsument har lidit en ren förmögenhetsskada behöver inte nöd-
vändigtvis innebära att enbart användaren av ett AI-system är den som orsakat 
denna skada, utan det finns även utrymme för att argumentera för att skadan har 
berott på leverantören, eller för den delen, även AI-systemet isolerat. Då konsu-
menten enbart har rätt att kräva ersättning från rådgivaren ter det sig därför na-
turligt att pröva leverantörens ansvar i förhållande till användaren i ett separat 
led. 

Då skadeståndsbestämmelsen i 6 § Rådgivningslagen enbart träffar näringsid-
kare som orsakar en ren förmögenhetsskada genom finansiell rådgivning skulle 
en tillämpning av denna bestämmelse på detta förhållande vara att tolka lagen 
contra legem.106 Istället bör utgångspunkt tas i 2 kap. 2 § SkL där det anges att en 
ren förmögenhetsskada enbart ska ersättas om skadan har vållats genom brott. 
Brott definieras enligt 1 kap. 1 § Brottsbalk (1962:700) [BrB] som en gärning som 
är beskriven i BrB eller i annan lag eller författning och för vilken straff (…) är 
föreskriven. Med anledning av att orsken bakom de skador som uppstår vid fi-
nansiell rådgivning där ett AI-system används normalt inte beror på brottsligt 
handlande så finns ingen anledning att undersöka brottsliga handlingar inom ra-
men för denna analys. Istället ska det konstateras att en ren förmögenhetsskada 
enbart ersätts om den har orsakats till följd av en brottslig handling. Faktumet är 
dock att det såväl får antas som önskas att skadeståndsansvaret mellan en leve-
rantör och en användare regleras i ett kontrakt som ingås mellan dessa parter.107  

 
105 Lagen.nu, Regressrätt, Lagen.nu, https://lagen.nu/begrepp/Regressr%C3%A4tt, hämtad 5/10–
2022. Se även 133 § i den nu upphävda Konkurslag (1921:225). 
106 En contra legem tolkning innebär att tolka lagen i strid med dess lexikaliska innebörd. 
107 Turner, Jacob, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence, Palgrave Macmillan, London, 2018, s. 
107. 

https://lagen.nu/begrepp/Regressr%C3%A4tt


 47   

4.3 Adekvat kausalitet 

 
Oavsett om en skada har vållats genom oaktsamhet eller genom en brottslig gär-
ning så förutsätter skadeståndsskyldighet att ett orsaksförhållande föreligger mel-
lan den påstått skadegrundade handlingen och skadan.108 Kravet på orsakssam-
band är dock inte det enda krav som ska uppfyllas. Det förutsätts därutöver att 
orsakssambandet är adekvat, vilket innebär att den inträffade skadan för en per-
son som innehar kännedom om samtliga föreliggande omständigheter ska ha 
framstått som en beräknelig och i viss mån typisk följd av den skadegrundade 
handlingen.109 Detta innebär att det rimligtvis kan förväntas av en rådgivare att 
denne ska inse följden av att använda sig av ett AI-system när denne ger en kon-
sument en rekommendation.  

Kausalitetsproblematiken angrips normalt med hjälp av betingelseläran.110 
Denna teori gör skillnad på tillräckliga betingelser, som innebär att händelse A 
leder till händelse B, och nödvändiga betingelser, som innebär att händelse B inte 
hade inträffat om inte händelse A hade inträffat.111 Rent konkret skulle detta in-
nebära att man måste undersöka i vilken utsträckning utfallet hade varit an-
norlunda om rådgivaren inte hade givit de råd och rekommendationer som gavs. 
Användandet av ett AI-system som sådant är inte isolerat det som blir relevant 
då en skada har uppstått. En skada kan ha inträffat oavsett om rådgivaren an-
vände sig av ett AI-system eller inte. Orsakssambandet behöver alltså inte nöd-
vändigtvis påverkas av förekomsten av ett AI-system. Då utfallet blir likadant 
oavsett om rådgivaren hade använt sig av ett AI-system eller inte ska AI-syste-
mets förekomst ses som en tillräcklig betingelse. I det fall rådgivaren däremot 
hade lämnat en annan rekommendation hade dock AI-systems förekomst betrak-
tats som en nödvändig betingelse. Denna skillnad innebär dock inte att skade-
ståndsskyldigheten gentemot konsumenten förändras, däremot kan detta vara en 
indikation på vad den ursprungliga orsaken till skadan är. Då utgångspunkten 
idag är att en ren förmögenhetsskada enbart ersätts till följd av brottsligt hand-
lande i det fall en användare skulle regressa gentemot en leverantör så skulle 
denna skillnad i praktiken inte ha någon större betydelse.  

Då orsakssambandet har konstaterats återstår en adekvansbedömning. En så-
dan bedömning uteblir dock av förklarliga skäl när det har konstaterats att den 
skadevållande handlingen var en nödvändig betingelse.112 Syftet med denna be-
dömning är att man inte vill tvinga någon att ersätta en skada som kan betraktas 
som en opåräknelig följd.113 Frågan om kausaliteten faktiskt är adekvat kan lik-
ställas med frågan om den skadegrundade handlingen ökat sannolikheten för 
skada. Om svaret på denna fråga är nej, eller det visar sig att den skadegrundade 

 
108 Hellner, Jan, Skadeståndsrätt, 11 u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2021, s. 189.  
109 Proposition 1972:5 Med förslag till skadeståndslag m.m., s. 22. 
110 Hellner, Jan, Skadeståndsrätt, 11 u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2021, s. 190 f.  
111 Ibid. 
112 Jmf Hellner, Jan, Skadeståndsrätt, 11 u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2021, s. 197. 
113 Ibid, s. 198. 
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handlingen minskat risken för skada, går det inte att anföra att kravet på adekvans 
är uppfyllt.114 

I praktikten bör dock denna bedömning vara något överflödig. En konsument 
kommer nämligen att placera sina tillgångar i en fond antingen till följd av en 
rådgivares rekommendation eller utan att rådgivaren har rekommenderat detta 
alternativ. I det sistnämnda fallet föreligger inget orsakssamband. I det första fal-
let kan denna handling vara såväl en nödvändig som en tillräcklig betingelse. I 
det fall det rör sig om en nödvändig betingelse finns ingen anledning att företa 
en adekvansbedömning. I de fall då det rör sig om en tillräcklig betingelse bör 
man fråga sig om konsumenten hade valt att placera sina tillgångar i fonden även 
om denne inte konsulterat rådgivaren. Om svaret på detta är ja så föreligger ingen 
adekvans. Om svaret dock är nej bör man vidare fråga sig huruvida rådgivaren 
hade kunnat förutspå att just denna rekommendation skulle leda till skadan. Som 
tidigare redogjorts för räcker det inte att rådgivningen ska ha varit dålig. Istället 
bör man återgå till att fråga sig vad det är som faktiskt har varit vårdslöst i råd-
givningen. Adekvanslärans förhållande till denna typ av skada blir alltså tämligen 
otydlig och svårplacerad, främst till följd av att vårdslösheten i detta fall ska rela-
teras till krav som härstammar ur såväl författning som soft law. 

Det ska avslutningsvis även stadgas att förekomsten av ett AI-system inte på-
verkar denna bedömning i förhållande till om en konsument har lidit skada eller 
inte. Fokus läggs istället, vilket redogjordes för i föregående stycke, på rekom-
mendationens samband med skadan, och underlaget eller hur arbetsprocessen 
såg ut blir i detta skede irrelvant.  

 

4.4 Principalansvar 

 
För den skadelidande framstår såväl arbetsgivaren som arbetstagaren som en en-
het som har orsakat denne en ersättningsgill skada.115 Fördelen med att placera 
skadeståndsansvaret på arbetsgivaren är att ansvaret som utgångspunkt placeras 
på den verksamhet som bedriver de potentiellt skadevållande handlingarna. 
Denna ordnings rimlighet består i att det är arbetsgivaren som har det övergri-
pande ansvaret för organisationen och dess planering, kan teckna ansvarsförsäk-
ringar och beslutar vem inom organisationen som innehar den med risken för-
knippade befattnignen.116 

Vem som ska betraktas som arbetstagare framgår inte uttryckligen av SkL eller 
annan författning på det skadeståndsrättsliga området. Däremot ska den som ci-
vilrättsligt betraktas som arbetstagare automatiskt även betraktas som arbetsta-
gare vid tillämpnignen av principen om principalansvaret.117 Därutöver ska även 

 
114 Ibid, s. 199. 
115 Ibid, s. 151 
116 Ibid. 
117 Proposition 1972:5 Med förslag till skadeståndslag m.m., s. 471. 
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de personer som inte faller under denna definition men som jämställs med ar-
betstagare inkluderas.118 
 
 

4.4.1 Rådgivare - konsument 

 
 
Då en ren förmögenhetsskada har uppstått i samband med finansiell rådgivning 
har som tidigare redogjorts för näringsidkaren ansvaret för att skadan ersätts. 6 § 
Rådgivningslagen reglerar de situationer då en näringsidkare har orsakat en kon-
sument en ren förmögenhetsskada, vilket innebär att utgångspunkten är att det 
är näringsidkaren, alltså ett kreditinstitut, som blir ersättningsskyldigt. Utgångs-
punkten är således att oavsett om den vårdslösa rådgivningen grundar sig på 
handlande från arbetsgivaren eller arbetstagarens sida så är arbetsgivaren skyldig 
att ersätta skadan. 

Från denna utgångspunkt finns ett undantag, vilket framgår av 4 kap. 1 § SkL. 
Där anges det att skada som arbetstagare vållar genom fel eller försummelse i 
tjänsten ansvaras för enbart i den mån synnerliga skäl föreligger med hänsyn till 
handlingens beskaffenhet, arbetstagarens ställning, den skadelidandes intresse 
samt övriga omständigheter. Kravet på att synnerliga skäl ska föreligga är ett högt 
ställt krav. Detta krav innebär dock inte att skillnad ska göras på om vårdslös-
heten kan klassificeras som grov eller av normalgraden.119 Trots att bestämmelsen 
trädde ikraft 1972 är praxis på området skral. De få rättsfall som har behandlats 
av Högsta Domstolen har samtliga varit på det militära området, vilket innebär 
att de vore något långsökt att ta ledning av de rättsgrundsatser som där fram-
kommit inom ramen för denna analys. Situationer som skulle kunna föranleda att 
detta undantag blir tillämpligt är då en fysisk rådgivare undlåter att inhämta till-
räcklig information, trots att arbetsgivaren har en beprövad metod innehållande 
bland annat ett frågeformulär för att uppnå en adekvat lämplighetsbedömning, 
och rådgivaren är medveten om att detta kan få förödande följder för konsumen-
ten. Däremot blir detta undantag inte relevant i förhållande till exemplet med 
fondrobotarna då det inte finns någon fysisk arbetstagre, i detta fall rådgivare, 
som kan ha agerat oaktsamt. 

4.4.2 Leverantör - användare  

 
 
Då Rådgivningslagen inte är tillämplig på detta förhållande ska ledning istället 
hämtas från 3 kap. 1 st. p. 2 SkL där det anges att den som har arbetstagare i sin 

 
118 Proposition 1972:5 Med förslag till skadeståndslag m.m., s. 651. 
119 Schultz, Mårten, Skadeståndslag (1972:207), 4 kap. 1 §, under rubriken Synnerliga skäl, Lexino, 
12/10–2022, (JUNO). 
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tjänst ska ersätta en ren förmögenhetsskada som arbetstagaren i tjänsten vållar 
genom brott. Detta innebär alltså att skador som har orsaktas av arbetstagarens 
vårdslöshet som huvudregel inte ersätts. Faktumet att denna bestämmelse inte är 
tillämplig då en användare har orsakats skada till följd av en av leverantörens 
arbetstagares vårdslöshet innebär dock inte att bestämmelsen i 4 kap. 1 § SkL inte 
ska beaktas. Denna bestämmelse är visserligen ett undantag från en huvudregel, 
men är inte utformad så att den enbart utgör detta, utan en textuell tolkning av 
bestämmelsen resulterar i att den även kan tillämpas isolerat.  

Frågan blir således vad som kan konstituera ett sådant agerande att arbetsta-
garen kan bli ersättningsskyldig. I detta fall ska det inledningsvis sägas att bestäm-
melsen inte specificerar vilken typ av skada som en arbetstagare kan bli ersätt-
ningsskyldig för, vilket medför en viss dissonans, då ett krav på brottsligt hand-
lande föreligger då näringsidkarens ansvar ska bestämmas, men det s.a.s. räcker 
med vårdslöshet från en arbetstagares sida. Här kan det röra sig om allt från 
vårdslös programmering till otydliga instruktioner och felaktig input. Enbart fak-
tumet att programmeringen i sig varit vårdslös, att instruktionerna varit otydliga 
eller att fel eller inkorrekt mängd data har använts innebär dock inte att arbetsta-
garen ska tillskrivas ansvaret. En faktor som kan påverka denna bedömning är 
huruvida den som agerat vårdslöst innehaft en senior eller junior roll hos leve-
rantören. Några konkreta exempel går dock inte att ge, detta till följd av att de 
olika situationerna kan skilja sig åt enormt. Däremot ska det klargöras att det inte 
finns någon anledning att dra olika slutsatser beroende på om det rör sig om 
algoritmisk handel, kapitalförvaltning eller en fondrobot. 

4.5 Bevisbörda  

 
 
Huvudregeln är att det är den skadelidande som har bevisbördan för att oakt-
samhet har förekommit.120 I detta ingår att bevisa att en skada har uppstått, att 
ett orsamssamband har förelegat, samt att kreditinstitutet har vållat skadan.121 I 
praxis har i vissa fall en omvänd bevisbörda tillämpats inom skadeståndsrätten, 
detta har dock främst skett då skada har inträffat på egendom som har varit i 
annan än den skadelidandes besittning, och dessa rättsgrundsatser är därför inte 
relevanta för denna analys.122 Avseende bevisbördan ska det förklaras att det inte 
finns någon anledning att skilja på vart bevisbördan placers oavsett om det rör 
sig om en situation då en konsument kräver ersättning från en rådgivare eller då 
en användare kräver ersättning från en leverantör. 
 

 
120 Hellner, Jan, Skadeståndsrätt, 11 u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2021, s. 145.  
121 Bengtsson, Bertil & Strömbeck, Erland, Skadeståndslagen – en kommentar m.m., 6 u., Norstedts 
Juridik, Stockholm, 2014, s. 50. 
122 Hellner, Jan, Skadeståndsrätt, 11 u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2021, s. 145 f. 
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5 Vad kan vi förvänta oss inom den närmaste 
framtiden? 

 
Huruvida den juridiska utvecklingen kan anses ha sin begynnelse i Ursula von der 
Leyens målsättning om ett Europa rustat för en digital tidsålder eller om det är 
den raska innovationstakten som har tvingat fram nya lagstiftningsakter förblir 
en fråga som denna analys inte ämnar att besvara.123 Ett flertal dokument har 
tillkommit efter Ursula von der Leyens tillträde som kommissionens ordförande. 
De viktigaste av dessa dokument är Europeiska Unionens vitbok om artificiell 
intelligens samt AI-förordningen.124  

En förutsättning för att utsläppandet av produkter innehållande AI samt AI-
system ska fungera friktionsfritt är att dessa produkter och system innehar kon-
sumenternas och näringslivets tilltro. Även om det yttersta målet är att full tilltro 
ska råda i förhållande till AI så har även ett antal utmaningar identifierats i för-
hållande till den rådande skadeståndsrättsliga regleringen. Dessa risker har defi-
nierats och redogjorts för av Expertgruppen för ansvar och nya teknologier (ex-
pertgruppen). De risker som har ansetts vara de mest brådskande är teknologins 
komplexitet, graden av opacitet, möjligheten att utveckla produkter innehållande 
AI och AI-system även efter att de har blivit utsläppta på marknaden, hur en 
ökad autonomi ska hanteras, förutsebarheten eller den potentiella bristen därav, 
beroendet av data samt sårbarheten av dessa tekniker.125 Det har anförts att det 
är nödvändigt att anpassa rådande skadeståndslagstiftning så att även skador or-
sakade i samband med att ett AI-system används kan ersättas på ett sätt som 
innebär att skadeallokeringen blir rättvis, att den skadelidande kompenseras i 
samma mån som de som utsätts för en skada i en situation där ett AI-system inte 
kan ansetts ha varit en orsak eller bidragande faktor till skadan samt att tillgången 
till rättvisa för den skadelidande försäkras genom att processföringen inte får bli 
onödigt betungande eller dyr.126 

 
123 Se European Commission, Directorate-General for Communication, Leyen, U., A Union that 
strives for more: My agenda for Europe - political guidelines for the next European Commission 2019–2024, 
Publications Office, 2019. https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/political-guidelines-next-
commission_en_0.pdf. 
124 VITBOK Om artificiell intelligens – en EU-strategi för spetskompetens och förtroende 
(COM(2020) 65 final). 
125 Europeiska kommissionnen, Generaldirektoratet för rättsliga frågor och konsumentfrågor, Lia-
bility for artificial intelligence and other emerging digital technologies, Publikationsbyrån, 2019, s. 32 ff. 
126 Ibid, s. 34.  

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/political-guidelines-next-commission_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/political-guidelines-next-commission_en_0.pdf
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Mot bakgrund av detta har även en ansvarsförordning antagits.127 I denna 
framförs det att det hade varit olämpligt att genomföra en fullständig översyn 
över befintlig skadeståndslagstiftning, men att de risker som identifierats av ex-
pertgruppen samt förekomsten av flera aktörer i en ansvarskedja, medför att en 
samordnad översyn över gällande skadeståndsrättsliga ramverk bör göras av 
medlemsstaterna.128 

Denna ansvarsförordning ska tillsammans med AI-förordningen utgöra basen 
för den komparation som ska göras här nedan. AI-förordningen syftar till att 
förbättra den inre marknadens funktionssätt genom att fastställa en enhetlig rätts-
lig ram där fokus ligger på utveckling, saluföring och användning av AI.129 Regel-
verket syftar till att balansera intresset av utvecklingen och användandet av AI 
och samtidigt upprätthålla en hög skyddsnivå för vissa intressen som av unions-
rätten anses vara särskilt skyddsvärda.130 

5.1 Vilka skador omfattas? 

 
AI-förordningen baseras på en tydligt definierad riskmetod.131 Syftet med detta 
är att de rättsregler som ska införas blir proportionerliga och effektiva. Dessa 
regler ska mot bakgrund av detta vara anpassade efter intensiteten och omfatt-
ningen av de risker som de olika AI-systemen kan generera.132 AI-förordningen 
kategoriserar de olika slagen av AI-system i tre separata klasser: förbjudna till-
lämpningar av AI, AI-system med hög risk samt övrig AI.133 De AI-system som 
används av kreditinstitut vid finansiell rådgiving faller under den sistnämnda klas-
sen. Detta följer av att denna klass inte är specifikt definierad i AI-förordningen, 
utan istället utgör en så kallad slasktratt vilket innebär att samtliga AI-system som 
inte faller under kategorierna förbjudna tillämpningar av AI eller AI-system med 
hög risk kategoriseras som övrig AI. Vad som utgör ett AI-system är vidare värt 
att beakta. Detta begrepp definieras i artikel 3.1 som programvara som utvecklats 
med en eller flera av de metoder som anges i bilaga I till förordnignen och som, 
för en viss uppsättning människodefinierade mål, kan generera utdata som ex-
empelvis innehåll, förutsägelser, rekommendationer eller beslut som påverkar de 
miljöer de samverkar med. De tekniker som åsyftas i denna bestämmelse, och 
som används vid programmering av AI-system som används vid finansiell 

 
127 Eventuellt det korrekta namnet. 
128 P. 6 i Europaparlamentets resolution av den 20 oktober 2020 med rekommendationer till kom-
missionen om en skadeståndsordning för artificiell intelligens (2020/2014(INL)) 
129 Skäl 1 i Förslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RÅDETS OM HARMONISERADE 
REGLER FÖR ARTIFICIELL INTELLIGENS (RÄTTSAKT OM ARTIFICIELL INTELLI-
GENS) OCH OM ÄNDRING AV VISSA UNIONSLAGSTIFTNINGSAKTER (COM2021) 
206 final. 
130 Ibid, skäl 5.  
131 Ibid, skäl 14 
132 Ibid. 
133 Begreppet Övrig AI är författarens egen benämning. 



 53   

rådgivning, är maskininlärningsmetoder som inkluderar såväl bevakad som obe-
vakad inlärning innehållande djupinlärning samt statistiska tillvägagångssätt. 

Något ska även sägas om AI-förordnignens natur. Regelverket är inte civil-
rättsligt, utan består istället av krav som måste efterlevas av de olika kategorierna 
av AI-system. Till följd av detta innehåller inte AI-förordningen strikt skade-
ståndsrättsliga bestämmelser. Däremot kan de bestämmelser som återfinns beak-
tas i syfte att undersöka huruvida en part har förfarit culpöst. 

Ansvarsförordningen innehåller förslag till lagtext. Inledningsvis ska det stad-
gas att i artikel 1 beskrivs syftet med regleringen, vilket är att fastställa regler för 
fysiska och juridiska personers skadeståndskrav gentemot operatörer av AI-sy-
stem. Vidare stadgas i artikel 2 att förordningen ska tillämpas när en fysisk eller 
virtuell aktivitet, anordning eller process som drivs av ett AI-system har orsakat 
skada på en fysisk persons liv, hälsa eller fysiska integritet eller på en fysisk eller 
juridisk persons integritet. Därutöver ersätts även betydande immateriell skada 
som lett till en verifierbar ekonomisk förlust. Begreppet ren förmögenhetsskada 
återfinns alltså inte bland de skadetyper som kan föranleda skadeståndsskyldig-
het. Begreppet immateriell skada används inte inom svensk skadeståndsrätt, och 
ska i möjligaste mån tolkas autonomt. Den engelska språkversionen begagnar sig 
av termen immaterial harm vilken är en direkt översättning av termen immateriell 
skada. Ledning kan tas av rättsfallet Missir Mamachi di Lusignano mot kommiss-
ionen där en distinktion görs mellan ekonomisk och ideell skada i den svenska 
språkversionen samtidigt som den engelska språkversionen använder sig av be-
greppen material damage och non-material damage.134 Inför implementeringen av 
GDPR har den svenska regeringen uttallat att begreppen materiell och immate-
riell skada ska översättas till ekonomisk respektive ideell skada.135  

Mot bakgrund av vad som redogjordes för i tidigare stycke är det av stor vikt 
att redogöra för hur en ideell skada definieras. Med ideell skada avses skador av 
icke-ekonomisk natur som inte på ett likadant sätt som en ekonomisk skada kan 
mätas i pengar.136 Exempel på vad som kan beteckna en ideell skada är en kränk-
ning av den personliga integriteten.137 Utmärkande för bedömandet av om en 
ideell skada har upplevts är hur den skadevållande händelsen upplevdes. Avse-
ende en ren förmögenhetsskada är istället följdverkningarna av denna händelse 
det som är avgörande för huruvida det kan anses att en skada har inträffat.138 För 
att avgöra huruvida ansvarsförordningen är tillämplig behöver således en bedöm-
ning göras i två steg. Det första steget syftar till att avgöra ifall en immateriell 
skada har inträffat, för att senare gå vidare till steg två, som syftar till att avgöra 
huruvida denna skada har medfört en verifierbar ekonomisk förlust. Det går att 
argumentera för att det vore långsökt att hävda att en immateriell skada kan upp-
stå i samband med finansiell rådgivning. Detsamma kan anföras angående 

 
134 Se p. 13 i Domstolens dom av den 10 september 2015 mål, Livio Missir Mamachi di Lusignano 
mot Europeiska kommissionen, C-417/14 RX-II, ECLI:EU:C:2015:588. 
135 Proposition 2017/18:105 Ny dataskyddslag, s. 149. 
136 Proposition 2000/01:68 Ersättning för ideell skada, s. 17. 
137 Proposition 2017/18:105 Ny dataskyddslag, s. 149. 
138 Schultz, Mårten, Skadeståndslag (1972:207), 2 kap. 3 §, under rubriken Begreppet kränkning, 
Lexino, 22/10–2022, (JUNO).  
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förhållandet mellan en leverantör samt en användare. Alltså finns här ett ytterli-
gare moment som inte behöver beaktas då det ska undersökas huruvida en ren 
förmögenhetsskada har inträffat. Ett kränkande moment behöver inte ha före-
kommit då skadestånd ska betalas ut till följd av en ren förmögenhetsskada. Så-
ledes kan inte skador som uppkommer till följd av finansiell rådgivning likställas 
med betydande immateriella skador som leder till verifierbara ekonomiska för-
luster.  

Det finns fog för att undersöka huruvida faktumet att skador på en fysisk eller 
juridisk persons egendom kan omfatta en ren förmögenhetsskada som uppstår 
till följd av finansiell rådgivning där ett AI-system har använts. Begreppet egen-
dom är negativt definierat i förhållande till 1 kap. 1 § Jordabalk (1970:994) [JB] 
där det framgår att fast egendom är jord.  All övrig egendom blir således lös 
egendom, vilket inkluderar såväl fysiska saker, vilket kan vara kontanter, som till-
gångar utan egentliga fysiska egenskaper, vilket värdepapper är ett exempel på.139 
Detta innebär att även rena förmögenhetsskador ersätts enligt denna förordning.  

Faktumet att rena förmögenhetsskador ersätts innebär alltså att den konsu-
ment som erhåller finansiell rådgivning kan grunda sitt anspråk på bestämmel-
serna i ansvarsförordningen.  
 
 

5.2 Culpabedömningen 

 
Artikel 8.1 i ansvarsförordningen anger att AI-system som inte utgör AI-system 
med hög risk ska omfattas av culpabaserat ansvar för eventuella skador som or-
sakats av en fysisk eller virtuell aktivitet, anordning eller process som drivs av AI-
systemet. Detta innebär att någon reell förändring inte är aktuell i förhållande till 
rådgivarens ansvar gentemot en konsument då en ren förmögenhetsskada har 
uppstått, däremot innebär detta att en leverantör blir tvungen att ersätta en anvä-
ndare då det kan anses att leverantören har förfarit culpöst. 

Ett krav som en leverantör har att förhålla sig till framgår av artikel 52.1 i AI-
förordnignen. Där framgår det att en leverantör ska säkerställa att AI-system som 
är avsedda att interagera med fysiska personer utformas och utvecklas på ett 
sådant sätt att fysiska personer informeras om att de interagerar med ett AI-sys-
tem. Detta krav ska dock bortses ifrån i de fall det framstår som uppenbart till 
följd av användningens omständigheter och sammanhang. Detta krav riktar sig 
alltså mot leverantörer av fondrobotar och inte de kreditinstitut som enbart anvä-
nder sig av AI-system då de ägnar sig åt algoritmisk handel eller kapitalförvalt-
ning. Faktumet att man benämner en produkt fondrobot är en tydlig indikation 
på att någonting är baserat på AI vilket föranleder att kravet på uppenbarhet får 
anses vara uppfyllt. 

 
139 Lagen.nu, Lös egendom, Lagen.nu, https://lagen.nu/begrepp/L%C3%B6s_egendom, hämtad 
5/10–2022.  

https://lagen.nu/begrepp/L%C3%B6s_egendom
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Detta krav är i nuläget den enda rättsregel i AI-förordningen som en 
leverantör behöver förhålla sig till. Faktumet att utngångspunkten i ansvarsför-
ordningen innebär att en leverantör är ansvarig då denne förfarit oaktsamt 
medför dock att allmän riktlinje 8 p. 82 i Riktlinjerna för lämplighet aktualiseras. 
Där stadgas nämligen att en leverantör, i syfte att säkerställa att lämplighets-
bedömningen är konsekvent, oavsett om det är en fysisk rådgivare som sköter 
den interaktion som utgör lämplighetsbedömningen, regelbundet bör övervaka 
och testa de algoritmer som lämpligheten av de transaktioner som rekommen-
deras eller genomförs på uppdrag av klienter bygger på. Detta ska uppnås genom 
att utforma AI-systemet enligt de sju preciseringar som görs av detta krav. Den 
första preciseringen kräver att en lämplig dokumentation av systemets ut-
formning upprättas. Häri ska algoritmernas syfte, omfattning och utformning 
anges. Även beslutsscheman eller beslutsregler kan ingå i de fall detta anses be-
hövligt. Nästa precisering uppställer ett krav på en dokumenterad teststrategi 
som förklarar omfattningen av testningen av algoritmer innefattande testplaner, 
testfall, testresultat, problemlösning och slutresultat.  

De två ovannämnda punkterna omfattar processer som företas redan innan 
ett AI-system har släppts ut på marknaden. Krav ställs dock även på att AI-sy-
stemet ska kunna förbli tillräckligt robust även efter att de har släppts ut på mark-
naden och i vissa fall även åtnjutit en ökad grad av autonomi. Det anges nämligen 
vidare, som en fjärde precisering, att lämpliga rutiner och riktlinjer ska finnas för 
att kunna hantera eventuella ändringar i en algoritm. Dessa ändringar ska därut-
över bevakas och registerföras, vilket inkluderar ett säkerhetsarrangemang som 
förhindrar obehörig åtkomst. Den fjärde preciseringen innebär att algortimer be-
höver kunna ses över och uppdateras för att kunna återspegla alla relevanta för-
ändringar som kan påverka systemets effektivitet, exempelvis marknadsföränd-
ringar och förändringar i lagstiftning. 

Den punkt som utgör den femte preciseringen innebär att riktlinjer och rutiner 
som gör det möjligt att upptäcka och hantera eventuella fel i algoritmen måste 
finnas. Detta ska kunna resultera i att om det anses sannolikt att de upptäckta 
felen leder till att de råd som lämnas är olämpliga så ska rådgivningen kunna 
avbrytas. Precisering nummer sex innebär att adekvata resurser, såväl mänskliga 
som tekniska, för att kunna kontrollera och övervaka resultatet av algoritmerna 
genom en snabb och tillfredsställande översyn av de råd som ges, behöver exi-
stera. Den sjunde preciseringen innebär avslutningsvis att en lämplig intern pro-
cess finns för att kunna säkerställa att kraven enligt denna bestämmelse efterlevs.  

De krav som härrör från denna artikel går att relatera till de utmaningar som 
expertgruppen har varnat för. Såväl kravet i punkt 3 som i punkt 4 påför leveran-
tören skyldigheten att utforma AI-systemet på ett sätt som gör det möjligt att 
kunna förändra algoritmen utifrån såväl förändringar som är hänförliga till tekni-
ken som sådan, då ett AI-system utvecklar sig själv, som externa förändringar i 
form av ett ändrat marknadsklimat eller nya författningskrav. På samma sätt in-
nebär den tredje punkten att ett AI-system konstant kommer att utsättas för en 
övervakning som i och för sig inte förhindrar att systemet erhåller en utökad 
autonomi, utan istället görs detta i syfte att den erhållna autonomin inte medför 
en negativ påverkan på användaren, och att AI-systemet, då den bedöms ha 
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avvikit från sitt ursprungliga syfte, ska kunna återregleras eller, i förekommande 
fall, avvecklas. 

Faktumet att krav som härstammar från författning kan användas i syfte att 
bedöma huruvida ett förfarande har varit oaktsamt utesluter som bekant inte att 
en fri bedömning görs. Även andra faktorer behöver beaktas när en culpabedöm-
ning företas. Frågor kan ställas huruvida AI-systemet är programmerat efter best 
pracitce, eller om det finns brister som inte är acceptabla. En annan fråga, som i 
och för sig inte nödvändigtvis enbart kan grunda skadeståndsanspråk först när 
en skada uppstått gentemot konsumenten, utan redan vid leveransen av AI-sy-
stemet, är huruvuda AI-systemet är programmerat efter de eventuella instrukt-
ioner som leverantören erhållit av kreditinstitutet. Därutöver finns det även ut-
rymme för att undersöka om AI-systemet har blivit matat med korrekt och lämp-
lig input, eller om valet av data kan anses ha gjorts oaktsamt. Avslutningsvis kan 
även algoritmen som sådan behöva undersökas, då felet kan ligga i denna. Vad 
som anses vara vårdslös programmering är i och för sig svårt att definiera, men 
mot bakgrund av den ökade användningen av AI finns det fog för att anta att en 
sådan bedömning i framtiden kan bli allt vanligare. 
 
 



 57   

6 Är reformen tillräcklig? 

 

6.1 Komplexiteten med autonomi 

 
De förändringar som kan väntas träda ikraft ska relateras till den problematik 
som expertgruppen har pekat ut som särskilt angelägen. Det kan visserligen 
påpekas att det finns bestämmelser som härstammar ur ESMAs regelverk som 
syftar till att mildra de potentiellt negativa effekterna av att ett AI-system 
självmant utvecklas och erhåller en ökad grad av autonomi. Förändringen sker 
till följd av att algoritmen utvecklar sig själv.140 Detta är visserligen acceptabelt, 
och i visa fall även önskvärt och eftersträvansvärt. Det måste dock ifrågasättas 
huruvida de aktioner som företas av ett AI-system som har utvecklat sig själv så 
pass mycket att målet med en åtgärd inte längre är det mål som AI-systemet pro-
grammerades för att uppnå är önskvärt.  

Det ska påpekas att det inte finns några rättsregler som syftar till att föreskriva 
hur en förändring och vidareutveckling av ett AI-system ska hanteras. Det är av 
stor vikt att tydliggöra hur en skada orsakad av ett AI-system som har uppnått en 
sådan hög grad av autonomi att det inte längre kan anses agera utifrån de mål 
som den ursprungliga utvecklaren ställde upp ska hanteras. Ett tydliggörande kan 
bringa klarhet i vilka skador som kan förväntas leda till att skadeståndsanspråk 
riktas mot den ursprungliga utvecklaren. Samtidigt är det av yttersta vikt att det 
alltid finns någon, eller något, som kan tillskrivas ansvaret för en skada. Desto 
större autonomi ett AI-system innehar, desto komplexare blir frågorna om culpa, 
adekvat kausalitet och bevisning att besvara. Culpabedömningen har som re-
dogjorts för tidigare i denna framställning alltid relaterats till någon form av 
mänsklig inblandning. Istället för att bedöma i vilken mån programmeringen som 
sådan har varit vårdslös ska man istället fråga sig i vilken mån programmeringen 
har lett till att AI-systemet först har utvecklat sig till det system som nu har orsa-
kat skadan, och att detta isåfall har varit vårdslöst. Tillverkaren av ett AI-system, 
såväl de som ansvarar för själva programmeringen som de som kravställer på AI-
systemets utformning och funktion behöver alltså beakta såväl hur produkten 
som lanseras ska se ut, men även hur denna produkt kommer att utveckla sig 
samt alla möjliga riktningar denna utveckling kan ta. Alltså kan såväl skador som 

 
140 Turner, Jacob, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence, Palgrave Macmillan, London, 2018 s 75 
ff. 
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kan förväntas uppstå till följd av produktens utformning vid lansering innebära 
att ansvar tillskrivs tillverkaren av ett AI-system som skador som inte kan förvä-
ntas uppstå i förhållande till den produkt som lanseras. Detta är ett tydligt avsteg 
från adekvansläran som föreskriver att endast skador som tillverkaren med en 
viss grad av sannolikhet kan räkna med ska inträffa ska ersättas.  

Frågor kan också ställas avseende hur den ökade graden av autonomi kan 
försvåra fastställandet av orsakssambandet. Möjligheten att härleda skadan till en 
tydlig komponent eller handling blir svårare då det inte per automatik är den ur-
sprungliga tillverkaren som har skrivit den kod som föranlett skadan. Man bör 
alltså fråga sig i vilken mån det är lämpligt att tillämpa klassiska resonemang om 
adekvat kausalitet när ett AI-system har uppnått en viss grad av autonomi. 

Ett AI-system kan dock aldrig få verka i ett skadeståndsrättsligt vakuum. Ett 
aldelles för strikt ansvar för tillverkaren av ett AI-system kan vara hämmande för 
den tekniska utvecklingen. Målet bör inte vara att förbjuda utveckling av AI som 
kan vidareutvecklas och erhålla en viss grad av autonomi, utan utvecklingen bör 
istället regleras, och varje stadie av ett AI-systems livscykel bör istället bli föremål 
för rimlig och proportionerlig reglering. Denna problematik har diskuterats tidig-
are. Ett förslag som har lämnats är att tillskriva AI en egen juridisk personlighet, 
som alltså inte motsvarar de redan existerade juridiska konstruktionerna fysisk 
respektive juridisk person. 

Det kan anföras att det som kännetecknar en person, och därav dennes au-
tonomi, är att denne kan fatta självständiga beslut.141 Denna förmåga kan tillskri-
vas såväl det mänskliga vetandet som ett AI-system som agerar efter antingen 
förutbestämda eller egenangivna instruktioner. Dock ska det stadgas att det som 
kännetecknar den tekniska autonomiteten hos ett AI-system är förhållandet mel-
lan mänskligt ingripande och AI-systemets egna beslutsfattande. Desto mindre 
en människa kan påverka AI-systemets beslutsfattande, desto större autonomi 
innehar AI-systemet.142 Det är nödvändigt att vara medveten om att legala per-
sonligheter egentligen enbart är en juridisk konstruktion. Begreppet legal person-
lighet innefattar ett antal fastställda rättigheter och skyldigheter.143 Alltså ska det 
anföras att det inte existerar en rättighet som innebär att ett objekt kan erhålla en 
legal personlighet om det uppnår vissa på förhand bestämda kriterier.144 I det fall 
AI tillskrivs en legal personlighet så skulle detta rimligtvis bygga på pragmatiska 
snarare än moraliska överväganden. En tredje legal personlighet hade inte införts 
till följd av att AI förtjänar eller har rätt att klassificeras som en legal person, utan 

 
141  Mik, Eliza, AI as a legal person i Artificial Intelligence and Intellectual Property, Jyh-An Lee, Reto 
Hilty & Kung-Chung Liu (red.), 419–439. Oxford: Oxford Academic, 22/4–2021, 
https://is.gd/WUPJyG, hämtad 22/10–2022. 
142 Ibid. 
143 Bryson, Joanna J., Diamantis, Mihailis E., & Grant, Thomas D., Of, for, and by the People: The 
Legal Lacuna of Synthetic Persons i Artifcial Intelligence and Law, Ashley, Kevin D., Bench-Capon, 
Trevor, Sartor, Giovanni & Grabmair, Matthias (red.), Vol. 25, 273–291, september 2017, 
https://link.springer.com/article/10.1007% 2Fs10506-017-9214-9, 28/10–2022 
144 Mik, Eliza, AI as a legal person i Artificial Intelligence and Intellectual Property, Jyh-An Lee, Reto 
Hilty & Kung-Chung Liu (red.), 419–439. Oxford: Oxford Academic, 22/4–2021, 
https://is.gd/WUPJyG, hämtad 22/10–2022. 
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snarare mot bakgrund av att detta hade varit ett sätt att lösa den ansvarsprob-
lematik som redan har redogjorts för. 

Frågan är dock om det vore ändamålsenligt att införa denna tredje kategori av 
legal personlighet. Återigen ska det betonas att med en legal personlighet följer 
såväl legala rättigheter som legala skyldigheter. En komparation med den ju-
ridiska konstruktionen juridisk person kan i detta avseende vara vägledande. En 
juridisk person kan ingå avtal, inneha tillgångar och agera part i en tvist.145 En 
juridisk person skapas dock i syfte att skydda och avancera mänskliga intressen. 
I det fall en juridisk person inte kan fullfölja sina åtaganden eller orsakar skada 
kommer denna att hållas ansvarig. Sanktionsavgifter och skadestånd är de 
påföljder som i första hand aktualiseras. En fysisk person kan därutöver hotas 
med böter eller ett fängelsestraff. För att kunna hålla AI ansvarig behöver varje 
AI-system därför inneha visa tillgångar som fungerar som ersättning vid ett utbet-
alande av skadestånd. Alternativet till detta är att ett AI-system skulle välja att 
försäkra sig själv. Det går dock inte att utgå ifrån att varje AI-system upparbetar 
just denna typ av intelligens, som dels innebär att AI-systemet måste vara så pass 
medvetet att det kan inse att dess handlingar kan leda till skadeståndsgrundade 
händelser, och dels även vara så pass medvetet att AI-systemet inser att vissa 
skador som riskerar att inträffa inte kommer att ersättas av den ursprungliga 
tillverkaren. Det går vidare inte att förlita sig på att AI ska ha samma incentiv 
som en juridisk person att försöka motarbeta skador.146 Skadeståndets preventiva 
funktion, som syftar till att förhindra att en skada uppstår, hade då urholkats, 
vilket är ytterligare ett argument som talar emot införandet av en tredje legal per-
son.147 Grundläggande är dock innehavet av tillgångar som används för att ersätta 
de skador som ett AI-system bedöms ha orsakat, utan dessa tillgångar finns det 
ingen anledning att tillskriva AI en legal personlighet.148 Dessa tillgångar kan 
vidare inte införskaffas om inte AI tillerkänns rätten att äga. Det räcker således, 
vilket redan har redogjorts för, inte att tillskriva AI skyldigheter, utan visa rät-
tigheter behöver också erkännas för att denna konstruktion ska fungera. Det ska 
dock anföras att införandet av en legal personlighet för AI inte är något som får 
förväntas inom en överskådlig framtid. Expertgruppen har bedömt att ny lag-
stiftning som avser att tillskriva specifika existerande fysiska samt juridiska per-
soner är mer lämplig än att införa en legal personlighet.149 

 
145 Ibid. 
146 Wagner, Gerhard, Robot, Inc.: Personhood for autonomous systems?, Fordham Law Review On-
line, vol. 88, 2019, 591–612. https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar-
ticle=5632&context=flr, 30/10–2022.  
147 Hellner, Jan, Skadeståndsrätt, 11 u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2021, s. 40. 
148 Mik, Eliza, AI as a legal person i Artificial Intelligence and Intellectual Property, Jyh-An Lee, Reto 
Hilty & Kung-Chung Liu (red.), 419–439. Oxford: Oxford Academic, 22/4–2021. 
https://is.gd/WUPJyG, hämtad 24/10-2022. 
149 Europeiska kommissionnen, Generaldirektoratet för rättsliga frågor och konsumentfrågor, Lia-
bility for artificial intelligence and other emerging digital technologies, Publikationsbyrån, 2019, s. 38. 

https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5632&context=flr
https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5632&context=flr
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6.2 Bevisbörda och orsaksförhållandet 

 
En farhåga som kvarstår är hur problemet med den bristande transparansen ska 
hanteras. Då ett AI-system kan utföra uppgifter med minimalt eller inget 
mänskligt ingripande, samt eventuellt även har förmågan att självständigt vidare-
utvecklas, innebär detta att det blir svårare att förstå varför ett AI-system fattade 
ett visst beslut eller valde att rekommendera en viss åtgärd.150 Därutöver kan man 
inte förvänta sig att en operatör kan förstå hur AI-systemet resonerade genom 
att begagna sig av reverse engineering, då detta är oerhört komplext.151 Denna 
problematik är visserligen inte lika aktuell i förhållande till en fondrobot, då anta-
let frågor som utgör lämplighetsbedömningen är finit. Däremot bör man fråga 
sig hur detta ska beaktas inom ramen för de kreditinsitut som använder sig av 
den metod som baseras på algoritmisk handel. Faktumet att samtliga beslut fattas 
av AI innebär att ett mänskligt beslutsfattande och tankemönster inte kan kon-
sulteras när ansvaret ska bedömas. Istället kommer AIn att behöva konsulteras. 
Därav måste man fråga sig i vilken utsträckning det är möjligt att företa en kau-
salitetsbedömning om det inte finns någon möjlighet att konsultera varje val som 
har lett fram till ett specifikt beslut.  

Att föra bevisning om detta kräver teknisk expertis. Mot bakgrund av detta 
finns det fog för att flytta bevisbördan och införa en omvänd bevisbörda. Den 
skadelidande ska såväl bevisa att en skada har uppkommit som att det föreligger 
adekvat kausalitet och att motparten har varit culpös. Visserligen finns krav på 
dokumentation av algoritmens utformning, men detta går inte att likställa med 
dokumentation av varje beslut som har fattats eller varje val som har lett till att 
en order har placerats. Expertgruppen har öppnat upp för att i vissa specifika fall 
tillåta en omvänd bevisbörda.152 Utgångspunkten är att i de fall då den 
skadelidande kan anses inta en svagare position än vanligt så brukar bevisbördan 
istället placeras på den påstått skadegörande parten.153 Ytterligare en omstän-
dighet som talar för att placera bevisbördan hos den som anses ha orsakat skadan 
är att denna part har ett kunskapsövertag gentemot den skadelidande. 
Leverantören har varit ansvarig för programmeringen av AI-systemet och det får 
därför förväntas att det finns omfattande dokumentation av detta. På samma sätt 
har ett kreditinistitut faktiskt använt AI-systemet och upparbetat en viss rutin 
kring dess funktion till skillnad från konsumenten som enbart har erhållit en 
tjänst där AI-systemet är en beståndsdel. En omvänd bevisbörda bör, mot 
bakgrund av komplexiteten som är utmärkande för AI dock vara en utgång-
spunkt snarare än ett undantagsfall då denna komplexitet och de problem som 

 
150 Mik, Eliza, AI as a legal person i Artificial Intelligence and Intellectual Property, Jyh-An Lee, Reto 
Hilty & Kung-Chung Liu (red.), 419–439. Oxford: Oxford Academic, 22/4–2021. 
https://is.gd/WUPJyG, hämtad 28/10-2022.. 
151 Reverse engineering är metoden att genom att undersöka en färdig produkt eller ett färdigt 
system förstå hur produkten eller systemet är konstruerat. 
152 Europeiska kommissionnen, Generaldirektoratet för rättsliga frågor och konsumentfrågor, Lia-
bility for artificial intelligence and other emerging digital technologies, Publikationsbyrån, 2019, s. 49 ff. 
153 Ibid, s. 50. 
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följer av detta ställer en skadelidande i en klart sämre ställning gentemot skadevål-
laren i förhållande till en skadelidande som inte behöver beakta komplexiteten 
med AI i ett liknande fall. 
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7 Avslutande kommentar 

7.1 Det är rätten, och inte rättsreglerna, som behöver 
anpassas 

 
Det går att argumentera för att de förändringar som förväntas träda ikraft inte är 
av den magnitud som krävs för att på ett lämpligt sätt kunna bemöta den 
skadeståndsrättsliga problematik som kan uppstå då en finansiell rådgivare har 
använt sig av ett AI-system. AIns komplexa natur samspelar illa med det 
skadeståndsrättsliga systemet och den vittgående problematiken som existerar i 
förhållande till såväl adekvansläran som kausalitetsbedömningen som har re-
dogjorts för. Det finns visserligen fog för att undersöka huruvida det inte hade 
varit lämpligt att låta AI-system av detta slag omfattas av det nya produktans-
varsdirektivet, men det är inte nödvändigtvis AIns plats i det skadeståndsrättsliga 
systemet som är det problematiska, utan istället finns det en befogad anledning 
att anta att så länge avsteg inte görs från den delen av den skadeståndsrättsliga 
bedömningen som inte är baserad på rättsregler, så kommer en verksam jurist 
alltid att ha svårigheter att utröna vem som ska hållas ansvarig. Detta är en prob-
lematik som lämpligen behöver diskuteras utförligt på lagstiftarnivå, inte av 
enbart jurister utan även akademiker och verksamma inom andra professioner 
som exempelvis system- och datavetenskap. Det finns dock en farhåga om att 
denna problematik idag är långt ifrån att kunna lösas som grundar sig i att även 
de som på daglig basis arbetar med utveckling av ett specifikt AI-system har svårt 
att förstå vad som föranleder att AI-systemet fattar ett visst beslut. Att då överlåta 
en ansvarsbedömning på jurister utan adekvat teknisk expertis kan därför vara 
otillräckligt.  
 

7.2 Slutsats 

 
Det korta svaret på den fråga som ställdes i inledningen av denna uppsats är att 
en finansiell rådgivare blir ersättningsskyldig för en ren förmögenhetsskada som 
har orsaktats då ett AI-system har använts då denne har bistått med vårdslös 
rådgivning. Vad som är att klassificera som vårdslös rådgivning kan enbart göras 
efter en konsultation av bestämmelser i såväl VpmL som ESMA:s rekommen-
dationer och riktlinjer. För att klargöra huruvida ett skadeståndsanspråk kan 
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riktas mot rådgivaren räcker dock inte enbart detta. Även frågor om kausalitet 
och adekvans behöver ställas. Utredningen som sådan kommer till följd av kom-
plexiteten med AI att avvika från en klassisk utredning, och det finns fog för att 
befara att denna komplexitet vållar problem som det nuvarande skadeståndsrätts-
liga systemet inte kan hantera.  

Än mer komplex är utredningen om ansvarsförhållandet mellan en leverantör 
och en användare. Denna utredning är inte enbart juridisk, utan även teknisk, och 
de frågor som måste besvaras, såväl frågan om huruvida AI-systemet har agerat 
i enlighet med de instruktioner som det har givits som om det faktiskt går att 
fastställa vad som har föranlett ett visst beslut taget av AI-systemet kan inte en-
bart utredas av en jurist, utan här krävs även teknisk kännedom som det inte går 
att ta för givet att varje jurist besitter.
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