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1 Inledning  

1.1 Bakgrund 

Den gängrelaterade brottsligheten har ökat i Sverige de senaste åren.1 Det rapporteras om 

sprängningar och skjutningar i nyheterna och politiker vill ge fler verktyg till Polismyndigheten 

för att hantera situationen.2 Polismyndigheten bedömde i februari 2024 att ca 14 000 personer 

är aktiva i kriminella nätverk i Sverige och att 48 000 personer i sin tur har koppling till 

kriminella nätverk. 3  Under 2023 avled totalt 53 personer i skjutvapenvåldet och det 

rapporterades om totalt 363 skjutningar under året.4  

 

Successivt har även unga personers inblandning i den gängrelaterade brottsligheten ökat.5 

Sedan 2019 bedöms inblandningen i kriminella nätverk av barn under 15 år ha tredubblats. När 

ett barn misstänks för ett brott inleds inte en förundersökning till följd av att inget straffansvar 

kan utdelas.6 För att utreda omständigheterna genomförs i stället en utredning enligt regleringen 

i lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare (LUL).7  Barn och unga 

som är misstänkta för brott redovisas inte i statistiken för misstänkta brott som 

Åklagarmyndigheten presenterar. 8  Barn under 15 år är delaktiga och utnyttjas i såväl 

narkotikahandeln som vid utförandet av grova våldsbrott. Det rapporteras även att barn begår 

brott på eget initiativ vid sidan om sin gängkriminella inblandning. Det är därför inte ovanligt 

att barn kopplade till gängkriminalitet bär såväl narkotika som vapen på sig.9  

 

Den rättspolitiska debatten har de senaste åren involverat förslag som ger polisen utökade 

möjligheter att kroppsvisitera barn under 15 år. Denna debatt grundar sig bland annat på barns 

ökade inblandning i gängkriminell verksamhet.10 Det finns även intressen i allmänhet att utreda 

 
1  Jfr. Polismyndighetens statistik över skjutvapenvåldet 2017 – 2023, Bekräftade skjutningar per region och 

månad. 
2  Se exempelvis Svenska Dagbladet publicerat 2021-04-10, https://www.svd.se/a/86M3mG/m-kd-och-l-ge-

polisen-fler-verktyg.   
3 Polismyndighetens rapport, Lägesbild över aktiva gängkriminella i Sverige, februari 2024, s. 6.                
4 Polismyndighetens statistik över skjutvapenvåldet, 2023 – Bekräftade skjutningar per region och månad.  
5 Jfr Brå 2023:13 s. 44–58.  
6 Vidare används begreppet barn synonymt med barn under 15 år. För det fall ett barn under 18 år ska benämnas 

förtydligas detta. 
7 Se 31 § LUL; se även Lindberg, 2022, s. 903.  
8  https://www.aklagare.se/om_rattsprocessen/berord-av-brott/misstankt-for-brott/nar-barn-eller-unga-misstanks-

for-brott/. (Granskad 2024-10-01).  
9 Se Brå 2023:13 s. 44–48.  
10 Se exempel Sveriges radio publicerat tisdag 16 mars 2021 kl.04.00 https://sverigesradio.se/artikel/politiker-vill-

ge-polisen-okad-ratt-visitera-barn-i-jakt-pa-vapen; Dagens Nyheter 2020-11-02 https://www.dn.se/sverige/polis-

foreslas-fa-visitera-barn-i-jakt-pa-vapen/.  

https://www.svd.se/a/86M3mG/m-kd-och-l-ge-polisen-fler-verktyg
https://www.svd.se/a/86M3mG/m-kd-och-l-ge-polisen-fler-verktyg
https://www.aklagare.se/om_rattsprocessen/berord-av-brott/misstankt-for-brott/nar-barn-eller-unga-misstanks-for-brott/
https://www.aklagare.se/om_rattsprocessen/berord-av-brott/misstankt-for-brott/nar-barn-eller-unga-misstanks-for-brott/
https://sverigesradio.se/artikel/politiker-vill-ge-polisen-okad-ratt-visitera-barn-i-jakt-pa-vapen
https://sverigesradio.se/artikel/politiker-vill-ge-polisen-okad-ratt-visitera-barn-i-jakt-pa-vapen
https://www.dn.se/sverige/polis-foreslas-fa-visitera-barn-i-jakt-pa-vapen/
https://www.dn.se/sverige/polis-foreslas-fa-visitera-barn-i-jakt-pa-vapen/


 

 

6 

om det är möjligt att öka användningen av tvångsmedel mot barn och unga.11 Det går också att 

konstatera att tvångsmedelsanvändningen mot unga redan har utvidgats inom många områden. 

Exempelvis gick det inte använda tvångsmedlet kroppsbesiktning på barn före år 2010. Det 

tidigare förbudet motiverades med att barnen befann sig i en känslig period i sin utvecklig och 

att särskild hänsyn skulle visas avseende den personliga integriteten. 12  Vid införandet av 

säkerhetszoner i Sverige diskuterades även om och i vilken utsträckning som barn skulle 

omfattas av regleringen. Barns skydd mot integritetsintrång och stigmatisering ställdes mot 

brottsutredande behov i kriminella miljöer och barns skydd mot utnyttjande av gängkriminella 

nätverk. I förarbetena framkommer att även med beaktande av den restriktivitet som bör gälla 

när tvångsmedelsanvändning sker mot barn, anses det brottsutredande intresset väga tyngre.13 

Bestämmelsen kunde således inkludera ageranden mot barn utan att någon särskild reglering 

bedömdes vara nödvändig.14 

 

I 2 kap. 6 § 1 st. regeringsformen (RF) framgår att varje individ är skyddad från kroppsliga 

ingrepp från staten. Skyddet går endast att inskränka via lag och tvångsmedelsanvändningen i 

straffprocessen är i många fall exempel på sådana inskränkningar. Straffprocessuella 

tvångsmedel har tillkommit för att underlätta den brottsbekämpande verksamheten och för att 

säkerställa lagföring och verkställighet av påföljd.15 Genom 23 kap. 16 § Rättegångsbalken 

(RB) anges att tvångsmedel får används i samband med en förundersökning.  

 

Kroppsvisitation är ett straffprocessuellt tvångsmedel dels på grund av dess placering i 

28 kap. RB, dels genom ingripandets förfarande.16 Enligt 36 § LUL är kroppsvisitation ett 

sådant straffprocessuellt tvångsmedel som även får företas mot ett barn. Vid 

tvångsmedelsanvändning mot straffomyndiga ungdomar bedöms vikten av ett rättssäkert och 

proportionerligt förfarande vara större än när en vuxen är föremål för 

tvångsmedelsanvändningen.17  

 

 
11 Jfr Dir. 2023:102.  
12 Se Prop. 1983/84:187 s. 29, se vidare i Nordlöf, 2012, s. 300 som betraktar den kriminalpolitiska ändringen som 

föranledde lagändringen som ”ett allvarligt avsteg från den tidigare humana och föredömliga inställningen och 

med barnets bästa som primär faktor”.  
13 Se Prop. 2023/24:84 s. 52–55.  
14 22 a – 22 f §§ Polislag (1984:387) (PL), se även Prop. 2023/24:84 s. 54.  
15 Se Lindberg, 2022, s.48.  
16 Jfr Ekelöf mfl, 2018, s. 38–51; se vidare avsnitt 2.1 för en utförligare presentation av tvångsmedelsbegreppet. 
17 Jfr Lindberg, 2022, 903–907.  
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I takt med att möjligheterna att använda straffprocessuella tvångsmedel mot barn har utvidgats 

har Sverige även inkorporerat FN:s konvention om barnets rättigheter (barnkonventionen) i 

svensk lag år 2020.18 Genom såväl barnkonventionen och det för alla medborgare allmänna 

skyddet i Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och grundläggande 

friheterna (EKMR) garanteras ett skydd för personers privatliv, familjeliv, hem och 

korrespondens i såväl straffprocessen som på andra områden.19 Rättigheterna som garanteras i 

EKMR och barnkonventionen kan på många sätt anses stå i motsatsförhållande till 

tvångsmedelsanvändning där såväl privatliv, rörelsefrihet eller rätten till egendom begränsas 

genom statliga beslut. Rättigheterna i barnkonventionen och EKMR är dock inte absoluta, utan 

kan inskränkas genom lagstiftning. 20  All lagstiftning och alla beslut om 

tvångsmedelsanvändning mot barn ska vara förenliga med barnkonventionen.21  

 

Barns särställning inom straffprocessen och som rättighetsbärare är tydligt uttalad och kan även 

anses utvidgad genom barnkonventionens inkorporering i lag.22 Tvångsmedelsanvändningen 

mot barn som är misstänkta för brott sker med stöd av ett ersättande regelverk från det som 

används gentemot brottsmisstänkta vuxna. Detta sker bland annat för att säkerställa en 

barnvänlig straffprocess.23 Hur lika är egentligen dessa två regelverk och kan den svenska 

regleringen anses vara harmoniserad med regleringen i EKMR och barnkonventionen?  

 

1.2 Syfte och frågeställningar  

Syftet med uppsatsen är att analysera den svenska rättsliga regleringen gällande 

kroppsvisitation av barn under 15 år i ett brottsutredande syfte. Uppsatsens syfte kan närmare 

besvaras med hjälp av följande frågeställningar: 

 

- Hur ser regleringen av kroppsvisitation ut i LUL?  

- Vilka likheter och skillnader finns mellan regleringen av kroppsvisitation LUL och i 

RB?  

- Kan den interna svenska regleringen rörande kroppsvisitation av barn under 15 år anses 

vara i linje med artikel 8 EKMR och barnkonventionen?  

 
18 Se Prop. 2017/18:186 s. 1. 
19 Se artikel 8 i EKMR, artikel 16 i barnkonventionen, artikel 40 i barnkonventionen.  
20 Se exempelvis artikel 8 EKMR; artikel 2 tilläggsprotokoll 4 EKMR; artikel 1 tilläggsprotokollet den 20 mars 

1952 till EKMR; artikel 16 i barnkonventionen. 
21 Se JO 1999/00 s. 91; se även Åklagarmyndighetens rättsliga vägledning (RÄV) 2022:19 s.43.  
22 Se Jareborg, Zila, 2022, s. 157–159; jfr Prop. 2017/18:186 s. 1 och s. 50–51.  
23 Se Hjertstedt, 2018 b, s. 20; jfr Prop. 1983/84:187 s. 7–11.  
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1.3 Metod och material  

För att besvara uppsatsens syfte används för det första en rättsdogmatisk metod. Den 

rättsdogmatiska metoden saknar en oomtvistad definition. Det förekommer dock att metoden 

beskrivs som en presentation och analys av rättskällor såsom lag, förarbeten, praxis, doktrin 

och andra för ämnet relevanta källor, med syfte att tolka gällande rätt inom avseende en viss 

rättsfråga.24 Rättsdogmatiken som metod får anses vara till gagn för medborgarna i en rättsstat 

på det sätt att den bidrar med en rimlig förutsebarhet till rättssystemet.25 Metoden har dock varit 

föremål för diskussion avseende att det just är en dogmatisk metod. Dogmatiken har ett 

teleologiskt ursprung och kan anses stå för ovilja till förnyelse, fördomsfullhet och 

ovetenskaplighet.26 Alltjämt är dock den rättsdogmatiska metoden den mest etablerade för att 

utreda gällande rätt.27 

 

En kartläggande rättsdogmatisk metod används för att besvara första delen av uppsatsens syfte 

avseende kroppsvisitation för barn enligt LUL och avseende kroppsvisitation enligt RB. Vidare 

tillämpas en mer kritisk rättsdogmatisk metod när gällande rätt analyseras utifrån 

barnkonventionen och EKMR.28 Att just artikel 8 EKMR och barnkonventionen har valts ut 

som måttstockar går att motivera utifrån flera aspekter. Den relevanta artikel 8 EKMR innefattar 

bland annat ett skydd mot privatlivet. Kroppsvisitation utgör ett ingrepp mot kroppen och 

kränkningar vid ett sådant utförande blir således en kränkning av den utsattes privatliv.29 

Barnkonventionen är ett annat rättighetsinstrument. Eftersom 36 § LUL berör just barn kan det 

anses gynnsamt att analysera lagstiftningen utifrån ett rättighetsinstrument som har ett 

barnperspektiv och att barnperspektivet därigenom aktualiseras indirekt i uppsatsen.30 Genom 

att använda barnkonventionen kan barnets plats i rättssystemet belysas i analysen på ett naturligt 

sätt.  

 

En del av uppsatsens syfte är att jämföra bestämmelserna avseende kroppsvisitation i LUL och 

RB. Asp benämner denna typ av jämförelse inom samma rättssystem för ett internt komparativt 

 
24 Se Hjertstedt, 2019, s. 167; Sandgren, 2021, s. 51.  
25 Se Jareborg, 2004, s. 5. 
26 Se Sandgren, 2005, s. 648–649.  
27 Se Hjertstedt, 2019, s. 166.  
28 Se dock Sandgren, 2021, s. 51–53 som anser att rättsdogmatiken inte innehåller en analyserande del utan att 

metodvalet då bör bara rättsanalytisk metod.  
29  Se exempelvis Beghal mot Förenade kungariket den 28 februari 2019, där det framkommer att en 

kroppsvisitation är ett ingrepp mot privatlivet.  
30 Se inledningen till barnkonventionen för presentation av barnperspektivet i barnkonventionen; se även Åhman, 

2020, s. 25–27.  
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perspektiv.31 Traditionellt har den komparativa metoden endast avsett en jämförelse mellan 

olika länders rättssystem. Användningen av begreppet komparativ metod för att göra en 

inhemsk jämförelse av bestämmelser kan därför, i vissa sammanhang, inte benämnas som en 

ren komparativ metod. Asp menar dock att perspektivet kring den komparativa metoden måste 

vidgas och att det handlar just om en jämförelse.32 Jämförelsen är en användbar metod för att 

granska två bestämmelser. Metoden ger en möjlighet att se de båda regleringarna ur nya 

perspektiv och är även en hjälp i att upptäcka strukturer, formuleringar och eventuella 

problem.33 Uppsatsen syftar just till att granska bestämmelsen i 36 § LUL. För att få en närmare 

förståelse för bestämmelsen är ett relevant sätt att genomföra denna rättsvetenskapliga 

granskning att jämföra den med regleringen i 28 kap. 11 § RB. Att använda RB:s bestämmelse 

som jämförelseobjekt är relevant eftersom stora delar av bestämmelsen i 36 § LUL grundar sig 

på den motsvarande bestämmelsen i RB samt att bestämmelserna avser att reglera samma 

tvångsmedel (kroppsvisitation) men med olika objekt (barn eller inte). Jämförelsen som 

genomförs i denna uppsats fokuserar främst på bestämmelsernas ordalydelse och dess innebörd. 

Inhemsk praxis och förarbeten kopplade till bestämmelserna används i syfte att förstå och 

exemplifiera lagstiftningen för att underlätta en jämförelse.  

 

1.3.1 Intern svensk rätt 

Inom svensk rätt finns det en rad rättskällor som tillmäts olika stort värde och auktoritet inom 

rättsvetenskapen. Det faller sig därför naturligt att ett urval sker bland rättskällorna då en 

granskning av samtliga källor varken hade varit gynnsamt eller praktiskt genomförbart.34 Vid 

urvalet av vilka källor som används graderas källorna utifrån rättskällehierarkin samt med 

hänsyn till vilken rättsfråga källan ska bidra med att besvara. De traditionella rättskällorna 

används för att analysera gällande rätt. Förarbeten kommer att inneha en central roll vid 

behandlingen av gällande rätt och framför allt vid genomgången av 28 kap. RB rörande 

kroppsvisitation. Mot bakgrund av uppsatsens syfte har rättsfall från Högsta domstolen (HD) 

en begränsad roll, vilket presenteras mer ingående nedan. Doktrin används för att förklara och 

systematisera förarbeten samt JO-avgöranden och eventuella HD avgöranden. Vidare bidrar 

även doktrin med djup i uppsatsen, då doktrinens slutsatser som presenterats används för att 

analysera rättsläget.35  

 
31 Se Asp, 2004, s. 54–55 
32 Se Asp, 2004, s. 52–57.  
33 Se Asp, 2004, s. 57.  
34 Se Hjertstedt, 2019, s. 169.  
35 Jfr Sandgren, 2021, s. 19.  
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Rörande de kapitel som syftar till att utreda gällande rätt används några källor som till sin natur 

är svårkategoriserade inom ramen för den klassiska rättskällehierarkin. Två av dessa källor är 

Åklagarmyndighetens rättsliga vägledning (RÄV) samt Socialtjänstens handbok för barn och 

unga som begår brott. De tillfällen som RÄV används som källa i uppsatsen görs det för att visa 

på det praktiska genomförandet av regleringen i LUL. Socialstyrelsens handbok används i 

första hand för att visa på hur barnkonventionen och LUL kan användas för samverkan vid 

brottsbekämpande verksamhet. Eftersom källan inte används för endast presentation av lagtext 

utan snarare som hjälp i tolkning av lagtextens innehåll, får användningen av källan ses som 

motiverad trots oklarheterna kring rättskällevärdet.  

 

Kroppsvisitation är sådant tvångsmedel som till sin natur är en fråga som ofta utreds av JO och 

inte inom ramen för praxisbildningen av HD.36 Användningen av JO-avgöranden har därför en 

framträdande roll i uppsatsen. Avgörandena används främst för att utreda den praktiska 

innebörden i och gränsdragningarna kopplade till 28 kap. 11 § RB och 36 § LUL samt för att 

exemplifiera hur barnkonventionen kan användas och komma till uttryck i ett beslut från JO.  

Användningen av JO-avgöranden kan orsaka metodproblem avseende källans rättskällevärde. 

För det första får det anses vara ett rättskälleproblem att besluten som fattas baseras på att JO 

är ensam beslutsfattare. För det andra är JO inte en överklagandeinstans och besluten ifrån JO 

syftar till att lyfta fram kritik mot ageranden av myndigheter.37 Till följd av bland annat detta 

har JO svårt att uppnå samma rättskällevärde som exempelvis HD. Det förekommer att fall från 

JO får en framträdande roll i förarbeten och doktrin.38 Till följd av detta samt den i övrigt glesa 

praxisbildningen inom området är JO-avgöranden en naturlig källa i arbetet. 39 

 

Vid utredning av det för uppsatsen centrala rekvisitet särskilda skäl som framkommer i 

36 § LUL används delvis Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna 

(Europadomstolen) behandling av liknande begrepp. Presentationen av vad rekvisitet särskilda 

skäl innebär är i förarbeten tunn och den praktiska innebörden av begreppet får därför anses 

vara någorlunda oklar. Förarbeten anger att det bland annat ska röra sig om allvarligare 

 
36 Se avsnitt 3.3 för en vidareutveckling av vilka fall som hanteras av allmän domstol. 
37 Se exempelvis Alexius-Borgström, 2001, s. 39–43 för vidare diskussion om JO-ämbetets roll.  
38 Avseende förarbeten se exempelvis SOU 1995:47 s. 239–240. Avseende doktrin se exempelvis Bring m.fl., 

2019, s. 436–450; Lindberg, 2022, s. 784; jfr Hjertstedt, 2011, s. 309–314.  
39 Se Hjertstedt, 2011, s. 56–57. 
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brottslighet för att särskilda skäl ska anses föreligga.40 För att nyansera rekvisitets innebörd 

används praxis från Europadomstolen som tar upp just rekvisitet allvarlig brottslighet.41   

 

Såväl i den jämförande som i den analyserande delen av uppsatsen används lagtolkning för att 

granska ordalydelsen av lagtexten i framför allt 36 § LUL och 28 kap. RB. När lagtolkning 

genomförs finns ett flertal tolkningsmetoder som kan användas. I denna uppsats används för 

det första teleologisk tolkning för att tolka lagtextens ordalydelse utifrån dess syfte. Teleologisk 

tolkning kan i sin tur vara subjektiv eller objektiv där exempelvis lagens syfte i samhället ställs 

mot det presenterade syftet i förarbetena.42 För det andra används även systematisk tolkning. 

Systematisk tolkning syftar till att tolka lagen i dess kontext. Exempelvis ska hänsyn tas till 

lagens disposition, kapitelrubriker och underrubriker. 43  Den systematiska tolkningen blir 

särskilt central när slutsatser om innebörden av rekvisitet rörande misstankegrad och brottets 

allvarlighet ska analyseras i 36 § LUL. Bitvis används även e contrario tolkning när lagtexten 

analyseras. E contrario tolkning innebär att rättskällan tolkas motsatsvis och exempelvis kan 

avsaknaden av en reglering tolkas som att ett visst agerande är lagligt.44 För det fjärde används 

även en regel som i doktrin kallats för minimiregeln. Minimiregeln innebär att för de fall 

osäkerhet uppstår ska rättsfrågan tolkas till förmån för den som är utsatt för tvångsmedlet.45 

 

1.3.2 EKMR 

Metodproblematik kan komma att uppstå avseende rättskällehierarkin kopplad till EKMR och 

inhemsk svensk rätt. Eventuella normkonflikter är upp till rättstillämparen att lösa, men då med 

hänsyn till vissa principer såsom lex posterior och lex specialis.46 EKMR utgör svensk lag sedan 

år 1995. Trots detta behåller konventionen på många sätt sin roll som ett mellanstatligt traktat. 

Mellanstatliga traktat förutsätter att internationella tolkningsmetoder används.47 För uppsatsen 

är artikel 8 i EKMR den mest centrala för att beskriva rättighetsskyddet för privat- och 

familjelivet. Artikelns ordalydelse ger inte en heltäckande vägledning av rättighetsskyddet. Vid 

tolkning av artiklarna är praxis från Europadomstolen en central rättskälla som även används i 

 
40 Se Prop. 1983/84:187 s. 29; Prop. 2015/16:68 s. 89.  
41 Se avsnitt 5.2.1. 
42 Se Malmström, 1952, s. 657–666. 
43 Se Lehrberg, 2022, s. 142.  
44 Se Malmström, 1952, s. 657–666.  
45 Se NJA 1990 s. 537; jfr NJA 1996 s. 577, jfr även Hjertstedt, 2011, s. 79.  
46 Se Prop. 1993/94:117 s. 38; se vidare Nergelius, 2022, s. 278–279. 
47 Se artikel 31–33 Wienkonventionen; se även Golder mot Förenade Konungariket den 21 februari 1975 där 

Europadomstolen godkänner tolkningsreglerna för användning även för EKMR.  
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denna uppsats.48 Genom att praxis utvecklar innehållet i artiklarna blir det även en central 

rättskälla inom svensk rätt. Dock får det inte anses klarlagt ifall avgöranden från 

Europadomstolen utgör prejudikat inom svensk rätt.49 Att det svenska regelverket prövas av 

Europadomstolen är förhållandevis ovanligt och det är därför svårt att avgöra vilken direkt 

inverkan avgörandena har på svensk rätt.50 I denna uppsats används främst praxis som ett sätt 

att fylla ut artiklarna och att det senare är artiklarna som utgör grunden för analysen. Genom att 

främst fokusera på domstolens diskussion kring innehållet i artiklarna och inte på bedömningen 

av den aktuella inhemska regleringen går det att dämpa detta metodproblem.  

 

Urvalet av rättspraxis från Europadomstolen har främst gjorts genom användning av svensk 

doktrin och därigenom använd praxis. Två centrala utgångspunkter har använts vid urvalet av 

praxis från Europadomstolen. För det första har praxis som rör kroppsvisitation haft företräde. 

Praxisbildningen avseende kroppsvisitation är dock tunn och inte speciellt uttömmande. 

Regleringen kring kroppsvisitation har ett nära och påtagligt band till regleringen om 

husrannsakan och med grund i detta används även avgöranden som rör husrannsakan i 

undersökningen.51 För det andra har även överförbarheten till svensk rätt beaktats. Sverige är 

inte föremål för prövning i Europadomstolen nämnvärt ofta och vid en granskning av EKMR 

behövs därför beslut rörande andra stater användas. Stater med liknande rättsordning som 

Sverige har därför givits företräde framför stater med en mer olik rättsordning. Exempel kan 

beslut rörande Finland tillmätas ett förhållandevis högt värde vid en analys av den svenska 

tvångsmedelsanvändningen, då systemen innehåller påtagliga likheter och kommer från samma 

rättskulturella familj.52  

 

Utgångspunkten i delen rörande EKMR är de tre presenterade kraven i artikel 8.2 EKMR 

rörande när en rättighetsinskränkande lagstiftning kan ses som godtagbar. Dessa tre 

presenterade krav kommer sedermera att användas som några av de utgångpunkter som används 

i analysen.  Ytterligare analysverktyg som används är Mattias Hjertstedts presenterade problem 

rörande förenligheten mellan artikel 8 EKMR och den svenska regleringen rörande 

husrannsakan.53 Mot bakgrund av de stora likheterna mellan regleringen rörande husrannsakan 

 
48 Se Hjertstedt, 2011, s. 138.  
49 Se Nowak, 2003, s. 325–337 för vidare diskussion om ämnet.  
50 Jfr Hjertstedt, 2011, s. 139.  
51 Se avsnitt 5.1.1 Gränsdragningen till regleringen om husrannsakan för en vidare diskussion om bestämmelsernas 

samband.  
52 Se exempelvis Häyhä, 2022, s. 504–505.  
53 Se Hjertstedt, 2011, s. 530–559.  
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och kroppsvisitation kan det anses relevant att bedöma huruvida dessa redan presenterade 

problem även går att överföra till 36 § LUL. Denna typ av metod möjliggör även en 

vidareutveckling av tidigare forskning på området.  

 

I uppsatsen kommer rättsfall rörande kroppsvisitation och artikel 8 EKMR att presenteras. 

Praxisbildningen är, som tidigare nämnts, tunn och många av de fall som har prövats av 

Europadomstolen berör situationer som går att liknas vis visitationszoner eller säkerhetszoner.54 

Rättsfallen syftar till att exemplifiera användningen av artikel 8 EKMR vid en kroppsvisitation. 

På grund av att fallen har sin bakgrund i ett regelverk med en annan formulering än den sen 

framkommer i 36 § LUL är den direkta överförbarheten begränsad. Istället används rättsfallen, 

som tidigare nämnts, som ett exempel på hur artikel 8 EKMR har blivit aktuell i situationen av 

en kroppsvisitation. 

 

1.3.3 Barnkonventionen 

För att tolka barnkonventionens artiklar och dess innebörd har Barnrättskommitténs allmänna 

kommentarer använts. De allmänna kommentarerna har inte någon folkrättslig status som 

rättskälla och är de facto inte juridiskt bindande. Kommentarerna har dock utvecklats till att bli 

en central del av doktrinen kring barnkonventionen och fått en stor praktisk betydelse vid 

tolkning.55 I uppsatsen används en svensk översatt version gjord av Barnombudsmannen.56 Vid 

ett tillfälle används Barnrättskommitténs allmänna kommentarer nr 10 som källa. Dessa 

allmänna kommentarer har ersatts av Barnrättskommitténs allmänna kommentarer nr 24 som 

är de kommentarer som framför allt används i uppsatsen. Anledningen till att nr 10 används vid 

ett tillfälle är för att de nya kommentarerna inte berör det aktuella ämnet och att det tidigare 

kommentarer av den anledningen fortfarande kan anses vara aktuell. För att komplettera 

informationen ifrån barnrättskommitténs allmänna kommentarer används även doktrin. Som 

tidigare nämnts är barnkonventionens roll i uppsatsen att fungera som ett analysverktyg utifrån 

vilket gällande svensk rätt ska tolkas. De utgångspunkter i konventionen som kommer att 

fungera som måttstock i analysen är för det första barnets bästa och barnets ålder. Detta är två 

aspekter som ska vara genomgående i alla bedömningar som rör barn. För det andra används 

 
54  Jfr exempelvis Gillian och Quinton mot Förenade kungariket den 12 januari 2010; Beghal mot Förenade 

kungariket den 28 februari 2019; Vig mot Ungern den 14 januari 2021. 
55 Se Prop. 2017/18:186 s. 83.  
56  https://www.barnombudsmannen.se/barnkonventionen/konventionstexten/?currentCategories= (Granskad 

2024-11-01). 

https://www.barnombudsmannen.se/barnkonventionen/konventionstexten/?currentCategories=
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även specifika artiklar rörande straffprocessen med utgångspunkt i artikel 40 barnkonventionen 

som utgångspunkt i analysen.  

 

1.4 Tidigare forskning  

Uppsatsen syftar till att utreda en fråga som inte har varit föremål för tidigare forskning. 

Hjertstedt har i sin avhandling Tillgången till handlingar för brottsutredare – en 

rättsvetenskaplig studie av beslag med husrannsakan, myndigheters utlämnandeskyldighet 

samt editions- och exhibitionsplikt analyserat den svenska rättsliga regleringen av husrannsakan 

och beslag kopplad till bland annat artikel 8 i EKMR. Vidare har bland annat Kerstin Nordlöf 

behandlat regleringen av kroppsvisitation i LUL. Lindberg har i sin bok Straffprocessuella 

tvångsmedel – när och hur får de användas? en genomgång av möjligheterna att använda 

tvångsmedel i LUL. Dock behandlar Lindberg endast regelverket och särskilt dess koppling till 

EKMR och Barnkonventionen ytligt. Den fråga som ska utredas i uppsatsen syftar dock till att 

se på förenligheten med artikel 8 EKMR samt barnkonventionen och den svenska regleringen 

rörande kroppsvisitation i LUL.  

 

1.5 Disposition  

Uppsatsen inleds med ett första huvudkapitel (2 kap.) berör tvångsmedelsanvändning i stora 

drag. Kapitlet syftar till att ge en introduktion till tvångsmedelsbegreppet i sin helhet samt för 

att få en grundförståelse vid läsningen av resterande kapitel.  

 

Det andra huvudkapitlet presenterar EKMR (3 kap.) och framför allt artikel 8 rörande rätten till 

privatliv. Kapitlet avser att ge en presentation av rättighetsinstrumentets natur, vilket görs direkt 

i inledningen av kapitlet. Vidare presenteras de relevanta artiklarna med koppling till 

kroppsvisitation (avsnitt 3.1) i ett avsnitt som syftar till att ge en allmän översikt av de relevanta 

delarna av rättighetsinstrumentet. I det tredje avsnittet (avsnitt 3.2) sker en fördjupad 

presentation av artikel 8 EKMR och de krav som återfinns i artikel 8.2 EKMR kring när 

rättighetsinskränkning kan ses som godtagbar. Det sista avsnittet (3.3) i kapitlet presenterar 

tidigare framforskade problem rörande den svenska lagstiftningen och artikel 8 EKMR. Avsnitt 

3.4 syftar till att exemplifiera användandet av artikel 8 EKMR i tillfällen rörande 

kroppsvisitation.  Avsnitt 3.2 och 3.3 kommer sedermera att vara centrala utgångspunkter i 

analysen, medan det inledande avsnittet och avsnitt 3.1 syftar till att ge en inledande förståelse 

till EKMR och kroppsvisitation.  
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Vidare är nästa huvudkapitel (4 kap.) rörande barnkonventionen även det en presentation av ett 

rättighetsinstrument som senare ska användas som analysverktyg. Kapitlet inleds med ett 

allmänt avsnitt rörande rättighetsinstrumentet och dess roll i svensk rätt. Vidare kommer ett 

avsnitt om barnets bästa (avsnitt 4.1). Sist kommer en presentation av relevanta artiklarna vid 

kroppsvisitation (avsnitt 4.2) och ett avsnitt rörande artikel 40 i barnkonventionen (avsnitt 4.3). 

På ett liknade sätt som i kapitlet rörande EKMR syftar avsnitt 4.1 och 4.3 till att vara 

utgångspunkter i den kommande analysen, medan det inledande avsnittet samt avsnitt 4.2 syftar 

till att ge en förståelse av rättighetsinstrumentet och dess koppling till kroppsvisitation.  

 

Det fjärde huvudkapitlet (5 kap.) syftar till att förklara dels regelverket rörande kroppsvisitation 

i RB (avsnitt 5.1), dels presentera regelverket rörande kroppsvisitation i LUL (avsnitt 5.2). 

Avsnitt 5.2 avser med andra ord att besvara uppsatsens första frågeställning. Vidare jämförs 

även regelverken i RB och LUL. Det sista avsnittet (avsnitt 5.3) syftar därigenom till att besvara 

uppsatsen andra frågeställning.  

 

Det sista huvudkapitlet (6 kap.) är ett analysavsnitt som avser att besvara uppsatsens sista 

frågeställning. Kapitlet är indelat i tre avsnitt som avser att besvara huruvida 36 § LUL är 

förenligt med artikel 8 EKMR (avsnitt 6.1), om lagrummet är förenligt med barnkonventionen 

(avsnitt 6.2) samt en avslutande slutsats (avsnitt 6.3). Avsnitt 6.1 och 6.2 bygger på den 

presentation av regelverken som gjorts i 3–4 kap. samt presentationen av 36 § LUL som gjorts 

i 5 kap.  
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2 Straffprocessuella tvångsmedel 

2.1 Allmänt om straffprocessuella tvångsmedel  

Det saknas en legaldefinition av begreppet straffprocessuellt tvångsmedel. Exempelvis kan ett 

straffprocessuellt tvångsmedel beskrivas som direkta ingripanden som utförs mot en person, 

genom myndighetsutövning och som innebär ett intrång i en persons rättssfär.57 Motsatsvis går 

det därför att konstatera att det inte föreligger något krav på att ingripandet ska innebära ett 

tvång. Regleringen för straffprocessuella tvångsmedel återfinns i flera författningar men där 

RB kan beskrivas som de grundläggande bestämmelserna.58 Bestämmelserna i andra regelverk 

utgör i första hand kompletteringar eller undantag från huvudreglerna i RB.59 

 

Tvångsmedelsanvändningen utgör till största del ingripanden som är intrång i en individs 

rättigheter. Exempelvis får polispatrull bryta sig in hos en misstänkt för att leta efter saker att 

beslagta. I förlängningen kan även motstånd mot ett beslut innebära att polis kan får använda 

våld för att genomföra åtgärderna. 60  Dock får viljan att utreda brottmål vara ett nog 

grundläggande motiv att på ett försvarligt sätt använda sig av tvångsmedel trots att det i teorin 

är ett agerande som utgör ett intrång i individens rättigheter. Idag har det argumenterats för att 

de brottsbekämpande intressena har ett högre värde än de intressen som rör integriteten hos 

individen. Möjligheterna att använda tvångsmedel har till följd av detta utvidgats. Dock är det 

värt att poängtera att en ökad tvångsmedelsanvändning inte per automatik innebär en icke 

rättssäker användning av tvångsmedel. Rättssäkerhet för individen garanteras snarare genom 

att regleringen utformas och genomförs på ett rättssäkert sätt.61 Exempelvis är hämtning till 

förhör per definition ett intrång mot varje medborgares rätt att gentemot det allmänna skyddas 

från frihetsberövande enligt exempelvis 2 kap. 8 § RF. Deltagande vid förhör bedöms dock vara 

en allmän medborgerlig skyldighet enligt 23 kap. 6 § RB och därigenom kan även 

tvångsmedelsanvändningen vara försvarbar och intrånget utgör inte en kränkning.62  

 

 
57 Se SOU 1995:47 s. 137–143; jfr även Eklöf mfl, 2006, s. 37–45; Hjertstedt, Reinius, 2022, 363–365. 
58 Se Prop. 1993/94:14 s. 4.  
59 Se Lindberg, 2022, s. 47; se exempelvis LUL eller Lag (2000:1225) om straff för smuggling.  
60 Se Ekelöf m.fl, 2018, s. 38; se även 10 § polislagen om rätten att bruka våld.  
61 Se Ekelöf m.fl, 2018 s. 43.  
62 Se Ekelöf m.fl., 2022, s. 116; se även Prop. 1983/84:187 s. 22 där det bland annat framkommer att 23 kap. RB 

är exempel på rättighetsbegränsande lagstiftning.  
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2.2 Straffprocessuella tvångsmedel och barn under 15 år 

Sedan införandet av LUL år 1985 har möjligheten att använda tvångsmedel mot barn successivt 

ökat. Införandet av möjligheten att ta fingeravtryck och fotografi enligt 28 kap. 14 § RB av barn 

tillkom år 2006. 63  Möjligheterna att vidta åtgärder för biometrisk autentisering samt 

genomsökning på distans infördes år 2022 som ett tillägg i 36 § LUL och samma år infördes 

även en bestämmelse som ger möjlighet att kroppsvisitera ett barn för att kunna omhänderta 

elektronisk kommunikationsutrustning. Till följd av en ändring i bestämmelserna i RB utökas 

år 2024 antalet tvångsmedel till att även innefatta penningsbeslag.64 

 

Tvångsmedel får företas mot barn i syfte att utreda brott och då i en begränsad omfattning i 

jämförelse till tvångsmedelsanvändningen mot vuxna.65 De tvångsmedel som får användas mot 

ett barn i brottsutredande syfte är uppräknade i 36 f § LUL, vilket är en uttömmande lista. I 

paragrafen stadgas att endast tvångsmedel som regleras i LUL, 23 kap. 7–9 a §§ RB, 23 kap. 

10 f § RB eller annan författning där det uttryckningen kommer till uttryck att tvångsmedlet får 

användas mot någon under 15 år, får företas mot ett barn. Mot bakgrund av att bestämmelsen 

är uttömmande får inte hemliga tvångsmedel användas mot barn under 15 år. 66  Den 

uttömmande regleringen av tvångsmedelsanvändningen i brottsutredande syfte framkommer i 

36 f § LUL och berör endast brottsmisstänkta barn. I övrigt kan även tvångsmedel användas 

mot barn som exempelvis är vittnen eller målsägande genom exempelvis hämtning till förhör 

23 kap. 7 § RB och avspärrning 27 kap. 15 § RB. 67 Att ett tvångsmedel ska användas i 

begränsad omfattning kan exemplifieras med att hämtning till förhör endast får göras av 

uniformerad polis och endast i undantagsfall på platser där det kan väckas mycket 

uppmärksamhet. Vidare får hämtning till förhör endast ske på skolan om det föreligger mycket 

speciella skäl.68  

 

 
63 Se Prop. 2005/06:165 s. 143. 
64 Se Prop. 2023/24:144 s. 462.  
65 Observera att denna skillnad föreligger vid tvångsmedelsanvändning i brottsutredande syfte. Jfr avsnitt 1.1 där 

en presentation av exempelvis säkerhetszoner görs.  
66 Bäcklund m.fl. Brottsbalken – en kommentar, kommentar till 36 f § LUL. Se även JO 2001/02 s. 51. Observera 

dock att den 18 december 2024 presenterade en utredare sitt betänkande Effektivare verktyg för att bekämpa brott 

av unga lagöverträdare, där det bland annat föreslogs att hemliga tvångsmedel ska kunna användas mot barn. Se 

justitiedepartementets pressmeddelande 2024-12-20 

https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2024/12/utredning-foreslar-att-hemliga-tvangsmedel-ska-kunna-

anvandas-mot-barn-under-15-ar/ .  
67 Se RÄV 2022:19 s. 42; Lindberg, 2022, 910.  
68 Jfr JO 1999/00 s. 78, observera dock att fallet rör ett barn som vid brottstillfället fyllt 15 år; JO 2007/08 s. 458; 

se även RÄV 2022:19 s. 42–43.  

https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2024/12/utredning-foreslar-att-hemliga-tvangsmedel-ska-kunna-anvandas-mot-barn-under-15-ar/
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2024/12/utredning-foreslar-att-hemliga-tvangsmedel-ska-kunna-anvandas-mot-barn-under-15-ar/
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Möjligheterna att använda straffprocessuella tvångsmedel mot barn styrs av barnets ålder när 

brottet begicks. 69  När ett tvångsmedel används mot ett barn krävs en mer omfattande 

bedömning än när samma åtgärd riktas mot en person över 15 år. JO har i ett beslut lämnat 

kritik avseende övervägandet vid hämtning till förhör av barn som är föremål av en utredning 

enligt 31 § LUL ska beslutsfattaren vara särskilt restriktiv för att inte barnet ska ta skada. Vid 

agerandet måste särskild hänsyn tas till situationen som sådan.70 I ett mordärende hämtade 

polismän åtta barn från en skola i syfte att hålla förhör med dem utan att kallelse hade skickats 

i förtid. JO ansåg att detta agerande inte kunde försvaras med att barnen annars kunde prata 

med varandra och sina föräldrar och därigenom förändra sin berättelse. I sin bedömning sätter 

JO särskild vikt vid att polismyndigheten inte gjorde en enskild bedömning och motivering av 

hämtningsbeslutet av vardera barn.71  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
69 Se Lindberg, 2022, s. 904–905.  
70 Se JO 2001/02 s. 51.  
71 Se JO 2001/02 s. 51. Observera att i det aktuella JO-fallet rörde det sig om ett medialt uppmärksammat ärende 

som kan ha påverkat bedömningen.  
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3  EKMR  

Sverige anslöt sig till EKMR redan år 1953. Vid denna tidpunkt var Sveriges anslutning endast 

folkrättslig.72 År 1995 trädde dock i stället en svensk lag i kraft som gjorde EKMR direkt 

tillämplig. 73  Konventionsåtagandet består av två delar. Dels ska medlemsstaten garantera 

rättighetsskydd mot andra medlemsstater, dels ska medlemsstaten garantera rättigheterna för 

dess medborgare inom staten. Staten har förpliktelser enligt EKMR i såväl rättstillämpning som 

i lagstiftningsprocessen. EKMR garanterar inte bara skydd för svenska medborgare utan även 

för de som endast vistas eller uppehåller sig tillfälligt inom Sveriges territorium. 74 I sig utgör 

inte EKMR svensk grundlag, med det följer av 2 kap. 19 § RF att ingen lag får stiftas som 

strider mot konventionen. Bestämmelserna ska ses som ett minimiskydd och det finns inget 

som hindrar Sverige att ge ett mer långtgående skydd än vad EKMR erbjuder.75 Stater som har 

ratificerat EKMR har dels negativa förpliktelser, dels positiva förpliktelser. De negativa 

förpliktelserna innebär att staten inte ska göra intrång i sina medborgares konventionsstadgade 

rättigheter. Positiva förpliktelser innebär att medlemsstaterna aktivt ska handla för att skydda 

sina medborgare ifrån intrång i deras rättigheter. De positiva förpliktelserna kan uppfyllas 

genom exempelvis rättighetsskyddande nationell lagstiftning. 76 

 

EKMR presenterar även ett regelverk för hur rättighetsinskränkande lagstiftning bör utformas. 

Lagstiftningen har krav på lagenlighet, att den finns för vissa särskilda ändamål samt att den 

ger uttryck för nödvändighet och proportionalitet.77 Kravet som avser lagenlighet kan även 

uppfyllas genom att det finns praxis på området.78  Oavsett om det är praxis eller lagstöd som 

ger uttryck för rättighetsinskränkningen föreligger det dock ett krav på att bestämmelsen ska 

vara av viss kvalitet.79 

 

 
72 Se Prop. 1951:165.  
73  Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de 

grundläggande friheterna.  
74 Artikel 1. EKMR; se vidare Danelius m.fl., 2023, s. 46–49. 
75 Se NJA 2015 s. 899.  
76 Se Danelius m.fl., 2023, s. 65–66; Gerards, 2023, s. 206–207; jfr Vilnes m.fl mot Norge den 5 december 2013, 

staten hade inte informerat dykare om riskerna innan arbetet inleddes och fälldes därför till ansvar enligt artikel 8 

EKMR. 
77 Se exempelvis Hjertstedts, 2011, 130–134 för en vidare presentation av rättighetsinskränkande lagstiftning och 

EKMR.  
78 Se Sunday Times mot Förenade Konungariket den 26 april 1979.  
79 Se Hjertstedt, 2011, s. 133.  
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3.1 Relevanta artiklar kopplade till kroppsvisitation 

Det finns flera artiklar som kan garantera medborgares skydd i straffprocessen och vid 

användningen av straffprocessuella tvångsmedel. Artikel 3 garanterar skydd mot tortyr och 

omänsklig eller förnedrande behandling eller bestraffning. Vidare ger artikel 6 rätt till en rättvis 

rättegång genom att garantera en oavhängig och opartisk domstol och att varje person ska 

betraktas som oskyldig till motsatsen är lagligen fastställd. Artikel 7 ger i sin tur uttryck för 

förbudet mot retroaktiv bestraffning, alltså att handlingar som en person döms för måste ha varit 

straffbara vid tidpunkten för handlandet.80 Rätten till privat- och familjeliv och för hem och 

korrespondens återfinns i artikel 8. Artikel 10 presenterar rätten till yttrandefrihet. Denna 

rättighet innefattar även rätten att sprida och ta emot uppgifter och tankar utan statliga 

myndigheters inblandning. Det går att tänka sig att även denna artikel kan bli relevant avseende 

kroppsvisitation i vissa specifika situationer.  

 

Tilläggsprotokollen innehåller även de artiklar som kan anses vara relevanta vid användandet 

av straffprocessuella tvångsmedel. I artikel 1 i tilläggsprotokollet den 20 mars 1952 till 

konventionen stadgas att varje individ har rätt till respekt för sin egendom. Om en person 

berövas sin egendom ska detta vara av allmänt intresse och ha stöd i lag. Rätten till sin egendom 

kan komma att främst bli relevant vid beslag, men på grund av att det rör sig om just egendom 

som är föremål för undersökningen vid en kroppsvisitation kan även denna artikel tänkas vara 

relevant. Vidare ger artikel 2 i tilläggsprotokoll 4 uttryck för rörelsefriheten. Varje individ har 

rätt att röra sig fritt såväl inom landet som att lämna landet.81 Rörelsefriheten kan tänkas 

påverkas vid omfattande kroppsvisitationer, som exempelvis vid införandet av en 

säkerhetszon.82  

 

3.2 Särskilt om artikel 8. 

Artikel 8 i EKMR kan sägas utgöra rätten till integritet. Bestämmelsen i sig utgörs av dels 

rättigheterna, dels under vilka förutsättningar rättigheterna kan begränsas. Första punkten i 

artikeln stadgar att varje individ har rätt till skydd för sitt privatliv, sitt familjeliv, sitt hem och 

sin korrespondens. Begräsningarna framgår i andra punkten som anger att inskränkningar av 

rättigheten måste ha stöd i lag. Åtgärden ska även vara nödvändig i ett demokratiskt samhälle 

 
80 Även RF ger uttryck för förbudet mot retroaktiv bestraffning. Se vidare om bestämmelserna för retroaktivitet i 

exempelvis Perklev, 2005, s. 1039–1051.  
81 Se Lindberg, 2022, s. 54–55 för läsning om urvalet av artiklar som presenteras.  
82 Jfr Prop. 2023/24:84 s. 77.  
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med hänsyn till antingen den nationella säkerheten, den allmänna säkerheten eller landets 

ekonomiska välstånd, till förebyggande av oordning eller brott, till skydd för hälsa eller moral 

eller till skydd för andra personers fri- och rättigheter. Skydd mot kränkningar av den fysiska 

integriteten kan framkomma av artikel 8 EKMR för de fall då ingripandet inte når upp till nivån 

av kränkning i artikel 3 EKMR om skyddet mot tortyr.83  

 

Rättigheterna beskrivs i konventionstexten i allmänna ordalag och lämnar därför stort 

tolkningsutrymme. Till följd av detta har praxis fått en stor betydelse för att utröna den faktiska 

innebörden av artikel 8.1 EKMR.84 Rättighetsskyddet kan i allmänhet anses konkretiseras ner 

till att innefatta ett skydd för fysisk och psykisk integritet, men även social och psykisk 

identitet.85  Rätten till privatliv har i praxis ansetts ha en vid bedömning. Exempelvis har 

genomsökningen av ett skrivbord i syfte att finna brev ansetts utgöra ett intrång i privatlivet då 

det inte var fråga om någons hem.86 Rätten till familjeliv, hem och korrespondens är även den, 

som tidigare nämnts, skyddad under artikel 8 EKMR. Rätten till familjeliv innebär ett skydd 

för relationerna mellan familjemedlemmar. Inte endast relationerna mellan barn och deras 

föräldrar är skyddad, utan även syskonrelationer och relationen mellan barn och mor- och 

farföräldrar.87 Rekvisitet hem har i praxis fått en vid innebörd och har ansattes innefatta även 

vissa företagslokaler som exempelvis advokatkontor.88 Rätten till korrespondens innebär att 

varje medborgare har rätt till ocensurerad kommunikation med andra. Rörande brev så faller de 

under skyddet innan det kommit fram till adressaten.89 

 

I samband med en kränkning av familjeliv, hem eller korrespondens föreligger ofta samtidigt 

en kränkning av privatlivet.90 En kroppsvisitation av ett barn kan därför tänkas kränka såväl 

privatlivet som familjelivet. Om det istället handlar om en visitation av ett föremål som är 

skyddat under korrespondens så kan det tänkas föreligga en kränkning av såväl korrespondens 

som privatliv. Det centrala intrånget som kan anses vara karakteristiskt för en kroppsvisitation 

 
83 Se Danelius m.fl., 2023, s. 450–451. 
84 Se artikel 31.2 b-c Wienkonventionen.  
85 Se Denisov mot Ukraina den 25 september 2018 p. 95.  
86 Se Peev mot Bulgarien den 26 juli 2007 p. 37–40. 
87 Jfr Marckx mot Belgien den 13 juni 1979 p. 45.  
88 Se Niemietz mot Tyskland den 16 december 1992; Sallinen m.fl. mot Finland den 27 september 2005.  
89 Se Europeiska kommissionens beslut A.D. mot Nederländerna den 11 januari 1994; se även Hjertstedt, 2011, s. 

143.  
90 Se Danelius m.fl., 2023, s. 441–443; Hjertstedt, 2011, s. 142.  
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är privatliv.91 Framöver kommer därför framför allt rätten till privatliv vara den rättighet som 

behandlas i uppsatsen.  

 

Rekvisitet att rättighetsinskränkningen ska vara lagenlig innebär att den ska ha tydligt stöd i lag 

och att den måste vara av viss kvalitet. Det föreligger dock inget direkt förbud mot att 

bestämmelsen framgår av så kallad oskriven lag.92 Att lagen ska vara av viss kvalitet innebär 

bland annat att den ska vara rättssäker och vara tillgänglig för personen som blir berörd och 

som kan förutse konsekvenserna av bestämmelsen.93 Vidare innebär att lagen ska gå att förutse 

att den måste uppnå en viss nivå av tydlighet. Omfattningen av skyddet i bestämmelse behöver 

även vara tydligt uttryckt.94  

 

Avseende det faktum att en inskränkning ska finnas för ett nödvändigt ändamål är listan med 

motiveringar relativt uttömmande. Inskränkningar av rättigheter kan därför ganska enkelt 

hänföras till något av ändamålen. Som exempel på åtgärder som anses vara nödvändiga kan 

nämnas utandningsprov och blodprov vid nykterhetskontroll i trafiken.95 I en brottmålsprocess 

är ändamålet oftast kopplat till att utreda redan misstänkt brottslighet som utreds inom ramen 

för en förundersökning. Ett legitimt ändamål för användningen av tvångsmedel får dock inte 

anses vara att försöka få fram information kopplad till annan brottslighet.96  

 

Att en inskränkning ska vara nödvändig i ett demokratiskt samhälle innebär att det föreligger 

ett allmänt angeläget samhälleligt behov av inskränkningen. Agerandet ska även anses vara 

proportionerligt med hänsyn till ändamålet med åtgärden. 97  Exempelvis bedömde 

Europadomstolen att genomförandet av en husrannsakan med syfte att finna information om en 

fortkörning inte var nödvändigt i ett demokratiskt samhälle.98 Framförallt utförs bedömningen 

om ett intrång har varit nödvändigt i ett demokratiskt samhälle mot bakgrund av följande 

punkter: mot vilket subjekt som åtgärder utförs emot, med vilket syfte åtgärden har skett, hur 

allvarligt brottet som åtgärden grundar sig på är, vilken grad av misstanke finns, om bevis går 

 
91 Se exempelvis Wa Baile mot Schweiz den 20 februari 2024; Gillian och Quinton mot Förenade kungariket den 

12 januari 2010; Beghal mot Förenade kungariket den 28 februari 2019. 
92 Se Chappell mot Förenade Kungariket den 30 mars 1989. 
93 Se Sallinen m.fl. mot Finland den 27 september 2005.; se vidare Hjertstedt, 2011, s. 144.  
94 Se Sorvisto mot Finland den 13 januari 2009. 
95 Se exempelvis Danelius, 2015, s. 372; Hjertstedt, 2011, s. 144,  
96 Se Ekelöf m.fl., 2018 s. 41–42.  
97 Se Camenzind mot Schweiz den 16 december 1997 p. 44; Buck mot Tyskland den 28 april 2005 p. 44; Z mot 

Finland den 25 januari 1997 p. 94.  
98 Se Buck mot Tyskland den 28 april 2005.  
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att finna på andra sätt, med vilket syfte intrånget har gjorts, vilka rättssäkerhetsgarantier som 

har funnits samt vilka intrången är och vilken skada de har orsakat.99 Inskränkningar som får 

göras enligt dessa kriterier ska även de användas med restriktivitet. 100  

 

För att ett agerande ska anses uppfylla de tre kriterierna i artikel 8.2 EKMR behöver ingripandet 

nödvändigtvis inte vara grundat på ett domstolsbeslut. Det centrala för att säkerställa 

rättighetsskyddet är istället att det finns en möjlighet att i efterhand kontrollera åtgärdens 

lagenlighet. 101  För det fall en integritetskränkande åtgärd ska vara godtagbar enligt 

artikel 8.2 EKMR krävs det att de tre kriterierna lagenlighet, ändamålsenlighet och 

nödvändighet i åtgärden slås fast på ett övertygande sätt. Till följd av domstolens restriktiva 

hållning avseende frågan får Europadomstolen anses prioritera integritet hos individer framför 

att ge medlemstatera ett stort spelrum. 102  Samtycket för ingripandet spelar även det roll 

avseende om åtgärden kan anses vara förenlig med lag. Exempelvis kan flygpassagerare ha 

ansetts gett sitt samtycke för en kroppsundersökning vid besök på en flygplats, medan en 

människa som endast besöker en allmän plats inte kan anses ha lämnat ett sådant samtycke.103  

 

3.3 Tidigare analys av EKMR kopplad till husrannsakan 

I tidigare forskning går det att utläsa kritik mot den svenska regleringen av husrannsakan i 

relation till praxisbildningen från Europadomstolen avseende artikel 8 EKMR. Hjertstedt har i 

sin avhandling bland annat presenterat tre problem rörande detta.  

 

För det första uppkommer problem när en husrannsakan ska genomföras med avsikt att 

eftersöka föremål som skulle kunna innefattas av beslagsförbudet. Bland annat läkare och 

advokater är skyddade och undantagna från vittnesplikt rörande uppgifter som de fått genom 

sin yrkesroll eller i samband med sin yrkesutövning. Dessa regleringar innehåller begrepp vars 

innebörd inte är att anse som helt klara. Regleringarna rörande undantaget från vittnesplikten 

är hänvisade till rörande beslagsförbudet och oklarheterna blir därför även aktuella även vid 

beslag och i förlängningen husrannsakan.104 Rättsläget är i detta avseende oklart och kan därför 

 
99 Se Hjertstedt, 2011, s. 148.   
100 Se Cremieux mot Frankrike den 25 februari 1993 p. 38; Buck mot Tyskland den 28 april 2005 p. 44; Smirnov 

mot Ryssland den 7 juni 2007 p. 43.  
101 Se exempelvis Harju mot Finland den 15 februari 2011; Heino mot Finland den 15 februari 2011.  
102 Jfr Hjertstedt, 2011, s. 145.  
103 Se Gillan och Quinton mot Förenade kungariket 12 januari 2010. 
104 Se 27 kap. 2 § RB med hänvisning till 36 kap. 5 § RB.  
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kritiseras utifrån de relativt omfattande kraven på klarhet i lagstiftningen som Europadomstolen 

uppställt.105  

 

Som ett andra problem nämner Hjertstedt bristen på harmonisering mellan svensk rätt och 

Europadomstolens praxis avseende domstolsprövning före och efter husrannsakan. 

Problembilden som framkommer är att polisiära förundersökningsledare i så stor utsträckning 

fattar beslut om husrannsakan. De polisiära förundersökningsledarna har möjlighet att fatta 

beslut om husrannsakan för det fall det ännu inte finns någon skäligen misstänkt, och ibland 

även för det fall det rör sig om mål av enklare beskaffenhet.106 Europadomstolen har uttalat att 

beslut ska fattas av domstol i största möjliga mån. Hjertstedt betonar särskilt att 

Europadomstolen har poängterat att när att en utredning är i ett tidigt stadium, alltså innan det 

finns en skäligen misstänkt, kan handlandet anses utgöra ett ingrepp som är svårt att motivera 

till att vara nödvändigt i ett demokratiskt samhälle. Inte heller i efterhand har personen som 

varit föremål för en husrannsakan möjlighet att få beslutet överprövat. Husrannsakningar är 

normalt sett relativt kortvariga ingrepp och kan inte angripas efter att beslutet om tvångsmedlet 

är slutfört. Som tidigare nämnts tillhör det inte vanligheten att domstol fattar beslutet som 

husrannsakan. Om så är fallet för en individ är det stor sannolikhet att möjligheterna för en 

domstolsprövning av tvångsmedelsbeslutet är mycket små. Anledningen till att målet inte kan 

hanteras av allmän domstol i efterhand är att det rör sig om ett fall av deserta mål. En desert 

rättsfråga blir därför en fråga som inte längre kan föranleda någon åtgärd.107 Europadomstolen 

har i frågan varit tydliga med att en rättslig prövning i förväg eller i efterhand måste vara möjlig 

när det rör sig om rättighetskränkande handlingar.108 

 

Som tredje problem går det att presentera att det saknas bestämmelser för dels hur ett beslut om 

husrannsakan ska skrivas och vad det ska innehålla. Som undantag till detta bör det dock lyftas 

att det finns formkrav och regleringar rörande beslutet för de fall rätten fattar beslut om 

husrannsakan.109 Hjertstedt påpekar att detta kan komma att bli ett problem då det exempelvis 

öppnar upp för att graden av precisering i besluten avseende vilka föremål som ska eftersökas 

vid en husrannsakan kan bli för låg. Just vikten av att tydligt uttala vad tvångsmedelsbeslutet 

 
105 Se exempelvis Se Sallinen m.fl. mot Finland den 27 september 2005; se även Hjertstedt, 2011, s. 539–540 för 

en sammanfattande presentation av problembilden.  
106 Se 28 kap. 4 och 5 §§ RB.  
107 Se exempelvis NJA 2002 s. 166; NJA 2020 s. 1061; jfr Hjertstedt 2011 s. 251–252.  
108 Se exempelvis Harju mot Finland den 15 februari 2011; Heino mot Finland den 15 februari 2011; se även 

Hjertstedt, 2011, s. 542–543 för en sammanfattande presentation av problemet.  
109 Se 30 kap. RB.  



 

 

25 

avser har tydligt tillmätts vikt i Europadomstolens praxis.110 Det går att se problemet som att 

det föreligger en ofullständig reglering på området och att det därigenom saknas tillräckliga 

rättssäkerhetsgarantier.111 

 

3.4 Kroppsvisitation kopplad till EKMR 

Europadomstolen har i ett ärende konstaterat att det utgjorde diskriminering på grund av 

klagandens hudfärg att kroppsvisitera en schweizisk medborgare som vägrade identifiera sig på 

en tågstation i Schweiz. Medborgaren hade senare inte fått möjlighet att få frågan kring 

diskriminering prövad på ett effektivt sätt i schweizisk domstol och situationen utgjorde därmed 

en kränkning av artikel 13, 8 och 14 EKMR.112 

 

Frågan huruvida en kroppsvisitation får användas i ett brottförebyggande syfte har prövats i två 

fall mot Storbritannien. Det fanns vid tidpunkten ett regelverk i Storbritannien som gjorde det 

möjligt för polis att stoppa människor och visitera dem utan skälig misstanke. Europadomstolen 

slog fast att visitationerna som skedde i offentligheten ledde till skam- och förnedringskänslor. 

Vidare ansåg domstolen att regleringen var för allmänt hållen och gav för stort utrymme till 

enskilda poliser att fatta beslut. De konstaterade även att bristen på domstolsprövning i 

efterhand utgjorde ett problem samt att det förelåg en rättssäkerhetsbrist i förfarandet och att 

risken för diskriminering var hög.113  

 

Europadomstolen beslutade även i ett annat fall rörande samma bestämmelse som hade 

omarbetats i Storbritannien. Efter omarbetningen fick poliser, tulltjänstemän och 

immigrationstjänstemän stoppa och kontrollera passagerare på flygplatser, hamnar och 

internationella järnvägsstationer för att förebygga och förhindra terrorism. Europadomstolen 

konstaterar att det förelåg ett problem kopplat till att lagstiftningens utformning inte 

presenterade tillräckliga garantier för att tvångsmedlets varaktighet skulle vara begränsad. 

Vidare konstaterade domstolen även att kritik mot det stora skönsmässiga bedömningarna som 

framfördes var legitim, men att syftet med lagstiftningen föll innanför området rörande nationell 

säkerhet och att staterna därmed har tolkningsföreträde. 114  

 

 
110 Se exempelvis Roemen och Schmit mot Luxenburg den 25 maj 2003.  
111 Se Hjertstedt, 2011, s. 553–554.  
112 Se Wa Baile mot Schweiz den 20 februari 2024.   
113 Se Gillian och Quinton mot Förenade kungariket den 12 januari 2010.  
114 Se Beghal mot Förenade kungariket den 28 februari 2019.  
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Även medlemsstaten Ungern har varit föremål för kritik mot kroppsvisitation i 

brottsförebyggande syfte. Regelverket i landet möjliggjorde kontroller av kläder och 

medförande saker utan skälig misstanke. Det faktum att en person alltid ska vara redo att 

underkasta sig denna typ av genomsökning utgjorde en kränkning enligt artikel 8 EKMR.115 

 

I Nederländerna har ett system med säkerhetszoner ansetts vara acceptalet enligt 

artikel 8 EKMR. Besluten fattades av åklagare som gav polisen möjlighet att kroppsvisitera 

utan närmare misstanke om brott för att eftersöka vapen.  Amsterdam bedömdes vid tidpunkten 

även som ett som ett högriskområde. Domstolen ansåg att polisens handlingsutrymme var något 

mindre än i tidigare presenterade fall på grund av åklagare var beslutsfattare i många frågor. 

Besluten om zonen fattades efter en proportionalitetsbedömning där zonen exempelvis inte fick 

vara större än nödvändigt. Trots att besluten inte var grundade på domstolsbeslut ansåg 

Europadomstolen att Nederländerna hade vidtagit tillräckliga skyddsåtgärder för att förhindra 

godtyckliga myndighetsbeslut.116 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
115 Se Vig mot Ungern den 14 januari 2021.  
116 Se Colon mot Nederländerna den 15 maj 2012.   



 

 

27 

4 Barnkonventionen 

Sverige ratificerade barnkonventionen år 1990.117 Arbetet med att ge konventionen genomslag 

i nationell rätt gjordes genom att befintliga bestämmelser till viss del omarbetats och nya regler 

införts inom vissa områden.118 Vidare infördes artikel 1–42 barnkonventionen som svensk lag 

den 1 januari 2020. Detta gjordes som ett förtydligande av att alla som tillämpar svenska 

bestämmelser måste ta hänsyn till barnkonventionen i samtliga steg under processen. 119 

Bestämmelserna i barnkonventionen utgör ett minimiskydd för barn och det finns därmed inget 

hinder för konventionsstaterna att ge ett mer omfattande skydd.120 Barnkonventionen innebär 

bland annat att straffprocessen där barn är delaktiga ska vara genomgående barnvänlig.121 Det 

anses vara skadligt att hantera barn inom det allmänna straffprocessuella systemet.122 Enligt 

konventionen ska därför ett parallellt, barnvänligt system etableras. Statens skyldighet att 

presentera en barnvänlig process framkommer dels genom den allmänna principen om barnets 

bästa i artikel 3, dels genom principerna som reglerar straffprocessuella förfaranden. 123 

Införandet av denna typ av rättssystem har visat sig ha positiva konsekvenser för att minska 

brottsligheten.124  

 

Vid tillämpningen av barnkonventionen inom straffprocessen måste beslutsfattaren för det 

första ta beslut mot bakgrund av de fyra grundprinciperna och för det andra mot bakgrund av 

de relevanta artiklarna som rör straffprocessen. De fyra grundprinciperna är förbud mot 

diskriminering i artikel 2, barnets bästa i artikel 3125, barnets rätt till utveckling i artikel 6 och 

barnets rätt att uttrycka sina åsikter i artikel 12.126 För straffprocessen finns det ämnesspecifika 

artiklar som presenteras mer ingående i kommande avsnitt.  

 

4.1 Principen om barnets bästa 

Artikel 3 i barnkonventionen stadgar att barnets intressen ska bedömas och beaktas i samtliga 

beslut som rör barnet i såväl offentligheten som i det privata livet. Dessa intressen benämns 

även som barnets bästa. Principen om barnets bästa ska vara utgångspunkten vid hanteringen 

 
117 Se Prop. 1989/90:107.  
118 Se artikel 4 i barnkonventionen; Prop. 2017/18:186 s. 63. 
119 Se Prop. 2017/18:186 s. 1.  
120 Se artikel 41 i barnkonventionen.  
121 Se Barnrättskommittés allmänna kommentarer nr 24, 2019.  
122 Se Barnrättskommitténs allmänna kommentarer nr 24, 2019, p. 2 s. 2 och p. 6 (c) s. 2–3.  
123 Se exempelvis artikel 16 och artikel 40 Barnkonventionen; se även Lublin, Lainpelto, 2020, s. 360.  
124 Se Barnrättskommitténs allmänna kommentarer nr 24, 2019, p. 3 s. 2.  
125 Se vidare avsnitt 2.2.2 om principen om barnets bästa.  
126 Se exempelvis Socialstyrelsen handbok för socialtjänsten – barn och unga som begår brott, 2020, s.17.  
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av samtliga artiklar i barnkonventionen. Dessutom ses principen om barnets bästa som en av 

fyra grundprinciper127 vid genomförandet av barns rättigheter.128 För det fall en intressekonflikt 

uppkommer mellan barnets bästa och andra aspekter, ska barnets bästa tillmätas en hög 

prioritet. Barnets starka ställning förklaras av barnets svårigheter med att hävda sina egna 

intressen mot bakgrund av bland annat barnets beroende av vuxna, dess mognad, en annan 

rättslig status och ibland avsaknaden av egen röst. Personer som beslutar i ärenden som rör barn 

måste vara uttalat medvetna om barnets intressen i den specifika situationen. 129  I 

straffprocessen innebär principen om barnets bästa bland annat att rehabilitering och repetitiv 

rättvisa ska ha företräde framför klassiska straffrättsliga principer som repression eller 

bestraffning när det är fråga om barn som är lagöverträdare.130 Även för det fall ett barn inte är 

misstänkt eller målsägande i en brottmålsprocess måste barnets bästa beaktas i de delar då 

barnet är inblandade.131 Till följd av barns fysiska och psykiska särskiljning från vuxna krävs 

det ett separat system för att hantera barn inom straffrätten. För det fall ett barn exponeras för 

det allmänna straffrättsliga systemet har detta visats skadligt för barnet som senare har svårare 

att bli ansvarstagande vuxna.132 

 

Barnets bästa är ett brett hållet begrepp för att det ska finnas möjlighet att anpassas till det 

aktuella barnet i varje situation. När barnets bästa ska bedömas kan det ske utifrån två 

perspektiv. Det objektiva perspektivet som tar sikte på tidigare vetenskap och beprövad 

erfarenhet för att ta reda på vad som kan anses vara det bästa för barnet. Det objektiva 

perspektivet på vad som är barnets bästa kräver att experter kallas in eller att beslutsfattaren 

istället själv inskaffar sig information som möjliggör att ett objektivt beslut tas. Att inneha ett 

subjektivt perspektiv innebär att det enskilda barnets uppfattning om vad som är barnets bästa 

läggs till grund för en bedömning av beslutsfattaren.133 En kombination av det objektiva och 

subjektiva perspektivet är det som inom svensk rätt fått mest stöd.134 

 

 
127 De tre andra rättigheterna är rätten till icke-diskriminering (artikel 2), rätten till liv, överlevnad och utveckling 

(artikel. 6) och rätten att bli hört (artikel 12). 
128 Se Barnrättskommitténs allmänna kommentarer nr 14, 2013, p. 1 s. 2.  
129 Barnrättskommitténs allmänna kommentarer nr 14, 2013, p. 37.  
130 Barnrättskommitténs allmänna kommentarer nr 14, 2013, p. 28.  
131 Se exempelvis JO dnr 770-2021 där en polispatrull lät ett 12 årigt barn teckentolka åt en vuxen anhörig som 

var föremål för en husrannsakan.  
132 Se Barnrättskommitténs allmänna kommentarer, nr 24, s. 2, p.2; se även Socialstyrelsens handbok - barn och 

unga som begår brott, 2020, s. 20. 
133 Se Dane, 2020, s. 77–78.  
134 Se SOU 1997:116 s. 134; Dane, 2020, s. 78.  
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4.2 Relevanta artiklar kopplade till kroppsvisitation 

Den generella regleringen av barns rätt till privat- och familjeliv, hem och korrespondens 

återfinns i artikel 16 i barnkonventionen. I första stycket framkommer även att varje barn är 

skyddat från olagliga angrepp mot sin heder och sitt anseende. Artikeln reglerar att inget barn 

får utsättas för godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privatliv. Andra stycket konstaterar 

att barnet har rätt till ett lagstadgat skydd mot ingrepp i sitt privat- och familjeliv.  

 

Det är vårdnadshavarna som har huvudansvar för barnets uppfostran och staten ska fungera som 

ett stöd, vilket konstateras i 18 artikel barnkonventionen. Enligt artikelns andra punkt ska 

konventionsstaterna ge vårdnadshavarna möjligheter att fullgöra sitt uppfostringsansvar. Varje 

barn ska även skyddas från narkotika enligt artikel 33 i barnkonventionen. I praktiken innebär 

detta att konventionsstaterna bland annat ska skydda barn från att utnyttjas i den olagliga 

framställningen av narkotika, handeln med narkotika samt olaglig användning av narkotika.  

 

Vidare stadgar artikel 40 i barnkonventionen specifika rättigheter kopplade till barnet inom 

straffprocessen. Barn som är misstänkta för brott ska bland annat behandlas rättvist och med 

respekt, ges möjlighet till juridiskt ombud och återanpassning till samhället. 

Artikel 40 barnkonventionen utvecklas vidare i ett kommande avsnitt.  

 

4.3 Särskilt om artikel 40.  

Artikel 40 i barnkonventionen är en central bestämmelse som reglerar ett barns rättigheter i 

straffprocessen. Översiktligt går det att bryta ner rättigheten i att barn som är misstänkta för 

eller har blivit dömda för brott, har rätt att behandlas rättvist och respektfullt, få juridiskt stöd 

samt återanpassas i samhället. Artikeln innebär bland annat att dömande myndigheter ska ta 

hänsyn till barnets ålder i fall där barn är misstänka. 135 

 

För att upprätthålla konventionsrättigheterna som finns i artikel 40 barnkonventionen innebär 

det stora krav på rättssäkerhetsgarantier från staten.136 Artikel 40.1 innefattar även ett krav på 

staten att vidta åtgärder som underlättar barnets återanpassning till samhället. Handlingar och 

beslut som företas mot barn får inte heller bidra till social isolering, stigmatisering eller negativ 

publicitet.137 Barnets känsla av värdighet och respekt ska enligt artikel 40.1 främjas genom hela 

 
135 Se även Socialstyrelsens handbok – Barn och unga som begår brott, 2020, s. 22.  
136 Se Lublin, Lainpelto, 2020, s. 360.  
137 Se Barnrättskommitténs allmänna kommentarer nr 10, 2007, IV, p. 29, s.12.  
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processen och dess respekt för andra personers mänskliga rättigheter och grundläggande 

friheter stärkas. Genom hela processen måste hänsyn tas barnets ålder. 

 

Artikel 40.2 kan ses som ett uttryck för legalitetsprincipen och rätten till en rättvis rättegång. 

Artikeln är i sin tur uppdelad i punkter som alla stadgar viktiga principer i ett rättssystem. 

Artikel 40.2 (a) markerar förbudet mot retroaktiv bestraffning. Vidare stadgar artikel 40.2 (b) 

vilka minimigarantier som ett barn ska erhålla när denne misstänks för ett brott. Garantierna är 

i sin tur uppdelade i rättigheter markerade i-vii och reglerar bland annat saker som 

oskyldighetspresumtionen, rätten att bli underrättad med anklagelser och rätten till ett juridiskt 

ombud samt rätten att överklaga. Den för uppsatsen mest centrala rättighetsgarantien som 

presenteras under artikel 40.2 (b) är 40.2 (b) (vii) som markerar att barnets privatliv ska 

respekteras till fullo genom hela processen. Vid en granskning av innebörden av begreppet 

privatliv i barnkonventionen ska artikel 40.2 (b) (vii) läsas tillsammans med 

artikel 16 barnkonventionen och artikel 40.1. rörande rätten till privatliv.  Några av de aktuella 

åtgärderna som nämns är rätten att förhandlingar som rör barn ska ske bakom stängda dörrar, 

att det inte förekommer offentliga brottsregister rörande barn som har begått brott samt att 

barnets förekomst i dessa register raderas när denne fyller 18 år.138 Intrång i barnets privatliv 

och därmed personliga integritet är endast tillåtet för det tillfälle det inte är godtyckliga eller 

utomrättsliga. Vidare går det att konstatera att varje ingrepp ska ha stöd i lag, vara avsett att 

tjäna ett legitimt ändamål, vara proportionerligt, vara utformat med hänsyn till barnets bästa 

och inte strida mot konventionens mål eller syften.139  Konventionens syfte framkommer i 

inledningen till barnkonventionen och kan sammanfattat beskrivas som en garanti för att varje 

barn ska tillerkännas mänskliga rättigheter och sin roll som en rättighetsbärare i samhället. I 

praktiken har de fyra grundprinciperna fått stor betydelse vad avser konventionens mål och 

syfte.140 

 

Vidare reglerar artikel 40.3 konventionsstaternas skyldighet att stifta lagar och inrätta 

myndigheter vars syfte är att vara specifikt anpassade för situationer då barn är misstänkta samt 

dömda för brott. Särskild vikt läggs i artikel 40. 3 (a) vid att konventionsstaterna måste fastställa 

en lägsta straffbarhetsålder141 samt i artikel 40.3 (b) kring att, för det fall det är lämpligt och att 

 
138 Se även Barnkonventionens allmänna kommentarer nr 24, 2019, p. 66–71.  
139 Jfr Barnrättskommitténs allmänna kommentarer nr 25, 2021, p. 67–78.  
140 Jfr Thorburn Stern, 2020, s. 51–52; Dane, 2020, s. 72–73; Dahlqvist och Leviner, 2020, s. 90–91; Leviner, 

2020, 102–103. 
141 Se vidare avsnitt 3.1 om straffbarhetsåldern i Sverige.  
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mänskliga rättigheter och rättsligt skydd respekteras, ha en möjlighet att hantera ärenden där 

barn är inblandade utanför domstol.142  

 

I artikel 40.4 betonas även att alternativ till anstaltsvård ska finnas tillgängligt för att säkerställa 

att barn behandlas på ett sätt som kan ses som lämpligt och rimligt med hänsyn till deras 

välmående, brottet och deras personliga förhållanden.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
142 Se även Barnkonventionens allmänna kommentarer nr 24, 2019, p. 13–14.  
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5 Kroppsvisitation  

5.1  Allmänt om kroppsvisitation i RB 

När en undersökning av kläder och annat som något bär på sig samt paket, väskor och andra 

föremål som någon har med sig genomförs är det fråga om en kroppsvisitation enligt 

28 kap. 11 § 3 st. RB. Det går därför att konstatera att innebörden av begreppet kroppsvisitation 

är vidare än dess rent språkliga innebörd som tar sikte på kroppen. 143  Definitionen som 

framkommer är avsedd att vara uttömmande, vilken motsatsvis innebär att allt som inte fallet 

under definitionen inte är en kroppsvisitation. 144  Huvudregeln avseende kroppsvisitation 

framgår av 28 kap. 11 § 1 st. RB.  En kroppsvisitation får genomföras för att söka efter föremål 

som kan tas i beslag eller förvar eller som kan användas för att genomföra genomsökning på 

distans. Vidare får även en kroppsvisitation genomföras för att utröna omständigheter som kan 

vara av betydelse för brottsutredningen eller förverkande av utbyte av brottslig verksamhet 

enligt 36 kap. 1 b § Brottsbalken (BrB). Det går därför att övergripande definiera syftet med 

kroppsvisitationer som att utreda redan begångna brott, alltså har tvångsmedelsanvändningen 

ett brottsutredande ändamål.145  

 

Det är centralt att någon har med sig saker för att en kroppsvisitation av föremålet ska bli 

aktuell. Herrelösa saker kan därigenom inte bli föremål för kroppsvisitation. Däremot är 

äganderätten över föremålet inte relevant när en person har på sig eller bär med sig saken utan 

fysisk kontroll är det avgörande i bedömningen.146  

 

5.1.1 Förutsättningar 

I lagtexten stadgas att en kroppsvisitation bara får företas om det går att anta att ett brott har 

skett för vilket fängelse kan följa och då mot någon som skäligen kan misstänkas för brottet. 

Att någon skäligen kan misstänkas för ett brott bedöms innefatta samma krav som att någon 

ska vara skäligen misstänkt.147 Brottsmisstanken skäligen misstänkt är den misstankegrad som 

vanligen används vid beslut om tvångsmedelsanvändning. En allmän uppfattning i doktrinen 

om begreppets innebörd anses vara att det ska vara mer sannolikt att den misstänkte har begått 

 
143  Se Fitger mfl, Rättegångsbalken en kommentar, kommentar till 28 kap. 11 § RB, digitalt från JUNO, 

information inhämtad 2024-12-07.  
144 Se Prop. 1993/94:24 s. 38 och 80.  
145 Se Hjertstedt, 2018 b, s. 10.  
146 Se Prop. 1993/94:24 s. 41–42; se även Fitger mfl, Rättegångsbalken en kommentar till 28 kap. 11 §, digitalt 

från JUNO, information hämtad 2024-12-07.   
147 Se Lindberg, 2022, s. 92.  
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brottet än att denne inte har gjort det.148 Det går vidare att konkretisera misstankegraden till att 

det ska finnas ett konkret brott som misstankegraden avser149, att det finns något konkret som 

pekar på att det rör just den specifika personen150, att det finns en robust utredning151 och att 

det är just mer sannolikt att personen har begått brottet än att den inte har gjort det.152  Endast 

det faktum att en polisman sedan tidigare har allmänna kunskaper om personens livsstil eller 

tidigare brottslighet är inte tillräckligt för att misstankegraden ska anses vara uppfylld.153 JO 

har även konstaterat att endast det faktum att en larmbåge i en butik larmar när en person 

passerar den är inte tillräckligt för att skälig misstanke in stöld ska föreligga. 154  När 

misstankegraden uppgår till skälig misstanke innebär det även att den misstänkte har fler 

rättigheter som aktualiseras.155  

 

Som undantag till huvudregeln om att kroppsvisitation endast från företas mot någon som 

skäligen kan misstänkas finns 28 kap. 11 § 2 st. RB. Om det finns synnerlig anledning att anta 

att det genom en kroppsvisitation kommer att anträffas sådana föremål som avses i första 

stycket kan kroppsvisitationen genomföras utan att personen är skäligen misstänkt. 

Tvångsmedlet kan även användas om det finns synnerlig anledning att anta att det annars är av 

betydelse för utredningen av brottet eller om förverkande av utbyte av brottslig verksamhet 

enligt 36 kap. 1 b § BrB. Första stycket ger uttryck för ett krav på brottets svårighetsgrad, något 

som andra stycket saknar. Styckena bör dock hanteras så att de två styckena ska läsas 

sammantaget och att kravet på brottets svårighetsgrad i första stycket därför rimligen bör gälla 

även för stycke två.156  

 

Synnerlig anledning innebär att personen som kroppsvisiterar en annan genom att iaktta eller 

ha vetskap om faktiska omständigheter som gör att det går att med fog kan förvänta sig det 

avsedda resultatet med kroppsvisiteringen.157 JO har i ett fall konstaterat att bara informationen 

om platsen där en husrannsakan ska genomföras kan vara tillräckligt för att kravet på synnerlig 

anledning ska anses vara uppfyllt. I detta fall rörde det en bankdirektör som var misstänkt för 

 
148 Se Ekelöf m.fl, 2022, s. 117; Lindberg, 2022, s. 89.  
149 Se Andersson, 2017, s. 223.  
150 Se Andersson, 2017, s. 180.  
151 Se Andersson, 2017, s. 201.  
152 Se Andersson, 2017, s. 168.  
153 Se JO 1992/93 s. 204.  
154 Se JO 1995/96 s. 112.  
155 Se exempelvis 23:18 RB rätt till att underrättas om misstanken, 23:13 a RB rätt till insyn i förundersökningen; 

se även Ekelöf m.fl, 2022, s. 44.  
156 Se Lindberg, 2022, s. 785; jfr Hjertstedt, 2011, s. 298. 
157 Se SOU 1995:47 s. 298; se Prop. 2005/06:29 s. 39. 
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skattebrott. De eftersökta föremålen var avtal rörande bostadsförhållanden och anställning. JO 

bedömde att kravet på synnerligen anledning var uppfyllt med tanke på att det med fog gick att 

förvänta sig att de eftersökta varorna fanns på banken.158  

 

Vidare har JO uttalat sig angående att använda anonyma tips som grund för att uppfylla kravet 

om synnerlig anledning. JO konstaterade att för det fall där de anonyma tipsen bedömdes som 

trovärdiga samt att liknande tips hade inkommit tidigare var detta inte grund nog för att 

rekvisitet ska anses ha varit uppfyllt.159 I ett annat fall kunde inringaren uppge adress, namn 

och personnummer hos de eftersökta personerna, men detta var inte fog nog för att rekvisitet 

skulle anses uppfyllt och polisen skulle få genomföra en husrannsakan i syfte att söka 

personerna.160 I ytterligare ett fall ansåg JO att trots att två från varandra skilda personer ringer 

in och inkommer med tips är detta inte nog för det fall det rör sig om anonyma tips. Problemet 

med just anonyma tips anges vara att det inte går att återkoppla till inringaren och be om mer 

uppgifter eller ett förtydligande och att personen inte heller kan stå till svars om denne har 

lämnat felaktiga uppgifter.161 Generellt går det att konstatera att synnerlig anledning föreligger 

när det finns uppgifter och omständigheter som skapar en tillräckligt sannolik misstanke mot 

personen.162 

 

Genom hänvisningen i 28 kap. 13 § RB till 28 kap. 3 a § RB blir proportionalitetsprincipen 

även central vid beslut om kroppsvisitation. Proportionalitetsprincipen innebär att intrånget som 

åtgärden innebär ska vägas upp av syftet med beslutet. Det är även av vikt att det inte finns 

någon annan mindre ingripande åtgärd som kan företas för att få samma resultat. Även 

behovsprincipen och ändamålsprincipen är två centrala principer vid 

tvångsmedelsanvändning. 163  Vid genomförandet av en kroppsvisitation får, enligt 

28 kap. 13 a § RB, personen kvarhållas i tre timmar och om synnerliga skäl föreligger är det 

möjligt att kvarhålla personen i ytterligare tre timmar.  

 

 
158 Se JO 1992/93 s. 143.  
159 Se JO 1988/89 s. 68. 
160 Se JO 1985/86 s. 123.  
161 Se JO 1996/97 s. 179.  
162 Se JO 1965 s. 159.  
163 Se exempelvis Lindberg, 2022, s. 64–74; Hjertstedt, 2011, s. 129–130, se även avsnitt 5.2.4 för en längre 

presentation av samtliga principer.  
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5.1.2 Förfarandet 

Regleringarna rörande kroppsvisitation innehåller även hänvisningar till regleringen om 

husrannsakan. Bestämmelsen 28 kap. 13 § RB hänvisar till att vad som framkommer i 

28 kap. 3 a, 4, 8 och 9 §§ RB ska gälla i tillämpliga delar även för kroppsvisitation. Första 

hänvisningen rör 28 kap. 3 a § RB och ger uttryck för proportionalitetsprincipen i husrannsakan, 

vilket därav även ska gälla vid en kroppsvisitation. Andra hänvisningen sker till 28 kap. 4 § RB 

och ger uttryck för vem som får förordna om tvångsmedlet. Vidare hänvisar även 

28 kap. § 1 st. RB till 28 kap. 8 § RB vilket ger uttryck för förfarandet om post- eller 

telegrafförsändelse, handelsbok, annars enskild handling, brev eller annars sluten handling 

anträffas vid husrannsakan. Sist men inte minst hänvisas till 28 kap. 9 § RB angående att det 

ska föras protokoll över husrannsakan samt att den misstänkte har rätt till information om 

misstanken som har föranlett tvångsmedelsanvändningen. 

 

I samma paragraf framkommer även att för det fall det är fara för dröjsmål får en polisman 

besluta om kroppsvisitation. En kroppsvisitation av en kvinna får endast genomföras av en 

kvinna enligt 28 kap. 13 § 3 st. RB. Om det är fråga om en genomsökning av saker som en 

kvinna har med sig får denna dock genomföras- och bevittnas av en man. De ovan presenterade 

förfaranderegleringarna får anses klarlagda. Dock saknas vidare reglering om exempelvis vad 

ett beslut om kroppsvisitation ska innehålla.164  I doktrin har framkommit att på grund av 

tvångsmedlets natur behövs ibland beslut fattas tätt inpå genomförandet och att beslutet snarare 

hamnar i ett protokoll i efterhand.165  

 

5.1.3 Gränsdragning mot regleringen om husrannsakan  

Bestämmelserna om husrannsakan återfinns även de i 28 kap. RB.166 Husrannsakan kan delas 

upp i att antigen vara reell eller personell. En personell husrannsakan regleras i 28 kap. 2 § RB 

och syftar kort till att eftersöka personer. En reell husrannsakan innebär en genomsökning av 

hus, rum eller slutet förvaringsställe enligt 28 kap. 1 § RB och innebär kort att föremål eftersöks. 

I detta avsnitt kommer framförallt reell husrannsakan bedömas på grund av att bestämmelsen 

får anses vara mer lik bestämmelsen om kroppsvisitation avseende vad som eftersöks.   

 

 
164 Jfr dock 30 kap. 10 – 11 §§ RB för de fall rätten tar beslut om kroppsvisitation.  
165 Se Lindberg, 2022, s. 790. 
166 Bestämmelser kring husrannsakan förekommer även i annan lagstiftning, se exempelvis 20–23 §§ PL.  
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Genom en liknande skrivning som i 28 kap. 11 § RB rörande kroppsvisitation kan en 

husrannsakan företas om det finns anledning att anta att ett brott har begåtts på vilket fängelse 

kan följa. Husrannsakan syftar även till att möjliggöra användningen av andra straffprocessuella 

tvångsmedel i brottsutredande syfte, som exempelvis kroppsbesiktning eller beslag. 167  

Förutsättningarna för att genomföra en husrannsakan enligt 28 kap. 1 § RB är desamma som 

vid kroppsvisitation enligt 28 kap. 11 § RB och den gränsdragningsproblematik som presenteras 

i detta avsnitt är därför inte alltid av relevans i praktiken.168 

 

Frågan om föremålet behöver vara låst för att det ska vara fråga om en husrannsakan har innan 

ändringarna RB år 1993 varit en central diskussion. 169  Efter ändringen anses frågan om 

utrymmet är låst eller ej inte vara av sådan stor vikt vid gränsdragningen till kroppsvisitation. 

Frågor ifall en väska är öppen eller stängd kan även vara svåra att bevisa samt baseras på rena 

tillfälligheter.170 En tumregel vid bedömningen av ifall det är fråga om kroppsvisitation eller 

husrannsakan är ifall föremålet som undersöks kan flyttas med hjälp av handkraft. För det fall 

det krävs maskinkraft för att förflytta något är det i stället fråga om en husrannsakan.171  

 

5.1.4 Gränsdragning mot regleringen om kroppsbesiktning 

Den centrala skillnaden mellan kroppsvisitation och kroppsbesiktning är att det är olika saker 

som är föremål för undersökningen. Om syftet med undersökningen är att undersöka kroppen 

är det en kroppsbesiktning och om syftet med undersökningen är att undersöka det som är 

utanpå och i nära anslutning till kroppen är det fråga om en kroppsvisitation. Bara det faktum 

att delar av kroppen inte är täckt av kläder och därför kan iakttas är inte tillräckligt för att det 

ska vara fråga om en kroppsbesiktning.172 En person som ombeds klä av sig sina kläder i syfte 

att dessa ska undersökas ska beredas möjlighet att skyla sig för att det inte ska bli fråga om en 

kroppsbesiktning.173 Förfarandet att be en person att visa att denne inte förvarar narkotika 

innanför sina kalsonger och att denne efter detta har lättat på linningen för att visa att det inte 

fanns någon narkotika innebär enligt HD en kroppsvisitation. Domstolen motiverar detta med 

att det är kontrollen av kalsongerna som är föremål för undersökningen och inte kroppen.174  

 
167 Jfr Lindberg, 2022, s. 670.  
168 Se vidare Lindberg, 2022, s. 793; Bring, 2019, s. 441.  
169 Se exempelvis JO 1974 s. 128 där polismän genomsökte en olåst personbil och detta inte utgjorde husrannsakan; 

se även Bring, 2019, s. 423.  
170 Se Prop. 1993/94:24 s. 39–43; se även Bring, 2019, s. 423. 
171 Se Prop. 1993/94:24 s. 40–43  
172 Se NJA 2023 s. 466 p. 9.  
173 Se NJA 2023 s. 466 p.11.  
174 Se NJA 2023 s, 466.  
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Regleringen i 28 kap. 13 § RB innehåller bestämmelser som berör såväl kroppsvisitation som 

kroppsbesiktning. Bestämmelsen innehåller hänvisningar till diverse regleringar rörande 

husrannsakan.  

 

5.2 Kroppsvisitation av barn under 15 år 

År 1985 ändrades lagstiftningen avseende barn som begår brott. Tidigare fanns uppfattningen 

att tvångsmedel som kroppsvisitation, kroppsbesiktning och husrannsakan inte kunde användas 

mot barn. Denna uppfattning hade sin bakgrund i att HD ansåg att tvångsmedlet gripande inte 

kunde användas mot den som är under 15 år. Uppfattningen gällde dock endast för det fall 

barnet var den som var misstänkt. Om situationen i stället avsåg en kroppsvisitation, 

kroppsbesiktning eller husrannsakan av annan än misstänkt förelåg även tidigare inget hinder 

mot att genomföra exempelvis en kroppsvisitation.175  

 

Regleringen rörande kroppsvisitation av misstänkta barn under 15 år återfinns i 36 § LUL. 

Regleringen infördes år 1984176 och har sedan dess genomgått sex förändringar i utformning 

eller placering i lagtexten.177 Bestämmelsen innebär att för det fall någon som är ett barn är 

misstänkt för att ha begått ett brott och det finns särskilda skäl, får en kroppsvisitation 

genomföras enligt bestämmelserna i 28 kap. RB. Regleringen 36 § LUL innehåller även 

bestämmelser för när beslag, penningbeslag, husrannsakan, åtgärder för biometrisk 

autentisering och genomsökning på distats får genomföras på den unge. Rekvisiten som ska 

vara uppfyllda för de olika tvångsmedlen är desamma som vid kroppsvisitation. Att det ska röra 

sig om ett barn under 15 år är en skarp gräns som utgår från barnets ålder när brottet begicks.178   

 

Åldersgränsen har sin grund i den allmänna straffbarhetsåldern som återfinns i straffprocessen. 

Straffbarhetsåldern innebär att möjligheterna att döma en person till straffrättsligt ansvar för en 

handling inträder den dag då personen fyller 15 år.179 Till vilken ålder som straffbarhetsåldern 

bestäms har ingen anknytning till barns förmåga att begå brottsliga handlingar. I stället syftar 

straffbarhetsåldern endast till att markera barns oförmåga att stå till svars för sina handlingar 

 
175 Se Nordlöf, 2012, s. 299.  
176 Se SFS 1984:954.  
177 Se SFS 1994:1760; SFS 2001:152; SFS 2006:894; SFS 2010:478; SFS 2016: 478; SFS 2022:317.  
178 Jfr 1 kap. 6 § BrB.  
179 Se NJA 1960 s. 521.  
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snarare än en oförmåga att begå brott.180  Enligt den svenska rättsordningen anses ett barn inte 

kunna stå till svars för sina handlingar och kan därför inte heller bära straffrättsligt ansvar för 

dem.181 Barnets särbehandling inom straffrätten har även som funktion att skydda barnet i fråga. 

Att ställa ett ungt barn inför rätta för dess handlingar kan tendera att hämma barnets 

utveckling.182 Även aspekter som att föräldrarna har ett fortsatt ansvar för barnet och att ett 

straff inte skulle få samma önskade preventiva verkan som vid bestraffning av en vuxen person 

spelar in.183 Värt att uppmärksamma är att straffbarhetsåldern endast begränsar att ett barn 

straffrättsligt ställs till ansvar inför sina handlingar. Ett civilrättsligt ansvar som exempelvis 

skadestånd kan fortfarande vara aktuellt.184 

 

 I 36 § 3 st. LUL presenteras att för det fall en kroppsvisitation genomförs i enlighet med 

28 kap. RB ska 28 kap. 13 a § RB gälla endast med undantaget att ett barn inte får kvarhållas 

för ändamål i mer än tre timmar. Tidsfristen på tre timmar börjar från dess att beslutet om 

kroppsvisitation fattades.185 

 

När en person är under 15 år begränsas möjligheterna att inleda en förundersökning enligt 

regleringen i RB av 1 kap. 6 § BrB. Begräsningen sker till följd av att ett straff inte kan utdömas 

för den misstänkte.186 Tvångsmedelsanvändning mot barn genomförs då istället inom ramen för 

en utredning enligt 31 § LUL. En utredning blir relevant när någon som är under 15 år ”kan 

misstänkas” ha begått ett brott för vilket det inte är föreskrivet ett lägre straff än fängelse i ett 

år.187 För det fall det rör sig om allvarligare brottslighet som inte föreskriver ett lägre straff än 

1 års fängelse ska en utredning enligt 31 § LUL inledas, om inte särskilda skäl talar emot det.188 

Det är av vikt att en utredning enligt 31 § LUL bedrivs självständigt och enligt regelverket i 

LUL.189  Beslutet om att inleda en utredning görs genom en helhetsbedömning av behovet av 

utredningen.190 Utredningen motiveras med behovet att utreda hur brottet gick till och om det 

 
180 Se Bäcklund mfl, Brottsbalken en kommentar till 1 kap. 6 § BrB, digitalt från JUNO, information hämtad 2024-
11-30. Nordlöf, 2012, s. 177.  
181 Se Nordlöf, 2012, s.176.  
182 Se Jareborg, Zila, s. 156–157.  
183 Se Nordlöf, 2012, s.179.  
184 Se 2 kap. 4 § skadeståndslagen (1972:207).  
185 Se Prop. 2015/16:68 s. 89.  
186 Se RÄV 2022:19, s.9; Lindberg, 2022, s. 903.  
187 Se Brå 2023:13, s.17.  
188 Se även Prop. 2009/10:105 s. 24 om införandet av presumtionsregeln om allvarligare brottslighet i syfte att få 

ett mer enhetligt rättssystem.  
189 Jfr JO 2001/02 s. 51 där en utredning enligt 31 § LUL bedrevs parallellt med en utredning enligt RB.  
190 Se Brottsbalkens lagkommentar till 31 § 3 st. LUL. 
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finns behov av sociala insatser. För brottsoffer kan det även upplevas som gynnsamt att brottet 

utreds. 191  Utredningen enligt 31 § LUL ska senare handläggas enligt förfarandet i 

32– 38 §§ LUL, vilket bland annat aktualiserar 36 § LUL inom ramen för en utredning enligt 

31 § LUL. 192 En central skillnad mellan en utredning enligt LUL och en utredning enligt RB 

är att utredningen enligt 31 § LUL alltid är knutet till ett specifikt barn som kan misstänkas för 

brottet medan en utredning enligt RB är knutet till brottet som sådant.193  

 

5.2.1 Särskilda skäl  

Mot bakgrund av att det krävs särskilda skäl för att genomföra en kroppsvisitation på ett barn 

under 15 år ska tvångsmedlet användas med restriktivitet.194 För att kravet på särskilda skäl ska 

anses vara uppfyllt ska det vara fråga om allvarlig brottslighet eller brottslighet av större 

omfattning.195 JO har beslutat i ett fall där en polispatrull genomförde en reell husrannsakan 

hemma hos en person som var 12 år gammal i syfte att leta efter en stulen mobiltelefon var 

brottet inte av sådan karaktär att det utgjorde särskilda skäl enligt 36 § LUL. Att besluta om att 

genomföra en husrannsakan för att eftersöka en mobiltelefon får dock anses uppfylla 

förutsättningarna i 28 kap. 1 § RB för en husrannsakan.196 Bestämmelsen i 36 § LUL får anses 

vara sådan att den tar sikte på allvarligare brottslighet eller brottslighet i större omfattning.197  

 

Begreppet särskilda skäl innebär det alltså att det ska vara fråga om allvarligare brottslighet 

alternativt brottslighet av större omfattning.198  Brottets allvarlighetsgrad är även en av de 

faktorer som spelar in när Europadomstolen gör bedömningar av huruvida ett agerande från 

staten har varit att anse som en kränkning enligt artikel 8 EKMR. Genom en granskning av 

praxis går det att konstatera att för det fall det rör sig om allvarligare brottslighet ges ett större 

utrymme till staten att använda tvångsmedel och att detta ska ses som försvarligt.199 Om det å 

andra sidan rör sig om ett brott som är att bedöma som mindre allvarligt är utrymmet och 

möjligheterna till tvångsmedelsanvändning inte lika stora. 200  Exempelvis konstaterade 

 
191 Se Prop. 2009/10:105 s. 23.  
192 Se vidare exempelvis Lindqvist, 2018, s. 439–449; Anderberg, 2018, s. 876–880.  
193 Se exempelvis JO 2001/02 s. 51.  
194 Se Prop. 1983/84:187 s. 29; se även Nordlöf, 2012, s. 299.  
195 Se Prop. 1983/84:187 s. 29; Prop. 2015/16:68 s. 89.  
196 JO 2013/14 s. 144.  
197 Se Prop. 1983/84:187 s. 29, avseende beslag kan det även förverkande av föremålet vara nog för att kravet 

avseende särskilda skäl anses vara uppfyllt.  
198 Se Prop. 1983/84:187 s. 29. 
199 Se exempelvis Buck mot Tyskland 28 april 2005; jfr ex. Camenzid mot Schweiz den 16 december 1997; Z mot 

Finland den 25 januari 1997.  
200 Se Hjertstedt, 2011, s. 187–188.  
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Europadomstolen i ett avgörande att en hastighetsöverträdelse inte utgjorde ett allvarligt brott 

och att det var en faktor som skulle vägas in vid bedömningen huruvida en husrannsakan 

hemma hos tredje man kunde utgöra en kränkning enligt artikel 8 EKMR.201  

 

5.2.2 Misstankegraden 

Misstankegraden i 36 § LUL är att ett barn är misstänkt. Genom bestämmelsens ordalydelse 

framkommer det med andra ord inget krav om skälig misstanke. Dock är det av vikt att notera 

att hänvisningen till 28 kap. 11 § RB fortfarande är gällande och att det därigenom framkommer 

ett krav på skälig misstanke. För de fall en kroppsvisitation ska genomföras mot en person med 

längre misstankegrad ska detta ske enligt regleringen i 28 kap. 11 § 2 st. RB.202 Att kravet om 

skälig misstanke även gäller för kroppsvisitation av barn enligt 36 § LUL kan även motiveras 

med att bestämmelsen syftar till att inskränka möjligheterna att genomföra en kroppsvisitation 

enligt RB. För det fall kravet på misstanke hade varit lägre i LUL än i RB hade regeln i stället 

utvidgat möjligheterna. 203  Det framkommer på flertalet ställen i den svenska regleringen 

avseende tvångsmedel att jus regleringen ska läsas i sitt sammanhang. Exempelvis kan 

konstateras att det i 28 kap. 1 § 1 st. RB framkommer ett krav på brottets svårighetsgrad för att 

få genomföra en husrannsakan, men att det i 28 kap. 1 § 2 st. RB som reglerar husrannsakan 

för annan än skäligen misstänkt inte framkommer något krav på brottets svårighetsgrad. I detta 

fall ska styckena läsas tillsammans på det sätt att kravet på brottets svårighetsgrad i första 

stycket även är tillämpligt på stycke två.204  

 

I relation till misstankegraden som presenteras i 36 § LUL rörande kroppsvisitation kan 

misstankegraden för kroppsbesiktning diskuteras. Regleringen för kroppsbesiktning av barn 

framkommer i 36 a § LUL som anger att för det fall det föreligger skälig misstanke kan en 

kroppsbesiktning bli aktuell om övriga rekvisit är uppfyllda.  

 

5.2.3 Rekvisitet ”ett brott”  

I regleringen framkommer endast att det ska vara fråga om ett brott för att en kroppsvisitation 

ska få företas mot barn. Det finns med andra ord inget uttalat krav på brottets svårighetsgrad i 

bestämmelsens ordalydelse. Rekvisitet har dock en nära koppling till det tidigare nämnda 

rekvisitet särskilda skäl. För att rekvisitet särskilda skäl ska vara uppfyllt ska det, som tidigare 

 
201 Se Buck mot Tyskland den 28 april 2005.  
202 Se vidare Hjertstedt, 2011, s. 17 not. 97.  
203 Jfr vidare Hjertstedt, 2011, s. 20.  
204 Se Lindberg, 2022, s. 785; jfr Hjertstedt, 2011, s. 298. 
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nämnts, handla om ett allvarligare brott eller brottslighet av större omfattning.205 En naturlig 

motivering till att det ska röra sig om ett brott för vilket fängelse kan följa likt kravet som 

uppställs i 28 kap. 11 § RB går att göra genom att använda samma metod som vid hanteringen 

av misstankegraden i ovanstående avsnitt. Paragraferna bör vara sådana att de är avsedda att 

läsas tillsammans även i detta fall. För kroppsbesiktning å andra sidan framkommer det tydligt 

i 36 a § LUL att det ska röra sig om brott där det inte är föreskrivet ett lägre straff än fängelse i 

ett år.206 Värt att observera är att LUL även kan tänkas vara avsedd att ha strängare krav än RB 

mot bakgrund av förarbeten till lagen. 207 

 

5.2.4 Proportionalitets -, behovs- och ändamålsprincipen 

Bestämmelsen i 36 § 1 st. LUL innehåller en generell hänvisning till 28 kap. RB. Genom 

hänvisningen blir även 28 kap. 3 a § RB tillämplig vid beslut om kroppsvisitation av barn. 

Paragrafen är ett uttryck för proportionalitetsprincipen och innebär att ett ingripande måste 

kunna vägas upp av syftet med åtgärden. Det är även centralt att ingen annan, mindre ingripande 

åtgärd kan användas för att uppnå samma resultat.208  Vid proportionalitetsbedömningen är det 

centralt att beakta att ett beslut av kroppsvisitation ofta är ett av de mindre ingripande 

tvångsmedlen samt att det ofta rör sig om en förhållandevis kort tid då personen är försatt under 

tvångsmedlet. 209  Proportionalitetsbedömningen ska göras av beslutsfattaren av 

tvångsmedlet.210 För det fall osäkerhet uppkommer vid intresseavvägningen bör regleringen 

tolkas till förmån för den som blir utsatt för tvångsmedlet.211 Tvångsmedelsanvändning ska vara 

förknippad med intresseavvägningar och en proportionalitetsbedömning.212 När det är fråga om 

en mer ingripande åtgärd ska beslutet vara ett resultat av noggranna övervägande av varje 

enskilt fall och särskilt stor vikt ska fästas vid behovs- och proportionalitetsbedömningen.213 

Vid tvångsmedelsanvändning är det just proportionalitets-, behov och ändamålsprincipen som 

benämns som de tre klassiska principerna.214  

 

 
205 Se Prop. 1983/84:187 s. 29; Prop. 2015/16:68 s. 89. 
206 Se RÄV 2022: 19 s. 48.  
207 Jfr Prop. 1983/84:187 s. 21–30; Prop. 2005/06:165 s. 1–2.  
208 Se exempelvis Nordlöf, 2012, s. 286; Hjertstedt, 2011, s. 130; Bring, 2019, s. 287.  
209 Se Lindberg, 2022, s. 788.  
210 Se Hjertstedt, 2018 b, s. 49.   
211 Jfr NJA 2016 s. 1165.  
212 Jfr Prop. 1988/89:124 s. 26–27.  
213 Jfr JO 2001/02 s. 51 avseende avvägningen vid hämtning till förhör utan kallelse; jfr även JO 1989/90 s. 58.  
214 Se Hjertstedt, 2011, s. 129, jfr Lindberg, 2022, s.64–74.  
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Ändamålsprincipen gäller vid tvångsmedelsanvändning och beslut om 

tvångsmedelsanvändning. Principen innebär att en tvångsmedelsföreskrift uttryckligen måste 

ange de ändamål för vilket tvångsmedlet får användas.215 Ändamålsprincipen kan även anses 

framkomma genom 2 kap. 21 § RF som stadgar att en inskränkning av de fri- och rättigheter 

som skyddas i 2 kap. RF endast får göras om det föreligger att ändamål som är godtagbart i ett 

demokratiskt samhälle samt att inskränkningen inte är större än nödvändigt mot bakgrund av 

ändamålet.216 

 

Behovsprincipen innebär i sin tur att statliga organ endast ska använda ingripande åtgärder mot 

individen i den utsträckning och form det krävs för att uppnå ett visst resultat. Principen medför 

även ett krav på att agerandet ska vara verkningsfullt, alltså att det önskade resultatet uppnås av 

ingripandet. Det ska med andra ord föreligga ett behov för agerandet. 217  Kopplat till 

behovsprincipen kan även principen om det lindrigaste ingreppet nämnas. Detta innebär att 

beslutsfattaren ska använda sig av det lindrigaste ingreppet för att uppnå det önskade 

resultatet.218 Vidare kan dock diskussioner uppkomma kopplade till vilket ingrepp som faktiskt 

är att anse som det lindrigaste ingreppet. Yrkesverksamma poliser har i en undersökning fått 

svara på vilket form av kroppsrannsakan som de anser utgöra det största ingreppet. Olika former 

av kroppsvisitation har i denna undersökning bedömts vara ett mindre ingripande agerande än 

olika former av kroppsbesiktning.219  

 

5.2.5 Beslutsfattare  

Genom hänvisningar ifrån 36 § LUL till 28 kap. RB och hänvisningen i 28 kap. 13 § RB till 

28 kap. 4 § RB blir regleringarna rörande beslutsfattare för husrannsakan densamma som vid 

kroppsbesiktning och kroppsvisitation. Innebörden av bestämmelsen är att i första hand ska 

beslut om kroppsvisitation fattas av åklagare, förundersökningsledare eller rätten. I andra hand 

får även polisman fatta beslut om kroppsvisitation vid fara för dröjsmål. Kroppsvisitation är i 

många fall ett tvångsmedel som beslutas om och verkställs nära i anslutning till dess att polis 

fått information om att ett misstänkt brott har begåtts. Detta medför att utfallet i många fall blir 

att polismän fattar beslut om tvångsmedel för att förhindra att den misstänkte förstör bevisning 

 
215 Se Bring, 2019, s. 285.  
216 Se Hjertstedt, 2011, s. 129 för vidare motivering angående att ändamålsprincipen kan anses framkomma i 

2 kap. 21 § RF.   
217 Se Hjertstedt, 2011, s. 129; Ekelöf m.fl, 2018, s. 41.  
218 Se Hjertstedt, 2018 a, s. 239–242.  
219 Se Hjertstedt, 2018 a, s. 264–268 
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eller liknande. 220  Om situationen är sådan att det exempelvis inte går att genomföra 

kroppsvisitationen på den plats där den misstänkte anträffades är fallet inte längre lika 

brådskande och förundersökningsledare behöver kontaktas för att få ett beslut om 

kroppsvisitation. 221  Trots att det förekommer en teoretisk möjlighet att genomföra en 

kroppsvisitation på rättens begäran, får detta anses ha en liten praktisk relevans.222 

 

5.2.6 JO-beslut rörande kroppsvisitation av barn 

JO har i ett fall uttalat sig rörande huruvida en kroppsvisitation av ett 10-årigt barn kan vara 

förenligt med barnkonventionen. I ärendet befann sig 10-åringen tillsammans med sitt 15-åriga 

syskon och andra ungdomar på allmän plats och spelade enligt deras egen utsaga in en 

musikvideo. Polisen fick i samband med detta in en anmälan om att det pågick ett bråk mellan 

ungdomar och att ett vittne hade sett knivar. När en polispatrull ankom till platsen beordrade 

de personerna på platsen att lägga sig ner på marken. Det framkom efter några minuter att ett 

av barnen är mycket ungt och detta barn får då resa sig från marken. Barnet kroppsvisiteras 

senare på platsen i syfte att söka efter en kniv eller något annat vapen som skulle kunna 

användas vid brott mot liv och hälsa. JO ansåg att kroppsvisitationerna hade stöd i lag och att 

syftet med ingripandet var reellt och acceptabelt. Mot bakgrund av detta bedömde JO även att 

kroppsvisitationen var nödvändig och inte oförenlig med barnkonventionen. 223  Om en 

kroppsvisitation bedöms som nödvändig ur ett brottsutredande syfte måste den utföras på ett 

sådant sätt att barnet upplever så lite obehag som möjligt. 224 

 

5.3 Jämförande diskussion RB och LUL  

Regleringen i 36 § LUL är en ersättande regel som begränsar användningsområdet för RB.225 

Genom hänvisningen i 36 § LUL till 28 kap. RB är regleringen i grunden densamma. Trots att 

likheterna är många kan dock ett flertal skillnader mellan regleringen identifieras endast genom 

en granskning av lagtextens ordalydelse. Regleringen i LUL uppställer två ytterligare 

förutsättningar som ska vara uppfyllda för att kroppsvisitationen ska kunna genomföras. För 

det första är det ålderskriteriet, vilket stadgar att personen som är föremål för kroppsvisitationen 

ska vara 15 år eller yngre. För det andra är det en förutsättning att det föreligger särskilda skäl. 

 
220 Se Prop. 2015/16:68 s. 64; se vidare Lindberg, 2022, s. 789.  
221 Se JO 1993/94 s. 101.  
222 Se Lindberg, 2022, s. 790.  
223 Se JO 2023 s. 257.  
224 Se JO 2023 s. 257. 
225 Se Hjertstedt, 2018 b, s. 20.  
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Vidare föreligger det även en skillnad rörande tiden under vilken förfarandet får pågå. Ett barn 

får endast kvarhållas i tre timmar för att genomföra kroppsvisitationen till skillnad från 

bestämmelsen i 28 kap. 13 a § RB.  

 

Att det ska föreligga särskilda skäl för att genomföra en kroppsvisitation på ett barn innebär, 

som tidigare nämnts, att det ska vara brottslighet av större omfattning eller av allvarligare art 

som ska vara grunden för visitationen. I praktiken kan det dock vara svårt att veta var gränsen 

för denna typ av brottslighet går.  I JO 2013/14 s. 144 framgår att en stöld av en mobiltelefon 

inte är brottslighet av den karaktär som bestämmelsen tar sikte på. Europadomstolen har i sin 

tur använt begreppet rörande tvångsmedelsanvändning och fäster även där vikt vid att ett 

mindre allvarligt brott ger ett mindre utrymme för ingripande åtgärder gentemot en enskild. Det 

bör noteras att slutsatser om innebörden av ett svenskt juridiskt begrepp inte fullt går att 

översättas till användningen av begreppet i Europadomstolen. Dock kan praxisbildningen ifrån 

Europadomstolen hjälpa till att nyansera och fylla ut begreppet. Exempelvis konstaterade 

domstolen att en fortkörning inte utgjorde ett allvarligt brott. Vad som rimligen bör 

kategoriseras som ett allvarligare brott går även att analyseras utifrån lagtextens ordalydelse i 

RB. I RB:s bestämmelse går det att utläsa att endast för det fall det rör sig om ett brott för vilket 

fängelse kan följa får en kroppsvisitation genomföras. Som nämnts i föregående avsnitt bör 

denna gräns för brottets allvarlighet även gälla vid en kroppsvisitation enligt 36 § LUL. Vidare 

får det antas att bestämmelsen bör tolkas så att kravet på särskilda skäl och brottets allvarlighet 

kopplat till det uppställer ytterligare krav på allvarligheten i brottet. Vid en jämförelse bör det 

därför gå att konstatera att lagstiftningen bör tolkas på ett sådant sätt att endast det faktum att 

det är fråga om ett brott för vilket fängelse kan följa inte är nog för att kravet på särskilda skäl 

ska anses vara uppfyllt.  

 

Gemensamt för regleringarna kan anses vara proportionalitetsprincipens någorlunda 

omfattande roll. Bestämmelserna i LUL226 och RB227 innehåller båda ett tydligt uttryck för 

principen och i praxis från såväl HD som i beslut från JO framhålls principens vikt. Dock 

framkommer det genom tillämpningen i JO-avgöranden att proportionalitetsavvägningen bör 

vara något mer långtgående för det fall ett tvångsmedel riktas mot ett barn.228  

 

 
226 Se hänvisningen till 28 kap. 3 a § RB i 36 § LUL.  
227 Se 28 kap. 3 a § RB.  
228 Jfr JO 2023 s. 257. 
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Misstankegraden enligt ordalydelsen i 36 § LUL är att ett barn är misstänkt. I bestämmelserna 

rörande personer över 15 år i 28 kap. 11 § RB är misstankegraden i första stycket att en 

kroppsvisitation får genomföras på den som skäligen kan misstänkas och i andra stycket på 

annan än den som skäligen kan misstänkas om det föreligger synnerlig anledning. Som tidigare 

anförts i frågan ska dock 36 § LUL tolkas på ett sådant sätt att det kravet som uppställs i 

28 kap. RB om skälig misstanke även ska gälla vid 36 § LUL. Mot bakgrund av detta får det 

inte anses föreligga någon faktiskt skillnad mellan paragraferna och hur de ska tolkas, trots den 

uppenbara skillnaden i ordalydelse. Vidare går det även att diskutera huruvida 

28 kap. 11 § 2 st. RB även det ska vara tillämpligt för 36 § LUL. För det fall regleringen i 

36 § LUL avviker ifrån regleringen i 28 kap. RB i andra fall är detta uttryckt i lagtexten 

exempelvis genom tidsbegränsningen som framkommer i 36 § 3 st. LUL. En rimlig slutsats kan 

därför anses vara att paragrafen i 28 kap. RB och 36 § LUL även i detta scenario ska läsas 

tillsammans. Om denna strukturering används i detta fall bör även 28 kap. 11 § 2 st. RB vara 

tillämplig på barn. I förläningen innebär detta att det går att kroppsvisitera barn utan skälig 

misstanke om det föreligger synnerlig anledning. 

 

På samma sätt går det att konstatera att ordalydelsen i 28 kap. 11 § RB och 36 § LUL förvisso 

skiljer sig åt beträffande brottets allvarlighetsgrad. I 36 § LUL används begreppet brott och i 

28 kap. 11 § RB används i stället brott för vilket fängelse kan följa. Paragraferna är dock, som 

tidigare anförts, avsedda att läsas tillsammans och kravet på att det ska röra sig om ett brott för 

vilket fängelse kan följa gäller således även för kroppsvisitationer enligt 36 § LUL. Mot 

bakgrund av detta föreligger ingen faktisk skillnad mellan lagrummen vid tillämpningen, trots 

skillnaden i ordalydelse. Observera dock det tidigare anförda resonemanget att det faktiska 

kravet på brottets allvarlighetsgrad kan komma att ställas ännu högre på grund av rekvisitet 

särskilda skäl.  

 

Sammanfattningsvis går det att konstatera att likheterna mellan bestämmelserna är stora och 

lagstiftningen i LUL till stor del bygger på dess motsvarighet i RB. Den stora skillnaden vid 

tillämpningen av lagstiftningen är att det i bestämmelsen i LUL framkommer ett krav på att 

särskilda skäl måste föreligga för att en kroppsvisitation av ett barn ska få göras. Kravet bör 

kunna ses dels som en signal att beslutsfattare ska iaktta varsamhet och fundera över alternativa 

lösningar i större utsträckning, dels i förlängningen som en markering att barn innehar ett något 
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mer omfattade skydd för sin personliga integritet i brottsutredande situationer. Detta var även 

något som framkom i förarbetena vid införandet av bestämmelsen.229 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
229 Jfr Prop. 1983/84:187 s. 29.  
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6 Analys 

6.1  Hur förhåller sig den svenska regleringen till EKMR? 

Som tidigare presenterat ger artikel 8.1 EKMR ett skydd för privat- och familjelivet samt för 

hem och korrespondens för varje medborgare i en medlemsstat. Ingripanden som kränker någon 

av dessa fyra punkter kan dock rättfärdigas om de uppfyller tre kriterier som framkommer av 

artikel 8.2 EKMR och genom praxis. En kroppsvisitation av ett barn är ett sådant ingripande 

som till sin natur innebär ett intrång enligt artikel 8.1 EKMR och som därmed behöver granskas 

enligt artikel 8.2 EKMR. Av artikel 8.2 EKMR framkommer dels att detta inskränkande ska 

göras genom lag och 36 § LUL är ett exempel på en sådan rättighetskränkande lag som vidare 

i detta avsnitt ska granskas dels utifrån artikelns krav, dels utifrån andra parametrar framtagna 

ifrån praxis och doktrin.  

 

6.1.1 Laglighetskravet  

För att intrånget ska anses ha stöd i lag krävs det inte bara att intrånget de facto har stöd i lag, 

utan även att lagen är av viss kvalité. Rättssäkerhetsgarantier, en nivå av tillgänglighet och 

förutsebarhet krävs för att denna kvalité ska vara uppfylld.  För att förutsebarhetskriteriet i sin 

tur ska anses vara uppfyllt krävs det att lagen innehåller en viss nivå av tydlighet. Bestämmelsen 

36 § LUL innehåller hänvisningar till dels 28 kap. RB och regleringen rörande kroppsvisitation, 

som i sin tur innehåller hänvisningar till bestämmelser om husrannsakan i samma kapitel.230 

Frågan blir således om frekventa hänvisningar mellan olika lagar kan anses påverka tydligheten 

i en lag. Det kan eventuellt antas att dessa typer av hänvisningar kan antas påverka tydligheten 

i lagstiftningen på grund av sina svårigheter att tolka lagen.  

 

Problem kopplat till lagens tydlighet får även anses framkomma vid en analys av 

misstankegraden och brottsmisstanken. Misstankegraden för bestämmelsen framkommer 

genom att bestämmelsen i LUL och RB läses tillsammans. I den aktuella bestämmelsen i LUL 

framkommer endast att den unge ska vara misstänkt medan det i 28 kap. 11 § RB framkommer 

att det ska röra sig om någon som är skäligen misstänkt. Av doktrin framkommer i sin tur att 

det ligger i sakens natur att bestämmelsen som rör vuxna inte kan ha ett mer omfattande krav 

på misstankegraden än bestämmelsen som rör unga. Trots att bestämmelsen innehåller en 

 
230 Se avsnitt 5.2 samt avsnitt 5.1.  
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generell hänvisning till 28 kap. RB och därmed även rekvisitet skälig misstanke får detta inte 

anses vara nog för att en diskussion rörande rekvisitet tydlighet inte bör föras.231  

 

Vidare kan samma argumentation presenteras rörande vilken allvarlighetsgrad brottet som 

ligger till grund för kroppsvisitationen behöver ha. Med samma metod går det att analysera 

rekvisitet brott i 36 § LUL. I den motsvarande bestämmelsen i 28 kap. RB framkommer ett krav 

på att det ska röra sig om ett brott för vilket fängelse kan följa, medan det i 36 § LUL endast 

framkommer att det ska handla om ett brott. Enligt doktrinen ska bestämmelserna hanteras på 

ett liknande sätt som vid misstankegraden och därmed läsas tillsammans och kravet om att det 

ska röra sig om ett brott för vilket fängelse kan följa även ska vara kravet vid tillämpningen av 

36 § LUL. Det är av vikt att notera att vid exempelvis införandet av 36 a § LUL rörande 

kroppsbesiktning av barn förekommer en tydlig formulering rörande misstankerekvisitet samt 

benämning av allvarligheten av brottet.232 Uttrycket i denna paragraf visar att en tydlighet är 

möjlig och den otydliga hänvisningen som framkommer i 36 § LUL nödvändigtvis inte är den 

enda lösningen.  

 

6.1.2 Ändamål  

Listan för vilka ändamål som är att anses som legitima är förhållandevis uttömmande och 

många scenarion faller in. Generellt är utredning av redan misstänkt brottslighet ett sådant 

ändamål som är att anse som legitimt. Bestämmelsen i 36 § LUL är uppbyggd på ett sådant sätt 

att det tar sikte på redan begången brottslighet och kan därför inte anses behöva vara föremål 

för vidare diskussion.  

 

6.1.3 Nödvändig i ett demokratiskt samhälle 

För att ett ingripande som kränker en medborgares privatliv ska ses som försvarbart ska det 

även vara nödvändigt i ett demokratiskt samhälle. Närmare innebär detta att det ska anses 

föreligga ett allmänt samhälleligt behov av inskränkningen av rättigheten. Doktrinen har utifrån 

praxis utarbetat några aspekter som ska bedömas för att avgöra om ett ingripande kan anses 

vara nödvändigt i ett demokratiskt samhälle.233 Många av dessa aspekter är avsedda att bedöma 

ett specifikt handlande och på grund av det lämpar de sig inte speciellt bra för den analys som 

genomförs i detta avsnitt. En av aspekterna som kan tänkas kan analyseras i detta sammanhang 

 
231 Se avsnitt 5.2.2 för en vidare presentation av misstankegraden. 
232 Se avsnitt 5.2.3 för en vidare presentation av brottets allvarlighetsgrad.  
233 Se avsnitt 3.2.  
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rör ifall bevis går att finna på ett annat, mindre ingripande sätt. Kroppsvisitation bedöms, som 

tidigare nämnts, som ett förhållandevis milt tvångsmedel och är till sin natur inte särskilt 

ingripande, vilket gör att kritik på det området är svårmotiverad. Subjektet mot vilket 

tvångsmedlet riktas ska även det behandlas som en aspekt i bedömningen. Barn kan rimligen 

tänkas ett sådant subjekt mot vilket särskild hänsyn bör tas. I den interna svenska regleringen 

av kroppsvisitation av barn i 36 § LUL återfinns som tidigare nämnts ett rekvisit som anger att 

särskilda skäl ska föreligga för att kroppsvisitera en person under 15 år. Genom rekvisitets 

existens och dess innebörd får frågan om subjektet anses vara beaktad i lagstiftningen. Vidare 

ska även frågan kring vilka rättssäkerhetsgarantier som medföljer handlandet vägas in i 

bedömningen. Frågan hör samman med den diskussion som förs i avsnittet nedan rörande 

möjligheterna till domstolsprövning av beslutet och avseende vem som är beslutsfattare vid 

tvångsmedelsbeslutet. 

 

I ett fall i Europadomstolen rörande kroppsvisitationer konstaterade domstolen att en 

kroppsvisitation i offentligheten kan vara förenlig med skam- och förnedringskänslor.234 Trots 

att situationen var annorlunda i detta fall och överförbarheten från en tillfällig lag i 

Storbritannien till 36 § LUL är liten, kan dock någon form av diskussion föras. I 36 § LUL 

framkommer inget som tydligt uttrycker att en visitation enligt lagen ska utföras på ett avskilt 

område. Eventuellt kan uttrycket särskilda skäl anses innefatta att hänsyn ska tas till platsen där 

visitationen utförs, men detta är som tidigare nämnts inte något som framkommer direkt av 

exempelvis lagtexten eller förarbeten.  

 

6.1.4 Problem vid husrannsakan – går de att överföra till kroppsvisitation? 

Som framförts har tidigare forskning presenterat ett flertal problem rörande den svenska 

regleringen av husrannsakan i relation till artikel 8 EKMR. Bestämmelserna rörande 

kroppsvisitation och husrannsakan i RB har stora likheter och praxis rörande husrannsakan 

används delvis i uppsatsen för att utreda rättsfrågor rörande kroppsvisitation.235 På ett liknande 

sätt kan bestämmelserna rörande kroppsvisitation och husrannsakan i LUL antas ha ett samband 

dels till varandra, dels till de respektive bestämmelserna i RB.236 Denna del av analysen syftar 

till att undersöka överförbarheten av de redan presenterade problemen rörande husrannsakan 

till bestämmelsen om kroppsvisitation i 36 § LUL.  

 
234 Se avsnitt 3.4. 
235 Se avsnitt 5.1.1 rörande förhållandet mellan husrannsakan och kroppsvisitation i RB.  
236 Se avsnitt 5.3 angående jämförelsen mellan bestämmelserna rörande kroppsvisitation i LUL och RB.  
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Rörande beslagsförbudet blir detta aktuellt för husrannsakan när syftet med husrannsakan är att 

eftersöka saker som kan tas i beslag och dessa saker är belagda med beslagsförbud. Vid en 

jämförelse av ordalydelsen av bestämmelsen rörande husrannsakan och kroppsvisitation först i 

LUL och vidare genom hänvisningar RB är bestämmelserna identiska rörande syftet att söka 

efter beslag. I såväl 28 kap. 1 § RB och 28 kap. 11 § RB går det bland annat att utläsa att 

tvångsmedlet får användas för att söka efter föremål som kan tas i beslag. Mot bakgrund av att 

relevant lagtext till ordalydelsen är identisk torde det tidigare presenterade problemet rörande 

oklarheter i förfarandet rörande beslagsförbud och husrannsakan även kunna överföras till 

regleringen rörande kroppsvisitation. Även praktiskt går det att tänka sig att denna situation 

skulle kunna uppstå exempelvis vid kroppsvisitering i syfte att eftersöka en mobiltelefon. 

 

Vidare är det relevant att undersöka ifall det presenterade problemet rörande bristen på 

domstolsprövning går att överföra till bestämmelsen rörande kroppsvisitation i LUL.  Till sin 

natur är kroppsvisitation ett sådant tvångsmedel för vilket det ofta krävs att beslut fattas utan 

dröjsmål och att polisman därmed ofta är beslutsfattare. Någon prövning av 

tvångsmedelsanvändningen i domstol på förhand får därför inte anses vara vanligt 

förekommande, vilket även doktrin styrker. Möjligheterna att i efterhand rättsligt granska det 

beslut som fattats blir, på grund av tvångsmedlets natur, svårt. Likt husrannsakan är förfarandet 

relativt kortvarigt och avslutas oftast direkt när kroppsvisitationen är klar. Domstol prövar inte 

historisk tvångsmedelsanvändning utan endast om det föreligger ett tvångsmedel just nu, vilket 

kan förekomma exempelvis vid beslag.237 Problembilden som Hjertstedt presenterat avseende 

möjligheterna till domstolsprövning enligt artikel 8 EKMR och husrannsakan får därför anses 

vara högst överförbara till bestämmelserna om kroppsvisitation i 36 § LUL.  

 

Avseende problematiken kring beslutets omfattning menar Hjertstedt att det bristande 

regelverket rörande utformningen av beslutet som ligger till grund för ett beslut om 

husrannsakan riskerar att framkalla oprecisa beslut där svepande och vida beskrivningar 

används. Det saknas en bestämmelse som stadgar hur ett beslut om kroppsvisitation ska fattas 

och som tidigare presenterats är det vanligt att denna typ av beslut inkluderas i ett PM i 

efterhand. Endast för de fall rätten beslutar om kroppsvisitation finns det bestämmelser om vad 

besluten ska innehålla. Dock avser en kroppsvisitation en genomsökning av ett redan begränsat 

 
237 Se avsnitt 3.3. 



 

 

51 

område som exempelvis en väska eller kläderna som någon bär på sig. Av denna anledning bör 

inte problematiken med oprecisa beslut bli lika omfattande rörande kroppsvisitation som vid 

beslut om en husrannsakan.  

 

6.2 Hur förhåller sig den svenska regleringen till barnkonventionen? 

Barn innehar, förutom det presenterade skyddet i artikel 8 EKMR även ett skydd för sin fysiska 

integritet genom barnkonventionen. Skyddet för barnets fysiska integritet och privatliv i 

relation till 36 § LUL kommer i detta avsnitt analyseras utifrån barnets bästa, barnets ålder och 

specifika bestämmelser kopplade till kroppsvisitation av barn.  

 

6.2.1 Barnets bästa  

Termen barnets bästa är en bred term som bland annat innebär att barnets bästa ska ha företräde 

framför klassiska straffrättsliga principer för det fall ett barn är en ung lagöverträdare.238 Å ena 

sidan kan det därmed ses som en självklarhet att tvångsmedelsanvändning i form av 

kroppsvisitation mot ett barn inte är förenligt med barnets bästa. Å andra sidan går det att se det 

som att kroppsvisitationer för att eftersöka narkotika eller vapen minskar risken för unga att bli 

utnyttjade i den kriminella gängmiljön och därmed är barnets bästa.  

 

Barnrättskommitténs allmänna kommentarer ger tydliga riktlinjer avseende att det krävs ett 

parallellt, barnvänligt system där barnets bästa kommer till uttryck. Vidare går det att ifrågasätta 

om LUL kan anses utgöra ett sådant parallellt system som efterfrågas. Stora delar av 

lagstiftningen bygger på regelverket i det allmänna straffprocessrättsligt systemet i form av RB. 

I 36 § LUL framkommer dock rekvisitet särskilda skäl som särskiljer bedömningen av 

situationer där vuxna och barn är misstänkta.239 Fråga som vidare blir relevant är om detta 

rekvisit kan anses vara tillräckligt för att kravet om en särreglering ska vara uppfylld. Å ena 

sidan vad som framgår av barnkonventionens artikel 3 och barnets bästa framkommer endast 

krav på att det ska finnas ett parallellt system, inte vad detta system ska innehålla. Å andra sidan 

kan det anses ligga i sakens natur att rättssystemen inte kan vara identiska men endast uppdelade 

i två olika lagstiftningar. Avvägningen finns till för att ett extra övervägande ska ske vid 

tvångsmedelsanvändningen mot barn, vilket i sin tur kan ses som ett uttryck för att barns 

rättigheter ska beaktas vid bedömningen. 

 

 
238 Se avsnitt 4.1.  
239 Se avsnitt 5.2.1 för en vidare presentation av rekvisitet särskilda skäl.  



 

 

52 

6.2.2 Barnets ålder 

Ytterligare en parameter som genomgående ska bedömas vid fall där barn är inblandande är att 

hänsyn ska tas till barnets ålder i samtliga beslut. Att barn överhuvudtaget skyddas under 

barnkonventionen är på grund av att deras egen förmåga att uttrycka sig och föra sin talan är 

begränsad.240 Mot bakgrund av bestämmelsens syfte torde det därför ligga nära till hands att 

argumentera för att behovet av skydd för ett yngre barn är större än behovet av skydd för ett 

äldre barn, vars förmåga att uttrycka sig och tillvarata sina rättigheter är något större.  

 

Regleringen i 36 § LUL innebär en särbehandling av barn under 15 år genom det tidigare 

nämnda rekvisitet särskilda skäl. Det förekommer dock ingen diskussion kring att en särskild 

hänsyn ska tas till ännu yngre barn än så. När ett agerande av en polispatrull med stöd i 

paragrafen senare skulle bedömas i JO 2023 s. 257 benämndes ett 10-årigt barn som ett mycket 

ungt barn. Till följd av JO:s vilja att definiera barnet som mycket ungt kan därför eventuellt 

medföra en diskussion rörande ifall barnets ålder får en praktisk betydelse vid tillämpning av 

36 § LUL. Avsaknaden av en bedömning av barnets bästa och vilka åtgärder som får anses som 

lämpliga borde eventuellt, för att till fullo uppfylla de krav som uppställs i barnkonventionen, 

ske i en fallande skala med ett mer utvidgat skydd till yngre barn. Genomförandet av denna typ 

av fallande bedömning skulle eventuellt kunna genomföras genom att det redan befintliga 

rekvisitet särskilda skäl omarbetas till att även definiera denna bedömning. För det fall en 

proportionalitetsbedömning hade varit aktuell vid bedömningen av ifall det föreligger särskilda 

skäl hade utrymmet för att ta hänsyn till åldern i fallande skala möjligen kunnat tänkas vara 

större. Värt att observera är att denna typ av bedömning kan vara svår att genomföra i realiteten. 

Kroppsvisitation är, som tidigare nämnts, ett tvångsmedel som ofta beslutas om tätt inpå 

genomförandet och utrymmet för en fördjupad bedömning kan ses som svårt att genomföra i 

praktiken. 

 

6.2.3 Specifika bestämmelser kopplade till kroppsvisitation av barn 

Rörande kroppsvisitation blir även de bestämmelser som är unika för straffprocessuella 

förfaranden gällande. Regleringar som hanterar barn som är misstänka behöver ta hänsyn till 

att barnets känsla av värdighet och respekt prioriteras. Ett straffprocessuellt tvångsmedel är 

dock till sin natur en rättighetsingripande agerande som gör intrång den enskildes rättssfär. I 

förlängningen går det därför att ifrågasätta huruvida det överhuvudtaget är möjligt att använda 

 
240 Se avsnitt 4.1 och avsnitt 4.3 för nämnts presentation.  
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tvångsmedel mot barn utan att detta kränker den unges känsla av värdighet och respekt. Om 

artikel 40 i barnkonventionen i stället tolkas som sådan att syftet är att i största möjliga mån 

respektera barnets känsla av värdighet och respekt och att en avvägning mot andra syften i 

samhället ska göras går det att vidare diskutera tvångsmedelsanvändningen i 36 § LUL. 

Förarbetena till 36 § LUL diskuterar vikten av att respektera barnets integritet och genomför en 

avvägning gentemot det allmänna intresset av brottsutredande arbete. 241  Till följd av 

diskussionen och avvägningen som gjorts och den resulterande lagtexten med bland annat 

rekvisitet särskilda skäl, kan kravet på respekt för barnets känsla och värdighet anses vara 

uppfyllt i teorin genom just lagtextens ordalydelse. I praktiken är det dock svårt att veta vilket 

genomslag detta får på tvångsmedelsanvändningen mot barn. Som tidigare nämnts ska beslut 

om kroppsvisitation ofta fattas utan dröjsmål och att genomföra en kroppsvisitation på ett sådant 

sätt som barnkonventionen avser kan tänkas krävas stor varsamhet och tid. Just det praktiska 

utfallet att genomföra kroppsvisitation behandlades även i JO 2023 s. 257, där JO ansåg att det 

reella syftet och situationen som förelåg när polisen anlände gjorde att behovet av att genomföra 

kroppsvisitationen var så pass stort att det inte ansågs vara oförenligt med barnkonventionen.  

 

Barnets rätt till privatliv ska, som tidigare nämnts, respekteras genomgående i den straffrättsliga 

processen och därmed även vid genomförandet av en kroppsvisitation. I 

artikel 16 barnkonventionen framkommer det att inget barn får utsättas för godtyckliga eller 

olagliga ingripanden i sitt privatliv. Vidare i samma artikel framkommer det att varje barn har 

rätt till lagens skydd mot sådana ingripanden. Det går för det första att konstatera att det 

föreligger stora likheter i hur ett rättighetsinskränkande agerande kan rättfärdigast enligt 

artikel 8.2 EKMR och enligt artikel 16 barnkonventionen. För det andra förekommer det 

skillnader avseende att förfarandet som rör barn måste vara förenligt med barnets bästa i 

situationen samt inte strida mot övriga artiklar eller syftet med konventionen. Det bör därför 

ligga nära till hands att konstatera att en liknande bedömning avseende 36 § LUL hade gjorts 

avseende det ovan presenterade argumenten rörande legalitetskravet, ändamål och 

nödvändigheten i ett demokratiskt samhälle.242 Att 36 § LUL även ska vara förenlig med 

barnets bästa framkommer även det i ovan angiven diskussion. Vidare ska innebörden i 

bestämmelsen även inte strida mot någon annan artikel i konventionen samt ska ligga i linje 

med dess syfte kan därmed anses vara den delen som är relevant att diskutera. Syftet med 

 
241 Se exempelvis Prop. 1983/84:187 s. 28–29.  
242 Se avsnitt 3.2 för en vidare presentation av artikel 8 EKMR; se även avsnitt 6.1.1–6.1.3 för en presentation av 

analysen som gjort kopplat till begreppen och artikel 8.2 EKMR.  
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konventionen är allmänt hållet och tar sikte på mänskliga rättigheter och barnet som 

rättighetsbärare. Som tidigare nämnts innebär en tvångsmedelsanvändning mot en individ till 

sin natur en kränkning av personens rättssfär. Det går att lyfta kritik mot 36 § LUL i avseenden 

som rör barnkonventionen, men att se ingripandet som ett tydligt ingrepp i barnets mänskliga 

rättigheter kan bedömas som svårmotiverat.  

 

Som tidigare nämnts inkluderar artikel 40.2 i barnkonventionen rättssäkerhetsgarantier som ska 

uppfyllas för det fall ett barn är en del av en straffprocess. Principer som legalitetsprincipen och 

oskyldighetsprincipen presenteras och i kombination med det tidigare anförda rörande 

principen om barnets bästa är det möjligt att tolka barnkonventionen på ett sådant sätt kravet på 

en rättssäker straffprocess utvidgas något för det fall ett barn är inblandat. Samtidigt som kraven 

på ett förutsägbart förfarande och tydlig lagtext kan antas vara större rörandet barn finns 

aspekter av 36 § LUL som går att diskutera just utifrån dessa krav. Rekvisitet rörande 

misstankegraden och det i 36 § LUL använda begreppet misstänkt är i praktiken inte det 

rekvisitet som används vid en bedömning. Genom lagrummets hänvisning till 28 kap. RB och 

tanken av att bestämmelserna i RB och i LUL ska läsas parallellt och kompletterande mot 

varandra gör att misstankegraden som i praktiken är aktuell vid en kroppsvisitation av barn är 

skäligen misstänkt. Även rekvisitet rörande brottets allvarlighetsgrad är tänkt att läsas på 

samma sätt som rekvisitet rörande misstankegraden. I 36 § LUL framkommer endast att det ska 

röra sig om ett brott och genom hänvisningar och, som sagt, att lagtexten syftar till att läsas 

tillsammans med dess motsvarighet i RB blir den faktiska utgången att det ska röra sig om ett 

brott för vilket fängelse kan följa.  

 

Vilken misstankegrad och vilken allvarlighetsgrad som krävs för att ett tvångsmedel ska få 

brukas får anses vara en central del en straffprocessuell lagstiftning då det bidrar med 

förutsägbarhet och tydlighet kring användningsområdet av tvångsmedlet. Att denna så centrala 

del av lagstiftningen endast framgår av doktrin och genom hänvisningar kan tänkas vara 

problematiskt kopplat till barnkonventionen. Till följd av att lagtexten faktiskt innehåller 

rekvisitet är det dock eventuellt svårt att se att lagtexten skulle bedömas som bristfällig. Vidare 

finns det dock utrymme att ifrågasätta om ordalydelsen och kravet som finns på att medborgaren 

ska veta att lagtexten är avsedd att läsas tillsammans med 28 kap. RB är en bra lösning för att 

undvika oklarheter. Exempelvis vid regleringen av kroppsbesiktning i 36 a § LUL presenteras 

såväl kravet på misstankegraden såväl som kravet på allvarlighetsgraden på brottet på ett tydligt 

sätt. Att genomföra denna typ av lösning i 36 § LUL hade kunnat vara en eventuell lösning på 
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den tänkbara oklarhetsproblematiken i lagrummet kopplat till kraven på rättssäkerhet som 

framkommer i barnkonventionen.  

 

6.3 Sammanfattande slutsats 

För det första går det eventuellt att kritisera regleringens systematik angående de frekvent 

återkommande hänvisningarna till bestämmelserna rörande kroppsvisitation i RB som i sin tur 

hänvisar till regleringen rörande husrannsakan i RB. Frekventa hänvisningar kan tänkas 

påverka förutsägbarheten i bestämmelsen och därmed utgöra ett problem kopplat till 

tydligheten i lagen enligt artikel 8 i EKMR. Det är i även intressant att konstatera att 

barnkonventionen i sin tur ställer upp högre krav på förutsägbarheten och rättssäkerheten i en 

bestämmelse än vad EKMR gör. 

 

För det andra kan bestämmelsen i 36 § LUL eventuellt kritiseras avseende dess otydliga 

reglering av misstankerekvisitet och brottets allvarlighetsgrad. Som framkommit i tidigare 

avsnitt går det att kritisera lagstiftningen avseende dessa rekvisit utifrån artikel 8 EKMR och 

barnkonventionen. Det går även att konstatera att kritiken som riktas mot lagstiftningens 

systematik och ordalydelse i avsnitt 6.1 och 6.2 kan anses vara befogad på grund av hur 

problemet har lösts i 36 a § LUL och regleringen om kroppsbesiktning. Den otydlighet och 

därmed eventuellt bristande rättssäkerhet som uppkommer till följd av formuleringen i 

36 § LUL har hanterats avseende 36 a § LUL och regleringen rörande kroppsbesiktning.  

 

För det tredje kan de problem som tidigare nämnts rörande husrannsakan och artikel 8 EKMR 

till viss del överföras till regleringen rörande kroppsvisitation av barn i 36 § LUL. Därigenom 

går det att kritisera 36 § LUL rörande den bristande regleringen i relation till beslagsförbudet 

samt för bristen av domstolsprövning av tvångsmedelsbeslutet både innan och efter 

genomförandet.  

 

För det fjärde går det vidare även att konstatera att den interna svenska regleringen av 

kroppsvisitation av barn eventuellt kan kritiseras för sin ”skarpa gräns” vid uppdelningen av 

barn under och över 15 år utifrån barnkonventionens krav på att barnets ålder ska beaktas i alla 

lägen. Å andra sidan skulle en annorlunda hantering utan en denna typ av gräns eventuellt kunna 

leda till att förutsägbarheten i regleringen påverkades.  
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Sammanfattningsvis kan därför konstatera att det går att rikta fyra tänkbara punkter med kritik 

mot regleringen av kroppsvisitation av barn, mot bakgrund av artikel 8 EKMR och 

barnkonventionen. I en tid av exempelvis gängkriminalitet och barn som bland annat begår 

narkotikabrott och grova våldsbrott kan barnets ställning som rättighetsbärare enkelt falla bort 

i skenet av dess roll som brottsmisstänkt.243 Barn är dock, som tidigare nämnts, rättighetsbärare 

och ska genom bland annat genom barnkonventionen ges en särställning i den svenska 

rättsordningen. Regleringen rörande kroppsvisitation av barn är en sådan reglering mot vilken 

kritik kan riktas kopplat till barnet roll som rättighetsbärande medborgare.    

 
243 Se Brå 2023:13 s. 44–48. 
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