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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den géangrelaterade brottsligheten har okat i Sverige de senaste &ren.! Det rapporteras om
spréangningar och skjutningar i nyheterna och politiker vill ge fler verktyg till Polismyndigheten
for att hantera situationen.? Polismyndigheten bedémde i februari 2024 att ca 14 000 personer
ar aktiva i kriminella nétverk i Sverige och att 48 000 personer i sin tur har koppling till
kriminella natverk. ® Under 2023 avled totalt 53 personer i skjutvapenvaldet och det

rapporterades om totalt 363 skjutningar under aret.*

Successivt har dven unga personers inblandning i den gangrelaterade brottsligheten oOkat.®
Sedan 2019 bedéms inblandningen i kriminella natverk av barn under 15 ar ha tredubblats. Nar
ett barn misstanks for ett brott inleds inte en férundersokning till f6ljd av att inget straffansvar
kan utdelas.® For att utreda omstindigheterna genomfars i stéllet en utredning enligt regleringen
i lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagévertradare (LUL).” Barn och unga
som &r misstdnkta for brott redovisas inte i statistiken for misstdnkta brott som
Aklagarmyndigheten presenterar. ® Barn under 15 &r &r delaktiga och utnyttjas i séval
narkotikahandeln som vid utférandet av grova valdsbrott. Det rapporteras dven att barn begar
brott pa eget initiativ vid sidan om sin gangkriminella inblandning. Det &r darfor inte ovanligt

att barn kopplade till gangkriminalitet bar saval narkotika som vapen pa sig.°

Den rattspolitiska debatten har de senaste aren involverat forslag som ger polisen utékade
mojligheter att kroppsvisitera barn under 15 ar. Denna debatt grundar sig bland annat pa barns

okade inblandning i gangkriminell verksamhet.'® Det finns dven intressen i allmanhet att utreda

L Jfr. Polismyndighetens statistik dver skjutvapenvaldet 2017 — 2023, Bekraftade skjutningar per region och
manad.

2 Se exempelvis Svenska Dagbladet publicerat 2021-04-10, https://www.svd.se/a/86M3mG/m-kd-och-I-ge-
polisen-fler-verktyg.

% Polismyndighetens rapport, Lageshild 6ver aktiva gangkriminella i Sverige, februari 2024, s. 6.

4 Polismyndighetens statistik dver skjutvapenvaldet, 2023 — Bekraftade skjutningar per region och manad.

5 Jfr Brd 2023:13 s. 44-58.

6 Vidare anvands begreppet barn synonymt med barn under 15 ar. For det fall ett barn under 18 ar ska bendmnas
fortydligas detta.

" Se 31 § LUL; se aven Lindberg, 2022, s. 903.

8 https://www.aklagare.se/om_rattsprocessen/berord-av-brott/misstankt-for-brott/nar-barn-eller-unga-misstanks-
for-brott/. (Granskad 2024-10-01).

% Se Bra 2023:13 s. 44-48.

10 Se exempel Sveriges radio publicerat tisdag 16 mars 2021 k1.04.00 https://sverigesradio.se/artikel/politiker-vill-
ge-polisen-okad-ratt-visitera-barn-i-jakt-pa-vapen; Dagens Nyheter 2020-11-02 https://www.dn.se/sverige/polis-
foreslas-fa-visitera-barn-i-jakt-pa-vapen/.
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om det & majligt att 6ka anvandningen av tvdngsmedel mot barn och unga.'! Det gar ocksa att
konstatera att tvangsmedelsanvandningen mot unga redan har utvidgats inom manga omraden.
Exempelvis gick det inte anvanda tvangsmedlet kroppsbesiktning pa barn fore ar 2010. Det
tidigare forbudet motiverades med att barnen befann sig i en kénslig period i sin utvecklig och
att sarskild hansyn skulle visas avseende den personliga integriteten.!? Vid inférandet av
sékerhetszoner i Sverige diskuterades aven om och i vilken utstrdckning som barn skulle
omfattas av regleringen. Barns skydd mot integritetsintrang och stigmatisering stalldes mot
brottsutredande behov i kriminella miljoer och barns skydd mot utnyttjande av gangkriminella
natverk. | forarbetena framkommer att &ven med beaktande av den restriktivitet som bor gélla
nar tvdngsmedelsanvandning sker mot barn, anses det brottsutredande intresset viga tyngre.*3
Bestammelsen kunde saledes inkludera ageranden mot barn utan att nagon sarskild reglering

bedomdes vara nédvandig.**

| 2 kap. 6 § 1 st. regeringsformen (RF) framgar att varje individ &r skyddad fran kroppsliga
ingrepp fran staten. Skyddet gar endast att inskranka via lag och tvangsmedelsanvandningen i
straffprocessen & i manga fall exempel pa sadana inskrankningar. Straffprocessuella
tvangsmedel har tillkommit for att underlatta den brottsbekdampande verksamheten och for att
sakerstalla lagforing och verkstallighet av pafoljd.’> Genom 23 kap. 16 § Réttegangsbalken

(RB) anges att tvangsmedel far anvands i samband med en forundersokning.

Kroppsvisitation ar ett straffprocessuellt tvangsmedel dels pa grund av dess placering i
28 kap. RB, dels genom ingripandets forfarande.!® Enligt 36 § LUL &r kroppsvisitation ett
sadant straffprocessuellt tvangsmedel som é&ven far foretas mot ett barn. Vid
tvangsmedelsanvandning mot straffomyndiga ungdomar bedoms vikten av ett rattssakert och
proportionerligt ~ forfarande vara stérre & nar en vuxen ar foremal for

tvangsmedelsanvandningen.t’

11 3fr Dir. 2023:102.

12 Se Prop. 1983/84:187 s. 29, se vidare i Nordlof, 2012, s. 300 som betraktar den kriminalpolitiska dndringen som
foranledde lagandringen som ett allvarligt avsteg fran den tidigare humana och féredémliga installningen och
med barnets bésta som primér faktor”.

13 Se Prop. 2023/24:84 s. 52-55.

1422 a 22 f 88 Polislag (1984:387) (PL), se dven Prop. 2023/24:84 s. 54.

15 Se Lindberg, 2022, s.48.

16 Jfr Ekelof mfl, 2018, s. 38-51; se vidare avsnitt 2.1 for en utforligare presentation av tvangsmedelsbegreppet.
17 Jfr Lindberg, 2022, 903-907.



| takt med att mojligheterna att anvanda straffprocessuella tvangsmedel mot barn har utvidgats
har Sverige &ven inkorporerat FN:s konvention om barnets rattigheter (barnkonventionen) i
svensk lag ar 2020.!8 Genom séval barnkonventionen och det for alla medborgare allmanna
skyddet i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och grundldggande
frineterna (EKMR) garanteras ett skydd for personers privatliv, familjeliv, hem och
korrespondens i saval straffprocessen som pa andra omraden.!® Rattigheterna som garanteras i
EKMR och barnkonventionen kan pa manga satt anses std i motsatsforhallande till
tvangsmedelsanvandning dar saval privatliv, rorelsefrihet eller ratten till egendom begransas
genom statliga beslut. Rattigheterna i barnkonventionen och EKMR é&r dock inte absoluta, utan
kan inskrankas genom lagstiftning. 2° Al lagstiftning och alla beslut om

tvéngsmedelsanvandning mot barn ska vara férenliga med barnkonventionen.?

Barns sérstallning inom straffprocessen och som réttighetsbérare ar tydligt uttalad och kan &ven
anses utvidgad genom barnkonventionens inkorporering i lag.?? Tvangsmedelsanvandningen
mot barn som ar misstankta for brott sker med stod av ett erséttande regelverk fran det som
anvands gentemot brottsmisstdnkta vuxna. Detta sker bland annat for att sékerstédlla en
barnvanlig straffprocess.?® Hur lika &r egentligen dessa tva regelverk och kan den svenska

regleringen anses vara harmoniserad med regleringen i EKMR och barnkonventionen?

1.2 Syfte och fragestallningar
Syftet med uppsatsen &r att analysera den svenska rattsliga regleringen gallande
kroppsvisitation av barn under 15 ar i ett brottsutredande syfte. Uppsatsens syfte kan narmare

besvaras med hjalp av foljande fragestallningar:

- Hur ser regleringen av kroppsvisitation ut i LUL?

- Vilka likheter och skillnader finns mellan regleringen av kroppsvisitation LUL och i
RB?

- Kan den interna svenska regleringen rorande kroppsvisitation av barn under 15 ar anses

vara i linje med artikel 8 EKMR och barnkonventionen?

18 Se Prop. 2017/18:186 s. 1.

19 Se artikel 8 i EKMR, artikel 16 i barnkonventionen, artikel 40 i barnkonventionen.

20 Se exempelvis artikel 8 EKMR; artikel 2 tillaggsprotokoll 4 EKMR; artikel 1 tillaggsprotokollet den 20 mars
1952 till EKMR; artikel 16 i barnkonventionen.

21 Se JO 1999/00 s. 91; se dven Aklagarmyndighetens réttsliga véagledning (RAV) 2022:19 s.43.

22 Se Jareborg, Zila, 2022, s. 157-159; jfr Prop. 2017/18:186 s. 1 och s. 50-51.

23 Se Hjertstedt, 2018 b, s. 20; jfr Prop. 1983/84:187 s. 7-11.



1.3 Metod och material

For att besvara uppsatsens syfte anvénds for det forsta en rattsdogmatisk metod. Den
rattsdogmatiska metoden saknar en oomtvistad definition. Det forekommer dock att metoden
beskrivs som en presentation och analys av rattskallor sasom lag, férarbeten, praxis, doktrin
och andra for amnet relevanta kallor, med syfte att tolka gallande rétt inom avseende en viss
rattsfrga.2* Rattsdogmatiken som metod far anses vara till gagn for medborgarna i en rattsstat
pa det satt att den bidrar med en rimlig forutsebarhet till rattssystemet.?®> Metoden har dock varit
foremal for diskussion avseende att det just dar en dogmatisk metod. Dogmatiken har ett
teleologiskt ursprung och kan anses sta for ovilja till fornyelse, fordomsfullhet och
ovetenskaplighet.?® Alltjamt ar dock den rattsdogmatiska metoden den mest etablerade for att

utreda géllande ratt.%’

En kartldggande rattsdogmatisk metod anvénds for att besvara forsta delen av uppsatsens syfte
avseende kroppsvisitation for barn enligt LUL och avseende kroppsvisitation enligt RB. Vidare
tillampas en mer kritisk rattsdogmatisk metod nar gallande ratt analyseras utifran
barnkonventionen och EKMR.?8 Att just artikel 8 EKMR och barnkonventionen har valts ut
som mattstockar gar att motivera utifran flera aspekter. Den relevanta artikel 8 EKMR innefattar
bland annat ett skydd mot privatlivet. Kroppsvisitation utgor ett ingrepp mot kroppen och
krankningar vid ett sdant utforande blir séledes en krankning av den utsattes privatliv.?®
Barnkonventionen &r ett annat rattighetsinstrument. Eftersom 36 § LUL beror just barn kan det
anses gynnsamt att analysera lagstiftningen utifran ett rattighetsinstrument som har ett
barnperspektiv och att barnperspektivet darigenom aktualiseras indirekt i uppsatsen.®® Genom
att anvanda barnkonventionen kan barnets plats i rattssystemet belysas i analysen pa ett naturligt

Satt.

En del av uppsatsens syfte ar att jamfora bestimmelserna avseende kroppsvisitation i LUL och

RB. Asp benamner denna typ av jamforelse inom samma rattssystem for ett internt komparativt

24 Se Hjertstedt, 2019, s. 167; Sandgren, 2021, s. 51.

25 Se Jareborg, 2004, s. 5.

%6 Se Sandgren, 2005, s. 648-649.

27 Se Hjertstedt, 2019, s. 166.

28 Se dock Sandgren, 2021, s. 51-53 som anser att rattsdogmatiken inte innehaller en analyserande del utan att
metodvalet d& bor bara réttsanalytisk metod.

29 Se exempelvis Beghal mot Forenade kungariket den 28 februari 2019, dir det framkommer att en
kroppsvisitation &r ett ingrepp mot privatlivet.

30 Se inledningen till barnkonventionen for presentation av barnperspektivet i barnkonventionen; se d&ven Ahman,
2020, s. 25-27.



perspektiv.3! Traditionellt har den komparativa metoden endast avsett en jamforelse mellan
olika landers rattssystem. Anvandningen av begreppet komparativ metod for att gora en
inhemsk jamforelse av bestammelser kan darfor, i vissa sammanhang, inte bendmnas som en
ren komparativ metod. Asp menar dock att perspektivet kring den komparativa metoden maste
vidgas och att det handlar just om en jamforelse.®? Jamforelsen ar en anvandbar metod for att
granska tva bestammelser. Metoden ger en mojlighet att se de bada regleringarna ur nya
perspektiv och dr &ven en hjalp i att upptacka strukturer, formuleringar och eventuella
problem.® Uppsatsen syftar just till att granska bestammelsen i 36 § LUL. For att f& en narmare
forstaelse for bestammelsen &r ett relevant satt att genomféra denna rattsvetenskapliga
granskning att jamfora den med regleringen i 28 kap. 11 8 RB. Att anvanda RB:s bestammelse
som jamforelseobjekt ar relevant eftersom stora delar av bestdammelsen i 36 8 LUL grundar sig
pa den motsvarande bestammelsen i RB samt att bestimmelserna avser att reglera samma
tvangsmedel (kroppsvisitation) men med olika objekt (barn eller inte). Jamforelsen som
genomfors i denna uppsats fokuserar framst pa bestammelsernas ordalydelse och dess innebord.
Inhemsk praxis och forarbeten kopplade till bestimmelserna anvéands i syfte att forsta och

exemplifiera lagstiftningen for att underlatta en jamforelse.

1.3.1 Intern svensk ratt

Inom svensk rétt finns det en rad rattskallor som tillméts olika stort varde och auktoritet inom
rattsvetenskapen. Det faller sig darfor naturligt att ett urval sker bland rattskallorna da en
granskning av samtliga kallor varken hade varit gynnsamt eller praktiskt genomférbart.3* Vid
urvalet av vilka kéllor som anvénds graderas kallorna utifran rattskallehierarkin samt med
hansyn till vilken rattsfraga kallan ska bidra med att besvara. De traditionella rattskallorna
anvands for att analysera gallande ratt. Forarbeten kommer att inneha en central roll vid
behandlingen av gallande ratt och framfor allt vid genomgangen av 28 kap. RB rérande
kroppsvisitation. Mot bakgrund av uppsatsens syfte har rattsfall fran Hogsta domstolen (HD)
en begransad roll, vilket presenteras mer ingdende nedan. Doktrin anvands for att forklara och
systematisera forarbeten samt JO-avgdranden och eventuella HD avgdéranden. Vidare bidrar
aven doktrin med djup i uppsatsen, da doktrinens slutsatser som presenterats anvands for att

analysera rattslaget.®

31 Se Asp, 2004, s. 54-55

32 Se Asp, 2004, s. 52-57.

33 Se Asp, 2004, s. 57.

34 Se Hjertstedt, 2019, s. 169.
% Jfr Sandgren, 2021, s. 19.



Rorande de kapitel som syftar till att utreda gallande ratt anvands nagra kallor som till sin natur
ar svarkategoriserade inom ramen for den klassiska rattskéllehierarkin. Tva av dessa kallor ar
Aklagarmyndighetens réttsliga vagledning (RAV) samt Socialtjénstens handbok for barn och
unga som begar brott. De tillfallen som RAV anvands som kélla i uppsatsen gors det for att visa
pa det praktiska genomforandet av regleringen i LUL. Socialstyrelsens handbok anvands i
forsta hand for att visa pa hur barnkonventionen och LUL kan anvéandas for samverkan vid
brottsbekdmpande verksamhet. Eftersom kallan inte anvénds for endast presentation av lagtext
utan snarare som hjalp i tolkning av lagtextens innehall, far anvandningen av kallan ses som

motiverad trots oklarheterna kring rattskéllevardet.

Kroppsvisitation ar sadant tvangsmedel som till sin natur ar en fraga som ofta utreds av JO och
inte inom ramen for praxisbildningen av HD.* Anvindningen av JO-avgoranden har darfor en
framtradande roll i uppsatsen. Avgodrandena anvénds framst for att utreda den praktiska
innebdrden i och gransdragningarna kopplade till 28 kap. 11 § RB och 36 § LUL samt for att
exemplifiera hur barnkonventionen kan anvandas och komma till uttryck i ett beslut fran JO.
Anvandningen av JO-avgoranden kan orsaka metodproblem avseende kallans rattskallevarde.
For det forsta far det anses vara ett rattskalleproblem att besluten som fattas baseras pa att JO
ar ensam beslutsfattare. For det andra ar JO inte en dverklagandeinstans och besluten ifran JO
syftar till att lyfta fram kritik mot ageranden av myndigheter.®” Till f6ljd av bland annat detta
har JO svart att uppna samma rattskallevarde som exempelvis HD. Det forekommer att fall fran
JO far en framtradande roll i forarbeten och doktrin.®® Till foljd av detta samt den i Gvrigt glesa

praxisbildningen inom omradet 4r JO-avgoranden en naturlig kalla i arbetet. °

Vid utredning av det for uppsatsen centrala rekvisitet séarskilda skal som framkommer i
36 § LUL anvands delvis Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna
(Europadomstolen) behandling av liknande begrepp. Presentationen av vad rekvisitet sérskilda
skal innebér &r i forarbeten tunn och den praktiska inneborden av begreppet far darfor anses

vara nagorlunda oklar. Forarbeten anger att det bland annat ska rora sig om allvarligare

3 Se avsnitt 3.3 for en vidareutveckling av vilka fall som hanteras av allman domstol.

37 Se exempelvis Alexius-Borgstrém, 2001, s. 39-43 for vidare diskussion om JO-ambetets roll.

38 Avseende forarbeten se exempelvis SOU 1995:47 s. 239-240. Avseende doktrin se exempelvis Bring m.fl.,
2019, s. 436-450; Lindberg, 2022, s. 784; jfr Hjertstedt, 2011, s. 309-314.

39 Se Hjertstedt, 2011, s. 56-57.
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brottslighet for att sarskilda skal ska anses foreligga.*® For att nyansera rekvisitets innebérd

anvénds praxis fran Europadomstolen som tar upp just rekvisitet allvarlig brottslighet.*!

Saval i den jamfoérande som i den analyserande delen av uppsatsen anvands lagtolkning for att
granska ordalydelsen av lagtexten i framfor allt 36 8 LUL och 28 kap. RB. Nér lagtolkning
genomfors finns ett flertal tolkningsmetoder som kan anvéndas. | denna uppsats anvénds for
det forsta teleologisk tolkning for att tolka lagtextens ordalydelse utifran dess syfte. Teleologisk
tolkning kan i sin tur vara subjektiv eller objektiv dar exempelvis lagens syfte i samhallet stalls
mot det presenterade syftet i forarbetena.*? For det andra anvands dven systematisk tolkning.
Systematisk tolkning syftar till att tolka lagen i dess kontext. Exempelvis ska hansyn tas till
lagens disposition, kapitelrubriker och underrubriker.** Den systematiska tolkningen blir
sérskilt central nér slutsatser om innebdrden av rekvisitet rorande misstankegrad och brottets
allvarlighet ska analyseras i 36 8 LUL. Bitvis anvénds dven e contrario tolkning nér lagtexten
analyseras. E contrario tolkning innebér att rattskallan tolkas motsatsvis och exempelvis kan
avsaknaden av en reglering tolkas som att ett visst agerande ar lagligt.** For det fjarde anvinds
aven en regel som i doktrin kallats for minimiregeln. Minimiregeln innebéar att for de fall

osékerhet uppstar ska rattsfragan tolkas till forman for den som &r utsatt for tvangsmedlet.*®

1.3.2 EKMR

Metodproblematik kan komma att uppsta avseende rattskallehierarkin kopplad till EKMR och
inhemsk svensk ratt. Eventuella normkonflikter ar upp till rattstillamparen att I6sa, men da med
hansyn till vissa principer sdsom lex posterior och lex specialis.*® EKMR utgor svensk lag sedan
ar 1995. Trots detta behaller konventionen pa manga satt sin roll som ett mellanstatligt traktat.
Mellanstatliga traktat forutsitter att internationella tolkningsmetoder anvands.*” For uppsatsen
ar artikel 8 i EKMR den mest centrala for att beskriva réattighetsskyddet for privat- och
familjelivet. Artikelns ordalydelse ger inte en heltdckande véagledning av rattighetsskyddet. Vid

tolkning av artiklarna &r praxis fran Europadomstolen en central rattskélla som dven anvands i

40 Se Prop. 1983/84:187 s. 29; Prop. 2015/16:68 s. 89.

41 Se avsnitt 5.2.1.

42 Se Malmstrom, 1952, s. 657-666.

43 Se Lehrberg, 2022, s. 142.

44 Se Malmstrom, 1952, s. 657-666.

45 Se NJA 1990 s. 537; jfr NJA 1996 s. 577, jfr dven Hjertstedt, 2011, s. 79.

46 Se Prop. 1993/94:117 s. 38; se vidare Nergelius, 2022, s. 278-279.

47 Se artikel 31-33 Wienkonventionen; se aven Golder mot Forenade Konungariket den 21 februari 1975 dar
Europadomstolen godkanner tolkningsreglerna for anvandning dven for EKMR.
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denna uppsats.*® Genom att praxis utvecklar innehallet i artiklarna blir det dven en central
rattskalla inom svensk ratt. Dock far det inte anses klarlagt ifall avgdéranden fran
Europadomstolen utgor prejudikat inom svensk ratt.*® Att det svenska regelverket provas av
Europadomstolen &r forhallandevis ovanligt och det ar darfor svart att avgora vilken direkt
inverkan avgorandena har pa svensk ratt.>° | denna uppsats anvands framst praxis som ett satt
att fylla ut artiklarna och att det senare ar artiklarna som utgor grunden for analysen. Genom att
framst fokusera pa domstolens diskussion kring innehallet i artiklarna och inte pa beddmningen
av den aktuella inhemska regleringen gar det att dampa detta metodproblem.

Urvalet av rattspraxis fran Europadomstolen har framst gjorts genom anvéandning av svensk
doktrin och darigenom anvand praxis. Tva centrala utgangspunkter har anvants vid urvalet av
praxis fran Europadomstolen. For det forsta har praxis som ror kroppsvisitation haft foretrade.
Praxisbildningen avseende kroppsvisitation & dock tunn och inte speciellt uttdmmande.
Regleringen kring kroppsvisitation har ett nara och patagligt band till regleringen om
husrannsakan och med grund i detta anvdnds dven avgdranden som ror husrannsakan i
undersokningen.® For det andra har dven 6verforbarheten till svensk ratt beaktats. Sverige ar
inte foremal for provning i Europadomstolen namnvart ofta och vid en granskning av EKMR
behovs darfor beslut rérande andra stater anvédndas. Stater med liknande rattsordning som
Sverige har darfor givits foretrade framfor stater med en mer olik réttsordning. Exempel kan
beslut rorande Finland tillmatas ett forhallandevis hogt varde vid en analys av den svenska
tvangsmedelsanvandningen, da systemen innehaller patagliga likheter och kommer fran samma

rattskulturella familj.>2

Utgangspunkten i delen rérande EKMR é&r de tre presenterade kraven i artikel 8.2 EKMR
rorande nar en rattighetsinskrankande lagstiftning kan ses som godtagbar. Dessa tre
presenterade krav kommer sedermera att anvandas som nagra av de utgangpunkter som anvands
i analysen. Ytterligare analysverktyg som anvands &r Mattias Hjertstedts presenterade problem
rorande forenligheten mellan artikel 8 EKMR och den svenska regleringen rdrande

husrannsakan.>® Mot bakgrund av de stora likheterna mellan regleringen rérande husrannsakan

48 Se Hjertstedt, 2011, s. 138.

49 Se Nowak, 2003, s. 325-337 for vidare diskussion om amnet.

%0 Jfr Hjertstedt, 2011, s. 139.

51 Se avsnitt 5.1.1 Gransdragningen till regleringen om husrannsakan for en vidare diskussion om bestimmelsernas
samband.

52 Se exempelvis Hayha, 2022, s. 504-505.

53 Se Hjertstedt, 2011, s. 530-5509.
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och kroppsvisitation kan det anses relevant att bedoma huruvida dessa redan presenterade
problem &ven gar att éverfora till 36 § LUL. Denna typ av metod mojliggor aven en
vidareutveckling av tidigare forskning pa omradet.

| uppsatsen kommer réattsfall rérande kroppsvisitation och artikel 8 EKMR att presenteras.
Praxisbildningen ar, som tidigare ndmnts, tunn och manga av de fall som har prévats av
Europadomstolen berdr situationer som gar att liknas vis visitationszoner eller sikerhetszoner.>*
Rattsfallen syftar till att exemplifiera anvandningen av artikel 8 EKMR vid en kroppsvisitation.
Pa grund av att fallen har sin bakgrund i ett regelverk med en annan formulering &n den sen
framkommer i 36 8§ LUL dr den direkta 6verforbarheten begrénsad. Istéllet anvands rattsfallen,
som tidigare namnts, som ett exempel pa hur artikel 8 EKMR har blivit aktuell i situationen av

en kroppsvisitation.

1.3.3 Barnkonventionen

For att tolka barnkonventionens artiklar och dess innebord har Barnrattskommitténs allménna
kommentarer anvants. De allmanna kommentarerna har inte nagon folkrattslig status som
rattskalla och &r de facto inte juridiskt bindande. Kommentarerna har dock utvecklats till att bli
en central del av doktrinen kring barnkonventionen och fatt en stor praktisk betydelse vid
tolkning.> | uppsatsen anvinds en svensk Gversatt version gjord av Barnombudsmannen.®® Vid
ett tillfalle anvénds Barnrattskommitténs allmédnna kommentarer nr 10 som kalla. Dessa
allmanna kommentarer har ersatts av Barnrattskommitténs allmédnna kommentarer nr 24 som
ar de kommentarer som framfor allt anvands i uppsatsen. Anledningen till att nr 10 anvands vid
ett tillfalle &r for att de nya kommentarerna inte beror det aktuella &mnet och att det tidigare
kommentarer av den anledningen fortfarande kan anses vara aktuell. For att komplettera
informationen ifran barnrattskommitténs allmanna kommentarer anvands dven doktrin. Som
tidigare namnts ar barnkonventionens roll i uppsatsen att fungera som ett analysverktyg utifran
vilket gallande svensk rétt ska tolkas. De utgdngspunkter i konventionen som kommer att
fungera som mattstock i analysen &r for det forsta barnets basta och barnets alder. Detta &r tva

aspekter som ska vara genomgaende i alla bedémningar som ror barn. For det andra anvands

5 Jfr exempelvis Gillian och Quinton mot Forenade kungariket den 12 januari 2010; Beghal mot Férenade
kungariket den 28 februari 2019; Vig mot Ungern den 14 januari 2021.

% Se Prop. 2017/18:186 s. 83.

% https://www.barnombudsmannen.se/barnkonventionen/konventionstexten/?currentCategories=  (Granskad
2024-11-01).
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aven specifika artiklar rérande straffprocessen med utgangspunkt i artikel 40 barnkonventionen

som utgangspunkt i analysen.

1.4 Tidigare forskning

Uppsatsen syftar till att utreda en fraga som inte har varit féremal for tidigare forskning.
Hjertstedt har i sin avhandling Tillgangen till handlingar for brottsutredare — en
rattsvetenskaplig studie av beslag med husrannsakan, myndigheters utlamnandeskyldighet
samt editions- och exhibitionsplikt analyserat den svenska réttsliga regleringen av husrannsakan
och beslag kopplad till bland annat artikel 8 i EKMR. Vidare har bland annat Kerstin Nordlof
behandlat regleringen av kroppsvisitation i LUL. Lindberg har i sin bok Straffprocessuella
tvangsmedel — nar och hur far de anvandas? en genomgang av mdjligheterna att anvanda
tvangsmedel i LUL. Dock behandlar Lindberg endast regelverket och sérskilt dess koppling till
EKMR och Barnkonventionen ytligt. Den fraga som ska utredas i uppsatsen syftar dock till att
se pa forenligheten med artikel 8 EKMR samt barnkonventionen och den svenska regleringen

rorande kroppsvisitation i LUL.

1.5 Disposition
Uppsatsen inleds med ett forsta huvudkapitel (2 kap.) beror tvangsmedelsanvéandning i stora
drag. Kapitlet syftar till att ge en introduktion till tvangsmedelsbegreppet i sin helhet samt for

att fa en grundforstaelse vid lasningen av resterande kapitel.

Det andra huvudkapitlet presenterar EKMR (3 kap.) och framfor allt artikel 8 rérande rétten till
privatliv. Kapitlet avser att ge en presentation av réttighetsinstrumentets natur, vilket gors direkt
i inledningen av kapitlet. Vidare presenteras de relevanta artiklarna med koppling till
kroppsvisitation (avsnitt 3.1) i ett avsnitt som syftar till att ge en allméan 6versikt av de relevanta
delarna av réttighetsinstrumentet. | det tredje avsnittet (avsnitt 3.2) sker en férdjupad
presentation av artikel 8 EKMR och de krav som aterfinns i artikel 8.2 EKMR kring nar
rattighetsinskrankning kan ses som godtagbar. Det sista avsnittet (3.3) i kapitlet presenterar
tidigare framforskade problem rérande den svenska lagstiftningen och artikel 8 EKMR. Avsnitt
3.4 syftar till att exemplifiera anvandandet av artikel 8 EKMR i tillfallen rorande
kroppsvisitation. Avsnitt 3.2 och 3.3 kommer sedermera att vara centrala utgangspunkter i
analysen, medan det inledande avsnittet och avsnitt 3.1 syftar till att ge en inledande forstaelse
till EKMR och kroppsvisitation.
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Vidare &r nasta huvudkapitel (4 kap.) rérande barnkonventionen &ven det en presentation av ett
rattighetsinstrument som senare ska anvandas som analysverktyg. Kapitlet inleds med ett
allmant avsnitt rorande réattighetsinstrumentet och dess roll i svensk ratt. Vidare kommer ett
avsnitt om barnets bésta (avsnitt 4.1). Sist kommer en presentation av relevanta artiklarna vid
kroppsvisitation (avsnitt 4.2) och ett avsnitt rorande artikel 40 i barnkonventionen (avsnitt 4.3).
Pa ett liknade satt som i kapitlet rérande EKMR syftar avsnitt 4.1 och 4.3 till att vara
utgangspunkter i den kommande analysen, medan det inledande avsnittet samt avsnitt 4.2 syftar
till att ge en forstaelse av rattighetsinstrumentet och dess koppling till kroppsvisitation.

Det fjarde huvudkapitlet (5 kap.) syftar till att forklara dels regelverket rérande kroppsvisitation
i RB (avsnitt 5.1), dels presentera regelverket rorande kroppsvisitation i LUL (avsnitt 5.2).
Avsnitt 5.2 avser med andra ord att besvara uppsatsens forsta fragestéllning. Vidare jamfors
aven regelverken i RB och LUL. Det sista avsnittet (avsnitt 5.3) syftar darigenom till att besvara

uppsatsen andra fragestéllning.

Det sista huvudkapitlet (6 kap.) &r ett analysavsnitt som avser att besvara uppsatsens sista
fragestallning. Kapitlet &r indelat i tre avsnitt som avser att besvara huruvida 36 § LUL é&r
forenligt med artikel 8 EKMR (avsnitt 6.1), om lagrummet ar férenligt med barnkonventionen
(avsnitt 6.2) samt en avslutande slutsats (avsnitt 6.3). Avsnitt 6.1 och 6.2 bygger pa den
presentation av regelverken som gjorts i 3—4 kap. samt presentationen av 36 § LUL som gjorts
i 5 kap.
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2 Straffprocessuellatvangsmedel

2.1 Allméant om straffprocessuella tvangsmedel

Det saknas en legaldefinition av begreppet straffprocessuellt tvangsmedel. Exempelvis kan ett
straffprocessuellt tvangsmedel beskrivas som direkta ingripanden som utférs mot en person,
genom myndighetsutévning och som innebdr ett intrang i en persons rattssfar.>” Motsatsvis gar
det darfor att konstatera att det inte foreligger nagot krav pa att ingripandet ska innebéra ett
tvang. Regleringen for straffprocessuella tvangsmedel aterfinns i flera forfattningar men dar
RB kan beskrivas som de grundlaggande bestammelserna.®® Bestimmelserna i andra regelverk

utgor i forsta hand kompletteringar eller undantag fran huvudreglerna i RB.>®

Tvangsmedelsanvandningen utgdr till storsta del ingripanden som &r intrdng i en individs
rattigheter. Exempelvis far polispatrull bryta sig in hos en misstankt for att leta efter saker att
beslagta. | forlangningen kan dven motstand mot ett beslut innebara att polis kan far anvanda
vald for att genomféra &tgarderna. ® Dock far viljan att utreda brottmdl vara ett nog
grundlaggande motiv att pa ett forsvarligt satt anvanda sig av tvangsmedel trots att det i teorin
ar ett agerande som utgor ett intrang i individens rattigheter. Idag har det argumenterats for att
de brottsbekdmpande intressena har ett hogre varde &n de intressen som ror integriteten hos
individen. Mojligheterna att anvanda tvangsmedel har till foljd av detta utvidgats. Dock &r det
vart att poangtera att en dkad tvangsmedelsanvandning inte per automatik innebér en icke
rattssaker anvandning av tvangsmedel. Rattssakerhet for individen garanteras snarare genom
att regleringen utformas och genomfors pa ett rattssakert satt.®! Exempelvis ar hamtning till
forhor per definition ett intrang mot varje medborgares rétt att gentemot det allmanna skyddas
fran frihetsberdvande enligt exempelvis 2 kap. 8 § RF. Deltagande vid forhér bedéms dock vara
en allman medborgerlig skyldighet enligt 23 kap. 6 8§ RB och déarigenom kan &ven

tvangsmedelsanvandningen vara forsvarbar och intrdnget utgér inte en krankning.%?

57 Se SOU 1995:47 s. 137-143; jfr aven EKIGf mfl, 2006, s. 37-45; Hjertstedt, Reinius, 2022, 363-365.

%8 Se Prop. 1993/94:14 s. 4.

%9 Se Lindberg, 2022, s. 47; se exempelvis LUL eller Lag (2000:1225) om straff for smuggling.

60 Se Ekelof m.fl, 2018, s. 38; se dven 10 § polislagen om ratten att bruka vald.

61 Se Ekelof m.fl, 2018 s. 43.

62 Se Ekelof m.fl., 2022, s. 116; se aven Prop. 1983/84:187 s. 22 dar det bland annat framkommer att 23 kap. RB
ar exempel pé rattighetsbegransande lagstiftning.
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2.2 Straffprocessuella tvangsmedel och barn under 15 ar

Sedan inférandet av LUL ar 1985 har méjligheten att anvanda tvangsmedel mot barn successivt
Okat. Inforandet av mojligheten att ta fingeravtryck och fotografi enligt 28 kap. 14 § RB av barn
tillkom &r 2006. ®® Mgjligheterna att vidta &tgarder for biometrisk autentisering samt
genomsokning pa distans infordes ar 2022 som ett tillagg i 36 § LUL och samma ar infordes
aven en bestdammelse som ger mojlighet att kroppsvisitera ett barn for att kunna omhanderta
elektronisk kommunikationsutrustning. Till f6ljd av en &ndring i bestdmmelserna i RB utokas
ar 2024 antalet tvangsmedel till att &ven innefatta penningsbeslag.%*

Tvangsmedel far foretas mot barn i syfte att utreda brott och da i en begransad omfattning i
jamforelse till tvdngsmedelsanvandningen mot vuxna.®® De tvéngsmedel som far anvandas mot
ett barn i brottsutredande syfte ar uppraknade i 36 f § LUL, vilket &r en uttémmande lista. |
paragrafen stadgas att endast tvangsmedel som regleras i LUL, 23 kap. 7-9 a §8 RB, 23 kap.
10 f § RB eller annan forfattning dar det uttryckningen kommer till uttryck att tvangsmedlet far
anvandas mot nagon under 15 ar, far foretas mot ett barn. Mot bakgrund av att bestammelsen
4r uttommande far inte hemliga tvangsmedel anvindas mot barn under 15 &r. % Den
uttdmmande regleringen av tvangsmedelsanvandningen i brottsutredande syfte framkommer i
36 f 8§ LUL och beror endast brottsmisstankta barn. | 6vrigt kan éven tvangsmedel anvandas
mot barn som exempelvis ar vittnen eller malsagande genom exempelvis hamtning till forhor
23 kap. 7 8 RB och avsparrning 27 kap. 15 § RB. ®" Att ett tvangsmedel ska anvéandas i
begransad omfattning kan exemplifieras med att hamtning till forhor endast far goras av
uniformerad polis och endast i undantagsfall pd platser dar det kan vackas mycket
uppmarksamhet. Vidare far hamtning till forhor endast ske pa skolan om det foreligger mycket

speciella skal.®

83 Se Prop. 2005/06:165 s. 143.

64 Se Prop. 2023/24:144 s. 462.

% Observera att denna skillnad foreligger vid tvangsmedelsanvandning i brottsutredande syfte. Jfr avsnitt 1.1 dar
en presentation av exempelvis sakerhetszoner gors.

8 Backlund m.fl. Brottsbalken — en kommentar, kommentar till 36 f § LUL. Se dven JO 2001/02 s. 51. Observera
dock att den 18 december 2024 presenterade en utredare sitt betdnkande Effektivare verktyg for att bekampa brott
av unga lagovertradare, dar det bland annat foreslogs att hemliga tvdngsmedel ska kunna anvandas mot barn. Se
justitiedepartementets pressmeddelande 2024-12-20
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2024/12/utredning-foreslar-att-hemliga-tvangsmedel-ska-kunna-
anvandas-mot-parn-under-15-ar/ .

67 Se RAV 2022:19 s. 42; Lindberg, 2022, 910.

8 Jfr JO 1999/00 s. 78, observera dock att fallet ror ett barn som vid brottstillfallet fyllt 15 &r; JO 2007/08 s. 458;
se aven RAV 2022:19 s. 42-43.

17


https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2024/12/utredning-foreslar-att-hemliga-tvangsmedel-ska-kunna-anvandas-mot-barn-under-15-ar/
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Mojligheterna att anvanda straffprocessuella tvangsmedel mot barn styrs av barnets alder nar
brottet begicks. % Nar ett tvdngsmedel anvinds mot ett barn kridvs en mer omfattande
bedémning an nar samma atgard riktas mot en person 6ver 15 ar. JO har i ett beslut lamnat
kritik avseende 6vervagandet vid hamtning till forhor av barn som ar féremal av en utredning
enligt 31 8§ LUL ska beslutsfattaren vara sarskilt restriktiv for att inte barnet ska ta skada. Vid
agerandet maste sarskild hansyn tas till situationen som sadan.” | ett mordarende hamtade
polisman atta barn fran en skola i syfte att halla férhér med dem utan att kallelse hade skickats
i fortid. JO ansag att detta agerande inte kunde forsvaras med att barnen annars kunde prata
med varandra och sina foraldrar och darigenom forandra sin berattelse. | sin beddmning satter
JO sérskild vikt vid att polismyndigheten inte gjorde en enskild beddmning och motivering av

hamtningsbeslutet av vardera barn.”

% Se Lindberg, 2022, s. 904-905.

0 Se JO 2001/02 s. 51.

1 Se JO 2001/02 s. 51. Observera att i det aktuella JO-fallet rorde det sig om ett medialt uppmarksammat &rende
som kan ha paverkat beddémningen.
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3 EKMR

Sverige anslot sig till EKMR redan ar 1953. Vid denna tidpunkt var Sveriges anslutning endast
folkrattslig.” Ar 1995 tradde dock i stillet en svensk lag i kraft som gjorde EKMR direkt
tillamplig. ® Konventionsatagandet bestdr av tva delar. Dels ska medlemsstaten garantera
rattighetsskydd mot andra medlemsstater, dels ska medlemsstaten garantera rattigheterna for
dess medborgare inom staten. Staten har forpliktelser enligt EKMR i savél réttstillampning som
I lagstiftningsprocessen. EKMR garanterar inte bara skydd for svenska medborgare utan aven
for de som endast vistas eller uppehaller sig tillfalligt inom Sveriges territorium. ™ I sig utgor
inte EKMR svensk grundlag, med det foljer av 2 kap. 19 § RF att ingen lag far stiftas som
strider mot konventionen. Bestammelserna ska ses som ett minimiskydd och det finns inget
som hindrar Sverige att ge ett mer langtgdende skydd an vad EKMR erbjuder.” Stater som har
ratificerat EKMR har dels negativa forpliktelser, dels positiva forpliktelser. De negativa
forpliktelserna innebdr att staten inte ska gora intrang i sina medborgares konventionsstadgade
rattigheter. Positiva forpliktelser innebér att medlemsstaterna aktivt ska handla for att skydda
sina medborgare ifran intrang i deras rattigheter. De positiva forpliktelserna kan uppfyllas

genom exempelvis réttighetsskyddande nationell lagstiftning. 7

EKMR presenterar dven ett regelverk for hur rattighetsinskrankande lagstiftning bor utformas.
Lagstiftningen har krav pa lagenlighet, att den finns for vissa sarskilda andamal samt att den
ger uttryck for nodvandighet och proportionalitet.”” Kravet som avser lagenlighet kan aven
uppfyllas genom att det finns praxis pd omradet.”® Oavsett om det ar praxis eller lagstod som
ger uttryck for rattighetsinskrankningen foreligger det dock ett krav pa att bestammelsen ska

vara av viss kvalitet.”

72 Se Prop. 1951:165.

3 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundléggande friheterna.

™ Artikel 1. EKMR; se vidare Danelius m.fl., 2023, s. 46-49.

5 Se NJA 2015 s. 899.

76 Se Danelius m.fl., 2023, s. 65-66; Gerards, 2023, s. 206—-207; jfr Vilnes m.fl mot Norge den 5 december 2013,
staten hade inte informerat dykare om riskerna innan arbetet inleddes och falldes darfor till ansvar enligt artikel 8
EKMR.

7 Se exempelvis Hjertstedts, 2011, 130-134 for en vidare presentation av rattighetsinskrankande lagstiftning och
EKMR.

78 Se Sunday Times mot Forenade Konungariket den 26 april 1979.

79 Se Hjertstedt, 2011, s. 133.
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3.1 Relevanta artiklar kopplade till kroppsvisitation

Det finns flera artiklar som kan garantera medborgares skydd i straffprocessen och vid
anvandningen av straffprocessuella tvangsmedel. Artikel 3 garanterar skydd mot tortyr och
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning. Vidare ger artikel 6 rétt till en rattvis
rattegdng genom att garantera en oavhangig och opartisk domstol och att varje person ska
betraktas som oskyldig till motsatsen ar lagligen faststalld. Artikel 7 ger i sin tur uttryck for
forbudet mot retroaktiv bestraffning, alltsa att handlingar som en person déms for maste ha varit
straffbara vid tidpunkten for handlandet.®® Ratten till privat- och familjeliv och fér hem och
korrespondens aterfinns i artikel 8. Artikel 10 presenterar ratten till yttrandefrihet. Denna
rattighet innefattar &ven ratten att sprida och ta emot uppgifter och tankar utan statliga
myndigheters inblandning. Det gar att tdnka sig att a&ven denna artikel kan bli relevant avseende

kroppsvisitation i vissa specifika situationer.

Tillaggsprotokollen innehaller dven de artiklar som kan anses vara relevanta vid anvandandet
av straffprocessuella tvangsmedel. | artikel 1 i tillaggsprotokollet den 20 mars 1952 till
konventionen stadgas att varje individ har ratt till respekt for sin egendom. Om en person
berévas sin egendom ska detta vara av allmént intresse och ha stdd i lag. Rétten till sin egendom
kan komma att framst bli relevant vid beslag, men pa grund av att det ror sig om just egendom
som ar foremal for undersokningen vid en kroppsvisitation kan dven denna artikel tankas vara
relevant. Vidare ger artikel 2 i tillaggsprotokoll 4 uttryck for rorelsefriheten. Varje individ har
ratt att rora sig fritt sdval inom landet som att lamna landet.?! Rorelsefriheten kan tankas
paverkas vid omfattande kroppsvisitationer, som exempelvis vid inférandet av en

sékerhetszon.®?

3.2 Sarskilt om artikel 8.

Artikel 8 i EKMR kan sdgas utgora ratten till integritet. Bestammelsen i sig utgdrs av dels
rattigheterna, dels under vilka forutsattningar rattigheterna kan begréansas. Forsta punkten i
artikeln stadgar att varje individ har ratt till skydd for sitt privatliv, sitt familjeliv, sitt hem och
sin korrespondens. Begrasningarna framgar i andra punkten som anger att inskrankningar av

rattigheten maste ha stod i lag. Atgérden ska dven vara nddvéndig i ett demokratiskt samhélle

80 Aven RF ger uttryck for forbudet mot retroaktiv bestraffning. Se vidare om bestammelserna for retroaktivitet i
exempelvis Perklev, 2005, s. 1039-1051.

81 Se Lindberg, 2022, s. 54-55 for lasning om urvalet av artiklar som presenteras.

82 Jfr Prop. 2023/24:84 s. 77.
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med hénsyn till antingen den nationella sékerheten, den allménna sékerheten eller landets
ekonomiska valstand, till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for halsa eller moral
eller till skydd for andra personers fri- och rattigheter. Skydd mot krankningar av den fysiska
integriteten kan framkomma av artikel 8 EKMR for de fall da ingripandet inte nar upp till nivan
av krankning i artikel 3 EKMR om skyddet mot tortyr.8®

Rattigheterna beskrivs i konventionstexten i allménna ordalag och lamnar darfor stort
tolkningsutrymme. Till foljd av detta har praxis fatt en stor betydelse for att utréna den faktiska
inneborden av artikel 8.1 EKMR.8* Rittighetsskyddet kan i allmanhet anses konkretiseras ner
till att innefatta ett skydd for fysisk och psykisk integritet, men &ven social och psykisk
identitet.8 Ratten till privatliv har i praxis ansetts ha en vid bedémning. Exempelvis har
genomsokningen av ett skrivbord i syfte att finna brev ansetts utgora ett intrang i privatlivet da
det inte var frdga om négons hem.®® Ratten till familjeliv, hem och korrespondens &r dven den,
som tidigare namnts, skyddad under artikel 8 EKMR. Rétten till familjeliv innebér ett skydd
for relationerna mellan familjemedlemmar. Inte endast relationerna mellan barn och deras
foraldrar ar skyddad, utan dven syskonrelationer och relationen mellan barn och mor- och
farforaldrar.8” Rekvisitet hem har i praxis fatt en vid innebdrd och har ansattes innefatta dven
vissa foretagslokaler som exempelvis advokatkontor.®® Ratten till korrespondens innebar att
varje medborgare har réatt till ocensurerad kommunikation med andra. Rérande brev sa faller de

under skyddet innan det kommit fram till adressaten.®

| samband med en krankning av familjeliv, hem eller korrespondens foreligger ofta samtidigt
en krankning av privatlivet.* En kroppsvisitation av ett barn kan darfor tankas krianka savil
privatlivet som familjelivet. Om det istdllet handlar om en visitation av ett foremal som ar
skyddat under korrespondens sa kan det tankas foreligga en krankning av saval korrespondens

som privatliv. Det centrala intranget som kan anses vara karakteristiskt for en kroppsvisitation

8 Se Danelius m.fl., 2023, s. 450-451.

8 Se artikel 31.2 b-c Wienkonventionen.

8 Se Denisov mot Ukraina den 25 september 2018 p. 95.

8 Se Peev mot Bulgarien den 26 juli 2007 p. 37-40.

87 Jfr Marckx mot Belgien den 13 juni 1979 p. 45.

8 Se Niemietz mot Tyskland den 16 december 1992; Sallinen m.fl. mot Finland den 27 september 2005.

89 Se Europeiska kommissionens beslut A.D. mot Nederlanderna den 11 januari 1994; se aven Hjertstedt, 2011, s.
143.

% Se Danelius m.fl., 2023, s. 441-443; Hjertstedt, 2011, s. 142.
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ar privatliv.®! Framéver kommer darfor framfor allt rétten till privatliv vara den réttighet som

behandlas i uppsatsen.

Rekvisitet att rattighetsinskrankningen ska vara lagenlig innebdr att den ska ha tydligt stod i lag
och att den maste vara av viss kvalitet. Det foreligger dock inget direkt forbud mot att
bestammelsen framgar av s kallad oskriven lag.? Att lagen ska vara av viss kvalitet innebar
bland annat att den ska vara rattsséker och vara tillganglig for personen som blir ber6rd och
som kan forutse konsekvenserna av bestammelsen.®® Vidare innebér att lagen ska ga att forutse
att den maste uppna en viss niva av tydlighet. Omfattningen av skyddet i bestammelse behover

dven vara tydligt uttryckt.%*

Avseende det faktum att en inskrankning ska finnas for ett nodvandigt andamal &r listan med
motiveringar relativt uttbmmande. Inskrankningar av rattigheter kan darfér ganska enkelt
hanforas till nagot av andamalen. Som exempel pa atgarder som anses vara nodvéandiga kan
namnas utandningsprov och blodprov vid nykterhetskontroll i trafiken.®® I en brottmalsprocess
ar andamalet oftast kopplat till att utreda redan misstankt brottslighet som utreds inom ramen
for en forundersokning. Ett legitimt andamal for anvandningen av tvangsmedel far dock inte

anses vara att forsoka f& fram information kopplad till annan brottslighet.%

Att en inskrankning ska vara nodvandig i ett demokratiskt samhélle innebar att det foreligger
ett allmént angeléget samhaélleligt behov av inskrdnkningen. Agerandet ska dven anses vara
proportionerligt med hansyn till andamélet med atgarden. ® Exempelvis beddmde
Europadomstolen att genomfdrandet av en husrannsakan med syfte att finna information om en
fortkorning inte var nodvindigt i ett demokratiskt samhalle.®® Framforallt utfors bedémningen
om ett intrang har varit nodvandigt i ett demokratiskt samhéalle mot bakgrund av foljande
punkter: mot vilket subjekt som atgarder utfors emot, med vilket syfte atgarden har skett, hur

allvarligt brottet som atgarden grundar sig pa ar, vilken grad av misstanke finns, om bevis gar

%1 Se exempelvis Wa Baile mot Schweiz den 20 februari 2024; Gillian och Quinton mot Forenade kungariket den
12 januari 2010; Beghal mot Forenade kungariket den 28 februari 2019.

92 Se Chappell mot Forenade Kungariket den 30 mars 1989.

93 Se Sallinen m.fl. mot Finland den 27 september 2005.; se vidare Hjertstedt, 2011, s. 144.

% Se Sorvisto mot Finland den 13 januari 2009.

% Se exempelvis Danelius, 2015, s. 372; Hjertstedt, 2011, s. 144,

% Se Ekelof m.fl., 2018 s. 41-42.

97 Se Camenzind mot Schweiz den 16 december 1997 p. 44; Buck mot Tyskland den 28 april 2005 p. 44; Z mot
Finland den 25 januari 1997 p. 94.

% Se Buck mot Tyskland den 28 april 2005.
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att finna pa andra satt, med vilket syfte intranget har gjorts, vilka rattssakerhetsgarantier som
har funnits samt vilka intrdngen ar och vilken skada de har orsakat.®® Inskrankningar som far
goras enligt dessa kriterier ska dven de anvindas med restriktivitet. 1%

For att ett agerande ska anses uppfylla de tre kriterierna i artikel 8.2 EKMR behdéver ingripandet
nodvandigtvis inte vara grundat pa ett domstolsbeslut. Det centrala for att sakerstalla
rattighetsskyddet &r istallet att det finns en mdjlighet att i efterhand kontrollera atgardens
lagenlighet. 1% For det fall en integritetskrankande &tgard ska vara godtagbar enligt
artikel 8.2 EKMR krdvs det att de tre kriterierna lagenlighet, &ndamalsenlighet och
nodvandighet i dtgarden slas fast pa ett dvertygande satt. Till foljd av domstolens restriktiva
hallning avseende fragan far Europadomstolen anses prioritera integritet hos individer framfor
att ge medlemstatera ett stort spelrum.%? Samtycket for ingripandet spelar dven det roll
avseende om atgarden kan anses vara forenlig med lag. Exempelvis kan flygpassagerare ha
ansetts gett sitt samtycke for en kroppsundersokning vid besok pa en flygplats, medan en

manniska som endast besoker en allman plats inte kan anses ha lamnat ett sddant samtycke. %3

3.3 Tidigare analys av EKMR kopplad till husrannsakan
| tidigare forskning gar det att utlasa kritik mot den svenska regleringen av husrannsakan i
relation till praxisbildningen fran Europadomstolen avseende artikel 8 EKMR. Hjertstedt har i

sin avhandling bland annat presenterat tre problem rérande detta.

For det forsta uppkommer problem nér en husrannsakan ska genomféras med avsikt att
eftersoka foremal som skulle kunna innefattas av beslagsforbudet. Bland annat likare och
advokater ar skyddade och undantagna fran vittnesplikt rérande uppgifter som de fatt genom
sin yrkesroll eller i samband med sin yrkesutdvning. Dessa regleringar innehaller begrepp vars
innebord inte ar att anse som helt klara. Regleringarna rorande undantaget fran vittnesplikten
ar hanvisade till rérande beslagsférbudet och oklarheterna blir darfor dven aktuella aven vid

beslag och i forlangningen husrannsakan.®* Rattslaget ar i detta avseende oklart och kan darfor

9 Se Hjertstedt, 2011, s. 148.

100 e Cremieux mot Frankrike den 25 februari 1993 p. 38; Buck mot Tyskland den 28 april 2005 p. 44; Smirnov
mot Ryssland den 7 juni 2007 p. 43.

101 Se exempelvis Harju mot Finland den 15 februari 2011; Heino mot Finland den 15 februari 2011.

102 Jfr Hjertstedt, 2011, s. 145.

103 Se Gillan och Quinton mot Férenade kungariket 12 januari 2010.

104 Se 27 kap. 2 § RB med hanvisning till 36 kap. 5 § RB.

23



kritiseras utifran de relativt omfattande kraven pa klarhet i lagstiftningen som Europadomstolen
uppstallt. 1%

Som ett andra problem namner Hjertstedt bristen pa harmonisering mellan svensk ratt och
Europadomstolens praxis avseende domstolsprévning fore och efter husrannsakan.
Problembilden som framkommer &r att polisidra forundersokningsledare i sa stor utstrackning
fattar beslut om husrannsakan. De polisidra forundersokningsledarna har mojlighet att fatta
beslut om husrannsakan for det fall det dnnu inte finns nagon skaligen misstankt, och ibland
dven for det fall det ror sig om mal av enklare beskaffenhet.!% Europadomstolen har uttalat att
beslut ska fattas av domstol i storsta mojliga man. Hjertstedt betonar sarskilt att
Europadomstolen har poangterat att nar att en utredning ar i ett tidigt stadium, alltsa innan det
finns en skaligen misstankt, kan handlandet anses utgdra ett ingrepp som ar svart att motivera
till att vara nddvandigt i ett demokratiskt samhalle. Inte heller i efterhand har personen som
varit foremal for en husrannsakan majlighet att fa beslutet 6verprévat. Husrannsakningar ar
normalt sett relativt kortvariga ingrepp och kan inte angripas efter att beslutet om tvangsmedlet
ar slutfort. Som tidigare namnts tillhor det inte vanligheten att domstol fattar beslutet som
husrannsakan. Om sa ar fallet for en individ &r det stor sannolikhet att méjligheterna for en
domstolsprévning av tvangsmedelsbeslutet ar mycket sma. Anledningen till att malet inte kan
hanteras av allman domstol i efterhand &r att det ror sig om ett fall av deserta mal. En desert
rattsfraga blir darfor en frdga som inte langre kan foranleda ndgon atgard.'®” Europadomstolen
har i fragan varit tydliga med att en rattslig provning i forvag eller i efterhand maste vara mojlig

nar det ror sig om rattighetskrankande handlingar.1®

Som tredje problem gar det att presentera att det saknas bestammelser for dels hur ett beslut om
husrannsakan ska skrivas och vad det ska innehalla. Som undantag till detta bor det dock lyftas
att det finns formkrav och regleringar rérande beslutet for de fall ratten fattar beslut om
husrannsakan.'% Hjertstedt papekar att detta kan komma att bli ett problem da det exempelvis
oppnar upp for att graden av precisering i besluten avseende vilka foremal som ska eftersokas

vid en husrannsakan kan bli for 1ag. Just vikten av att tydligt uttala vad tvangsmedelsbeslutet

105 Se exempelvis Se Sallinen m.fl. mot Finland den 27 september 2005; se dven Hjertstedt, 2011, s. 539-540 for
en sammanfattande presentation av problembilden.

106 Se 28 kap. 4 och 5 §§ RB.

107 Se exempelvis NJA 2002 s. 166; NJA 2020 s. 1061; jfr Hjertstedt 2011 s. 251-252.

108 Se exempelvis Harju mot Finland den 15 februari 2011; Heino mot Finland den 15 februari 2011; se &ven
Hjertstedt, 2011, s. 542-543 for en sammanfattande presentation av problemet.

109 Se 30 kap. RB.
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avser har tydligt tillmatts vikt i Europadomstolens praxis.!® Det gar att se problemet som att
det foreligger en ofullstandig reglering pa omradet och att det darigenom saknas tillrackliga

rattssakerhetsgarantier.1!!

3.4 Kroppsvisitation kopplad till EKMR

Europadomstolen har i ett drende konstaterat att det utgjorde diskriminering pa grund av
klagandens hudfarg att kroppsvisitera en schweizisk medborgare som végrade identifiera sig pa
en tagstation i Schweiz. Medborgaren hade senare inte fatt mojlighet att fa fragan kring
diskriminering provad pa ett effektivt sétt i schweizisk domstol och situationen utgjorde darmed
en krankning av artikel 13, 8 och 14 EKMR.!!?

Fragan huruvida en kroppsvisitation far anvandas i ett brottforebyggande syfte har provats i tva
fall mot Storbritannien. Det fanns vid tidpunkten ett regelverk i Storbritannien som gjorde det
mojligt for polis att stoppa manniskor och visitera dem utan skalig misstanke. Europadomstolen
slog fast att visitationerna som skedde i offentligheten ledde till skam- och férnedringskénslor.
Vidare ansag domstolen att regleringen var for allmant hallen och gav for stort utrymme till
enskilda poliser att fatta beslut. De konstaterade &ven att bristen pd domstolsprévning i
efterhand utgjorde ett problem samt att det forelag en rattssékerhetsbrist i forfarandet och att

risken for diskriminering var hog.'*3

Europadomstolen beslutade dven i ett annat fall rérande samma bestdammelse som hade
omarbetats i Storbritannien. Efter omarbetningen fick poliser, tulltjinsteman och
immigrationstjansteman stoppa och kontrollera passagerare pa flygplatser, hamnar och
internationella jarnvagsstationer for att forebygga och forhindra terrorism. Europadomstolen
konstaterar att det foreldg ett problem kopplat till att lagstiftningens utformning inte
presenterade tillrackliga garantier for att tvangsmedlets varaktighet skulle vara begréansad.
Vidare konstaterade domstolen dven att kritik mot det stora skdnsmassiga bedémningarna som
framfordes var legitim, men att syftet med lagstiftningen foll innanfor omradet rérande nationell

sikerhet och att staterna darmed har tolkningsforetrade. 114

110 Se exempelvis Roemen och Schmit mot Luxenburg den 25 maj 2003.
111 Se Hjertstedt, 2011, s. 553-554.

112 5e Wa Baile mot Schweiz den 20 februari 2024.

113 Se Gillian och Quinton mot Forenade kungariket den 12 januari 2010.
114 Se Beghal mot Férenade kungariket den 28 februari 2019.
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Aven medlemsstaten Ungern har varit foremal for kritik mot kroppsvisitation i
brottsforebyggande syfte. Regelverket i landet mojliggjorde kontroller av klader och
medforande saker utan skalig misstanke. Det faktum att en person alltid ska vara redo att
underkasta sig denna typ av genomsokning utgjorde en krankning enligt artikel 8 EKMR.®

| Nederldnderna har ett system med sdkerhetszoner ansetts vara acceptalet enligt
artikel 8 EKMR. Besluten fattades av aklagare som gav polisen mojlighet att kroppsvisitera
utan narmare misstanke om brott for att eftersoka vapen. Amsterdam beddmdes vid tidpunkten
dven som ett som ett hogriskomrade. Domstolen ansag att polisens handlingsutrymme var nagot
mindre an i tidigare presenterade fall pa grund av aklagare var beslutsfattare i manga fragor.
Besluten om zonen fattades efter en proportionalitetsbeddmning dér zonen exempelvis inte fick
vara storre an nodvandigt. Trots att besluten inte var grundade pd domstolsbeslut ansag
Europadomstolen att Nederlanderna hade vidtagit tillrackliga skyddsatgarder for att forhindra

godtyckliga myndighetsbeslut.1®

115 Se Vig mot Ungern den 14 januari 2021.
116 Se Colon mot Nederlanderna den 15 maj 2012,
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4 Barnkonventionen

Sverige ratificerade barnkonventionen ar 1990.117 Arbetet med att ge konventionen genomslag
i nationell rétt gjordes genom att befintliga bestammelser till viss del omarbetats och nya regler
inforts inom vissa omraden.® Vidare infordes artikel 1-42 barnkonventionen som svensk lag
den 1 januari 2020. Detta gjordes som ett fortydligande av att alla som tillampar svenska
bestammelser maste ta hansyn till barnkonventionen i samtliga steg under processen. !
Bestammelserna i barnkonventionen utgér ett minimiskydd for barn och det finns darmed inget
hinder for konventionsstaterna att ge ett mer omfattande skydd.'?° Barnkonventionen innebar
bland annat att straffprocessen dér barn ar delaktiga ska vara genomgaende barnvanlig.'?! Det
anses vara skadligt att hantera barn inom det allmanna straffprocessuella systemet.?? Enligt
konventionen ska darfor ett parallellt, barnvanligt system etableras. Statens skyldighet att
presentera en barnvanlig process framkommer dels genom den allménna principen om barnets
basta i artikel 3, dels genom principerna som reglerar straffprocessuella forfaranden. %3
Infoérandet av denna typ av rattssystem har visat sig ha positiva konsekvenser for att minska

brottsligheten.?*

Vid tillampningen av barnkonventionen inom straffprocessen maste beslutsfattaren for det
forsta ta beslut mot bakgrund av de fyra grundprinciperna och fér det andra mot bakgrund av
de relevanta artiklarna som ror straffprocessen. De fyra grundprinciperna ar férbud mot
diskriminering i artikel 2, barnets basta i artikel 312, barnets ratt till utveckling i artikel 6 och
barnets ratt att uttrycka sina asikter i artikel 12.12° For straffprocessen finns det amnesspecifika

artiklar som presenteras mer ingaende i kommande avsnitt.

4.1 Principen om barnets basta
Artikel 3 i barnkonventionen stadgar att barnets intressen ska bedémas och beaktas i samtliga
beslut som ror barnet i saval offentligheten som i det privata livet. Dessa intressen benamns

aven som barnets basta. Principen om barnets bésta ska vara utgangspunkten vid hanteringen

117 Se Prop. 1989/90:107.

118 Se artikel 4 i barnkonventionen; Prop. 2017/18:186 s. 63.

119 Se Prop. 2017/18:186 s. 1.

120 Se artikel 41 i barnkonventionen.

121 Se Barnrattskommittés allmanna kommentarer nr 24, 2019.

122 Se Barnrattskommitténs allmanna kommentarer nr 24, 2019, p. 2 s. 2 och p. 6 (c) s. 2-3.

123 Se exempelvis artikel 16 och artikel 40 Barnkonventionen; se dven Lublin, Lainpelto, 2020, s. 360.

124 Se Barnrattskommitténs allmanna kommentarer nr 24, 2019, p. 3s. 2.

125 Se vidare avsnitt 2.2.2 om principen om barnets bésta.

126 Se exempelvis Socialstyrelsen handbok for socialtjansten — barn och unga som begar brott, 2020, s.17.

27



av samtliga artiklar i barnkonventionen. Dessutom ses principen om barnets basta som en av
fyra grundprinciper'?’ vid genomforandet av barns rattigheter.!?® For det fall en intressekonflikt
uppkommer mellan barnets basta och andra aspekter, ska barnets basta tillmétas en hog
prioritet. Barnets starka stallning forklaras av barnets svarigheter med att havda sina egna
intressen mot bakgrund av bland annat barnets beroende av vuxna, dess mognad, en annan
rattslig status och ibland avsaknaden av egen rost. Personer som beslutar i &renden som ror barn
maste vara uttalat medvetna om barnets intressen i den specifika situationen. 1% |
straffprocessen innebar principen om barnets basta bland annat att rehabilitering och repetitiv
rattvisa ska ha foretrdde framfor klassiska straffréttsliga principer som repression eller
bestraffning nar det ar fréga om barn som ar lagévertradare.**® Aven for det fall ett barn inte &r
misstankt eller malsagande i en brottmalsprocess maste barnets béasta beaktas i de delar da
barnet &r inblandade.*3! Till féljd av barns fysiska och psykiska sarskiljning fran vuxna krévs
det ett separat system for att hantera barn inom straffratten. For det fall ett barn exponeras for
det allmanna straffrattsliga systemet har detta visats skadligt for barnet som senare har svarare

att bli ansvarstagande vuxna.*?

Barnets basta ar ett brett hallet begrepp for att det ska finnas mojlighet att anpassas till det
aktuella barnet i varje situation. Nar barnets basta ska bedémas kan det ske utifran tva
perspektiv. Det objektiva perspektivet som tar sikte pa tidigare vetenskap och beprévad
erfarenhet for att ta reda pa vad som kan anses vara det basta for barnet. Det objektiva
perspektivet pa vad som ar barnets basta kraver att experter kallas in eller att beslutsfattaren
istallet sjalv inskaffar sig information som maojliggor att ett objektivt beslut tas. Att inneha ett
subjektivt perspektiv innebdr att det enskilda barnets uppfattning om vad som &r barnets bésta
laggs till grund for en beddomning av beslutsfattaren.3® En kombination av det objektiva och

subjektiva perspektivet ar det som inom svensk ratt fatt mest stod.***

127 De tre andra rattigheterna ar ratten till icke-diskriminering (artikel 2), rétten till liv, dverlevnad och utveckling
(artikel. 6) och rétten att bli hort (artikel 12).

128 Se Barnrattskommitténs allmanna kommentarer nr 14, 2013, p. 1s. 2.

129 Barnrattskommitténs allmanna kommentarer nr 14, 2013, p. 37.

130 Barnrattskommitténs allmanna kommentarer nr 14, 2013, p. 28.

131 Se exempelvis JO dnr 770-2021 dar en polispatrull lat ett 12 arigt barn teckentolka t en vuxen anhérig som
var féremal for en husrannsakan.

132 e Barnrattskommitténs allmanna kommentarer, nr 24, s. 2, p.2; se dven Socialstyrelsens handook - barn och
unga som begar brott, 2020, s. 20.

133 Se Dane, 2020, s. 77-78.

134 Se SOU 1997:116 s. 134; Dane, 2020, s. 78.
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4.2 Relevanta artiklar kopplade till kroppsvisitation

Den generella regleringen av barns rétt till privat- och familjeliv, hem och korrespondens
aterfinns i artikel 16 i barnkonventionen. I forsta stycket framkommer aven att varje barn &r
skyddat fran olagliga angrepp mot sin heder och sitt anseende. Artikeln reglerar att inget barn
far utsattas for godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privatliv. Andra stycket konstaterar
att barnet har ratt till ett lagstadgat skydd mot ingrepp i sitt privat- och familjeliv.

Det ar vardnadshavarna som har huvudansvar for barnets uppfostran och staten ska fungera som
ett stdd, vilket konstateras i 18 artikel barnkonventionen. Enligt artikelns andra punkt ska
konventionsstaterna ge vardnadshavarna majligheter att fullgora sitt uppfostringsansvar. Varje
barn ska aven skyddas fran narkotika enligt artikel 33 i barnkonventionen. I praktiken innebar
detta att konventionsstaterna bland annat ska skydda barn fran att utnyttjas i den olagliga
framstallningen av narkotika, handeln med narkotika samt olaglig anvéndning av narkotika.

Vidare stadgar artikel 40 i barnkonventionen specifika rattigheter kopplade till barnet inom
straffprocessen. Barn som ar misstankta for brott ska bland annat behandlas rattvist och med
respekt, ges mojlighet till juridiskt ombud och ateranpassning till samhéllet.

Artikel 40 barnkonventionen utvecklas vidare i ett kommande avsnitt.

4.3 Sarskilt om artikel 40.

Artikel 40 i barnkonventionen &r en central bestimmelse som reglerar ett barns rattigheter i
straffprocessen. Oversiktligt gar det att bryta ner rattigheten i att barn som ar misstankta for
eller har blivit domda for brott, har ratt att behandlas rattvist och respektfullt, fa juridiskt stod
samt ateranpassas i samhéllet. Artikeln innebar bland annat att ddmande myndigheter ska ta

hansyn till barnets alder i fall dar barn ar misstanka. 3°

For att uppratthalla konventionsrattigheterna som finns i artikel 40 barnkonventionen innebéar
det stora krav pa rattssakerhetsgarantier fran staten.'3® Artikel 40.1 innefattar dven ett krav pa
staten att vidta atgarder som underlattar barnets ateranpassning till samhéllet. Handlingar och
beslut som foretas mot barn far inte heller bidra till social isolering, stigmatisering eller negativ

publicitet.!3” Barnets kansla av vardighet och respekt ska enligt artikel 40.1 framjas genom hela

135 Se dven Socialstyrelsens handbok — Barn och unga som begar brott, 2020, s. 22.
136 Se Lublin, Lainpelto, 2020, s. 360.
137 Se Barnrattskommitténs allmanna kommentarer nr 10, 2007, 1V, p. 29, s.12.
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processen och dess respekt for andra personers manskliga rattigheter och grundldggande

friheter starkas. Genom hela processen maste hansyn tas barnets alder.

Artikel 40.2 kan ses som ett uttryck for legalitetsprincipen och rétten till en rattvis rattegang.
Artikeln &r i sin tur uppdelad i punkter som alla stadgar viktiga principer i ett rattssystem.
Artikel 40.2 (a) markerar forbudet mot retroaktiv bestraffning. Vidare stadgar artikel 40.2 (b)
vilka minimigarantier som ett barn ska erhalla nar denne misstanks for ett brott. Garantierna ar
i sin tur uppdelade i rattigheter markerade i-vii och reglerar bland annat saker som
oskyldighetspresumtionen, rétten att bli underréttad med anklagelser och rétten till ett juridiskt
ombud samt ratten att Overklaga. Den for uppsatsen mest centrala rattighetsgarantien som
presenteras under artikel 40.2 (b) ar 40.2 (b) (vii) som markerar att barnets privatliv ska
respekteras till fullo genom hela processen. Vid en granskning av innebdrden av begreppet
privatliv i1 barnkonventionen ska artikel 40.2 (b) (vii) ldsas tillsammans med
artikel 16 barnkonventionen och artikel 40.1. rérande ratten till privatliv. Nagra av de aktuella
atgarderna som namns ar ratten att forhandlingar som ror barn ska ske bakom stangda dorrar,
att det inte forekommer offentliga brottsregister rérande barn som har begatt brott samt att
barnets forekomst i dessa register raderas nar denne fyller 18 ar.**® Intrdng i barnets privatliv
och darmed personliga integritet ar endast tillatet for det tillfalle det inte ar godtyckliga eller
utomrattsliga. Vidare gar det att konstatera att varje ingrepp ska ha stod i lag, vara avsett att
tjana ett legitimt andamal, vara proportionerligt, vara utformat med hansyn till barnets bésta
och inte strida mot konventionens mal eller syften.'*® Konventionens syfte framkommer i
inledningen till barnkonventionen och kan sammanfattat beskrivas som en garanti for att varje
barn ska tillerkdnnas méanskliga rattigheter och sin roll som en rattighetsbérare i samhéllet. |
praktiken har de fyra grundprinciperna fatt stor betydelse vad avser konventionens mal och

syfte. 140

Vidare reglerar artikel 40.3 konventionsstaternas skyldighet att stifta lagar och inratta
myndigheter vars syfte ar att vara specifikt anpassade for situationer da barn ar misstankta samt
domda for brott. Sarskild vikt laggs i artikel 40. 3 (a) vid att konventionsstaterna maste faststalla

en lagsta straffbarhetsalder'*! samt i artikel 40.3 (b) kring att, for det fall det ar lampligt och att

138 Se dven Barnkonventionens allmanna kommentarer nr 24, 2019, p. 66-71.

139 Jfr Barnrattskommitténs allmanna kommentarer nr 25, 2021, p. 67-78.

140 3fr Thorburn Stern, 2020, s. 51-52; Dane, 2020, s. 72-73; Dahlqvist och Leviner, 2020, s. 90-91; Leviner,
2020, 102-103.

141 Se vidare avsnitt 3.1 om straffbarhetsaldern i Sverige.
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maénskliga rattigheter och réattsligt skydd respekteras, ha en mojlighet att hantera drenden dar

barn &r inblandade utanfér domstol.142

| artikel 40.4 betonas aven att alternativ till anstaltsvard ska finnas tillgangligt for att sakerstalla
att barn behandlas pa ett satt som kan ses som lampligt och rimligt med héansyn till deras

valmaende, brottet och deras personliga férhallanden.

142 Se dven Barnkonventionens allmanna kommentarer nr 24, 2019, p. 13-14.
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5 Kroppsvisitation

5.1 Allmant om kroppsvisitation i RB

Nar en undersokning av klader och annat som nagot bar pa sig samt paket, véaskor och andra
foremal som nagon har med sig genomfors ar det frdga om en kroppsvisitation enligt
28 kap. 11 § 3 st. RB. Det gar darfor att konstatera att inneborden av begreppet kroppsvisitation
ar vidare an dess rent sprakliga innebdrd som tar sikte pa kroppen.i#® Definitionen som
framkommer &r avsedd att vara uttbmmande, vilken motsatsvis innebér att allt som inte fallet
under definitionen inte ar en kroppsvisitation. ** Huvudregeln avseende kroppsvisitation
framgar av 28 kap. 11 § 1 st. RB. En kroppsvisitation far genomforas for att soka efter foremal
som kan tas i beslag eller forvar eller som kan anvandas for att genomfora genomsokning pa
distans. Vidare far aven en kroppsvisitation genomforas for att utréna omstandigheter som kan
vara av betydelse for brottsutredningen eller forverkande av utbyte av brottslig verksamhet
enligt 36 kap. 1 b § Brottshalken (BrB). Det gar darfor att évergripande definiera syftet med
kroppsvisitationer som att utreda redan begangna brott, alltsa har tvangsmedelsanvandningen

ett brottsutredande andamal.*®

Det ar centralt att nagon har med sig saker for att en kroppsvisitation av foremalet ska bli
aktuell. Herrelosa saker kan darigenom inte bli foremal for kroppsvisitation. Daremot ar
aganderatten Gver foremalet inte relevant nar en person har pa sig eller bar med sig saken utan

fysisk kontroll ar det avgérande i beddmningen. !4

5.1.1 Forutsattningar

| lagtexten stadgas att en kroppsvisitation bara far foretas om det gar att anta att ett brott har
skett for vilket fangelse kan félja och da mot ndgon som skaligen kan misstankas for brottet.
Att nagon skaligen kan misstankas for ett brott bedoms innefatta samma krav som att ndgon
ska vara skaligen misstankt.'#” Brottsmisstanken skaligen misstankt dr den misstankegrad som
vanligen anvands vid beslut om tvangsmedelsanvandning. En allman uppfattning i doktrinen

om begreppets innebdrd anses vara att det ska vara mer sannolikt att den misstankte har begatt

143 Se Fitger mfl, Rattegdngsbalken en kommentar, kommentar till 28 kap. 11 § RB, digitalt fran JUNO,
information inhdmtad 2024-12-07.

144 Se Prop. 1993/94:24 s. 38 och 80.

145 Se Hjertstedt, 2018 b, s. 10.

146 Se Prop. 1993/94:24 s. 41-42; se dven Fitger mfl, Rattegangsbalken en kommentar till 28 kap. 11 8, digitalt
fran JUNO, information hamtad 2024-12-07.

147 Se Lindberg, 2022, s. 92.
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brottet 4n att denne inte har gjort det.*® Det gér vidare att konkretisera misstankegraden till att
det ska finnas ett konkret brott som misstankegraden avser'®, att det finns nagot konkret som
pekar pa att det ror just den specifika personen®®°, att det finns en robust utredning®? och att
det &r just mer sannolikt att personen har begatt brottet &n att den inte har gjort det.*>? Endast
det faktum att en polisman sedan tidigare har allménna kunskaper om personens livsstil eller
tidigare brottslighet &r inte tillrackligt for att misstankegraden ska anses vara uppfylld.**® JO
har dven konstaterat att endast det faktum att en larmbage i en butik larmar nar en person
passerar den &r inte tillrackligt for att skalig misstanke in stold ska foreligga. > Nar
misstankegraden uppgar till skalig misstanke innebar det dven att den misstankte har fler

rattigheter som aktualiseras.’®

Som undantag till huvudregeln om att kroppsvisitation endast fran foretas mot nagon som
skaligen kan misstankas finns 28 kap. 11 8§ 2 st. RB. Om det finns synnerlig anledning att anta
att det genom en kroppsvisitation kommer att antraffas sadana foremal som avses i forsta
stycket kan kroppsvisitationen genomfdras utan att personen &r skaligen misstankt.
Tvangsmedlet kan &ven anvandas om det finns synnerlig anledning att anta att det annars &r av
betydelse for utredningen av brottet eller om férverkande av utbyte av brottslig verksamhet
enligt 36 kap. 1 b § BrB. Forsta stycket ger uttryck for ett krav pa brottets svarighetsgrad, nagot
som andra stycket saknar. Styckena bor dock hanteras sa att de tva styckena ska lasas
sammantaget och att kravet pa brottets svarighetsgrad i forsta stycket darfor rimligen bor gélla

dven for stycke tva.?>®

Synnerlig anledning innebér att personen som kroppsvisiterar en annan genom att iaktta eller
ha vetskap om faktiska omstandigheter som gor att det gar att med fog kan forvanta sig det
avsedda resultatet med kroppsvisiteringen.t®>” JO har i ett fall konstaterat att bara informationen
om platsen dar en husrannsakan ska genomforas kan vara tillrackligt for att kravet pa synnerlig

anledning ska anses vara uppfyllt. | detta fall rérde det en bankdirektor som var misstankt for

148 Se Ekelof m.fl, 2022, s. 117; Lindberg, 2022, s. 89.
149 Se Andersson, 2017, s. 223.

150 Se Andersson, 2017, s. 180.

151 Se Andersson, 2017, s. 201.

152 Se Andersson, 2017, s. 168.

153 Se JO 1992/93 s. 204.

154 5S¢ JO 1995/96 s. 112.

155 Se exempelvis 23:18 RB ratt till att underréttas om misstanken, 23:13 a RB rétt till insyn i forundersokningen;
se dven Ekel6f m.fl, 2022, s. 44.

1%6 Se Lindberg, 2022, s. 785; jfr Hjertstedt, 2011, s. 298.
157 Se SOU 1995:47 s. 298; se Prop. 2005/06:29 s. 39.
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skattebrott. De eftersokta foremalen var avtal rérande bostadsférhallanden och anstéallning. JO
bedémde att kravet pa synnerligen anledning var uppfyllt med tanke pa att det med fog gick att
forvanta sig att de eftersokta varorna fanns pa banken.®

Vidare har JO uttalat sig angaende att anvanda anonyma tips som grund for att uppfylla kravet
om synnerlig anledning. JO konstaterade att for det fall d&r de anonyma tipsen beddémdes som
trovardiga samt att liknande tips hade inkommit tidigare var detta inte grund nog for att
rekvisitet ska anses ha varit uppfyllt.2>® I ett annat fall kunde inringaren uppge adress, namn
och personnummer hos de eftersokta personerna, men detta var inte fog nog for att rekvisitet
skulle anses uppfyllt och polisen skulle fa genomféra en husrannsakan i syfte att soka
personerna.®® | ytterligare ett fall ansdg JO att trots att tva fran varandra skilda personer ringer
in och inkommer med tips ar detta inte nog for det fall det ror sig om anonyma tips. Problemet
med just anonyma tips anges vara att det inte gar att aterkoppla till inringaren och be om mer
uppgifter eller ett fortydligande och att personen inte heller kan sta till svars om denne har
lamnat felaktiga uppgifter.’5! Generellt gér det att konstatera att synnerlig anledning foreligger
nér det finns uppgifter och omstandigheter som skapar en tillrackligt sannolik misstanke mot

personen. 162

Genom hanvisningen i 28 kap. 13 8 RB till 28 kap. 3 a 8 RB blir proportionalitetsprincipen
aven central vid beslut om kroppsvisitation. Proportionalitetsprincipen innebar att intranget som
atgarden innebar ska vagas upp av syftet med beslutet. Det ar aven av vikt att det inte finns
nagon annan mindre ingripande atgard som kan foretas for att f& samma resultat. Aven
behovsprincipen ~ och  dndamalsprincipen 4  tva  centrala  principer  vid
tvangsmedelsanvandning. % Vid genomforandet av en kroppsvisitation far, enligt
28 kap. 13 a § RB, personen kvarhallas i tre timmar och om synnerliga skal foreligger ar det

mojligt att kvarhalla personen i ytterligare tre timmar.

158 Se JO 1992/93 5. 143.

159 Se JO 1988/89 s. 68.

160 Se JO 1985/86 s. 123.

161 Se JO 1996/97 s. 179.

162 Sg JO 1965 s. 159.

163 Se exempelvis Lindberg, 2022, s. 64-74; Hjertstedt, 2011, s. 129-130, se &ven avsnitt 5.2.4 for en langre
presentation av samtliga principer.
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5.1.2 Forfarandet

Regleringarna rérande kroppsvisitation innehaller dven héanvisningar till regleringen om
husrannsakan. Bestdmmelsen 28 kap. 13 8 RB hénvisar till att vad som framkommer i
28 kap. 3 a, 4, 8 och 9 88 RB ska gélla i tillampliga delar &ven for kroppsvisitation. Forsta
hanvisningen ror 28 kap. 3 a § RB och ger uttryck for proportionalitetsprincipen i husrannsakan,
vilket ddrav &ven ska gélla vid en kroppsvisitation. Andra h&nvisningen sker till 28 kap. 4 § RB
och ger uttryck for vem som far forordna om tvangsmedlet. Vidare héanvisar &ven
28 kap. §1st. RB till 28 kap. 8 § RB vilket ger uttryck for forfarandet om post- eller
telegrafforsandelse, handelsbok, annars enskild handling, brev eller annars sluten handling
antraffas vid husrannsakan. Sist men inte minst hanvisas till 28 kap. 9 § RB angaende att det
ska foras protokoll dver husrannsakan samt att den misstdnkte har ratt till information om

misstanken som har foranlett tvangsmedelsanvandningen.

| samma paragraf framkommer dven att for det fall det ar fara for drojsmal far en polisman
besluta om kroppsvisitation. En kroppsvisitation av en kvinna far endast genomforas av en
kvinna enligt 28 kap. 13 § 3 st. RB. Om det ar frdga om en genomsdkning av saker som en
kvinna har med sig far denna dock genomforas- och bevittnas av en man. De ovan presenterade
forfaranderegleringarna far anses klarlagda. Dock saknas vidare reglering om exempelvis vad
ett beslut om kroppsvisitation ska innehélla.*®* | doktrin har framkommit att pad grund av
tvangsmedlets natur behdvs ibland beslut fattas tétt inpa genomfoérandet och att beslutet snarare

hamnar i ett protokoll i efterhand.'®

5.1.3 Gransdragning mot regleringen om husrannsakan

Bestammelserna om husrannsakan aterfinns dven de i 28 kap. RB.1% Husrannsakan kan delas
upp i att antigen vara reell eller personell. En personell husrannsakan regleras i 28 kap. 2 § RB
och syftar kort till att eftersoéka personer. En reell husrannsakan innebar en genomsokning av
hus, rum eller slutet forvaringsstalle enligt 28 kap. 1 § RB och innebér kort att foremal eftersoks.
| detta avsnitt kommer framforallt reell husrannsakan bedémas péa grund av att bestammelsen

far anses vara mer lik bestammelsen om kroppsvisitation avseende vad som eftersoks.

164 Jfr dock 30 kap. 10 — 11 88 RB for de fall rétten tar beslut om kroppsvisitation.
185 Se Lindberg, 2022, s. 790.
166 Bestammelser kring husrannsakan forekommer dven i annan lagstiftning, se exempelvis 20-23 88 PL.
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Genom en liknande skrivning som i 28 kap. 11 8 RB rorande Kkroppsvisitation kan en
husrannsakan foretas om det finns anledning att anta att ett brott har begatts pa vilket fangelse
kan folja. Husrannsakan syftar &ven till att mojliggdra anvandningen av andra straffprocessuella
tvangsmedel i brottsutredande syfte, som exempelvis kroppsbesiktning eller beslag. %7
Forutsattningarna for att genomfora en husrannsakan enligt 28 kap. 1 § RB &r desamma som
vid kroppsvisitation enligt 28 kap. 11 § RB och den gransdragningsproblematik som presenteras
i detta avsnitt ar darfor inte alltid av relevans i praktiken.6®

Fragan om féremalet behover vara last for att det ska vara fraga om en husrannsakan har innan
dndringarna RB &r 1993 varit en central diskussion.!%® Efter andringen anses fragan om
utrymmet &r last eller ej inte vara av sadan stor vikt vid gransdragningen till kroppsvisitation.
Fragor ifall en véaska ar 6ppen eller stangd kan &ven vara svara att bevisa samt baseras pa rena
tillfalligheter.1’® En tumregel vid bedémningen av ifall det ar frdga om kroppsvisitation eller
husrannsakan &r ifall foremalet som undersoks kan flyttas med hjalp av handkraft. For det fall
det kravs maskinkraft for att forflytta ndgot &r det i stallet frdga om en husrannsakan.’*

5.1.4 Gransdragning mot regleringen om kroppsbesiktning

Den centrala skillnaden mellan kroppsvisitation och kroppsbesiktning ar att det &r olika saker
som ar foremal for undersékningen. Om syftet med undersokningen &r att undersoka kroppen
ar det en kroppsbesiktning och om syftet med undersékningen &r att undersdka det som &r
utanpa och i nara anslutning till kroppen &r det fraga om en kroppsvisitation. Bara det faktum
att delar av kroppen inte ar tackt av klader och darfor kan iakttas ar inte tillrackligt for att det
ska vara fraga om en kroppsbesiktning.1’? En person som ombeds kla av sig sina klader i syfte
att dessa ska undersokas ska beredas majlighet att skyla sig for att det inte ska bli fraga om en
kroppsbesiktning.1”® Forfarandet att be en person att visa att denne inte forvarar narkotika
innanfor sina kalsonger och att denne efter detta har lattat pa linningen for att visa att det inte
fanns nagon narkotika innebér enligt HD en kroppsvisitation. Domstolen motiverar detta med

att det ar kontrollen av kalsongerna som ar foremal for undersokningen och inte kroppen.’

167 Jfr Lindberg, 2022, s. 670.

168 Se vidare Lindberg, 2022, s. 793; Bring, 2019, s. 441.

169 Se exempelvis JO 1974 s. 128 dar polisméan genomsokte en olast personbil och detta inte utgjorde husrannsakan;
se dven Bring, 2019, s. 423.

170 Se Prop. 1993/94:24 s. 39-43; se aven Bring, 2019, s. 423.

171 Se Prop. 1993/94:24 s. 40-43

172 5e NJA 2023 s. 466 p. 9.

173 Se NJA 2023 s. 466 p.11.

174 Se NJA 2023 s, 466.
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Regleringen i 28 kap. 13 § RB innehaller bestammelser som beror saval kroppsvisitation som
kroppsbesiktning. Bestammelsen innehaller hanvisningar till diverse regleringar rorande

husrannsakan.

5.2 Kroppsvisitation av barn under 15 ar

Ar 1985 andrades lagstiftningen avseende barn som begdr brott. Tidigare fanns uppfattningen
att tvangsmedel som kroppsvisitation, kroppsbesiktning och husrannsakan inte kunde anvéandas
mot barn. Denna uppfattning hade sin bakgrund i att HD ansag att tvangsmedlet gripande inte
kunde anvandas mot den som &r under 15 ar. Uppfattningen gallde dock endast for det fall
barnet var den som var misstankt. Om situationen i stéllet avsdg en kroppsvisitation,
kroppsbesiktning eller husrannsakan av annan an misstankt férelag aven tidigare inget hinder

mot att genomfora exempelvis en kroppsvisitation.'”®

Regleringen rérande kroppsvisitation av misstankta barn under 15 ar aterfinns i 36 § LUL.
Regleringen infordes ar 198476 och har sedan dess genomgatt sex forandringar i utformning
eller placering i lagtexten.}’” Bestammelsen innebir att for det fall ndgon som &r ett barn &r
misstankt for att ha begatt ett brott och det finns sarskilda skal, far en kroppsvisitation
genomforas enligt bestimmelserna i 28 kap. RB. Regleringen 36 § LUL innehaller dven
bestammelser for nar beslag, penningbeslag, husrannsakan, atgarder for biometrisk
autentisering och genomsokning pa distats far genomforas pa den unge. Rekvisiten som ska
vara uppfyllda for de olika tvangsmedlen ar desamma som vid kroppsvisitation. Att det ska rora

sig om ett barn under 15 &r &r en skarp grians som utgar fran barnets alder nar brottet begicks.’®

Aldersgransen har sin grund i den allménna straffbarhetséldern som &terfinns i straffprocessen.
Straffbarhetsaldern innebar att mojligheterna att déma en person till straffréttsligt ansvar for en
handling intrader den dag da personen fyller 15 ar.1”® Till vilken alder som straffbarhetséldern
bestams har ingen anknytning till barns formaga att bega brottsliga handlingar. | stallet syftar

straffbarhetsaldern endast till att markera barns oférmaga att sta till svars for sina handlingar

175 Se Nordlof, 2012, s. 299.

176 Se SFS 1984:954.

177 Se SFS 1994:1760; SFS 2001:152; SFS 2006:894; SFS 2010:478; SFS 2016: 478; SFS 2022:317.
178 Jfr 1 kap. 6 § BrB.

179 Se NJA 1960 s. 521.
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snarare 4n en oforméga att bega brott.®° Enligt den svenska rattsordningen anses ett barn inte
kunna sta till svars for sina handlingar och kan darfor inte heller bara straffrattsligt ansvar for
dem. '8 Barnets sarbehandling inom straffratten har d&ven som funktion att skydda barnet i fraga.
Att stalla ett ungt barn infor ratta for dess handlingar kan tendera att hdmma barnets
utveckling.!8 Aven aspekter som att foraldrarna har ett fortsatt ansvar for barnet och att ett
straff inte skulle fa samma 6nskade preventiva verkan som vid bestraffning av en vuxen person
spelar in.18 Vart att uppmarksamma ar att straffbarhetsildern endast begrénsar att ett barn
straffrattsligt stélls till ansvar infor sina handlingar. Ett civilréttsligt ansvar som exempelvis
skadestand kan fortfarande vara aktuellt.'8*

| 36 § 3 st. LUL presenteras att for det fall en kroppsvisitation genomfoérs i enlighet med
28 kap. RB ska 28 kap. 13 a § RB gélla endast med undantaget att ett barn inte far kvarhallas
for andamal i mer an tre timmar. Tidsfristen pa tre timmar borjar fran dess att beslutet om

kroppsvisitation fattades.*®

Nar en person ar under 15 ar begransas moéjligheterna att inleda en forundersokning enligt
regleringen i RB av 1 kap. 6 8 BrB. Begrasningen sker till foljd av att ett straff inte kan utdémas
for den misstankte.*®® Tvangsmedelsanvandning mot barn genomfors da istallet inom ramen for
en utredning enligt 31 8 LUL. En utredning blir relevant ndr ndgon som ar under 15 ar ’kan
misstdnkas” ha begatt ett brott for vilket det inte ar foreskrivet ett lagre straff dn fangelse i ett
ar.187 For det fall det ror sig om allvarligare brottslighet som inte foreskriver ett lagre straff an
1 &rs fangelse ska en utredning enligt 31 § LUL inledas, om inte sarskilda skal talar emot det.®
Det &r av vikt att en utredning enligt 31 8 LUL bedrivs sjélvstandigt och enligt regelverket i
LUL.*® Beslutet om att inleda en utredning gérs genom en helhetsbedémning av behovet av

utredningen.!®® Utredningen motiveras med behovet att utreda hur brottet gick till och om det

180 Se Backlund mfl, Brottsbalken en kommentar till 1 kap. 6 § BrB, digitalt frin JUNO, information hamtad 2024-
11-30. Nordlof, 2012, s. 177.

181 Se Nordlof, 2012, 5.176.

182 Se Jareborg, Zila, s. 156-157.

183 Se Nordlof, 2012, 5.179.

184 Se 2 kap. 4 § skadestandslagen (1972:207).

185 Se Prop. 2015/16:68 s. 89.

186 Se RAV 2022:19, s.9; Lindberg, 2022, s. 903.

187 Se Bra 2023:13, s.17.

188 Se 4ven Prop. 2009/10:105 s. 24 om inférandet av presumtionsregeln om allvarligare brottslighet i syfte att fa
ett mer enhetligt rattssystem.

189 3fr JO 2001/02 s. 51 dar en utredning enligt 31 § LUL bedrevs parallellt med en utredning enligt RB.

190 Se Brottshalkens lagkommentar till 31 § 3 st. LUL.
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finns behov av sociala insatser. For brottsoffer kan det dven upplevas som gynnsamt att brottet
utreds. 1t Utredningen enligt 31 § LUL ska senare handlaggas enligt forfarandet i
32— 38 88 LUL, vilket bland annat aktualiserar 36 8 LUL inom ramen for en utredning enligt
31 § LUL. 2 En central skillnad mellan en utredning enligt LUL och en utredning enligt RB
ar att utredningen enligt 31 8 LUL alltid ar knutet till ett specifikt barn som kan misstankas for

brottet medan en utredning enligt RB &r knutet till brottet som sadant.!%

5.2.1 Sarskilda skal

Mot bakgrund av att det kravs sérskilda skal for att genomfora en kroppsvisitation pa ett barn
under 15 &r ska tvdngsmedlet anvandas med restriktivitet.X%* For att kravet pa sarskilda skal ska
anses vara uppfyllt ska det vara fraga om allvarlig brottslighet eller brottslighet av storre
omfattning.!®® JO har beslutat i ett fall dar en polispatrull genomférde en reell husrannsakan
hemma hos en person som var 12 ar gammal i syfte att leta efter en stulen mobiltelefon var
brottet inte av sadan karaktar att det utgjorde sérskilda skal enligt 36 8 LUL. Att besluta om att
genomféra en husrannsakan for att eftersoka en mobiltelefon far dock anses uppfylla
forutsattningarna i 28 kap. 1 § RB for en husrannsakan.!®® Bestammelsen i 36 § LUL far anses

vara s&dan att den tar sikte pa allvarligare brottslighet eller brottslighet i storre omfattning.%’

Begreppet sérskilda skal innebar det alltsa att det ska vara fraga om allvarligare brottslighet
alternativt brottslighet av storre omfattning.% Brottets allvarlighetsgrad ar &ven en av de
faktorer som spelar in nar Europadomstolen gor bedomningar av huruvida ett agerande fran
staten har varit att anse som en krankning enligt artikel 8 EKMR. Genom en granskning av
praxis gar det att konstatera att for det fall det ror sig om allvarligare brottslighet ges ett stérre
utrymme till staten att anvanda tvangsmedel och att detta ska ses som forsvarligt.?*® Om det &
andra sidan ror sig om ett brott som ar att bedéma som mindre allvarligt ar utrymmet och

mojligheterna till tvangsmedelsanvindning inte lika stora. 2°© Exempelvis konstaterade

191 Se Prop. 2009/10:105 s. 23.

192 Se vidare exempelvis Lindqvist, 2018, s. 439-449; Anderberg, 2018, s. 876-880.

193 Se exempelvis JO 2001/02 s. 51.

194 Se Prop. 1983/84:187 s. 29; se aven NordI6f, 2012, s. 299.

195 Se Prop. 1983/84:187 s. 29; Prop. 2015/16:68 s. 89.

196 JO 2013/14 s. 144,

197 Se Prop. 1983/84:187 s. 29, avseende beslag kan det dven forverkande av foremalet vara nog for att kravet
avseende sarskilda skal anses vara uppfylIt.

198 Se Prop. 1983/84:187 s. 29.

199 Se exempelvis Buck mot Tyskland 28 april 2005; jfr ex. Camenzid mot Schweiz den 16 december 1997; Z mot
Finland den 25 januari 1997.

200 e Hjertstedt, 2011, s. 187-188.
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Europadomstolen i ett avgorande att en hastighetsovertradelse inte utgjorde ett allvarligt brott
och att det var en faktor som skulle végas in vid bedémningen huruvida en husrannsakan

hemma hos tredje man kunde utgéra en krankning enligt artikel 8 EKMR.2%

5.2.2 Misstankegraden

Misstankegraden i 36 8 LUL dr att ett barn &r misstankt. Genom bestdmmelsens ordalydelse
framkommer det med andra ord inget krav om skalig misstanke. Dock &r det av vikt att notera
att hanvisningen till 28 kap. 11 § RB fortfarande &r gallande och att det darigenom framkommer
ett krav pa skalig misstanke. For de fall en kroppsvisitation ska genomfaras mot en person med
langre misstankegrad ska detta ske enligt regleringen i 28 kap. 11 § 2 st. RB.2%? Att kravet om
skalig misstanke &ven galler for kroppsvisitation av barn enligt 36 8 LUL kan &ven motiveras
med att bestdimmelsen syftar till att inskranka mojligheterna att genomfora en kroppsvisitation
enligt RB. For det fall kravet pa misstanke hade varit lagre i LUL dn i RB hade regeln i stallet
utvidgat mojligheterna.?®® Det framkommer pa flertalet stallen i den svenska regleringen
avseende tvangsmedel att jus regleringen ska lasas i sitt sammanhang. Exempelvis kan
konstateras att det i 28 kap. 1 § 1 st. RB framkommer ett krav pa brottets svarighetsgrad for att
fa genomfora en husrannsakan, men att det i 28 kap. 1 § 2 st. RB som reglerar husrannsakan
for annan an skaligen misstankt inte framkommer nagot krav pa brottets svarighetsgrad. | detta
fall ska styckena lasas tillsammans pa det satt att kravet pa brottets svarighetsgrad i forsta

stycket dven ar tillampligt pé stycke tva.2%

| relation till misstankegraden som presenteras i 36 8 LUL rdrande kroppsvisitation kan
misstankegraden for kroppsbesiktning diskuteras. Regleringen fér kroppsbesiktning av barn
framkommer i 36 a § LUL som anger att for det fall det foreligger ské&lig misstanke kan en

kroppsbesiktning bli aktuell om évriga rekvisit ar uppfyllda.

5.2.3 Rekvisitet "ett brott”
| regleringen framkommer endast att det ska vara frdga om ett brott for att en kroppsvisitation

ska fa foretas mot barn. Det finns med andra ord inget uttalat krav pa brottets svarighetsgrad i
bestammelsens ordalydelse. Rekvisitet har dock en néra koppling till det tidigare ndmnda

rekvisitet sérskilda skal. For att rekvisitet sarskilda skal ska vara uppfyllt ska det, som tidigare

201 5e Buck mot Tyskland den 28 april 2005.

202 Se vidare Hjertstedt, 2011, s. 17 not. 97.

203 Jfr vidare Hjertstedt, 2011, s. 20.

204 Se Lindberg, 2022, s. 785; jfr Hjertstedt, 2011, s. 298.
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namnts, handla om ett allvarligare brott eller brottslighet av stérre omfattning.2%® En naturlig
motivering till att det ska rora sig om ett brott for vilket fangelse kan folja likt kravet som
uppstélls i 28 kap. 11 § RB gar att géra genom att anvanda samma metod som vid hanteringen
av misstankegraden i ovanstaende avsnitt. Paragraferna bor vara sadana att de ar avsedda att
lasas tillsammans dven i detta fall. For kroppsbesiktning & andra sidan framkommer det tydligt
i 36 a 8 LUL att det ska rora sig om brott dar det inte &r foreskrivet ett lagre straff &n fangelse i
ett r.2% Vart att observera &r att LUL &ven kan tankas vara avsedd att ha strangare krav &n RB

mot bakgrund av forarbeten till lagen. 2%

5.2.4 Proportionalitets -, behovs- och andamalsprincipen

Bestammelsen i 36 § 1 st. LUL innehaller en generell hanvisning till 28 kap. RB. Genom
hanvisningen blir d&ven 28 kap. 3 a § RB tillamplig vid beslut om kroppsvisitation av barn.
Paragrafen ar ett uttryck for proportionalitetsprincipen och innebér att ett ingripande maste
kunna vagas upp av syftet med atgarden. Det ar dven centralt att ingen annan, mindre ingripande
atgard kan anvindas for att uppnd samma resultat.??® Vid proportionalitetsbedémningen ar det
centralt att beakta att ett beslut av kroppsvisitation ofta ar ett av de mindre ingripande
tvangsmedlen samt att det ofta ror sig om en forhallandevis kort tid da personen &r forsatt under
tvangsmedlet. 2%°  Proportionalitetsbeddmningen ska goéras av  beslutsfattaren av
tvangsmedlet.?1® For det fall osakerhet uppkommer vid intresseavvagningen bor regleringen
tolkas till forman for den som blir utsatt for tvangsmedlet.?!! Tvangsmedelsanvandning ska vara
forknippad med intresseavvagningar och en proportionalitetsbeddmning.?'? Nar det ar fraga om
en mer ingripande atgard ska beslutet vara ett resultat av noggranna évervagande av varje
enskilt fall och sarskilt stor vikt ska fastas vid behovs- och proportionalitetsbedémningen.?:
Vid tvangsmedelsanvandning &r det just proportionalitets-, behov och andamalsprincipen som

benamns som de tre klassiska principerna.?*

205 Se Prop. 1983/84:187 s. 29; Prop. 2015/16:68 s. 89.

206 Se RAV 2022: 19 s. 48.

207 Jfr Prop. 1983/84:187 s. 21-30; Prop. 2005/06:165 s. 1-2.

208 5 exempelvis Nordlaf, 2012, s. 286; Hjertstedt, 2011, s. 130; Bring, 2019, s. 287.

209 Se Lindberg, 2022, s. 788.

210 Se Hjertstedt, 2018 b, s. 49.

211 3fr NJA 2016 s. 1165.

212 3fr Prop. 1988/89:124 s. 26-27.

213 Jfr JO 2001/02 s. 51 avseende avvéagningen vid hamtning till forhor utan kallelse; jfr aven JO 1989/90 s. 58.
214 Se Hjertstedt, 2011, s. 129, jfr Lindberg, 2022, s.64-74.
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Andamalsprincipen  géller ~ vid  tvangsmedelsanviandning ~ och  beslut  om
tvangsmedelsanvandning. Principen innebar att en tvangsmedelsforeskrift uttryckligen maste
ange de dndamal for vilket tvdngsmedlet far anvandas.?*> Andamalsprincipen kan dven anses
framkomma genom 2 kap. 21 § RF som stadgar att en inskrankning av de fri- och rattigheter
som skyddas i 2 kap. RF endast far goras om det foreligger att &ndamal som ar godtagbart i ett
demokratiskt samhalle samt att inskrankningen inte &r stérre &n ndédvandigt mot bakgrund av

andamalet.?16

Behovsprincipen innebér i sin tur att statliga organ endast ska anvanda ingripande atgarder mot
individen i den utstrackning och form det kravs for att uppna ett visst resultat. Principen medfor
aven ett krav pa att agerandet ska vara verkningsfullt, alltsa att det 6nskade resultatet uppnas av
ingripandet. Det ska med andra ord féreligga ett behov for agerandet. 2’ Kopplat till
behovsprincipen kan aven principen om det lindrigaste ingreppet ndmnas. Detta innebér att
beslutsfattaren ska anvanda sig av det lindrigaste ingreppet for att uppna det Onskade
resultatet.?!® Vidare kan dock diskussioner uppkomma kopplade till vilket ingrepp som faktiskt
ar att anse som det lindrigaste ingreppet. Yrkesverksamma poliser har i en undersokning fatt
svara pa vilket form av kroppsrannsakan som de anser utgora det storsta ingreppet. Olika former
av kroppsvisitation har i denna undersokning bedémts vara ett mindre ingripande agerande an

olika former av kroppsbesiktning.?°

5.2.5 Beslutsfattare

Genom hanvisningar ifran 36 § LUL till 28 kap. RB och hanvisningen i 28 kap. 13 § RB till
28 kap. 4 § RB blir regleringarna rérande beslutsfattare for husrannsakan densamma som vid
kroppsbesiktning och kroppsvisitation. Innebdrden av bestammelsen ar att i forsta hand ska
beslut om kroppsvisitation fattas av aklagare, forundersokningsledare eller ratten. | andra hand
far aven polisman fatta beslut om kroppsvisitation vid fara for drojsmal. Kroppsvisitation ar i
manga fall ett tvangsmedel som beslutas om och verkstalls nara i anslutning till dess att polis
fatt information om att ett misstankt brott har begatts. Detta medfor att utfallet i manga fall blir

att polisman fattar beslut om tvangsmedel for att forhindra att den misstankte forstor bevisning

215 Se Bring, 2019, s. 285.

216 Se Hjertstedt, 2011, s. 129 for vidare motivering angéende att d&ndamalsprincipen kan anses framkomma i
2 kap. 21 § RF.

217 Se Hjertstedt, 2011, s. 129; Ekel6f m.fl, 2018, s. 41.

218 Se Hjertstedt, 2018 a, s. 239-242.

219 Se Hjertstedt, 2018 a, s. 264268
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eller liknande. 2° Om situationen &r sadan att det exempelvis inte gér att genomféra
kroppsvisitationen pa den plats dar den misstankte antraffades ar fallet inte langre lika
bradskande och férundersokningsledare behdver kontaktas for att fa ett beslut om
kroppsvisitation. 22 Trots att det férekommer en teoretisk mojlighet att genomfora en
kroppsvisitation pa réttens begaran, far detta anses ha en liten praktisk relevans.??2

5.2.6 JO-beslut rérande kroppsvisitation av barn

JO har i ett fall uttalat sig rérande huruvida en kroppsvisitation av ett 10-arigt barn kan vara
forenligt med barnkonventionen. | drendet befann sig 10-aringen tillsammans med sitt 15-ariga
syskon och andra ungdomar pa allméan plats och spelade enligt deras egen utsaga in en
musikvideo. Polisen fick i samband med detta in en anmalan om att det pagick ett brak mellan
ungdomar och att ett vittne hade sett knivar. N&r en polispatrull ankom till platsen beordrade
de personerna pa platsen att lagga sig ner pa marken. Det framkom efter ndgra minuter att ett
av barnen ar mycket ungt och detta barn far da resa sig fran marken. Barnet kroppsvisiteras
senare pa platsen i syfte att soka efter en kniv eller nagot annat vapen som skulle kunna
anvandas vid brott mot liv och hélsa. JO ansag att kroppsvisitationerna hade stod i lag och att
syftet med ingripandet var reellt och acceptabelt. Mot bakgrund av detta bedémde JO &ven att
kroppsvisitationen var nodvindig och inte oférenlig med barnkonventionen. 2> Om en
kroppsvisitation bedéms som nodvandig ur ett brottsutredande syfte maste den utforas pa ett

sadant satt att barnet upplever sé lite obehag som majligt. 224

5.3 Jamforande diskussion RB och LUL

Regleringen i 36 § LUL &r en ersattande regel som begransar anvandningsomradet for RB.?2°
Genom hénvisningen i 36 § LUL till 28 kap. RB &r regleringen i grunden densamma. Trots att
likheterna ar manga kan dock ett flertal skillnader mellan regleringen identifieras endast genom
en granskning av lagtextens ordalydelse. Regleringen i LUL uppstaller tva ytterligare
forutsattningar som ska vara uppfyllda for att kroppsvisitationen ska kunna genomféras. For
det forsta ar det alderskriteriet, vilket stadgar att personen som &r foremal for kroppsvisitationen

ska vara 15 ar eller yngre. For det andra &r det en forutsattning att det foreligger sérskilda skal.

220 Se Prop. 2015/16:68 s. 64; se vidare Lindberg, 2022, s. 789.
221 5e JO 1993/94 s. 101.

222 Se Lindberg, 2022, s. 790.

223 5e JO 2023 s. 257.

224 5e JO 2023 s. 257.

225 Se Hjertstedt, 2018 b, s. 20.
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Vidare foreligger det dven en skillnad rérande tiden under vilken forfarandet far paga. Ett barn
far endast kvarhallas i tre timmar for att genomféra kroppsvisitationen till skillnad fran
bestdmmelsen i 28 kap. 13 a § RB.

Att det ska foreligga sarskilda skal for att genomféra en kroppsvisitation pa ett barn innebar,
som tidigare ndmnts, att det ska vara brottslighet av stérre omfattning eller av allvarligare art
som ska vara grunden for visitationen. | praktiken kan det dock vara svart att veta var gransen
for denna typ av brottslighet gar. 1JO 2013/14 s. 144 framgar att en stold av en mobiltelefon
inte ar brottslighet av den karaktar som bestammelsen tar sikte pa. Europadomstolen har i sin
tur anvant begreppet rorande tvangsmedelsanvandning och faster dven dar vikt vid att ett
mindre allvarligt brott ger ett mindre utrymme for ingripande atgarder gentemot en enskild. Det
bor noteras att slutsatser om inneborden av ett svenskt juridiskt begrepp inte fullt gar att
oversattas till anvandningen av begreppet i Europadomstolen. Dock kan praxisbildningen ifran
Europadomstolen hjélpa till att nyansera och fylla ut begreppet. Exempelvis konstaterade
domstolen att en fortkdrning inte utgjorde ett allvarligt brott. Vad som rimligen bor
kategoriseras som ett allvarligare brott gar dven att analyseras utifran lagtextens ordalydelse i
RB. | RB:s bestammelse gar det att utlasa att endast for det fall det ror sig om ett brott for vilket
fangelse kan félja far en kroppsvisitation genomforas. Som namnts i foregaende avsnitt bor
denna grans for brottets allvarlighet aven gélla vid en kroppsvisitation enligt 36 8 LUL. Vidare
far det antas att bestammelsen bor tolkas sa att kravet pa sarskilda skal och brottets allvarlighet
kopplat till det uppstéaller ytterligare krav pa allvarligheten i brottet. Vid en jamférelse bor det
darfor ga att konstatera att lagstiftningen bor tolkas pa ett sddant satt att endast det faktum att
det ar fraga om ett brott for vilket fangelse kan félja inte ar nog for att kravet pa sarskilda skal

ska anses vara uppfylit.

Gemensamt for regleringarna kan anses vara proportionalitetsprincipens nagorlunda
omfattande roll. Bestammelserna i LUL?%® och RB??’ innehéller bada ett tydligt uttryck for
principen och i praxis fran saval HD som i beslut fran JO framhalls principens vikt. Dock
framkommer det genom tillampningen i JO-avgoranden att proportionalitetsavvéagningen bor

vara nagot mer langtgaende for det fall ett tvangsmedel riktas mot ett barn.??®

226 Se hanvisningen till 28 kap. 3a 8 RB i 36 § LUL.
227 Se 28 kap. 3 a § RB.
228 3fr JO 2023 s. 257.
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Misstankegraden enligt ordalydelsen i 36 § LUL &r att ett barn ar missténkt. | bestimmelserna
rorande personer Gver 15 ar i 28 kap. 11 8 RB &r misstankegraden i forsta stycket att en
kroppsvisitation far genomféras pa den som skaligen kan misstankas och i andra stycket pa
annan an den som skaligen kan misstankas om det foreligger synnerlig anledning. Som tidigare
anforts i fragan ska dock 36 § LUL tolkas pa ett sddant satt att det kravet som uppstalls i
28 kap. RB om skalig misstanke aven ska galla vid 36 § LUL. Mot bakgrund av detta far det
inte anses foreligga nagon faktiskt skillnad mellan paragraferna och hur de ska tolkas, trots den
uppenbara skillnaden i ordalydelse. Vidare gar det &ven att diskutera huruvida
28 kap. 11 8 2 st. RB &dven det ska vara tillampligt for 36 § LUL. For det fall regleringen i
36 8§ LUL avviker ifran regleringen i 28 kap. RB i andra fall ar detta uttryckt i lagtexten
exempelvis genom tidsbegransningen som framkommer i 36 § 3 st. LUL. En rimlig slutsats kan
darfor anses vara att paragrafen i 28 kap. RB och 36 § LUL &ven i detta scenario ska lasas
tillsammans. Om denna strukturering anvéands i detta fall bor &ven 28 kap. 11 § 2 st. RB vara
tillamplig pa barn. I forlaningen innebar detta att det gar att kroppsvisitera barn utan skalig
misstanke om det foreligger synnerlig anledning.

Pa samma satt gar det att konstatera att ordalydelsen i 28 kap. 11 § RB och 36 § LUL forvisso
skiljer sig at betraffande brottets allvarlighetsgrad. 1 36 § LUL anvands begreppet brott och i
28 kap. 11 8 RB anvands i stallet brott for vilket fangelse kan folja. Paragraferna ar dock, som
tidigare anforts, avsedda att lasas tillsammans och kravet pa att det ska rora sig om ett brott for
vilket fangelse kan folja galler saledes aven for kroppsvisitationer enligt 36 § LUL. Mot
bakgrund av detta foreligger ingen faktisk skillnad mellan lagrummen vid tilldmpningen, trots
skillnaden i ordalydelse. Observera dock det tidigare anférda resonemanget att det faktiska
kravet pa brottets allvarlighetsgrad kan komma att stallas &nnu hogre pa grund av rekvisitet

sarskilda skal.

Sammanfattningsvis gar det att konstatera att likheterna mellan bestammelserna &r stora och
lagstiftningen i LUL till stor del bygger pa dess motsvarighet i RB. Den stora skillnaden vid
tillampningen av lagstiftningen &r att det i bestammelsen i LUL framkommer ett krav pa att
sarskilda skal maste foreligga for att en kroppsvisitation av ett barn ska fa goras. Kravet bor
kunna ses dels som en signal att beslutsfattare ska iaktta varsamhet och fundera 6ver alternativa

I6sningar i storre utstrackning, dels i forlangningen som en markering att barn innehar ett nagot
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mer omfattade skydd for sin personliga integritet i brottsutredande situationer. Detta var dven

nagot som framkom i forarbetena vid inférandet av bestammelsen.??°

229 3fr Prop. 1983/84:187 s. 29.
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6 Analys

6.1 Hur forhaller sig den svenska regleringen till EKMR?

Som tidigare presenterat ger artikel 8.1 EKMR ett skydd for privat- och familjelivet samt for
hem och korrespondens for varje medborgare i en medlemsstat. Ingripanden som kranker nagon
av dessa fyra punkter kan dock réttfardigas om de uppfyller tre kriterier som framkommer av
artikel 8.2 EKMR och genom praxis. En kroppsvisitation av ett barn &r ett sadant ingripande
som till sin natur innebar ett intrang enligt artikel 8.1 EKMR och som darmed behover granskas
enligt artikel 8.2 EKMR. Av artikel 8.2 EKMR framkommer dels att detta inskrénkande ska
goras genom lag och 36 § LUL é&r ett exempel pa en sadan rattighetskrankande lag som vidare
i detta avsnitt ska granskas dels utifran artikelns krav, dels utifran andra parametrar framtagna
ifran praxis och doktrin.

6.1.1 Laglighetskravet

For att intranget ska anses ha stod i lag kravs det inte bara att intranget de facto har stod i lag,
utan aven att lagen ar av viss kvalité. Rattssakerhetsgarantier, en niva av tillganglighet och
forutsebarhet kravs for att denna kvalité ska vara uppfylld. For att forutsebarhetskriteriet i sin
tur ska anses vara uppfyllt kravs det att lagen innehaller en viss niva av tydlighet. Bestimmelsen
36 § LUL innehaller hanvisningar till dels 28 kap. RB och regleringen rérande kroppsvisitation,
som i sin tur innehéller hanvisningar till bestimmelser om husrannsakan i samma kapitel 2%
Fragan blir siledes om frekventa hanvisningar mellan olika lagar kan anses paverka tydligheten
i en lag. Det kan eventuellt antas att dessa typer av hanvisningar kan antas paverka tydligheten

i lagstiftningen pa grund av sina svarigheter att tolka lagen.

Problem kopplat till lagens tydlighet far aven anses framkomma vid en analys av
misstankegraden och brottsmisstanken. Misstankegraden foér bestdammelsen framkommer
genom att bestammelsen i LUL och RB lases tillsammans. | den aktuella bestéammelsen i LUL
framkommer endast att den unge ska vara misstankt medan det i 28 kap. 11 § RB framkommer
att det ska rora sig om nagon som ar skaligen misstankt. Av doktrin framkommer i sin tur att
det ligger i sakens natur att bestimmelsen som rér vuxna inte kan ha ett mer omfattande krav

pa misstankegraden an bestammelsen som rér unga. Trots att bestimmelsen innehaller en

230 Se avsnitt 5.2 samt avsnitt 5.1.
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generell hanvisning till 28 kap. RB och darmed &ven rekvisitet skélig misstanke far detta inte

anses vara nog for att en diskussion rérande rekvisitet tydlighet inte bor foras. 2!

Vidare kan samma argumentation presenteras rorande vilken allvarlighetsgrad brottet som
ligger till grund for kroppsvisitationen behéver ha. Med samma metod gar det att analysera
rekvisitet brott i 36 § LUL. | den motsvarande bestdmmelsen i 28 kap. RB framkommer ett krav
pa att det ska rora sig om ett brott for vilket fangelse kan félja, medan det i 36 § LUL endast
framkommer att det ska handla om ett brott. Enligt doktrinen ska bestammelserna hanteras pa
ett liknande satt som vid misstankegraden och darmed l&sas tillsammans och kravet om att det
ska rora sig om ett brott for vilket fangelse kan folja &ven ska vara kravet vid tillampningen av
36 8 LUL. Det &r av vikt att notera att vid exempelvis infoérandet av 36 a 8 LUL rérande
kroppsbesiktning av barn forekommer en tydlig formulering rérande misstankerekvisitet samt
bendmning av allvarligheten av brottet.3? Uttrycket i denna paragraf visar att en tydlighet &r
mojlig och den otydliga hanvisningen som framkommer i 36 8 LUL nddvéndigtvis inte &r den

enda losningen.

6.1.2 Andamal

Listan for vilka dandamal som ar att anses som legitima ar forhallandevis uttbmmande och
manga scenarion faller in. Generellt &r utredning av redan misstankt brottslighet ett sadant
andamal som ar att anse som legitimt. Bestammelsen i 36 8§ LUL ar uppbyggd pa ett sadant satt
att det tar sikte pa redan begangen brottslighet och kan darfor inte anses behdva vara foremal

for vidare diskussion.

6.1.3 Nodvandig i ett demokratiskt samhalle

For att ett ingripande som kranker en medborgares privatliv ska ses som forsvarbart ska det
aven vara nodvandigt i ett demokratiskt samhalle. Narmare innebér detta att det ska anses
foreligga ett allmant samhalleligt behov av inskrankningen av rattigheten. Doktrinen har utifran
praxis utarbetat ndgra aspekter som ska bedémas for att avgora om ett ingripande kan anses
vara nodvandigt i ett demokratiskt samhalle.?®® Manga av dessa aspekter ar avsedda att bedoma
ett specifikt handlande och pa grund av det lampar de sig inte speciellt bra for den analys som

genomfors i detta avsnitt. En av aspekterna som kan tankas kan analyseras i detta sammanhang

231 Se avsnitt 5.2.2 for en vidare presentation av misstankegraden.
232 Se avsnitt 5.2.3 for en vidare presentation av brottets allvarlighetsgrad.
233 Se avsnitt 3.2.
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ror ifall bevis gar att finna pa ett annat, mindre ingripande satt. Kroppsvisitation bedéms, som
tidigare namnts, som ett forhallandevis milt tvangsmedel och &r till sin natur inte sarskilt
ingripande, vilket gor att kritik pad det omradet ar svarmotiverad. Subjektet mot vilket
tvangsmedlet riktas ska dven det behandlas som en aspekt i beddmningen. Barn kan rimligen
tankas ett sadant subjekt mot vilket sarskild hansyn bor tas. | den interna svenska regleringen
av kroppsvisitation av barn i 36 § LUL aterfinns som tidigare namnts ett rekvisit som anger att
sarskilda skal ska foreligga for att kroppsvisitera en person under 15 ar. Genom rekvisitets
existens och dess innebdrd far fragan om subjektet anses vara beaktad i lagstiftningen. Vidare
ska dven fragan kring vilka rattssakerhetsgarantier som medféljer handlandet véagas in i
bedémningen. Fragan hor samman med den diskussion som fors i avsnittet nedan rérande
mojligheterna till domstolsprovning av beslutet och avseende vem som ar beslutsfattare vid

tvangsmedelsbeslutet.

| ett fall i Europadomstolen rérande kroppsvisitationer konstaterade domstolen att en
kroppsvisitation i offentligheten kan vara forenlig med skam- och férnedringskénslor.?® Trots
att situationen var annorlunda i detta fall och overforbarheten fran en tillfallig lag i
Storbritannien till 36 § LUL ér liten, kan dock nagon form av diskussion foras. | 36 § LUL
framkommer inget som tydligt uttrycker att en visitation enligt lagen ska utforas pa ett avskilt
omrade. Eventuellt kan uttrycket séarskilda skal anses innefatta att hansyn ska tas till platsen dar
visitationen utfors, men detta & som tidigare namnts inte nagot som framkommer direkt av

exempelvis lagtexten eller forarbeten.

6.1.4 Problem vid husrannsakan — gar de att 6verfdora till kroppsvisitation?

Som framférts har tidigare forskning presenterat ett flertal problem rérande den svenska
regleringen av husrannsakan i relation till artikel 8 EKMR. Bestammelserna rérande
kroppsvisitation och husrannsakan i RB har stora likheter och praxis rérande husrannsakan
anvands delvis i uppsatsen for att utreda rattsfragor rérande kroppsvisitation.?*® P4 ett liknande
sétt kan bestammelserna rorande kroppsvisitation och husrannsakan i LUL antas ha ett samband
dels till varandra, dels till de respektive bestimmelserna i RB.%® Denna del av analysen syftar
till att undersoka dverforbarheten av de redan presenterade problemen rérande husrannsakan

till bestdammelsen om kroppsvisitation i 36 § LUL.

234 Se avsnitt 3.4.
235 Se avsnitt 5.1.1 rorande forhallandet mellan husrannsakan och kroppsvisitation i RB.
236 Se avsnitt 5.3 angaende jamforelsen mellan bestammelserna rérande kroppsvisitation i LUL och RB.
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Rorande beslagsforbudet blir detta aktuellt for husrannsakan nér syftet med husrannsakan &r att
eftersoka saker som kan tas i beslag och dessa saker ar belagda med beslagsforbud. Vid en
jamforelse av ordalydelsen av bestdmmelsen rérande husrannsakan och kroppsvisitation forst i
LUL och vidare genom hé&nvisningar RB &r bestammelserna identiska rérande syftet att soka
efter beslag. I savél 28 kap. 1 § RB och 28 kap. 11 § RB gar det bland annat att utldsa att
tvangsmedlet far anvéandas for att soka efter foremal som kan tas i beslag. Mot bakgrund av att
relevant lagtext till ordalydelsen &r identisk torde det tidigare presenterade problemet rérande
oklarheter i forfarandet rorande beslagsforbud och husrannsakan dven kunna overféras till
regleringen rérande kroppsvisitation. Aven praktiskt gar det att tanka sig att denna situation
skulle kunna uppsta exempelvis vid kroppsvisitering i syfte att eftersoka en mobiltelefon.

Vidare ar det relevant att undersoka ifall det presenterade problemet rérande bristen pa
domstolsprévning gar att 6verfora till bestammelsen rérande kroppsvisitation i LUL. Till sin
natur ar kroppsvisitation ett sadant tvangsmedel for vilket det ofta krévs att beslut fattas utan
drojsmal och att polisman darmed ofta ar beslutsfattare. Nagon provning av
tvangsmedelsanvandningen i domstol pad forhand far darfor inte anses vara vanligt
forekommande, vilket dven doktrin styrker. Mojligheterna att i efterhand réattsligt granska det
beslut som fattats blir, pa grund av tvangsmedlets natur, svart. Likt husrannsakan ar forfarandet
relativt kortvarigt och avslutas oftast direkt nér kroppsvisitationen &r klar. Domstol prévar inte
historisk tvangsmedelsanvandning utan endast om det foreligger ett tvangsmedel just nu, vilket
kan forekomma exempelvis vid beslag.?” Problembilden som Hjertstedt presenterat avseende
mojligheterna till domstolsprévning enligt artikel 8 EKMR och husrannsakan far darfor anses

vara hogst 6verforbara till bestammelserna om kroppsvisitation i 36 8 LUL.

Avseende problematiken kring beslutets omfattning menar Hjertstedt att det bristande
regelverket rorande utformningen av beslutet som ligger till grund foér ett beslut om
husrannsakan riskerar att framkalla oprecisa beslut déar svepande och vida beskrivningar
anvands. Det saknas en bestammelse som stadgar hur ett beslut om kroppsvisitation ska fattas
och som tidigare presenterats ar det vanligt att denna typ av beslut inkluderas i ett PM i
efterhand. Endast for de fall ratten beslutar om kroppsvisitation finns det bestdimmelser om vad

besluten ska innehalla. Dock avser en kroppsvisitation en genomsokning av ett redan begréansat

237 Se avsnitt 3.3.
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omrade som exempelvis en vaska eller kladerna som nagon bér pa sig. Av denna anledning bor
inte problematiken med oprecisa beslut bli lika omfattande rérande kroppsvisitation som vid

beslut om en husrannsakan.

6.2 Hur forhaller sig den svenska regleringen till barnkonventionen?

Barn innehar, férutom det presenterade skyddet i artikel 8 EKMR &ven ett skydd for sin fysiska
integritet genom barnkonventionen. Skyddet for barnets fysiska integritet och privatliv i
relation till 36 8 LUL kommer i detta avsnitt analyseras utifran barnets béasta, barnets alder och
specifika bestammelser kopplade till kroppsvisitation av barn.

6.2.1 Barnets basta

Termen barnets bésta ar en bred term som bland annat innebér att barnets bésta ska ha foretrade
framfor klassiska straffrattsliga principer for det fall ett barn &r en ung lagovertradare.?® A ena
sidan kan det darmed ses som en sjalvklarhet att tvangsmedelsanvandning i form av
kroppsvisitation mot ett barn inte ar forenligt med barnets basta. A andra sidan gar det att se det
som att kroppsvisitationer for att eftersoka narkotika eller vapen minskar risken for unga att bli

utnyttjade i den kriminella gdngmiljén och darmed &r barnets bésta.

Barnrattskommitténs allmanna kommentarer ger tydliga riktlinjer avseende att det kravs ett
parallellt, barnvanligt system dar barnets basta kommer till uttryck. Vidare gar det att ifragasatta
om LUL kan anses utgora ett sadant parallellt system som efterfragas. Stora delar av
lagstiftningen bygger pa regelverket i det allmanna straffprocessrattsligt systemet i form av RB.
I 36 8§ LUL framkommer dock rekvisitet sérskilda sk&l som sérskiljer beddmningen av
situationer dar vuxna och barn ar misstankta.?*® Fraga som vidare blir relevant & om detta
rekvisit kan anses vara tillrackligt for att kravet om en sarreglering ska vara uppfylld. A ena
sidan vad som framgar av barnkonventionens artikel 3 och barnets basta framkommer endast
krav pé att det ska finnas ett parallellt system, inte vad detta system ska innehalla. A andra sidan
kan det anses ligga i sakens natur att rattssystemen inte kan vara identiska men endast uppdelade
i tva olika lagstiftningar. Avvagningen finns till for att ett extra dvervagande ska ske vid
tvangsmedelsanvandningen mot barn, vilket i sin tur kan ses som ett uttryck for att barns

rattigheter ska beaktas vid beddmningen.

238 Se avsnitt 4.1.
239 Se avsnitt 5.2.1 for en vidare presentation av rekvisitet sarskilda skal.
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6.2.2 Barnets alder

Ytterligare en parameter som genomgaende ska beddmas vid fall dar barn &r inblandande ar att
hansyn ska tas till barnets alder i samtliga beslut. Att barn 6verhuvudtaget skyddas under
barnkonventionen &r pa grund av att deras egen formaga att uttrycka sig och fora sin talan ar
begransad.?*® Mot bakgrund av bestimmelsens syfte torde det darfor ligga nara till hands att
argumentera for att behovet av skydd for ett yngre barn &r stérre &n behovet av skydd for ett
aldre barn, vars formaga att uttrycka sig och tillvarata sina rattigheter ar nagot storre.

Regleringen i 36 § LUL innebér en sarbehandling av barn under 15 ar genom det tidigare
ndmnda rekvisitet sarskilda skal. Det férekommer dock ingen diskussion kring att en sérskild
hansyn ska tas till anu yngre barn an sa. Nar ett agerande av en polispatrull med stod i
paragrafen senare skulle bedémas i JO 2023 s. 257 benamndes ett 10-arigt barn som ett mycket
ungt barn. Till f6ljd av JO:s vilja att definiera barnet som mycket ungt kan darfor eventuellt
medfora en diskussion rorande ifall barnets alder far en praktisk betydelse vid tillampning av
36 § LUL. Avsaknaden av en beddmning av barnets basta och vilka atgarder som far anses som
lampliga borde eventuellt, for att till fullo uppfylla de krav som uppstalls i barnkonventionen,
ske i en fallande skala med ett mer utvidgat skydd till yngre barn. Genomférandet av denna typ
av fallande beddmning skulle eventuellt kunna genomfdras genom att det redan befintliga
rekvisitet sarskilda skal omarbetas till att d&ven definiera denna bedémning. For det fall en
proportionalitetsbedémning hade varit aktuell vid bedémningen av ifall det foreligger sérskilda
skal hade utrymmet for att ta hansyn till aldern i fallande skala majligen kunnat téankas vara
storre. Vart att observera ar att denna typ av bedémning kan vara svar att genomfora i realiteten.
Kroppsvisitation dr, som tidigare namnts, ett tvangsmedel som ofta beslutas om tatt inpa
genomfdrandet och utrymmet for en fordjupad bedémning kan ses som svart att genomfora i

praktiken.

6.2.3 Specifika bestammelser kopplade till kroppsvisitation av barn

Rdérande kroppsvisitation blir dven de bestdimmelser som ar unika for straffprocessuella
forfaranden gallande. Regleringar som hanterar barn som &r misstanka behdver ta hénsyn till
att barnets kansla av vardighet och respekt prioriteras. Ett straffprocessuellt tvangsmedel &r
dock till sin natur en rattighetsingripande agerande som gor intrang den enskildes rattssfar. |

forlangningen gar det darfor att ifragasatta huruvida det 6verhuvudtaget ar mojligt att anvanda

240 Se avsnitt 4.1 och avsnitt 4.3 for namnts presentation.
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tvangsmedel mot barn utan att detta kranker den unges kansla av vardighet och respekt. Om
artikel 40 i barnkonventionen i stallet tolkas som sadan att syftet ar att i storsta mojliga man
respektera barnets kénsla av vardighet och respekt och att en avvagning mot andra syften i
samhallet ska goras gar det att vidare diskutera tvangsmedelsanvandningen i 36 § LUL.
Forarbetena till 36 8 LUL diskuterar vikten av att respektera barnets integritet och genomfor en
avvagning gentemot det allminna intresset av brottsutredande arbete. 2*! Till foljd av
diskussionen och avvédgningen som gjorts och den resulterande lagtexten med bland annat
rekvisitet sarskilda skal, kan kravet pa respekt for barnets kénsla och vardighet anses vara
uppfyllt i teorin genom just lagtextens ordalydelse. | praktiken ar det dock svart att veta vilket
genomslag detta far pa tvangsmedelsanvandningen mot barn. Som tidigare namnts ska beslut
om kroppsvisitation ofta fattas utan dréjsmal och att genomfara en kroppsvisitation pa ett sadant
séatt som barnkonventionen avser kan tankas krévas stor varsamhet och tid. Just det praktiska
utfallet att genomfora kroppsvisitation behandlades dven i JO 2023 s. 257, dar JO ansag att det
reella syftet och situationen som forelag nar polisen anléande gjorde att behovet av att genomfora

kroppsvisitationen var sa pass stort att det inte ansags vara oférenligt med barnkonventionen.

Barnets ratt till privatliv ska, som tidigare namnts, respekteras genomgaende i den straffrattsliga
processen och darmed &ven vid genomférandet av en kroppsvisitation. |
artikel 16 barnkonventionen framkommer det att inget barn far utsattas for godtyckliga eller
olagliga ingripanden i sitt privatliv. Vidare i samma artikel framkommer det att varje barn har
ratt till lagens skydd mot sadana ingripanden. Det gar for det forsta att konstatera att det
foreligger stora likheter i hur ett rattighetsinskrankande agerande kan rattfardigast enligt
artikel 8.2 EKMR och enligt artikel 16 barnkonventionen. For det andra férekommer det
skillnader avseende att forfarandet som ror barn maste vara forenligt med barnets basta i
situationen samt inte strida mot dvriga artiklar eller syftet med konventionen. Det bor darfor
ligga néra till hands att konstatera att en liknande beddmning avseende 36 § LUL hade gjorts
avseende det ovan presenterade argumenten rorande legalitetskravet, dndamal och
nodvandigheten i ett demokratiskt samhalle.?*? Att 36 § LUL aven ska vara forenlig med
barnets basta framkommer dven det i ovan angiven diskussion. Vidare ska innebdrden i
bestammelsen dven inte strida mot nagon annan artikel i konventionen samt ska ligga i linje

med dess syfte kan darmed anses vara den delen som é&r relevant att diskutera. Syftet med

241 e exempelvis Prop. 1983/84:187 s. 28-29.
242 Se avsnitt 3.2 for en vidare presentation av artikel 8 EKMR; se dven avsnitt 6.1.1-6.1.3 for en presentation av
analysen som gjort kopplat till begreppen och artikel 8.2 EKMR.
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konventionen ar allméant hallet och tar sikte pa manskliga rattigheter och barnet som
rattighetsharare. Som tidigare namnts innebar en tvangsmedelsanvandning mot en individ till
sin natur en krankning av personens rattssfar. Det gar att lyfta kritik mot 36 § LUL i avseenden
som ror barnkonventionen, men att se ingripandet som ett tydligt ingrepp i barnets ménskliga

rattigheter kan bedémas som svarmotiverat.

Som tidigare nd&mnts inkluderar artikel 40.2 i barnkonventionen rattssdkerhetsgarantier som ska
uppfyllas for det fall ett barn ar en del av en straffprocess. Principer som legalitetsprincipen och
oskyldighetsprincipen presenteras och i kombination med det tidigare anforda rorande
principen om barnets bésta dr det mojligt att tolka barnkonventionen pa ett sadant sétt kravet pa
en rattssaker straffprocess utvidgas nagot for det fall ett barn ar inblandat. Samtidigt som kraven
pa ett forutsagbart forfarande och tydlig lagtext kan antas vara storre rérandet barn finns
aspekter av 36 § LUL som gar att diskutera just utifran dessa krav. Rekvisitet rorande
misstankegraden och det i 36 8 LUL anvénda begreppet misstankt ar i praktiken inte det
rekvisitet som anvands vid en beddmning. Genom lagrummets hanvisning till 28 kap. RB och
tanken av att bestdmmelserna i RB och i LUL ska lasas parallellt och kompletterande mot
varandra gor att misstankegraden som i praktiken ar aktuell vid en kroppsvisitation av barn ar
skaligen misstankt. Aven rekvisitet rorande brottets allvarlighetsgrad &r tankt att lasas pa
samma satt som rekvisitet rorande misstankegraden. 1 36 8§ LUL framkommer endast att det ska
rora sig om ett brott och genom hanvisningar och, som sagt, att lagtexten syftar till att lasas
tillsammans med dess motsvarighet i RB blir den faktiska utgangen att det ska roéra sig om ett

brott for vilket fangelse kan folja.

Vilken misstankegrad och vilken allvarlighetsgrad som kravs for att ett tvangsmedel ska fa
brukas far anses vara en central del en straffprocessuell lagstiftning da det bidrar med
forutsagbarhet och tydlighet kring anvandningsomradet av tvangsmedlet. Att denna sa centrala
del av lagstiftningen endast framgar av doktrin och genom hénvisningar kan tankas vara
problematiskt kopplat till barnkonventionen. Till foljd av att lagtexten faktiskt innehaller
rekvisitet ar det dock eventuellt svart att se att lagtexten skulle bedomas som bristfallig. Vidare
finns det dock utrymme att ifragasatta om ordalydelsen och kravet som finns pa att medborgaren
ska veta att lagtexten ar avsedd att lasas tillsammans med 28 kap. RB &r en bra l6sning for att
undvika oklarheter. Exempelvis vid regleringen av kroppsbesiktning i 36 a 8§ LUL presenteras
saval kravet pa misstankegraden saval som kravet pa allvarlighetsgraden pa brottet pa ett tydligt

satt. Att genomfora denna typ av 16sning i 36 § LUL hade kunnat vara en eventuell 16sning pa
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den tankbara oklarhetsproblematiken i lagrummet kopplat till kraven pa rattssakerhet som

framkommer i barnkonventionen.

6.3 Sammanfattande slutsats

For det forsta gar det eventuellt att kritisera regleringens systematik angaende de frekvent
aterkommande hanvisningarna till bestammelserna rérande kroppsvisitation i RB som i sin tur
hénvisar till regleringen rdrande husrannsakan i RB. Frekventa h&nvisningar kan ténkas
paverka forutsagbarheten i bestdmmelsen och darmed utgéra ett problem kopplat till
tydligheten i lagen enligt artikel 8 i EKMR. Det dr i dven intressant att konstatera att
barnkonventionen i sin tur staller upp hogre krav pa forutsagbarheten och rattssakerheten i en
bestdmmelse &n vad EKMR gor.

For det andra kan bestdimmelsen i 36 § LUL eventuellt kritiseras avseende dess otydliga
reglering av misstankerekvisitet och brottets allvarlighetsgrad. Som framkommit i tidigare
avsnitt gar det att kritisera lagstiftningen avseende dessa rekvisit utifran artikel 8 EKMR och
barnkonventionen. Det gar dven att konstatera att kritiken som riktas mot lagstiftningens
systematik och ordalydelse i avsnitt 6.1 och 6.2 kan anses vara befogad pa grund av hur
problemet har I6sts i 36 a § LUL och regleringen om kroppsbesiktning. Den otydlighet och
darmed eventuellt bristande rattssdkerhet som uppkommer till foljd av formuleringen i

36 § LUL har hanterats avseende 36 a 8§ LUL och regleringen rdrande kroppsbesiktning.

For det tredje kan de problem som tidigare ndmnts rérande husrannsakan och artikel 8 EKMR
till viss del éverforas till regleringen rérande kroppsvisitation av barn i 36 § LUL. Déarigenom
gar det att kritisera 36 § LUL rorande den bristande regleringen i relation till beslagsforbudet
samt for bristen av domstolsprévning av tvangsmedelsbeslutet bade innan och efter

genomforandet.

For det fjarde gar det vidare aven att konstatera att den interna svenska regleringen av
kroppsvisitation av barn eventuellt kan kritiseras for sin ”skarpa gréans” vid uppdelningen av
barn under och éver 15 ar utifran barnkonventionens krav pa att barnets alder ska beaktas i alla
lagen. A andra sidan skulle en annorlunda hantering utan en denna typ av grans eventuellt kunna

leda till att forutsagbarheten i regleringen paverkades.
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Sammanfattningsvis kan darfor konstatera att det gar att rikta fyra tankbara punkter med kritik
mot regleringen av kroppsvisitation av barn, mot bakgrund av artikel 8 EKMR och
barnkonventionen. | en tid av exempelvis gangkriminalitet och barn som bland annat begar
narkotikabrott och grova valdsbrott kan barnets stallning som rattighetsbarare enkelt falla bort
i skenet av dess roll som brottsmisstankt.?*® Barn ar dock, som tidigare namnts, réttighetsbérare
och ska genom bland annat genom barnkonventionen ges en sarstallning i den svenska
rattsordningen. Regleringen rorande kroppsvisitation av barn &r en sadan reglering mot vilken
kritik kan riktas kopplat till barnet roll som rattighetsbarande medborgare.

243 Se Brd 2023:13 s. 44-48.
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