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KAPITEL 1
INLEDNING

Vi pratar med en mangd olika ménniskor dagligen och det sker i alla méjliga miljéer och
situationer. Manga ganger tinker vi inte ens pa att vi samtalar med andra och inte heller hur vi
pratar eller hur vi gor for att forsta varandra. Det dr forst nir problem eller missforstand uppstar
som vi blir mer uppmirksamma 6ver den samtalssituation som vi befinner oss i. Samtal med
andra kan ge oss nya kunskaper som pa ett eller annat satt kan férandra oss. Nar vi samtalar
utbyter vi tankar, kinslor och attityder; dir vi speglar oss sjilva, far bekriftelse eller blir avvisade.
Ett samtal kan fa oss att kinna trygghet, men kan dven fa oss att kinna osikerhet, férvirring och
lska. Genom att studera samtal kan vi sdga nigot mer dn det innehallsmassiga 1 samtalet. Vi kan
skaffa oss en uppfattning om samtalets syfte och form, om vad och hur minniskor pratar och
agerar 1 samtalet. Manga har erfarenhet av samtal mellan exempelvis lirare och férilder. Vad vi
inte vet ir vad som hinder i andras samtal och under institutionella samtal' i allminhet. Samtalen

dger rum inom stingda dérrar och det ir sillan eller aldrig som de dokumenteras.’

Denna uppsats kommer att handla om det samtal som pristen har med brudparet, som en
forberedelse for vigselakten, det sa kallade vigselsamtalet. I den kyrkliga vigseln hor det vanligtvis
till att pristen har ett samtal med paret innan de gifter sig. Jag har studerat detta samtal genom att
spela in tre autentiska samtal med tre olika prister och par. Jag kommer att lagga fokus bade pa
samtalets innehall och pa prastrollen som kommer till uttryck i samtalet. Vigselsamtalet ir ett
intressant samtal att studera, eftersom det dr en samtalssituation mitt emellan det vardagliga och
det institutionella samtalet. Vigselsamtalet har ett oklart syfte med drag av praktisk forberedelse,
radgivning och allmant “lira kinna varandra”. Detta gor att det ar en intressant samtalsform att

studera.

Sedan 95 ar tillbaka kan ett par vilja att ga till radhuset och gifta sig borgerligt. Den juridiska
delen dr densamma i borgerlig och kyrklig vigsel. Skillnaden i en kyrklig vigsel dr den religiésa
inramningen i och med att paret far guds vilsignelse 6ver dktenskapet. Av alla vigslar i Sverige
sker 60 procent i Svenska kyrkan.* Samtidigt hivdas att Sverige ir ett av virldens mest
sekulariserade linder. Endast ca fyra procent gar regelbundet i kyrkan vid andra tillfillen dn, dop,

brollop och begravning och de flesta kallar sig 6ver huvud taget inte kristna, eller ocksa definierar

1 Per Linell, 1990, De institutionaliserade samtalens elementara former: om méten mellan professionella och lekman,
Forskning om utbildning 4.

2 Per Linell, (1990), De institutionaliserade samtalens elementara former: om méten mellan professionella och lekmén,
Forskning om utbildning 4.

3 Viveka Adelswérd, Ann-Carita Evaldsson, Eva Reimers, 1997, Samtal mellan hem och skola, Lund: Studentlitteratur, s. 37.
4 http://www.svenskakyrkan.se, 2002-10-24.
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de sig som "kristen pa sitt eget satt”.” Detta gor att svenskarnas forhallande till religionen
framstar som motsigelsefullt. Trots att manniskor siger sig kinna liten eller ingen samhorighet
med Svenska kyrkan eller kristen tro, viljer de att f6rutom att sta kvar som medlem, ocksé att

vigas 1 kyrkan.6

Enligt Eva Reimers’ ir begreppet sekularisering ett uttryck for férindringar i samhillet som
bland annat medfor att religitsa virden forlorar sitt inflytande 6ver samhallet och individer, vilket
i sin tur minskar méinniskors kyrklighet.® Idag férvaltar Svenska kyrkan endast de
funktionsomraden som ar primart religiosa. Kyrkan har frantagits eller frigjorts fran de funktioner
som ursprungligen inte ir religitsa, exempelvis sjukvérd och utbildning.” Mot denna bakgrund
kan man fraga sig om pristen har en traditionell kyrklig pristroll eller om pristen har uppgifter
som utgor en mer samhallsrelaterad roll? Har pristrollen genomgatt en liknande férindring som
kyrkan?" T vilket utstrickning dr det méjligt att undersdka vilken syn samhillet har pa prister
idag? Detta ir inget som min studie kan svar pa, diremot ska jag studera vilken roll som pristen
visar upp i vigselsamtalet och jag tror mig dven kunna siga nagot om vad pristrollen i samtalet

kan ge for bild av kyrkan inf6r brudparet.

SYFTE
Syftet med min forskning ar att beskriva innehallet i tre olika vigselsamtal, samt studera hur
prastrollen konstrueras i dessa samtal. Mitt intresse 4r inte dktenskapet, utan det samtal som ager
rum innan vigseln. Jag kommer att besvara mitt syfte med hjilp av f6ljande fragestallningar: Hur

samtalar priasten med paret, vad siger pristen och ndr pratar prasten om olika amnen?

UPPSATSENS DISPOSITION
I bakgrunden presenteras en del av Svenska kyrkans verksamhet, dktenskapets historia och Bo
Larssons tankar kring pristrollen. Bakgrunden avslutas med en mer ingaende presentation av
vigselsamtalet. I kapitel tre som behandlar den tidigare forskning inom omradet, tas ett flertal
studier kring samtal upp dir jag jimfor dessa med den studie jag kommer att utféra. Den
teoretiska inramningen, kapitel fyra, bestar frimst av Ervin Goffmans tankar kring sampel mellan

minniskor och Per Linells uppdelning av institutionella och vardagliga samtal. Till stor del har jag

5 Eva Reimers, Dopet som kult och kultur, Boras: Verbum Férlag, s. 12.

6 Reimers, Dopet som kult och kultur, s. 12.

" Ibid.

8 Ibid., s. 12.

9 Bengt Aberg, Thorleif Pettersson, 1981, Identitet och roll; Prast- férsamling-samhélle, Oresundstryck AB: Malmé, s. 101.
10 Aberg, Pettersson, Identitet och roll, s. 101.



valt att anvinda mig av Jonathan Potter och Margaret Whetrells diskursanalytiska metod i
undersokningen, som presenteras 1 borjan av metodkapitlet nummer fem. Analysdelen dr
uppdelad i tva delar, dir den foérsta behandlar vigselsamtalets mer innehéllsmissiga del och den
andra fokuserar pa hur deltagarna och framfér allt, hur pristen samtalar med paret. Direfter

foljer diskussion och till sist slutord.



KAPITEL 2
BAKGRUND
SVENSKA KYRKAN

Pa Svenska kyrkans hemsida finns mycket information om dess verksamhet. Dir star bland annat

detta om dop, vigsel och begravning:

I Svenska kyrkan forenas gamla traditioner med de livsfragor vi funderar 6ver
idag. Det ar till kyrkan man vinder sig vid hogtidliga tillfallen eller viktiga
milstolpar i livet. Ungefir 75 procent av de barn som fods i Sverige déps i
Svenska kyrkan. Genom dopet fors man automatisk in 1 kyrkan. Alla nyfédda
barn vars forilder eller féraldrar tillh6r Svenska kyrkan inbjuds till dop. Under
konfirmationen ges mojlighet att tala och lira sig om kristen tro. Mer dn
hilften av landets tonaringar konfirmeras. I vigselgudstjansten lovar mannen
och kvinnan varandra att dela gliddje och sorg 1 tillsammans 1 livet och de far ta
emot Guds vilsignelse. Nar ndgon nirstaende dor fors man aterigen tillbaka till
kyrkan och begravningsgudstjansten blir ett tillfille da man kan ta farval och

overlamna den avlidne till Gud.”t

AKTENSKAPETS HISTORIK
Synen pa dktenskap och samlevnad har genomgatt stora férindringar genom historien. En av de
storsta forandringarna i vart arhundrade var moijligheten till borgerligt aktenskap som inférdes
1908.

1920 antogs en ny giftermalsbalk och det inférdes ytterligare grunder for skilsmassa. Tidigare
kunde endast misshandel, 6vergivning av hemmet eller om paret levt atskilda en lingre tid,
upplosa dktenskapet. Nu kunde dven djup och varaktig konflikt skilja paret 4t. Enligt boken
Lipsrelationer tframtvingades under 1900-talets borjan dven forindringar 1 lagstiftningen, beroende
pa det 6kande antalet samboende med barn, skilsmissor och nya familjebildningar. Under 1970-
talet inférdes en ny dktenskapsbalk som innebar att paret inte lingre behévde nagon sirskild
grund for att bli beviljad skilsmassa.!3

Traditionellt sett ar dktenskapet den etablerade formen f6r samlevnad mellan man, kvinna och

barn. Fore 1965 var samboende utan vigsel inte ett accepterat boende, men efter detta ar 6kade

' http://lwww.svenskakyrkan.se, 2002-10-24.
12 Axel W Karlsson, 2000, Aktenskap och samlevnad — lagstiftning, trender och tendenser, Livsrelationer: Tankar kring
dktenskap och samlevnad i ett kristet perspektiv, Stockholm; Verbum, s. 88.



samboendet kraftigt. Tio ar senare blev samboendet en social institution i Sverige. Innebérden av
samboende ir att man vill halla ihop men inte att binda sig juridiskt. 1987 kom en lag om
samboendes gemensamma hem. Denna lag giller dven par av samma kon.

1965 var giftermalsfrekvensen maximal, men fran 1966 och fram till mitten av 80-talet
minskade antal giftermal markant. Det var inte forrin 1990 som nedgangen dndrades till uppging
1 antalet giftermal. 15

Ar 2000 gifte sig 39895 par i Sverige, det ir en 6kning med 5890 par fran aret 1993.16 Denna
forindring 1 statistiken har troligtvis att gora med dndringen som skedde i pensionssystemet, det

blev da viktigt f6r en del manniskor att vara gifta.!”

PRASTROLLEN

I Bo Larssons studie Prdst idag- och i morgon redogérs for att det i flera stift 1 Sverige pagar ett
arbete med att formulera kriterier for rekrytering och antagning av pristkandidater. Arbetet
inkluderar att formulera de egenskaper som bor finnas hos de blivande pristerna. 18

Enligt Larsson bor prasten vara siker och trygg i sin tro, och vara 6ppen for samverkan med
andra. En bra prist ska ha social kompetens, férmagan att lyssna och samarbeta. Det ar viktigt att
han/hon har férmagan att samtala med ménniskor och besitta férmégan att lisa av situationen.
En prist ska kunna hantera konflikter och svarigheter och far inte vara sjialvupptagen eller i
behov av stindig sjalvbekriftelse.20 Han/hon ska kunna méta minniskor pa ett jamstallt sitt och
bade kunna fanga tillfillet i flykten och kunna sitta kvar i en svar situation. En prist ska kunna
tala om allt? och maste kunna hantera sin auktoritet utan att bli auktoritir och kunna samspela
med andra som en ledare, utan att fortrycka. Ledarskapet handlar inte om att ”bestimma’ utan
och att ”coacha”. Pristen ska vara tydlig i sin identitet och kunna hantera konflikter pa ett
genomtinkt sitt.22

Efter att ha ldst Larssons 6nskelista 6ver vilka egenskaper en prist bor besitta, later det enligt
min mening som att prasten bor vara utbildad samtalspedagog. Larsson fokuserar pa hur prasten

ska agera 1 samverkan med andra minniskor, hur pristen hanterar sin auktoritet och sin roll som

13 Axel W Karlsson, 2000, Aktenskap och samlevnad - lagstiftning, trender och tendenser, Livsrelationer: Tankar kring
dktenskap och samlevnad i ett kristet perspektiv, Stockholm: Verbum.s. 88.
14 Karlsson, Livsrelationer, s. 89.

15 Karlsson, Livsrelationer, s. 89.

16 SCB Befolkningsrorelsen; Befolkningsstatistik; Del 4 for 1991-2000.

17 Karlsson, Livsrelationer, s. 89.

18 Larsson, Prést idag- och i morgon, s. 74.

19 L arsson, Prast idag- och i morgon, s. 75.

2 |pid., s. 75.

21 |pid., s. 76.

22 |pid., s. 80.



ledare. Man kan alltsa siga att det stills det mycket héga krav pé pristens yrkesroll och
samtalsférmaga. Genom tiderna har pristen ofta fungerat som en person som manniskor kan
prata med och anfértro sig till. Det jag fragar mig dr om det finns praster som besitter alla dessa
egenskaper som presenterats i Larssons studie?

Fastin alla dessa krav inte maste uppfyllas av den blivande pristen, utgoér det en enorm press
pa pristernas yrkesroll. Nar vigselsamtalet med pristerna och paret studeras, kommer Larssons
Onskelista att anvindas som en mall 6ver en “perfekt” prist som jag kan férhélla mig till 1
analysen. Enligt min mening dr det nér priasten samtalar med andra som dennes egenskaper
kommer till uttryck, i den roll som pristen visar upp infér deltagarna. Det dr 1 samtal som
prastrollen konstrueras och beroende pa samtalets form och dess deltagare, kommer rollen att

uppvisa en mingd olika egenskaper.

VIGSELSAMTALET

Fakta om vigselsamtalet har varit svaratkomlig, vilket stirker behovet att studera det. Pa Svenska
kyrkans hemsida star att vigselsamtalet med pristen ofta handlar om det praktiska, hur man ska
ga och std, hur man goér med ringen, brudbuketten och hur gisterna ska sitta osv. Det star skrivet
att prasten blir en del i ndgot av det viktigaste och roligaste man gor i livet.> Carl-Johan Lindén,
prist i Svenska kyrkan, ser vigselsamtalet som ett sitt att tinka efter fore, sa att tankar och
kianslor kommer med och inte drinks av nervositet eller radsla att gora “’fel” i kyrkan. Eftersom
pristen dr specialist” pa det man ska gora 1 kyrkan gar prasten ofta noggrant igenom ordningen i
vigseln. Den frimsta anledningen ér fOr att lugna paret sa att de helt kan vara niarvarande i det
som sker 1 kyrkan.2* En viktig podng med vigselsamtalet dr ocksa att hos paret skapa fortroende
for pristen sd att de kan kdnna sig trygea under vigseln.?s Vigselsamtal dr inte nagot som ar
obligatoriskt. Traditionen ar gammal och Lindén pastar att det gar tillbaka till den tiden da
folkbokfoéringen liag hos kyrkan, eftersom man fick uppsoka pastoratsexpeditionen for att fa
tillstind att gifta sig. 2

Paret vet ofta vildigt lite om vad samtalet med priasten kommer att innehalla och vet darfor
inte vad de ska forvinta sig av samtalet och pristen. For paret blir darfér samtalet framfor allt ett
tillfalle att fa information kring det praktiska i vigseln.?” Har paren och pristen liknande motiv

for samtalet eller dr samtalets syfte atskilt?

23 hitp:/lwww.svenskakyrkan.se, 2002-10-24.

24 htp:/lwww.brollopsguiden.se/vigsel/vigselsamtalet.shtml, 2002-10-24.
25 hitp:/lwww.svenskakyrkan.se, 2002-10-24.

2 http://www.brollopsguiden.se/vigsel/vigselsamtalet.shtml, 2002-10-24.
27 Intervju med paret Henrik och Inger, 2002-12-23.


http://www.brollopsguiden.se/vigsel/vigselsamtalet.shtml
http://www.brollopsguiden.se/vigsel/vigselsamtalet.shtml

Mot den bakgrund att Sverige ér ett sekulariserat land kan jag misstinka att prastens syfte med
samtalet kan handla om att ”’presentera” kyrkan och det blir dd pristens egen person som blir

redskapet, eftersom pristen 1 detta méte dr en aterspegling av kyrkan.

Att tilldgga dr att pristens syfte med vigselsamtalet varierar mycket beroende pa pristen sjilv. Det

finns ingen mall 6ver vad som ska tas upp pa ett vigselsamtal, alla prister gor olika.



KAPITEL 3
TIDIGARE FORSKNING

SAMTAL
Inom definitionen av vad ett samtal dr finns en stor spannvidd.2s Samtal kommer i denna uppsats
att anvands som en 6verordnad term for alla typer av talad interaktion.? Samtal kan vara
konversation, smaprat, undervisning, ordergivning, férhandling, forsiljning, klagomal, intervjuer,
sammantride och diskussion. Det omfattar argumentation, debatt, gril, utfragning, information
och officiella ceremonier av olika slag. I manga av dessa samtalsformer ar det mer eller mindre
bestimt i f6rvig vem som inleder samtalet, vad man talar om, i vilken ordning man ska ta upp
olika amnen och hur linge det pagar.

Samtal 4r en process som bestar av ett antal hindelser eller faser. Det startar med hilsning och
inledning. Direfter avhandlas en rad dmnen och sedan foljer en avslutning samt sist ett avsked. I
ett vanligt samtal ar grinserna mellan dessa olika delar forhallandevis vaga. Ju mer formellt ett
samtal blir, ju klarare och tydligare blir grinserna. 3

Samtalets olika former och syften ar manga; 16sa problem, stilla diagnos, astadkomma
utveckling och formedla information.’? Genom att studera samtal i olika sammanhang och

interaktion mellan manniskor kan man fa forstielse for samhallets liv och struktur.

VARDAGLIGA OCH INSTITUTIONELLA SAMTAL

Per Linell, forskare inom sociolingvistik, har intresserats sig for institutionella samtal och dess
former i samhillet. Enligt Linell finns det skillnader mellan vardagssamtal och institutionella
samtal.’s For att kunna forsta institutionella samtal maste vi forst forsta vardagssamtalets form,
innehall och syfte.’s Linell menar att vardagssamtal inte styrs av nagon férutbestimd
rolluppdelning mellan deltagarna, inte heller finns det nagon begransning nir det giller vems tur
det dr att tala. Det finns en frihet i samtalet genom att deltagarna kan behandla olika Zmnen och
har moijligheten att kunna vixla mellan dessa. ¥

Innan jag gar vidare och presenterar tidigare studier som gjorts pa institutionella samtal, vill

jag definiera vad begreppet institution innefattar. Linell anser att institution dr mer eller mindre

28 Bjorn Nilsson, 1993, | ord och handling, Lund: Studentlitteratur, s. 17.

2 Linell, De institutionaliserade samtalens....., s. 18.

30 Nilsson, I ord och handling, s. 17.

31 Nilsson, [ ord och handling, s. 17.

32 Adelsward, Evaldsson, Reimers, Samtal mellan hem och skola, s. 11.

33 Lennart Svensson, Kommunikation i professioner, Forskning om utbildning 4, 1990, s. 36.
34 Linell, De institutionaliserade samtalens....., s. 19.

% Linell, De institutionaliserade samtalens....., s. 19.

% |bid., s. 20.

37 bid., s. 19.
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slutna organisationer inom rittsvasende, hilso- och sjukvard och utbildning. Han menar att en
institutions kannetecken ar det att det finns fasta rutiner, handlingsménster 1 l6sandet av
organisationens forutbestimda uppgifter.’ Jag kommer att anvinda mig av Linells beskrivning av
institution, eftersom jag anser att den passar till den typen av samtal jag studerar.

Linell begransar den institutionella samtalstypen genom att studera méten mellan
professionella och lekmidn. Han ser da professionella som experter eller féretradare for
myndigheter, exempelvis lirare, domare, lakare, socialtjanstemin, arbetsftérmedlare och
studievigledare. Lekmin ar 1 detta sammanhang till exempel elever, vittnen, patienter, klienter,
arbetss6kande och kunder.* Linell knyter samman begreppet professionell med positionen, rollen
1 samtalet, inte kompetensnivan. I min studie om vigselsamtal kommer jag att dela upp deltagarna
1 samtalet som professionella och lekmain. Istillet f6r Linells begrepp professionell kommer jag
att anvianda ordet expert i fortsittningen.

Att studera samtal mellan experter och lekman ar relativt nytt. Under 1970 - och 80- talet
bérjade manga samtalsforskare 1 Sverige intressera sig for samtalets betydelse i olika
sammanhang, framfo6r allt samtal 1 arbetslivet.?t Det var under denna tid som manga féretag och
organisationer i Sverige inférde utvecklingssamtal som en del i verksamheten. Svenska kyrkan
bérjade med dopsamtal och kvartsamtalet blev en del av skolans verksamhet.*2 Man kan dirfér
anta att det 4ven var vid denna tidpunkt som kyrkan borjade med vigselsamtal, 1 den form som de

nu forekommer i.

FORSKNING OM SAMTAL INOM SJUKIVVARDEN
I Sverige och internationellt finns en mingd studier dir samtal av olika slag studerats.
Samtalsforskning kan skilja sig at pa manga sitt, beroende pa samtalets syfte och forskarens
intresse. En stor del av forskningen kring samtal mellan expert och lekman, ir utférd inom
sjukvarden.
I institutionella samtal finns alltid ett beroendeférhéllande mellan experten och lekmannen.*

Aven i likare- och patientsamtal finns ett klart beroendeférhallande, da det ir likaren som ska

38 Linell, De institutionaliserade samtalens....., s. 19.

%9 Roger Séljo, Sprak och institution: Den institutionaliserade inlaringens metaforer, Forskning om utbildning 4, 1990, s. 7.
40 1pid., s. 20.

41 Svensson, Kommunikation i professioner, s. 36.

42 Adelsward, Evaldsson, Reimers, Samtal mellan hem och skola, s. 11.

43 Rigmor Berlin, Ingrid Ericson, 1980, Kommunikation i vérden; Patienternas behov av information i samband med operativa
ingrepp, (opublicerad), Samhéllsvetenskapliga forskningsavdelningen Regionsjukhuset i Link6ping.

44 Jan-Otto Ottosson (red), 1999, Patient-ldkarrelationen lékarkonst pa vetenskaplig grund, Stockholm: Natur och Kultur.

45 Linell, De institutionaliserade samtalens....., s. 19.
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bota patienten och gora den frisk. Manga studier inom sjukvarden fokuserar pd just likaren och
patientens speciella relation till varandra®.

Margareta Bredmar gjorde 1999 en omfattande undersékning kring barnmorskors samtal med
gravida kvinnor#. Denna studie, av det institutionella samtalet, fokuserar pa vad som ségs pa dessa
moten och bur det sdgs. Undersokningen innefattar ett flertal moédravardscentraler i landet och det
empiriska materialet bestar av intervjuer, inspelade samtal, dagboksanteckningar och deltagande
observationer. I studien beskriver och analyserar Bredmar det kommunikativa spel som utspelas i
motet och samtalet mellan barnmorskan och de gravida kvinnorna. Hon studerar de férindringar
som sker under samtalen och hur medicinska uppgifter blandas med psykologiska uppgifter.
Bredmar kommer bland annat fram till att hon kan kategorisera nagot som kinsligt 1 samtalet
utifran hur barnmorskan talar. Denna slutsats fran Bredmar tinker jag ta anvindning av 1 min
studie for att se om ett sidant samband kan finnas i prastens satt att tala till paret under
vigselsamtalet. I likhet till Bredmar kommer jag att ligga fokus pa hur experten pratar med

lekmannen.

FORSKNING OM SAMTAIL INOM SKOLAN
En studie dir institutionella samtal inom skolverksamheten undersoks, 4t Viveka Adelswird,
Ann-Carita Evaldsson och Eva Reimers studie kring utvecklingssamtal i skolan™. Genom att
spela in och analysera 60 autentiska samtal mellan forildrar, lirare och elever fran mellanstadiet,
studerar de hur utvecklingssamtalen genomfors 1 praktiken. Studien tar upp de olika problem och
mojligheter som finns for deltagarna i motena och tyngdpunkten i studien ldggs pa lirarens och
dennes upplaggning och struktur av samtalet. Studien visar pa lirarens valmdjlighet att kunna
infinna sig i tva roller i samtalet, antingen den professionella rollen eller den personliga privata
rollen, och hur detta gérs medvetet eller omedvetet av liraren och vilka konsekvenser dessa val
kan f4.*' Min studie skiljer sig 4t till utférande dé jag valt att inte intervjua pristerna efter samtalet.
Jag valde att gbra sa, eftersom jag ville fa pristens beskrivning 6ver ett vigselsamtal och inte

pristens kommentarer pa det specifika samtalet.

% g5e exempelvis Berlin och Ericson, Kommunikation i vdrden och Ottosson, Patient - lékarrelationen.

47 Margareta Bredmar, 1999, Att géra det ovanliga normalt; Kommunikativ varsamhet och medicinska uppgifter i
barnmorskors samtal med gravida kvinnor, Motala: Tema Kommunikation.

48 Margareta Bredmar, 1999, Att géra det ovanliga normalt; Kommunikativ varsamhet och medicinska uppgifter i
barnmorskors samtal med gravida kvinnor, Motala: Tema Kommunikation.

49 Adelsward, Evaldsson, Reimers, Samtal mellan hem och skola.

50 Adelswérd, Evaldsson, Reimers, Samtal mellan hem och skola.

*"Ibid., 5. 37.
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FORSKNING OM SAMTAL INOM STVENSKA KYRKAN
Den studien som dmnes och strukturmassigt ligger narmast min egen forskning 4r Eva Reimers
studie kring dopsamtal® inom Svenska kyrkan. Undersokningsmaterialet bestar av inspelade
dopsamtal, intervjuer, anteckningar fran observationer fran dop och videoupptagningar fran dop.
I likhet med Reimers som inte viljer att studera dopet i sig, utan manniskors handlingar infér och
1 samband med dopet, kommer inte jag studera aktenskapet. Hon underséker vad priasten och
forildrarna pratar om och uttrycker nir de samtalar om dopet. Studien behandlar bade pristens
och parets yttranden, men fokus liggs pa pristen och dennes kommunikativa strategier 1
samband med dopsamtalet.

I likhet med denna studie kommer ocksa jag att framfor allt fokusera pa prastens
samtalsstrategi. Med strategi menar jag, i likhet med Reimers bruk av Brown & Levinsons
strategibegrepp, att det inte behéver vara medvetna £6rsok styra eller kontrollera konversationen.
Men troligtvis kommer vissa aterkommande monster av sprakanvindningen att kunna urskiljas 1
samtalen.’s Stor skillnad mellan denna och min studie ar att jag inte intresserar mig for vad
pristen och brudparet siger om/g6r med vigseln.

Jag har latit mig inspireras av hennes studie en hel del nir jag planerade uppligget f6r min
forskning. Till skillnad fran den studien bestar mitt empiriska material endast av inspelade
vigselsamtal och intervjuer med prasten och paret. En annan skillnad ar ocksa att dopet ar ett
sakrament, vilket inte vigseln ar.

Ser man till samtalssituationen i studien om dopsamtal och min studie om vigselsamtal, kan
man se vissa skillnader. I vigselsamtal samtalar pristen till paret, det finns en direkt
samtalskoppling och det dr dven paret som ska utfora handlingarna som det pratas om i samtalet.
I dopsamtalet samtalar pristen med forildrarna, i denna situation pratas dven om en tredje part,
nimligen barnet som ar en central del i samtalet. Av den anledningen tror jag att de tva olika
samtalen kommer att skilja sig at pda manga punkter.

I likhet med den tidigare nimnda studien om kvartsamtal presenterar dven Reimers i denna
studie tva olika roller som experten kan forsitta sig i, institutionsrepresentant eller personlig
prist. Pd liknande sitt kommer jag att fors6ka att dela in pristens roll 1 olika kategorier utifran
samtalen. Nagot som skiljer min studie frin de andra beskrivna studierna dr att mitt empiriska
material dr betydligt mindre i omfang, tva av anledningarna till det dr att den har en kort

forskningsperiod och en minimal budget.

53 Reimers, Dopet som kult och kultur.
54 Reimers, Dopet som kult och kultur.
55 Reimers, Dopet som kult och kultur, s. 107.
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FORSKNING OM VIGSELSAMTALET
Det finns ingen vetenskaplig studie om vigselsamtal 1 Sverige eller internationellt, vilket gor det
till ett relevant forskningsimne. Som jag tidigare nimnt ar vigselsamtalets syfte vildigt varierande
och relativt oklart (finns inget nedskrivet syfte med detta samtal, som jag har hittat), vilket gor att
nya fakta om samtalet kan uppkomma. Det finns studier som behandlar hur prasterna bor utfora
sitt arbete,” men mycket lite forskat kring hur prister egentligen utfor sitt arbete. Eftersom
vigselsamtalet ar ett relativt outforskat samtal, ar det egentligen inte forrdn man sjalva ska gifta sig

som man far reda pa vad ett vigselsamtal dr och hur det gar till.

5% Se exempelvis Aberg, Pettersson, Identitet och roll; Prést- férsamling- samhélle och Larsson, Prést idag- och i morgon; En
studie kring erfarenheter, visioner och utbildningsbehov.
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KAPITEL 4
TEORI

I detta avsnitt kommer jag att presentera sociologen Ervin Goffmans tankar kring méten mellan
minniskor. Lisare kommer aterigen att moéta Per Linell och uppdelningen av institutionella

samtal och vardagssamtal.

LIVET SOM ROLLSPEL
I boken Jaget och maskerna beskriver Goffman de vanligaste metoderna som mianniskor anvinder
for att behalla sjilvbilden infr andra. Han tar dven upp omstindigheter som kan intriffa nir
minniskor samtalar med andra och hur det paverkar samtalet.’

Goffman anser att samhillet dr organiserat sa att varje individ har vissa sociala egenskaper och
ett bestimt sitt som andra méinniskor ska bedéma och handla efter.¢© Han intresserar sig f6r
minniskors direkta samspel och ligger fokus pa att studera vad som sker vid méten ansikte mot
ansikte. Nar manniskor upptrider infér varandra forsoker de alltid kontrollera situationen genom
att agera pa ett speciellt satt.s! Han jaimfor detta med ett drama som spelas upp pé en teaterscen.
Man brukar kalla hans synsitt dramaturgiskt.

I méten med andra minniskor sinds olika signaler ut. Genom att samla intryck fran andra
personer skapas en bild, av en person och den situation som mianniskan befinner sig 1. Nar
minniskor har en klar bild 6ver varandra, kan de i f6rvig veta vad de kan férvinta sig och dven
hur personen sjilv ska agera. Alla manniskor har, enligt Goffman, en strivan att forsoker fa en
uppfattning om hur andra uppfattar den egna personen.2 Beroende pa hur pass medveten
personen dr om den bild som utstralas, kan ménniskan vilja hur andra ska uppfatta den. Enligt
Goftman ligger det i varje individs intresse att vilja kontrollera andras beteende, pa samma sitt
som personen 1 fraga vill kontrollera sin egen sjilvbild.®>

Minniskor kan vilja att handla pa ett visst sitt for att framkalla en speciell reaktion. En
minniska kan dir igenom avsiktligt och medvetet uttrycka sig pa ett speciellt satt. Ofta gor
minniskor inte det for att uppna en viss reaktion, utan dirfor det finns en viss forviantan pa

personen som kriver detta beteende.¢

5 Ervin Goffman, 1998, Jaget och maskerna: En studie i vardagslivets dramatik, Kristianstad: Prisma, s. 22.
80 Goffman, Jaget och maskerna, s. 21.

61 bid., s. 22.

62 |bid., s. 11.

83 Ibid., s. 13.

6 |pid., s. 15.
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VARDAGLIGA OCH INSTITUTIONELLA SAMTAL
Jag har tidigare nimnt vad ett vardagssamtal dr och vad det har for syfte. Med hjilp av Linells
kategorier kommer jag nedan att beskriva mer detaljerat vad ett institutionellt samtal ar.

Enligt Linell kinnetecknas ett institutionellt samtal av att det alltid finns ett férutbestdimt syfte,
en specifik aktivitet som dger rum. Det ir alltsa inte ett oférutsett mote. Samtalets syfte framstalls
ofta rutinmissigt och det finns klara roller mellan deltagarna som har skilda rittigheter och
skyldigheter som dr knutna till rollen. Expertens roll i samtalet 4r en del av dennes yrkesévning
och samtalets namn eller bendmning ar socialt erkint, exempelvis 7att ga till doktorn”.

Linell pastar dock att vardagssamtal ibland kan ha inslag av ingredienser fran institutionellt
samtal. Skillnaden mellan de olika samtalsformerna ar att deltagarna pratar utifran skilda
torutsittningar och olika perspektiv. Det som skiljer ett vardagligt samtal fran ett institutionellt

samtal 4r sittet att tala om dmnena, snarare dn amnena 1 sig sjalva.c

ETABLERING AV AUKTORITET
Enlig Linell finns vissa villkor i ett institutionellt samtal, experten i samtalet kan inte siga vad som
helst till vem som helst, nir och var som helst.
Experten kan inte ta upp:
- Vilka dmnen som helst
- Inte tala om dem, under vilka sprikliga bendimningar som helst
- Inte fritt introducera dmnen, i vilken ordning som helst eller pa vilket som helst stadium av ett
samtal.&”

Linell papekar att individernas personlighet och kompetenser inverkar pa samtalets
utformnings, nigot aven David Pendleton framhaller i boken Konsultationen”. Pendleton menar
att samtalet styrs av sociala faktorer till exempel beteende och forestallningar, som medlemmarna
av en grupp har gemensamt.”” Exempelvis gar likaren in i en viss roll da den gar med i ldkarens
sociala grupp dir den far vissa beteende och férestillningar genom sin utbildning.”

Virderingar och normer ir faktorer som ocksa paverkar samtalet. Med virderingar syftar

Pendleton pa gemensamma forestallningar. Normer dr mer ett konkret sitt att kidnna, tinka och

65 Linell, De institutionaliserade samtalens....., s. 21.

66 Linell, De institutionaliserade samtalens....., s. 21.

67 |bid., s. 18.

68 |bid., s. 32.

69 David Pendleton, Theo Schofield, Peter Tate, Peter Havelock, 1994, Konsultationen — kommunikation mellan ldkare och
patient, Lund: Studentlitteratur.

0 |bid., s. 16.

™ lbid., s. 17.
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handla och dterspeglar en uppsittning av férestillningar.”? Pendleton podngterar dock att normer
och virderingar inte 4r gemensamma fOr alla. Deltagarna i ett samtal har ofta skilda sociala
térhallanden och olika perspektiv pad saker.”

Enligt Waitzin och Stoeckle (1972, 1976) menar Pendleton att det inte alltid dr lekmannen som
ger experten auktoritet, ibland ger experten sig sjalv tillatelse att utdva auktoritet. Dominans 1 ett
samtal kan ut6vas pa flera sitt, man kan omge sig med maktens tillhérigheter — vita rockar,
imponerande utrustning, stora skrivbord, en anstilld som ar understilld. En likare kan dven 6ka
sin auktoritira stallning genom att lata bli att informera patienten om dennes tillstind och om
behandlingen. Detta forstirker likarens auktoritet.”

Om man betraktar ett institutionellt samtal pa avstind menar Linell att skillnaderna 1
auktoritet och kompetens mellan parterna ar ganska sjilvklara.”s Han anser att det dr ldtt att tro att
expertens framtridande stillning skulle ge aterspeglingar i samtalets form, innehall,
dominansmoénster och anvindning av expertsprak. Linell menar att sidana relationer finns, men
han vill visa genom data frain manga olika samtalsformer, att sidana dominansskillnader inte
nédvindigt blir tydliga eller viktiga. Inte heller att de sprakliga redskapen anvinds av experten pa
ett framtradande sitt. Experten genomdriver sitt perspektiv pa ett mer hiansynsfullt satt.”

Enligt samtalsforskaren Viveka Adelswird kan ett samtal domineras genom att nagon ges eller
tar sig ritten att stilla fraigor och foresla amnen.” Dominans 1 ett samtal kan dven uppstd nir den
ena parten i samtalet uttrycker de mest tinkvirda eller de viktigaste stindpunkterna. Samtalet
domineras da pa ett mer innehallsmassigt sitt. Personen behdver inte prata mest, inte styra
samtalet genom fragor, utan sitter sin prigel pa samtalet genom att tillf6ra viktiga aspekter.” Den

dominante férséker ofta sjilv avbryta andra men later inte sig sjalv avbrytas av andra.”

MIN ANVANDNING AV TEORIERNA [ ANALYSEN
Utifran det nyligen presenterade teorikapitlet kan man alltsa siga att jag viljer att se pa samtal
utifrin tva aspekter. Den forsta, dir vardagliga och institutionella samtal sitter ramen for samtalet
och den andra, dir auktoriteten i samtalet sitter ramen fOor samtalets grinser.
Eftersom Goffman har en mer allmin teori om vad som hinder nir minniskor méts och

Linell, som mer ingiende studerar samtal och de sprakliga nyanser och aspekter som kan tinkas

2 Pendleton, Schofield, Tate, Havelock, Konsultationen, s. 16.

7 pid., s. 17.

™ pid., s. 21.

75 Linell, De institutionaliserade samtalens..... s. 32.

6 |bid., s. 33.

7 Viveka Adelsward, 1996, Prat, skratt, skvaller och grél; och annat vi gér nér vi samtalar, Helsingborg: Brombergs, s. 61.
8 |bid., s. 62.

9 1pid., s. 63.
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finnas i olika sammanhang, anser jag att de kompletterar varandra bra f6r min analys. Linell har
himtat mycket inspiration och tankar frin Goffman, som han anvinder nir han analyserar
autentiska samtal.

Mitt syfte dr inte att analysera samtalen utifran Goffmans omfangsrika begreppsapparat. Jag
kommer istillet att fokusera pa det tankesatt som Goffman har gentemot manniskors forhallande
och uppfattningar om och till varandra i olika situationer. Jag kommer att studera hur prasten och
paret agerar i samtalet utifran Goffmans teorier kring samsplet mellan méinniskor. Hur pristen
och parets olika roller skapas i samspel med varandra i samtalet. Jag utgar fran Goffmans
inramning av samtal ndr jag undersoker vigselsamtalets samtalsform och innehall. Jag kommer att
anvinda Goffmans sitt att se pa storningar i samtal och hur de kan paverka samtalet och
deltagarnas roller.

Den grundliga presentationen av institutionella och vardagliga samtal syftar till den inplacering
som jag kommer att géra av vigselsamtalet utifran Linells uppdelning. Med hjilp av Linells teori
kring samtal kommer jag att studera vigselsamtalets innehall och den pristroll som kommer till

uttryck i samtalet.
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KAPITEL 5
METOD

Underlaget for studien bestar av autentiska samtal och intervjuer fran tre prister och tre par. For
varje vigselsamtal som spelats in har kompletterande intervju prist och par gjorts, som dven de
spelats in. Intervjuerna med pristerna ir gjorda nagon tid innan vigselsamtalet. Syftet med dessa
var att fainga pristens tankar och funderingar kring uppligget och syftet med vigselsamtalet.
Intervjuerna med paren ar gjorda efter vigselsamtalet, eftersom syftet var att fa parens syn pa
samtalen. De autentiska samtalen dr mitt huvudmaterial, men studiens uppligg med intervjuer,
mojlige6r dven att vigselsamtalet kan analyseras utifran bade prasten och parets perspektiv, sa att

en uppfattning om badas syn pa samtalet kan ges.

ANALYSMETOD
Inspirationen till min metod har jag till stor del himtat fran Potter och Wetherell och boken
Discounrs and Social Psychology dir de forklarar sitt sitt att se pa diskursanalys. De menar att nir man
studerar diskurs ldggs fokus pa samtalet i sig. I f6rsta hand ér det inte deltagarnas asikter som
studeras, utan hur samtalet ar uppbyggt och vad det handlar om. Vad samtalet gér och vad som
konstrueras i samtalet.

Potter och Wetherell menar att autentiska samtal limpar sig for samtalsanalys. Det olika
samtalsforskare betonar, dr just virdet av att anvinda sig av ’naturligt férekommande” samtal, till
skillnad fran exempelvis rapporter om samtal som endast dr baserade pa intervjuer eller
anteckningar av samtal. Autentiska samtal har en stor férdel eftersom det tillater forskaren att fa
ett material med stor bredd och vidd. Det papekas dven att samtalsanalyser med material frin
manga olika killor, inspelningar av samtal, 1 kombination med direkta intervjuer, méjliggor f6r
forskaren att far en mer heltickande bild av hur personen anvinder sitt sprak i olika situationer,
jamfort med om man endast anvinder en killa. 8 Till exempel kan en person beritta en hindelse

pa ett sitt i en intervjusituation och pa ett annat sitt i ett samtal med arbetskamraterna.

UNDERSOKNINGENS GENOMFORANDE
For att hitta praster som skulle forratta nagon vigsel framover, tog jag den forsta kontakten med
forsamlingsexpeditionen for att genom den fa reda pa antal bokade vigslar. Jag avgrinsade mig till

Linkopings stift ® Jag valde att ta kontakt med de prister som hade inbokade vigslar under

80 Jonathan Potter & Margaret Wetherell, 1997, Discourse and Social Psychology. Beyond Attitudes and Behavior, London:
Sarge, s. 164.

81 |bid., s. 162.

82 | detta stift ingar aven forsamlingar i Norrkdping, Finspang och Séderkdping.
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hosten 2002, £6r att eventuellt hinna géra kompletterande samtal och intervjuer under varen, vid
bortfall. Kontaktprost Elizabeth Bengtsson 1 Norrkoping hjilpte mig att skicka ut information
om mitt projekt till alla kyrkoherdar 1 Norrképing. Kontakten med pristerna, som hade en eller
flera inbokade vigslar, togs via telefon. Direfter skickades ett mail, dir projektet och min
forskning beskrevs mer detaljerat. Den forsta kontakten med de par som skulle vigas, togs av den
bokade pristen via telefon. Det var pristen som berittade om mitt projekt och fraigade om paret
var intresserade av att stilla upp. Jag hade ingen inblandning i hur pristerna lade fram forfragan.
Efter ett positivt svar fran pristen, bokades plats och tid for intervju med honom. Sedan
kontaktade jag paret fOr att mer utforligt beritta om projektet och undersékningen. Di
bestamdes ocksa tid och plats f6r intervju.

Jag har ingen uppfattning om hur pristen lagt fram férslaget om ett deltagande i min studie,
eftersom jag sjilv inte tog forsta kontakten med paren. Inget av paren kinde pristen, vilket kan
tinkas ha inverkat negativ, genom att paret kinde en viss press och kanske inte kunnat avbéja
torfragan. Detta har inte nimnts av paren vid intervjutillfillet, alla deltagare i studien har varit
mycket positivt installda till min forskning.

Att genomfora en studie om vigselsamtal under vinterhalvaret var kort sagt svart. Det var
svarare att fa par som skulle gifta sig under hosten, dn vad jag trodde. Studien hade varit littare
att genomféra under sommarhalvaret, eftersom det dr hogsiasong f6r brollop och dirmed fler
vigselsamtal.

Jag har valt att géra en Gversiktsbild i tabellform 6ver samtalen och intervjuerna. Alla

deltagarna i studien 4r anonymiserade.

Samtalen nr 1 Plats f6r samtalen Samtalstiden
Intervju med prist, Anders Sakristian 45 min
Vigselsamtal Sakristian 40 min
Intervju med par, Bosse och Con Sakristian 15 min
Samtalen nr 2 Plats f6r samtalen Samtalstiden
Intervju med prist, Daniel Forsamlingshemmet 20 min
Vigselsamtal Sakristian 30 min
Intervju med par, Erik och Frida Hemma hos paret 13 min
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Samtalen nr 3 Plats f6r samtalen Samtalstiden

Intervju med prist, Gunnar Pristens arbetsrum 15 min

Vigselsamtal I kyrkan 25 min

Intervju med par, Henrik och Inger I kyrkan 15 min
PILOTSTUDIE

For att fa en forestillning om vad ett vigselsamtal kan innehilla hade jag innan studiens borjan
lyssnat till fyra stycken redan inspelade vigselsamtal. Dessa samtal spelades in av Eva Reimers
1992, men har inte tidigare anvints i forskningssyfte. Samtalen hjilpte mig i valet av fragor i
intervjun med pristerna och paren. Jag valde att inte anvinda dessa samtal i min analys, eftersom
syftet med min studie dr att se hur dagens vigselsamtal gar till. Jag hade heller f6r avsikt att gora
en jamforelse med dagens och dessa tio ar gamla vigselsamtal. Min uppliaggning pa studien med
kompletterande intervjuer hade inte varit genomforbar, vid anvindandet av de édldre

vigselsamtalen, vilket jag anser kan vara till hjalp vid analysarbetet.

INTERVJUER
I en intervjusituation kan intervjuaren aktivt ingripa och dirmed paverka samtalets riktning och
idmnena 1 samtalet. Intervjuaren har moijlighet att fraga samma fragor och ta upp liknande dmne
till alla deltagare i studien, vilket ger moijlighet att jimféra svaren. 83 Detta underlittar dven i
kodningen av materialet och nar olika kategorier ska fogas samman till analysen.

Alla intervjuer ar gjorda av mig och dr darfor styrda beroende pa de fragor jag tar upp 1
intervjun. Jag har f6rsokt att fora ett samtal med deltagarna for att komma ifran fraga- svars-
monstret 1 intervjuerna.

Syftet med intervjuerna dr att bidra med information till analysen av samtalen, att fi en
uppfattning om pristens syn pa vigselsamtal och parets syn pa det inspelade vigselsamtalet. Jag
anvinder endast de delar av intervjuerna som dr av betydelse f6r mina slutsatser och for att
kommentera mitt resultat.

Mitt val att intervjua paret direkt efter vigselsamtalet kan ses bade som positivt och negativt.
Positivt i den bemarkelsen att jag fick badas naturliga reaktion pa samtalet, eftersom de inte fick
tid att prata med varandra innan intervjun med mig. Det var negativt i den bemirkelsen att paret
inte fick tid att reflektera och tinka igenom hur samtalet gatt. Hade jag valt att lyssna pa
vigselsamtalet innan intervjun med paret hade jag kunnat stilla fragar som direkt hade anknytning

till samtalet.

83 Potter & Wetherell, Discourse and Social Psychology, s. 163.
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URVAL
I studien ingar tre vigselsamtal och sex intervjuer. Min ambition var att anvinda fyra vigselsamtal,
men under researchperioden visade det sig att det var valdigt svart att hitta inplanerade vigslar
under vinterhalvaret. Jag tror inte att detta kommer att paverka min analys negativt. Det kan
istallet vindas till ndgot positivt, eftersom pristerna inte har lika manga vigslar under
vinterhalvaret och darfor har mer tid att engagera sig 1 vigselsamtalen och dven f6r mina
intervjuer.

Enligt Potter och Wetherell kan finnas en risk att fa for mycket material, eftersom
transkriberingen av omfangsrika samtal ar mycket tidkrivande och eftersom kodningen medfor
att materialet maste ldsas en mangd ganger for att monster 1 samtalet ska forstas och bli tydliga.
Att jobba med f6r mycket material kan forsvara arbetet med att urskilja de sprakliga detaljerna i
mingden fakta. Sma urval eller fa intervjuer dr ofta mer anvindbara f6r undersékningen och fler
intervjuer kan ibland bara ge merarbete f6r undersokningen utan att ge nagot at analysen.
Undersokningens framgang har darfér inget att gora med urvalets storlek.® Mitt syfte med
studien 4r inte att gora generaliseringar av hur praster 1 allmanhet utfor sina vigselsamtal, utan

istallet mer ingaende studera hur dessa tre prister gor i det specifika samtalet.

TRANSKRIPTION
En bra transkription dr nédvindigt for att en bra analys ska kunna utféras. Idén ar inte att bara
sitta ned ord pa pappet, transkriptionen ska visa vad som exakt sagts i samtalen.® Jag valde att ta
hinsyn till pauser da jag vid genomlyssningen av ett samtal forstod att det kunde ha stor
betydelse 1 vigselsamtalet.

Som jag tidigare namnt, ar transkriberingar av autentiska samtal vildigt tidskravande. Av den
orsaken, och att det enbart dr samtalen som jag analyserar 1 detalj, dr bara vigselsamtalen
transkriberade. De sex intervjuerna dr sammanstillda och nedskrivna.

Transkriberingsmetoden som jag anvint dr hamtad fran Eva Reimers studie om dopsamtal.
Transkriptionen dr ordagrann, men anpassad sa att den ar ldsbar. Jag har valt att skriva om den
transkriberade texten som anvinds i analysen till ett mer vanligt skriftsprak, sa att den blir mer

littlast. Nedan foljer en forklaring 6ver den transkriberingsmetod som jag anvinder.

Understruket deltagarna talar samtidigt

, (komma) fortsattnings- eller upprikningsintonation

8 Potter & Wetherell, Discourse and Social Psychology, s. 161.
85 |bid., s. 165.
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. (punkt) avslutnings intonation,
? frageaccent
VERSALER kraftig réstvolym

= omedelbart anslutet till f6regiaende yttrande

utan paus
) kort paus
(3s) lingre paus
XXX ohérbart tal
<skratt> icke verbala aspekter

—————————— overhoppade turer mellan deltagarnas uttalanden
uttalat med markerat annorlunda rost, som citat

fetstil anger det som yttrandet vill exemplifiera®”

KODNING
Kodning dr i manga fall tydligt avskilt fran analysen, eftersom syftet med kodning snarare har ett
praktiskt an ett analytiskt mal i den bemarkelsen att kodningen gor materialet mer
littéverskadligt. Men kodning kan dven ses som fOrsta steget i analysen. Kategorierna som ska
anvindas 1 kodningen dr fastbundna till forskningsfragan. Ibland ér det tydligt vad man letar efter
1 materialet och ibland ger det sig med tiden nir man studerar materialet. Men 1 bada fallen maste

forskaren stindigt halla analysens mal i tankarna.ss

ETISKA OVERVAGANDEN

Alla deltagare 1 studien har fatt information om projektet i sin helhet och mer detaljerat om
studiens genomforande och overgripande syfte, bade muntligt och skriftligt, efter 6nskan fran
deltagarna.® Jag har inte nirmare beskrivit studiens syfte, exempelvis har inte mitt intresse for
pristens dominerande stillning 1 samtalet naimnts, eftersom jag anser att det dd kunde paverka
deltagarnas uttalande i samtalet och i intervjun.

Deltagandet i studien ar frivilligt, vilket de tillfrigade informerats om av mig och av pristen.
Om deltagarna varit tveksamma till ett deltagande i studien, har ingen Gvertalning skett. Skulle
ndgon i studien vilja avbryta sitt deltagande skulle allt inspelat material och alla dokument ha

forstorts.

86 Reimers, Dopet som kult och kultur, s. 44.

8 |bid., s. 44.

88 Potter & Wetherell, Discourse and Social Psychology, s. 167.
89 Projektbeskrivning, se Appendix nr 2.
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Samtliga personer som deltagit i studien ir informerade om att de spelats in pa band. De ir
aven informerade om hur materialet ska anvindas. Skulle de bestimda forutsittningarna dndras
kommer alla berorda att kontaktas.

Variationen pa innehallet i vigselsamtalen varierar stort beroende pa pristen. Vissa
vigselsamtal samtal ir inte alls personliga medan andra, som jag forstatt, kan bli av vildigt
personlig karaktir. Av den anledningen har jag valt att anvinda fingerade namn. Inte heller stad
eller kyrkans namn namns i transkriberingarna eller 1 analysen. For att ytterligare forsvira
identifikationen av paret och pristen for utomstaende, skrivs inget datum for vigselsamtalet eller

vigseln, endast att de dgde rum under hésten 2002.
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KAPITEL 6
ANALYS

Enligt Potter och Wetherell finns ingen bestimd analytisk metod. De menar att analysprocessen
ar svar att forklara da den hanger samman med att man gang pa gang liser om materialet. De
anvander sig av ett teoretiskt ramverk som fokuserar uppmirksamheten pa uppbyggnaden och
den funktionella delen av samtalet. Analysen bestar i att forma hypotetiska teorier om dessa
funktioner och effekter och soka 1 bevisen i materialet. Det ar forst nar forskaren ingaende
studerat det transkriberade materialet som forskaren tillsammans med sina fardigheter kan

identifiera signifikanta monster och variationer i sitt material.®

ANALYSENS GENOMFORANDE OCH UPPLAGG

Min analys av vigselsamtalen dr deduktiv i den mening att de olika stegen i kodningen och
genomlasningen av materialet har genererat mina kategorier i analysen. I analysarbetet borjade jag
med att s6ka efter en struktur i samtalen genom att stilla olika fragor till materialet. Nagra
exempel pa dessa ar; Hur kan samtalet beskrivas? Vad hinder i samtalet, dess amnen och faser?
Hur samtalar prasten med paret nir det talas om olika amnen? Efter att ha gjort detta har jag
delat in analysmaterialet under bestimda dmnen. Analysen som foljer dr uppdelad i tva skilda
avdelningar, analysdel nr ett och tva, dir den forsta 4r en mindre ingdende analys av samtalen,
som innehaller stegen.

1. Presentation av vigselsamtalet.

2. Samtalets inramning och dess olika amnen.
I forsta analysdelen studerar jag vigselsamtalets samtalsform som ett vardagligt eller institutionellt
samtal och jamfor samtalen med varandra. Jag studerar dven pristrollen som kommer till uttryck 1
samtalet. Den andra delen av analysen gar in djupare och mer detaljerat 1 samtalen, dir jag bland
annat ser pa stoérningar, fragor, skratt och pauser i samtalen. Hir studeras vilken roll pristen och

dven paren uttrycker i samtalen.

% Potter & Wetherell, Discourse and Social Psychology, s. 168.
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KAPITEL 7
ANALYSDEL NR 1

PRESENTATIONEN AV VIGSELSAMTALEN
Materialet bestar av tre vigselsamtal, dir varje samtal utfors av tre olika prister, Anders, Daniel
och Gunnar. Ingen av pristerna kinner eller har triffat paret innan samtalet. De har endast talats

vid per telefon. Nedan féljer en redogorelse f6r samtalen.

ANDERS SAMTAL
Anders bjuder in paret, Bosse och Con till vigselsamtal 1 kyrkans sakristia. Anders dr 49 ar och
skild men omgift. Han har varit prastvigd 1 20 ar. Vigselsamtalet tar 45 minuter och efter samtalet
ovar Anders med paret i kyrkan, hur de ska ga och std och sa vidare. Bosse ir 36 dr och Con ir
30 ar och ursprungligen fran Thailand. Paret har valt att om nagot ér dka till Thailand och gifta
sig ur symbolisk synpunkt sa att hennes familj kan fa delta.

Pristen Anders verkar inte ha nigon genomtinkt strategi for hur han ligger upp samtalet, han
ar lite osaker pa samtalets ordning och tappar bort sig i samtalet vid flera tillfallen. Det ar Anders
som styr samtalet genom att introducera och byta samtalsimne. Han samtalar med paret pa ett
littsamt sitt och stéller fa fragor. Samtalssituationen 1 Anders samtal ér lite speciell eftersom Con
varken pratar eller forstar svenska sa bra. Det medfor att hon nistan inte ar aktiv i ndgon del av
samtalet. Anders dr den som talar mest. Det finns en stor skillnad 1 antalet uttalanden mellan
Bosse och Con. Bosse talar betydligt mer och ofta 4n Con. Han svarar dven nir hon far en friga
fran Anders. Detta kan bero pa att hon inte kan spriket sa bra, men ocksa for att Bosse hinner

fore och svarar i hennes stalle.

DANIELS SAMTAL

Daniel viljer ocksa att samtala med brudparet i1 kyrkans sakristia. Han dr 56 ar och gift och har
varit prastvigd 1 25 ar. Vigselsamtalet varar i 30 minuter och efter det 6var paret och Daniel pa
det praktiska i kyrkan. Brudgummen, Erik ar 29 ar och bruden, Frida dr 27 ar och hoggravid.

Daniel har en tydlig strategi f6r hur han haller vigselsamtal, han har en invand rutin. Han
berittar f6r mig 1 intervjun att han i férvig bestimmer i vilken ordning han tar upp de olika
dmnena 1 samtalet. Han presenterar ocksa sitt uppligg av samtalet for paret. Daniel styr samtalet
genom sin tydliga struktur. Daniel har ett visst Overtag nir det giller att introducera dmnen i
samtalet, men Frida ar ocksa ganska aktiv och introducerar nya samtalsimnen vid olika tillfdllen 1
samtalet genom att kommentera Daniels uttalanden. Till stor del 4r det Daniel som byter dmne.
Han dominerar samtalet och dr den som pratar mest. Daniel ligger stort intresse 1 paret genom

att stalla manga fragor till dem.
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GUNNARS SAMTAL
Av praktiska skil viljer Gunnar att halla vigselsamtalet med Henrik och Inger inne i kyrkan, sa att
de efter samtalet kan trina i kyrkan. Han édr 55 ar och gift och har varit prastvigd i 29 ar.
Vigselsamtalet varar 1 25 minuter och efter det gar de igenom hur och vart paret ska std under
vigseln. Henrik ar 28 ar och Inger dr 35 ar.

Gunnar har en genomtinkt strategi for hur han ligger upp samtalet som han konsekvent
foljer. Han dr noga med att prata om dmnena 1 ritt ordning. Eftersom Gunnar ér valdigt saker pa
vigselordningen 1 samtalet dominerar han tydligt den delen, dir Henrik och Inger nistan inte
sager nagot alls. Introduktionen av dmnen gors av Gunnar genom hela samtalet och konsekvent
ar det Gunnar som byter amne. Gunnar framtrader tydligt som den i samtalet som pratar mest.

Han gar dven in pa sma detaljer som han anser viktiga under vigseln.

INRAMNINGEN
Enligt Goffman omges varje samtal av bestimda grinser. Dessa grinser utgdr en ram inom
vilken minniskor agerar. Inramningen inkluderar dven samtalets iamnen och manniskors olika
positioner och uppfattningar av andra som finns inom denna ram.’' En inramning ar
platsbunden, vilket betyder att manniskorna maste befinna sig pa platsen for att samtala inom den
specifika ramen.”

Pristen kan vilja att antingen bjuda in paret till kyrkan f6r vigselsamtal eller att ha samtalet
hemma hos paret eller hos sig sjilv. Alla tre prister valde att utféra samtalet i, eller 1 anslutning till
kyrkan. Genom detta val ges samtalet en formell inramning, eftersom det dger rum inom kyrkans
viggar. Det gor dven pristrollen mer tydlig, eftersom pristen befinner sig i den lokal dar
han/hennes yrkesutévande vanligtvis dger rum. De tre pristerna berittar i intervjuerna med mig
att det dr av praktiska skal, mojligheten att 6va, som samtalet utférs i kyrkan och att detta ar
viktigare fOr paret och pristen, dn sjilva samtalssituationen. I intervjuerna visar pristerna pa en
gemensam uppfattning om att samtalets karaktir skulle vara annorlunda hemma hos paret.
Samtalet hade da dgt rum dér paret kinner sig tryggt och samtalet hade troligtvis dgt rum 6ver en
kopp katffe.

Genom att studera vigselsamtalet i sin helhet och dven samtalets olika delar mer ingiende, kan
man sdga nagot om hur pristrollen kommer till uttryck i samtalen. Pristernas val att ligga fokus

pa olika amnen i samtalet bestimmer samtalets karaktir och vigselsamtalets inramning tydliggors.

91 Goffman, Jaget och maskerna, s. 207.
9 |bid., s. 29.
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Enligt Linell finns en speciell struktur i institutionella samtal som tar sig uttryck i ett antal
faser. Faserna kan urskiljas genom att de har olika syften, amnen och innehall.  Jag viljer att
studera samtalet utifrain dmnen som jag hittat. Till stor del har jag anvint mig av Linells struktur
Over samtalets olika steg, som finns att hamta i De institutionaliserade samtalens elementira former. *
Med hyjilp av Linells kriterier pa vad som kinnetecknas av vardagliga och institutionella samtal
ska jag forsoka avgora vilken samtalsform vigselsamtalet dr, beroende pa dess innehall. Nedan

foljer en beskrivning av de tre vigselsamtalen utifrin samtalens amnen.

ANDERS SAMTAL
Anders inleder samtalet med smaprat, dir han fragar var paret bor nigonstans och om de fatt
vigselordningen skickat till sig. Anders fragar sedan paret vad de bada jobbar med och efter ett

relativt uttémmande svar frin Bosse borjar Anders beritta lite om dktenskapets foljder.

Exempel nr 1
Anders: — alltsd en far ldmnar sin far och sin mor (3s) det innebdr ju () tanken dr ju att man bildar en ny
Sfamil] ny gemenskap alltsa (Bosse; precis precis). Det dr inte tinkt sa att det finns olika individer,
utan slikter och familjer bara (Bosse; ubum), ur tva andra slikter bygger ni en ny familj () en ny

enhet (Bosse; jajemen).

Exemplet visar att Anders viljer att framfora tankar kring dktenskapets innebérd, vilket dven
visas i exempel nr 2 nedan. Anders rundar av det inledande smapratet genom att friga om antalet
gaster pa vigseln. Vidare foljer en relativt detaljerad genomgang av vigselordningen, dér de olika
momenten som ingar i vigseln tas upp av Anders. Han pratar utifrin ordningen och gor
utvikningar da och da, antingen genom ett fortydligande till ett uttalande eller att han mer

ingaende redogdér for en bestimd del 1 vigseln.

Exempel nr 2
Anders:  det stdr den har forsta (3s) forbonen att man ska ha respekt for varandras egenart. Och det (Bosse,
Jaha) dr ju samma sak infor varandra (Bosse, ja precis)
Anders: ... kdrlek mellan varandra att respekterar varandra (Bosse, det dr jitteviktigt jitteviktigt) ja
s

Anders:  det dr ofta dir () det birjar gi daligt nar man inte respekterar varandra utan trampar over varandra

(Bosse, ja precis).

9 Linell, De institutionaliserade samtalens....., s. 22.
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Exemplet visar aterigen att Anders moraliserar kring dktenskapet, vilket tyder pa att Anders
anvinder sin pristroll fOr att vigleda paret mot de varderingar som uttrycks i samtalet. Anders ér
inte strukturerad 1 sitt sitt att ga igenom de olika momenten i vigseln. Vid nagra tillfillen tappar
han bort sig och blir tvungen att ta om vissa moment. Anders laser relativt mycket av den text
som ska ldsas under vigseln. Han liser da ganska langa stycken. Anders visar tydligt att han tycker

att hojdpunkten i vigseln dr nir paret vixlar ring/ringar som visas i exemplet nedan.

Exempel nr 3

Anders;  men ta det lugnt med ringen for det kan vara jatte () knepigt att fa dver ringen dver knélen (Bosse; ja
precs) () Ta det bara lugnt och lit det fa ta sin tid.

Bosse: uhun.

Anders: — det gor inget om det ar tyst en stund. (Bosse, nahe) En del kan drabbas av panik liksom att nu dr det
tyst nu hénder inget (.) han kndcker hennes fingrar (Bosse, jaba <skratt>).

Anders: — men det dr viktigt det dar med ringen (Bosse, jaba precis) () att du trér ringen pa henne finger. Det dr
Ju ett jittestort moment (Bosse, jajemen det dr ju_faktiskt det) ja (Bosse, sa det dr jitte viktigt) det

midste fa ta sin tid (Bosse, ja precis) Det finns ingen anledning till att jakta (Bosse, ndbe).

Detta visar pa att Anders vill lugna paret infor detta moment. Nér Anders diskuterar 16ftena med
paret stannar han till i samtalet sa att Con far trina eftersom hon inte talar flytande svenska.
Tidigare i samtalet bestimts att paret ska prata med kantorn om psalmerna, trots detta ligger
Anders ner ganska mycket tid i slutet av samtalet pa att sjunga olika psalmer. Han ger paret chans
att vilja psalmerna, men da inget svar ges av paret blir det Anders som fattar beslut. Samtalet
avslutas med att Anders fragar paret vad solosangen handlar om. Han inbjuder till sist paret till

ovning i kyrkan.

DANIELS SAMTAL
Daniel inleder samtalet med praktiska fragor. Han borjar med att stava och forséka uttala Eriks
och Fridas namn. Direfter f6ljer smaprat om vigselpappret och datum och tid stims av. Daniel
rundar av genom att sammanstilla hur samtalet kommer att ga till och vad som ska tas upp och i
vilken ordning, han férvarnar dven om att han ska fraga varfor Erik friade till Frida. Direfter gar
Daniel igenom de olika momenten i vigselakten. Nastan omedelbart uppstir en viss osimja
mellan Daniel och Frida. Hon berittar f6r honom att hon har funderat pa att ga fram i kyrkan

med sin pappa. Efter detta gér Daniel en ling utvikning kring dmnet. Jag dterkommer till denna

9 Linell, De institutionaliserade samtalens....., s. 22.
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situation och tar upp i den andra analysdelen nir stérningar behandlas 1 analysen. Efter denna
utvikning atergir Daniel till vigselordningen och han gir igenom vigseln noggrant steg for steg.

Daniel uttrycker ocksa att ringvixlingen ér ett viktigt moment under vigseln.

Exempel nr 4
Dantel:  och sa lamnar jag ater ringen till dig, Erik (2s) och sd tar du emot den och sen sa vinder du ni er mot
varann och sd tar du tag i ringen och bjuder dig att ta tag i ringen. Men du haller den hela tiden si att

det dir en som dr ansvarig for ringen sd att den inte klingar pd golvet.

Exemplet visar att Daniel verkar oroa sig for att ringen ska falla till golvet. Daniel laser ganska
langa sekvenser ur vigselordningens texter. Daniel uttrycker sin asikt om att det 4r viktigt att
nagon av parets slikt, vinner eller familj liser ett eller flera bibelord under vigseln. Forsta

antydningen till att Daniel vill att nagon ska ldsa bibeltexterna kan tydas 1 exemplet nedan.

Exempel nr 5
Dantel:  och sedan finns hér ett tredje bibelord som kallas for kérlekens hoga visa (2s) och det brukar ofta var
vdldigt fint om ndgon syster eller bror eller en nara van bada liser; “kdrlefen dr talmodig och god
kdrleken ar....................o ' (25) Kan vi ocksd fundera lite lingre fram bar vad det vem

som skulle kunna tankas skulle vilja bjilpa till ni skulle vilja fraga byilpa till med den texten.

Daniel stiller hir en indirekt fraga till paret om det finns nagon bland deras sliktingar som vill
lidsa ett bibelord f6r dem. I exemplet nedan visas tre direkta fragor fran Daniel om det finns

niagon som kan ldsa nagon bibeltext.

Exempel nr 6
1. Daniel: e det nagon ndan som har kommit till era tankar ndr jag sa att jag garna ser att nagon av forédldrar
ldsa denna Jesusordstexten () Hur har du det med dina foraldrar Frida?
2. Dantel: kommer dr det ndgon av dem som du skulle garna vilja lyssna pa nér de sdger det hér?
3. Dantel: er det nagon av dem som kommer vara med hér som det skulle kunna kdnnas (2s) lite battre for det

ar ocksd en variant som jag tycker dr valdigt fin
Exemplet visar att Daniel tycker att det dr en viktig del i vigseln att engagera deras gister. I och

med att Daniel stiller flera fragor om bibelorden kan vara ddrfér att han inte far nagot svar fran

varken Erik eller Frida, vilket kan tydas 1 exemplet nedan.
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Exempel nr 7
Daniel:  men vi behiver inte bestimma det nu. Men men ni ni hir hur jag tinker och att ni da pratar med
varann om det har sd att ni kdanner att det har kdnns ritt for er. Sen dr ndsta steg att ta kontakt
meed demr och da kan ni siga att detta ar en ordning som man ofta gor och jag uppmuntrar jag den
verkligen. Da delar ni med er av detta fina som en vigsel dr till ocksd era anhiriga sa att de blir mer

inklnderade i det, indragna i det och det brukar de ofta uppleva som en stor dra <skratt>.

Nir Daniel sdger till paret att beslutet inte maste tas nu blir det tydligt att paret inte limnat nagot

avgorande till Daniel och han upprepningar av samma friga ir resultatet av det.

Exempel nr 8
Daniel:  och sedan ar det de som jag sa om ni har en kompis god vén till er bada som ni tror skulle vilja ge er

dessa orden eller syskon () ni har nagra stycken sadana?

Exempel nr 9
Daniel:  om man fick ndgon fran din familj att ta den forst och din familj den andra ndsta text da véxclar man
ocksd mellan familjerna och det dr ocksa en fin symbol i det. Det dr ju de familjerna som forenas med

er (2s) det dr ocksd (.) ni tinker pd det uhum

Exempel nr 8 och 9 visar pa hur Daniel f6rs6ker att anpassa sina uttalanden genom att ge férslag
pa olika minniskor i parets narhet. Detta ar troligtvis ett sitt for Daniel att fa parets
uppmirksamhet for ett eventuellt beslut fran paret. Utover ordningen handlar samtalet om Eriks
dotter och deras forsta gemensamma barn som dr planerad att fodas nagon manad efter vigseln.
Nir Daniel har gatt igenom vigselordningen rundar han av denna del i samtalet och fragar om
parets fordldrar ér i livet. Daniel gar vidare med att stilla flera personliga fragorna till Erik och
Frida, exempelvis varfor de vill gifta sig med varandra. Han avslutar samtalet genom att fraga
paret om de tror att deras dktenskap kommer att halla. (hur han g6r detta kan lisas i exempel nr

33) Aven Daniel inbjuder paret f6r 6vning i kyrkan efter avslutat samtal.

GUNNARS SAMTAL

Gunnar inleder samtalet med smaprat om bostad och deras namn. Han berittar sedan om sin

egen bakgrund som prist.
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Exempel nr 10
Gunnar: ... men det har med vigslar. Det kan jag for jag har nog haft nagra tusen
Gunnar: Jjag har jobbat néistan tjuge ar utomlands (Inger, um) bland annat pa Kanariebarna dar jag hade

(35) ja kanske en tvatusen vigslar, sa vigselritualen den kan jag.

Gunnar uttrycker sin stora erfarenhet av vigslar, troligtvis for att lugna paret. Han fortsitter
samtalet genom att stilla tvd personliga fragor till paret, se exempel nr 22, 23 och 24. Gunnar
summerar sedan vad samtalet ska komma att handla om. Vid tva tillfillen under
vigselgenomgangen kommenterar Gunnar dktenskapets innebord i de olika momenten under

samtalets gang.

Exempel nr 11
Gunnar: sen efter det tar ni ringen och flickan tar flickorna tar brudbuketten och du Henrik st pa andra
sidan ndr ni star dar framme du star pa Inger vinstra sida ndr ni gar in och higra sidan nér ni
gar ut. Den higra sidan dr den goda sidan enligt gnd och den vénstra sidan dr inte si god nr

gammal tradition sa att du gar in pa vanster och ut pa higer, det dr mycket symbolik i det.

Exempel nr 12
Gunnar: det dr ju sa har med de har liftena da va pa mittuppslagen att dela glidje och sorg med det dr ju
viktigt, det dr ju upp och ner gang de vet ju alla sa dar ju livet och vara dig trogen tills diden skiljer

oss at eller livets slut, s det dr ju viktiga liften som ni ger varandra dér . ...........

I de tva exemplen ovan uppvisar Gunnar sina reflexioner om innebérden i momenten i vigseln.
Nir Gunnar gar igenom vigselordningen, sker detta mycket sammanhingande, utan lingre
utvikningar fran vigselordningen. Gunnar dr noga med att f6lja ordningen och han pratar i lingre

stycken utan att paret kommenterar eller sdger nagot.

Exempel nr 13
Gunnar: Da véinder vinder ni er ¢ ni snurrar bara runt sa hdr, for du far du henne pa din higra sida sa
kan ni sta kvar ett tag om nagon vill fota och sa kan jag visa ndr ni ska birja ga nerat igen. (4s)
Ungefdir si gar det till. Ja de som vill fotografera under vigseln de far gora det om del vill, det far
Ju ni bestamma. For mig spelar det ingen roll, det brukar ske ganska diskret i Sverige (3s).
Ubum, sen dr det ju en del praktiska saker ju det ar brudbukett, det ar ring och ni ska falla pa

knd och ni ska resa er upp. Men tink inte en sekund pa det, for det skiter jag om det visar jag er
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precis hela tiden, utan lyssna pa vad jag siger det dar det viktigaste (Inger, ubum) si ska ni se att
det har gar alldeles ntmdrkt (Inger, ubum) sen star det som avslutning hér ser ni att bruden

stdr dd pd hogra sidan och om tarnorna foljer efter da?

Exemplet visar hur Gunnar pratar till paret utan att inkludera dem i samtalet och hur Gunnar
rundar av vigselsamtalet genom att aterigen kort summera de viktigaste momenten 1 vigseln. Han
avslutar med att lugna paret och berittar om sin stora erfarenhet av vigslar och trinar darefter

tillsammans i kyrkan.
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KAPITEL 8
RESULTAT NR 1

SKILLNADER OCH LIKHETER MELLAN DE TRE VIGSELSAMTALEN
Presentationen ovan av vigselsamtalen visar att de uppfyller manga av de kinnetecknen for ett
institutionellt samtal. I samtliga fall 4r det prasten som haller i samtalet, eftersom det 4r han som
kallat till métet. Vigselsamtalen dr mer eller mindre dmnesmassigt slutna, vilket som jag tidigare
nimnt kannetecknar ett institutionellt samtal. Det dr pristen som har den dominerande rollen i
samtalet, det dr pristen som byter amne och till stor del d4ven bestimmer de olika samtalsimnena.
Diremot skiljer Daniels vigselsamtal nagot fran det ovan nimnda. Till skillnad fran Anders och
Gunnars samtal dr Daniels samtal mer 6ppet vad det giller samtalsimnen. I Daniels samtal finns
manga tillfillen dd Daniel och paret pratar om dmnen som direkt inte har anknytning till vigseln
eller aktenskapet. Daniel uppvisar en prastroll som trots sin 6verldgsna stallning tillater paret att
byta till nytt amne som de tillsammans pratar kring. Dessa utvikningar tonar ner de institutionella
kinnetecken som det for Gvrigt finns inslag av 1 samtalet. I motsats till Daniels samtal 4r Anders
vigselsamtal det mest amnesmassigt slutna samtalet, eftersom nistan alla hans samtalsimnen har
anknytning till vigseln eller aktenskapet och varken han eller paret gor ndagra utvikningar fran

detta.

SAMTALSSTRUKTUR
Genom att studera vigselsamtalen kan man se samband mellan samtalsstruktur och den pristroll
som konstrueras i samtalet. Jag har lagt mirke till att ju tydligare struktur vigselsamtalet har, desto
fler institutionella inslag blir synbara i samtalet och i pristrollen. Eftersom Anders inte
presenterar nagon tydlig ordningen, f6r paret, 6ver hur och vad som ska tas upp 1 samtalet, kan
jag inte siga nagot om Anders samtalsstruktur. Det gar inte att jamfora hans uttalanden om
samtalets struktur och det verkliga samtalet. Bide Daniel och Gunnar presenterar inledningsvis
den ordning och det innehall som deras samtal kommer att besta av, infor paren, vilket antyder
en strukturerad samtalsroll fran deras sida. Daniels samtal skiljer sig frain Gunnars eftersom
Daniel, som jag tidigare nimnt, tilliter utvikningar i form av nya dmnen fran paret och
utvikningar i hans egna dmnen i detta samtal. Gunnar diremot, uppvisar en roll som konsekvent
haller sig till den tidigare uttalade ordningen i samtalet. Detta blir tydligt da Gunnar berittar om
ringvaxlingen och Inger avbryter med en friga om brudnibbarnas placering. Gunnar svarar inte
pa Ingers fraga utan siger att de ska tala om detta lite senare. I denna situation tillater inte
Gunnars roll nagon utvikning fran Inger eller sig sjilv, vilket i sin tur ger intryck av en dominant

pristroll.
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Det finns oftast en uppdelning mellan deltagarna i samtal f6r att fa nagon som haller samman
och f6r samtalet framat. Ett samtal styrs ndstan alltid av den ena parten som ar mer dominant dn
den andre. De tre pristernas samtal uppvisar olika grader av rollstruktur som blir mer eller
mindre tydliga i samtalen, att podngtera ir att pristerna inte nddvindigtvis anvander
samtalsstrukturen beridknande i samtalen. Daniel uppvisar en dominans i samtalet genom att han
ger sin roll vissa rittigheter i samtalet, som paret inte har eller ger sig. Ett exempel som visar pa
detta dr samtalsimnet om bibellisningen, som jag nimnde 1 féregiende avsnitt. Han upprepar

samtalsimnet vid flera tillfillen i samtalet och stiller om samma fraga flera gianger.

INLEDNINGEN OCH SYFTET MED SAMTALET
Den centrala delen i de tre vigselsamtalen ir vigselgenomgangen, dir pristen gar igenom
vigselakten bit for bit. I Anders samtal dr vigselgenomgangen formell. Han ber6r endast de
amnen som hor till vigseln eller dktenskapet. Men vid vissa tillfillen tappar Anders bort sig under
vigselordningen. Detta visar att han har en mindre strukturerad roll i samtalet. Gunnar diremot
har fullstindig kontroll pa ordningen i vigseln. Daniel uppvisar en tydlig struktur under
vigselgenomgangen och han har inga problem att hantera utvikningar for att sedan atervinda till
del av genomgingen dir de limnade ordningen.

I de tre vigselsamtalen omges vigselordningen av en inledning och en avslutning. Genom att
studera de olika dmnen som de tre samtalen inleds med, kan jag se likheter och skillnader mellan
samtalen, beroende pa vad pristen viljer att ta upp och nir han tar upp det i samtalet. I de tre
intervjuerna med prasterna uttalar bide Anders, Daniel och Gunnar att det frimsta syftet med
vigselsamtalet dr att lira kdnna paret och att instruera dem 1 det praktiska som tillh6r vigseln. Ett
annat syfte, fran pristens sida, med vigselsamtalet, kan dven vara att fi lite material till vigseltalet.
Genom att studera vad pristerna valjer att fokusera samtalen pa, “lira kinna” delen eller
instrueringen i det praktiska, kan jag se vad de tre pristrollerna uttrycker. Jag anser att ett
vardagligt samtal vanligtvis inleds med att deltagarna gor sig bekanta med varandra. For att
vigselsamtalet ska uppvisa en mer vardaglig samtalskaraktir menar jag att ”lira kinna” delen
borde ske i bérjan av samtalen.

Efter att jag studerat samtalen kan jag se att Gunnar ar den enda prasten som inleder samtalet
med en ”lira kinna” del. I borjan av samtalet berittar han lite om sin situation som prist och
fragar sedan lite om paret (se andra analysdelen, for utforligare beskrivning av fragorna).
Troligtvis bli det littare och mindre obekvimt for paret att svara pa Gunnars lite mer personliga
fragor ndr bada deltagarna i samtalet berittar lite om sig sjilva. Deltagarnas personliga avsléjande

halls under liknande premisser, vilket hjalper till att utjamna de statusskillnader som finns mellan
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paret och pristen. Av den anledningen uttrycker Gunnars samtal inslag av vardaglig karaktir.
Varken Anders eller Daniel berittar nagot om sig sjdlva eller sin yrkesroll i samtalet, vilket visar
pa institutionaliserande kinnetecken i deras samtal. Anders har i stérsta allmidnhet inte med nagra
personliga fragor till paret i samtalet. I intervjun med Anders berittar han £f6r mig att han inte vill
fraga nagot om parets personliga liv eftersom han anser att detta kan goér dem obekvima 1
samtalet. Daniel stiller de personliga fragorna i slutet av samtalet, och inleder istillet samtalet
med praktiska fragor till paret. Bide Anders och Daniels samtal uppvisar mer institutionella inslag
av den anledningen att de viljer att stilla personliga fragor mot slutet i samtalet eller att inte alls
tala om parets privata liv. De bada vigselsamtalen inleds inte med en ”ldra kidnna” fas och blir
darfor ett mindre vardagligtsamtal. Alla tre vigselsamtalen innehaller framfér allt samtalsimnen

kring det praktiska i vigseln.

PRASTROLLEN
Pa liknande sitt som samtalet kan variera i grad av institutionella inslag kan ocksa prastrollen
innehalla olika manga institutionella kinnetecken. Pristen kan uttrycka en mer vardaglig pristroll
eller en mer institutionell prastroll. Anders staller fatal fragor till paret och visar upp en pristroll
som har ett litet intresse av att lira kinna paret. Hans samtal innehaller inga detaljerade
beskrivningar av vigselgenomgangen och inte heller nagra praktiska tips som kan hjalpa paret
under vigseln, vilket uppvisar en mer institutionell pristroll i samtalet. Det visas ddremot i
Gunnars vigselsamtal nir han visar intresse i bade samtalet och paret eftersom samtalet innehaller
manga praktiska tips och saker paret ska tinka pa under vigseln, exempelvis att paret borde vinda
sig mot dem som ldser eller sjunger f6r paret under vigseln. Daniel visar dven han ett intresse i
bade samtalet och paret genom att ligga ner ganska mycket tid pa att anpassa samtalet och
vigseln efter Erik och Fridas viljor, behov och familjesituation. Anders roll som institutionell
prist forstirks ndr han vid flera tillfallen under samtalet moraliserar f6r paret om dktenskapets
innebord. Jag kan pa grund av detta se att Anders uttrycker en prastroll som har mer
institutionella kinnetecken 4n vardagliga uttryck. Daniel diremot pratar ofta kring parets
familjesituation och uttrycker flera ganger sympati for paret genom att uttrycka sin forstaelse for
exempelvis Fridas graviditet. Daniels roll ger uttryck for sympati for paret vilket uppvisar en mer
vardaglig roll i samtalet. Men mot den bakgrunden att Daniels prastroll gett bevis pa en tydlig
samtalsstruktur, dominant roll och av den anledning att han mastrar paret genom sina kunskaper
om dktenskapet, yppar om en mer institutionell prastroll. Daniels pristroll hamnar darfér
nagonstans mitt emellan den vardagliga och institutionella pristrollen. Gunnar uppvisar en mer

vardaglig prastroll 1 borjan av sitt vigselsamtal, nir han som jag tidigare naimnt berittar om sig
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sjilv och fragar om hur paret dr. Men att han inleder samtalet pa detta sitt kan dven ses som ett
satt att tidigt 1 samtalet etablera sin auktoritet. Under vigselgenomgangen i samtalet ger Gunnar
uttryck f6r en mer institutionell pristroll eftersom han gor flera utvikningar nir han berittar om
vigselns innebérd for paret i olika situationer. Aven hans linga uttalanden, utan parets deltagande
g0r att han uppvisar en mer institutionell roll. Han framligger en siker prastroll med stor
erfarenhet och kunskap. Vid flera tillfillen i samtalet visar han pa en 6verligsenhet infor paret,
men att observera dr att hans dominerande stallning i samtalet inte uttrycks pa ett negativt satt
infor paret (de forvintar sig kanske att pristen ska vara auktoritir), vilket gor att bade hans samtal

och roll blir av mer vardaglig karaktir.
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KAPITEL 9
ANALYS NR 2

I denna analysdel studerar jag de tre vigselsamtalen mer ingaende utifran de stérningar som
uppstar, prastens fragor till paret, skratten och pauserna i samtalen. Detta fOr att se nar och hur
samtalet och pristrollen dndras i samband med olika inslag i samtalet. Hir studeras prasternas sitt
att prata med paret och hur pristrollen kommer till uttryck i samtalet. Jag vill papeka att nagra av
exemplen 1 analysen dterkommer flera ganger av den andledningen att ett exempel visar pa olika

saker.

STORNINGAR
Nir manniskor samtalar med varandra finns, som jag tidigare papekat, ofta hoga férvintningar pa
samtalet. Det man néstan kan fOrutsitta ar att det nagon gang under samtalet kommer att intréiffa
hindelser som motsitter och rubbar dessa forvintningar. Nir detta intraffar kan situationen,
enligt Goffman, bli férvirrande och pinsam. Deltagarna i samtalet kan inte lingre faststilla
situationen, personens tidigare upptridande stimmer inte 6verens med hindelsen, eftersom
nagot oforutsitt har intriffat.

Enligt Goffman finns det manga exempel da hindelser inte dr férenade med de tidigare
skapade intrycken under ett samtal. Det kan vara nir den agerande ger kanslan av att vara
antingen for mycket eller for lite intresserad av samtalssituationen. Féljden av en storning i
samtalet kan vara att dialogen stoppas pa ett pinsamt och forvirrande sitt, vilket kan leda till att
det tidigare sittet personen sags pa har dndras. Deltagarna i samtalet kan kinna sig besvirade eller
nervésa efter avbrottet. Det samspel som annars uppstar nir méanniskor samtalar med varandra
bryts av storningen i samtalet.””

Enligt Goffman skulle dessa storningar intriffa betydligt oftare om minniskor inte vidtog
vissa fOrsiktigheter nir de samtalar med varandra. De anvinder sig av férebyggande atgirder f6r
att undvika att det dyker upp svirigheter under samtalet. Minniskor anvinder sig av
torsvarsatgirder for att bibehalla de intryck som personen uppvisat tidigare.”

Jag har valt att endast ta upp ett exempel pa vad som hinder nir en stérning uppstar i ett

samtal och hur deltagarna hanterar situationen. Exemplet kommer fran Daniels samtal med Erik

9 Goffman, Jaget och maskerna, s. 20.
% |bid., s. 53.

9 Ipid., s. 210.

% |bid., s. 21.

38



199 o

och Frida. Anledning till att jag viljer Daniels samtal™ 4r att de andra tva samtalen inte innehaller

ndgon storning som leder till en utvikning frin samtalsimnet av detta slag.

DANIELS SAMTAL
I bérjan av vigselgenomgangen nir Daniel pratar avbryter Frida honom och berittar att hon har
tinkt pa att kanske ga fram med sin pappa 1 kyrkan. Daniel gor dd en utvikning fran
vigselgenomgangen genom att starta en diskussion. Det sker en stérning i samtalet eftersom
Daniel uttrycker forvaning 6ver Fridas tanke, vilket han visar nir han hojer rosten och fragar om
hon har funderat kring detta. Hon siger att hon ville det f6rut men ir lite tveksam nu. Daniel
fragar da vad Frida tinker kring den seden. Hon svarar da att hennes syster gjorde pa det sittet.

Exemplet nedan visar hur samtalet fortsitter.

Exempel nr 14
Daniel:  hade hade pappa liksom allt inflytande dver henne dnda fram tills han dverlannade henne till
hennes man? <skratt><skratt>.
Frida: nae (.) det var bara en fras.
Daniel:  ja det dr en fras ja (.) men vad star frasen for? Har ni funderat pa det? V' ad sdger de vad sdger det
om kvinnan?

Frida: att han bar, att han vilsignelse for att () dverldta sin dotter.

Daniel:  jaba du tinker pa det sdttet jaha (.) hubum.

Frida: det dr vl det jag fatt uppfattning.
Daniel:  jaha jaha (.) just det hubum.

I detta skede skulle samtalsimnet kunnat avslutas. Daniel har fatt en forklaring pa fragan fran
Frida och Daniel. Men trots att samtalssituationen dr balanserad efter storningen, fortsitter bade
Daniel och Frida att samtala kring amnet. Daniel har flera ganger haft méjlighet att avsluta dmnet,
men forlinger istillet diskussionen. Samtalet fortsitter och efter en stund fragar Daniel Erik hur
han kdnner infér det hir. Han svarar da att han hellre vill ga fram till altaret med Frida, han tycker
att det kunde kdnnas mer lugnande att gora si. Daniel skrattar da till och sdger att man kan se det

pa det sittet och Erik och Frida skrattar ocksa till.

9 Vid intervjun med Daniel, 2002-12-16, berattar han fér mig att han, under vigselsamtalet, brukar utférligt beratta for paret
vad han anser om att bruden gar fram till altaret med sin pappa i anslutning till vigselgudstjansten.
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Aterigen har Daniel en chans att avsluta dmnet och gi vidare med vigselordningen, men han

viljer istallet att dventyra samtalssituationen genom att tydligt visa vad han anser om denna sa

kallade sed.

Exempel nr 15

Doaniel:  ja jag tycker att det star for en kvinnosyn (.) som jag tycker dr lite jobbig (.) och grinsen till
skrimmande dérfor att egentligen sdger att pappan har ansvar for kvinnan dnda till att hon gifter sig
och dd tar maken over ansvaret. Men den kvinnosynen delar inte jag, jag tycker att kvinnan dr en
Sfullvirdig och sjdlvstindig varelse som inte (.) gar i pappas ledband dnda tills hon gifter sig och det tro
Jjag inte du har gjort heller <skratt> dirfor att da skulle ni ju inte ba flyttat ibop for att da skulle ju
pappa ba velat det hir tidigare utan dér har du tagit steg sjily fore detta. Darfor tycker jag att det dr
en mycket mycket mdarklig tradition som baller pa att breda ut sig i Sverige (.) jag dr inte alls for den
det maste jag sdga.

Frida: kvinnan dr mycket dominant dver mannen pa mdnga fronter.

Daniel:  nja men i detta stycke sa dr det tvért om ju () och dérfor stammer det blir liksom kortsiutning i mitt
huvud (.) infor det jag ser och infor det jag gor symboliskt i detta sammanhang. Men det var fint det

du sa att det var tanker det att pappan som ger sin vilsignelse vidare det var en fin tanke ja.

SLUTSATS AV STORNINGAR AV I SAMTAL

I denna situation dventyrar Daniel stimningen och det fortsatta samtalet genom sina uttalanden.
Daniel etablerar sin position 1 samtalet ndr han tar sig friheten att kommentera Fridas tanke sa
utforligt som han gor. Nar Daniel sdger till Frida att han inte gillar denna tradition, sarar han
tormodligen Fridas kidnslor. Daniels dominerande roll i samtalet méjligg6r £6r honom att
kommentera att Frida har en annan (fel) kvinnosyn. Daniel dventyrar den dominans som han har
1 samtalet ndr han driver pa sin asikt sa starkt som han gor infor paret och genom att han
kritiserar dem. Eftersom paret dr beroende av Daniel 1 samtalet har de nistan inget val dn att
acceptera situationen som uppstar. Som jag tidigare namnt 1 bakgrunden s ar det enligt Bo
Larsson viktig att pristen ska besitta férmagan att kinna av en situation och hantera konflikter pa
ett genomtinkt sitt. Daniel konstruerar en pristroll som dr utmanande och uppvisar ingen vilja
till att hantera situationen pa ett mindre dominerande sitt. Han yttrar sin mening i borjan av
utvikningen och visar att han forstatt Fridas instillning, ddrefter anser jag att samtalsimnet borde
ha avslutats for att hindra Daniel fran att uttrycka en dominant och aventyrande prastroll i denna
situation.

Under samtalet tas inget beslut om Frida ska ga fram med sin pappa eller sin blivande man.

Men jag far sjilv kanslan nar jag lyssnade till samtalet att Frida och Erik kommer ga fram
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tillsammans, eftersom Erik sa till pristen att han sjilv foredrog det. Att tilligga dr varken Frida
eller Erik tog upp och berittade f6r mig om denna hiandelse vid intervjun, 2002-12-16, efter

vigselsamtalet, vilket kan vara ett tecken pa att Frida och Erik inte tog illa vid sig under samtalet.

FRAGOR
Institutionella samtal kinnetecknas ofta av att samtalet syftar till ndgon form av diagnos eller
atgird, vilket gor att det ofta finns ett friga- svars- minster i samtalet. Det dr med hjilp av frigorna
som samtalet fors framat och 1 allmédnhet ar det experten som fragar.! Under vigselsamtalet ar
det inget direkt beslut som maste fattas. I detta samtal dr pristen den som vet vad som ska goras,
det dr paret som inte vet och darfér behover stilla frigor angaende vigseln. Men jag har dnda
kunnat se att prasten stiller de flesta fragor till paret, dirfor har jag valt att studera pristernas

fragemonster 1 samtalen.

ANDERS SAMTAL
Anders stiller ett fatal fragor till Bosse och Con och han stiller inga fragor om parets privatliv

som jag tidigare nimnt. Den mest personliga frigan som Anders stiller till paret lyder som foljer:

Exempel nr 16

Anders:  det dr kul att kolla lite och hora vad ni (.) jobbar med och sa dir det kan vara lite spannande.

Exemplet visar att Anders ar mycket forsiktig nir han stiller en fraga. Trots att fragan inte ar av
personlig karaktir kommentera Anders varfor han stiller fragan. I de tva exemplen nedan visas

att Anders fraigemonster 1 samtalet.

Exempel nr 17
Anders:  okej (25) jaha ni ska vi se eh (3s) ni fick vigselordningen jah?

Exempel nr 18
Anders:  jag kan (2s) vi kan () dva () en gang sa du sdger efter mig sa blir det sa hir va ndr jag kommer till
dig () “jag BB” och sa séiger du likadant.

100 Linell, De institutionaliserade samtalens...., s. 23.
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Anders anvinder sig av pauser och uhmm ord i bérjan av meningen, fOr att sedan stilla fragan.
Pauserna 1 de tva exemplen visar pa en osidkerhet fran Anders nir han ska stalla en fraga till

paret.

DANIELS SAMTAL
Daniel stiller manga fragor genom hela samtalet. Vid flera tillfillen staller Daniel fragor som

innehaller pastienden som visas 1 exemplet nedan.

Exempel nr 19
Daniel:  hade hade pappa liksom allt inflytande ver henne dnda fram tills han dverlimnade henne till

hennes man.

Detta visar att Daniel anvinder sig av fragor for att uttrycka en overldgens roll i samtalet. Fragan i
exemplet ér ett nedlatande fran Daniel till Frida om hennes tankar med att pappan skulle f6lja
henne till altaret. Mot slutet av samtalet stiller Daniel ett antal personliga fragor till paret. Han
forvarnar dven paret om detta nir han berittar om samtalets uppligg. Exemplet nedan visar hur

Daniel stiller en av fragorna till Erik.

Exempel nr 20
Daniel: Erik nu ska jag stilla en ndrgangen fraga till dig!
Erik: jag forstod ndstan det.
Bada: <skratt>
Daniel: ar du nervis for den?
Erik: ne.
Daniel: ne. (3s)
Daniel: eeeee varfor varfor vill du gifta dig med Frida?

Daniels friga kan ses som en nyfikenhet frin hans sida (att samla material till vigseltalet som han
kommer att halla under vigselgudstjinsten), eller som ett krav pa att Erik ska svara for att fa ett
godkinnande fran Daniels om hans motiv till giftermaélet. Daniels dominerande pristroll visas nir
han tycker sig ha ratt att friga om Eriks och Fridas motiv till giftermalet. Daniel verkar
intresserad och nyfiken pa Erik och Frida, vilket han visat genom antalet fragor och foljdfragor.

Exemplet nedan visar detta och ér fortsittningen pa exempel nr 20.
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Exempel nr 21

Erik: [for det forsta dr ju for jag dlskar henne (Daniel, ubum) plus att vi trivs ju sa himla bra ibop
(Daniel, jahaaaa) vi funkar i bade vitt och torrt sa att sdga

Daniel: uhum har ni gjort det linge?

Erik: Jja det har varit ndstan dnda sedan vi triffades.

Daniel: Jaho och hur linge sedan dr det?

Frida: det dr dver tvd ar det var den 8 el 9 december ar 2000 som vi triffades forsta gangen och sedan

har vi varit ihop sedan dess.

Daniel: Jaha flyttade ni ihop ganska snart?

Frida: Ja forra dret.

Erik: jag tror att det gick ett dr tror jag i mellan.
Daniel: Jaha ubum.

Exemplet visar tydligt pa Daniels nyfikenhet, han utmanar samtalssituationen och sin prastroll
nir han stiller sidana nirgangna fragor till paret. Jag menar det att han har tar en viss risk

eftersom fragorna riskerar att aventyra det goda samtalsklimatet.

GUNNARS SAMTAL
Gunnar stiller nistan inga fragor till paret som inte rér de olika val som kan goras i samband med
vigselordningen. Han viljer att stilla personliga fragor tidigt i samtalet. Gunnar fragar om Henrik

och Inger kan beritta f6r honom hur den andra ar.

Exempel nr 22
Gunnar:  Men innan det sd vill jag att du Inger talar om for mig burdan Henrik dr, vad dr det for person

som du ska gifta dig med?
Inger borjar med att upprepa fragan och efter det foljer ett svar. Nar det visas i samtalet att Inger
har svart att svara pa Gunnars fraga sitter han press pa henne genom att stalla om fragan och

kommenterar att han inte kanner Henrik och inte alls vet hur han ar.

Exempel nr 23

Gunnar:  ha vad sdger du mer om Henrik da, jag kdanner honom inte!
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Inger: nde (25) vad svart att beskriva dig () nd men han dr en person som man kan lite pa, (Gunnar: um)
verkligen (.) jag sa faktiskt en gang att du var den ende som jag kunde tinka mig att leda mig in i
doden (Henrik: jaha) faktiskt (Gunnar: ja) sa kdnns det (Gunnar: det liter bra) nbum

Jag kan se att Gunnar har en dominerande stillning i situationen som visas i exempel nr 23.
Eftersom han har ritt att avgora nir en fraga inte fatt ett tillrdckligt uttbmmande svar, staller han
om den igen. Gunnar fortsitter med att friga om paret kdnt varandra linge. Inger siger att det ar
en liten invecklad historia. Gunnar viljer dé att inte utmana Inger och svarar “okej” och stiller en
ny fraga om det hir med Henrik kdnns riktig nu? Hon uhmar tillbaka som svar. Gunnar stiller

sedan en fraga till Henrik som lyder sa hir:

Exempel nr 24
Gunnar:  jaha vad sdger du di Henrik, vad ér Inger for en tjej som du ska gifta dig med?
Henrik:  hon dr (3s) en av de mest empatiska manniskor jag nagonsin bar triffat (.) (Gunnar, ubum) i hela
mitt liv () hon dr intelligent (3s) rolig (55) och jag dlskar henne dver allt annat pd jorden (63) vildigt
bebaglig mdnniska att umgds med.=

Gunnar: — ubhum (2s) det later ju bra, eller hur?

Som det visas i exemplet betonar Gunnar hela frigan genom att héja rsten nagot, antagligen for
att fa Henriks uppmirksamhet. I detta exempel utmanar inte Gunnar Henrik eftersom han godtar

Henriks svar och han fortsatter med samtalet.

SKRATT
Efter att studerat transkriptionerna av vigselsamtalen har jag lagt mirke till att pristerna skrattar
olika mycket i samtalen och de anvinder skrattet pa olika sitt. Jag har dirfor valt att géra en
analys pa skratten 1 samtalen, frimst utifran prasternas skratt dir jag studerar skrattets funktioner
1 vigselsamtalet mellan prasten och paret.

Viveka Adelswird dr samtalsforskare och har intresserat sig for samtalets sprakliga aspekter,
hon skriver i boken Prat, skratt, skvaller och gril att skratt kan definieras pa manga olika sitt, men
torknippas alltid med humor och lustigheter. Hon péstar dven att det ménskliga skrattet har fler
uppgifter dn att markera nar nagot ar roligt. Orsakerna till skratt, liksom sittet manniskor skrattar

pa ar manga. Skratt som forekommer 1 samtal avslojar relationen till deltagarna i samtalet.

101 Adelsward, Prat, skratt, skvaller och gréal.
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Minniskor skrattar artigt at dumma skdmt och ofrivilligt i pinsamma situationer. I ett samtal
kan deltagarna skratta dt sig sjdlva och dt andra, elakt eller snillt. Genant skratt uttrycker en kinsla
av underldgsenhet 1 samtalet.!> Nir ndgon skrattar ensam syftar det mer till att kommentera
uttryck eller attityder. 14 Skrattet ger manniskor en méjlighet att hantera mothugg. Genom att
skratta kan deltagarna i samtalet siga nagot samtidigt som de kan ta tillbaka det sagda, eller mildra
verkan av det. Skrattet kan dven hjilpa att sdga nagot pa en annan niva an ordens.!% Skratt kan ha
en mildrande funktion, de bade uppritthaller och till viss del skapar statusrelationer, det hanterar
pinsamma funktioner och det kan kommentera det redan sagda.!% Spianningar i ett samtal kan fa
deltagarna att kiinna osdkerhet och skrattet kan hjilpa situationen sa att balans aterfas.!”

Reimers podngterar i sin bok om dopsamtal att skratt eller avsaknad av skratt kan ocksa bero

pé personlighet och/eller kulturella sammanhang,%vilket méste tas hinsyn till i analysen.

ANDERS SAMTAL
Enligt Adelswird ér brist pa skratt i ett samtal tecken pa hogre status. Det dr alltsa den som
skrattar mest i ett samtal som har en ldgre position 1 samtalet. Detta marks tydligt i Anders samtal
eftersom han skrattar vildigt sillan 1 samtalet. Den enda gangen som Anders skrattar ir 1 borjan
av samtalet nir han ska forsoka uttala Cons namn. Hon har ett thailindskt namn som ir lite svar
att uttala. Anders skrattar till lite Gver att han har svart att uttala hennes namn. Bosse skrattar mer
1 borjan av samtalet, dn 1 slutet, vilket ger intryck av nervositet fran han sida. Bosses skratt ér alltid
1 anslutning till att han svarat pa Anders fraga. Bosse: ja precis <skratt>. Bosses skratt kan dven ses
som forsok att litta upp stimningen. Cons tidpunkt att skratta tydliggor att hon i vissa situationer
inte forstir vad samtalet handlar om. I slutet av samtalet skrattar Anders, Bosse och Con
tillsammans, da de konstaterat att solosangen antagligen handlar om kirlek. Enligt Adelswird ar

gemensamma skratt ett tecken pa kontakt mellan deltagarna i samtalet.

DANIELS SAMTAL
I Daniels samtal skrattas det ganska mycket, det 4r bade Daniel och paret som skrattar. Vissa av
dessa skratt ar f6rsok fran Daniels sida att gora sig rolig. Daniels syfte med de humoristiska
inslagen ar troligtvis fOr att litta upp stimningen, men skrattet medfor att den statusrelation som

finns mellan Daniel och paret uppratthalls. Skimten fran Daniel gors antingen pa Eriks eller

102 Adelsward, Prat, skratt, skvaller och grél, s. 78.
103 |bid., s. 78.

104 |bid., s. 83.

105 |bid., s. 86.

106 |bid., s. 87.

107 |bid., s. 88.

108 Reimers, Dopet som kult och kultur, s. 149.
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Fridas bekostnad, da han kommenterar deras uttalanden. Om paret skrattar av artighets skal eller
om de tycker att Daniel ér rolig ar svart att avgora. I exemplet nedan visar hur Daniel anvinder

skrattet i denna situation.

Exempel nr 25
Daniel:  men vi behiver inte bestamma det nu. Men men ni ni hir hur jag tinker och att ni da pratar med
varann om det har sd att ni kdanner att det har kdnns ritt for er. Sen dr ndsta steg att ta kontakt
med demr och da kan ni siga att detta dr en ordning som man ofta gor. Jag uppmuntrar jag den
verkligen och da delar ni med er av detta fina som en vigsel dr till ocksd era anhiriga sa att de blir

mer inkluderade i det indragna i det och det brukar de ofta uppleva som en stor dra <skratt>.

Daniels skratt 1 anslutning till sitt eget uttalande, gér pastaendet mindre allvarligt och darmed
mindre starkt. I exemplet uttrycker Daniel sin asikt kring bibellasningen. Han ir dock inte siker
pa hur andra och paret uppfattar bibelldsningen och skrattar darfor till £6r att mildra sitt
uttalande. Daniel anar troligtvis att paret inte ér sd intresserade av att lata nagon lisa ett bibelord,
eftersom han frigat men inte fatt nagot direkt svar. Nista tva exempel handlar om storningen
mellan Daniel och Frida nir de samtalar om att hon eventuellt ska ga fram med sin pappa i

kyrkan.

Exempel nr 26
Daniel:  vad tinker du kring den seden?
Frida: det dr for min syrra blev (Daniel: jaha) framgangen (Daniel: jaha) med min far (Daniel: jaha)
Daniel:  hade hade pappa liksom allt inflytande dver henne dnda fram tills han dverldmnade henne till

hennes man? <skratt><skratt>

Daniel skrattar ensam efter uttalandet. I detta exempel ska troligtvis skrattet ses som sitt att tona
ner nagot som skulle kunna uppfattas som kritiskt eller sarande. Skrattet tar udden av allvaret 1
denna situation och det kan vara ett satt for Daniel att dterfd balans. Texten nedan ar Daniels

motivering till varfor han ogillar att kvinnan gar fram till altaret med sin pappa.

Exempel nr 27
Doaniel:  ja jag tycker att det star for en kvinnosyn (.) som jag tycker dr lite jobbig (.) och gransen till
skrimmande dérfor att egentligen sdger man att pappan har ansvar for kvinnan dnda till att hon

gifter sig och dd tar maken dver ansvaret () men den kvinnosynen delar inte jag jag tycker att kvinnan
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ar en fullvirdig och sjilvstindig varelse som inte () gir i pappas ledband énda tills hon gifter sig och
det tro jag inte du har gjort heller <skratt> déirfor att da skulle ni ju inte ha flyttat thop for att da
skulle ju pappa ha velat det har tidigare utan dar har du tagit steg sjily fore detta och darfor tycker
jag att det dr en mycket mycket marklig tradition som haller pa att breda ut sig i Sverige (.) jag dr

inte alls for den det miaste jag siga

Skrattet frain Daniel 1 bada exemplen uttrycker en 6verligsenhet gentemot Frida och tenderar till

att bli en tinkbar forolimpning. Daniel poangterar att han anser att hennes bild av kvinnan ar fel.
Genom att skratta i dessa tva situationer tar han udden av kritiken genom att géra om den till ett
skamt. Exemplet nedan visar att Daniel stiller krav pa bade Erik och Frida att de sjilva ska lisa

l6ftena till varandra utan Daniels hjilp.

Exempel nr 28
Dantel:  och sa lamnar jag ater ringen till dig Erik (2s) och sa tar du emot den och sen si vander du ni er mot
varann och sd tar du tag i ringen och bjuder X att ta tag i ringen men du haller den hela tiden sa att
det dir en som dr ansvarig for ringen sa att den inte Rlingar pa golvet och sa sdger jag lit oss hdr nu
hira era liften till varann (4s) och sen tinker jag inte siga ndgot mer <skratt> utan da

dr det brudgummen som ska ta till dar.

Daniels skratt ar ett f6rsokt till att mildra kravet pa att han vill att de sjilva ska ldsa l6ftena f6r
varandra. Han ar osdker pa hur han ska lagga fram forslaget och skrattet i exemplet kan ses som
ett forsok fran Daniels sida att inte géra denna uppmaning sa allvarlig, och littar darfér upp den
med ett litet skratt. Vid ett tillfdlle under samtalet far Daniel en tillsigning av Frida att han borde
lira sig att uttala hennes namn. Daniel svarar da att han ska jobba pa det och skrattar till for att
mildra allvaret i kritiken. Eriks skratt i Daniels samtal ar ofta artighetsskratt nir Daniel sagt nagot
roligt. I likhet med Anders samtal slutar aven Daniels samtal med att alla skrattar gemensamt.
Den hir gangen syftar skrattet till att de kommit fram till att det borde vara lite jobbigt f6r Erik
att Frida tittar pa honom hela tiden. Det dr ocksa det sista skrattet 1 samtalet och den enda gangen

di alla tre skrattar tillsammans.

GUNNARS SAMTAL
Eftersom Gunnars samtal hélls 1 en relativt littsam ton férekommer inte manga skratt. Exemplet
nedan intriffar nir Gunnar gar igenom vigselgenomgangen och han samtalar om parets 16ften till

varandra.
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Exempel nr 29
Gunnar:  och dd fragar jag infor gnd och denna forsamiings nérvaro fragar jag dig (3s) e fragar jag dig Henrik
Sforst, vill du ta Inger till din hustru och dlska henne i nod och lust?
Henrik:  och da sdger jag ja
Gunnar:  ja det finns inga andra alternativ dir
Henrik

och Inger: <skratt><skratt>

De flesta skratt i Gunnars samtal ir gemensamma skratt fran Henrik och Inger och intriffar efter
nagon kommentar frin Gunnar som i exemplet ovan. Han anvinder inte skratt for att tona ner
sina uttalanden. Inger skrattar ensam i borjan av samtalet, efter Gunnars uttalanden, da hon
svarar eller kommenterar vad han sagt, pa liknande sitt som Bosse gor i bérjan av Anders samtal.
Vid de flesta tillfillen skrattar Inger sjilv, vid ett tillfille inbjuder hon Gunnar till skratt, och han

svarar genom att skratta tillsammans med henne.

PAUSER
Adelswird menar att pauser kan betyda olika saker. Pauser kan vara positiva, man kan tiga ihop,
tiga med medkiénsla. Det kan ocksé vara ett starkt forsvarsvapen. Att tiga dr att skaffa effekt.
Tystnad innebir franvaro av tal, men kan vara vildigt talande dnda.1® Det ir inte alltid det 4r den

som ir i ett underldge som ir den tysta. Tystnad kan ocksa vara ett sitt att skapa dominans.!

ANDERS SAMTAL
I borjan av Anders samtalet finns endast ett fatal pauser mellan Anders och Bosses uttalanden
och mellan de olika amnena som behandlas. I inledningen ger Anders och Bosse stindigt
varandra kommentarer genom att gora inldgg 1 varandras meningar. Detta kan vara ett sitt for de
bada att visa engagemang. Det dr frimst Bosse som gor inlidgg nir Anders talar, av forklarliga
skil eftersom det dr han som talar mest 1 samtalet. Att stindigt kommentera nagons uttalande
kan vara ett tecken pa nervositet eller vilja att visa intresse for den andra deltagaren. I slutet av
samtalet nir Anders och Bosse pratar om aktenskapets innebord, blir pauserna lingre och finns
mellan varje uttalande. Detta kan vara for att deltagarna lirt kinna varandra battre och inte
maste stotta varandra i samma utstrickning som i borjan av samtalet. Det ir oftast Anders som

bryter tystnader i samtalet mellan tva yttrande fran Anders eller Bosse. Det ir ett Gvertag som

109 Adelsward, Prat, skratt, skvaller och grél, s. 56.
10 |bid., s. 58.
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Anders har eller som paret ger Anders, av férklarliga skil da det 4r Anders som haller i samtalet
och for det framat. Mot slutet av samtalet tycks Bosse bli tuffare och viljer att sjilv bryta
tystnaden vid nagra tillfallen. Denna férindring som sker under samtalet kan bero pa att de lir
kdnna varandra battre under samtalets gang. Under den del i samtalet dd Anders forsoker att
uttala Cons namn kommer han i underlige och det uppstar flera ligre pauser. D4 ar det Bosse
som ir i Overldge eftersom Anders beh6ver hjilp med att uttala Cons namn. Efter att Anders har

lirt sig att siga Cons namn kommenterar han hindelsen sa har:

Exempel nr 30
Anders:  nu dr det inget svart (.) forsta gangen man ser det (Bosse: sa blir man paff) ja () men det (3s) dr ju
(4s) hur ldtt som belst. |ag behiver alltid stava mitt efternamn i telefonen och halla pa (.) (Bosse:
abh abha) stava stava (Bosse: ja precis <skratt>) jag tror att det finns 15 olika varianter pa

felstavningar (Bosse: jaha () du ser <skratt>).

Detta kan tolkas som att Anders vill visa att han férstar, han har gjort liknande erfarenheter,
vilket dr ett forsok till statusutjamning. Under sista delen i samtalet da psalmerna ska viljas ar
samtalstempot mycket langsamt och pauserna manga, det kan férklaras med att Anders bladdrar
1 psalmboken samtidigt som han pratar och ger forslag pa psalmer. Men ocksa for att Anders gor

linga pauser for att vinta pa ett beslut fran Bosse.

Exempel nr 31

Anders: — har ni (2s) funderar pa nagra psalmer eller (Bosse: née) inga inskemal? (Bosse: inte dnskemal vi
tankte fa nagra bra tips fran dig) aha. (55)

Anders:  dar ligger det en. (8s)

Anders: — emm. (4s)

Anders: — atti tre. (12s)

Anders:  om jag sdger si hér om jag ger ett tips attitva eller attifyra kan ni ha som sista psalm.

Bosse: uhum. (4s)

Anders:  dad ni vilja en om dem (4s) attitva den ga sa har prasten sjunger”. (10s)

Anders:  dir man ska ha dem sist (B, jaba) (35) de talar om de liftena de har gett varandra (Bosse: ja precis
det sd hdr). (53)

Anders:  och det dr likadant med attifyra dar (2s) halla liftet ni gett varandra (35) prasten sjunger”. (4s)

Bosse: den tyckte jag var jatte bra.

Anders: — ja det dr sjily en_favorit den bar.
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Bosse:  ja den ar jatte fin. (3s)

Anders: — en véldigt harlig text. (14s)

Anders:  fraga dr vad vi ska ha i birjan (Bosse: ubum). (3s)

Anders:  sommarpsalmer dr ju det finns (.) ska vi se har. (5s)

Anders:  sida fembundra (3s) ndbe fyrabundra tio (.) det dr ingen kdnd melodi men en
god text (4s) fyrabudratio ”pristen sjunger”. (9s)

Bosse: den dr bra ocksa (.) det dr som du sdger en bra text har (Anders: ja)

Anders: — kan man ha en lovpsalm hér som ett vigsel par valde nr sex en lovsang till gnd “pristen sjunger”.
59

Bosse: ubhum () ubum den dr bra. (3s)

Anders:  den kan vara mer kdnd melodi pa tror jag (Bosse: ja). (11s)

Anders: i tar de (.) jag tycker vi tar den (Bosse: ja) da ska vi se hir nr sex.

I exemplet ovan visas de linga pauserna tydligt. Tystnad ar ett sitt att Overlimna ordet. Anders
viantar med att bryta pauserna eftersom han vill att Bosse ska ge besked om psalmerna. Nir Bosse
inte ger nagot besked till Anders ses tystanden efter fragan som oartig. Att Bosse viljer att inte

svara kan ses som en utmaning av Anders dominerande stillning i samtalet.

DANIELS SAMTAL
Vid ett tillfalle i samtalet liser Daniel en text om dktenskapet och fragar Erik och Frida om de
tycker att det var fina ord. Det dr bara Frida som svarar med ett forsynt ja, troligtvis tyckte inte
Daniel att det var ett tillrickligt svar, vilket kan podngterar genom att vara tyst 1 4 sekunder innan
han bérjar prata igen. Vid ett annat tillfille i samtalet gér Daniel en paus mitt i en mening och

borjar prata med en starkare rost efter pausen.

Exempel nr 32
Dantel:  och sa limnar jag ater ringen till dig Erik (2s) och sa tar du emot den och sen si vander du ni er mot
varann och sa tar du tag i ringen och bjuder Frida att ta tag i ringen men du haller den hela tiden sa
att det dr en som dr ansvarig for ringen sa att den inte Rlingar pd golvet och sa sdger jag lit oss har nu
hora era liften till varann (4s) och sen tinker jag inte siga ndgot mer <skratt> utan di

ar det brudgummen som ska ta till dar.
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Denna paus kan ses som ett f6rsok fran Daniels sida att fa uppmirksamheten, han vill att paret
ska ge respons. Pa vissa stillen i samtalet anvinder Daniel inga pauser 1 sitt samtal. Ett exempel

som vildigt bra visar detta dr da de pratar om Fridas mamma som nyligen gitt bort.

Exempel nr 33
Daniel:  ja herre kdra du Frida sorg och saknad efter mamma du skulle vilja glidja henne med detta
barn hennes barnbarn som du bar nu och herre tack for att du vill glidje och du vill att vi ska
Sortsitta

vara liv och hantera sorgen..................... (7s) vi Gverliamna din mamma i din skydd och vard”

(11s)

Daniel gbr ingen paus for att visa nir han slutar prata och istillet borjar be f6r Frida och hennes
mamma. Efter att Daniel bett bonen blir det en ling paus som kan forklaras med att Frida blir
ledsen och Daniel viljer att stanna upp lite i samtalet. I slutet av samtalet da Daniel ska ta upp de
mer personliga fragorna till paret dr det en tystnad pa 10 sekunder mellan det han senast sade och
hans forsta fraga till Erik. Detta kan vara ett sitt for Daniel att beritta for paret att nu kommer
jag att prata om nagot helt annat. Daniel anvinder pauser och later det vara tyst nir han vintar ut

svar fran paret.

Exempel nr 34
Daniel:  tror ni att det hér haller bela livet for er? (9s)
Frida: — forboppningsvis
Erik:  forboppningsvis
Daniel:  forboppningsvis jahaaaaa nbum. V ad skulle kunna hota?
Frida: — sjukdom (6s)

Danzel:  ubhum ubum

Nir Daniel viljer att inte avbryta den nio sekunder langa tystanden och nir paret inte svarar
utmanas Daniels dominerande stéllning. Det blir ocksa pinsamt for paret nir de inte ger ett

overtygande 7ja” pa fragan.
GUNNARS SAMTAL

Till skillnad fran Anders och Daniels samtal finns nastan inga pauser eller lingre tystnader i

Gunnars samtal. P4 manga stillen 1 samtalet ndr Gunnar pratar om vigselordningen samtalar han
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sammanhingande i lingre stycken. Detta kan bero pa att Gunnar ér vildigt siker pa de olika
momenten 1 vigseln och nir de kommer. Detta visas ocksa i att Gunnar inte ar lika angeligen om
parets delaktighet 1 samtalet. I Ingers uttalande om hurdan Henrik dr, pausar hon vid flera
tillfillen, vilket troligtvis beror pa att det kan vara svart att beritta hur ndgon ir, som man kinner

vildigt val. For 6vrigt gor Gunnar naturliga pauser nir han stannar upp for att byta amne.
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KAPITEL 10
RESULTAT NR 2

UTVIKNINGAR
Daniels samtal skiljer sig at fran bade Anders och Gunnars eftersom det uppstar en stérning i
form av en lingre utvikning i hans samtal, (imnet om pappan foljer kvinnan till altaret). I denna
situation dndras Daniels roll i samtalet genom att han talar till paret pa ett annat sitt, mer
pastridigt. Hans tidigare dominanta stillning blir mer tydlig och det marks att Daniel dr engagerad
1 denna fraga om kvinnan ska ga fram till altaret med sin pappa eller inte. I bérjan av Daniels
samtal dr paret mindre delaktigt. Efter utvikningen i samtalet blir framfor allt Frida mer aktiv och
ger sig sjilv plats i samtalet, exempelvis nir hon sdger till Daniel att han borde trina pa att uttala
hennes namn korrekt. Tillsdgningen fran Frida kan ses som ett f6rsok till att minska hennes
underldge i samtalet och Daniels skratt efter hans svar till Frida ar ett f6rsok att 6verbygga klyftan

mellan dem som finns i samtalet.

FRAGOR
Anders viljer att stalla fa fragor till paret vilket gbr att han visar upp en vardaglig prastroll dar
samtalet inte fors fram med hjilp av fragor som kinnetecknas av institutionella samtal. Det rader
en balans genom samtalet eftersom inget oférutsitt eller nagon utvikning uppstar. Trots att
Bosses och Cons samtalssituation ir lite annorlunda eftersom Con inte siger nagot, stiller Anders
inga fragor vilket skulle kunna ha hjilpt upp situationen under samtalet.

Daniel viljer att stalla betydligt fler personliga fragor till paret, in Anders. Daniel stiller
personliga fragor till paret i slutet av samtalet, vilket skiljer sig frain Anders och Gunnars samtal.
Paret stiller inga fragor till Daniel 1 samtalet vilket konstruerar dominansskillnader mellan deras
roller och pristrollen dr den som ges ritten att stalla fragor och foljdfragor i samtalet. Han
utmanar sin dominans/éverordnade position i samtalet vid flera tillfillen genom att testa parets
formaga att svara pa fragor och uttrycka sig om kansliga dmnen som ber6r deras privata liv. Detta
leder till att Daniels prastroll framstar som mer institutionellt 4n de 6vriga pristernas roller.

Till skillnad fran Daniel stiller Gunnar personliga fragor till paret i bérjan av samtalet. Genom
dessa fragor ger Gunnar uttryck for en nyfiken pristroll. Vidare fors detta samtal inte fram av
fragor och Gverlag stiller Gunnar endast ett fatal fragor till paret under samtalet, vilket gor att det
liknar ett vardagligt samtal. Aven Gunnars pristroll ger uttryck f6r mer vardagliga kinnetecken i
val och placering av fragor. Anders och Daniel stiller sina fraigor som mer som en friga- svars-

midnster situation, vilket skulle géra deras samtal till mer institutionaliserande samtal. Gunnars
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samtal far en speciell karaktir nir han dr den enda av pristerna som ger paret tillfille i samtalets

slut att stilla fragor till pristen, varken Anders eller Daniel fragar detta.

SKRATT
Anders skrattar mycket lite i samtalet. Han anvinder inte skrattet for att uttrycka sin dominerande
stillning gentemot paret, men avsaknaden av skratt frain Anders resulterar i ett mer formellt
samtal. Bosses stindiga skrattande fir honom att framsta 1 underlige i forhallande till Anders.
Anders sitt att utfora samtalet medverkar till att en lugn pristroll konstrueras med langsamt
samtalstempo och fa inslag av skratt. Hur mycket man skrattar givetvis ocksa beror pa
personlighet.

Daniel skrattar vildigt mycket i férhallande till Anders. Daniel utmanar paret mer i samtalet
och beh6ver darfor skratta mer. Det dr Daniels risker i fragor och pastiende nir han gar emot det
goda samtalsklimatet som visar en dominant pristroll. Hans skratt efter utmaningarna mildrar
dem. Daniel anvinder skrattet 1 sitt samtal som ett redskap fOr att mildra och ta tillbaka yttrande.

I'likhet med Anders samtal skrattar dven Gunnar valdigt lite 1 samtalet, vilket tyder pa ett han
for ett littsamt samtal med paret, eftersom skratt enligt Adelswird dr tecken pa osakerhet,
underldge och ett mer formellt samtal. Gunnar utmanar inte paret i samtalet och behover inte
skratta.

Till skillnad fran Gunnar som avslutar sitt samtal med att paret far stilla fraigor avslutas
Anders och Daniels samtal av gemensamma skratt. Detta kan tydas som en bekriftelse och

avstaimning pa att forhallandet mellan pristen och paret dr okej.

PAUSER
Tystnad beror ofta pa, i institutionaliserande samtal, att man vill att den andra parten ska tala.
Tysta brudpar tyder darfor pa att de anser att présten dr den som ska dominera. Nir jag tittat pa
hur pristerna anvander sig av pauser 1 samtalet 4r det Gunnars samtal som innehaller flest
naturliga pauser, eftersom han anvinder sig av dem som man anvinder pauser i vanliga samtal.
Pauserna i Anders och Daniel samtal kan tydligt urskiljas eftersom de ofta dr nagra sekunder
lingre an Gunnars. Pauserna 1 Anders och Daniels samtal finns dir de far de betydelse for hur
paret uppfattar pristen och hur de uppfattar situation. Anders lingre pauser i samtalet inbjuder
till yttrande, vilket kan visas i exempel nr 31 nir Anders invintar svar ifrain Bosse nir paret ska
vilja psalmer. Han vintar pa ett beslut frain Bosse, men da inget svar ges, blir Anders tvungen att

vilja 4t dem. Bosse utmanar Anders dominerande roll i situationen genom att inte svara. Anders
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manga pauser i samtalet uttrycker en osiker pristroll infér samtalssituationen med paret. Anders
uppvisar detta genom att prata sakta och anvinda manga pauser.

Tvirtemot Anders anvinder Daniel aktivt pausernas olika funktioner i samtalet. Daniel pauser
uppstar vid amnesbyte, viljan att fa uppmirksamhet, 1 vintan pa ett utforligare svar fran paret och
vid utdvandet av dominans i samtalet. I vardagliga samtal anvinds inte pauser i den bemirkelsen
som Daniel gor, vilket tyder pa en mer institutionellt samtalsform. Nar tystnad uppstar i samtalen
testas bade pristens och parets relation till varandra. Later prasten det vara tyst kan det ses som
en dominans utévning, fOr att se om paret bryter tystanden eller inte. Det kan ocksa ses som ett
test fran paret att utmana pristens 6verlidgsenhet i samtalet for att se hur linge han later det vara
tyst innan han sjalv bryter tystanden.

Daniels samtal ar strikt till formen men med ett kryddat innehall. Skratten och pauserna i
Daniels samtal intriffar oftast nir de samtalar iamnen som inte ingir i vigselgenomgangen.
Pristrollen som konstrueras i Daniels samtal uttrycker olika metoder att mildra yttranden genom
att anvinda skratt och understryker yttranden med hjilp av pauser. Daniels och parets roller
omkonstrueras vart efter samtalets gang nir effekten av det som yttras 1 samtalet visas genom

sympati, skratt och grat.
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KAPITEL 11
DISKUSSION
SAMTALETS PLATS

Alla tre pristerna viljer att utfora vigselsamtalen med paret i kyrkan. Deras argument for detta ar
av praktisk natur. I samband med samtalet kan paret ocksa fa 6va pa att ga och sta i kyrkan. Hade
samtalet d4gt rum nagon annanstans hade en andra triff i kyrkan varit n6dvindig, vilket dven blivit
mer tidskrivande for pristen och paren. Det jag kan se dr att alla pristerna i vigselsamtalen har
given overordnad stillning, som pa olika sitt kommer till uttryck i samtalet. Genom den
dominerande pristrollen utovar prasten makt i olika situationer pa paret under samtalets gang. Jag
vill dock poingtera att makt inte behover ses som negativt. Man maste skilja mellan maktens
intention och vad som faktiskt sker i samtalen. Valet att ha samtalet i kyrkan kan vara en
maktutdvning fran pristen, beroende pa dennes motiv. Paret och pristen samtalar dd 1 en milj6
som dr frimmande for paret men bekvim for pristen. Att doma fran den inramning som
samtalet far, antar jag att samtalet blir mer formellt inom kyrkans viggar. Pristens roll och
dominerande stillning blir tydligare 1 den samtalssituationen, nir samtalet dger rum under kyrkans
och pristens premisser. Hade samtalet utforts i prastens eller i parets hem hade andra
forutsittningar blivit gillande. Jag vill pasta att paret da skulle har fler mojligheter att paverka

samtalet och situationen.

INSTITUTIONELLT ELLER VARDAGLIGT SAMTAL
Att vigselsamtalets syfte fortfarande framstar som lite diffust kan férklaras med att pristerna
viljer att i olika grad inrikta samtalet pa dktenskapspredikan och parets privata liv. Skulle det
finnas en handbok dir det klart och tydligt star vad pristen dr skyldig att samtala om och vad
pristen inte bor ta upp, jag tro att samtalet syfte skulle framsta betydligt klarare. Linell poidngterar
att ett institutionellt samtal, som jag tidigare nimnt, alltid har ett bestimt syfte och att deltagarna i
samtalet har bestimda roller. I avgérande om vigselsamtalets samtalsform finner jag att det finns
inslag av bade vardagliga och institutionella ingredienser i samtalet och finner dirfor att det
hamnar nigonstans mitt emellan de tvd samtalsformerna.

Att alla tre pristerna samtalar med paren pa skilda sitt har tidigt visats i analysen. Det jag kan
se dr att det finns ett samband mellan konstruerande pristrollen och graden av institutionella
inslag 1 samtalet. I vigselsamtal dir pristen uppvisar en tydlig samtalsstruktur, som kinnetecknas
av ett institutionellts samtal, uppfattas vigselsamtalet som mer formellt och institutionellt. I likhet
med Linell tror jag inte att priasten medvetet utévar sin makt i samtalet. Genom att se till sjdlva

samtalssituationen i vigselsamtalet 4r detta ett maktutévande fran prasten. Paret vet vanligtvis inte

56



vad som kommer tas upp pa vigselsamtalet, eller vad som dr normalt att ta upp i dessa samtal.
Diirfor star paret i beroende forhallande till prasten, vilket konstruerar en dominant roll f6r
prasten i samtalet.

Enligt Linell finns vissa villkor i ett institutionellt samtal, experten far bland annat inte ta upp
vilka dmnen som helst och fritt introducera olika amnen i samtalet. Linell pavisar att det inte ar
meningen att experten ska tala om vissa saker, eftersom det ses som ett maktutévande Gver
lekmannen dé denna ér i en underordnad position. Att avgora vilka imnen som ér utanfor
vigselsamtalets granser ar nast intill omojligt, nar det inte finns en handbok for pristerna att folja
och inget for mig att analysera samtalens dmnen utifran. Syfte med vigselsamtalet dr framfor allt
att lara kinna paret och pristen behéver dessutom veta lite om paret for att kunna utféra en
personlig vigsel, och vigseltal. Det gar dirmed inte att avgora nir prastrollen samtalar om dmnen
som inte borde tas upp. Alla tre pristerna gor mer eller mindre utvikningar frin
vigselgenomgangen och de tre pristerna har mer eller mindre inslag av dktenskaplig predikan i

samtalen.

SPANNINGAR
I en vigsel har pristen rollen som statstjansteman samtidigt som han/hon ar moralens viktare
och virnar om édktenskapet och trohet. Att prasten ar en representant fran kyrkan med
tillhérande normer och virderingar paverkar samtalet. Dessa normer och virderingar dr, som
Pendleton menar inte gemensamma for alla eftersom deltagarna i samtalet har olika perspektiv pa
saker' "%, T vigselsamtalet uppstar en spinning mellan pristens olika funktioner som
statstjinsteman och moralens viktare. Innan studiens borjan hade jag en férestillning om att
pristerna skulle tala relativt mycket om kyrkans syn och funderingar kring dktenskapet 1

vigselsamtalet. Men det visade sig att prasterna inte gjorde det, i sa stor omfattning som jag

trodde.

UTMANING
Pa samma sitt som Goffman siger att deltagarnas roller konstureas tillsammans i samtalet, kan
jag dven se att den makt som kommer till uttryck ocksa konstrueras i sazspe/ mellan pristen och
paret. Det dr inte bara pristen som pa olika sitt utévar makt pa paret, dven paret utévar makt pa
pristen, genom att utmana prastrollen. Rollerna och samtalssituationen utmanas nar utvikningar

eller storningar sker i samtalen. Det dr framfor allt nir dessa utvikningar sker da makten mellan

" Pendleton, Schofield, Tate, Havelock, Konsultationen, s. 17.
"2 bid., 5. 17.
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pristen och paret skapas. Beroende pa i vilket utstrickning pristerna tar tillfillen och samtala om
amnen som inte direkt har anknytning till vigseln, skiftar antalet utvikningar.

Nir nagot oférutsett hinder blir pristrollens och rittigheter och skyldigheter otydliga vilket
gOr att prasten inte alla ginger vet hur hon/han ska agera infor paret. Det r nir dessa
utvikningar dger rum som pristens invanda samtalsmonster bryts, vilket gora att situationen blir
som Goffman kallar odefinierad. Pristernas olika samtalsstrategier leder till olika pristroller,
vilket i sin tur kan antas fa betydelse for hur paret uppfattar pristrollen. Alla manniskor anvinder
olika metoder for att undvika konflikter 1 en samtalssituation, enligt Goffman. Detta marks i
Anders och Gunnars samtal. Anders och Gunnar framstar inte i lika stor utstrickning som
maktutOvare eftersom de inte utmanar samtalssituationen i samma utstrackning som Daniel. Det
som kan ses i Daniels samtal dr att han konstruerar en tydlig dominant pristroll genom att tar
storre risker och han vagar utmana paret. Daniel skapar en pristroll som dventyrade
samtalssituationen genom sina yttranden. Detta gor han nir han samtalar om dktenskapet och nar
han stiller de personliga fragor till paret. Daniels pristroll far dir med en dominant stallning 1
samtalet pa grund av hans samtalsstrateg och han anvinder sina rittigheter som experten i
samtalet. I Gunnars samtal finns inga direkta stérningar eller utvikningar, vilket undviks genom
sin tydliga samtalsstrategi och dominans i samtalet. Han 4r mer envildig i samtalet 4n vad Anders
och Daniel ir i sina. Gunnar anvinder sina kunskaper som prist som redskap nar han pratar med
paret, for att tidigt i samtalet etablera sin roll som expert. Gunnar utévar makt pa paret 1 sitt
samtal genom att ge uttryck for en dominant pristroll och inte lata paret prata, delta och inte later
dem fora samtalet framat nagon gang i samtalet. Paret i Daniels samtal 4r mer delaktigt och
trotsar hans stillning genom att gora utvikningar frin samtalsimnet. Tillsammans med paret
skapar Daniel en pristroll som godta paret utvikningar trots sin dominanta roll och ger paret
makt for en stund att styra samtalet.

Gunnar dr den prist som konstruerar den mest dominanta och maktutévande prastrollen i
samtalet eftersom hans utvikningar inte efterfoljs av skratt som ett sitta att mildra han dominans i
samtalet. Trots detta ansdg jag till en borjan 1 analysarbetet att Daniels prastroll var mer
maktutdvande dn Gunnars pristroll. Troligtvis upplevde jag det s dirfor att Daniels dominanta
prastroll tydliggors 1 hans forsok att dimpa sin dominans genom skratt.

Av att doma pa min tidigare uppfattning i uppsatsarbetet om pristernas roller, har jag litt att
forsta att paret inte har moéjligheten och kunskaperna att se pristrollen som dominant och

maktutovande 1 vigselsamtalen.
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PARENS UPPFATTNING
Intervjuerna som ir gjorda med paren visades att de inte hade en tanke pa att prasten utévade
nigon slags dominans eller makt pa dem. Overlag var parens uttalanden om samitliga prister
mycket positiva, de hade nistan inga kommentarer om hur pristen férde samtalet och de fragor
och dmnen som pristen tog upp. For paret framstar troligtvis vigselsamtalet som en normal
samtalssituation. Aterigen kommer jag tillbaka till parets férestillning att de inte kinner till
samtalets form och inte kan ifragasitta den. Dominans i ett samtal beh6ver inte vara negativt,
manga ganger forvantar sig paret att priasten ska vara den som haller i samtalet, for det framat och
ar den som stiller fragor. Situationen skulle troligtvis bli rérig om inte prasten hade den
dominerande rollen i samtalet och kanske skulle samtalet uppfattas som mer annorlunda om det
inte var sa.

Det positiva svaret fran alla tre paren gjorde mig férvanad, eftersom jag sjdlv manga ganger
upplevde pristerna som dominanta och ibland pastridiga nir jag lyssnade till samtalen efterat.
Troligtvis tinker inte prasterna pa att de befinner sig 1 en samtalssituation dar de utévar makt pa
paret i olika situationer under samtalet. For dem dr detta en sjalvklar samtalssituation, eftersom de
utfért manga samtal under deras yrkesliv. Genom pristintervjuerna har jag fatt en uppfattning
om att de inte inser sin 6verligsna roll i samtalet. Overlag deltar och pratar paren vildigt lite i

vigselsamtalet. Paren dr relativt tysta och deras uttalanden ér ofta korta. Pristernas
samtalsstrategier tilliter inte uttalanden fran paren och de ges manga ganger endast utrymme for
yttranden i anslutning till en stalld fraga. Pristerna dr 6verordnat paret och méjligheten for att
paret ska fa tala sker oftast genom att utmana prastens roll genom att komma med kommentarer
och forslag pa nya samtalsimnen. I samtalen dr paret i klart underlige och de har svart att hivda
en hogre position nir de inte far ta den plats 1 samtalet som skulle beh6vas. Det dr endast Daniels
par som till viss del deltar i samtalet. Parens mest framtridande sitt att utmana prastens makt i
samtalet 4r genom att inte svara ndr pristerna tillfrigar dem. Paren kan ses som oartiga om de
inte svarar pa en fraga. Men genom denna tystand utmanar paret pristrollen for att se hur linge

han liter det vara tyst.

AUKTORITET
Linell kan se att det finns tydliga skillnader i bade auktoritet och kompetens mellan experten och
lekmannen i ett institutionellt samtal. Men genom sina studier av olika samtalsformer har Linell
kommit fram till att dominansskillnaden mellan experten och lekmannen inte behover bli tydlig
eller viktiga i samtalet. I min forskning kring vigselsamtalen kan jag se att pristens dominans

spelar en stor roll, eftersom den ofta uttrycks nir prasten talar om dmnen som inte dr knutna till
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vigseln och ofta handlar om paret. Inledningsvis i denna uppsats skriver jag att samtal pa olika
satt kan forindra vara tankar, kinslor och attityder. Jag vill darfér konstatera att ett maktutovande
fran prasten under ett kinsligt samtalsimne, kan fa stora konsekvenser for paret och deras

uppfattning om sig sjalva och pristrollen i samtalet.
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SLUTORD

Mer in halften av alla svenskar viljer att gifta sig 1 kyrkan, men endast ett fatal kallar sig kristna
och regelbundet gar i1 kyrkan. Det betyder att manga minniskors férsta kontakt med kyrkan ar
motet med pristen infér vigseln. Detta mote med kyrkan kan ha betydelse f6r vilken instillning
minniskorna far till kyrkan, eller i vilken utstrackning det spelar roll f6r hur prasten uttrycker sin
roll. Jag vill dirfor pasta att det dr av stor vikt att paret vid vigselsamtalet far en positiv bild av
pristrollen och diarmed kyrkan 1 samtalet. Prasten ar kyrkans ansikte utat, det har darfér av stor
betydelse att pristerna uttrycker en prastroll som resulterar i en allmént positiv syn pa prasterna
och kyrkan. Pristernas olika samtalsstrategier leder till olika pristroller, vilket i sin tur kan antas fa
betydelse for hur paret uppfattar samtalet.
Det skulle vara intressant att ga vidare att undersoka vilka foérvintningar paret har pa samtalet

och pristen som roll och hur detta paverkar deras upplevelse av métet. Det skulle dven vara

intressant att studera flera olika vigselsamtal med samma prist fOr att se om parets sitt att agera i

samtalet paverkar pristens roll under vigselsamtalet.

61



KALLOR
LITTERATUR

1. Adelswird Viveka, 19906, Prat, skratt, skvaller och gril: och annat vi gor ndr vi samtalar, Helsingborg:
Brombergs.

2. Adelswird Viveka, Evaldsson Ann-Carita, Reimers Eva, 1997, Samital mellan hens och skola, Lund:
Studentlitteratur.

3. Bredmar Margareta, 1999, Az gira det ovanliga normalt: Kommunikativ varsambet och medicinska
uppgifter i barnmorskors samtal med gravida kvinnor, Motala: Tema Kommunikation.

4. Berlin Rigmor, Ericson Ingrid, 1980, Kommunikation i virden: Patienternas bebov av information i
samband med operativa ingrepp, (opublicerad), Samhaillsvetenskapliga forskningsavdelningen
Regionsjukhuset i Link6ping.

5. Goftman Ervin, 1998, Jaget och maskerna: En studie i vardagslivets dramatik, Kristianstad: Prisma.

6. Karlsson W Axel, 2000, Aktenskap och samlevnad — lagstiftning, trender och tendenser,
Lipsrelationer: Tankar kring dktenskap och samlevnad i ett kristet perspeketiv, Stockholm: Verbum.

7. Larsson Bo, 2000, Prést idag- och i morgon: En studie kring erfarenbeter, visioner och utbildningsbehov,
Uppsala: Resurs AB.

8. Linell Per, 1990, De institutionaliserade samtalens elementira formetr: om méoten mellan
professionella och lekman, Forskning om utbildning 4.

9. Nilsson Bjorn, 1993, I ord och handling, Lund: Studentlitteratur.

10. Ottosson Jan-Otto (red), 1999, Patient-likarrelationen likarkonst pa vetenskaplig grund, Stockholm:
Natur och Kultur.

11. Pendleton David, Schofield Theo, Tate Peter, Havelock Peter, 1994, Konsultationen —
kommunikation mellan likare och patient, Lund: Studentlitteratur.

12. Potter Jonathan & Wetherell Margaret, 1997, Discourse and Social Psychology; Beyond Attitudes
and Behavior, London: Sarge.

13. Reimers Eva, 1995, Dapet som kult och kultur, Boras: Verbum Forlag.

14. SCB Befolkningsrorelsen; Befolkningsstatistik; Del 4 f6r 1991-2000.

15. Svensson Lennart, 1990, Kommunikation i professioner; Forskning om utbildning 4.

16. Silj6 Roger, 1990, Sprak och institution; Den institutionaliserade inlirningens metaforer,
Forskning om utbildning 4.

17. Aberg Bengt, Pettersson Thorleif, 1981, Identitet och roll; Prist- firsamling- sambille,
Oresundstryck AB: Malmé.

62



OTRYCKTA KALLOR
18. http:/ /www.svenskakyrkan.se, 2002-10-24.
19. http:/ /www.brollopsguiden.se/vigsel /vigselsamtalet.shtml, 2002-10-24.
20. Intervju med pristen Daniel, 2002-12-16.
21. Intervju med pristen Gunnar, 2002-12-23.
22. Intervju med paret Henrik och Inger, 2002-12-23.

63



APPENDIX NR 1: ORDNING FOR VIGSELGUDSTJANST!3

Inledningsmusik
Psalm
Lovprisning

Inledningsord

Pristen: I Faderns och Sonens och den helige Andes namn. Infér Guds ansikte dr vi samlade till
vigsel mellan er tvda, NN och NN. Vi ir hir £6r att be om vilsignelse 6ver er och for att dela er

glidje.

Pristen fortsitter med ett av foljande alternativ:

Aktenskapet ar en Guds gava instiftat till samhallets bestand, till manniskors hjalp och glidje, till
inbordes stéd och fordjupad samhorighet i mérka och ljusa dagar. Att leva som man och hustru
ar att leva 1 fortroende och karlek, att ha ansvar for varandra och hemmet, (och tillsammans ta
emot och fostra sina barn) och att troget sta vid varandras sida.

eller

Aktenskapet ir ett heligt férbund férordnat och vilsignat av Gud, himmelens och jordens
skapare. Det ir dktenskapets mening att ge vidare den kirlek som dr av Gud. Dirfor dr det er
uppgift att dlska och dra varandra. Gemensamt skall ni ha ansvar f6r ert hem(och f6r barnens
kristna fostran). Man och hustru skall trofast sta vid varandras sida, 1 glidje och sorg, i ljusa och
morka dagar. Ni far himta kraft i bon och gudstjinst, i Guds ord och sakrament. Den rikedom
som ligger i aktenskapet dr stor. Diar man och hustru lever i Guds forlatelse far de hjalp att forsta

och forlata varandra. Sa kan dktenskapet forverkligas efter Guds vilja.

Bibelldsning

Frigorna

Pristen fragar brudgum resp brud:
Infér Gud och i denna foérsamlings (dessa vittnens) nirvaro
fragar jag dig, NN: Vill du ta NN till din hustru/man och élska henne/honom i n6d och lust?

Brudgum/Brud svarar:

113 http://svenskakyrkan.se 2002-10-24.
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Ja.

Bon 6ver ringen/ringarna

Brudparet ger pristen ringen/ringarna

O Gud, du som ir alltings skapare och Herre, vilsigna NN och NN 1 deras dktenskap. Lat denna
ring f6r dem vara tecknet pa deras 16ften om 6msesidig kirlek och trohet. Genom Jesus Kristus,
din Son var Herre. Amen.

Pristen dterlimnar ringen/ringarna

Loftena och ringvixlingen

Dessa l6ften, med resp. utan forstavande, anvinds, eller ocksa kan I6ftena formuleras fritt av
brudparet i samrad med pristen. De skall ge uttryck at brudgummens och brudens vilja att dlska
varandra 1 n6d och lust tills doden skiljer dem at.

Pristen: Lat nu denna férsamling (dessa vittnen) hora era l6ften

Pristen forestavar 16ftet f6r brudgum resp. brud.

Jag, NN,/ tar dig, NN,/

nu till min hustru (man)/

att dela glidje och sorg med dig/

och vara dig trogen/

tills déden skiljer oss ét./

eller

NN, jag vill dlska dig,/

dela glidje och sorg med dig/

och vara dig trogen/

tills déden skiljer oss 4t/

Ringvixlingen dger rum.
Tillkdnnagivandet
Pristen: Ni har nu ingatt dktenskap med varandra och bekriftat detta infér Gud och denna

torsamling (dessa vittnen). Ni dr nu man och hustru. Ma Herren vara med er och leda er i sin

sanning nu och alltid.
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Psalm

Forbon

Pristen eller nigon/ndgra av brudparets vinner ber en i kyrkohandboken formulerad eller fritt
formulerad f6rbon. Brudparet knifaller fr o m detta moment t o m Vilsignelsen.

Herrens bon

Vilsignelsen

Om pristen haller vigseltal kan detta limpligen ske har eller efter sista psalmen. Vigselbeviset kan

overlimnas i samband med vigseltalet.

Psalm

Avslutningsmusik
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APPENDIX NR 2: FORSKNINGSBESKRIVNING

I min forskning studerar jag vigse/samtal, dialogen mellan pristen och paret som ska vigas. Syftet
med undersdkningen dr att se hur de bida parterna samtalar och forstar varandra, om de
uppfattar samma saker eller om de skiljer sig at. Idag finns ingen tidigare forskning kring
vigselsamtal, vilket skapar relevans och spianning at min forskning som kommer att resultera i en

magisteruppsats pa D- niva.

De olika moment som undersékningen innehaller dr:

- En intervju med pristen innan samtalen for att hora vad han/hon tar upp och vad han/hon
tycker ér viktigt att prata om under samtalet osv.

- Inspelning av vigselsamtalet, (jag har valt att inte nirvara under detta samtal)

- Intervju med paren efter vigselsamtalen, da jag fragar vad de tyckte att samtalet handlade om

och vad de ansdg som viktigt under samtalet osv.

Jag har forstatt att manga vigselsamtal kan bli vildigt personliga. Av den orsaken vill jag
informera att personernas identitet kommer att skyddas vid datainsamling och eventuell vid
gestaltning och publicering. Som forskare kommer jag att arbeta med storsta mojliga konfidentialiet

och de uppgifter som insamlas kommer endast att #ys#jas for forskningsandanil.
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