S Ul
‘2‘60 Nl%

o

£7
“Unp §9

'$,

%,

o
\® /)
)
) &
p”"‘”‘x e

%

SV

Link6épings universitet
Lararprogrammet

T O LIy,

Maria Allinggard

Utredningsprocessen

-av elever i behov av sarskilt stod inom grundskolan

Examensarbete 10 poang Handledare:
Anna-Lena E Gustavsson,
Institutionen for

LIU-LAR-L-EX--02/04--SE
beteendevetenskap



S UNp, Avdelning, Institution Datum
&gc " % | Division, Department Date
%* Y - | |nstitutionen for
3 J~ £ 2002-12-29
by, 5 beteendevetenskap
i ant 581 83 LINKOPING
Sprak Rapporttyp ISBN
Language Report category
X Svenska/Swedish Licentiatavhandling ISRN LIU-LAR-L-EX—02/04--SE
Engelska/ZEnglish Examensarbete
x C-uppsats Serietitel och serienrummer  ISSN
D-uppsats Title of series, numbering
Ovrig rapport

URL for elektronisk version

Titel

Utredningsprocessen av elever i behov av sarskilt stod inom grundskolan.
Title

The investigation process of children with special educational needs.
Forfattare

Author

Maria Allinggard

Sammanfattning

Arbetet handlar om utredningsprocessen av elever i behov av sarskilt stéd. Med utgangspunkt fran en
enkatundersokning dar handlaggare och skolldkare fran Ostergotlands 13 kommuner har besvarat fragor om
utredningsprocessen, har jag beskrivit hur en utredning av elever i behov av sarskilt stod kan ga till.

De olika styrdokument som finns och som behandlar elevers ratt till stod lyfts fram. | litteraturgenomgangen beskrivs
hur normalitet och avvikelse kan forstas. | litteraturgenomgangen tas ocksa fragan om individ kontra miljo upp.
Utifran litteraturen beskrivs en pedagogisk, psykologisk och en neuropsykologisk utredningsgang. | metoddelen
diskuteras metodval och bortfall och hur det paverkar resultatet.

Resultatet visar att den vanligaste orsaken till att en utredning initieras ar las — och skrivsvarigheter. Resultatet visar
ocksa att larare och skolpersonal ar de som oftast initierar en utredning. De framkommer i resultatet att de flesta
kommuner har ndgon form av utredningsteam dér ett flertal olika yrkesgrupper ingar.
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Sammanfattning

Jag har i det hér arbetet visat en utredningsgang av elever i behov av sérskilt stod och hur den
kan gatill. Genom att skicka ut enkater till handlaggare samt skoll&kare ville jag tareda pa
vad som sker med ett elevvardsarende nar en remiss eller liknande skickats fran skolan. Mitt
intresse var att se hur en utredningsgang kan se ut men aven vilka yrkeskategorier som ingar i
en utredning, vem initierar en utredning, vem tar det formella beslutet och slutligen vilka
konsekvenser far besl utet.

Det visar sig i undersokningen att |arare och skolpersonal &r de yrkesgrupper som i de flesta
fal initierar en utredning. Det visar sig ocksa att psykologen & den profession som deltar i
flest utredningar och ofta & deni ett team som undertecknar ett utredningsbeslut. Las — och
skrivsvarigheter & den vanligaste orsaken till att en elev utreds. De allra flesta kommuner har
nagot slags utredningsteam dar olika yrkeskategorier ingar, bland annat psykolog,

special pedagog, skollakare, kurator, speciallérare och sa vidare. Beroende pa vilken slags
utredning som ska goras sa anvands de olika professionernas kunskap. Nastan alla utredningar
slutar med att ett konkret atgardsforslag ges, inom ramen for en del utredningar forekommer
ocksa handledning.

| diskussionen tar jag upp fragan om det & individen eller miljon som &r av betydelse nér en
elev far svarigheter i skolan, eller & det en kombination av bada?
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1. Inledning

Jag laser sjunde terminen palararprogrammet vid LinkOpings universitet och denna min sista
10-poangskursinnefattar att skriva en C-uppsats inom ramen for amnet Pedagogiskt arbete.

| detta arbete ska jag forsoka att ge en 6verblick dver utredningsgangen som gors av elever i
behov av sérskilt stod. Detta har intresserat mig anda sedan jag inom min utbildning till l1&rare
|aste en specialpedagogisk grundkurs. | den kursen kom vi studenter genom olika ingangar
som till exempel, barn och ungdomar i svarigheter, etiska dilemma, mobbning och savidare, i
kontakt med elever i behov av séarskilt stod. Det hjél pte mig att forsta vidden av de svarigheter
som kan gora att en elev far ett behov av sarskilt stéd. Persson (2001) beskriver hur
problemen i dagens skola kan forstas. Han menar att skolan inte som tidigare utgor en naturlig
auktoritet, informations- och konsumtionssamhaéllet konkurrerar om barn och ungdomars
uppmérksamhet, det gor att skolan ibland far fora en ojamn kamp mot andraintressen. | en
skolafor alablir det svarigheter att samla alla elevers intressen mot ett fokus namligen den
kunskap som skolan férmedlar. Det & i ljuset av detta resonemang som elever i behov av
sarskilt stod kan ses. Den uppfattning jag har fatt vid detillfélen jag har haft
verksamhetsforlagd uthildning &r att det oftast tar 1ang tid innan en elev utreds. Da menar jag
tiden fran att |araren/speciallararen har signalerat att ett behov finns till dess att en utredning
gors och eventuella atgarder bestams. Min uppfattning grundas endast pa erfarenheter fran en
skola (kommun), men kanske &r det liknande forhallanden &ven vid andra skolor (kommuner).
Jag vill i mitt arbete ta reda pa vad som sker efter att skolan skickat eventuell remiss eller
liknande vidare till kommunens handl&ggare.

1.1 Vad sager styrdokumenten?

Hur skolan arbetar med elever i behov av sarskilt stéd styrs ytterst av skollagen men éaven av
grundskoleforordningen. | skollagens 1 kap § 2 star foljande att |&sa.

Allabarn och ungdomar skall, oberoende av kon, geografisk hemvist samt
sociala och ekonomiska férhallanden, halikatillgang till utbildning i det
offentliga skolvasendet fér barn och ungdom. Utbildningen skall ge
eleverna kunskaper och férdigheter samt, i samarbete med hemmen, framja
deras harmoniska utveckling till ansvarskénnande méanniskor och
samhéllsmedlemmar. | utbildningen skall hénsyn tastill elever med
sarskilda behov.

(Skollagen, 1998, sid.14)

| grundskoleférordningen kap.5 81 star ocksa skrivet om sérskilda stodinsatser.

| kap 4 1 § andra stycket skollagen foreskrivs att sarskilt stéd skall
gestill elever som har svérigheter i skolarbetet. Beslut om sérskilt
stod enligt detta kapitel fattas av rektorn, om inte nagot annat foljer
av 5 och 10 § 8. Om en elev behover sirskilda stodatgarder, skall ett
atgardsprogram utarbetas av berord skolpersonal. Vid utarbetandet
av programmet bor skolpersonalen samrada med eleven och elevens
vérdnadshavare. (Grundskoleforordningen, 1998, sid.174)



Vidare stér att 1asai grundskoleférordningen 5 kap. § 5 om stédundervisning.

Sérskilt stod skall gestill elever med behov av special pedagogiska
insatser. S&dant stod skall i forsta hand ges inom den klass eller
grupp som eleven tillhor. Om det finns sarskilda sk, far sidant stod
i stéllet gesi en sérskild undervisningsgrupp. Styrelsen skall efter
samréd med eleven och elevens vardnadshavare beslutai fraga om
elevens placering i en sérskild undervisningsgrupp. Foreskrifter om
majlighet till sérskild 18karundersdkning finnsi kapl4 § 3 andra
stycket skollagen.

(Grundskoleférordningen, 1998, sid.174)

| Laroplanen for det obligatoriska skolvasendet (Lpo-94) star att |asa under rubriken ”en
likvérdig utbildning”.

Skolan har ett sérskilt ansvar for de elever som av olika anledningar
har svarigheter att nd malen for utbildningen. Darfér kan
undervisningen aldrig goras lika for alla

(Lpo, 1994, sid 6)

Jag valde att ta med de hér citaten ur skollagen, grundskolefrordningen och LPO-94 for att
de s att saga utgor ramen utifran vilken skolan handlar. Det & de paragraferna som
skolledare och larare har att ratta sig efter. | skollagens forsta kapitel framgar det att vi har en
skolafér alla och att sérskild hansyn skatastill elever med sérskilda behov. Vilka behov som
avses framgar inte. | grundskoleforordningen 5: e kapitel kan man lasa att sérskilt stod ska ges
till elever med svarigheter i skolarbetet. Har specificeras det alltsa att det &r svarigheter i
skolarbetet som avses, har framgar det ocksa att det &r rektor som beslutar om sarskilda
stodétgarder och att elev och forddrar ska medverka vid framtagandet av ett &tgardsprogram.
| den senare delen av grundskoleforordningens 5: e kapitel star det att 14sa om
stodundervisning, har star att elever med behov av sérskilt stod skall ges special pedagogiska
insatser. Vidare stér att detta stod i forsta hand ska ges inom den klass eller grupp som eleven
tillhor och endast i sarskildafall ska eleven fadettastod i en sarskilt grupp och dai samréd
med elev och forddrar. Inte heller i denna paragraf framgar av texten vad detta sarskilda stod
innefattar, vad som daremot framgar &r skrivningen att stddundervisningen i majligaste man
skavarainkluderande. | laroplanen star det slutligen att séarskilt ansvar skatas for de elever
som inte nar malen med utbildningen. Undervisningen kan inte goras lika for alla star det,
behovet har alltsa specificerats som ett sarskilt ansvar nar inte malen nas.



2. Syfte/Problemformulering

Det dvergripande syftet med mitt arbete &r att soka kunskap om och fa éverblick 6ver hur
utredningar av elever i behov av sérskilt stéd gorsi ett antal kommuner. For att fortydliga
syftet och fragestallningarna har jag gjort en 6versiktshild (se nedan).

Hur kan ett elevvardsirende handlaggas ?
Vilken professionell kompetens deltar i utredningsarbetet?

Figurl: Olika aspekter av utredningsarbetet

KONSEKVENSER?
Vilka yrkeskategorier ingar?
- Skollékare
Psykolog
L ogoped Varfor utredning?

Talpedagog \ Symptombild -
- las- och skrivsvarigheter

koncentrationsproblem
inlarningssvarigheter

utatager ande
Utredning
Utredningsgang

|&s —och skrivutredning A

samtal

tester

psykologutredning Vem initierar?
Foraldrarna
Lararen
Speciallararen

Bedut?

Vem tar det formella bedutet?



3. Litteraturgenomgang

Jag inleder min litteraturgenomgang med ett avsnitt om begreppen normalitet, avvikelse och
handikapp for att sedan kommain pa olika synsatt vad géller utredningar i en skolkontext.

Nar jag sokte litteratur till detta arbete, i forsta hand pa Humanistiska biblioteket pa
Universitet, visade det sig snart att jag fann lite skrivet utifran mitt perspektiv pa detta arbete.
Mitt perspektiv som &r utredning som process och fenomen. Det finns ganska mycket skrivet
om de olika svarigheter som elever i behov av sarskilt stod kan ha, men mindre om sjéva
utredningen av dessa svarigheter. De stkningar jag gjorde patill exempel ordet utredningar
gav manga tréffar men visade sig behandla andra former av utredningar till exempel
sociastyrelsens eller andra statliga verks. Den litteratur som jag anda har hittat har jag
framfor allt funnit genom referenser i bocker som min handledare rekommenderat, det blev ett
slags "ringarna pa vattnet effekt”.

3.1 Normalitet — avvikelse - handikapp

Utredningsprocessen av elever i behov av sarskilt stod grundar sig pa begreppen normalitet -
avvikelse, tva begrepp som inte &r helt |atta att definiera. Iglum (1999) forstker ringain
begreppen normalitet — avvikelse genom att utgaifran hur det gorsi medicinska sammanhang,
det vill siga att man avgransar det normala fran det avvikande genom att skilja pa sjukt och
friskt. Forfattaren menar vidare att ju snavare vi drar granser for det normala desto fler
avvikelser far vi, en sanning som aven gdler i klassrtummet. Vara egna attityder och
moralregler préglar andras beteende och pa grund av detta & det i mangafall subjektivt vad
som & normalt och vad som &r avvikande. Det kan ha sin grund i paverkan som vi inte &
medvetna om menar Iglum (1999).

Emanuelsson med flera (2001) skriver om hur begreppen normalitet och avvikelse kan forstas.
Emanuel sson gor en analys av begreppen med hjélp av en teoretisk modell och menar till
exempel att i dagens samhélle har olika professioner fétt befogenhet att tolka vad som
betraktas som normalt och dé& ocksd vad som &r onormalt. Dessutom far de professionerna
foresla och genomfora olika slags behandlingar. Emanuelsson (2001) menar vidare att den
traditionella specialundervisningen har startat nar avvikel sedefinitionerna redan gjorts, ofta pa
den vanliga undervisningens villkor. Specialundervisningen har enligt forfattaren tagit hand
om "de speciella’ med en ofta” omedveten” bestallning att gora dem normala sa att de kan
atervandatill den vanliga undervisningen. Emanuelsson (2001) poéngterar att skolan givetvis
inte " utnamner” sina avvikare eller elever som bor fa speciell undervisning i ond avsikt, utan
detta & ndgot som sker i valmening, for att skapa nya resurser till sin undervisning.

Om special pedagogik och differentiering skriver forfattaren att begreppet differentiering far
sin betydelse i den vanliga undervisningen och de svarigheter som uppstar nér den ska
omfatta allaelever. Det &r alltsa svarigheten for den som undervisar att inkludera alla elevers
olikheter som gor att en differentiering anses noédvandig.

Differentiering &r sdledes att forstd som ett pedagogisk begrepp
och &ven som ett pedagogisk behov snarare 8n enskilda elevers.
( Emanuelsson m.fl. 2001, sid 122)



Det synsétt som forfattarnatycker sig se som det forhérskande i special pedagogiska
forskningsmiljoer ar koncentrationen pa individens brister olika funktionshinder samt
medicinskt och/eller psykologiskt grundade diagnostiseringsproblem. Daremot ror valdigt lite
forskning sérskolan och den pedagogiska praktik som finns dér anser Emanuelsson. (2001)

Persson (2001) skriver om OECD: s definition av specialpedagogisk verksamhet. Definitionen
tillkom for att man l&ttare ska kunna gora jamférande studier av special pedagogisk
verksamhet mellan OECD: s medlemslander. | definitionen finns undergrupper enligt
foljande, den férsta undergruppen behandlar elever som har behov av sérskilt stod av
medicinska/biol ogiska orsaker. Medan i den andra hamnar elever som inte passar in vare sig i
den forsta eller tredje gruppen men som har beteendeproblem som inte beddms ha
medicinska/biol ogiska orsaker. Den tredje gruppen &r elever som har ett behov av sarskilt stéd
som bottnar i socio- ekonomiska, kulturella eller sprakliga faktorer. Persson (2001) menar att
OECD utgar ifran att skolsvarigheter ar en komplex foreteelse som dterfinnsi elevens
interaktion med l&randemiljon.

Cederblad (1990) refererar till en stor barnpsykiatrisk studie gjord i Ostergétland 1981-1983. |
studien ingick 345 barn boende i Linkdping, Norrkdping och intilliggande mindre orter.
Barneni studien var 3, 6, 9,12 och 15 & gamla, det var lika manga flickor som pojkar som
deltog i studien. | studien samlade man in information om barnen fran foraldrar men aven frén
barnens |arare. Resultatet av studien visade bland annat att 17 % av barnen hade
symptompoang som | &g dver gransen for ett stort beteende, vilket innebar att var gjétte barn
uppvisade sammatyp av psykiska storningar som de barn som kommer till behandling pa
psykiatriska kliniker. Det fanns en liten skillnad mellan kdnen, pojkar visade lite fler
symptom och den skillnaden var mest markant i 9-ars dder. Cederblad (1990) menar att det
ar anmarkningsvért att problembarnsgruppen bland skolpojkar &r lika stor i denna
undersokning fran borjan av 80-talet som i en annan studie fran 50-talet. Det tyder, menar
hon, pa att barns psykiska halsainte tycks ha forbéttrasi Sverige under de senaste 30 aren.

Kérfve (2000) skriver om ett "nytt” folkhdlsoproblem i Sverige, detta problem handlar om
barn som inte klarar skolan till full beldtenhet. Karfve (2000) anser att problemet har funnits
likal&nge som det har funnits skolor. Hon menar att det ar |&tt att hitta |ararperspektiv i de
historiska arkiven nér det géller elever som inte klarar av skolan, det handlar bland annat om
ovilliga, olydiga och ohdrsamma elever. Forfattaren anser att det i dag finns en skillnad i
betraktandet av elever i behov av sarskilt stod, en forsenad lasinlarning & numera betydligt
mera ddesdiger eftersom forseningen skulle kunna vara kopplad till en underfunktion i
hjarnan. Detta gor att elever bedoms pa ett annat sétt an tidigare. Karfve (2000) anser vidare
att det tidigare gavs flera olika orsaker till en elevs svarigheter, till exempel ointresse, léttja
eller sprakbegavning medan svarigheten nu &r ett tecken. Hon menar att traditionellt sett har
synen pa barn varit att de mognar i olika takt och att |araren har anpassat sig sa val det har gétt
och darefter kallat pa hjalp nar det har behovts.

Ericson (2001) beskriver en definition av begreppet handikapp. Hon menar att handikapp ar ett
relativt begrepp, som & beroende av individens forméaga och de krav som miljon stéller.
Ericson (2001) menar vidare att handikappet &r det problem som uppstar nér situationen kréver
just de funktioner som individen helt eller delvis saknar.



Eftersom handikapp &r ett begrepp som uttrycker en relation mellan individ och
milj6, & det vid en utredning av 18s — och skrivsvarigheter |ampligt att kartlagga
individens kompetens och relatera den till de krav som stélls pa individen.
(Ericson, 2001, sid.12)

Ericson (2001) skriver vidare om grundskollérares olika tolkningar av inneborden i begreppen
dyslexi samt |as— och skrivsvarigheter. Hon menar att det finns larare som héavdar att dyslexi
inte existerar utan & en brist pa mognad, undervisningen eller relationsproblem inom
familjen, medan andralérare, havdar, att dyslexi &r arftligt betingat eller en f6ljd av
hjarnceller som hamnat snett. Dessa olika uppfattningar om dyslexins ursprung kan faftill
foljd att nédvandigheten av ett konstaterande av en avvikelse uppfattas olika av dessa larare.

Borjesson (1997) for en diskussion om drivkrafternatill sarskiljandet av barn med svarigheter
att |asa och skriva. Forfattaren menar att det dels & en fraga om méansklig godhet, det vill siga
alavill hjalpabarn med sarskilda behov, och dels att det finns en vilja att fa elevmaterialet sa
homogent och hanterbart som mgjligt i en undervisningssituation. Han undrar om det &r de
medi cinska diagnoserna som gor att fler inte associerar sérskilda undervisningsgrupper med
fornatiders obs-kliniker eller andra sérskilda skolrum som senare blivit utdémda.

Lindehag & Lindberg (1998) skriver att var tionde svenskt skolbarn har ndgon form av
funktionshinder. De menar att det & av avgbrande betydel se att det finns en fungerande
skolhdsovard sa att en diagnos kan faststéllas. Forfattarna anser vidare att det

ar viktigt att ett funktionshinder upptécks sa tidigt som méjligt sa att barnet far forstael se for
sina symtom och far den hjap och stéd som den behtver.

3.2 Utredning/Kartlaggning

| litteraturen finns beskrivet olika sétt att genomféra utredningar av olika slag.

Ericson (2001) redogor till exempel fér en pedagogisk och en psykologisk utredningsgang
gallande utredningar av |&s- och skrivsvéarigheter. Carlstrom (i Ericson, 2001) beskriver en
pedagogisk utredning vid las- och skrivsvarigheter. Hon menar att malet med en utredning ska
vara att ge en helhetshild av elevens situation men ocksa av elevens starka och svaga sidor.
Sedan ska man tillsammans med eleven vélja en |lamplig atgard. Man startar med det eleven
kan for att sedan ga vidare med kompetenshtjande dvningar i elevens egen takt.

Forfattaren menar att man i en utredning skiljer pa kvalitativa och kvantitativa metoder. Hon
skriver att med den kvalitativa metoden forsoker man skaffa sig en helhetshild av eleven som
man sedan kopplar till en teori om las— och skrivsvarigheter. Medan man i en kvantitativ
metod anvander ett antal tester som diagnostiserar olika delar av 1&s — och skrivférmagan.
Forfattaren menar vidare att de test som anvands bor vara standardiserade pa ett godtagbart
sétt. Carlstrom (i Ericson, 2001) anser att man som larare maste varaklar dver syftet med
testet och det ger ett antal tankbara orsaker, inom det pedagogiska féltet kan det innebara

Att kommafram till en &gard for en enskild elev.
Att goraett urval, en rangordning. Vilka elever i en arskurs skall haden hjalp vi kan
erbjuda?
Att goraen fordelning av resurserna mellan skolor.
Att utvardera ett visst arbetssétt. Har undervisningen fungerat?
Att samlain data for forskning. Vad &r det som eleven med |8s — och skrivsvarigheter
inte klarar lika bra som andra elever?
( Carlstrom i Ericson, 2001, sid.73)



Utredningen syftar alltsatill att fa kunskaper om saval undervisningens organisation och
resurstilldelning som den enskilda elevens férmagenivai olika avseenden.

Jacobson (i Ericson, 2001) skriver om utredning av 1&s — och skrivsvarigheter fran ett
psykologiskt perspektiv. Han menar att det i manga stycken liknar den pedagogiska
utredningen men att psykologen kan anvandas som en samlande resurs. Aven i den
psykologiska utredningen utgar man fran en helhetshild av eleven. Fragor som psykologen
vill ha svar pakan till exempel vara hur & den aktuella situationen ser ut, skolforhallanden,
individen och omgivningens installning, individens medvetenhet och accepterande av sina
svarigheter. Dessa frégor utgdr utgangspunkter vid en utredning. Jacobson (i Ericson, 2001)
menar att det ocksa & betydelsefullt att veta vem som initierat utredningen och om barnet
galv vill haen utredning. Han beskriver psykologens uppgift vid utredning av 1&s — och
skrivsvarigheter som att skapa sig en helhetshild utifran samtal med elev, foraldrar och larare.
Enligt forfattaren bor en anamnes (en sjukdoms forhistoria) goras pa eleven. Den kan till
exempel innehdlla, uppgifter om elevens sprakliga, motoriska och sociala utveckling men
ocksa ge information om allvarliga sjukdomar eller att eventuella arftliga kommor tasi
beaktande. Elevens syn och horsel kontrolleras. Alla dessa delar sammantaget ska ge en
bakgrundsbild som hjalp vid tolkningen av den aktuella situationen.

Jacobson (i Ericson, 2001) beskriver de olika omraden som kan ingdi den

psykol ogiska/neuropsykol ogiska undersokningen. Forfattaren menar vidare att en ensam
psykolog inte kan eller bor utreda alla de olika omradena utan att varje psykolog utgar fran sin
egen modell. Det forsta omradet ar kognitiva formagor till exempel logiskt tankande,
minnesfunktioner, spatia formaga ( formagan att forestalla sig langder, ytor och kroppar)
samt perception och begreppsbildning. Det andra omradet ror fragor om personlighetsfaktorer
till exempel impulsivitet, noggrannhet och elevens gélvfortroende nér det ror |as och
skrivning men &ven en mer allman gavbild. Det tredje omradet innefattar neuropsykologiska
faktorer som till exempel psykomotoriska, auditiva, uppméarksamhetsfaktorer men aven
visuella funktioner. Det fjarde och sista omradet galler sprékutveckling och daror det sig om
olika psykolingvistiska faktorer men &ven om eleven visar sprékgladje. Jacobson (i Ericson,
2001) framhaller tydligt att malet med en utredning &r att planera och genomféralampliga
atgarder for att svarigheter och problem ska minimeras. Han talar om saval forebyggande och
atgardande insatser som kompensatoriska.

Den forstainriktningen tar fasta pa att forsoka forebygga |8s — och skrivsvarigheter och
att arbeta med forutséttningar for god 1asinlérning. Hit hor t ex. sévbild, motivation
och fonologisk medvetenhet.

Den andrainriktningen fokuserar p& att éva och tréna det som personen har svart for, t
ex. att med olikamedel forsoka automatiseralas — och skrivférmagan. Denna vag har
skolan av tradition utnyttjat i mycket hdg grad, dvs. att 6va det som eleven har mest
svérigheter med. Inom detta omréde finns en stor méngfald av special pedagogiska
atgarder som under lang tid har praktiseratsi vara skolor, men vars effekter tyvarr
séllan har utvérderats vetenskapligt.

Den tredje vagen utgors av olika kompensatoriska atgarder.

( Jacobson, 2001, sid.132)

Zetterqvist Nelson (2000) skriver i en studie om l&rarensroll i utredningen kring dyslexi, eller
specifika lds — och skrivsvarigheter. Studien har innefattat barn mellan 10 och 13 &r vilka &r
testade och bedomda att ha dyslexi eller specifika lds — och skrivsvarigheter. Forutom
eleverna har &ven deras fordldrar samt berérda larare intervjuats. Forfattaren menar att
lararnas sétt att i forsta hand utga fran elevernas arbetsinsats och i andra hand deras férmaga,



kan ses som en konsekvens av skolans grundl&ggande utgangspunkt, namligen kravet pa
normalitet. Zetterqvist Nelson (2000) menar vidare att |&rarintervjuerna kan kategoriseras med
utgangspunkt ifrén lararnas instéllning till diagnosen. | de lararintervjuer dér diagnosen
beskrevs positivt var det utifran ett perspektiv att diagnosen kunde anvandas, till exempel som
en forklaring till elevens problem, ett séit att gora eleven medveten om sina problem och som
utgangspunkt for pedagogiska atgarder | de lararintervjuer dar |ararna visar sig avvaktande till
diagnosen handlar det istédllet, om att eleven inte framstar som dyslektiker i jamforelse med
andra elever, att lararenstidigare kdnnedom om dyslexi inte stémmer med elevenii fragaeller
elevens positiva utveckling av 1&s — och skrivférmaga. De skilda sétt som lararna ser pa och
anvander diagnosen kan relaterasttill hur pass delaktig lararen var i utredningen. Detta menar
Zettergvist Nelson (2000) tyder paatt det ar viktigt att |araren & delaktig i processen att
definiera elevens problem.

Specia pedagogiska institutet & en kunskapsresurs for barn, ungdomar och vuxna med
funktionshinder. De har konsulter och radgivare som samarbetar med kommuner och
landsting, via sina regionala resurscenter med specifika inriktningar medverkar dei vissafall
aven i utredningar och tréning av enskilda barn. Pa Special pedagogiska institutets hemsida pa
Internet finns foljande uppgifter om utredningar av tal och sprék.

Klarlagga elevens sprakliga storning, inlarningsmajligheter och hinder
Dryftalamplig skolplacering

K larlagga hemkommunens stodatgarder

Understka behovet av eventuella hja pmedel

Diskutera atgardsprogram med skolpersonal utifran givna rekommendationer
Geréd och stod

(www.sit.se/net/startsida+SI T/rédgivning/utredningar/tal +och+sprék, 2002-11-07)

Fore en utredning, gors en kartlaggning av skolsituationen. Detta sker genom att en
talpedagog, logoped eller psykolog observerar eleven under en skoldag. Dérefter gors
intervjuer med l&rare och annan personal. Slutligen samtalar man ocksa med foraldrarna.
Observationen kompletterasibland for att fa en djupare forstaelse for elevens problematik
med en utredning, dadman i forsta hand bedomer eleven sprakligt, pedagogisk, motoriskt och
psykologiskt. Genom att utredningsgruppen har en tvarvetenskaplig kompetens kan bilden av
elevens forutsattningar och hinder bli tydlig. Resurscentret kan ta emot elever for utredning,
och utredningstiden varierar. Nar sammanstalning av tester, analyser och observationer &
gjorda av de olika medlemmarnai teamet utarbetas ett dtgardsforslag. Denna skriftliga
sammanfattning med rekommendationer skickastill féréldrar och skola. Utredningen syftar
sdledestill att kartlagga eleven, undersoka resurstilldelning samt i samforstand foresla olika
kompensatoriska atgarder.

(www.sit.se/net/Startsida+SI T/radgivning/utredni ngar/tal +och+sprak, 2001-11-07

Gillberg (1996) beskriver hur en utredningsgang kan gatill nar det galler DAMP och ADHD.
Han poangterar att for att kunna stélla diagnosen DAMP maste ett tillrackligt underlag finnas,
det i sin tur kréver utredning av bade |&kare och psykolog med ingdende kannedom om barn
och ungdomars normala utveckling. Samtal fors med vardnadshavare och darefter gors en
|&karundersdkning samt en neuropsykiatrisk beddmning. Dessa undersokningar kompl etteras
med en frégeformul arskattning av barnets beteende i hemmet och skolan. Néar det galler barn i
6 — 10 ars adder kan uppgifter om barnets formagatill koncentration, grov — och finmotorik
samt utvecklingstakten inom dessa omraden vara av nytta. En noggrann anamnes ar viktig for



att kunna stélla diagnos. Gillberg (1996) beskriver |8karundersokningens olika moment som
syftar till att se barnets formaga att klara av ett antal test, till exempel att hoppa 20 hopp pa ett
ben, sta 20 sekunder pa ett ben, klippa ut en cirkel med 1 dm diameter och sa vidare. For varje
test finns en normalkurva och en grans for avvikelse. | den neuropsykol ogiska beddmningen
gors olika test med syftet att fa fram en begavningsniva, exempel pa sddanatest ar WPPS
(Wechdler Preschool and Primary Scale of Intelligence), WISC (Wechder Intelligence Scale
for Children) eller WAIS (Wechser Adult Intelligence Scale) beroende pa barnets ader. |
sérskildafall kan &en sukgymnast, barnneurol og/barnhabiliteringsl 8kare behdva kopplasin
for att bedoma motoriken. Gillberg (1996) anser att inte en profession ensam kan stélla
diagnosen DAMP eller ADHD utan att det ar ett teamarbete dar till exempel skoll&kare,
barnpsykiater, barnneurolog, psykologer och dyslexikunniga pedagoger kan ingd. Han menar
vidare att screening for DAMP bor genomforas senast nér barnet gar i ar 1 eller 2 skolan,
screeningen far inte vara sa snav att den bara fangar upp DAM P-problematiken utan dven
dyslexi, psykisk utvecklingsstorning och svag begavning.

3.3 Individ eller milj6?

Andersson (1999) skriver om olika synsatt pa elever med " sarskilda” behov. Hon menar att
om man lagger orsakernatill ett skolproblem hos individen, blir det viktigt att diagnostisera
eleven. Man soker da orsakernatill skolproblemen i egenskaper hos den enskilda eleven till
exempel intellektuella handikapp, sen eller ojamn utveckling, utvecklingsstérningar,
utvecklingskriser, personlighetsstorningar, inlarningssvarigheter eller hjarnskador. Om man
daremot lagger tyngdpunkten pa miljon nar man soker forklaringar till elevers skolproblem
kommer en stor del av forklaringarna att handla om brister i uppfostran eller bristande
omvardnad frén forddrarna anser Andersson (1999). Hon ger som exempel splittrade hem,
sociala missférhallanden, uppbrott och separationer eller foraldrar som inte klarar av att ge
barnen trygghet och tillfredstélla deras grundl&ggande behov. Forfattaren menar att problemen
& nagot som uppstar i en relation mellan individ och milj6, det blir problem nér barnens
behov méter omgivningens of ormaga att tillfredstalla dem. Haug (1998) beskriver
konsekvenserna av det han kallar den ” diagnosbaserade” undervisningen som han menar
identifierar svarigheterna som individuell patologi. Det vill sdga orsaken till avvikelse ligger
hos den enskilda eleven. Det &r en teknisk och instrumentell syn pa maskligt beteende somii
forlangningen gor att en rad méanskliga handlingar blir definierade som sukdom. Haug (1998)
menar vidare att forutom barnen med de nya diagnoserna finns &ven de elever som av ndgon
anledning uppvisar ett negativt beteende, till exempel att de &r oroliga, inte intresserade av
undervisningen och stér sina klasskamrater. Han menar att nér det géller denna grupp av
elever safinns en tendens att forklara problemen med att barnens uppvéaxtmiljo har
forsamrats. Onskan om en homogen klass gor att de elever som anses avvikande méste ut ur
klassen, det & barnet som &r problemet. Haug (1998) anser att néar man tolkar problemet som
individual -patol ogiskt sa bortser man i princip fran att skolan kan vara problemet.
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4. Metod

| metoddelen beskriver jag mina avgransningar, hur jag gjorde mitt urval samt hur
enkatundersdkningen genomfordes. Jag beskriver ocksavad i den metodlitteratur som jag har
l&st som har paverkat mina beslut och pa vilket sétt. Jag presenterar mina enkétfragor och hur
jag tankte kring dessa.

4.1 Avgransningar

Jag valde att i detta arbete endast stélla fragor till handlaggare och skollkare. Detta gjorde jag
for att jag trodde att de hade den kunskap som jag behdvde for att kunna beskrivaen
utredningsgang. Eftersom jag i borjan av arbetet forklarat att jag inte tror att larare i allmanhet
kanske kanner till s mycket om galva utredningsgangen valde jag att inte tamed dem.

4.2 Genomforande

Jag vande mig till samtliga kommuner i Ostergotlands 14n samt till skolldkare i dessa
kommuner. Min tidsplan for denna enké&tundersokning var enligt foljande, enkét och missiv
skickades mandag i vecka 45. Som senaste svarsdatum angavs onsdag i vecka47. Nar den
ordinarie svarstiden gétt ut hade jag erhdllit 6 enkéter, 5 av dem var fran kommunala
handldggare medan en var frén en skollakare. En paminnelse skickades fredag i vecka 47.
Efter paminnelsen skickades kom ytterligare 5 enkéter in fran handlaggarna och tvatill fran
skollakare. Slutdatum for insamlandet av enkéter sattestill fredag i vecka 49, alltsa fem
veckor fran forsta utskicket. Genom telefonkontakt har en skollakare avbojt medverkan pa
grund av for liten kunskap om det efterfragade, en meddelade att de koper in skollkartjansten
fran en annan kommun och dérfor inte kunde medverka. En skolldkare menade att enkéten
visserligen var viktig och intressant men att patienterna maste prioriteras och darfor avbojdes
medverkan. En kommun meddelade att deras skoll&kare var gukskriven och darfor inte kunde
besvara enkéten.

4.3 Urvalet

Jag valde att skicka ut enkéter till handlaggare jag beddmde kunde vara delaktigai arbetet och
ansvarigafor elever i behov av sérskilt stéd i grundskolan. Urvalet av kommuner gjorde jag
av fleraorsaker. Det kandes naturligt for mig att undersoka forhallandenalokalt och i det
sammanhanget verkade de 13 kommunernai Ostergétlands 1an bra. N&r urvalet av kommuner
var gjort anvande jag mig av kommunernas respektive hemsidor pa Internet. Nar jag fatt fram
adresser till allakommuner och utvalda representanter numrerade jag dessa fran 1 till 13 och
skollakarnafick siffran 1.1 till 13.13 sd att deras konfidentiellitet skulle bevaras men jag hade
anda kontroll 6ver vilka som svarat. Handlaggarna valdes sd att jag pa varje enskild kommuns
hemsida gick in pabarn - och ungdomsnamnd €ller liknande rubrik for att se om jag med
ledning av detta kunde hitta €l evstodsteam eller liknande. Jag upptéckte ganska omgaende att
det p& hemsidorna inte angavs nagon enskild person som ansvarig for dessa frégor, sdjag
valde att vanda mig till handlaggare av elever i behov av sérskilt stéd inom grundskolan. Att
jag valde att vanda mig bade till handlaggare inom kommunen och till skollakarna beror pa att
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jag ville se om det fanns nagon skillnad i deras svar beroende pa att de &r olika
yrkeskategorier.

Mitt missiv och enkétfragorna (se bilaga 1 och 2 ) postades tillsammans med ett svarskuvert.
Enké&ten bestod av 6 fragor,

=

Vilka & de vanligaste svarigheterna som foranleder utredning/kartléggning av en
elev?

Vem/vilkainitierar en utredning/kartlaggning av en elevs svarigheter?
Vilkayrkeskategorier ingar i utrednings/kartlaggningsarbetet?

Beskriv utredningen/kartl&ggningens olika delar (t ex. utredning, tester, samtal)
Vem/vilka undertecknar beslutet om faststéllandet av en ev. diagnos?

Hur f6ljs diagnosen sedan upp i form av atgardsforslag, handledning etc.?

SahAWLN

Jag valde att stéllaforhallandevis Oppnafragor for att i mojligaste man inte styra de svarande.
Jag forsokte vid fragekonstruktionen att helatiden ha mitt syfte framfér 6gonen, att svaren
skulle ge mig sa mycket information som mojligt om sjalva processen kring
utredning/handléggning av elever i behov av sarskilt stod.

Trost (2001) pétalar vikten av att enkétfragorna kommer i rétt ordningsfdljd, att man bara
fragar en fraga per fraga och att man undviker vardel addade ord. N&r man utformar missiv &
det viktigt att syftet klart framgar men &ven vem som &r intressent. FOrfattaren menar ocksa
att missivet bor innehalla uppgifter om vilka andra som deltar i undersskningen samt slutligen
ange namn och telefonnummer s att deltagarna kan kommai kontakt med den som skickat
enkaten. Jag fick ocksa respons fran en del handlaggare och skoll&kare som jag tidigare skrivit
om, det visar att mojligheten att komma i kontakt med den som skickat enkéten kan spelaroll
for hur enkéten bemots. Trost (2001) skriver vidare om reliabilitet som avser tillforlitligheten
med en undersokning, den ska vara stabil altsainte utsatt for sslumpinflytelser. En liknande
undersokning vid en speciell tidpunkt ska ge samma resultat. Han menar dock att detta
forutsatter ett statiskt forhallande medan en interaktionistisk syn ser att det & en pagaende
process och i safall borde resultatet skifta helatiden. Det & ocksa sdjag ser pa mitt arbete,
det behandlar en process och &r i det avseendet inte statiskt utan foréndras sékert helatiden.
Dessutom har jag inte adresserat mina enkater till nagon enskild person utan till handlaggare
av elever i behov av sérskilt stéd och detta gor att en férnyad undersokning kanske inte ger
samma resultat som min. Nér det géller validiteten skriver Trost (2001) att det avser
giltigheten med enké&tundersokningen, till exempel om fragorna méter det de & avsedda att
méata. | mitt fall fick jag svar pa det som jag fragade om &ven om svaren skilde sig & vad det
gdller substans och fyllighet. Att tai beaktande vid validiteten ar ocksa bortfallet, i mitt fall &
det externa bortfallet 23 % i de kommunala handl&ggarnas fall medan bortfallet & 77 %
skollakarnas fall. Det kan givetvis paverka resultatet att bortfallet bland skollakarna blev sa
stort, &en om man kan anta att varje skolldkare medverkar i ett flertal utredningar sa kan det
forekomma slumpinflytande nér det galler svaren. | en del fall & det endast ett svar som
skiljer det ena svaret fran det andra, detta gor ocksa att man maste tolka svaren med
forsiktighet.

12



Ejlertsson (1996) beskriver de metodiska for - och nackdelar med enkét kontraintervju. Jag
ska hér ta upp de som har haft betydel se for mitt metodval. | en enk&undersokning kan ett
stérre urval anvandas en vid en intervjuundersokning bade i relation till tidsdtgangen och till
kostnaden. For att anvéanda det urval som jag bestamde mig for, de 13 kommunernai
Ostergotland hade det bade varit mer tidskrévande och mer kostsamt att istéllet gora
intervjuer. Vid en enkatundersokning kan respondenten i lugn och ro begrunda frégorna och
skriva ner sitt svar medan man vid en intervju oftast maste ge sitt svar pa en gang. Fragornai
en enkat ar standardiserade, d.v.s. frégorna presenteras pa samma sétt for alla respondenter. |
en enkatundersokning elimineras ocksd intervjuareffekten, alltsa att intervjuaren paverkar
respondenten genom sitt sétt att stalla frégor. Det som kan paverka de som besvarat min enkét
& mojligen missivet. Det man hoppas pa nar man utformar ett missiv &r givetvis att det skage
ett gott intryck och se sa bra ut som majligt sd att de svarande vill deltai undersokningen.
Ejlertsson (1996) skriver vidare om enkéter att de kan ge ett storre bortfall an intervjuer, det
kan ocksd vara | dttare att f& reda pa anledningen till bortfall vid en intervju. Det &r inte mojligt
for mig att veta om jag fatt ett mindre bortfall i fall jag istéllet valt intervju, i fallet med
skolldkarna kanske de som avbojde inte heller stéllt upp i en intervju.

Tabell 1: Tabla 6ver vilkakommuner respektive skollakare som svarat pa enkéten.

Kommun 1/2/3/4|5|6|7(8|9|10(11|12|13|Summa
Handlaggarna | X | X | X [ X | X[ X | X |- | X[ X | X |- |- |10
Skolldkarna |- [- | X |- |- |- [ X]|-[X]|- |- |- |- 3
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5. Metoddiskussion

Aven om jag tyckte att jag var pa det klara med enkéaters for — och nackdelar s kan jag siga
att det uppstod svarigheter som jag inte hade forutsett. Till exempel var det vadigt stor
skillnad pa hur svaren presenterades bade bland handléggarna och bland skoll&karna, en del
gav flodiga svar medan andra svarade i punktform. Ett annat problem som jag inte hade
forutsett var att bortfallet bland skollakarna skulle bli sa stort, till en del har jag fatt
forklaringar till dettafran de som har hort av sig mutligt eller skriftligt. Jag har forstatt att en
del mindre kommuner inte har ngon anstalld skoll&kare utan koper den tjansten fran nagon
annan kommun. Det har ocksa blivit tydligt for mig att ibland avsétts det lite tid for
skolhalsovard, detta gjorde att en skollakare menade att tiden inte rackte till for att besvara
min enkat.

Man kan téanka sig fler alternativa metoder att gora en sddan har undersokning. Till exempel
har jag frén en del handlaggare fatt informationsbroschyrer eller andra dokument dar
utredningsprocessen beskrivs, det kunde vara ett alternativ till enké&ter att be kommunerna
skicka sadant informationsmaterial och sedan sjalv sammanstélla det. Det som kan vara ett
problem &r att en del kommuner kanske inte har ett sadant fardigt material. Ett annat alternativ
hade varit att gora djupintervjuer med ett utvalt antal respondenter, det hade gjort att man
kunde fa djupet istéllet fér som nu bredden av utredningsprocessen. Men i mitt fall var det
anda bredden som var malet for min understkning, ett informativt och upplysande mal.

En fraga som kom bort i hanteringen var tidsaspekten, i inledningen till detta arbete siger jag
att min uppfattning &r att det tar ganskalang tid fran en initiering till i@va utredningen gors.
Jag fragar aldrig om det i enkaten, sa ndgon ytterligare kunskap om detta fick jag inte.

Det hade aven varit intressant att se hur det ser ut i andralan, arbetar man pa ndgot annat satt
eller & den modell som framkommer i mitt arbete gangbar &ven i andradelar av Sverige?
Men jag har andatycker jag uppnétt mitt syfte nar det géller att fa mer kunskap om
utredningsprocessen.
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6. Resultat

Jag kommer hér att forst sammanstélla svaren fran handldggarnas enkatsvar del's genom
|6pande text och dels med hjalp av histogram. Dérefter redovisas skoll&karnas svar pa samma
sétt. Jag presenterar svaren under rubriker som stammer 6verens med mina enkétfragor. Detta
for att underl&tta l&sandet av resultaten samt gora dessa | dttillgangliga. Handl&ggarna och
skoll&karna har i de flestafall angett mer en ett alternativ som svar varfor antalet svar ibland
blir fler &n det totala antalet svarande som i handl&ggarnas fall var 10 och i skoll&karnasfall 3.
Jag har angett svaren i fallande ordning men den storsta svarsandelen forst ner till den l&gsta
svarsandelen. Forklaringarna under diagrammen skal&sas fran vanster till hoger.

6.1 Svarigheter - Vad foranleder en utredning?

Handlaggar na

Det totala antalet svarande var 10 sa det & altid i forhallande till det som svaren anges. Den
klart dvervagande svarigheten som angavs &r |as — och skrivsvéarigheter (9) medan
koncentrationssvarigheter (7) angavs av nastan lika manga. | nasta del kommer de som har
angett beteende och sociala fardigheter (4) medan (2) har angett spraksvarigheter. De svar
som endast (1) har angett & medicinska problem, inlarningssvéarigheter samt
sarskoleplacering.

Diagraml: Svarigheter som foranleder en utredning.

Svarigheter

10

-

O Inlarningssvarigheter B Las- och skrivsvérigheter O Koncentrationssvarigheter
O Beteende B Sociala fardigheter ] O Spraksvarigheter
@ Medicinska problem O Eventuell sarskoleplacering
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Skolldkarna

Av utsanda enkéter till skoll&karna har 3 besvarat dessa, det &r alltsa denna siffra som jag
utgdr ifran. De framsta svarigheterna & enligt skoll&karna koncentrationssvarigheter och
inlé&rningsproblem (3), sedan kommer kamratrelationer som angetts av (2). En skoll&kare har
angett misstanke om DAMP dller dyslexi (1).

Diagram 2: Svarigheter som foranleder en utredning.

1

@ Inlarningsproblem m Koncentrationssvarigheter O Storda kamratrelationer O Misstanke om DAMP eller dyslexi
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6.2 Initiering — Vem signalerar ett behov av utredning?

Handl&ggarna

De flesta handl&ggare har angett att speciallérare, &mnesldrare och klasslérare & de somi de
flestafal initierar att en utredning behovs (8). | nasta grupp kommer forédrar och rektorer
som angetts av (4) medan skolpersonal (inte specificerat) angetts av (2).

Diagram 3: Initiativtagande till utredning.

Initiering

O Skolpersonal @ Foréldrar O Rektor O Special-, &mnes- och klasslarare
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Skollakarna

Precis som i tidigare diagram for handl&ggarna anger skollékarna att |arare och skolpersonal
& de som oftast initierar en utredning (2). Medan rektorer och forddrar anges av (1).

Diagram 4: Initiativtagande till utredning.

Initiering

O Skolpersonal @ Léarare O Rektor OForaldrar
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6.3 Yrkeskategorier — Vilka professioner ingér i utredningen?

Handlaggar na

De alra flesta handlaggarna anger att de har nagot slags team som samarbetar i
utredningsprocessen och darfor blir antalet yrkeskategorier ganska stort. Enligt
respondenterna beror det ocksa pa vilken slag utredning som gors vilka yrkeskategorier som
ingdr, allayrken har sin speciella kunskap. Flest handlaggare anger psykolog och det
innefattar bade skolpsykolog och psykolog i annan verksamhet (8), sedan kommer
specialpedagog (6). | nasta grupp aterfinns skoll&kare, speciallarare och kurator (4).
Talpedagog anger (3) medan sukgymnast, arbetsterapeut, skolskéterska och |aspedagog
anges av (2). En av handléggarna anger motoriklarare och en logoped (1)

Diagram 5: Professioner somingar i utredningen.

Yrkeskategorier

O Psykolog B Specialpedagog OlLéarare 0O Skollékare B Speciallarare
O Kurator @ Arbetsterapeut 0O Logoped B Sjukgymnast @ Talpedagog
0O Skolskoterska O Motoriklarare B Laspedagog
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Skollakarna

Hér fordelar sig svaren likavad det géller speciallérare, skolskoterska, kurator, skolldkare och
psykolog som alla har angetts av (2). Det visar sig &en hér att man ofta gér utredningar i
team. Dessutom anger en av skoll&karna specifikt samarbete med Habilitering och BUP.

Diagram 6: Professioner somingar i utredningen.

Yrkeskategorier

0

O Speciallarare @ Skolskoterska OKurator O Skollakare @ Psykolog O Habilitering och BUP
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6.4 Utredningsgangen — Hur ser utredningsgdngen ut?

Jag véljer hér att dela upp svaren i en pedagogisk, psykologisk och en neuropsykol ogisk
utredningsgang eftersom en del av handlaggarna gjort sai sinasvar. Nar det galler
skollakarnas svar sa redovisas dessa som tidigare under en sarskild rubrik

6.4.1 Pedagogisk utredning

| den pedagogiska utredningsgangen kan handlaggarnas svar grupperas enligt féljande. Utredningen
startar med samtal bade med elev —forédldrar och med skolan (5) déarefter gors tester av (5) och lés—och
skrivutredning av (5). | ett fall anges kartl&ggning, motorikutredning och i ett fall observationer (1).
Darefter aterfors resultatet till elev — forddrar och skolan (5) sedan uppger (2) att de har uppféljning
medan (1) har handledning inom utredningen.

Diagram 7: Handl&ggarnas uppfattning om olika inslag i en pedagogisk utredning.

Utredningsgang - Pedagogisk utredning

0

O Samtal med elev och foraldrar @ Samtal med larare O Kartlaggninﬂ O
B Lé&s- och skrivutredning O Observationer B Aterforing till elev/foraldrar (]
B Uppfoljning @ Motorikutredning O Handledning inom utredningen
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6.4.2 Psykologisk utredning

Hér har handléggarna angett att de borjar med samtal darefter tester, som exempel ges WISC
och Ravens Matriser (3). Medicinsk utredning foljs av aterforing till elev —foraldrar och
skolan samt slutligen uppfdljning anges av (2).

Diagram 8: Handl&ggar nas uppfattning om olika inslag i en psykologisk utredning.

Utredningsgang - Psykologisk utredning

0

O Samtal @Tester OMedicinsk utredning O Aterféring till foraldrar/ elev/ skola IUppféljning\
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6.4.3 Neuropsykologisk utredning

Samtal med elev, foréldrar och skolpersonal anges av (2). Detsamma gdller kartlaggning som
till exempel kan gélla, koncentration, tal och sprak, grov — och finmotorik, 1&s — och
skrivforméaga, social formaga, matematik, beteende och perception (2). Tester foljsav en
utredningsdag dr till exempel samtal och kartl&ggning kan ske (2). Aterforing till forédrar
och skola samt uppfdljning anges av (2).

Diagram 9: Handl&ggarnas uppfattning om olika inslag i en neuropsykologisk utredning.

Utredningsgang - Neuropsykologisk gang

0

O Samtal BKartlaggning OTester OUtredningsdag B Aterféring till féraldrar och skola B Uppféljning
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Skollakarna
Hér anger flest skoll&ékare att tester (3) medan samtal med elev — féréldrar och lérare anges av
(2). Somatisk hdsa (kroppslig) anges av (2) samt horsel av (1).

Diagram 10: Skollakarnas uppfattning omolika inslag i en utredning.

Utredningsgang

0

| O Samtal med elev/ foraldrar/ larare B Tester O Somatisk halsa DOHorsel |
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6.5 Beslut — Vem tar det formella beslutet?

Handlaggar na

Har anger handlaggarna olika yrkeskategorier som tar det formella besl utet beroende pa
vilken typ av utredning som genomfors. Utredningsutldtandet skrivs av psykologen anger (4)
Né&r det géller as — och skrivutredning anger (1) special pedagogen, vid en neuropsykologisk
utredning tar teamet som gjort utredningen beslutet anger (2). Utredarna anger (3) samt
slutligen skoll&karna (3).

Diagram 11: Yrkeskategorier som fattar det formella beslutet.

Beslut

O Specialpedagog BUtredningsteamet 0O Psykologen OUtredarna B Skollékarna
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Skollakarna

Som undertecknare av beslutet anges psykologen (2) medan skoll&karen och utredningsteamet
anges av (2). En av skoll&karna anger att vid en dyslexidiagnos undertecknas beslutet av
psykolog och logoped tillsammans.

Diagram 12: Yrkeskategorier som fattar det formella beslutet.

Beslut

O Psykologen @ Skollakarna O Utredningsteamet O Psykolog + logoped
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6.6 Konsekvenser — Hur foljs beslutet upp?

Handl&ggarna
De dlraflesta handlaggarna anger att konkreta tgardsforslag ar ett resultat av utredningen (9)
medan (5) anger handledning.

Diagram 13: Resultat av utredning.

Konsekvenser

D Konkreta atgardsforslag @ Handledning
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Skollakarna
Har anger alla skollakarna dtgéardsforslag (3) medan (1) anger handledning.

Diagram 14: Resultat av utredning.

Konsekvenser

O Atgardsforslag @ Handledning
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7. Tolkning av resultat och slutsatser

| detta kapitel tolkar jag enkatsvaren och presenterar mina slutsatser. Jag véljer rubriker som
speglar mina fragestallningar

7.1 Individ och miljo

Det resonemang som Andersson (1999) och Haug (1998) fér om individ och/eller miljé som
en mgjlig forklaring till elevers problem utgjorde grunden for min indelning. Jag ville se om
jag genom de svar jag fick kunde géra en indelning for vilka forklaringar som kunde vara
mojliga. Mot bakgrund av detta gjorde jag indelningar for att se vilka av de beskrivna
svarigheterna som kunde hanforas till individ och vilka som kunde hanforas till miljo.

Jag kom framtill att féljande svarigheter kan hanforas badetill individ och milj6, inlarning,
l&s — och skrivsvarigheter, koncentration, beteende, sociala fardigheter, spraksvarigheter och
medicinska problem. Pa liknande sétt gjorde jag med undervisning och begdvning som ocksa
kan ses som en forklaring i en stor del av rubrikerna. Fostran kan ha betydelse for beteendet
och socialafardigheter. PA samma sétt kan skolldkarnas svar indelas, med tva nya faktorer
som inte dterfinns hos kommunerna, stérda kamratrel ationer och misstanke om Damp/dyslexi.
Att |as — och skrivsvérigheter ar den svarighet som flest handlaggare anger & kanske inte s&
forvanande med tanke pa de olika screeningtest som har blivit allt mer vanligai skolan. De
flesta skolor gér nagon form av screening for att upptécka lés — och skrivsvarigheter, till
exempel, fonolek DLS, ordkedjor. Pa liknande sétt & det med koncentrationssvarigheter som
nasta lika manga handl aggare angav. Det kan hdra samman med det resonemang av Persson
(2001) som jag tidigare refererat till namligen att skolan idag konkurrerar med omvarlden pa
ett helt annat Ssétt en tidigare. Dessutom &r koncentrationsproblem sakert en indikator pa ndgot
annat problem som i vissafall kanske & miljobetingade.

7.2 Utredning och kartlaggning

Att |as- och skrivsvarigheter ar den svarighet som flest handlaggare anger & inte s
forvanande med tanke pa de olika screeningtest som blivit allt mer vanligai skolan. De flesta
skolor gor négon form av screening for att upptéacka las- och skrivsvarigheter, till exempel
Fonolek, DL S, ordkedjor. Paliknande sétt & det med koncentrationssvarigheter som nastan
lika manga handlaggare angav. Det kan hora samman med det resonemang av Persson (2001)
som jag tidigare refererat till, ndmligen att omvérlden idag konkurrerar med skolan paett helt
annat st an tidigare. Dessutom ar sakert koncentrationsproblem en indikator pa att négot
annat som i vissafall kanske & miljcbetingat. Larare och skolpersona angavs av bade
handl&ggare och skoll8kare som de som oftast initierar en utredning. Det kan forklaras med att
lararna har helhetshilden av eleven i skolmiljo pa ett helt annat sétt en till exempel
foraldrarna. Det ingdr dessutom i lararens uppdrag att upptacka de elever som har behov av
sarskilt stod. Zetterqvist Nelson (2000) skriver i studie om vikten av att larare ar delaktiga i
processen att definiera elevers problem, nagot som resultaten visar att manga larare &r. Nar
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det géller rektorer sa kan enskilda skolors organisation gora att de uppgesinitieraen
utredning, ofta & det val i samverkan som larare och rektor initierar utredning. Som jag
tidigare skrivit gor Carlstrom (i Ericson, 2001) en skillnad pa kvalitativa och kvantitativa
utredningsmetoder i en [&s — och skrivutredning. | mitt resultat ndr det géller pedagogisk
utredningsgang 6vervager den kvantitativa utredningsmetoden, det vill sdga man anvander
olikatest for att diagnostisera lés — och skrivformagan. En del av handléggarna och
skoll&karna har &ven angett att de anvénder till exempel kartlaggning och/eller observationer.
Om man kopplar dettatill en teori om l&s— och skrivsvarigheter kan det vara en kvalitativ
metod, jag kan i mitt resultat inte utl&sa detta. Aven i den psykologiska utredningen Gverviager
den kvantitativa metoden. Det &r i stort sett ingen skillnad i svaren fran handléggarna jamfort
med skollakarna mer &n att skolldkarna uppger i svaren om svarigheter som initierar en
utredning att stérda kamratrelationer ar en anledning ndgot som inte handlaggarnatar upp i
sinasvar. Handl&ggarna har inte nérmare specificerat de test de anvénder i en pedagogisk
utredning men man kan anda tanka sig att det ror sig om olika formagetest som jag beskrivit
tidigare. Det kan till exempel rérasig om DLS och Fonolek. | en psykologisk utredning savél
som i en neuropsykologisk utredning anvandai stéllet begavningstester som till exempel,
WISC. Kérfve (2000) menar att det & faran med att kopplaihop till exempel |as— och
skrivsvarigheter med ndgon underfunktion i hjarnan. Alltsa att det beror pa ett medicinskt
problem snarare an ett pedagogiskt.

7.3 Vilken professionell kompetens deltar i utredningsarbetet?

Man kan delain samtliga namnda yrkesgrupper i tre kategorier enligt foljande, pedagogisk
kategori dér till exempel specialpedagog, specidlarare, léarare, 1&spedagog, talpedagog och
motoriklérare kan ingd. En medicinsk kategori dér skollgkare, skolskéterska och sjukgymnast
kan inga och slutligen en terapeutisk kategori med psykolog, arbetsterapeut, logoped och
kurator. Det man da ser &r att det ingdr i stort sett lika manga professioner fran den
pedagogiska kategorin som fran den terapeutiskai en utredning. Psykolog var den yrkesgrupp
som flestaangav delaktigai en utredning vilket stammer dverens med vad Jacobson (i
Ericson, 2001) skriver. Efter psykologen var special pedagogen den yrkesgrupp som flest
angav ingick i en utredning. Ar det som Emanuelsson (2001) skriver att vi ger olika
professioner befogenhet att tolka vad som & normalt men ocksa foresla och genomfora
behandlingar? Klart &r att psykologen ingar i flest utredningar jamfort med andra
yrkeskategorier och det oavsett om det & en pedagogisk - eller psykologisk utredning.

De framtrader i resultaten att de allra flesta kommuner har nagot slags team nér det galler
utredningar av elever i behov av sérskilt stod, man samlar olika professioners kompetens pa
ett stalle for att kunna utnyttja gruppen maximalt. Flera anger ocksa detta utredningsteam som
undertecknare av bedlut efter utredningens slut, en del anger att psykologen inom denna
grupp & den som undertecknar beslutet. Har mérks ingen skillnad om det & en pedagogisk —
eller psykologisk utredning som gjorts, det enda undantaget som har angetts &r att vid en
dyslexidiagnos undertecknas beslutet av psykolog och logoped tillsammans.
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7.4 En mojlig utredningsgang

Na&r man ser till samtliga utredningar som redovisatstidigare sa finns delar somingar i alla
utredningar, jag menar da pedagogiska, psykologiska, neuropsykol ogiska samt skollakarnas
svar. Till exempel samtal och tester som ingar i alla utredningar medan aterforing till
elev/foraldrar och uppfoljning ingér i alla utom skoll&karnas svar. Detta stammer va Gverens
med vad litteraturen sager. En vanlig utredningsgang skulle enligt handléggarnas och
skollakarnas svar se ut pa foljande sétt.

Figur 2: En mdjlig utredningsgang.

Samtal — observation

v

Tester — kartl&ggning — utredning

Kvalitativ
metod ¢
Aterforing till elev/foradrar/skolan
Kvantitati l
metod

Atgardsforslag
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8. Diskussion och egna reflektioner

Mycket av minatankar kring detta arbete handlar om individ och milj6, &r det individen som
ar problemet eller & det miljon som gor att individen hamnar i problem eller &r det en
kombination av bada? Det framgar inte av svaren i min enkatundersokning om de
observationer som gorsi utredningar fokuserar bara paindividen eller bade individen och
miljon. Nar Andersson (1999) skriver om individ och miljo sd &r det i fallet med miljon inte
undervisningsmiljon som i forsta hand asyftas utan hemmiljon. Vad spelar
undervisningsmiljon for roll for de svarigheter som elever i behov av sarskilt stéd befinner sig
i? Det framgar inte heller om undervisningen i sig & av intressei en sddan observation. Aven
Haug (1998) skriver om individ och miljo. Bland annat om att kravet pa homogenisering av
klasser som gor att allt fler elever utpekas som avvikande. Det & inte sékert att det & det
faktum att eleven inte nar utbildningsmalen som avgor att eleven skafa sarskilt stod. Haug
(1998) menar att &ven elever som stor undervisningen nu tas ut ur klassrummet. Aven i
forklaringen till elevers beteende menar han att man ofta soker den i elevens hemmiljo snarare
an i skolans miljo.

Emanuelsson (2001) menar ju till exempel att differentiering uppstar for att den som
undervisar inte klarar av att tillfredstalla alla elevers olika behov i ett klassrum. Aven
Borjesson (1997) menar att sérskiljandet av elever i behov av sarskilt stod kan vara en fraga
om att f& en homogen och hanterbar grupp elever i klassrummet. Ar det sd att |arare signalerar
om behov av utredning av en elev for att fa mer resurser till klassen? Det kan inte min
undersokning svara pa, men det vore en intressant vidare forskning. | sérskiljande och
differentieringsdebatten talas inte s mycket om elevens onskan, i en tidigare faltstudie som
jag galv & medforfattare till intervjuades 20 elever om sin syn pa specialundervisning. En
majoritet av elevernatyckte att det var bra med specialundervisning utanfér klassrummet. Ett
helt annat arbete hade det blivit om fokusistallet &g pa hur eleverna ser pa detta med
utredning, vill de bli utredda med vad det innebar for gévbild och gévkansa?

Zetterqvist Nelsons (2000) skriver om vikten av att |arare & delaktigai processen att definiera
elevens problem, min undersokning visar att |&rarei vissafall & delaktigai gédlva
utredningsprocessen men anda oftare i samtalet som inleder sjalva processen. Aven i

Special pedagogiska institutets utredning &r lararintervjuer en viktig del for att forsta elevens
majligheter och svarigheter.

Lindehag & Lindberg (1998) uppger att var tionde skolelev har ndgon form av
funktionshinder, som exempel ges Damp och dyslexi, ndgra ytterligare funktionshinder
redovisasinte och inte heller hur siffran togs fram. Det & dock intressant om man stéller det i
forhallande till Cederblads (1990) refererade Ostgotastudie dar 17 % av elever ansags ha
négon from av psykisk storning. Siffrorna ger en bild av hur verkligheten i skolan kan se ut.
Gillberg (1996) menar till exempel att det finns ett barn i varje klass och oavsett om det da ror
barn med DAMP, ADHD dller andra svarigheter sa ar det en verklighet som allalérare nagon
gang moter. Det vore intressant att veta om antalet utredningar & det sammai & som for till
exempel fem ar sedan. De undergrupper som OECD definierat och som Persson (2001)
refererar till finns sékert alla beskrivnai detta arbete, de som av medicinska/biol ogiska ské
behdver stdd, de med beteendeproblem och slutligen de underprivilegierade barnen och
invandrarbarnen.

32



| inledningstextens citat ur skollagen, grundskol eférordningen och laroplanen sa framkommer
bland annat att sarskilt stod ska gestill de elever som inte nar malen med utbildningen. | en
malstyrd skola & det detta som utgor grunden for sarskilt stod, att eleven inte ndr mélen? Ar
da malet med den individualiserade undervisningen att eleven ska ndmalen pa sitt satt, utifran
sinaformagor eller att kompensera bristerna? Om stédundervisning star att den i forsta hand
skagesinom den klass eller grupp som eleven tillhér. De flesta elever med behov av sérskilt
stod jag har mott under min verksamhetsforlagda uthildning har fatt sin ” stédundervisning”
enskilt eller i grupp i speciallararens rum.

L &rarens uppdrag &r bland annat att formedla kunskap men ocksa att upptécka elever i behov
av sarskilt stéd, det har jag tidigare skrivit om i detta arbete. Men hur skajag som larare veta
hur jag bast bemoéter alla dessa olika elever med deras sinsemellan olika behov? Haug (1998)
menar till exempel att allalérarei princip ska hatillréckliga kunskaper for att kunna undervisa
alabarn. Fungerar det i praktiken eller &r detta ett av skdlen till att allt fler elever betraktas
som avvikande? Persson (2001) menar déremot att alla larare behdver special pedagogisk
kunskap, men man behover for den skull inte veta allt om alla olika slags behov som gor att

en elev behover sarskilt stod.

Det & manga tankar som vécks nar man skriver om utredningar och det dyker upp nya fragor
helatiden. Det skulle till exempel varaintressant att undersoka hur lararna ser pa utredningar
och om mitt intryck stammer, det vill siga att lararei allménhet inte kanner till s mycket om
utredningsgangen. Aven foraldrar och elevers egna upplevel ser skulle varaintressant att
undersoka, men det hade kanske kravt en annan forskningsmetod &n enkaét.

8.1 Egna reflektioner

Mina slutsatser utifran resultatet, &ven om det finns en felmarginal, &r att det som Haug
(1998) menar om den nya problemgruppen i skolan, alltsa barn med olika typer av
utdtagerande beteende finns representerade hér. K oncentrationssvarigheter och beteende
namns av béde handlaggare och skoll&kare som négot som kan initiera en utredning. Ar det sa
att det & denna grupp som &r de nya avvikarna? Det har val altid funnits elever med
koncentrations- och beteendeproblem, under min egen skoltid fick dessa elever gai obs-klass.
Sa & det négon skillnad idag eller har det har problemet alltid funnits? Ar det s att det idag
finns mer forskning om segregering och integrering av elever an tidigare och att det i safall
forklarar att det uppméarksammas pa ett annat satt? En annan fundering som jag har & om det
" egna arbete” som forekommer i skolan idag gor att fler barn har svart att fungerai
klassrummet? Det jag Sjalv har upplevt &r att detta arbetssétt stéller storakrav pa det enskilda
barnet och om tanken &r att en del av barnen ska bli alvgéende sa att |araren far mer tid till
de som behdver extra hjalp, s & det inget jag har upplevt i de klasser jag varit i. Nar det
gdller diskussionen om individ och miljo satror jag inte att roten till elevers problem antingen
ligger hos eleven eller i miljon. Det finns barn som klarar av att arbeta &ven om det &r stokigt
och hdg ljudnivai ett klassrum medan andrainte far nagon arbetsro als. | de svar som min
enkatundersokning gav anger en del svarande att de gor observationer, det skulle vara
intressant att veta vad det & de observerar. Man kan hoppas att det inte bara & elevernade
observerar utan aven lararen, hur klassen fungerar ihop, hur skolmiljon ser ut och savidare. |
de dokument frén Special pedagogiska institutet som jag har |ast sa stér att de gor en
kartlaggning av skolsituationen, vad de da gor &r att observera eleven, intervjualérare och
foréldrar. Man kan hoppas att det finns en mer vidvinklad syn &n vad som kommer fram hér.
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Institutionen for beteendevetenskap 2002-10-29

Till dig som handlagger
fragor om elever i behov
av sarskilt stod inom
grundskolan.

C-uppsatsinom larar programmet i amnet pedagogiskt arbete

Mitt namn & Maria Allinggard. Jag |aser sistaterminen palararprogrammet vid LinkOpings
Universitet. Under en kursi specialpedagogik vacktes mitt intresse for
handl&ggandet/utredningar av diagnoser inom grundskolan nér det géller elever i behov av
sarskilt stod.

Mitt 6vergripande syfte &r att forsoka ge verksamma larare en stérre dverblick kring
utredning/handlaggning av elever i behov av sarskilt stéd inom grundskolan.

| min C-uppsats vill jag darfor undersdka hur handlaggningsprocessen nér det géller
utredningar/kartlaggningar av elever i behov av sérskilt stod gar till. Min enkétundersokning
riktar sig till allakommuner i Ostergétiands 1an samt till skolhalsovarden i dessa kommuner. |
den férdiga uppsatsen kommer det inte att vara mgjligt att urskilja en enskild kommuns svar.

Det & min forhoppning att du/ni kan avvara en stund for att besvara mina frégor och pa sa sétt
stodjamig i min C-uppsats. Jag ar tacksam att fa ditt svar senast den 20/11. Ditt svar skickas
tillbakai bifogat svarskuvert.

Eventuella fragor besvaras av mig pa hemtelefon, 013-503 13 eller mobiltelefon, 070-577 37

33.
Min handledare pa universitetet & Anna-Lena E Gustavsson pa I nstitutionen for

beteendevetenskap.

Tack paforhand
Maria Allinggard
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Institutionen for beteendevetenskap 2002-10-29

Enké&tunder sokning

Skriv ner ditt svar i |0pande text pa avsedd plats efter varje fragestallning.

1. Vilka ar devanligaste svarigheterna som foranleder utredning/kartlaggning av

en elev?

2. Vemlvilkainitierar en utredning/kartlaggning av en elevs svarigheter ?
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3. Vilkayrkeskategorier ingar i utrednings/kartlaggningsar betet?

4. Beskriv utredningen/kartlaggningensolika delar. (till exempel, utredning, tester,
samtal)
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5. Vem/vilka undertecknar beslutet om faststéllandet av en ev. diagnos?

6. Hur foljsdiagnosen sedan upp i form av atgardsforslag, handledning, etcetera?
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