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Abstract

English title: Governments and polarized parliaments: A paper on how two forms of

polarization influence the governmental stability

Both the topics of government stability and political polarization have a long tradition in
political science. This paper's goal was to examine if there is a causal relationship between
polarization and government stability in Europe. Prior research has presented arguments for
both positive and negative effects of polarization on government stability. Here, the
distinction between polarization as divergence and polarization as extremity is used to clarify
some of the issues in this research. Government stability is operationalized in terms of the
number of days a government is in power. Polarization as divergence is operationalized using
Dalton's polarization index, while polarization as extremity is measured by the size of outer-
edge parties. A multiple regression analysis is used to determine if there is a correlation
between these factors and government stability. The results show that there is a correlation
between polarization as divergence and government stability, acting as a stabilizing factor.
However, there is also a correlation between polarization as extremity and government
destabilization. Therefore, the conclusion of this paper highlights the importance of
distinguishing between these two understandings of polarization. Depending on the type of
polarization, it can either be a positive or negative factor for government stability. The paper
concludes with a discussion on the different causal explanations and how researchers can

proceed to gain a deeper understanding of the subject.

Key word: government stability, polarization as divergence, polarization as extremity, outer-

edge parties



Innehallsforteckning

1

2

3

4= o T o = N 1
Syfte 0Ch FrABESTALLNINGAT ..c..ceuieniieiieiereiieneeenereieteeeraeceneeeseraserascssssesssesssasesnsssnssssssssesssesansenns 2
Teori och tidigare fOrSKNiNG ......ccciiiiiiiiiiiieieinieieiiriririretisitisiereresesesesesssssssssssssssssssssssssssseses 3
3.1 REZEIINGArsS STADIlITET ........ccuneeeeee ettt et et ettt e et e et e en e ea e en et e e eeneenneens 3
3.1.1  Analytiska svarigheter med empiriska studier av regeringsstabilitet...........ccccvvvvvveiieeeenenennns 4
3.2 Regeringen och partisystemets €GENSKAPEN ........cvuuevuueiiueiieiiieiiieetie e eteeere s e eeneetesansanseaneeans 5
3.2.1 Regeringens interna E8ENSKaAPET ....c..v ittt ettt eee et e e e 6
3.2.2  Partisystemet 0Ch eXternNa KraV....... oo oottt e e e e eeans 7
3.2.3 Polarisering och regeringars Stabilitet.......ccceuiiiiiiiiiiiii e e 8
G T R o 1Y/ o Yo (=TT =Y SO OO 10
L 1= o T 1
4.1 UNVL ..ottt et ettt et e e et st et et e e et et enn e aaaaanneane e aaeaneanaanns 12
4.2 MATEIIAL. ..ot et e et e et e e et e e et e e ta e et e e eaa e et e e ta e et eaneaaaeanans 13
LiNjar re8reSSIONSANALYS ......c.ueeueieiie ettt ee e eee e e ee e e e e et s e st st eanstnseansaensssnsennssnnsrnnssnssnnesenns 14
4.3 VALAV VAFIDUET c....couieiiiiiiiiiiee ettt ettt s et s et e tae s e e s e enaenees 15
4.3.1 Beroende Variabeln ... ... et e e e e e e 17
4.3.2  Oberoende variablerna .......c..e it e e e et e e e et e eeaa e 17
4.3.3  KONtroll-variablerna ..o... e ettt et ettt e et et e e et e et s e eae e e e e ennans 19
LT L7 | 20
5.1.1 Beskrivande resultat av polarisering i EUrOPa ......cuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiic et 21
5.2 REZIESSIONSANALYS ...ttt ettt e et et et e e et et e e et e e eaaeannan 24
5.2.1  MOEILT OCK 2.ttt et e et e et e eta s e eaa s eea s eensennasernaeaeens 25
5.2.2  MOAEILB OCNH 4.ttt et et e et e et e e et e et s s eaa s etaa e eansennnernaasenns 27
5.3 HYPOTESEE ..ottt ettt ettt et st e s et st b s e ta e s eaa s eana s eaa e enans 30
Avslutande diSKUSSION .....cuiuiiiuiiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriiietitretetitetretesastesassesassesessesessssessssesassosnsss 31
6.1.1 Betydelsen av stUdiENs reSULLAT ... ...ivuiiii et e e e e e ea s ea e e s raeannas 32
6.1.2  Studiens utmaningar vilka ger vagledning for vidare forskning .........cceeeeviieiniiieiiinennennnen. 33

211 {1 €51 1 11 -1 IS 36



Tabellforteckning
Tabell 1: Studiens teoretiska begrepp, dess operationalisering och kodning. s 16—17

Tabell 2: Regeringslivslangd, Polarisering i parlamentet, Andel ytterkantspartier medelvérde,

median, standards avvikelse, max varde och mini vardet i Europa. s 21

Tabell 3: Regeringslivslangd, Polarisering i parlamentet, Andel ytterkantspartier medelvérde,

median och standard avvikelse, Uppdelat mellan Osteuropa och Vasteuropa. s 23

Tabell 4: Multivariat regressionsanalys med och utan kontroll-variabler, beroende variabel

regeringslivslidngd 1 dagar. s 25

Tabell 5: Multivariat regressionanalys med interaktions-effekter, beroende variabel

regeringslivslidngd 1 dagar. s 28






1 Inledning

Overgéngen fran en regering till en annan ir en av grundpelarna i en representativ demokrati.
Att politiska spelare forsoker behalla regeringsmakten 1 politiska thrillers pa tv som House Of
Cards, Borgen, The West Wing &ar ndgot som fangar allménhetens intressen. Det dr inte bara
allménheten som &r intresserade av hur regeringar kan behalla makten utan sjilvklart dr stats-
vetare ocksd intresserade av detta &mne. En central fraga for statsvetare ér vilka faktorer som
paverkar en regerings stabilitet, varfor vissa regeringar faller tidigt och varfor andra haller till
nistkommande ordinarie val (Laver, 2003, 28). De faktorer som huvudsakligen har ansetts
vara viktiga har varit hur sjilva regeringen ar formad, hur partisystemet ser ut och hur
regeringar lyckas hantera kritiska hindelser som exempelvis internationella kriser, finansiella

eller monetéra kriser (Laver, 2003, 28).

Tidigare forskning har visat att vissa former av regeringar, exempelvis de som har en
majoritet i parlamentet eller de som har fatt formellt stod fran ndgon del av oppositionen men
dven de som inte bestir av for stora koalitioner av partier, dr mer stabila (se Alt & King 1994,
192, Laver 2003, 30, Krauss & Thirk, 2022, 786) Dessutom har forskning visat att lagar for
bildandet av en regering och lagar for hur regeringar far avsattas ar relevanta for regeringars
stabilitet (Alt & King 1995, 192, Rubabshi-Shitrit & Hasson, 2022, 587, Bergmann, m.fl
2022, 613). Ytterligare en faktor som har studerats bade inom faltet av regeringars stabilitet
och inom andra statsvetenskapliga omraden ar politisk polarisering (hadanefter polarisering
aven om det som asyftas genom hela uppsatsen &r politisk polarisering). Sedan 90-talet har
Europa sett en 6kad grad av polarisering (Dalton, 2021, 7). Detta sammanfaller delvis med
demokratiseringen av lander i Osteuropa (Nikolenyi, 2024, 123, Savage, 2013, 1029) Att
samhéllet ar polariserat till en viss grad ar centralt for att demokratier ska fungera, dvs det
behover finnas en skillnad mellan partiernas positioner for att véljarna faktiskt ska kunna rosta
i relation till individuella asikter. Samtidigt som polarisering dr nodvandigt for att
representativa parlamentariska demokratier ska fungera, har det ocksa argumenterats att
alltfor hog polarisering riskerar att skada demokratier (Svolik, 2019, 26, Arbatli & Rosenberg,
2021, 300-301). En av de negativa effekterna med en hog polarisering &r svérigheterna att
efter konstitutionella val bilda en regering (Oscarsson m.fl., 2021). Det har vi pa nira hall

kunnat folja 1 det extrainsatta franska valet sommaren 2024.



Tidigare forskning har ddremot inte entydigt kunnat visa vilken kausal effekt polarisering har
pa regeringars stabilitet. Vissa forskare har argumenterat att det okar stabiliteten for regeringar
(Savage, 2013, 1034) och andra har visat att det minskar stabiliteten for regeringar (se
Warwick, 1992, 334, Alt & King 1994, 192). Dessa resultat skiljer sig frdn varandra och det
finns ingen entydig slutats om betydelsen av polarisering inom partisystem och hur det kan
paverka regeringars stabilitet. De argument som har forts fram for hur polarisering paverkar
regeringar har framfor allt handlat om hur partier dndrar sitt beteende 1 relation till graden av
polarisering i partisystemet. Alltsa att en dndring i kontexten dndrar hur aktdrerna, dvs de
politiska partierna, agerar (Bergmann, 2022 613-614). Polarisering kan ha olika innebord, en
av dom é&r att ytterkantspartierna far ett 6kat véljarstod. Detta dr vad som kallas 6kad politisk
polarisering som 6kad extremism (Oscarsson m.fl., 2021, 21). En annan handlar om innehallet
1 partiernas politik och detta handlar om att den ideologiska distansen mellan olika politiska
partier 0kar, det dr vad som bendmns som polarisering som okad divergens (Oscarsson m.fl.,
2021, 21). Det kan dérfor vara av intresse att tydligare undersoka dels vilken variant av
polarisering som finns i olika ldnder, dels hur stabiliteten bland olika varianter av regeringar

blir paverkade av polarisering.

2 Syfte och fragestallningar

Eftersom regeringsovergangar ar en av de centrala aspekterna i representativa demokratier
och polariseringen har 6kat i varlden kan vidare kunskap kring polariseringens betydelse for
regeringars stabilitet vara vardefull. Syftet med denna uppsats ar att understéka hur regeringars
stabilitet paverkas av polarisering i parlamentet. For att fylla en del av den kunskapslucka som
finns kring hur polarisering paverkar regeringars stabilitet kommer 27 europeiska lander dar
parlamentet har en roll i regeringsbildandet att studeras. Utdver varianter av polarisering
kommer studien att beakta olika egenskaper som regeringar besitter samt kontextuella
faktorer, for att battre kunna forsta vad som bidrar till regeringars stabilitet. Det som utmarker
denna studie ar fokus pa bade polarisering som extremism och polarisering som divergens.

For att kunna undersoka detta har foljande fragestallningar utformats:

1. Hur omfattande har polariseringen varit i de europeiska landerna?
2. Hur paverkar olika varianter av polarisering regeringars stabilitet?

3. Hur paverkas stabiliteten hos olika regeringskonstellationer av polarisering?



Denna studie avgrénsas till att undersoka regeringar i Europa under aren 1946-2022. Den
omfattar inte regeringar som avgétt vid ordinarie val eller enligt andra konstitutionella regler.

Mer information kring detta finns i metodavsnittet.

Hir nedan kommer uppsatsens teoretiska utgangspunkter att presenteras. Dérefter foljer ett
avsnitt med den metod, de material och de operationaliseringar som valts och dir redogors
dven for metodoverviaganden och hur sjdlva analyserna har genomforts. I studiens resultatdel
presenteras alla analyser och vad de betyder och slutligen {fors en diskussion kring de
slutsatser som kan dras av resultatet, vilka begridnsningar studien har samt vilken ytterligare

forskning som é&r relevant att gora.

3 Teori och tidigare forskning

Regeringars stabilitet 4&r huvudfokus i denna uppsats. Det betyder att bade fragor kring vad
som paverkar stabilitet och mer precis hur polarisering har uppfattats paverka stabiliteten
redogdrs 1 detta avsnitt. Detta leder fram till frdgor kring hur man kan mata stabilitet och vilka

interna och externa aspekter som péaverkar regeringsstabilitet méaste forst diskuteras.

3.1 Regeringars stabilitet

Regeringars stabilitet dr ett amne som lange har undersdkts inom statsvetenskapen (Alt &
King 1996). Stabilitet handlar om hur en regering kan hantera problematik i relation till
héndelser och pétryckningar frin partier bdde inom och utanfor regeringen. Laver (2003) har
sammanfattat forskningsféltet och klargjort att mélet framfor allt har varit att ta fram modeller
som kan visa vilka faktorer som paverkar regeringars stabilitet. En stor del av forskningen har
gjorts 1 lander dir partierna som sitter i parlamentet har en central roll i bildandet av
regeringen. Det som da har varit centralt dr hur stabilitet ska forstas for att kunna undersoka
detta. Laver (2003, 23—-25) anser att man kan dela upp hur man ska forsta regeringars stabilitet
pa tva olika sétt. Ett av dessa, som han kallar a priori-sdttet, innebir att man rdknar ut vilka
centrala aktdrer som &r avgorande for att en regering ska vara stabil. Det handlar alltsd om att
identifiera vilka partier som dr nddvindiga for att regeringen ska kunna halla sig vid makten.
Det andra sittet, som han kallar det empiriska sdttet, bedomer regeringars stabilitet genom att
rakna antalet dagar som en regering sitter vid makten — ju fler dagar, desto mer stabil anses

regeringen vara.



En som utvecklar a priori-perspektivet dr Nikolenyi (2004, 134—135). A priori-perspektivet dr
baserat pa modeller inom spelteori, dér partierna som sitter 1 regeringen antas delta i en rad
forhandlingar med varandra for att behdlla makten. Fran detta perspektiv forstés stabilitet dels
utifran hur den dominerande aktdren agerar (den som kan styra forhandlingarna), dels 1
relation till hur andra centrala aktorer agerar (vilka har centrala roller vid férhandlingarna)

och dirmed kan paverka forhandlingarna om regeringsmakten?.

Som utgéngspunkt for empiriska analyser har dock detta ansetts vara komplicerat och
krivande beroende pa vilken metod som anvinds. Aven Laver (2003, 37) anser det vara
problematiskt att géra empiriska tester med denna utgangspunkt, eftersom det kraver att man
identifierar regeringar som passar in pa de olika beskrivna aktorerna inom parlamentet, for att
sedan gora simuleringar for att se om det fungerar som teorin forutspar. Denna uppsats
kommer inte att fokusera pa a priori-séttet for att forsta regeringsstabilitet, utan kommer att

fokusera pa det empiriska séttet.

Det andra sittet som Laver (2003, 24-26) framfor kallar han det empiriska séttet. Detta
perspektiv har fokus pa att forsté stabilitet hos en regering med antalet dagar en regering sitter
vid makten. Med hjélp av detta sétt att forstd regeringars stabilitet s& bygger denna utgings-
punkt pa att bygga statistiska modeller for att kunna se vilka faktorer som kan paverka att en
regerings livslidngd till att bli fler eller farre dagar. Laver (2003, 28-31) har sammanfattat den
tidigaste debatten inom detta perspektiv déir en central fraga handlade om hur forskningen
skulle prioritera att hitta centrala orsaksfaktorer. Skulle fokus vara pa regeringens egenskaper
eller pd hindelser och utmaningar den utsétts for. Idag dr det en etablerad forstdelse att de
egenskaper en regering besitter bidrar till hur den kan bemota externa héndelser och

utmaningar.

3.1.1 Analytiska svarigheter med empiriska studier av regeringsstabilitet

Det empiriska séttet, dir man forstar regeringsstabilitet genom antalet dagar en regering sitter
vid makten har fatt olika typer av kritik (Laver, 2003, Shomer m fl. 2022). Laver (2003, 28—
33) diskuterar mer generella fragor kring vad stabilitet 1 realiteten innebdr. Nar det giller den
empiriska forstdelsen av regeringsstabilitet framhaller han att en kortare regeringsperiod inte

alltid kan anses vara problematisk for stabila regeringar. Ett exempel &r att en regering kan

! Ett exempel frén en svensk kontext skulle kunna vara nir Socialdemokratiska partiet under stora delar av 50-
och 60-talen kunde ses som en dominerande aktor och hur Centerpartiet i samband med Januariavtalet 2019
kunde ses som en central aktor.



avga pé grund av att de forlorar ett konstitutionellt mandat, eller att de enligt konstitutionen
inte kan sitta kvar lingre. Dessa fall kan inte anses paverka stabiliteten hos sjdlva regeringen,
eftersom det att forlora ett val kanske inte dr en friga om regeringsstabilitet utan mer om
folkets krav pa ansvarstagande. Om regeringen inte fér sitta lingre pa grund av
konstitutionella regler som berdr en maximal tid en regering far sitta, paverkar inte heller

detta stabiliteten, da de helt enkelt inte far sitta ldngre.

Laver (2003, 31) tar upp ytterligare ett problem med att anvidnda en tidsperiod som ett sétt att
forsta stabilitet. En regering kan vélja att avgd innan ett parlamentariskt val av strategiska
skél, alltsa det ar deras eget val och inte kopplat till regeringens stabilitet, utan de faller inte
for att de méste, utan for att de gor det som sitt eget val. Detta handlar inte om regeringens
stabilitet utan &r ett strategiskt val for att kanske lyckas bittre under kommande val. Shomer
m f1 (2022, 568-570) fokuserar i storre utstrackning pa konkreta problem vid operationa-
lisering och lyfter fram att en generell definition av regeringars fall som ska passa in pé alla
lander kan vara problematisk pa grund av att vissa lander d4 kan anses ha mycket mer ostabila

regeringar dn vad de faktiskt har.

Dirmed ar det empiriska perspektivet inte heller utan problematik, men kan &ndé uppfattas
som det mest rimliga valet av utgdngspunkt for foljande studie. Denna uppsats kommer darfor
bygga vidare pa tidigare forskning som 1 stor utstrickning har anvént detta perspektiv. Sa att
veta om en regering &r stabil eller inte dr en empirisk fraga som kréver tydlighet och hur det

miéts 1 denna uppsats beskrivs mer detaljerat i metodavsnittet.

3.2 Regeringen och partisystemets egenskaper

En regering kan pdverkas av olika former av pafrestningar som paverkar stabiliteten. Dessa
kan vara interna pafrestningar, sdisom hur samarbetet fungerar mellan partierna som har bildat
en regering, men ocksa externa pafrestningar som media, internationell politik, samt partierna
1 parlamentet som inte ingar i regeringen, det vill sdga oppositionen (Grotz & Weber, 2012,
702). I denna uppsats kommer de egenskaper som Grotz & Weber (2012, 702) har klassi-
ficerat som interna, dvs som regeringen sjilv besitter att vara relevanta. Det kan vara om det
ar en minoritets- eller majoritetsregering (Alt & King, 1995, 192) eller vilken typ av
koalitionsregering det ror sig om (Krauss & Thiirk, 2022, 768). Externa egenskaper innefattar
vilka formella regler som en regering maste f6lja, hur splittrat partisystemet ar (hur manga
partier som finns) och hur polariserat partisystemet &r (vilket kan handla om en stor

ideologisk spridning eller en stor andel ytterkantspartier) (Alt & King, 1995, 192). Nar det



giller regeringsstabilitet kommer uppsatsen att fokusera pé regeringar dir parlamentet har en
central roll 1 regeringsbildningen. Alltsa blir partierna i parlamentet de viktiga analysobjekten.
Nér det géller partier finns det tre grundantaganden for hur partier agerar: de ar rostsokande,

policy-orienterade och de soker maktpositioner (Grotz & Weber, 2012, 701).

3.2.1 Regeringens interna egenskaper

Naér det géller regeringars stabilitet har majoritetsregeringar visat sig vara mer stabila dn
minoritetsregeringar. Forklaringen till detta dr att majoritetsregeringar inte kriaver stod av
oppositionspartier i parlamentet (Alt & King, 1995, 192). Alltsé dr minoritetsregeringar
mycket mer beroende av sin opposition i parlamentet. Detta har dock utvecklats av Krauss &
Thiirk (2022, 786) dir de visat att minoritetsregeringar som har skriftliga 6verenskommelser
med minst ett oppositionsparti inte har en storre risk 4n majoritetsregeringar att falla. Alltsa &r
majoritets- och minoritetsregeringar med formella 6verenskommelser mer stabila, medan
minoritetsregeringar utan sddana dverenskommelser dr mer instabila dd de riskerar att bli

avsatta av oppositionen.

De allra mest stabila formerna av regeringar har ansetts vara enpartimajoritets regeringar,
alltsa att ett parti kontrollerar minst 50 procent plus 1 av parlamentets platser. Nér det géller
koalitionsregeringar som har majoritet kan man skilja pa minimalt vinnande koalitions-
regeringar och verstora koalitioner. En minimal vinnande koalition bestar av det minsta
antalet partier som behdvs for att bilda en majoritetsregering. En dverstor koalitionsregering
har fler partier an vad som faktiskt behdvs for att ha en majoritet (Importa, 2023, 7).
Overstora koalitionsregeringar har visat sig vara mer instabila och faller littare én andra
former av majoritetsregeringar (Rubabshi-Shitrit & Hasson, 2022, 587). Dock ar hur mycket
mer instabila de dr omdiskuterat, d kritik har forts fram mot hur man har operationaliserat
regeringsfall, vilket gor att Gverstora koalitioner anses falla mycket mer dn de 1 realiteten
faktiskt gor med annan operationalisering (Shomer m.fl., 2022, 564). S& det ar fortfarande inte
helt klart hur instabila dverstora koalitioner dr jamfort med minimala vinnande

majoritetskoalitioner och minoritetsregeringar med formella verenskommelser.

Stabilitet i relation till interna egenskaper handlar alltsd om 1) ett parti har en majoritet i
parlamentet, dvs att partiet som regeringen dr formad av héller minst 50 procent plus 1 av
parlamentets platser, 2) ett flertal partier samarbetar och far 50 procent plus 1 av parlamentets
platser, 3) en regering har férre dn 50 procent av parlamentets platser men har stod fran andra

i parlamentet. Dessa interna egenskaper paverkas ocksé av externa patryckningar som finns.



3.2.2 Partisystemet och externa krav

Partisystem handlar bdde om vilka de centrala partierna ir, alltsé storleken pa partierna och
vilka de ideologiska blocken &r. Det dr utifran dessa block som partier kan alliera sig med
varandra. Alltsa har partisystemet bade en storleksdel, hur starkt ett parti dr jamfort med andra
partier och ett ideologiskt perspektiv, vilka partier som kan samarbeta med vilka. Bada dessa

aspekter av partisystemet dr centralt for denna uppsats.

Vid beskrivningar av bade partisystem och polarisering beskrivs det ofta med hjélp av
metaforer som “rum” eller att &sikter “’star efter en linje”. Det vanliga &r att placera politiska
asikter och aktorer- efter en hoger-vinsterskala. Man placerar aktorernas politiska asikter pa
denna skala och med ett distansforhallande mellan varandra (Oscarsson m.fl. 2021, 20-21).
Det som ofta diskuteras i samband med partisystem &r hur partierna konkurrerar om véljare,
om partierna forsoker attrahera véljare 1 mitten eller viljare som befinner sig pa de
ideologiska kanterna pd en hoger-vinsterskala, dvs centrifugal konkurrens eller centripetal
konkurrens (Hinnfors, 2019, s. 54-56). Detta kommer vara mindre viktigt i denna uppsats,
utan det som hir kommer att fokuseras pd ar hur partisystemet kan paverka férhandlingarna
mellan partierna. Detta har diskuterats mycket kring for att forstd bildandet av regeringar
(Oscarsson m.fl. 2021, 36), men ocksé hur det paverkar regeringars stabilitet (Alt & King

1995, s 192), da forhandlingar om makten inte slutar efter att en regering har bildats.

Alt & King (1995, 192) samt Improta (2024, 11) har argumenterat for att méngden alternativa
regeringar som finns 1 partisystemet okar risken for att regeringar ska falla. Det har forts fram
tva mojliga sitt att mita detta. Alt & King (1995,192) papekar att ju fler sma partier det finns i
partisystemet sa 0kar midngden mojliga regeringar. De argumenterar for det andra sittet att
maéta dr att méngden forhandlingar innan en regering tilltrdder &r en ytterligare indikator for
mingden mdjliga regeringar. Detta har dock bestridits av Improta (2024, 11) som anser att
detta inte alls indikerar mojliga regeringar. For de var faktiskt inte mgjliga om forhandlingen
inte gick igenom och resulterade i en regering. Detta synliggor tva olika sitt att méita antalet
mojliga regeringar. I denna uppsats kommer antalet partier att vara det relevanta. De bada ér
daremot Gverens om att ett 6kat antal partier 1 partisystemet bidrar negativt till regeringars

stabilitet.

Déarmed kommer vi till en annan egenskap av partisystemet som har ansetts vara viktig for
regeringsstabilitet, ndmligen om partisystemet &r polariserat. Som ndmndes i inledningen ar

forskningen inte enig om polariseringens effekt pa regeringar.



3.2.3 Polarisering och regeringars stabilitet

Bergmann m.fl (2022, 613-614) sammanfattar tre olika argument for hur polariseringar kan
paverka regeringars stabilitet. Det forsta argumentet ar att starka extrema eller populistiska
partier ar en utmaning for representativa demokratier och tvingar partier att bilda ostabila
koalitioner for att inte ha med dessa extrema eller populistiska partier i regeringen?. Det andra
argumentet dr att de 0kar regeringars stabilitet pd grund av att partierna méste skapa status
quo”-regeringar, vilka oftast ar stabilare. Det tredje argumentet &r att 6kad polarisering hjélper
till att sprida ut férhandlingsstyrkan och leder till att minska tiden partierna sitter vid makten

da de maste bilda ideologiskt splittrade regeringar, alltsa minskar regeringars stabilitet.

Alt & King (1995, 192) anser att polarisering paverkar regeringars stabilitet genom att
ytterkantspartierna skapar kriser genom att utmana regeringarna. Alltsa, storre andel extrema
partier i partisystemet borde da bidra till kortare regeringsperioder. Grotz & Weber (2012,
702-703) som dven de uppfattar att 6kad polarisering bidrar till mindre stabila regeringar och
vidareutvecklar resonemanget och tar ocksa upp skillnaden mellan hur olika typer av
regeringar kan paverkas olika. Dar exempelvis en minoritetsregering som ar beroende av stod
fran oppositionen for att sitta kvar kommer vara &nnu mer ostabil med 6kad polarisering for
att ytterkantspartierna kommer utmana minoritetsregeringar. Detsamma kanske inte stdimmer
med majoritetsregeringar da de inte behover stod fran parlamentet for att sitta kvar. Alltsa
enligt Grotz & Weber (2012) paverkas olika regeringar olika av polarisering. Det &r inte
destabiliserande for alla typer av regeringar.

Savage (2013, 1034) &r en av de som argumenterar for att 6kad polarisering leder till mer
stabila regeringar pa grund av att férhandlingsmajligheterna for inblandade partier minskar.
Med antagandet att partier ar policymaximerande sa kommer de gora olika val beroende pa
vilka majligheter det finns i partisystemet. Alltsa vill partier samarbeta med narliggande
partier i policypreferens. Dessa mojligheter forandras enligt Savage (2013, 1034) beroende pa
graden av polarisering. | ett partisystem med en hdg niva av polarisering sa minskar antalet
mojliga samarbetspartners for partierna, da partierna som kan placeras ideologiskt nara mitten
pa hoger-vansterskalan blir mindre vanliga. Detta pd grund av att konkurrensen gar mot
ytterkanterna, alltsa kommer inte partierna ta risken att bryta sina samarbeten om de vill vara

kvar under hela mandatperioden. For att det inte finns rimliga samarbeten att hitta om de

2 Detta dr vad Bergmann (2022) utgér ifrén i sin text att man vill undvika.



ldmnar koalition, for att de ideologiska blocken blir att mer strikta i sina policy preferenser. |
ett partisystem med hdgre niva av polarisering skulle da regeringar som bildas halla ihop da

det finns inga andra méjliga alternativ dar de kan fa igenom sina policy preferenser (Savage,
2013, 1034).

Det finns en samstimmighet utifran olika teoretiska perspektiv att det finns ett samband
mellan att regeringstyperna som kréver samarbete med partier sinsemellan blir paverkade av
polarisering, bade polarisering som divergens och som extremism. Det giller bade for
koalitionsregeringar och minoritetsregeringar, s att de inte blir avsatta. Det 4r 1 denna kontext
som argumenten om att polarisering leder till instabila eller stabila regeringar blir relevant,
eftersom ytterkantspartier antingen kan utmana regeringen eller sd kan partierna bilda status
quo-regeringar. Detta innebdr att majoritetsregeringar formade av ett parti r mindre
intressanta i en undersokning av polarisering eftersom de argument som talar for
polariseringens paverkan handlar om att ytterkantspartier kan utmana regeringar. Detta &r inte
mojligt om regeringen bestar av ett parti med 50 procent plus en av de parlamentariska
platserna. Nér det géller Savage (2013, 1034) argument att polarisering faktiskt okar
stabiliteten for en regering handlar det om att partierna som regeringen bestér av tar kalky-
lerade beslut for att kunna implementera sin policy eller hindra andra partier for att
implementera sina policys. Detta igen handlar om att flera partier gor ett val. Alltsa borde inte
majoritetsregeringar formade av ett parti i allmédnhet bli padverkade av polarisering.
Varianterna av regeringar som ar intressanta i denna uppsats dr darfor minoritetsregeringar
utan formella avtal, minoritetsregeringar med formella avtal, majoritetsregeringar som bestar
av minsta mojliga vinnande koalition och majoritetsregeringar av overstora koalitioner. Detta
pa grund av att dessa bygger pa forhandlingar mellan partierna och blir ddirmed paverkade av

polarisering. Ett viktigt tilldgg 4r just vilken form av polarisering det diskuteras om.

Grotz & Weber (2012, 702) lyfter att nyare demokratier, som exempelvis i Osteuropa, har mer
ostabila partisystem som har lett till fler ytterkantspartier. Weber & Grotz (2012, 702) menar
att Osteuropas demokratisering, omstillningen till en fri marknad och integration i EU, har
skapat en ostabil miljo som har lett till, i negativ bemaérkelse, fler ytterkantspartier. Wang
(2014, 679) har i stéllet argumenterat for att 6kad polarisering kan korrelera starkt med hogre
nivaer av demokrati eftersom det ger uttryck for olika &sikter foretrddda av olika partier. Att
koppla ihop polarisering med 6kad storlek pa ytterkantspartier utan att sarskilja mellan
polarisering som 6kad divergens och polarisering som okad extremism kan som 1 fallen ovan

med Weber & Grotz och Wang bli missvisande da de verkar syfta pa dessa tva olika former av



polarisering. Polarisering som 6kad divergens handlar om politiska aktorer som dr att partier,
kandidater, vdljargrupper och media-redaktioner flyttar sig ifran varandra sd att det
ideologiska avstdndet mellan aktorerna okar. Polarisering som okad extremism innebar att
aktorerna i mitten av hoger-vinsterskalan tappar supportrar och att aktdrerna 1 ytterkanterna i
stdllet fAr mer support, alltsd att de vixer 1 véljarstod. Det innebér att ytterkantspartierna 1 ett
partisystem véxer eller att det framkommer nya ytterkantspartier. Detta behdver inte betyda att
avstandet blir storre mellan aktrerna, alltsd att ett ytterkantspartis ideologiska position blir
langre ifran de andra partierna utan endast om att stodet for dem 6kar (Oscarsson m.fl. 2021,
21-22). Dérfor ar det viktig att kunna veta om det &r ytterkantspartierna som &r orsaken, eller
den ideologiska distansen mellan partierna som paverkar regeringars stabilitet. Eftersom
argumenten som lyfts kring polarisering ofta inte klargor vilken form av polarisering det
giller, exempelvis ytterkantspartiers existens eller det ideologiska avstandet mellan partier, ar

det svart att veta vilken den avgorande faktorn for regeringars stabilitet ar.

Detta leder fram till de hypoteser som ska testas 1 denna studie.

3.2.4 Hypoteser

Det centrala kommer att vara att utreda vilka de kausala faktorerna ar nar det géiller
polarisering och dess effekter pa regeringsstabilitet. Fyra hypoteser har utformats for att
testas. De tva forsta relaterar till 6kad polarisering som divergens i partisystemet. Eftersom
argumenten antingen anser att polarisering bidrar till att 6ka stabiliteten eller att minska den,

kommer detta att testas enligt:

Hypotes Al: En 6kad polarisering som okad divergens 1 partisystemet korrelerar positivt med

regerings stabilitet.

Hypotes A2: En 6kad polarisering som 6kad divergens i partisystemet korrelerar negativt med

regerings stabilitet.

Ett stort fokus vad giller polarisering relaterar ofta till hur partier reagerar pa ytterkantspartier
eller hur regeringar blir paverkade av just ytterkantspartierna. Alltsa polarisering som
extremism. Det dr alltsa ytterkantspartiernas storlek som kan ha den destabiliserande eftekten.

Dirmed kommer dven foljande hypoteserna B1 och B2 att testas:

B1: En 6kad Polarisering som 6kad extremism i parlamentet korrelerar positivt med

regeringsstabilitet.
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B2: En 6kad Polarisering som okad extremism 1 parlamentet korrelerar negativt med

regeringsstabilitet.

Om hypoteserna A1 och B1 blir bekréftade sa stodjer de argumenten som Savage (2013) fort
fram att polarisering leder till mer stabila regeringar. Daremot, om hypoteserna A2 och B2 blir
bekriftade sé stodjer de Alt & King (1994) samt Bergman m.fl. (2022) som framhéller att
polarisering leder till mindre stabila regeringar. Vid tolkning av resultatet, om bade om Al
och B1 blir bekréftade, kan vi starkt hdvda att polarisering bidrar till stabilitet for regeringar,
dvs dér bade polarisering som divergens och som 6kad extremism &r de centrala faktorerna
som paverkar regeringsstabiliteten, och tvartom om A2 och B2 blir bekriftade sa innebér det
att polarisering som helhet bidrar till minskad regeringsstabilitet. Om de skiljer sig &t blir det
mer intressant, dd innebér resultatet att det kan vara endera formen av polarisering som
paverkar regeringsstabiliteten positivt eller negativt vilket d&ven det bidrar till 6kad forstaelse
for regeringars stabilitet i relation till polarisering. Detta gor att vi kan behdva argumentera
kring vad den faktiska orsaken &r till att den ena eller andra effekten skapas, alltsa hur den
kausala orsaken ser ut. Detta ger ocksé en djupare forstdelse for polarisering som

stabiliserande eller destabiliserande fenomen 1 partisystem.

4 Metod

Valet av studiedesign for att undersdka hur regeringars stabilitet paverkas av polarisering dr en
kvantitativ studie. Det innebér att man operationaliserar vad som ska undersdkas, man
anvander sig av ett relevant urval av data och anvdndningen av rimliga statistiska metoder for
att kunna generalisera resultaten (Hjerm och Lindgren, 2010, 20-21). En styrka med en
kvantitativ metod dr formagan att generalisera resultaten och underséka om det kan finnas
samband. Med hjélp av dessa resultat kan man argumentera for en kausal relation mellan de
oberoende variablerna och den beroende variabeln (Fekjaer, 2017, 14). Eftersom denna
uppsats har som mal att undersoka kausala samband vad géller ett flertal europeiska ldnders
regeringar och hur dess stabilitet paverkas av polarisering kriaver detta bearbetning av en stor

mangd data. Darfor kan ett kvantitativt tillvigagangssitt kan anses vara ett rimligt val.

Studien som helhet inleddes med inldsning till imnesomradet for att kunna precisera studiens
huvudsyfte och hér bestims den beroende variabeln. Utifran allmént tillgdngliga data set
utforskades olika mojligheter, data operationaliserades och de oberoende variablerna

bestdmdes. De regeringar som inte dr relevanta for studien filtrerades bort, de variabler som

11



har en intervall- eller kvotskala har transformerats for att stimma in pa en normalférdelnings-
kurva. Direfter gjordes regressionsanalyserna i fyra steg vilka bendmns som modell 14 1
uppsatsen. Modell 1, innehéller endast de oberoende variablerna och den beroende variabeln
och 1 modell 2 introduceras sju kontroll-variabler. I modell 3 introduceras fyra interaktions-
variabler med en av de oberoende variablerna och slutligen i modell 4 ersétts de tidigare
interaktions-variablerna med fyra nya interaktions-variabler tillsammans med den kvarstdende

oberoende variabeln. Detta leder till studiens resultat.

Hér nedan presenteras urval, material och analysmetod utforligare.

4.1 Urval

I studien kommer Europiska ldnders regeringar att undersokas. Dessa ér: Belgien, Bulgarien,
Danmark, Estland, Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Island, Kroatien, Lettland, Litauen,
Luxemburg, Nederldnderna, Norge, Polen, Portugal, Ruminien, Slovakien, Slovenien,
Spanien, Storbritannien, Sverige, Tjeckien, Tyskland, Ungern, och Osterrike. Dessa 27 linder
ar valda da parlamenten i samtliga ldnder har en central roll i regeringsbildandet. Studien &r
upplagd sé att det dr 1ampligt att undersoka ldnder dir partierna i parlamenten ar de aktorer
som bildar och kan fiélla en regering. Samtliga ovanstdende lander kan rdknas hit. De
regeringar som kommer att studeras regerade under olika langd men under nagon tid mellan

dren 1946 och 2022.

De lander som var parlamentariska demokratier eller semi-presidentiella demokratier vid
studiens inledande artal 1946 var Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Irland, Island,
Kroatien, Luxemburg, Nederldnderna, Norge Portugal, Storbritannien, Sverige, Tyskland och
Osterrike. Italien har diremot haft parlamentarisk konstitution frin och med 1948. Spanien,
Portugal och Grekland har haft parlamentariska val sedan mitten av 1970-talet. De 6vriga
landerna, sdsom Bulgarien, Estland, Kroatien, Lettland, Litauen, Polen, Ruménien, Slovakien,
Slovenien, Tjeckien och Ungern har varit parlamentariska demokratier sedan 1990-talet nir
det kommunistiska blocket foll. En ytterligare viktig punkt ar att Tyskland var delat mellan
Ost- och Visttyskland innan 1990. Visttyskland betraktades som en parlamentarisk demokrati
redan innan 1990 sa Tyskland som studeras innan 1990 dr Visttyskland och frén 1990 ar det
forenade Tyskland av bade tidigare Ost- och Visttyskland som studeras.
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4.2 Material

Materialet som kommer att behandlas i denna uppsats ar fran Representative Democracy Data
Archive (Hellstrom, m fl. 2024). Detta dr samlad information och data om europeiska
regeringar som dr insamlad med hjilp av experter frn respektive land. Materialet bestar av
information om typer av regeringar, lagar som ror parlament och regering, samt data om
partierna (Repdem.com) och finns allmént tillgdnglig via flera svenska universitets e-
infrastruktur via DEMSCORE (umu.se). Mycket av den data som finns i Representative
Democracy Data Archive dr sammanstilld med information frdn manifestprojektet. I det
projektet analyserar de politiska valmanifest frén partier i 50 olika ldnder (manifesto-
project.wzb.eu). Detta dr relevant till operationaliseringen senare i uppsatsen. Den data som
har samlats in har en generell definition pd nér regeringar tillsétts och faller. Att en ny
regering tillsétts definieras efter en rangordning i Representative Democracy Data Archive

efter dessa foljande kriterier.

1) nér statschefen godkdnner regeringen,
2) nér investiturkraven i landet uppfylls,
3) datumet for det konstitutionella valet, eller

4) andra tekniska kriterier enligt landet (Hellstrom m.fl., 2023).

Att en regering har fallit definieras enligt Representative Democracy Data Archive nér nagon

av foljande hiandelser intraffar forst:

1) statschefen avgér,

2) en misstroendeomrdstning gar igenom,

3) det hélls ett konstituerande val,

4) det sker en fordndring 1 regeringspartiernas sammansattning, samt om en statsminister

dor (Hellstrom m.fl., 2023).

Detta innebar att ovanstaende definition inte alltid stimmer 6verens med ldndernas officiella

antal regeringar men det dr denna version som anvénds hér i uppsatsen.

Totalt kommer det att vara 489 regeringar som studeras. De regeringar som kommer att
studeras dr de som inte fallit p& grund av konstitutionella regler, exempelvis suttit max tid
eller vid allmént val, alltsa att en regering fallit genom att forlora ett allmént val som
konstitutionellt ska héllas vart fjarde eller vart femte ar. Dessa fall relaterar inte till en

regerings stabilitet utan ér en central del av den demokratiska processen (Laver, 2001, 26).
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Linjar regressionsanalys

Den statistiska metod som har anvénts i denna studie &r en linjédr regressionsanalys och
dataprogrammet Jamovi har anvénts for att genomfora analyserna. En linjir regressionsanalys
ar passande nir sambandet mellan minst tva variabler ska analyseras. Detta innebér en
relation mellan minst en oberoende variabel pa x-axeln och en beroende variabel pé y-axel,
dvs regressionslinjen. Metoden &r ocksa anpassad for att kunna analysera relationen mellan

flera oberoende variabler och den beroende variabeln (Esaiasson, 2017, 391).

Linjér regressionsanalys utgar fran att undersoka hur minst en variabel som definieras som
oberoende variabel kan korrelera med det som definieras som den beroende variabeln. For att
gora detta undersoks hur mycket av variationen som den eller de oberoende variablerna
korrelerar med den beroende variabeln. Detta kallas determinationskoefficient och bendmns
R? (Esaiasson, 2017, 395). R? visar hur mycket de olika oberoende variablerna tillsammans
kan forklara variationen 1 den beroende variabeln, alltsd &r R? sjdlva styrkan i modellen. R?
gér fran O till 1, dér 0 innebér att modellen forklarar O procent av variationen och 1 innebar att
modellen forklarar 100 procent av fordndringen. Ju hogre R?, desto starkare forklaring har
modellen. Dock finns det ingen regel for hur hog R? maste vara for att en modell ska vara
giltig, utan det beror pa &mnet som studeras och vilka typer av variabler som anvands

(Thrane, 2020, 57).

R? dvs determinationskoefficienten &r relaterad till hela modellens forklaringsstyrka.
Dessutom kan man med linjér regressionsanalys berdkna hur mycket de enskilda oberoende
variablerna korrelerar med den beroende variabeln, vilket kallas koefficientestimering, b
(Esaiasson, 2017, 395). Koefficienterna diaremot forklarar en variabels paverkan pa den
beroende variabeln. Om en koefficient dr en positiv siffra, innebér det en positiv korrelation
med den beroende variabeln. Om koefficienten dr en negativ siffra, innebér det en negativ

korrelation med den beroende variabeln.

Denna statistiska analys har darfor anvénts for att kunna se hur olika typer av polarisering
paverkar regeringars stabilitet och dessutom kontrollerat for hur olika typer av regeringar
paverkas av polarisering. Genom att undersdka om koefficienten &r positiv eller negativ kan
vi avgora om det dr en positiv eller negativ korrelation mellan de oberoende variablerna och
den beroende variabeln. Det som ocksé ér relevant for denna studie med anvéndningen av en

linjér regressionsanalys dr att det gér att inkludera flera kontroll-variabler, som kan avgdra om

14



ytterligare variabler pdverkar polariseringens effekt pa regeringsstabilitet. Detta kommer
goras genom att skapa fyra olika modeller med olika variabler. Med de fyra modellerna
kommer vi kunna fa en 6kad kunskap om hur fler oberoende variabler kan paverka

polariseringens effekt pa regeringar.

Nér det finns manga dummy-variabler, a&r multikollinearitet en risk. En dummy-variabel &r en
variabel som indikerar om analysenheten har en viss egenskap eller inte, och kodas oftast som
1 (har egenskapen) eller 0 (har inte egenskapen). Multikollinearitet uppstar nar tva variabler
som paverkar den beroende variabeln korrelerar med varandra, vilket kan forvranga resultaten
och gora det svart att avgora hur mycket respektive oberoende variabler faktiskt korrelerar
med den beroende variabeln. Det finns ingen enighet om hur mycket multikollinearitet Som &r
for mycket (Thrane, 2019, 84). Multikollinearitet har kontrollerats for i gjorda analyser, och

inga varden ar hoga bland de kontrollerade i denna studie.

Vid anvédndning av linjir regressionsanalys dr det viktig att variablerna &r normalfordelade.
Detta betyder att data 4r symmetrisk och formad som ett upp- och nervint U. Ett problem é&r
att data kan vara skev eller det som bendmns som heteroskedasticitet. Nér data &r skev betyder
det att data inte dr symmetriskt fordelad. Om data &r fordelad utanfor mitten av
normalférdelningen kommer resultaten att bli férvringda vid utférandet av en linjar
regression analys (Thrane, 2019, 90). Heteroskedasticitet dr nar data inte ar fordelad lika
mellan den hypotetiska linjen som en linjdr regressions analys antar mellan den oberoende
och den beroende variabeln. Detta gor sé att relationen kan anses vara linjir fast den inte ar
det (Thrane, 2019, 88—89). Bada dessa problem har hanterats i uppsatsen genom att
transformera variablerna och den formel som har anvénts redovisas vid variabelgenomgangen

nedan.

4.3 Val av variabler

I tidigare avsnitt har det redovisats for val av studiedesign, vilket material som kommer
anvindas, samt vilken statistisk analysmetod som ska anvdndas. Nu kommer de teoretiska
begreppen operationaliseras till konkreta variabler som géar att anvdnda for den statistiska
metoden. I tabell 1 nedan sammanfattas de olika variablerna. De ar uppdelade utifran
relaterade teoretiska begrepp, en kort beskrivning av operationaliseringen och hur data har

kodats. Dessa variabler kommer att beskrivas mer utforligt nedanfor tabellen.

Tabell 1: Studiens teoretiska begrepp, dess operationalisering och kodning
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Teoretiskt begrepp

Operationalisering

Kodning

Regeringars stabilitet

Antalet dagar en regering
sitter, fran de tilltrdder enligt
en generell definition tills de
faller enligt en generell

definition.

Ar en kvotskala som

bygger pad summan av

antalet dager en regering

har suttit vid makten.

Polarisering som okad

divergens

Polarisering som o6kad

extremism

Definieras enligt storleken pa
partierna samt deras
ideologiska avstind enligt
P=\Zwi(pi—p) ni

Procenten av partier som
definierats som

ytterkantspartier i parlamentet

Ar en intervallskala

Ar en kvotskala

Konservativa partier

Andelen partier som
definierats som konservativa

partier i parlamentet

Ar en kvotskala

Socialistiska partier

Andelen partier som
definierats som socialistiska

partier 1 parlamentet

Ar en kvotskala

Flera mojliga regeringar

Effektiva partier visas enligt
formel N=1/2s1

Ar en intervallskala

Minimalt vinnande

koalitionsregering

Ar en regering som om ett av
partierna avgér fran regeringen

sa faller regeringen.

Ar en dummy variabel
I:Ja
0: Nej

Overstor koalitionsregering

Aren regering som om ett av
partierna avgér fran regeringen

sa faller inte regeringen.

Ar en dummy variabel
1: Ja
0: Nej

Minoritetsregering med en

formell 6verenskommelse

Ar en regering som
kontrollerar mindre dn 50 %
av parlamentets platser och har
en formell Gverenskommelse
med minst ett annat parti for

stod.

Ar en dummy variabel
1: Ja
0: Nej
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Minoritetsregering utan en  Ar en regering som Ar en dummy variabel
formell 6verenskommelse  kontrollerar mindre dn 50 % 1:Ja

av parlamentets platser och har  0: Nej

inte nagon formell

overenskommelse med nagot

annat parti for att fa stod.

4.3.1 Beroende variabeln

Regeringars stabilitet har operationaliserats som antalet dagar varje regering sitter, fran det en
regering tilltrader och till en regering faller. Denna variabel kommer att kallas regeringens
livsldngd. Fordelen med denna operationalisering dr den officiella kunskapen om nér en
regering bildas och nir den faller, da ar det enkelt att rikna dagarna en regering sitter, och ju
langre en regering sitter, desto mer stabil dr den. Dessa data dr himtade fran Repdems data
(Hellstrom, m.fl. 2024). Genom att inte anvidnda regeringar som har fallit enligt
konstitutionella regler och vid allmént val, s har ndgra av de extrema vardena tagits bort fran

denna data.

4.3.2 Oberoende variablerna

Den forsta oberoende variabeln dr operationaliseringen av polarisering som divergens. Detta
ar operationaliseras enligt Daltons polariseringsindex och kommer kallas polarisering 1
parlamentet, vilket beriknas med formeln P=VEwi(pi—p) * (Dalton 2008, 906). Denna formel
anvénds for att avgdra om ett partisystem dr hogt polariserat eller lagt polariserat. I formeln &r
w hur manga roster partier har fatt av det totala antalet roster och P &r den ideologiska position
partiet har. Partiet dr i och p #r det viktade® medelvirdet pa en generell andel av hoger-vinster
partier i parlamentet. Denna variabel samt den andra oberoende variabeln (polarisering som
extremism) och ytterligare tva kontroll-variabler (socialistiska partier och konservativa
partier) 4r himtade fran Repdems data (Hellstrom, m.fl. 2024) och dr sammanstillda med
hjédlp av information frdn Manifesto Project, eller definierade enligt Manifesto Project. FOr att
kunna jamfora de olika ideologiska positioner behdver det bestdmmas en definition av

ideologiska positioner vilka gar att jamfora med varandra. Den ideologiska positionen som

3 Medelvirdet #r viktad mot antalet parlamentariska platser i parlament for respektive land.
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anvands i ovanstaende formel kommer fran Manifesto Project baserad pa kategorier férslagna
av Prossers (2014, 100). Prosser (2014, 100) anvander tva dimensioner for sina kategorier: en

ekonomisk vanster-hoger skala och en auktoritér-liberal skala.

Sa formeln fran Dalton (2008) som matt baserad pa Prossers (2014) kategorier far man med
bade med den ideologiska distansen mellan partierna i relation till varandra samt storleken pa
dessa partier. Om det &r en hog siffra ar det tydliga ideologiska konflikter i parlament dar
stora partier har starka skiljelinjer. Om siffran ar lag talar det inte for lika tydliga ideologiska
konflikter i parlamentet. Denna variabel &r skevt fordelad och i utférandet av regressions-
analysen kommer den vara transformerad. Detta gjordes enligt box-cox formel.

Den andra oberoende variabeln dr polarisering som extremism. Denna kommer att vara
operationaliserat som andelen av partier som definieras som ytterkantspartier i parlamentet. Ju
fler roster har de i parlamentet desto storre andel av parlamentets platser har de.
Ytterkantspartier dr kategoriserade enligt Manifesto Project som extrema hogerpartier och
kommunistiska partier (Hellstrom m.fl. 2023). Det 4r en sammanstéllning av ytterkantspartier
fran hoger och vinster, sa vi kan inte isolera vilka av dem som sitter i makten, eller om det ar
extrema hogerpartier eller kommunistiska partier som agerar pd ett specifikt sétt. Att ett parti
rdknas som kommunistiska och hor till vansterfamiljen definieras enligt att foljande: de
strdvar efter anti-kapitalism, vill inféra planekonomi, 4r anti-imperialistiska, ger starkt stod till
fackforeningar och arbetarklassen, har en kommunistisk eller socialistisk ideologi, ar for
social jamlikhet (Lehmann m.fl 2023, 2). De extrema hdger- och nationalistiska partierna
definieras enligt foljande: de prioriterar nationella intressen och kulturell konservatism, de &r
mot invandring, de 4r mot globalisering, dr euro-skeptiska och driver en hoger populism
(Lehmann m.f]1 2023, 5). Denna variabel dr en kvotskala och vi kan se andelen av partierna 1
respektive parlament som ar ytterkantspartier. Ddrmed kommer vi kunna urskilja om det &r
just dessa partiers agerande som bidrar till stabilitet eller instabilitet. Till skillnad frdn om vi
skulle operationalisera detta som exempelvis dummy-variabler for att indikera om
ytterkantspartier finns eller inte, skulle vi inte kunna avgéra om mingden ytterkantspartier har
en avgorande effekt. Darfor dr detta en rimlig operationaliseringen av polarisering som

extremism.
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4.3.3 Kontroll-variablerna

Socialistiska och konservativa partier kommer att anvéindas som kontroll-variabler och
kommer att besta av andelen av partier som definieras som antingen socialistiska eller
konservativa i1 parlamentet. Badda dessa variabler dr definierade enligt Manifesto Project
(Hellstrom m.fl. 2023). Dessa grupper av partier dr tva olika variabler, dir de socialistiska
partierna definieras efter att deras centrala fokus &r: vilfardsstatens expansion, en blandad
ekonomi, representativ demokrati, omfordelning genom ekonomisk tillviaxt (Lehmann m.fl
2023, 5). De konservativa partierna dr definierade efter att deras centrala fokus ar:
konservatism och motstand till modernism, en fri marknadsekonomi (Lehmann m.fl 2023, 5).

Bada dessa variabler dr kvotskalor.

Ytterligare en relevant kontroll-variabel 4r médngden mojliga regeringar 1 varje parlament.
Som tidigare tagits upp dr en central fraga hur ménga mdjliga alternativa regeringskon-
stellationer i1 parlamentet som finns vilket da kan paverka risken att regeringar blir avsatta.
Denna variabel kommer att operationaliseras som antalet effektiva partier inom parti-
systemet. Inom partisystemet dr de effektiva partierna de partier som kan vara relevanta inom

ett regeringsbildande (Hinnfors, 2019, 54).

Denna siffra ridknas ut enligt en formel som skapades av Laakso & Taagepera (1979, 6) dér
man riknar det effektiva antalet partier i parlamentet. Formeln for att réikna ut detta

ar N=1/Zs%, dér Si star for den del av sdten som 1 partiet har i parlamentet. Denna variabel
kommer di att visas som en siffra pa en intervallskala. Ju hogre denna siffra dr desto fler
effektiva partier finns det 1 parlamentet, alltsé det dr fler mindre partier i partisystemet. Denna
variabel dr ocksé den skev och ddrmed behovde transformeras. Detta gjordes genom

kvadratrots omvandling. Dessa data dr himtade frdn Repdems data (Hellstrom, m.fl. 2024).

Ytterligare kontroll-variabler kommer vara dummy-variabler. Detta dr variabler som man
definierar genom att en analysenhet antingen dr med 1 den kategorin/besitter den egenskapen
eller sé dr den inte med i den kategorin/besitter inte den egenskapen. Oftast kodas det som
siffran 1 om de har det och siffran 0 om de inte har det. I denna uppsats dr de olika typerna av
regeringar dummy-variabler. Thrane (2019, 20) paminner om vikten av att tolka dummy-
variabler korrekt vid regressionsanalyser. Dummy-variabler dr dikotoma variabler som endast
ar ett virde eller ett annat, som 1 det hér fallet 1 eller 0. Darmed kan det inte bli en stegrande
okning utan koefficientens paverkan dr endast vid existens av kategorin. Sa antingen blir det

en paverkan pa koefficientens virde eller inte. De kontroll-variabler som kommer vara
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dummy-variabler dr da: en minimalt vinnande koalition, Gverstora majoritetskoalitioner,
minoritetsregering med formell 6verenskommelse och minoritetsregering utan formell

Overenskommelse.

Minoritetsregeringar utan formella éverenskommelser definieras som en regering som bestar
av partier som kontroller mindre &n 50 procent av parlamentets platser och det inte finns en
formell skriftlig 6verenskommelse med oppositionen om specifikt stod. Denna kommer kodas
som 1 om en regering passar in pa denna kategori och 0 om den inte gor det. Denna kategori
skiljer sig da fran minoritetsregeringar med en formell dverenskommelse som definieras som
en regering som bestar av partier som kontrollerar mindre &n 50 procent av parlamentets
platser och regeringen har en formell skriftlig 6verenskommelse med minst ett parti i oppo-
sitionen om att fa stod. Det kommer kodas som 1 om en regering passar in pa denna kategori

och 0 om den inte gor det.

Nésta dummy-variabel ar det som kallas en minimalt vinande koalition. Detta ar en
majoritetsregering dar ett flertal partier bildar en regering som kontrollerar 50 procent + 1 av
parlamentets platser. Dock om nagot av partierna drar sig ut ur koalitionen sa forlorar
regeringen denna majoritet av parlamentets platser. Det kommer kodas som 1 om en regering
passar in pa denna kategori och 0 om den inte gor det. En dverstor majoritetskoalition 4r en
koalition av partier som bildar en regering dir regeringen kontrollerar mer én 50 procent av
parlamentets platser. Den éar tillrdckligt stor for att minst en av medlemmarna kan lamna

regeringen utan att regeringens kontroll av parlamentets platser sjunker under 50 procent + 1.

5 Resultat

I f6ljande avsnitt presenteras resultatet med malet att besvara fragestdllningarna. Avsnittet dr
uppdelat i tva delar. Inledningsvis besvaras forsta fragestillningen: hur omfattande har
polariseringen varit i de europeiska landerna? Detta gors genom att analysera deskriptiva data
géllande den beroende variabeln och de tva oberoende variablerna. I den andra delen besvaras
fragestillning tva och tre. Fragestillning tva dr: hur paverkar olika varianter av polarisering
regeringars stabilitet? Fragestillning tre ar: hur paverkas stabiliteten hos olika
regeringskonstellationer av polarisering? Dessa tva fragestédllningar besvaras med hjélp av
multivariata regressionsanalyser. Mélet 1 del tvé dr att utreda sambanden mellan den beroende

variabeln regeringars livslangd och de oberoende variablerna polarisering i parlamenten och
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andelen ytterkantspartier. I hela avsnittet redovisas resultat for presenterade linder i Europa

under aren 1946-2022.

5.1.1 Beskrivande resultat av polarisering i Europa

I tabell 2 nedan redogérs for bade véirden for regeringars livsldngd, polarisering i parlament

och andelen ytterkantspartier.

Tabell 2: Regeringslivslangd, polarisering i parlamentet, andel ytterkantspartier, medelvérde, median,
standards avvikelse, maxvarde och mini vardet i Europa. Materialet fran Repdem (Hellstrom, m.fl.
2024)

Medelvirdet Median  Standards Maxvdrdet Mini

avvikelse vdrdet
Regeringslivslingd 525 423 413 1815 5
Polarisering i 47.1 44.2 23.8 134 4.10
parlamentet
Andel ytterkants- 0,157 0,107 0,174 0,912 0
partier

Nir det géller regeringars livslangd har den ldngsta regeringen suttit i 1815 dagar och den
kortaste har suttit i endast fem dagar. S& nir det géller hur linge en regering sitter kan det
variera 1 hog grad. Detta kan vi se nér vi jimfor medelvirdet av regeringarnas livsldngd och
deras standardavvikelser. Medelvérdet for en regerings livsldngd &r 525 dagar. Standard-
avvikelsen ér 413 dagar. Denna standardavvikelse ligger ndra medelvérdet och dérfor kan vi
sdga att det finns en stor spridning av antal dagar i datamaterialets olika regeringars livsldngd.
Det ar fler regeringar som har suttit firre dagar dn medelvérdet. Detta ser vi genom medianen,
det virde som &r i mitten av alla virden. Medianvirdet pa regeringars livslangd ar 423 dagar
vilket dr lagre &n medelvirdet. Alltsd dr det fler regeringar som har suttit kortare perioder dn
medelvdrdet av regeringars livsldngd. Detta betyder att det finns en stor spridning vad géller
langden olika regeringar har suttit vid makten, dock sa har fler regeringar suttit kortare

perioder én ldngre perioder i Europa under aren 1946 till 2022.

Naér det géller den forsta oberoende variabeln polarisering i parlamentet sé ju hogre virde
desto storre ér det ideologiska avstandet mellan olika partier i parlamentet men det innebér

ocksa att de storre partierna i parlamentet har i storre ideologiskt avstdnd frén varandra. Det
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hogsta virdet dr 134 och det minsta vérdet dr 4.10. Hér ligger medelvéardet pa 47.1, och
medianvérdet pd 44.2, vilket &r relativt ndra varandra och betyder att de flesta 1anderna har
ungefir lika nivé av polarisering i parlamenten. Aven standardavvikelsen, 23, 8, ir mindre #n
medelvérdet sa spridningen dr inte alltfor stor. Detta betyder att polariseringens tendens i
parlamenten kan ségas likna varandra. Dock kan utldsas frén tabellen att det finns négra

avvikande fall.

Den andra oberoende variabeln ar andelen ytterkantspartier. Variabeln andelen
ytterkantspartier har virden frén O till 1 och O star for inga ytterkantspartierna 1 parlament och
1 &r att det i hela parlament enbart sitter det partier som tillhor dessa partifamiljer. I tabellen
kan vi se att viardena skiljer sig 4t mellan det hdgsta vérdet som ar 0,912, och det minsta
vérdet som &r 0. Detta betyder att andelen ytterkantspartier ar ca 90 procent av parlament som
mest och som minst finns det inte nigra ytterkantspartier alls i parlamentet. Bade medelvardet
och medianvardet skiljer sig stort fran maxvardet. Det innebdr att de flesta parlament har ett
lagre antal ytterkantspartier an det hogsta vardet pa 0,912. Istallet visar medelvérdet, 0,157
och medianvérdet 0,107 att det & mellan 10-15 procent som tillhér ytterkantspartier. Dock &ar
standardavvikelsen hdgre an medelvardet. Detta talar for att detta kan variera mycket men
oftast ar det inte mer &n ca 30 procent ytterkantspartier i parlamentet. Standardavvikelsen ar
0,174. Sa vid forsta 6gonkastet verkar polarisering i parlamentet och andelen ytterkantspartier
stamma Overens till viss del. Detta betyder att vanligtvis dr andelen ytterkantspartier i
parlamentet relativt 14gt men kan variera och ha en storre andel. En sammanfattning av
resultaten 1 tabell 2 innebdr att polarisering i parlamenten och andelen ytterkantspartier verkar
visa liknande trender. Om vi daremot delar upp mellan lander som tillhér Osteuropa och
Vésteuropa kommer vi se en annan trend och kunna fa en tydligare bild av polarisering som

fenomen i Europa.
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Tabell 3: Regeringslivslingd, polarisering i parlamentet, andel ytterkantspartier, medelvérde, median
och standardavvikelse, uppdelat mellan Osteuropa och Vasteuropa. Materialet fran Repdem
(Hellstrom, m.fl. 2024).

Medelvéarde Median Standardavvikelse
Regeringens = Ost 427 375 321
livslangd | Vast 563 478 438
Polarisering i = Ost 39.0 35.3 18.2
Parlamentet | Vas 50.1 45.8 24.8
Andel | Ost 0,217 0,130 0,241
Ytterkantspartier | Vast 0,137 0,095 0,138

I tabell 3 ovanfor presenteras medelvérdet, medianen och standardavvikelse for den beroende
variabeln regeringars livslangd och de oberoende variablerna polarisering i parlamentet och
andel ytterkantspartier uppdelat mellan Osteuropa och Visteuropa. De linder som ir
inriknade i Osteuropa #r Bulgarien, Estland, Kroatien, Lettland, Litauen, Polen, Ruminien,
Slovakien, Slovenien, Tjeckien och Ungern. De ldnder som &r inrdknade 1 Vésteuropa &r
Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Island, Luxemburg, Nederlédnderna,
Norge, Portugal, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tyskland och Osterrike. Landerna i
Osteuropa har liknande modern historia och politisk kontext, som skiljer sig at fran lander i
Viisteuropa. Denna uppdelning ar gjord for att lattare fa en dverblick éver polarisering i stallet

for att jamfora varje land enskilt.

Det vi kan se i tabell 3 #r att regeringarnas livslingd for linderna i Osteuropa ir kortare in for
de 1 Visteuropa. Dock ar det fortfarande stor variationen pa regeringarnas livsldngd. Medel-
virdet for Osteuropa ir 427 dagar och deras medianvirde ér 375 dagar. Medelvirdet for
Visteuropa ir 563 dagar och medianvirdet 4r 478 dagar. Alltsa har Osteuropa ligre bade
medelvirde och medianvirde. Detta ménster fortsitter med standardavvikelsen dér Osteuropa
har en standardavvikelse for regeringars livsldngd pa 321 dagar och Visteuropas

standardavvikelse 4r 438 dagar. Alltsa dr variationen mindre i Osteuropa #n i Visteuropa.

Variabeln polarisering i parlament dr lagre 1 Osteuropeiska parlament én 1 vésteuropeiska
parlament samt har mindre skillnad mellan olika ldnders parlament. Medelvérdet 1 vést-

europeiska parlament dr 50.1, medianviardet 45,8 och standardavvikelsen ar 24.8. Detta kan
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jamforas med medelvérdet pa 39.0, median &r 35.3 och standardavvikelserna ar 18,2 for
polarisering i 0steuropeiska parlament. En motsatt trend visar sig med andelen ytterkants-
partier. De Osteuropeiska parlamenten har fler ytterkantspartierna dn de visteuropeiska. I de
osteuropeiska parlamenten dr ytterkantspartierna mellan 13-21 procent av platserna medan i
de visteuropeiska parlamenten ar de mellan 9—-13 procent. Medelvérdet for andelen
ytterkantspartier ir for Osteuropa 0,217, medianvirdet 4r 0,130 och standardavvikelsen dr
0,241 vilket kan jamforas med andelen ytterkantspartier i Visteuropa diar medelvirdet ér

0,137, medianvardet dr 0,095 och standardavvikelsen ar 0,138.

Sammanfattningsvis innebar detta att 6steuropeiska regeringar har kortare dagar vid makten
an vasteuropeiska regeringar. Detta ar inte forvanade da det aven tidigare har lyfts fram att
just Osteuropa har haft mer ostabila regeringar 4n Vasteuropa (Nikolenyi, 2004, 123. Savage,
2013, 1029). Det som é&r viktigt att poangtera nu &r att parlamenten i Osteuropa har fler
ytterkantspartier (hdgre polarisering som extremism) men l&gre grad av polarisering i
parlament (polarisering som divergens) an parlamenten i VVasteuropa. De vasteuropeiska
parlamenten har hdgre grad av polarisering i parlament (polarisering som divergens) an de
Osteuropeiska. Dock har de ett mindre antal ytterkantspartier (mindre polarisering som
extremism). Det gar inte att dra nagra slutsatser kring specifika samband med dessa
beskrivande siffor, utan det &r endast mojligt att se generella trender. Det som dock gar att dra
en slutsats om ar att andelen ytterkantspartier (hdgre polarisering som extremism) inte ska
blandas samman med polarisering i parlament (polarisering som divergens) da min analys

ovan visar att de uppenbart skiljer sig at.

5.2 Regressionsanalys

Sambandet mellan regeringars livsldngd i dagar och de oberoende variablerna polarisering i
parlament och andelen ytterkantspartier undersoks nu ytterligare via multivariata
regressionsanalyser. Detta har undersokts 1 fyra modeller. Dessa dr uppdelade sa att i den
forsta modellen (som da blir modell 1) inkluderas endast de oberoende variablerna och deras
samband med polarisering 1 partisystemet och andelen ytterkantspartier. Den andra modellen
(som da blir modell 2) introducerar de sju kontroll-variablerna: effektiva partier i parlamentet,
andelen konservativa partier, andelen socialistiska partier, formell minoritetsregering,

minoritetsregering, minsta mojliga vinnande koalition, dverstora koalitioner.

I de sista modellerna (modell 3 och modell 4) introduceras interaktions-variabler. Detta for att

se om effekten av de oberoende variablerna beror pa en annan variabel, om effekten av
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polarisering i parlamentet och andelen ytterkantspartier interagerar med typen av regerings-
konstellationer. For att inte orsaka problem med multikollinearitet och for att inte riskera att
gora modellen Gverstor sa har de tva oberoende variablernas interaktioner testats enskilt i de
tva aterstiende modellerna. I modell 3 testas interaktioner mellan andelen ytterkantspartier
och regeringskonstellationer. I modell 4 testas interaktionerna mellan polarisering i parlament
och regeringskonstellationer. Om det inte dr nagra statistiska signifikanta resultat vid
kontrollerandet for dessa interaktions-variabler 1 modell 3 och 4 sé blir den tidigare modell 2
den mer relevanta modellen. Daremot om det visar sig att interaktioner dr signifikanta sa kan

dessa, dvs modell 3 och 4 vara mer relevanta 4n modell 2.

5.2.1 Modell 1 och 2

Tabell 4: Multivariat regressionsanalys med och utan kontroll-variabler, beroende variabel

regeringslivslingd i dagar. Materialet fran Repdem (Hellstrom, m.fl. 2024).

Modell 1 Modell 2
b b

Intercept 464.0 *** 887.19%x*
Polarisering i parlamentet* 159 * 20.24%*
Andelen ytterkantspartier -460.2 #** -231.85%
Effektiva partier 1 parlamentet™ -181.72%*
Andel socialistiska partier 421
Andel konservativa partier 254.31*
Formell minoritetsregering 186.92*
Minoritetsregering -338.86 ***
Minsta mojliga vinnande koalition -147.94 *
Over stor koalition -201.31 **
R? 0.04110 0.15460
Adjusted R? 0.00143 0.13841
*p <0.05 **p <0.01 ***p <0.001 Variablerna med * ar transformerade

I tabell 4 ovanfor presenteras modell 1 och 2. Modell 1 undersoker sambandet mellan de
oberoende variablerna polarisering i parlament och andel ytterkantspartier med den beroende
variabeln regeringens livsldngd i dagar. Modell 1 kan endast forklara cirka 4 procent av
variationen hos den beroende variabeln, regeringens livslangd 1 dagar (R?>=0,041). Bada
oberoende variablerna talar for att det finns en statistisk korrelation med den beroende

variabeln. Da regeringar som har hogre virde av variabeln polarisering i parlamenten dkar
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sina regeringars livsldngd (b=15,9 och p <0,05). Korrelationen med variabeln andel ytter-
kantspartier visar att ju storre méngd ytterkantspartier i parlamentet sa har regeringar kortare
livslangd (h=-460,2 och p <0,001). Modell 1 har ett justerat R2-virde pé 0,00143. Detta menas
att endast cirka 0.01 procent av variationen kan forklaras enligt justerat R2. Justerar R*-virde
ar inte alltid det mest exakta vérdet utan &r justerat efter médngden variabler. Detta dr framfor
allt viktigt att ta i bekanting ju fler variabler som dr med i modellen, som é&r relevant for

modell 3 och 4.

I tabell 4 hér ovan ser vi badde modell 1 och 2. Modell 2 introducerar sju kontroll-variabler.
Enligt modell 2 sé kan cirka 15 procent av variationen hos den beroende variabeln,
regeringars livslingd i dagar, forklaras av samtliga variabler (R*=0,1546). Detta dr en 6kning
pa 11 procent jamfort med modell 1. Det dr s& mycket mer forklaringskraft kontroll-
variablerna bidrar med i modell 2. Det justerade R? ar ett varde pa 0,13841 alltsé enligt det
justerade R? kan 14 procent av variationen forklaras av samtliga variabler. Detta dr endast en
procents skillnad frn det icke justerade R? vilket innebar lag risk att R? dr paverkad av

méngden variabler i modell 2.

Med introducerandet av kontroll-variablerna s& stimmer fortfarande det generella sambandet
mellan de tva oberoende variablerna och den beroende variabeln, regeringars livslingd 1
dagar. Dock har de oberoende variablernas vérden justerats. Med hogre polarisering i
parlamentet finns det ett samband med att regeringar har en lingre livsldngd (»=20,24 och p
<0.05). Bland parlament med en hégre andel ytterkantspartier finns det fortfarande ett
samband att regeringar har kortare livsldngd (b=-231,85 och p <0.05). Av kontroll-
variablerna var det endast andelen socialistiska partier som inte var statistiskt signifikanta.
Dérmed tas den inte upp ytterligare hér. Av resterande kontroll-variabler dér det finns
statistiskt signifikanta samband s korrelerar kontroll-variabeln andel konservartia partier (b=
254.31 och p <0.05) och formella minoritetsregeringar (h=186,92 och p <0.05) med en langre
livstid for regeringarna. De statistiskt signifikanta kontroll-variablerna som korrelerar negativt
med regeringars livslangd ar effektiva partier i parlamentet (b=-181,7 och p <0.01),
minoritetsregeringar (b= -338,86 och p <0,001), minsta mojliga vinnande koalition (b=-
147.94 och p <0,05), dverstora koalitioner (b=-201,31och p <0,05).

Modell 2 fortsatter att visa pa att polarisering som divergens (variabeln polarisering i
parlamentet) bidrar till mer stabila regeringar samtidigt som modell 2 ocksa visar att
polarisering som ¢kad extremism (variabeln andelen ytterkantspartier) bidrar till mindre

stabila regeringar. Detta talar da for att dessa resultat skiljer sig fran resultat i tidigare
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forskning (Grotz & Webers, 2012, Savage, 2013, Bergmanns, 2022). Det kan bero att man
inom tidigare forskning inte analyserat olika former av polarisering. Savage (2013) argument
om att polarisering bidrar till stabila status quo-regeringar utifran svarigheten att férhandla
fram stora politiskt enade koalitioner. Detta verkar da stimma 6verens med 6kad polarisering
som divergens. Det verkar bli svarare att skapa regeringar som ar politiskt eniga och darfor
verkar partier som bildat regeringen anpassa sig for att behalla makten. Bergmanns (2022)
och Grotz & Webers (2012) argument om polariseringens negativa paverkan pa regeringars
stabilitet stammer med modell 2 om man enbart har fokus pa ytterkantspartier, dvs
polarisering som 6kad extremism. Detta resultat kan da bero pa att ytterkantspartierna
utmanar de sittande regeringarna for att falla regeringen, eller for att fa igenom nagon specifik
policy genom fallaregeringen eller for att forsoka visa for valjare att de &r ett battre alternativ
att rosta pa. En annan mojlighet ar att ytterkantspartier sitter ocksa i regeringen och &r en
knepig samarbetspartner for 6vriga partier pa grund av deras mer extrema politiska position,
och darfor faller regeringar i hogre utstrackning ndr andelen ytterkantspartier i parlamentet ar
hogre. Ytterligare en variant kan vara att det finns stora ytterkantspartier pa bada ytterkanter
vilket kan resultera instabila regeringar i mitten. Ett satt att underséka om dessa argument kan

stdmma ytterligare &r genom de oberoende variablernas interaktion med kontroll-variablerna.

5.2.2 Modell3och 4

[ tabell 5 hér nedan ser vi modell 3 och 4 som inkluderar interaktioner-variabler mellan de
oberoende variablerna och dummy-variablerna som representerar olika regerings-

konstellationer.

Modell 3 inkluderar interaktionerna mellan andelen ytterkantspartier och variablerna som
representerar olika regeringskonstellationer. Denna modell visar att cirka 0.17 procent av
variationen hos den beroende variabeln regeringslivsldngd kan forklaras av samtliga variabler
1 modell 3 (R*=0,16780). Det justerade R? ar dock lagre det icke-justerade R? och enligt
modell 3 kan ca 14 procent av variationen hos regeringarnas livslangd i dagar forklaras
(justerat R?=1,1446). Da fler variabler inkluderas i modellen med inkluderandet av
interaktions-variabler sa borjar justerat R? skilja sig mer fran det icke-justerade R2. Detta kan
betyda att med en 6kning av dessa fyra ytterligare variabler i modell 3 kan det justerade R?
vardet vara mer representativt for modellens forméga att forklara variationen hos den

beroende variabeln.
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Tabell 5: Multivariat regressionanalys med interaktions-effekter, beroende variabel

regeringslivslingd i dagar Materialet fran Repdem (Hellstrom, m.fl. 2024).

Adjusted R?

Modell 3 Modell 4
b b
Intercept 936.5 *** 1200.85 **
Polarisering i parlamentet™® 19.5% -1.47
Andelen ytterkantspartier -281.6 -263.21 %
Effektiva partier i parlamentet™® -198.4 *** -199.18 **
Andel socialistiska partier 272 -49.38
Andel konservativa partier 257.9% 225.23*
Formell minoritetsregering 93.0 -203.08
Minoritetsregering -377.2 % -806.66 ***
Minsta mojliga vinnande koalition -138.3 -304.88
Over stor koalition -152.1 -257.73
Interaktions-variabel
Formell minoritetsregering och Andelen ytterkantspartier 4912
Minoritetsregering och Andelen ytterkantspartier 285.6
Minsta méjliga vinnande koalition och Andelen ytterkantspartier -27.5
Over stor koalition och Andelen ytterkantspartier -193.5
Formell minoritetsregering och Polarisering i parlamentet™ 46.44
Minoritetsregering och Polarisering i parlamentet™ 52.62 %
Minsta Mdjliga Vinnande Koalition och Polarisering i 16.71
Parlamentet™
Over stor koalition och Polarisering i parlamentet* 7.56
R 0.16780 0.17828
0.1446 0.15535

*p <0.05 **p<0.01 ***p <0.001

Variablerna med *

ar transformerade

Malet med modell 3 var att undersoka interaktionen mellan andelen ytterkantspartier och

olika regeringskonstellationer. Inga av interaktionerna &r statistiskt signifikanta, sd nér det

giller andelen ytterkantspartier s& ger modell 2 bittre forklaring for variablernas korrelation

med regeringars livslingd. Modell 3 ar har ddremot nagra andra variabler med statistiskt

signifikanta resultat. Den oberoende variabeln polarisering i parlamentet fortsétter att ha en

positiv korrelation med regeringars livslangd (b=19,5 och p <0.05. Variabeln effektiva partier

korrelerar negativt med regeringars livsldngd (h=-198,4 och p <0.001). Ju fler mindre partier
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det finns 1 ett parlament desto kortare blir regeringars livslaingd. Andelen konservativa partier
har en positiv korrelation med regerings livslangd (b= 257,9 och p <0.05). Det sista statistiskt
signifikanta resultatet fran modell 3 rér minoritetsregeringar och den har en negativ korre-
lation med regeringars livslangd (b=-377,2 och p <0.001). Resterande variabler visade inte

statistiskt signifikanta resultat. Ddrmed diskuteras de inte vidare hér.

I tabell 5 visas d&ven modell 4 som inkluderar interaktionen mellan polarisering i parlament
och olika regeringskonstellationer. Modell fyra &r den modell som kan forklara storst variation
1 regeringars livslingd med ca 18 procent (R?>=0,17828). Justerade R* anses forklara ca 15,5
procent av variationen av regeringars livsldngd (Justerat R>=0,15535). Som tidigare ndmnts
kan detta vara det mer precisa virdet. Modell 4 &r den modell av de tva (modell 3 och 4) med
interaktions-variabler som har hogst R* och hogst justerat R?. Alltsé kan interaktionen mellan
polarisering i parlament och olika regeringskonstellationer anses relevant for att forklara

variationen.

En av de statistiskt signifikanta interaktions-variablerna dr den mellan minoritetsregeringar
och polarisering i parlamentet. Detta visar att minoritetsregeringar med hog polarisering i
parlament korrelerar positivt med regeringars livslangd. Déarfor desto hdgre polarisering i
parlament desto stabilare minoritetsregeringar forvéntas det vara (h=52,62 och p <0.05).
Resultatet fran variabeln minoritetsregeringar &r statistiskt signifikant. Alltsa, utan pola-
risering i parlamentet s& forvéntas minoritetsregeringar ha kortare livslangd (5=-806,66 och p
<0.001). Modell 4 har ytterligare statistiskt signifikanta variabler. Andelen ytterkantspartier
korrelerar negativt med regeringars livslingd (b=-263,21 p <0.05). Effektiva partier korrelerar
negativt med regeringars livslingd (b=-199,18 och p <0,001). Andelen konservativa partier
har en positiv korrelation med regeringars livslingd (b=225,23 och p <0.05). Resterande

variabler hir i modell 4 var inte statistiskt signifikanta. Ddrmed diskuteras de inte vidare.

Sammanfattningsvis, vad géller modell 3 kan man inte med sékerhet uttala sig om
polarisering som okad extremisms péverkan pa specifika regeringskonstellationer. For att i
modell 3 var inga av interaktions-variablerna statistiskt signifikanta. Detta betyder att nér det
géller polarisering som 0kad extremism och dess paverkan pa regeringars livslangd ger
modell 2 en béttre forklaring &n modell 3. Modell 4 fortsétter att stirka resultatet att
polarisering som divergens (variabeln polarisering i parlament) har en positiv effekt pa
regeringars livsldngd. Variabeln polarisering i parlament bidrar till att minoritetsregeringar
korrelerar positivt med regeringars livslingd som annars 4r en av de mindre stabila

regeringarna. Att minoritetsregeringar dr mer stabila 1 parlament med hdg polarisering som
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divergens kan vara en konsekvens av att det finns farre mdjliga alternativ for att bilda en
regering 4n med mindre divergens 1 parlamentet. Darfor kan minoritetsregeringar vara det
enda rimliga alternativet pd grund av svérigheterna att bilda en regering med enhetlig
ideologisk utgangspunkt i en koalitionsregering (oavsett konstellation) med majoritet. Detta
kan betyda att mdjligheterna for minoritetsregeringar att sitta kvar dkar. Det blir s att sdga

det minst déliga alternativet.

5.3 Hypoteser

Har kommer hypoteserna som togs upp i teorikapitlet att gas igenom. Resultaten kommer att
diskuteras utifran modell 2, 3 och 4. Som en paminnelse sa kan modell 3 inte séga nagot om
interaktioner mellan andel ytterkantspartierna och regerings konstellationerna. Modell 4
stoder resultaten i modell 2 genom att ha liknande resultat trots att en rad interaktions-

variabler har introducerats.

Hypotes Al: En 6kad polarisering som okad divergens Korrelerar positivt med en

regerings stabilitet.

Hypotes Al stérks, eftersom det finns en positiv korrelation med 28,8 dagars tkad langd per
0kning av polarisering. Detta stérks ytterligare med modell 4 som visar hur polarisering i
parlamentet har en positiv effekt om det &r en minoritetsregering som annars har en negativ

korrelation med regeringars livslangd.

Hypotes A2: En 0kad polarisering som okad divergens korrelerar negativt med en

regeringsstabilitet.

Hypotes A2 faller, da det inte finns en negativ korrelation med 6kad polarisering i

partisystemet vad géller regeringars livsléangd.

Hypotes B1: En 6kad polarisering som ékad extremism Korrelerar positivt med

regeringsstabilitet.

Hypotes B1 faller, da andelen ytterkantspartier inte korrelerar positivt med regeringars

livslangd.

Hypotes B2: En 6kad polarisering som ékad extremism Korrelerar negativt med

regeringsstabilitet.
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Hypotes B2 starks, da andelen ytterkantspartier i parlamentet korrelerar negativt med
regeringens livslangd. Denna korrelation &r stark, da regeringars langd riskerar att minska
med cirka 230 dagar med ju storre andel av ytterkantspartier i parlamentet. Alltsa talar det

starkt for att regeringars stabilitet minskar med 6kad andel ytterkantspartier i regeringen.

6 Avslutande diskussion

I denna uppsats har relationen mellan polarisering och regeringsstabilitet undersokts. Syftet
har varit att undersoka hur regeringars stabilitet paverkas av polarisering i parlamentet. For att

undersoka detta formulerades tre fragestillningar vilka kommer att besvaras hér nedan.

Den forsta fragestillningen gillde hur omfattande har den polarisering varit i de europeiska
landerna? Den generella trenden i Europa har varit att parlamenten har haft relativt laga
nivéer av sdvil polarisering som divergens som polarisering som extremism. Det dr dock en
skillnad mellan en sammanslagning av linder i Visteuropa respektive Osteuropa. Fér
Visteuropa ir det hdgre nivaer av polarisering som divergens medan for Osteuropa ér det
hogre nivéer av polarisering som 0kad extremism. Trots hdgre nivaer av polariserings som
divergens i1 Visteuropa har sammanslagningen av ldnder i Vésteuropa en liagre niva av
polarisering som extremism. Osteuropa har en 1ag niva av lika polarisering som divergens
dock en hogre niva av polarisering som extremism. Det betyder att man kan se en separation
mellan dessa tva begrepp, och att polarisering 1 den ena formen inte nddvandigtvis innebar en

Okning av den andra formen.

Den andra frigestillningen gillde hur paverkar olika varianter av polarisering regeringars
stabilitet? Denna fragestéllning besvarades genom att testa fyra hypoteser, dar hypotes A1 och
B2 finner stod. Hypotes A1, som innebar att polarisering som divergens har en positiv
korrelation med regeringsstabilitet och hypotes B2 som var att polarisering som dkad
extremism stods genom att den korrelerar negativt med regeringsstabilitet. De dvriga tva

hypoteserna, A2 och B1, hade inte stdd.

Den tredje fragestéllning géllde hur paverkas stabiliteten hos olika regeringskonstellationer
av polarisering? Darfor undersoktes sévil polarisering som divergens som polarisering som
extremism och dess paverkan pé olika regeringsbildningar. Av de olika regerings-
konstellationer som undersoktes sé hade polarisering som divergens en positiv effekt pa

minoritetsregeringar vilka blir mer stabila av polarisering som divergens. Polarisering som
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okad extremism visade didremot inte statistiskt signifikanta resultat i relation till nigon av

regeringskonstellationerna.

Slutsatserna fran studien &r att polarisering kan bade ha en positiv och en negativ eftekt pa
regeringars stabilitet. Det beror pa formen av polarisering. Dir polarisering som divergens
Okar stabiliteten for regeringar i Europa och polarisering som extremism minskar stabilitet for

regeringar i Europa.

6.1.1 Betydelsen av studiens resultat

En av fordelarna med denna studie dr den tydliga skillnaden 1 operationaliseringen av
polarisering, dér de olika variablerna skiljer sig at. Resultaten stirker argumentet att
polarisering som divergens har en positiv effekt pa regeringars stabilitet, medan polarisering
som Okad extremism har en negativ effekt pa regeringars stabilitet. Detta ger ytterligare insikt
1 hur polarisering paverkar regeringsstabilitet, dir vi ser en skillnad beroende pa vilken typ av
polarisering som sker. Dessa effekter ér inte motsidgande eftersom de representerar olika
fenomen som inte nddvindigtvis intréffar samtidigt. Detta kan forklara en del av de skilda
resultat som finns 1 litteraturen (se Grotz & Weber, 2012. Savage 2013. Bergmann m.fl. 2022).
Dessutom kontrollerades for om andra partifamiljer (&dn studiens huvudsakliga undersoknings-
grupp, dvs ytterkantspartier) har en stabiliserande eller destabiliserande effekt pa regeringars

langd vid makten.

Savage (2013) hiavdade att polarisering leder till mer stabila regeringar, vilket stimmer om det
géller polarisering som divergens. Detta géller sirskilt for stabiliteten hos
minoritetsregeringar, vilket visas genom interaktionseffekten med polarisering i parlamentet,
dvs polarisering som divergens. Detta gar dock emot det argument fran Grotz & Weber (2012)
jag tidigare forde fram, att minoritetsregeringar borde vara mer kinsliga for negativ paverkan
av bada typerna av polarisering. I stillet verkar det som att 6kad ideologisk distans stabiliserar
minoritetsregeringar. En mdjlig forklaring till detta &r att det, pd grund av svarigheten att bilda
en regering med stor ideologisk distans mellan inblandade partier, darfor finns fa andra
alternativ. Ddrmed blir minoritetsregeringar stabilare da det inte finns andra rimliga alternativ.
Dock ir detta endast en spekulativ kausal tolkning, och regressionsanalysen kan endast visa

pa effekt, inte hur den uppstar.

Grotz & Weber (2012) argumenterade for att polarisering paverkar regeringars stabilitet

negativt, och de lyfter fram ytterkantspartier som den priméra orsaken. Detta stimmer dverens
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med resultaten fran denna studie. Dock visar den linjéra regressionsanalysen endast att det
kan finnas en paverkan, men de utférda analyserna i uppsatsen har inte kunnat ta hinsyn till
om ytterkantspartierna sitter i opposition eller i regeringen, utan endast deras storlek i
parlamentet. Detta kan vara en viktig skillnad. En kausal forklaring till resultaten kan vara att
det mdjligtvis dr svart att samarbeta med ytterkantspartier inom en regering. Detta pd grund av
deras mer extrema positioner vilket da gor regeringar mer instabila. Detta argument fors fram
av Bergmann m.fl. (2022). En alternativ forklaring kommer frén Grotz & Weber (2012), som
menar att ytterkantspartier utmanar regeringar och darfor faller regeringarna. En tredje kausal
forklaring kan vara att tvd ytterkantspartier frdn vardera ideologiska sida vixer samtidigt.
Detta kan dé leda till svarigheter att bilda regeringar som dr ideologiskt enade. Det kan da
innebaéra att det finns for fa tillrackligt stora partier 1 den ideologiska mitten. I en sddan
kontext finns tva stora motpoler pa vardera av de ideologiska ytterkanterna av parlamentet
vilket da kan leda till instabilare regeringar. D4 vi inte kan urskilja vilka av dessa kausala
forklaringar det kan vara sé kan det behdvas andra tydligare operationaliseringar for vidare

forskning.

Sammanfattningsvis har denna uppsats bidragit med att fortydligade vikten av att skilja
mellan de olika varianterna av polarisering. Det kan bidra till missvisande forstdelse om det
inte tydligt podngteras vilken formar av polarisering som det géiller. Detta resultat har visat att
det dr polarisering som divergens som &r stabiliserande och polarisering som extremism som
ar destabiliserande. Detta kan stdrka idén att en varierad spridning av politiska asikter dr en
central del for representativa demokratier s& som Wang (2014) argumenterade for. D4 det
dessutom verkar leda till mer stabila regeringar. Att regeringar inte faller innan
mandatperioders slut kan vara viktigt for att demokratier ska kunna vara stabila. Studiens
resultat talar ocksd om att ytterkantspartier ofta skapar instabilitet for regeringar. Hur och
varfor detta sker har diskuterats, men det kan inte faststillas definitivt i denna uppsats. Att just
partier som tillhor ndgon av dessa ytterkantsparti-familjer bidrar till mindre stabilera

regeringar dr ndgot som maste utvecklas vidare i1 framtida forskning.

6.1.2 Studiens utmaningar vilka ger vagledning for vidare forskning

Denna studie har bdde for- och nackdelar nér det géller att bekréfta resultaten och den kausala
koppling som foreslds. En av de viktigaste aspekterna av studiedesignen som talar for att det
finns en kausal koppling &r att longitudinell data har anvénts, det vill siga insamlad dver flera

ar. Detta gor att man med storre sékerhet kan anta att det finns ett kausalt samband och inte
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bara en korrelation. Eftersom data striacker sig dver en lidngre tidsperiod, borde man inte se en
korrelation om det inte fanns ett kausalt samband. Dock kvarstér osdakerheten om detta dr den
priméra orsaken eller om det finns ytterligare, bakomliggande faktorer till regeringars
stabilitet. En av de vanliga fallgroparna med statistiska studier kan vara omvénd kausalitet —
det vill séiga att det faktiskt inte &r de tva typerna av polarisering som paverkar regeringens
stabilitet, utan att det &r regeringens stabilitet som paverkar polariseringen. Detta &r inte heller

helt osannolikt, till exempel kan ytterkantspartier viixa i andel nér regeringar faller oftare.

Som tidigare nimnts, i Osteuropa dir det finns fler ytterkantspartier, kan detta bero pa att det
har varit och &r ett mer instabilt politiskt klimat, vilket i sin tur har lett till fler
ytterkantspartier. Ett mer instabilt politiskt klimat skulle d4 kunna forklara mer instabila
regeringar, med en korrelation till andelen ytterkantspartier. Aterigen, fordelen med
longitudinella data som anvénds 1 denna uppsats ir att data fran innan inkluderingen av
Osteuropa, nir endast Visteuropa, som #r mer stabilt ingick i studien. Storleken pa materialet
bidrar ocksa till att bekréfta den kausala kopplingen varfér denna uppsats dénda kan ségas visa

pa relevant kunskap.

Nar det giller operationalisering finns det tvd huvudsakliga problem: andelen ytterkantspartier
och insamlingen av material. Det forsta problemet uppstar nér polarisering operationaliseras
som extremism genom ytterkantspartier. Detta innebér att partifamiljer fran olika sidor av det
ideologiska spektrumet klumpas ihop, vilket leder till en forenkling dér alla ytterkantspartier
behandlas som likvérdiga. Det innebdr att hogerextrema partier och kommunistiska-
/socialistiska partier betraktas som om de har samma effekt pa regeringars stabilitet. Denna
forenkling innebér att vi inte kan avgora om det finns skillnader 1 hur ytterkantspartier fran
olika sidor av det politiska spektrumet agerar, eller hur andra partier agerar gentemot dem. Vi
kan inte heller siga om det &r existens av tva motpoler i partisystem fran ytterkanter som
bidrar till svagare regeringar. Alltsé en politisk kontext dér det finns ett stort parti pa
ytterkanten av hogersidan och ett stort parti pa ytterkanten av vinstersidan. Aven om detta
problem inte dr tillrdckligt stort for att paverka studiens 6vergripande tillforlitlighet, begransar
det den kunskap vi far fran resultaten. Vi vet att ytterkantspartier spelar en avgoérande roll,
men vi kan inte avgdra om deras paverkan skiljer sig at beroende pé partifamilj. Eller pa deras
strategiska position i parlamentet. P4 s sétt forloras nyanser i analysen, vilket 4r ndgot som

bor undersokas vidare.

Slutligen dr modellens svaghet ett mojligt problem. Ett bekymmer med resultaten i denna

studie dr modellernas 1dga R?-virden. For det forsta har de oberoende variablerna véldigt laga
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R2-virden, dir de endast kan forklara 5 procent av variationen i regeringars livslangd. Detta
innebdr att de inte kan ses som en av de avgorande faktorerna for regeringars stabilitet. Dock
har det aldrig pastatts att de skulle vara det, utan snarare en av flera faktorer som paverkar
bland mdjliga externa faktorer. Helheten av denna modell kan endast forklara 15 till 17
procent av variationen, beroende pé interaktionseffekterna. Detta innebér att ytterligare
variabler som anses teoretiskt relevanta behovs. Sddana variabler kan inkludera olika
institutionella faktorer, ekonomiska faktorer och viljarnas opinion. Eftersom regeringar
behover hantera olika utmaningar for att kunna behélla makten kan en méngd faktorer spela
en roll, till exempel politiska skandaler, som kan vara avgérande men som kan vara svara att
inkludera som variabel i statistiska modeller. Alltsa behover en fullstindig analys inkludera ett
utokat antal variabler i modellerna. Dock ér det tveksamt om det nagonsin kommer att finnas
modeller som kan forklara nirmare 80 procent av variationen, eftersom det kan finnas alltfor
manga olika faktorer och ofoérutsedda hindelser som péaverkar regeringars stabilitet. Darfor

kan denna uppsats dndé vara ett mindre bidrag.
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