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Fråga om tillämpning av 
legalitetsprincipen beträffande 

folkrättsbrott

1. Inledning

Stockholms tingsrätt har i dom, meddelad den 18 december 2006, dömt Jackie
Arklöv till ansvar för folkrättsbrott. Frågan om ansvar för folkrättsbrott har tidi-
gare inte prövats av en svensk domstol. Ingen av parterna överklagade domen
som därmed har vunnit laga kraft. Även om det endast rör ett avgörande från
underinstans förtjänar domen att uppmärksammas då målet tar upp flera intres-
santa och komplicerade frågeställningar. Avgörandet gällde ansvar för folkrätts-
brott, grovt brott. Enligt åklagarens gärningsbeskrivning hade Jackie Arklöv
gjort sig skyldig till en svår överträdelse av något sådant avtal med främmande
makt eller någon sådan allmänt erkänd grundsats, som rör den internationella
humanitära rätten i väpnade konflikter, genom att tillfoga av folkrätten särskilt
skyddade personer allvarligt lidande, att tvinga krigsfångar eller civilpersoner
att tjänstgöra hos deras motparters väpnade styrkor och/eller i strid mot folkrät-
ten beröva civilpersoner friheten samt tillägna sig egendom som åtnjuter ett sär-
skilt folkrättsligt skydd.

Denna rättsfallskommentar ger en beskrivning av gällande rätt, fokuserar i
huvudsak på legalitetsprincipen och diskuterar särskilt frågan om straffansvar
kan grundas på sedvanerätt.

2. Gällande rätt och doktrin

2.1 Domsrätt

Lagföringen av internationella brott kan ske inför en tribunal eller domstol upp-
rättad av det internationella samfundet, inför en nationell domstol eller inför en
hybrid av dessa. I vissa situationer har internationella tribunaler primär jurisdik-
tion, vilket är fallet med tribunalen för krigsförbrytelser i forna Jugoslavien
(ICTY) och tribunalen för Rwanda (ICTR). Det föreligger såväl temporära som
territoriella avgränsningar av de nämnda tribunalernas jurisdiktion. Internatio-
nella brottmålsdomstolen (ICC) styrs av principen om komplementär jurisdik-
tion, vilket innebär att domstolen enbart är tänkt att användas när en stat som har
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jurisdiktion saknar vilja eller förmåga att lagföra internationella brott. Vidare är
ICC:s jurisdiktion begränsad till brott begångna efter den 1 juli 2002.

Det framgår av 2 kap. 2 § 1 brottsbalken (BrB) att för brott som begåtts utom
riket döms efter svensk lag och vid svensk domstol, om brottet begåtts av svensk
medborgare. Enligt denna bestämmelse krävs bland annat dubbel straffbarhet.
Vidare är svensk domstol enligt 2 kap. 3 § 6 BrB behörig att döma för folkrätts-
brott. Bestämmelsen grundar sig på universalitetsprincipen. Något krav på dub-
bel straffbarhet föreligger inte enligt den senare bestämmelsen. Däremot krävs
som huvudregel åtalsförordnande.

2.2 De materiella straffbestämmelserna

Enligt 22 kap. 6 § BrB består folkrättsbrott i att någon gör sig skyldig till svår
överträdelse av sådant avtal med främmande makt eller sådan allmänt erkänd
grundsats, som rör den internationella humanitära rätten. Bestämmelsen kan
därför liknas vid ett blankettstraffbud. Det innebär att utöver folkrättsliga kon-
ventioner är även den folkrättsliga sedvanerätten tillämplig.1 Påföljden är fäng-
else i högst fyra år. Om brottet är grovt, skall dömas till fängelse i högst tio år
eller på livstid. Bestämmelsen infördes ursprungligen i strafflagen i samband
med strafflagsreformen år 1948.2 Bestämmelsen ändrades genom lagstiftning år
1954 och fick då i sak den lydelse som vid BrB:s tillkomst upptogs i dess 22 kap.
11 §. Genom lagstiftning år 1986 flyttades bestämmelsen till dess nuvarande
plats och erhöll samtidigt den lydelse den nu har. Den ändringen innebar bl.a. att
tillämpningsområdet för bestämmelsen snävades in till att omfatta bara de all-
varligaste överträdelserna av folkrätten.3 Sådana svåra överträdelser är bland
andra

1. att använda stridsmedel som är förbjudna enligt folkrätten,
2. att missbruka Förenta Nationernas kännetecken, kännetecken som avses i

lagen (1953:771) om skydd för vissa internationella sjukvårdsbeteckningar
m.m., parlamentära flaggor eller andra internationellt erkända kännetecken
eller att med hjälp av förrädiskt förfarande av något annat slag döda eller
skada en motståndare,

3. att anfalla civilpersoner eller den som är försatt ur stridbart skick,
4. att inleda ett urskillningslöst anfall med vetskap om att anfallet kommer att

förorsaka synnerligen svåra förluster eller skador på civilpersoner eller civil
egendom,

1 Jareborg, Nils, Brotten, Tredje häftet, Stockholm 1986, s. 223.
2 NJA II 1949 s. 185–190.
3 SOU 2002:98 del 2, s. 243 f.
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5. att inleda anfall mot anläggningar eller installationer som åtnjuter särskilt
folkrättsligt skydd,

6. att tillfoga av folkrätten särskilt skyddade personer allvarligt lidande, att
tvinga krigsfångar eller civilpersoner att tjänstgöra hos deras motparts väp-
nade styrkor eller att i strid mot folkrätten beröva civilpersoner friheten,

7. att, i andra fall än som anges i 1–6, godtyckligt och i stor omfattning förstöra
eller tillägna sig egendom som åtnjuter ett särskilt folkrättsligt skydd.

Med anledning av inrättandet den 1 juli 2002 av den internationella brottmåls-
domstolen, finns det ett förslag från internationella straffrättsutredningen om
ändrad lagstiftning i betänkandet om internationella brott och svensk jurisdik-
tion (SOU 2002:98). Förslaget skulle bl.a. medföra att lagen (1964:169) om
straff för folkmord upphävs och att brottsrubriceringen folkrättsbrott i 22 kap.
6 § BrB ersätts av en ny lag om internationella brott. De föreslagna brottsrubri-
ceringarna i nämnda lag är folkmord, brott mot mänskligheten och krigsförbry-
telser. Brottsbeskrivningarna i lagförslaget har formulerats i nära anslutning till
Romstadgans bestämmelser och till de internationella överenskommelser som
har legat till grund för stadgan. Romstadgan är ett kompromisspaket och till
vissa delar uttryck för den minsta gemensamma nämnaren som framkom vid en
diplomatisk konferens, varför dess räckvidd i vissa delar kan vara mindre än den
humanitära sedvanerätten. Eftersom internationella straffrättsutredningens för-
slag innehåller en uttömmande uppräkning av de straffbelagda gärningarna och
ej innehåller ett blankettstraffbud kan konsekvensen bli att det straffbelagda
området förändras i förhållande till 22 kap. 6 § BrB.

Justitiedepartementet har påbörjat sitt beredningsarbete, men det är oklart när
en lagrådsremiss kommer att presenteras.

2.3 Genèvekonventionerna från 1949 och 
deras tilläggsprotokoll från 1977

Den humanitära rätten gör skillnad mellan internationella och interna konflikter,
där det senare slaget omfattas av ett mer begränsat skydd. Det primära tillämp-
ningsområdet för 1949 års Genèvekonventioner (GK I-IV) och konventionernas
tilläggsprotokoll I från 1977 (TP I), är internationella konflikter. I interna kon-
flikter är Genèvekonventionernas gemensamma art. 3 samt tilläggsprotokoll II
från 1977 (TP II) tillämplig. 

Med hänsyn till det anförda råder följande minimiskydd i interna konflikter.
Av Genèvekonventionernas gemensamma art. 3 framgår att krigsfångar skall
behandlas humant och inte utsättas för sämre behandling på grund av ras, reli-
gion, kön, börd, m.m. Mord, stympning, kränkning av den personliga värdighe-
ten och annan nedvärderande behandling och tagande av gisslan är alltid förbju-
det och sårade och sjuka ska alltid skyddas och få vård. Av den fjärde Genève-
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konventionen art. 27 framgår att skyddade personer under alla omständigheter
skall åtnjuta respekt till person, ära, familjerättigheter, tro och religionsutövning
samt seder och bruk. De skall behandlas humant och särskilt skyddas mot vålds-
handlingar eller hot, förolämpningar m.m. Kvinnor har ett särskilt skydd mot
varje handling som kan kränka deras ära. Av TP II art. 4 framgår att alla personer
som inte tar direkt del av fientligheterna, vare sig de är frihetsberövade eller inte,
är berättigade till respekt för sin person, heder och övertygelse samt religiösa
seder och bruk. De skall behandlas humant. Vissa handlingar är förbjudna när
och var som helst, t.ex. varje form av kroppslig bestraffning, kollektiva straff,
plundring och hot om nämnda handlingar. Av TP II art. 5 framgår bl.a. att per-
soner som är frihetsberövade skall få vård om de är sårade eller sjuka. De skall
förses med mat och vatten. Av TP II art. 13 framgår att civilbefolkningen skall
skyddas. 

I 22 kap. 6 § BrB anges vad som är svåra överträdelser av folkrätten men det
är inte någon uttömmande uppräkning utan en exemplifiering. Bestämmelsen
knyter an till GK I art. 50, GK II art. 51, GK III art. 130, GK IV art. 147 samt
TP I art. 85 som anger vad som är ”grave breaches”, bland annat mord, tortyr,
inhuman behandling och olaglig deportation, transfer eller frihetsberövande av
en skyddad person.

I internationella konflikter tillkommer en betydande mängd skyddsbestäm-
melser och principer, t.ex. distinktionsprincipen till skydd för civilbefolkningen
och civila objekt (TP I art. 48 och 51) och proportionalitetsprincipen (TP I art.
51(5)(b)). Av särskild relevans för målet kan nämnas GK IV art. 78 av vilken det
följer att civilpersoner som befinner sig i händerna på en part endast får frihets-
berövas på grund av tvingande säkerhetsskäl samt att ockupationsmakten på sin
höjd får ålägga dem bestämd vistelseort eller internera dem varvid åtgärderna
skall fattas i enlighet med ett rättsligt förfarande. 

2.4 Orubblighetsprincipen

Enligt 30 kap. 9 § rättegångsbalken (RB) får ej den tilltalades ansvar för gärning
som prövats på nytt tas upp till prövning. Denna regel avspeglar den i process-
rätten allmänt antagna orubblighetsprincipen, ne bis in idem (ej två gånger i
samma sak). Internationella straffrättsutredningen har analyserat i vilken
omfattning rättegångsbalkens orubblighetsprincip är tillämplig vad avser inter-
nationella brott.4 Regeln i 30 kap. 9 § RB gäller enligt utredningen endast verkan
av en tidigare svensk brottmålsdom. Grundinställningen var länge att domstols-
avgöranden i en stat varken positivt eller negativt binder en domstol i en annan
stat. För straffprocessens vidkommande skulle det innebära att en dom i brott-
mål som har meddelats av en domstol i en annan stat inte utgör hinder mot att

4 SOU 2002:98 del 1, s. 104 f.
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inleda lagföring i Sverige av samma gärning. Numera gäller emellertid orubb-
lighetsprincipen i stor utsträckning även utländska domstolars avgöranden. I
samband med Sveriges, tillträde till 1970 års europeiska konvention om brott-
målsdoms internationella rättsverkningar (brottmålsdomskonventionen) inför-
des en bestämmelse i 2 kap. 5 a § BrB, enligt vilken en person inte får lagföras
i Sverige för en gärning som har prövats genom en lagakraftvunnen dom, med-
delad i främmande stat där gärningen förövats eller i främmande stat som har
tillträtt någon av de internationella överenskommelser som räknas upp i para-
grafens fjärde stycke. Detta gäller om den tilltalade har frikänts från ansvar, om
han förklarats skyldig till brottet utan att påföljd har ådömts, om ådömd påföljd
har verkställts i sin helhet eller verkställighet pågår, eller om ådömd påföljd har
bortfallit enligt lagen i den främmande staten. I paragrafens andra stycke anges
vissa undantag från första stycket. Vad beträffar de brott som omfattas av 2 kap.
3 § p. 6 (internationella brott) kan Sverige enligt internationella överenskom-
melser vara förpliktat att straffa sådana brott oberoende av var och av vem de
har begåtts. Detta har ansetts innebära att Sverige inte heller kan godta en
utländsk dom varigenom någon har frikänts därför att en sådan gärning är straff-
fri enligt lagen i den stat där domen meddelats.

2.5 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen, nullum crimen sine lege, tillhör grunderna för den svenska
straffrättskipningen och innebär att ingen får dömas för brott utan uttryckligt
lagstöd. Principen har en framskjuten ställning bl.a. genom bestämmelserna i
2 kap. 10 § regeringsformen, i 5 § lagen (1964:163) om införande av BrB samt
i 1 kap. 1 § BrB och införlivandet av Europakonventionen i nationell svensk
rätt.5 Legalitetsprincipen har även stöd i konventionen om civila och politiska
rättigheter art. 15(1). Av straffrättens legalitetsprincip följer ett förbud mot ana-
logisk lagtillämpning. Samtidigt stadgar konventionen om civila och politiska
rättigheter art. 15(2) att inget i artikeln förhindrar att en person lagförs för brott
som var straffbara enligt av världssamfundet erkända rättsliga principer. En mot-
svarande bestämmelse går att återfinna i europakonventionen art. 7(2). Genom
att det saknas en undantagsbestämmelse i regeringsformen kan det finnas anled-
ning att anta att Sverige iakttar en strikt tillämpning av legalitetsprincipen. 

5 Jfr NJA 1994 s. 480 och NJA 1995 s. 84.
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3. Stockholms tingsrätts dom den 18 december 
2006 i målet B 4084-04

Jackie Arklöv erkänner att han gjorde sig skyldig till folkrättsbrott, men förne-
kar att det skulle anses som grovt och han bestrider ansvar för några av gärnings-
momenten. Efter genomgång av yrkanden och inställning fortsätter tingsrätten
med genomgång av åklagarens sakframställning där hon behandlar den histo-
riska bakgrunden till konflikten i den forna republiken Jugoslavien, striderna
mellan den bosniska kroatiska armén (HVO) och republiken Bosnien Hercego-
vinas armé (BHA), Jackie Arklövs militära bana och hur han kom att ingå i ett
av HVO:s förband. I samband med sin tjänstgöring i förbandet begick han över-
trädelser mot tillfångatagna soldater från BHA och bosniska muslimska civil-
personer. Jackie Arklöv greps den 1 maj 1995 i Mostar i Bosnien Hercegovina
och dömdes den 8 september 1995 av en bosnisk domstol till fängelse i 13 år för
krigsförbrytelser mot civilbefolkningen och krigsfångar. Vid en fångutväxling
släpptes Jackie Arklöv fri och återvände till Sverige den 8 augusti 1996. Stock-
holms tingsrätt häktade honom för nämnda brott den 9 augusti 1996, vilket
senare ersattes av ett reseförbud, men reseförbudet hävdes den 29 januari 1997
och förundersökningen lades ned på den grunden att brott inte ansågs kunna
styrkas. Sedan det blivit känt att målsägande fanns i Sverige återupptogs förun-
dersökningen den 13 maj 2004.

Tingsrätten ansluter sig i domskälen till vad åklagaren anfört beträffande
tingsrättens behörighet. Trots att gärningen var begången utomlands finner
tingsrätten, genom att Jackie Arklöf är svensk medborgare, att svensk domsrätt
är klarlagd. Vidare stöder tingsrätten sig på universalitetsprincipen. Regeringen
hade i särskilt beslut angett Stockholms tingsrätt som behörig domstol. 

Nästa fråga var huruvida Jackie Arklöv kunde åtalas trots att han redan var
dömd i Bosnien. Med hänsyn till att den ådömda påföljden ej hade verkställts i
sin helhet finner tingsrätten att det inte föreligger hinder mot att lagföra Jackie
Arklöv. 

Tingsrätten fortsätter med att konstatera att den i huvudsak delar åklagarens
uppfattning vilka regler inom den internationella humanitära rätten som är till-
lämpliga. Tingsrätten redogör för det svenska straffstadgandet och konstaterar
att den för sin bedömning har att hämta vägledning i den internationella huma-
nitära rätten. Därefter konstaterar tingsrätten att det internationella regelverket
gör skillnad mellan internationella konflikter (mellan stater) och icke internatio-
nella konflikter (inbördeskrig). Mot bakgrund av att den militära konflikten i
Jugoslavien ”innefattar såväl mellanstatliga (relationen Serbien/Kroatien) som
inomstatliga inslag (relationen bosniska serber/kroater och muslimer) gör tings-
rätten bedömningen att ”de förhållanden som är i fråga i målet rör förhållanden
av det senare slaget” (s. 52). Det primära tillämpningsområdet för GK I-IV och
TP I är internationella konflikter, varför tingsrättens bedömning gör att domsto-
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len på traktatmässig grund endast tillämpar minimiskyddet som anges i Genè-
vekonventionernas gemensamma art. 3 samt TP II avseende interna konflikter.
Tingsrätten konstaterar därefter att Jugoslavien ratificerat konventionerna och
tilläggsprotokollen vilket även var bindande för senare tillkomna folkrättsliga
subjekt i området. Med hänvisning till Internationella Rödakorskommitténs
(ICRC) bedömning, studier inom området och FN:s säkerhetsråds resolutioner
808 och 827 år 1993 finner tingsrätten att ”[å]tskilliga humanitära regler, även
sådana som primärt tar sikte på internationella väpnade konflikter, är … på sed-
vanerättslig grund tillämpliga i målet” (s. 54). Tingsrätten fortsätter med att sär-
skilt uttala att reglerna i GK IV art. 78 ”får på sedvanerättslig grund anses i till-
lämpliga delar gällande även i en icke internationell konflikt av detta slag”
(s. 55). Tingsrätten tar därefter fasta på vad som är svåra överträdelser i GK III
art. 130, GK IV art. 147 samt TP I art. 85, till vilket bl.a. hör uppsåtligt dödande,
tortyr, uppsåtligt förorsakande av svårt lidande eller svår skada till kropp och
hälsa, olaglig deportation eller förflyttning samt olaglig inspärrning. 

Efter att tingsrätten redogjort för sin tolkning av den internationella humani-
tära rätten övergår den till att bedöma delmomenten i åklagarens stämningsan-
sökan. Tingsrätten finner därvid att huvudsaken av det som påståtts av åklagaren
är styrkt och att Jackie Arklöv folkrättslig gjort sig skyldig till gärningarna våld
mot liv på person, grym behandling, förödmjukande och nedsättande behand-
ling, tortyr (GK I-IV art. 3, TP II art. 4), olagligt frihetsberövande (GK IV art.
78), användande av fångar i arbeten av nedsättande och förödmjukande slag
(GK IV art. 95), ej adekvat vård till fångar, tvångsförflyttning av civila (TP II
art. 7 och 17), ej respekterat skydd av kvinnor (TP I art. 76) och plundring (GK
IV art. 33 och TP II art. 4). Det rör sig om brottslighet som drabbat flera indivi-
der vid skilda tillfällen. Oaktat det anförda, finner tingsrätten att gärningarna på
grund av utformningen av 22 kap. 6 § BrB skall bedömas som ett enda brott.
Med hänsyn till bland annat brottslighetens systematiska prägel och omfattning
åberopas 29 kap. 2 § 1 st. 7 p. BrB och tingsrätten bedömer brottet som grovt.
Tingsrätten delar inte åklagarens bedömning, vilken framkommer av gärnings-
beskrivningen, att Jackie Arklöv skulle betraktas som legosoldat. Tingsrätten tar
därvid fasta på att han sökt sig till HVO av ideologiska (nazisminfluenser) och
ej av monetära skäl. Vid bestämmande av straffvärdet till omkring åtta år tillmä-
ter tingsrätten bland annat avgöranden från ICTY relevans. Med hänvisning till
att Jackie Arklöv genom Göta Hovrätts dom den 7 juni 2000 (polismorden i
Malexander) avtjänar fängelse på livstid, förordnar tingsrätten att den tidigare
utdömda påföljden skulle avse också det nya brottet (34 kap. 1 § 1 st. 1 p. BrB).
Tingsrätten konstaterar att domstolen vid straffmätning skulle beaktat att Jackie
Arklöv var 20 år vid tidpunkten för brotten. Vidare skulle tingsrätten i verkstäl-
lighetshänseende ha att beakta att Jackie Arklöv avtjänat en del av straffet för de
brott som han dömts för i Bosnien och som delvis sammanfaller med de i målet
aktuella brotten. Slutligen beslutar tingsrätten att Jackie Arklöv ska utge yrkat
skadestånd till samtliga målsägande. 
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4. Kommentar

Målet har, som tingsrätten själv konstaterar, rört ett för svenskt rättsväsende
ovanligt rättsområde. Det finns naturligtvis mycket att säga om domen, som på
ett förtjänstfullt sätt redovisar de överväganden som tingsrätten gjort. Det mest
anmärkningsvärda är regleringen av folkrättsbrott i 22 kap. 6 § BrB som i det
aktuella målet har krävt att tingsrätten hämtar vägledning i den internationella
humanitära rätten, vilken även inkluderar sedvanerätten. Detta ger målet en sär-
skild dimension vilket aktualiserar legalitetsprincipen. Kan en svensk bestäm-
melse med hänvisning till sedvanerätt föranledda straffansvar? 

Tingsrätten har hänvisat till ICRC och resolutioner från FN:s säkerhetsråd i
sin bedömning att vissa internationella humanitära regler, även sådana som pri-
märt tar sikte på internationella väpnade konflikter, på sedvanerättslig grund är
tillämpliga i målet. Tingsrätten avstod från att hänvisa till det banbrytande avgö-
randet Tadic den 2 oktober 1995 där ICTY:s överklagandekammare kom fram
till samma slutsats (paragraferna 79–94). En möjlig förklaring till att avgörandet
i Tadic inte omnämns i tingsrättens dom kan vara att enligt folkrätten skapar
domstolsavgöranden i sig inte bindande sedvana utan de utgör endast ett subsi-
diärt medel för att tolka vad som är gällande rätt (jfr Internationella domstolens
stadga art. 38(1)(d)).

Det är dock anmärkningsvärt att tingsrätten förefaller ha grundat straffansvar
på internationell sedvanerätt; detta öppnar upp för kritik. Det är först genom
antagandet av Romstadgan som legalitetsprincipen på internationell nivå helt
kan anses tillgodosedd. Romstadgan har dock ingen retroaktiv verkan och enligt
stadgans art. 10 påverkar stadgan inte den allmänna sedvanerätten. Iain Came-
ron uppmärksammade frågan om rättslig osäkerhet redan i samband med den
första svenska, tillika nedlagda, förundersökningen mot Jackie Arklöv avseende
folkrättsbrott.6 Han redogjorde för att det i andra länder, i nationella brottmåls-
processer, uppkommit fråga huruvida den väpnade konflikten i f.d. Jugoslavien
skall definieras som intern eller internationell och huruvida regimen med svåra
överträdelser är tillämplig i interna konflikter. Åklagaren hade hänvisat till de
regler som är tillämpliga i internationella och interna konflikter. Iain Cameron
anförde att 22 kap. 6 § BrB kan innebära en rättslig osäkerhet samt att straffbe-
stämmelsen är unik i svensk rätt genom att den hänvisar till folkrätt och därige-
nom är ett inslag av monism i det annars dualistiska svenska systemet. 

Fråga är varför tingsrätten grundat straffansvar på sedvanerätt när det finns
traktaträttsliga bestämmelser i Gevènekonventionernas gemensamma art. 3
samt TP II. Vid en första anblick framstår det som de påstådda gärningarna
redan omfattas av det trakträttsliga regelverk som gäller i interna konflikter, var-
för åberopande av sedvanerätt ej är nödvändigt. Det fanns dock god anledning
för tingsrätten att ta ställning i frågan. För det första finns det stöd i den språk-

6 Flores juris et legum: Festskrift till Nils Jareborg, Uppsala 2002, s. 143 ff.
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liga formuleringen av 22 kap. 6 § BrB för att allmänt erkända grundsatser som
rör den internationella humanitära rätten är tillämpliga. Inom doktrinen7 förefal-
ler det dock finnas olika uppfattningar huruvida sedvanerätt kan ge upphov till
straffansvar. För det andra har åklagaren i gärningsbeskrivningen gjort gällande
att Jackie Arklöv överträtt allmänt erkända grundsatser. Slutligen, vid en när-
mare granskning, framgår det att en del av de påstådda gärningarna endast är
straffbelagda om vissa internationella humanitära regler, sådana som primärt tar
sikte på internationella väpnade konflikter, på sedvanerättslig grund bedöms
som tillämpliga i interna konflikter. Detta är särskilt tydligt vad avser olaga fri-
hetsberövande av skyddade personer, vilket är straffbelagt enligt GK IV art. 78
men ej enligt de traktatsbestämmelser inom den humanitära rätten som reglerar
interna konflikter. En betydande del av de påstådda gärningarna rörde olaga fri-
hetsberövande av skyddade personer, varför frågan om vilka regler som var till-
lämpliga kunde avgöra om brottet skulle bedömas vara av normalgraden eller
som grovt. Rubriceringen av brottet skulle i sin tur kunna påverka frågan om
preskription. Tingsrätten blev därmed tvungen att pröva huruvida hänvisningen
i 22 kap. 6 § BrB till sedvanerätt kan medföra straffansvar. Tingsrätten besva-
rade frågan jakande och hänvisade till en undersökning utförd av ICRC för att
avgöra om olaga frihetsberövande är ett brott enligt sedvanerätten. 

I studien8 har redaktörerna Jean-Marie Henckaerts och Louise Doswald-Beck
för ICRC:s räkning med bistånd från forskare och experter från 46 länder kart-
lagt den humanitära sedvanerätten och funnit 161 regler som är sedvanerättsligt
bindande. Från Sverige har Ove Bring och Gustaf Lind deltagit. Det föreligger
förvisso inget krav på dubbel straffbarhet enligt 2 kap. 3 § 6 BrB, men vid
bedömningen av om det finns tydliga bestämmelser vad avser gärningen olaga
frihetsberövande är såväl sedvanerätten som nationella bestämmelser i Sverige
och f.d. Jugoslavien av intresse. Studien har funnit att alla studerade länder har
regler gällande frihetsberövande och att 70 av dessa har kriminaliserat olaga fri-
hetsberövande under konflikt. Studien har även konstaterat följande. Olaglig
arrestering eller frihetsberövande är ett krigsbrott i Bosnien och Hercegovina
(art. 154(1) i 1998 års strafflag) samt i Republika Srpska (art. 433(1) i 2000 års
strafflag). Olaga frihetsberövande av civilpersoner är kriminaliserat i Kroatien
(art. 158(1) i 1997 års strafflag). Som tidigare konstaterats har Sverige krimina-
liserat att i strid mot folkrätten beröva civilpersoner friheten (22 kap. 6 § BrB).
Motsvarande bestämmelser finns även i den kroatiska militärmanualen från
1991 (annex 9, punkten 56). Studien fann inga exempel på en motsägande natio-
nellt uttalad praxis, varken vad avser internationella eller interna väpnade kon-
flikter.9 Det finns således ett starkt stöd för att olaga frihetsberövande är ett brott
enligt den humanitära sedvanerätten.

7 A.a. Jareborg, Nils och Cameron, Iain.
8 Customary international humanitarian law, Cambridge 2005.
9 A.a. volym 1 s. 347 f. och volym 2, del 2, s. 2328 f.
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Med hänsyn till den språkliga utformningen av 22 kap. 6 § BrB och de tydliga
bestämmelserna i såväl den humanitära rätten som i ett flertal länders nationella
system är det min uppfattning att det inte funnits en rättslig osäkerhet huruvida
det är ett brott att utan lagstöd frihetsberöva civilpersoner och andra skyddade
personer. Därför har tingsrätten korrekt bedömt att vissa humanitära regler, även
sådana som primärt tar sikte på internationella väpnade konflikter, på sedvane-
rättslig grund är tillämpliga i målet och funnit Jackie Arklöv ansvarig även för
åtalspunkter som rör olaga frihetsberövande. Iain Cameron har dock fog för sin
iakttagelse att 22 kap. 6 § BrB utgör ett inslag av monism i det annars dualistiska
svenska systemet, vilket kan orsaka fortsatta svårigheter vid rättstillämpningen.
Detta avhjälps lämpligen genom att regeringen lyfter upp internationella straff-
rättsutredningens betänkande om internationella brott och svensk jurisdiktion ur
frysboxen så att riksdagen kan anta en ny lag om internationella brott. 

Som ovan nämnts beträffande de materiella straffbestämmelserna kan inter-
nationella straffrättsutredningens betänkande medföra att det straffbelagda
området förändras i förhållande till nuvarande 22 kap. 6 § BrB. Det kan exem-
pelvis lyftas fram att enligt förslaget till lag om internationella brott skall olaga
frihetsberövande endast betraktas som en krigsförbrytelse vid internationell
väpnad konflikt och under ockupation (4 kap. 3 § 3 st. 4 p.). Förslaget innehåller
samtidigt en straffbestämmelse om olaga frihetsberövande som ett brott mot
mänskligheten vilket kan äga rum även i avsaknad av en internationellt väpnad
konflikt men med krav på att ytterligare rekvisit skall uppfyllas beträffande
omfattning eller systematik (3 kap. 2 § 2 st. 4 p.). Om internationella straffrätts-
utredningens förslag hade varit gällande och tillämplig rätt hade således åtalet
mot Jackie Arklöv inte nödvändigtvis ogillats, men det hade eventuellt krävts en
annorlunda utformning av åtalet för att nå framgång. Mot bakgrund av det nu
kommenterade avgörandet finns det all anledning för regeringen att noggrant
studera internationella straffrättsutredningens förslag.

Mark Klamberg
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