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Abstrakt

Den hér uppsatsen undersoker med hjélp av tva fokusgrupper attityder hos killar och tjejer pa
gymnasiet till ungdomssprak och deras anvandande av ungdomssprak samt likheter och
skillnader i attityderna mellan konen, men &aven pa vilka olika sétt gymnasieungdomarna
betraktar sitt sprakbruk som en identitetsmarkér. Fokusgruppernas ar uppdelade i grupper om
fem killar och fem tjejer. Uppsatsen utgar fran teorier om attityder, sexolekt och identitet.
Analysen visar att ungdomar har manga konnativa och evaluativa attityder gentemot
ungdomssprak. Deras attityder grundar sig antingen i egna erfarenheter eller som ett resultat
av varierande socialisationsprocesser. Fokusgrupperna visar skiftande attityder till spraklig
skillnad mellan kdnen. Vissa av de kvinnliga deltagarna anser att killars sprakbruk ar mer
vulgart i den bemarkelsen att tonfallet &r hardare eller att explicita ord anvands i storre
utstrackning, medan andra kvinnliga samt manliga deltagare anser att det inte langre finns
nagon signifikant skillnad i sprakbruket mellan kénen. Bada fokusgrupperna uttrycker
explicit och implicit att ungdomsspraket fungerar som en identitetsmarkor. Sprakbruket
signalerar vad du har for bakgrund, intressen eller vangrupper. Studien visar hur deltagarna
brukar ungdomssprak i fokusgrupperna. Studien visar aven hur ungdomsspraket ar till stor
del situationsbundet, men att gransen for nar sprakbruket ar acceptabelt har forflyttats.
Studien ger implikationer for hur ungdomsspraket kan anvandas i undervisningssyfte och hur

deras sprakbruk fungerar som ett verktyg i syfte att markera identitet.

Nyckelord: Ungdomssprak, attityder, fokusgrupper, identitet, sexolek
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1. Inledning

Det svenska spraket ar i standig utveckling I takt med att nya elevgrupper intar
gymnasieskolans korridorer, tillkommer dven nya ord och uttryck som kan vara svara att
begripa. Dagens larare i gymnasieskolan behdver ha kunskap om ungdomar och dess
sprakbruk for att kunna forsta eleverna. Genom att vi forstar eleverna, kan vi legitimera deras

identitet och generera en 0kad sjalvsékerhet hos eleverna.

Vad ar ungdomssprak? | denna studie fungerar begreppet som ett paraplybegrepp for all
spraklig variation som existerar mellan ungdomars sprakbruk i samtal med jamnariga. Jag
utgar ifran premissen att alla gymnasieungdomar brukar ungdomssprak, men i olika

utstrackning.

| min egen undervisning tenderar spraksociologi i allmanhet och ungdomssprak i synnerhet
att intressera eleverna. | Skolverkets rapport Elevers erfarenheter i
samhallskunskapsundervisning (2020) menar forfattarna att nar undervisningsinnehallet
behandlar elevernas egen vardag, upplever eleverna sig inkluderande i ett stérre sammanhang
och det underlattar inlarningen (2020, s. 2). Skolverket (2022) stadgar &ven i amnesplanen for
svenska att “[v]idare ska undervisningen leda till att eleverna utvecklar kunskaper om det
svenska spraket, dess uppbyggnad och ursprung samt ge dem mojlighet att reflektera 6ver
olika typer av spraklig variation” (Skolverket, 2022, s. 1). I den sprakliga variationen ryms
ungdomssprak. Studiens relevans motiveras av det behov lararyrket och klassrummet har av
forskning inom sprakvetenskap. I liroplanen for gymnasiet (LGY 11) stadgas dven hur “[v]ar
och en som verkar inom skolan ska ocksa framja aktning fér varje méanniskas egenvarde [...]
och “[s]kolans uppgift ar att lata varje enskild elev finna sin unika egenart|...]”” (Skolverket
2011, s. 1). Genom att studien syftar till att uttala sig om gymnasieelevers attityder till
ungdomssprak kan studien fungera som ett redskap dar ungdomars asikter kommer upp till
ytan och dérav gynnar skolans demokratiuppdrag (Skolinspektionen, 2012, s. 6). Med hjélp
av insikter om elevernas attityder och asikter kan larare erhalla 6kad kunskap samt forstaelse

for sina elever och deras sprakbruk.



Eva Sundgren (2020, s. 53-55) skriver i dversiktsrapporten Attityder till spar av andra sprak i
svenskan om vad vi vet om attityder till sprakbruk, men dven om vad vi bor undersdka mer.
Hon fastslar att det behdévs mer undersokningsunderlag i form av fler urvalsgrupper i
skolvérlden i syfte for att kunna gora attityderna generaliserbara (s. 53-54). Sundgren (2020)
menar att det &r framst kvinnors attityder som forskningen behandlat, medan ménnens
attityder hamnat i skymundan (s. 54). | denna studie &mnar jag undersoka bade tjejer och
killars attityder till ungdomssprak. Individers attityder signalerar och kan fungera som ett
uttryck for ens identitet. Detta undersoker Elin Almér (2011) i sin avhandling Att tala om vem
man ar. Studien har inte explicit undersokt ungdomsspraket, utan snarare allmant sprakbruk.
Almers (2011) studie belyser dock det fenomen som inspirerade mig till denna studie. Séattet
vi manniskor samtalar, diskuterar, pratar och resonerar med i formella, informella och
generella situationer fungerar som ett medel att markera vem vi &r, vad vi vill och vad vi har

gjort — sprakbruket ar en identitetsmarkor.

| Ungdomssprak av Ulla-Britt Kotsinas (2004) redogor forfattaren for insandare fran
besvikna, upprorda och nastintill krankta skribenter dar fokuset ligger pa ungdomars
sprakbruk (2004, s. 7-13). Samtidigt vet vi att nya gymnasieungdomar antrar skolans
lektionssalar varje ar. Av egen erfarenhet tenderar eleverna dven att vara intresserade av sitt
eget sprakbruk, kronolekt och sociolekt. Det finns dven utrymme i Skolverkets (2022)
styrdokument for de sprakliga variationer vi har i Sverige. Almérs (2011) visar hur
sprakbruket kan fungera som en identitetsmarkar for individer. Men fa studier har genomforts
med syftet att undersoka bade killar och tjejer pa gymnasiets attityder till sitt eget sprakbruk
och hur val begreppet identitet forknippas med deras eget sprakbruk.

1.1 Syfte och fragestallningar

Studien har for avsikt att belysa vilka sprakliga attityder killar och tjejer pa gymnasiet har till
ungdomssprak och pa vilka olika sétt killar och tjejer uttrycker sig med hjalp av deras
sprakbruk. Med hjélp av deltagarnas attityder, véarderingar och formuleringar syftar studien
slutligen att diskutera identitetsbegreppet i relation till deltagarnas sprakbruk. Studien syftar

till att klargra ungdomarnas attityder till sitt eget sprakbruk.

Studiens fragestallningar:



- Vilka specifika attityder uttrycker killar och tjejer pa gymnasiet om ungdomssprak?

- Hur anvander killar och tjejer pa gymnasiet ungdomssprak?

- Vilka likheter och skillnader ses mellan killar och tjejer pa gymnasiet i uttryckta
attityder till ungdomssprak?

- Hur fungerar deltagarnas sprakbruk som ett satt att markera identitet?

1.2. Disposition och definitioner

Inledningsvis kommer mitt teoretiska ramverk att presenteras i kapitel 2. | det kapitlet
presenteras vilka teorier som kommer att tillampas pa resultatet och sedan appliceras i
diskussionen. | kapitel 3 presenteras den tidigare forskning som ligger till grund fér min
studie, och som kommer fungera som jamforande material i diskussionen. | kapitel 4 kommer
mitt val av metod att presenteras. Avsnittet redovisar &ven styrkor och svagheter med
metodvalet. | kapitel 5 beskrivs det empiriska material som ligger till grund for resultatet.
Kapitel 6 redogdr for studiens resultat. Avsnittet har for avsikt att besvara studiens
fragestallningar med hjalp av utdrag fran det empiriska materialet. | kapitel 7 behandlas
resultatet utifran det teoretiska ramverket, tidigare forskning och studiens syfte. | kapitel 8

redovisas de slutsatser som studien kommit fram till.

Studien har for avsikt att undersoka attityder till ungdomssprak. Jag definierar ungdomssprak
pa samma sitt som Nationalencyklopedin: “Sammanfattande bendmning pa det samtalssprik
som anvinds av ungdomar i tonaren, framfor allt 1 samtal med jdmnariga” (2023, s.1).
Ordvalet “sammanfattande” signalerar att det finns fler ungdomssprék, ordet fungerar saledes
som ett paraplybegrepp for alla typer av sprakbruk av och mellan ungdomar. I denna studie
kommer dven rinkebysvenska att anvandas som synonymt med ungdomssprak. Detta som ett
resultat av deltagarnas ordval och bakgrund. Nationalencyklopedin definierar rinkebysvenska
som foljande: “Bendmning pa ungdomssprak utvecklat i de invandrartita nordvéstra
Stockholmsfororterna och uppkallat efter den mest kénda av dessa, Rinkeby” (2023, s. 1). 1
vardagligt sprakbruk anvénds begreppet dock som en benamning pa det sprakbruk som
ungdomar med invandrarbakgrund anvéander sig av. Dérav l4ggs ingen geografisk vikt vid

min definition.



Min studies disposition ar till viss del inspirerad av David Goranssons (2020)
kandidatuppsats Ungdomar tycker, talar och kéanner om en spraklig variation. Det finns
likheter mellan denna studie och Goranssons (2020) teoretiska ramverk. Bada studierna
baserar sin undersokning pa fokusgrupper. Bada studierna har dven “attityder” som
gemensam namnare, dock undersdker min studie skillnader och likheter mellan kénen. Jag

undersoker aven hur sprakbruket kan fungera som en identitetsmarkor.



2.Teori

Studiens teoretiska ramverk bestar av teorier om attityder och sprakvardering. Jag kommer
redogora for attitydens tre bestandsdelar, kopplingen mellan attityder och maktidéer samt
socialisationsprocesser och attityder. | attitydsbegreppet inryms aven individens varderande
formaga. Den varderande formagan &r nara beslaktat med hur vi manniskor skapar, befaster
och utvecklar var identitet. Darav kommer dven identitetsbegreppet i relation till sprakbruk
att redogoras for. Slutligen kommer det sociolingvistiska begreppet sexolekt att redogoras for.

Det betecknar den sprakliga skillnaden som finns mellan mén och kvinnor.

2.1. Attityder och sprakvardering

Jan Einarsson (2009) beskriver i Spraksociologi genusforskning med fokus pa spraket. Denna
studie fokuserar pa deltagarnas attityder till ungdomssprak, saledes blir avsnittet om
“attityder” av intresse (2009, s. 217-237). Einarsson (2009, s. 217-237) menar att attityder &r
en, vanligt forekommande, term inom bade socialpsykologin och spriksociologin. “En
definition &r att de innebdr en bendgenhet att konsekvent reagera gillande eller ogillande mot
en viss foreteelse” (Einarsson 2009, s. 217). | denna studie &r foreteelsen ungdomssprak. Med
“attityder” avses inte enbart asikter om andras sprakbruk, det innefattar &ven individens
personliga sprakbruk. Attityder innehaller tre bestandsdelar: kognitiv, evaluativ och konativ
bestandsdel. Den forstnamnda syftar till den kunskap som personen forankrar sina attityder i.
Det avser idéen om hur personen har utformat asikten. Attityderna ar ofta forankrade i
tidigare erfarenheter eller om den har hort ndgon sakkunnig uttala sig om foreteelsen (konativ
bestandsdel). Det kan berora individens tidigare samtal med exempelvis foréldrar, larare,
vanner etcetera, men det kan &ven vara ett resultat av att personen har hort en politiker,
forelasare eller nagon annan expert pa omradet. Vidare kan édven “vissa forestillningar [...]
bygga pa exakt och detaljrik information, andra pa vag och ofullstandig information
(stereotyper)” (Einarsson 2009, s. 218). Detta betecknas som en evaluativ bestandsdel av

personens attityd. Termen avser hur personen varderar sprakbruket (Einarsson, 2009, s. 218).

Einarsson (2009, s. 222) menar aven att de sprakliga attityderna &r delvis grundade i
maktidéer. Det finns en primitiv idé hos méanniskan som tycks premiera status. Betraffande
status i sprakbruk avses standardsvenskan som atravart. Sprakbruket upplevs tillhéra

méanniskor som har makt i samhéllet, saledes forvantas vi vardera detta som atravart. Denna



attityd menar Einarsson (2009, s. 222) 6verensstdamma med solidaritetsprincipen. Manniskan
vill uppleva sig som en del av en gemenskap och genom sprakbruket kan den uppna samma
sociolekt som nagon annan. Darav finns det en ambivalent attityd till spraket; samtidigt som
vi vill kdnna oss som en del av en gemenskap i form av sociolekter, forvéntas vi beundra och

romantisera idéen om maktverktyget standardsvenskan.

Manniskans sprakliga attityder utvecklas genom olika socialisationsprocesser. Det finns en
skillnad mellan den priméra och sekundéra socialisationen. Den forstnamnda asyftar
personens uppvaxt. DA ar det framst foraldrarnas sprakliga attityder som personen anammar.
Genom att imitera sina foraldrars attityder, styrker barnet sin identitet och upplever sig sjalv
tillhora en gemenskap. Dessa attityder har bevisats vara relativt statiska genom personens liv.
Under den sekundéra socialisationen paverkar utomstaende faktorer: klasskamrater, sociala
medier och andra vuxna auktoriteter (Einarsson, 2009, s. 219). Peter Garret (2010) menar i
Attitudes to Language att attityder och sprakliga varderingar ar inlarda (2010, s. 22-23). “Two
important sources of attitudes are our personal experiences and our social environment,
including the media” (s. 22). | den sociala miljon ingar idén om att manniskan observerar,
betraktar och anammar andras attityder i motet med omgivningen. | manniskans personliga
erfarenheter ingar motet med exempelvis foraldrar och larare. Dessa kan inspirera och
slutligen forma individens attityder (s.22). Media har ocksa en stor roll i manniskans
attityder. Detta ligger i linje med det Einarsson (2009, s.218) bendmner som auktoriteters

paverkan pa vara attityder.

I begreppet “attityder” ryms en varderande formaga. Einarsson (2009, s. 52) refererar till
sprakforskaren Birgitta Hene (cit. efter Einarsson 2009, s. 52) som identifierat fyra olika
nivaer av sprakvardering. Inledningsvis har varje sprak ett instrumentellt varde. Detta avser
exempelvis sprakets formaga att hjalpa dig att fa ett jobb i framtiden, som i sin tur kan
generera materialitet. Det finns dven ett kommunikationsvarde i ett sprak.
Kommunikationsvardet linjerar med hur manga varierande kontexter spraket kan brukas i.
Einarsson (2009, s.52) skriver att “Hene diskuterar den héar dimensionen i ett
minoritetssprakligt perspektiv och ger exempel pa doméner som ar sarskilt aktuella for
skolungdomar att virdera: familj, kamratkrets, fritid och skola” (s. 52). I dessa olika
kontexter har spraket och sprakbruket ett unikt varde. Vidare har spraket aven ett
identitetsvarde. Detta avser hur manniskan anvander spraket och sprakbruket som ett sétt att
markera sin identitet. Exempelvis kan ungdomsspraket fungera som en identitetsmarkor.
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Virdet avser aven sprakets formaga att markera en identitet som personen har for avsikt att
behalla. Slutligen menar Hene att varje sprak har ett prestigevarde. Begreppet syftar till vad
sprakbrukarna har for relation och asikt till det talade spraket, det vill sdga: Vad tycker jag

om mitt sprak? Vad tycker du om mitt sprak? (s. 52).

2.2. ldentitet

Karin Senter (2022) menar i Att gora forort att “[i]ndividers identitet betraktas [...] som
resultatet av deras handlingar, och inte som nagot som foranleder vissa handlingsmonster”
(2022, s. 48). Det vill s&ga, handlingar genererar identitet men inte tvartom. Vidare belyser
forfattaren idéen om att manniskans identitet skapas i métet med omgivningen, detta
betecknar Senter som “positionering” (2022, s. 48). Mary Bucholtz (1999, s. 211-212) menar
i Why be Normal? att det finns en skillnad mellan positiva och negativa identitetspraktiker.
Begreppet identitetspraktiker, som Senter forklarar som “[p]ositiva praktiker innebar att
individen intar en sjalvvald identitet, medan negativa innefattar ett avstandstagande fran
odnskade identiteter” (Senter, 2022, s. 48). Mary Buchholtz och Kira Hall (2005) menar i
Identity and Interaction att manniskans identitet produceras i takt med det sprakbruk vi véljer
att anvanda och inte anvéanda (Bucholtz och Hall 2005, s. 586-588). | linje med foregaende
tes, kan vi applicera det Ellen Bijvoet (2018) skriver i Forortssvenska i grindvakters éron.
Bijvoet (2018, s. 149-150) menar att ungdomar tenderar att vardera sitt anvdndande av
slangord som ett medel att uttrycka “tuffhet”. Oavsett hur “tuff” méanniskan vill ge sken av,
vittnar Bijvoets (2018) artikel om att ungdomarna uppfattar sitt sprak som situationsbundet.
Det ter sig inte naturligt eller acceptabelt att exempelvis anvanda slangord vid en
anstallningsintervju (s. 149-150).

2.3. Sexolekt

Begreppet sexolekt betecknar den sprakliga skillnaden mellan kon (Einarsson 2009, s. 179).
Det ar néra besléktat med genus, déarav hade det fungerat att anvénda Einarssons begrepp
“genderlekt” (s. 179), i denna uppsats kommer dock kdnsbegreppet att anvandas. Det finns en
nérliggande relation mellan begreppen genus och “konsroll” (s.179). Variabler som
“[...Juppfostran, idéer och forestdllningar” (s. 179) baddar for hur ménniskan uppfattar sin
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konsroll, men dven hur de betraktar makt som ett sétt att projicera sociala hierarkier. Aven
om begreppet “genus” mojligtvis forklarar skillnaden béttre, anvdnds ordet “koén” 1 den hér

uppsatsen. Einarsson (s.180) menar att begreppet har ett starkare faste i det svenska spraket.

Den genusrelaterade sprakforskningen utgér ofta ifran tre perspektiv: “en symbolisk niva, en
strukturell och en individuell” (Einarsson 2009, s.180). Den symboliska nivan avser
“allménna egenskaper som i sig inte har med biologiskt kon att gora[...]” (s.180), istéllet
utgar perspektivet ifran samhallets forvantningar, normer och idéer om vad som ar manligt
och kvinnligt sprakbruk. | den strukturella nivan mellan kon avses formagan att gestalta makt
och sociala hierarkier. Slutligen avser den individuella nivan manniskans sjalvbild dar
begrepp som “identitet, tinkande och handlande” (s. 180). Einarsson (s. 180) menar att
kvinnor tenderar att styra sitt uttal at standardspraket. Saledes menar forfattaren att kvinnor &r
mer prestigemedvetna i sitt sprakbruk. Samtidigt menar (Einarsson, s. 182) att mans uttal
fungerar som ett medel for att uttrycka makt. Aven explicita uttryck och slang lockar ménnen,
da tillvagagangssatten kan vara ett satt att uttrycka och befésta sin identitet (s. 182). Eftersom
denna studie har som syfte att jamfora sprakliga attityder mellan konen, kommer enbart den
strukturella och individuella nivan tas i beaktning. Jag exkluderar den symboliska nivan fran
studien, da uppsatsen intresserar sig mer for hur sprakbruket kan gestalta makt, sociala

hierakier och den individuella sprakbrukarens identitetsskapande.

Maria Ohlsson (2003, s. 20) menar i Sprakbruk, skamt och kon att det ar svart att faststalla
exakt vad vi manniskor betraktar som manligt och kvinnligt. Detta &r ett resultat av att
kulturen &r under stindig utveckling. Istdllet menar Ohlsson att “[...]kon [kan] beskrivas som
resultatet av en dmsesidig konstruktionsprocess mellan kulturen och individen” (s. 20).
Oavsett kon, etableras individens sociala identitet med hjalp av sprakbruk och interaktion.
Ohlsson (2003, s. 32) utgar ifran idéen att“[v]art satt att tala inte bara reflekterar var plats i
kulturen och samhallet utan ocksa bidrar till att skapa denna plats (s.32). Darav menar
forfattaren att sprakbruket dels belyser individens roll i samhallet, men &ven hjalper till att

konstituera platsen for sprakbrukarna som delar samma sprakbruk.

Karin Senter (2022) menar i stallet, i Att gora forort, att “Sprak ses som konstruerade i
relation till varandra, och inte som négra tydligt avgrinsade entiteter” (Senter, 2022, s. 38).
Detta avser sprakets formaga att konstrueras, utvecklas och befastas i samtal med andra,
darav menar Senter (2022, s. 38) att spraket och sprakbruket &r i standig utveckling.
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Judith Baxter (2017) skriver i Handbook of Research on Gender and Leadership att
manniskors sprakbruk fungerar som en grundpelare for deras identitet (s. 113). “Language
does not simply reflect states of mind but is actually responsible for constructing attitudes,
impressions, and behavior that ultimately constitute leadership practices and identities” (s.
113). Bade det verbala sprakbruket, men aven kroppsspraket bidrar till att starka en
manniskas identitet (s.113). Vidare menar Baxter (2017, s 115) att det finns en diskurs i
samhillet dir mannen dr normen och kvinnan ér “den andre”. Detta gor sa att man tenderar
att tilldelas ledarroller och aven behalla dem. I en studie av Zimmerman och West (cit. Baxter
2017, s. 115), kunde forskarna visa att det var betydligt fler ganger en kvinna blev avbruten

av en man, an tvartom; vilket signalerar hur sprakbruket kan gynna makthierarkier.

3. Tidigare forskning

| detta kapitel beskrivs tidigare forskning om ungdomssprak, fokusgrupper, sociolekter och
sexolekter som &r relevant for min studie. Forskningen har hittills tenderat att koncentrera sig
pa forortssvenska, snarare an ungdomssprak som generell term (se kapitel 1.3). Med
forortssvenska, eller rinkebysvenska som fungerar som en del under paraplybegreppet
ungdomssprak i den hir studien, avses en “variant av svenska med méanga inslag av

invandrarsprak” (SAOL 2015).

Karin Senters avhandling Att goéra forort (2022) belyser hur svenska ungdomar anvander
spraket som en identitetsmarkor. Avhandlingen &r av etnografisk karaktar och Senter (2022)
har anvant sig av deltagande observation, faltanteckningar, intervjuer och fokusgrupper.
Hennes resultat visar hur de olika identiteterna kan variera. Senter menar att “kon, etnicitet,
forortsforankring och religios utovning” (2022, s. 231) var de dvergripande grupperna dar
sprakbruket starkte deras identitet. Studien visar dven att ungdomarna uppfattar sitt sprakbruk
som ett satt att uttrycka sin sprakliga frihet. Med spraklig frihet avses ungdomarnas mojlighet
att uttrycka sig som de vill. Vidare menar Senter (2022, s. 144) hur ungdomarna upplever sig
uteslutna fran samhallet, men med hjélp av spraket som en identitetsmarkor kunde eleverna

erhalla en spraklig gemenskap.
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Charlotte Engblom (2004) menar i sin avhandling “Samtal, identiteter och positioner” att
manniskors sprakbruk kan anvandas som en identitetsmarkor. | sin studie har Englbom
(2004) anvént sig av fyrpartssamtal, egeninspelningar och intervjuer (2004, s. 25) for att
undersoka hur mangkulturella ungdomars identitetsskapande skiftar beroende pa samtalets
kontext. Engblom (2004) visar att ungdomar skiftar identitet beroende pa omgivningen. Med
hjalp av spraket och vilken samtalskontext som rader, kan ungdomarna i studien skapa
identitet (2004, s 188).

Catrin Norrby och Gisela Hakansson (2018) redogér i Samtal om svenska for larare och
elevers sprakliga attityder i relation till svenska. Forfattarna har bade anvant sig av
enkatundersokningar och fokusgrupper i sin studie. Boken redogdr for hur larare i svenska
anser sig ha ett samhalleligt ansvar och férespraka ett standardsprak som kan gynna alla
elever. Utifran en demokratisk utgangspunkt fungerar spraket som ett maktgivande och
integrerande verktyg i samhallet. Unders6kningen anvande sig av grammatiska avvikelser i
olika exempelmeningar. Lararna pa en hogre grad av medvetenhet kring de grammatiska

avvikelserna, medan eleverna inte uttryckte samma medvetenhet (2018, s. 203-208).

Kristin Edwardssons (2009) magisteruppsats visar hur hogstadieelever anpassar sitt sprak
beroende pa vilket amne eleverna har lektion i. Med hjalp av faltanteckningar och deltagande
observation undersoker studien om det finns nagon skillnad i hur killar och tjejer anpassar sitt
sprakbruk. 1 hennes studie fanns dock ingen storre skillnad betraffande sprakbruket mellan
konen ur ett situationsanpassat perspektiv (s. 23). Dock visar studien hur pojkarna har en

stOrre tendens att svéra och anvanda explicita ord (s. 12).

Karin Senters (2022) studie belyser en splittrad uppfattning betraffande tjejers sprakbruk.
Det finns dels de tjejer som upplever sig sjalva som marginaliserade i sprakbruket. | sin
marginalisering beskrivs situationer dér det finns en forvéntan att uttrycka sig “formellt” och
undvika slang samt uttryck som “bror och mannen” (Senter 2022:208). A andra sidan menar
vissa deltagare i Senters studie (2022:208-209) att det nastan inte finns nagon skillnad mellan
konens sprakbruk. Dock visar studien tendenser till att tjejers sprakbruk blir mycket mer

bedomt &n killarnas. Séledes har tjejer en hogre forvantan pa sig att uttrycka sig pa “fint” sitt.

Stefan Zetterstrom (2009) undersoker ungdomars attityder till ungdomssprak i
kandidatuppsatsen Ungdomssprak i fiktion och verklighet. Skribenten anvéande sig av citat ur

14



Sandor slash Ida (Kadefors 2009) som sedan ungdomarna fick ta stéllning till. Med hjalp av
deltagande observation och aktionsforskning kunde det empiriska materialet insamlas. I sin
analys stillde han det empiriska materialet mot kategorin “fiktiv norm”. Zetterstroms (2009)
visar att ungdomarna hade en relativt motstridig installning till textutdragen. De ansag att
sprakbruket saknade koppling och féste i deras vardag. Studien pavisar aven en spraklig
skillnad mellan pojkar och flickor. Undersdkningen visade hur eleverna upplevde sitt
sprakbruk i linje med vad den empiriska datan visade. Den belyser aven hur spraket och
speciellt ungdomsspraket &r i standig utveckling. Eleverna i studien upplevde Kadefors
(2009) verks sprakbruk som forlegat, och forfattarens satt att anvanda ungdomssprak kunde
inte deltagarna relatera till. “Den fiktiva normen i textudragens “ungdomssprak” bedéms vara
inaktuell och stereotyp samt sakna verklighetsférankring i ungdomars spontanntal. Detta
galler dagsaktuellt ungdomssprak, men sannolikt aven det ungdomssprak som var aktuellt vid
bokens utgivande” (2009, s. 43). En slutsats blir darav att ungdomsspraket ar i standig
utveckling.

Nina Eliasson, Helene Sorensen, och Karl Géran Karlssons (2016) forskningsstudie Teacher-
Student Interaction in Contemporary Science Classrooms: Is Participation Still a Question of
Gender? visar att killar tillats delta i klassrumssamtal i storre utstrackning an vad tjejer gor,
vilket kan uppfattas som paradoxalt da tjejer har i snitt battre betyg an vad killar har. Studien
visar dven att larare har en storre tendens i helklassdiskussioner att tillfraga killar an tjejer.
Pia Nygard Larsson och Anders Jakobsson (2017, s.17-35) belyser i “Semantiska vagor -
elevers diskursiva rorlighet i gruppsamtal” hur viktigt det ar att tillata varierande sprakbruk i
klassrummet. Nar eleverna samtalar om ett lektionsinnehall, visar forskning att eleverna lar
sig battre om de tillats diskutera innehallet bade med hjalp av sitt ungdomssprak och det
naturvetenskapliga fackspraket. Om eleverna tillats anvanda sitt eget vardagssprak kan det
fungera som en sprangbrada till &mnesspraket. Saledes visar forskning att ungdomarnas eget

sprak kan erbjuda en didaktisk mojlighet i klassrumssammanhang.

| undervisningssammanhang kan det vara relevant att lata eleverna anvanda transsprakande.
Pa Stockholms universitets hemsida under rubriken Lar dig mer om translanguaging (2023)
beskrivs begreppet som ™[ ...]hur flersprakiga talare anvander sina olika sprak i vardagen och
hur ldrare och elever kan anvinda flersprakighet som en reurs i klassrummet” (SU, 2023, s.

1). Det finns flera argument till varfor transprakande gynnar elever i klassrummet.
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- Att ge 6kade mojligheter for elevernas sprak- och kunskapsutveckling
- Att skapa likvérdighet
- Att stérka elevernans identitetsutveckling

(SU, 2023, s. 2).

Carla Jonsson skriver i Larare styr elevers mojligheter till transsprakande om larares behov
av transprakande i det mangkulturella klassrummet (Jonsson, 2020, s. 1). Gunnar Host menar
i Flersprakiga elevers olika sprak har olika funktion i larandet att “Transsprikande ir ett
nytt sétt att se pa sprakanvandande som innebar att elever lar sig battre om de far anvanda
alla sina sprakresurser” (Host, 2020, s. 1). Med hjalp av transsprakande gynnas elevernas
kunskapsutveckling samtidigt som den likvérdiga utbildning framjas (SU 2023; Jonsson
2020; Host 2020).
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4. Material och metod

Inledningsvis redovisas detta kapitel for genomfcrandet av de tva fokusgruppssamtalen och
sedan presenteras urvalet av deltagare. Kapitlet redogor dven for etiska 6vervéganden och
deltagarnas informerade samtycke. Avslutningsvis presenteras en detaljerad presentation av

den data som ligger till grund for min analys, analysmetoden och metodkritiken.

4.1 Fokusgrupper som metod

| denna studie kommer fragestéllningarna att besvaras med hjélp av fokusgrupper.

Genomfdrandet grundar sig i Synneve Dahlin Ivanoff och Kristina Holmgrens Fokusgrupper
(2017), men dven Per Lagerholms Sprakvetenskapliga uppsatser (2010). Fokusgrupper
forutsatter att en mindre grupp ménniskor samlas for att diskutera ett bestdmt tema. Med detta
tillvagagangssatt kan gruppens enskilda och gemensamma erfarenheter urskiljas. Till skillnad
fran den enskilda intervjun, genererar fokusgrupper en samlad forstaelse. Eftersom studien
syftar till att undersoka gymnasieungdomars attityder, lampar sig fokusgrupper med
gymnasieelever bast. | fokusgrupperna kommer eleverna att diskutera sina erfarenheter och
uppvisa attityder som sedan diskuteras inom gruppen (Dahlin-lvanoff och Holmgren 2017).
Jag ar medveten om att diskussionerna kommer utga ifran individuella dsikter och attityder,
men det &r den samlade erfarenheten som kommer fungera som underlag i den har studien. |
syfte att underlatta och forebygga en trygg samtalsniva behover vissa karnkomponenter

beaktas. Metoden utgar saledes utifran foljande komponenter:

Ménniskor interagerar med varandra.
Gemensamhet och delad erfarenhet.
En tillatande miljo

Att ge makt till deltagarna.
(Dahlin-lvanoff och Holmgren 2017, s. 18).

Den empiriska datan syftar till att generera kunskap genom mansklig interaktion. Genom att
mojliggdra interaktion kan gruppens attityder bli belysta. “Ménniskor formar sin forstaelse av
och kunskap om det som héander tillsammans genom att stdndigt modifiera, motséga och
bekrifta sina gemensamma erfarenheter” (Dahlin-lvanoff och Holmgren 2017, s. 19).
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Samtalet inom gruppen leder fram till ny kunskap. Det &r inte alltid konsensus uppnas, men

aven det har ett varde i analysen.

Den andra karnkomponenten som maste beaktas &r deltagarnas homogena egenskaper och
vad som forenar de. Eftersom det & gymnasieungdomars attityder jag asyftar att undersoka
maste deltagarna vara gymnasieungdomar. Syftet med fokusgruppen ar att belysa hur likheter
och skillnader formar en samlad erfarenhet, saledes bor dven gruppen besta av en viss del
heterogenitet. | egenskap av gruppledare ska jag mojliggora interaktionen mellan deltagarna,

inte styra elevernas samtal mot en 6nskvérd produkt.

Detta leder oss till nasta kdrnkomponent, som understryker vikten av att framja en tillatande
miljo i fokusgruppen. “Avsikten med fokusgrupper ér att f deltagarna att dela med sig av
sina erfarenheter, och manniskor har en stérre benagenhet att gora sa nar miljon ér tillitande”
(Dahlin-lvanoff och Holmgren 2017, s. 23). Genom att framja ett tillatande samtalsklimat
gynnas deltagarnas mod och kansla av tillit till bade gruppen och mig som samtalsledare.
Med hjalp av att understryka vikten av dmsesidig respekt och idéen om att ingen asikt ar “fel”

vill jag generera ett tillatande och accepterande klimat.

Med ovannstaende i atankte &r det viktigt att deltagarna uppfattar att makten tillnér dem.
Deltagarna ska uppleva att det ar de som styr interaktionen, vilket mojliggor tillit och respekt.
Samtalets utformning och disposition ligger i deltagarnas hander; makten forskjuts fran
samtalsledaren till fokusgruppens deltagare. Det anses &ven som efterstravansvart att skapa
en medvetenhet inom fokusgruppen. Eftersom det & gymnasieungdomarna som, i
fokusgruppen, betraktas som specialister pa ungdomssprak - r det viktigt att forklara hur
ungdomsspraket binder samman deltagarna. Ungdomsspraket &r inte enbart ett applicerbart
fenomen pa en deltagare, utan det ar nagot som alla deltagarna i olika utstrackningar har

gemensamt med varandra.

4.2. Urval deltagare

Infér sammanséttningen av fokusgrupperna bor vissa sammanhang tas i beaktning i syfte att
generera ett adekvat empiriskt underlag, enligt Dahlin-lvanoff och Holmgren (2017, s. 54-
55). Gemensamhetssammanhang betecknar vad deltagarna har gemensamt. | mina

fokusgrupper valdes deltagare som delade flera egenskaper. Deltagarna gick i samma klass
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och det fanns redan en etablerad relation mellan deltagarna. Dahlin-Ivanoff och Holmgren
(2017) menar att nér deltagarna uppfattar sig vara ar en del av en stérre gemenskap, genererar
detta en kansla av trygghet och tillit. Vidare menar Dahlin-Ivanoff och Holmgren (2017) att
deltagarna kommer att befinna sig i ett statussammanhang. “Ibland kan skillnader mellan
deltagarna nar det géller individuella egenskaper som alder, kon, yrke, eller etnicitet sta i
végen for ett bra diskussionsklimat™” (s.54). Saledes efterstravade jag att satta samman
grupper dar deltagarna delade samma kon, hade liknande alder och gick i samma klass. Detta
skapar ocksa en trygghet for deltagarna, de upplever sig tillhéra samma sociala hierarki. Den
tredje relationen benamner forfattarna (s. 55) som samtalssammanhang. Detta avser
relationen mellan deltagarna, samtalsledaren (mig) och det som ska diskuteras.
Samtalssammanhanget paverkas av hur jag véljer att introducera de potentiella deltagarna for
fokusgruppen. Jag introducerade de potentiella deltagarna for min studie och forklarade syftet
med den. Slutligen menar Dahlin-lvanoff och Holmgren (s.55) att det alltid rader ett
relationssammanhang i fokusgrupper. Med relationssammanhang menas den grad av relation
som samtalsledaren har med deltagarna. Den forsta fokusgruppen, som enbart bestod av
killar, blev tillfragade eftersom jag hade undervisat eleverna féregaende termin. Dérav fanns
redan en etablerad relation. Tjejerna kande varandra och killarna kdnde varandra sen innan.
Darav fanns det redan en etablerad relation, vilket genererar en trygghet och diskussionerna

upplevs som mer avslappnade (s. 55).

| syfte att erhalla en efterstravad bredd i fokusgrupperna ar det viktigt med sammanséttningen
av deltagarna (Dahlin-lvanoff och Holmgren 2017, s. 52). Bade homogenitet och
heterogenitet &r av vikt vid sammanséttningen. Kon &r den skiljande faktorn mellan mina
fokusgrupper, saledes tillfragades grupper av samma kon om deltagande. Darfor kan vi
fastsla att konstillndrigheten bade var en homogen och heterogen egenskap mellan grupperna.
Den heterogena egenskapen kan belysa skillnader mellan kdnen i gruppsammanséttningarna.
Konstillhdrighet var inte den enda homogena egenskapen som efterstravades mellan
grupperna. Vid urvalet utgick jag aven fran premissen att alla gymnasieungdomar pratar
ungdomssprak i mer eller mindre utstrackning. Saledes var “gymnasieungdom” en homogen

egenskap bland deltagarna.

Betraffande storleken av fokusgrupperna menar Dahlin-lIvanoff och Holmgren (2017, s. 59)
att sex till tolv deltagare ar en lamplig storlek. Bade F1 (gruppen med killar) och F2 (gruppen
med tjejer) bestod av fem deltagare. Da samtalsdmnet kan betraktas som generellt neutralt
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och inte speciellt kansligt, hade det varit genomforbart med storre grupper. Dock motiveras
antalet deltagare i min studie av den relativt begransade tidsramen for studien. F1 blev
tillfragade eftersom jag hade undervisat eleverna foregaende termin. Saledes fanns redan en
etablerad relation och jag var medveten om att dessa killar anvénde sig av mycket slang och
uttryck som faller inom ramarna for vad jag definierar som ungdomssprak. Som ett resultat
av detta blev killarna tillfrigade och reagerade positivt. “Beroende pé syftet med den studie
som planeras ar det mojligt att medvetet samla deltagare som representerar en grupp med
liknande bakgrund(...)” (Dahlin-lvanoff och Holmgren 2017, s. 53). Da syftet med studien &r
att undersoka attityder till ungdomssprak, valdes deltagare som jag uppfattat anvander sig av
ungdomssprak. Saledes blev det ett medvetet urval betraffande F1. Betraffande F2, fragade
jag mina kollega som i sin tur fragade sin klass om det fanns nagra tjejer som var villiga att
stalla upp. Darfor blev det ett omedvetet urval av deltagarna i F2. Deltagarna i bade F1 och
F2 studerar pa ett hogskoleforberedande gymnasieprogram. Detta genererar en viss grad av
heterogenitet i fokusgruppen, vilket ar efterstravansvart enligt Dahlin-lvanoff och Holmgren
(2017, s. 52).

4.3. Informerat samtycke och etiska dvervaganden

Studien forhaller sig till Vetenskapsradets (2002) Forskningsetiska principer inom
humanistisk-samhallsvetenskaplig forskning. Dessa principer bestar av
“[...]informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet”

(Vetenskapsradet 2002, s. 6).

Informationskravet avser att deltagarna i studien ska vara medveten om studiens syfte. Jag
har informerat deltagarna i mina fokusgrupper om vad syftet med min studie &r. De har &ven
blivit informerade om deras forutsattningar och rattigheter. Deltagarna blev inférstadda med
att deras deltagande sker av egen fri vilja och att deras deltagande kan narsomhelst avbrytas.
Innan fokusgruppen genomfordes blev deltagarna informerade om studiens syfte och deras

valfria deltagnade. Alla dessa delar finns att lasa i Bilaga 1.

Vidare finns samtyckeskravet som avser deltagarnas rattighet att sjalvstandigt ha makten dver
sitt eget deltagande. Jag har inhamtat samtycke fran mina deltagare. Den samtyckesblankett

som deltagarna skrev under finns tillganglig via Bilaga 2. Inledningsvis fragade jag rektorn
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for skolan, om lov att genomféra min studie pa skolan. Egentligen stadgar
Vetenskapskapsradet (2002) att forskaren enbart beh6ver inhamta samtycke fran foraldrar
vars barn ar under 15 ar, men eftersom studien genomfordes pa skolan kréavde rektorn att
deltagarnas vardnadshavare ocksa skulle skriva under samtyckesblanketten. Da jag for
tillfallet arbetar vid den skolan dar undersdkningen genomforts, har deltagare som inte har
nagon beroendestallning till mig valts. Detta 6verensstammer med vad Vetenskapsradet
(2002) stadgar om samtyckeskravet. Samtyckesblanketterna finns tillgénglig under “Bilaga
27

Konfidentialitetskravet betecknar studiens forméga att ““[...]ingaende personer skall ges
storsta mojliga konfidentialitet och personuppgifterna skall forvaras pa ett sddant stt att
obehoriga inte kan ta del av dem” (Vetenskapsradet 2002, s. 12). Deltagarna blev innan
inspelningarna informerade om att deras namn skulle bli pseudonymiserade. |
transkriberingarna har jag pseudonymiserat deltagarna med fiktiva namn och sedan enbart
anvant det fiktiva namnets forsta bokstav. Pa detta sétt kan inte utomstaende identifiera vilka

deltagarna ar.

Slutligen finns nyttjandekravet. Detta avser hur det empiriska materialet enbart @mnas
anvandas for studiens syfte. Det insamlade materialet har, och kommer enbart anvandas for
studien. Personuppgifterna som &r insamlade, hanteras i enlighet med Orebro universitets

riktlinjer for hantering av personuppgifter.

Studien har genomforts 1 enlighet med Vetenskapsradets (2017) riktlinjer for “God
forskningssed". Innan denna studie kunde genomforas behdvde deltagarna i fokusgruppen
fylla i samtyckesblanketter (Bilaga 2). Det &r av stor vikt att deltagarna & medvetna Gver hur
deras personuppgifter behandlas. Efter avslutad kurs kommer jag att radera materialet. Det &r
viktigt att publicera sitt projekt efter att studien genomforts och blivit examinerad.
Vetenskapsradet (2017) menar att skribenten har en skyldighet att dela med sig av sin studie.
Redan innan studien pabdrjas ar det viktigt att vara inforstadd med att studien kommer att
publiceras. Detta motverkar idén om att studien enbart skulle publiceras om ett sarskilt
resultat uppnés. Orebro universitet anvander sig av DIVA-portal, dér alla studier finns
tillgéingliga for “Open Access” (Orebro Universitet 2023; Vetenskapsradet 2017, s.54).
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4.4. Data — insamling och bearbetning

Materialet som ligger till grund for studiens resultat ar tva fokusgruppssamtal. Den ena
fokusgruppen bestod enbart av killar (F1), medan den andra fokusgruppen bestod enbart av
tjejer (F2). Innan genomfdérandet, inspirerades jag av Synneve Dahlin-lvanoff och Kristina
Holmgren (2017) “Fokusgrupper” (2017, s. 40-41). Utifran den angivna litteraturen
utformades ett studieprotokoll och en intervjuguide som bestod av fem “nyckelfragor” (s. 41-
46) och tva “Bryta-isen-fragor” (2017:41), .

Aven om fokusgrupperna utgick ifrén en intervjuguide, praglades samtalen av en semi-
strukturerad karaktar. Fragorna presenterades for deltagarna nagra minuter innan
inspelningen. Saledes fick deltagarna tid pa sig att lasa fragorna och stalla eventuella fragor
om fragorna. Det var av vikt att de upplevde samtalet som avslappnat och att det inte fanns
nagot ritt eller fel i samtalen. I borjan av samtalen valde jag att anvénda mig av “bryta-isen-
fragor” som ett satt att skapa ett positivt och tryggt samtalssammanhang for deltagarna. Det
forsta fokusgruppssamtalet dgde rum 21 november 2023. Det pagick i cirka 40 minuter.
Gruppen bestod av enbart killar vars alder varierade mellan 16-18 ar. Samtalet i F1

resulterade i 7 433 ord dar M, E och T utgjorde majoriteten av samtalet.

Andra fokusgruppssamtalet &gde rum den 22 november 2023. Det varade i cirka 50 minuter.
Gruppen bestod enbart av tjejer vars alder varierade mellan 15-17 ar. Samtalet i F2
resulterade i 8 658 ord ddr M, L och S utgjorde majoriteten av samtalet. Bada samtalen
transkriberades i linje med Dahlin-lvanoffs och Holmgrens upplégg av transkribering (2017,
s. 72-74), aven Ericssons, Grahns och Karlssons (2023, s.59-86) “Att analysera interaktion”

har fungerat som kompletterande litteratur.

Efter publicering i DiVA kommer jag att radera transkriberingsprotokollen och ljudfilerna.

4.5 Analysmetod

Studien ar av kvalitativ karaktar. Med hjélp av fokusgrupper syftar studien generera en 6kad
forstaelse i amnet och bidra med kunskapsunderlag till framtida undervisning. Den kvalitativa

metoden syftar till att fordjupa sig i ett amne. Studien empiriska material ar information fran
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deltagarna, det underlag som de genererar kommer att ligga till grund for analysen
(Lagerholm 2010, s. 30-32). Jag har anvant mig av tva fokusgrupper. Den ena fokusgruppen

bestod enbart av killar, medan den andra fokusgruppen bestod enbart av tjejer.

Inledningsvis transkriberade jag datan. Jag inkluderade allt som var horbart i ljudinspelning.
Ibland tenderade deltagarna att prata samtidigt, vilket gjorde det omdjligt att uppfatta vad
som sades. Vid enstaka tillfallen i transkriberingarna har jag markerat dessa sekvenser

med “*otydligt tal*”. Jag har transkriberat deltagarnas talsprak i linje med standardortografi
relativt ordagrant. Men det finns tillfallen da jag har transkriberat deras uttal, dven fast de i
vissa fall uttalar orden fel. Exempelvis har jag transkriberat deltagare Es forsok till att uttala
ordet “examination” ordagrant nar han sager “exklimination” (Exempel 14, rad 267).
Eftersom jag fokuserar pa innehallet har jag genomgaende forsokt forhalla mig till
standardortografi, vid enstaka tillfallen har dock ord transkriberats som de uttalas — aven fast
de varit felaktiga. Detta motiverar jag eftersom det ger ytterligare implikationer om
ungdomars sprakbruk. Jag har anvant interpunktion och versaler vid tillfallen da jag upplever
att deltagarna skiftar mening eller att nagon ny deltagare yttrar sig. Kommatecken har anvénts
nér deltagarna tar en kortare paus. Tre stycken punkter har anvants nar jag upplever att
deltagaren funderar pa vad den ska séiga” eller att deltagarens mening blir avslutat av en

annan deltagare.

Med hjalp av transkriptionerna kunde jag urskilja de utdrag som besvarade och/eller
angransade till studiens fragestallningar. Jag sokte efter innehall som behandlade studiens
fragestallningar, men aven utdrag som pavisade nagot intressant som jag inte inledningsvis
hade for avsikt att analysera. Jag borjade med att analysera transkriberingen av F1. Forst laste
jag igenom transkriberingen samtidigt som jag lyssnade pa inspelningen. Detta gynnade min
helhetsforstaelse da ljudinspelning forstarkte kontexten med hjalp av deltagarnans tonlage.
Nér jag inledningvis sonderade i mina transkriberingar, letade jag efter uttalanden dar olika
attityder yttrades. Jag letade efter ordval eller meningar som skulle gynna mina
fragestéllningar. Saledes sokte jag efter ord och meningar som behandlade foljande omraden:
Attityder, killar, tjejer, ungdomssprak, skillnader, slangord, identitet, motiveringar, likheter
och skillnader. Med hjalp av ordval eller samtalsdmnen kunde jag urskilja adekvata exempel
pa attityder som lampade sig for min studie. Ordvalen eller meningen som gjorde att utdraget

valdes har fetstilsmarkerats i de olika exemplen.
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Transkriberingen av F2 analyserades pa samma satt som F1. Jag laste transkriberingen
samtidigt som jag lyssnade pa ljudinspelningen vilket gynnade helhetsforstaelsen. Samtidigt
som jag lyssnade och laste, letade jag efter uttalanden dar olika attityder yttrades. Jag letade
efter samma ordval eller meningar som jag gjorde i F1s transkribering. Dessa ord eller
meningar skulle gynna mina fragestallningar. Efter att jag hade hittat ord eller meningar som
behandlade attityder till ungdomsspraket valdes de mest adekvata exemplen ut. Jag valde
aven exemplen som till viss del 6verensstimde med @mnen som F1 redan hade behandlat.
Detta skulle gynna studiens jamforande del och diskussionen. Ordvalen eller meningen som

gjorde att utdraget valdes har fetstilsmarkerats i de olika exemplen.

Betraffande studiens jamférande del dar jag amnar att undersoker likheter och skillnader i
uttryckta attityder till ungdomssprak hade jag redan stoff fran 5.1 och 5.2 att utga ifran. Jag
ville dock ha mer material och gick saledes igenom mitt empiriska material ytterligare en
gang. Som ett resultat av 5.1 och 5.2 hade jag redan etablerade samtalsamnen som jag visste
att deltagarna hade behandlat. Jag anvande delar av de redan etablerade temana, men jag
tillskrev dven nya teman som jag sedan forsokte identifiera i transkriberingarna. Nar jag sokte
efter likheter i de sprakliga attityderna mellan kdnen letade jag efter utdrag som behandlade
foljande teman:

- Ungdomsspraket som situationsbundet.

- Hur utvecklas och befasts ungdomsspraket?

- Skillnader i ungdomssprak.

Nar jag sokte efter olikheter i de sprakliga attityderna mellan konen letade jag efter utdrag
som behandlade f6ljande teman:

- Sprakliga skillnader mellan tjejer och killar.
| mitt sokande efter olikheter i de sprakliga attityderna mellan kénen valde jag enbart ett
tema. Detta motiverar jag eftersom utdragens innehall star ut fran resten av utdragen. |
jamforelsen identifierar jag attityder fran F2 som omedveten blir bekréftat i F1. Detta ansag

jag som intressant och valde att l&gga storst fokus vid det.

4.6. Metodkritik

Per Lagerholm (2010) beskriver kvalitetsbegreppen validitet och reliabilitet i
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“Spréakvetenskapliga uppsatser”. Validitet avser studiens formaga att undersoka det den
amnat att gora. Denna studie syftar till att undersdka gymnasieungdomars attityder till
ungdomssprak. Studiens resultat grundar sig i det empiriska material som insamlats. Det
empiriska materialet bestar av samtal i fokusgrupper dar deltagarna ar gymnasieungdomar. |
fokusgrupperna samtalar deltagarna om ungdomssprak. Reliabilitet asyftar studiens
tillforlitlighet (Lagerholm 2010, s. 30). Jag &r medveten om att den data som ligger till grund
for min analys ar relativt begransad, men den pavisar &nda adekvata intentioner for det

genomforda urvalet.

Synneve Dahlin-lvanoff och Kristina Holmgren redogér for vad som gor en studie
tillforlitlig. Begreppet kan fordelas i foljande kategorier: "trovardighet, palitlighet och
overforbarhet” (Dahlin-lvanoff och Holmgren 2017, s. 81) .

1. Trovérdighet
Det forstndmnda begreppet avser hur vél studien speglar verkligheten. Graden av trovardighet
stiger gradvis i samband med antalet fokusgrupper. I och med att fler fokusgrupper
genomfors kan saledes fler individers tidigare kunskaper inhamtas. Denna studie utgors av
enbart tva fokusgrupper. Jag ar medveten om hur sammansattningen av enkénande grupper
kan tankas paverka samtalen och resultatet. Troligtvis upplever sig deltagarna mer trygga i att
diskutera det motsatta konets sprakbruk utan att nagon av det kénet kan opponnera sig.
Samtidigt hade blandade grupper kunnat leda till mer nyanserade diskussioner, men med
kursens tidsomfang i atanke blev det smidigare att gora grupperna homogena. Det innebar att
det inte gar att dra nagra langtgaende slutsatser over resultatet, men studien belyser
implikationer och urvalet &r representativt for studiens andamal (s. 81).

2. Palitlighet
Vidare beskrivs palitlighet som en viktig hornsten i uppsatsen. Termen betecknar i vilken
utstrackning studiens material och process finns tillganglig. Genom att mojliggora
transkriberingarnas tillganglighet, visar jag hur studiens resultat ar baserat pa det empiriska
materialet och inte for egen vinning. Dahlin-lIvanoff och Holmgren (2017) stadgar fyra
forhallningssatt i syfte att 6ka studiens palitlighet. “[...Jom forutséttningarna for
genomforandet av sessionerna dr desamma inom samma studie” (2017, s.83).
Forutsattningarna har varit snarlika, men absolut inte identiska. Fokusgruppen som bestod av
killar hade jag, innan studiens genomférande, undervisat i Svenska 1. Under studiens tidslinje
fanns dock ingen beroendestéllning i relation till deltagarna. Som ett resultat av det, hade jag
redan etablerade relationer till gruppdeltagarna. Troligtvis ledde detta till en bekvamare
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samtalssituation foér de manliga deltagarna. Jag hade dock inte interagerat med fokusgruppen
som bestod av tjejer. Saledes finns det ojamlika forutsattningar mellan fokusgrupperna. |
syfte att sammanfatta samtalen i fokusgrupperna avslutades bade F1 och F2 med en
summering. Dahlin-lvanoff och Holmgren (2017) skriver att "[...]Jom varje fokusgrupp
avslutas med en summering med mojlighet for deltagarna att ge ytterligare perspektiv” (S.
83). | transkriberingarna gar det att utlasa hur varje fokusgrupp avslutades med en
summering. Jag transkriberade det empiriska materialet i syfte att urskilja gynsamt underlag
till mina fragestallningar. Dahlin-lvanoff och Holmgren (2017) menar att studiens palitlighet
gynnas “[...]Jom diskussionerna transkriberas efter avslutad fokusgrupp” (s. 83). Varje
fokusgrupp och dess diskussioner har transkriberats. Studiens palitlighet renderas “[...Jom
var och en av forskarna som deltagit i fokusgruppen goér en egen analys av materialet innan
en gemensam analys gors” (s. 83). Da studien enbart tillskrivs Vilhelm Abrahamsson, faller
idéen om att nagon annan forfattare ska analysera materialet at mig.

3. Overforbarhet
Slutligen diskuterar Dahlin-lvanoff och Holmgren (2017) fokusgruppens tillforlitlighet i form
av dess dverforbarhet. Begreppet avser férmagan studiens resultat har att fungera i liknande
kontexter. Da urvalet av deltagare ar tankta att representera individer som brukar
ungdomssprak, kan studiens resultat appliceras i mer eller mindre utstrackning pa liknande
grupper av ungdomar. Jag &r dven medveten om att majoriteten av mina deltagare har

invandrarbakgrund.
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5. Resultat

| detta avsnitt redovisas studiens resultat. Det empiriska materialet som ligger till grund for

studien ar samtal i tva fokusgrupper. Deltagarnas namn &r pseudonymiserade i

transkriptionerna. Kapitlet redogor inledningsvis for bada gruppernas definitioner av

ungdomssprak. Vidare presenteras attityder till ungdomssprak som kom till uttryck i bade F1

och F2. Slutligen presenteras likheter och skillnader i attityder mellan F1 och F2. |

transkriptionen betecknas intervjuaren med V.

5.1 Definition av ungdomssprak

Inledningsvis behovde jag och F2 vara dverens om definitionen av “ungdomssprak”. I

exempel 1 gar det att utldsa Nationalencyklopedins definition av “ungdomssprak™.

Deltagarna tycks dven godkanna och kunna relatera till definitionen.

18
19
20

21

22

23

24
25

26

27
28

| exempel 1 framgar det att F2 definierar ungdomssprak som nagot rorligt. Enligt S i F2, ar

ungdomsspraket kontextbundet. Det ar kontextbundet till den grad att ungdomar anpassar

Exempel 1: F2 - Definition

v

Och NE menar att ungdomssprak dr den sammanfattande bendmningen pa
det samtalssprak som anvands av ungdomar i tondren, framférallt i
samtal med jamnariga.

Hur téanker ni kring den definitionen?

Ehh...

Kanns det som att den &verensstammer med er uppfattning om
ungdomsspraket?

Ja, ungefdr. Allts& jag ser ungdomssprdk som att man anpassar
spraket efter vilka man pratar med. Typ ens omgivning.

Mm, exakt.

Och ungdomar anvander ju ganska liknande sprak nédr de pratar med
varandra.

spraket till mottagaren. Gruppen fann Nationalencyklopedins definition som godtagbar, vilket

kommer till uttryck pa rad 24. Saledes menar F2 att ungdomsspraket kommer framst till

uttryck och nytta i samtal med jamnariga eller personer inom samma aldersspann.
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Inledningsvis behdvde &ven intervjuaren och F1 vara Gverens om definitionen av
“ungdomssprak™. Precis innan exempel 2 har intervjuaren last Nationalencyklopedins

definition av “ungdomssprak”.

Exempel 2. F1 - Definition

36 T Jag.. Jag.. Jag tror ungdomssprak &r mer sdhar en enklare
37 variation av spraket som man anvander.

38 v Okej..

39 T Med sina kompisar

40 \ Och det &r framst i samtal med j&mnadriga som man pratar
41 ungdomssprak?

42 E Det beror pa jamnarig. Det ar framst.. ja, faktiskt

43 jamnarig. och det beror pa vilken relation du har med
44 den personen.

45 \Y Okej. Hur menar du da med “relation”?

46 E Alltsa om det &r en viktig typ.. alltsa vad ska jag saga.
47 En “inspelning” eller nagonting. Ja, da anvander vi..

48 M Jag vet

49 E Det finare svenska spraket.

| exempel 2 menar T att spraket som ungdomar anvander ar forenklat. Ungdomsspraket
anvands i samtal med sina kompisar som har liknande alder. Deltagaren menar ocksa att
relationen till samtalspartnern &r av vikt. De kan prata ungdomssprak med sina vanner (rad
38), men nar det ror sig om mer formella situationer, som till exempel en inspelning, da
hévdar bade M och E att “det finare svenska spraket” anvéinds (rad 42 och rad 48).
Informanten E menar med “inspelning” troligtvis fokusgruppen. Deltagarnas anpassade
sprakbruk marks inledningsvis i samtalet, men desto langre tid som gar ju mer vardagligt blir

sprakbruket.

5.2 Killars attityder till och anvéndning av ungdomssprak

Utdragen under denna rubrik representerar vilka olika attityder som kom till uttryck i F1.
Temena som presenteras ar induktiv rekonstruerade ur mitt material under analysen. Har
presenteras utdrag fran F1 dar attityder till &mnen som jag valt att bendmna som féljande:

e Slangord
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e Attityder till ungdomssprak
e Varfor ungdomssprak?
e Tolkningsforetrade

e Ungdomsspraket som en identitetsmarkor

| samtalen uttrycktes flera olika exempel pa ungdomssprak och slangord. Exempel 3

illustrerar hur M och E dels resonerar med och om ungdomssprak.

Exempel 3. F1 - “Yani”, “bermil”, “bror”

149 M Jag fattar vad du menar yani, jag vet inte vad du menar

150 E Jag fattar. De anvander ocksd ett annat slang. Alla har sitt
151 egna, alltsa..

151 v Kan ni ge nagot exempel pa slang som ni anvander i er vankrets?
152 E Bermil

153 M Bror

| exempel 3 diskuterar deltagarna olika exempel pa slang. Pa rad 149 anvander M ett slang
nér deltagaren sidger “Jag fattar vad du menar yani”. Ordet yani betyder “typ, liksom, du vet”
(Loudiyi, 2023, s 3). Pa rad 150 menar "E" att anvandandet av slang skiljer sig beroende pa
vilken bakgrund och vilka intressen personerna har. Han syftar i det har fallet pa en tidigare
konversation i F1 dar vi hade diskuterat skillnader i sprakbruk mellan ungdomar med
invandrarbakgrund och ungdomar som é&r intresserade av “Epa-traktorer”. Sdledes menar
deltagaren att ungdomssprakets innehall varierar mellan ungdomsgrupperna. Vidare menar

deltagarna E och M att bermil och bror ar exempel pa slang som ungdomar anvander.

Exempel 4 ger en bild av vad deltagare fran F1 tycker om ungdomssprak. Deltagarna
diskuterar inledningvis ordet ’yani” och hur det passar i alla ssmmanhang. Diskussionen

mynnar dock ut i meningsskiljaktigheter.

Exempel 4. F1 - Attityder

189 \Y% Vad ar det som.. Varfdér tror ni att det ar sa, varfoér, varfdér anvadnds ordet
190 “yani”?

191 E Hahaha
192 0 Det passar till allt

193 \Y Jaha? Okej..
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194 M S& ndr man ska fdrklara ndgonting

195 E Yani, nej men bror

196 T Ja, nu sa du yani till exempel.

197 M S4& &r det pa nu och riktigt

198 v Sa& du gjorde det utan att ens tanka pa det

199 E Det sitter i1 hjarnan. Hjdrnan har smad kapslar ndstan kan man saga

200 T Kapslar sager du.

201 M Fortsatt ((sarkastiskt))

202 E Och dom drar in alltsd massa information, kan du hdlla ka&ften?! Har du
203 silvertejp med dig eller?

Deltagarna i exempel 4 menar att vissa slanguttryck kommer naturligt och undermedvetet i
samtalen. Detta exemplifieras pa rad 194 och bekraftas pa rad 195. Deltagarna havdar dven
att uttrycket yani kan anvandas i flera sammanhang, men exempelvis nar nagot ska forklaras.
Rad 198-201 gestaltar deltagarnas jargong. Deltagare E forsoker forklara ett fenomen och blir
sedan ifragasatt och hacklad av deltagarna T och M. Som en respons pa beteendet av
deltagarena T och M ber deltagare E dem att “halla kiiften” (rad 202). Slutligen fragar han
mig om jag har med mig silvertejp (rad 203).

Exempel 5 ger oss en bild av hur ett specifikt sprakbruk hjalper deltagarna att forsta varandra.

Det signalerar aven att deltagarnas ungdomssprak ar situationsbundet.

Exempel 5. F1 - Varfor ungdomssprak?

116 v Aha.. okej. R, hur tanker du, vad ungdomsspraket har foér betydelse..

117 R Jag haller med T, eftersom dagens ungdomar fdrstar battre vad man menar

118 om man pratar ungdom.. alltsa den

119 v Aha.. okej?

120 R Ehh.. vad ska jag sdga.. slang, ungdomssprak

121 v Mmn...

122 R An.. om jag.. om jag till exempel har en van och jag pratar med han p& det fina
123 svenska sattet

124 \Y Ja..?

125 R S& kommer han inte férstd mig

“R” menar i detta exempel att ungdomsspraket anvénds som en spriklig brygga mellan

ungdomar. Ungdomar forstar mycket battre om samtalspartnern anvander sig av uttryck som
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ar vedertagna inom ungdomsspraket. P4 rad 122 och 124 menar “R” att det “fina svenska
séttet” inte fungerar som sprakbruk 1 hans umgéingeskrets. Han menar istéllet att
ungdomsspraket forenklar deras kommunikation genom att exempelvis anvanda slang. Detta

genererar en effektiv kommunikation, enligt “R”.

Exempel 6 illustrerar hur deltagarna betraktar sitt sprakbruk som en etnisk egendom. Spraket

beskrivs tillhéra ménniskor med en viss sorts bakgrund.

Exempel 6. F1 - Tolkningsféretrade

630 M Vad heter det, svenskar, ocksd som pratar vadldigt sahdr, pa ett

631 valdigt slangigt sdtt och sa vidare. Alltsd svenskar som ar fdédda i
632 Sverige och saddr, och pratar pad ett valdigt slangigt satt. S&, de har
633 blivit lite mer, hur sdger man.. man kallar dem for

634 hobbyblattar, bara for att de anvander ord som..

635 T De har blivit influerade av.. (andra kulturer)

636 M Exakt!

637 M Fattar du, for oftast &r det blattar som pratar pa det sattet. Som,
638 som med slang och sant dér, fattar du? Sen om en svensk hade vilja
639 gora det, da hade han blivit kallad “hobbyblatte”.

640 \Y Mhm? S& du upplever att ungdomar med invandrarbakgrund anvénder och
641 skapar ungdomssprak i stérre utstrackning an vad.

642 M .. svenskar, tycker jag i alla fall

643 T: En viss ungdomssprak

Deltagarna diskuterar vad som sker nar en etnisk svensk anvéander slangord som harstammar
frdn fororten. Nér detta sker, far personen epiteten “hobbyblatte”. Ordet betecknar resultatet
av att en etnisk svensk forsoker efterlikna en person med invandrarbakgrund i sitt satt att tala.
Den etniskt svenska forsoker imitera personen med invandrarbakgrundens identitet. Pa rad
634 menar “M” att en viss typ av ungdomssprak tillhor personer med invandrarbakgrund.
Saledes erhaller de ett tolkningsforetrade och de andra far forhalla sig till det. Rad 636 menar
“M” att ungdomar med invandrarbakgrund anvédnder och skapar ungdomssprék i storre
utstrdckning dn vad etniska svenskar gor. Dock dr “T” tydlig med att det &r en viss typ av

ungdomssprak som ungdomar med invandrarbakgrund skapar och forvaltar.

| exempel 7 redogor M for hur hans sprakbruk ar anpassningsbart beroende av vem
samtalspartnern ar. Han menar att det finns en idé om att han kan skifta sprakbruk, medan

etniskt svenskar inte har samma formaga (rad 303-304).
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Exempel 7. F1 - Ungdomsspraket som en identitetsmarkor

300 M Till exempel... hur ska jag foérklara... om jag moter en person som 4ar
301 M valdigt svensk och pratar pa, inte det satt som jag pratar pa... om
302 M du fattar vad jag menar?

303 Vv Mm

304 M Om jag inte anvédnder ord som yani, bror och sadana ord. Jag kan ju

305 anpassa mig till det satt han pratar pa ocksa, for jag kan ju bada

306 M Dad bdr jag anpassa mig till hans, for jag forstdr hans och han forstar
307 inte mitt

308 T Och att han ska kdnna sig sa&har mer...

309 M ...trygg

Exempel 7 redogdr informanten M fér vad som hander om han mdéter en person som inte

delar samma sprakbruk som han sjalv. Nar detta sker har han méjlighet att skifta sprakbruk i
storre utstrackning an vad samtalspartnern har. De gar in i samtalet med tva olika identiteter,
men genom att skifta sprakbruk hamnar de pa samma sprakliga plan. Detta gor, enligt T och

M (rad 307-308) att personen kommer kanna sig mer trygg.

| exempel 8 resonerar M kring vad han tror vuxna tycker och tdnker om han och hans vanners

sprakbruk. Det blir tydligt att deras sprakbruk &r ett satt att markera alder.

Exempel 8. F1 - Ungdomsspraket som en identitetsmarkor.

206 VvV Vi kan ga vidare. Vad tror ni att, eller hur upplever ni vad vuxna
207 tycker om ungdomsspraket?

208 M Mm... Vissa... Eller vadldigt manga vuxna tycker inte om det fdr dom
209 anvédnder inte det sjalv

210 \Y% Och hur kommer det sig att man, dom inte kan anvdnda det, tycker du?

211 M Dom forstar sig inte pa det, tror jag...

212 Vv Mhm

213 M De forstar sig inte pad det... Som hur dom vixte upp. De var inte sa
214 vana med pa sidttet vi pratar med det. P& samma sdtt ndr vi blir &ldre
215 och vi s&ger vi blir kvar i Sverige. P& det satt de bdrjar prata,

216 kommer vi knappt fatta.

Av exempel 8 kan vi se att alder samverkar med individers identitet. M inleder (rad 208) sitt
resonemang med att havda att vuxna inte gillar ungdomars sprakbruk da de inte sjélva
anvander den typen av sprakbruk. Detta eftersom de inte forstar sig pa det (rad 211). Med
hjalp av ungdomsspraket kan M och hans vanner markera deras alder och identitet. Spraket
fungerar saledes som en generationsmarkor. M spar dven en framtid (rad 213-216) och menar
att nar de blir aldre kommer de troligtvis inte forsta sig pa den generationens ungdomssprak.

Saledes menar M att ungdomsspraket &r starkt forankrat i generationer.
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5.3 Tjejers attityder till och anvandning av ungdomssprak

Samtalen under denna rubrik representerar vilka olika attityder som kom till uttryck i F2.
Temena som presenteras &ar induktiv rekonstruerade ur mitt material under analysen. Har
presenteras utdrag fran F2 dar attityder till amnen som jag valt att bendamna som foljande:

e Effektiv kommunikation

e Slangord

e Ungdomsspraket som en identitetsmarkor

e Spraklig inflation

| exempel 9 diskuterar deltagarna C och S ungdomssprakets styrkor. Aven om innehallet &r

relativt begransat, ar dessa argument aterkommande i F2.

Exempel 9: F2 - Exempel pa effektiv kommunikation

98 \Y Kan du ge nagot exempel pa nagot fdrkortat ord som gbér att det

99 underlattar ditt satt att kommunicera?

100 C Alltsa till exempel “Powerking” s&dger vi typ “PK” till.

101 \Y Aa okej.. det ska ga& for(t)... finns det ndgon idé om att nadr det gar
102 fort da a4r det effektivt, man hinner sdga mycket sdga mycket pa.. (kort
103 tid).

104 S Ja! Ungdomar gillar att gora det enkelt. Typ sd&hdr, vill jag att M ska
105 skynda sig? D& sdger jag inte “Ja, men kom, skynda dig”. Jag maste..
106 (sdga): “Jalla da!'!”

Exempel 9 belyser tva exempel dar deltagarna i F2 menar att ungdomsspraket leder till
effektiv kommunikation i vardagen. Pa rad 99 beskrivs det hur en energidryck férkortas till
tva bokstaver. Detta motiveras och utvecklas pa rad 101, dar S havdar att ungdomar har en
tendens och férmaga att forenkla spraket. S utvecklar resonemanget om att ungdomar
uppskattar effektiv kommunikation. | syfte att uppmana en van att skynda sig eller att 6ka
tempot anvands det arabiska ordet jalla vars betydelse syftar till att nagon eller nagot ska
skynda (SVD, 2017, s 1).

| exempel 10 redogor S, | och M for olika ungdomssprakets olika anvandningsomraden.
Innan konversationen i exempel 10 hade jag last “Inséndare till fraga 2” (Bilaga 3). | texten

raljerar skribenten med ungdomars dveranvindande av ordet “liksom”.
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184
185

187
188

189
190
191

193
194
195
196

Exempel 10: F2 - “Yani” och “liksom”.

S

S&, som sagt, pratar jag med en ldrare dad sidger jag liksom. Pratar jag
med vdnner, yani. Ocksa yani anvénder man ju jéatteofta hemma till
exempel, i sitt moderna sprak.

Eller..

Jag anvédnder liksom mycket pa presentationer, fér att jag inte kan
ldgga yani.

For att “liksom” det later liksom.. ja... Om jag lagger “yani”, det ar
liksom att jag pratar med min vadn. Men om jag ldgger “liksom”. Det
later lite mer svenskt ut liksom.

Jag tror det later mer formellt for oss.

Ja, exakt. Det kdnns liksom mer formellt av. Liksom ndr jag gjorde
presentationer till svenska. Jag anvander mycket “liksom”. Mer “yani”
for liksom. Och ndr jag sdger “yani”. Det &r anda svensk.
Svenskalektionen.

Efter att deltagarna fatt ta del av insandaren, stallde de sig relativt skeptiska till

Overanvandandet. De menade istéllet att ordet yani hade en starkare verklighetsforankring.

Ordet betyder “typ, liksom, du vet” (GP, 2023, s 3). Deltagarna i F2 menar att orden yani och

“liksom” har en synonym betydelse, men de har olika anviandningsomraden. De uppfattar

ordet “yani” som mer informellt och anvinds saledes i samtal med ungdomar eller médnniskor

med liknande bakgrund. Begreppet liksom uppfattas som mer formellt och kan enligt

deltagarna séledes anvandas i exempelvis muntliga presentationer.

Nedan kan vi lasa hur deltagare L betraktar sitt sprakbruk som en identitetsmarkor. Att

fokusgrupssdeltagaren L betraktar sitt sprakbruk som en identitetsmarkor, ses nedan i

exempel 11 déar L menar att sprakbruket ar en del av ens identitet (Rad 47).

45
46

47
48
49
50

51
52

Exempel 11. F2 - Ungdomsspraket som en identitetsmarkor.

L

Alltsa sdttet vi pratar liksom. Det &r inte bara liksom, att prata med

munnen.

Mhm?

Utan vi visar ju med kroppssprak.

Sa det blir ju en del av ens identitet, liksom sattet man pratar. Alla

pratar
ifran.

ju olika men &nda pd samma sdtt. Det beror pa vart man kommer

Till exempel vilken samhdllsgrupp man tillhor eller vilket omrade man

bor 1.

Exempel 11 illustrerar hur en informant betraktar sitt sprak som en identitetsmarkor. Med

hjalp av det sprakbruk personen anvander kan det bade starka det dels sin egen identitet, men

hjalper dven omgivningen att forsta vilken identitet hon har. L havdar dven att kroppssprak
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underlattar hennes sprakbruk. Den sprakliga identiteten ar dven beroende av personens

bakgrund eller nuvarande socioekonomiska status.

| exempel 12 beskriver S hur hennes mamma reagerar nar religiosa ord 6veranvénds eller

anvands i fel syfte.

Exempel 12. F2 - Spraklig inflation

258 S Det h&r kanske leder in pd nadsta fraga. Men det kanske det vi ska ta
259 nu. Men till exempel, jag tror att sattet som vuxna ser pa

260 ungdomsspraket. Alltsa ord.

261 Till exempel vi s&ger nu. Vi ungdomar anvdnder walla hur som helst i
262 vara meningar. Walla har en ganska stor betydelse egentligen, men man
263 anvander den alltsd inte lika

264 seridst, 1 sina meningar. Och till exempel min mamma, ndr hon hér mig
265 prata och jag ldgger in walla, yani och allt sant d&r. D& hon sager
266 det pa lite sa hédr annat satt. Och

267 jag tror inte hon tycker om, alltsa sa mycket hur vi ungdomar

268 pratar ,for att hon tycker att vi inte tar ord som egentligen har

269 storre betydelse pa allvar och det kan forstdra liksom hur vi ser pa
270 saker. Forstar ni?

271 L Aa

272 S Exakt. Alltséd walla har ju en stor betydelse inom Islam.

273 Anvadnder man det for ofta och andra bdrjar anvdnda det som om det inte
274 vore nagonting. Det kan ju forstdora hur folk ser pad till exempel Islam
275 och ordet walla.

| exempel 12 resonerar deltagarna om ordet walla som ar vanligt férekommande bland
ungdomar och deras sprakbruk. Informanten S menar att hennes mamma ibland kan bli
irriterad pa att ungdomar éveranvander det religiosa ordet walla. Detta &r ndgot som bada
deltagarna S och L haller med om. Genom att fler ungdomar anvander det, utan att veta dess
egentliga betydelse, menar S att ordets betydelse kan reduceras. De ar dven oroliga 6ver att
det kan ha en negativ paverkan pa Islam. Aven detta ord &r inldnat frn arabiskan och betyder
“pa gud”. Du lovordar att det du sdger ar sant och du séger det i Guds namn (Svensson, 2021,
s. 1).

5.4 Likheter i de sprakligt uttryckta attityderna mellan killar och tjejer

Inledningsvis kommer likheter som identifieras mellan F1 och F2 att presenteras. Temena
som presenteras ar induktiv rekonstruerade ur mitt material under analysen. Har presenteras

utdrag fran F1 och F2 dar attityder till foljande &mnen diskuterades:
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e Ungdomsspraket som situationsbundet
e Hur utvecklas och befasts ungdomssprak?

e Skillnader i ungdomssprak

| exempel 13 diskuterar deltagarna L och S fran F2 situationer dar ungdomsspraket inte ar

lampligt.

Exempel 13: F2 - Spraket som situationsbundet

285 L Till exempel. Vi kan liksom typ sdka jobb i den hdr aldern. Eh.. ska vi typ
286 ga till en intervju till exempel, eller bara s& hdr skicka in ett cv, eller
287 ett personligt brev.. sd kan vi inte direkt skriva walla jag &r fett bra pa
288 det har.

289 \Y Mm

290 L Det funkar inte sa, for de kommer tanka: Vad menar de?. Det ska vara

291 valdigt formellt. Darfor kan det krocka lite. Sa vi maste sahdra anpassa
292 oss till den personen vi pratar med, dven fast vi pratar pa ett speciellt
293 satt.

294 \Y Tidigare pratade vi om att ungdomssprak var ett satt att visa vem man var,
295 och att det 4r en identitetsmarkdr. Varfdr kan man inte visa vem man &r pa
296 en anstallningsinterviju?

297 S Folk kan se dig till en l&agre niva. Till exempel, pa jobbintervjun, kanske
298 man ser dig som, aa men du har inte.. man mdrker att du sattet du pratar, du
299 har inte bott i sverige och sen kanske du inte dr lika erfaren i det har
300 jobbet som nagon annan skulle ha varit.

F2 menar i exempel 13 att ungdomsspraket inte ar gangbart i alla situationer. De
exemplifierar med jobbintervjun. Deltagare L h&vdar att det vore orimligt att anvanda sig av
ungdomssprak under en anstéllningsintervju. For det forsta menar L att personen skulle
troligtvis inte forsta vad hon menar. Vidare uppfattar deltagarna en sadan kontext som valdigt
formell, saledes fungerar inte deras vardagliga sprakbruk. Deltagarna resonerar om hur deras
vardagliga sprakbruk kan krocka med den formella situationen. Saledes behéver deltagarna
anpassa sitt sprak under en sadan situation, annars riskerar sprakbruket att resultera i en
stampel. Deltagare S menar pa rad 289 att ungdomsspraket medfor flera fordomar och
stereotyper, darav bor spraket anpassas at det mer formella under en jobbinterviju.

| exempel 14 forsoker deltagare E ge ett exempel pa en situation dar ungdomsspraket inte ar

lampligt. Deltagare M tar ordet ifran honom och ger istéllet sin syn pa saken.

Exempel 14: F1 - Spraket som situationsbundet
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263 V  Mmm, okej jag fattar.. om vi gdr vidare till né&dsta fraga. I vilka situationer ar
264 det inte okej att anvanda ungdomssprak? Eller &r det okej att anvanda ungdomssprak
265 i alla situationer?

266 M Nej nej..
267 E Under en exklimination
268 M Du kan vara tyst (till E)

269 M Sa&g att du &dr i ratten. Okej? Sag att du &r i ratten, du pratar med domaren? Du
270 fattad vad jag menar: &klagare och alla de har grejerna?

271 V  Mhm

272 M D& kan man inte bérja sdga yani och sana grejer. Da maste man vara saklig. Klar,
273 vad heter det.. vart satt att prata pa ar inte Jjattesakligt, fattar du ?

274 V  Nahe okej

275 M Och det &r inte j&tte.. punktligt om du fdrstar vad jag menar. Lite mer.. slangigt.
276 menar?

277 Det &r bara vi som snackar det, som fattar pd det mer, fattar vad jag

Aven F1 betraktar ungdomsspraket som situationsbundet. Deltagare E forsoker att ge ett
exempel pa rad 265 men blir snabbt avfardad av deltagare M. Deltagare E menar pa rad 265
att ett examinationstillfalle (h&r transrkiberat som deltagaren uttalar det) inte ar en lamplig
kontext att anvanda ungdomssprak i. Deltagare M havdar istallet att en rattegdng inte lampar
sig for deras vardagliga sprakbruk. Deras slanguttryck hade inte lampat sig for en sadan
formell kontext. Deltagare M menar att ungdomsspraket tillhor ungdomarna och deras
sprakbruk lampar sig inte i konversationer med andra, speciellt inte i situationer av mer

formell karaktar.

Bade F1 och F2 menar att ungdomsspraket ar situationsbundet. F1 anvénder sig av
examinationstillfallen och en rattegang som exempel pa situationer dar ungdomsspraket inte
ar gangbart. F2 anser att en anstallningsintervju ar ett exempel pa en situation dar
ungdomsspraket inte kan anvandas. Bade exempel 13 och 14 illustrerar hur deltagarna
betraktar ungdomsspraket som ett sprakbruk déar kontexten och omgivningen ar av betydelse

for dess acceptans och gangbarhet.

Nedan diskuterar deltagarna E, M och T hur ungdomssprak utvecklas och slanguttryck
befésts. Har har jag fragat deltagare E om han kan rangordna vilka faktorer som har storst

paverkan pa ungdomsspraket.

Exempel 15: F1 - Hur utvecklas och befasts ungdomssprak?

37



389 E Alla kommer fran ett annat sprdk! Sen gér de om det, sen kommer det till

390 musiken for rapparna anvdnder det, en rappare anvander det sen tanker en annan

391 “jag ska ocksa bérja sdga sa”. Sen kommer det till sociala medier, sociala

392 medier.. for.. var producerar de ut musiken?

393 M P4 sociala medier!

394 E (Bekraftar) Sociala medier! S& vart ser du det? Pa sociala medier!

395 M Fran grunden, grunden. Kommer det fran kulturella och.. folk, ndr de lyssnar pa
396 rapparna, tror de ju sadkert, att det &r rapparna som kom (orden), det ar ju

397 inte sa&? De har sakert tagit det fran arabiska

398 T Nu, tanker vi jag bara pa, vad heter det.. s& har kulturella. Men, de som bor i

399 landet, de anvander sa hdr annan sorts, vad heter det, slangord

Deltagare E menar att alla uttryck och slangord harstammar fran ett annat sprak eller kultur.
Artister, framfor allt rappare, anvander dessa uttryck i sin musik. Ungdomar lyssnar sedan pa
deras musik, for att sedan sprida och konsumera den via sociala medier. Deltagare M haller
med om detta fenomen, men vill understryka att majoriteten av slangorden kommer fran
andra sprak, till exempel arabiska. Deltagare T poangterar dock att ungdomar som kommer

fran landsbygden anvénder ett annat slags ungdomssprak med varierande slangord.

Nedan diskuterar deltagarna M, L och S hur ungdomsspraket utvecklas och befasts.

Exempel 16. F2 - Hur utvecklas och befasts ungdomsspraket?

73 M S& det beror pa vad vad vi tittar och vad vi gdér i vart liv.

74 L Till exempel..

75 M Om jag pratar med dig. Och du pratar med mig. Till exempel du lyssnar bara pa
76 rapmusik. Jag gor inte det. Det finns en liten grej hos oss. Men vi pratar

77 framat pa samma satt.

78 S Intressen, precis.

79 L Och sen.. det finns ju vissa svenskar. Som &r uppvuxna.. 1 ett. Aa, vi sager

80 orten.

81 S& d& har ju de, deras.. hur de pratar paverkats runt manniskor runt omkring dem.
82 For det finns ju ocksa invandrare som, som 4r uppvuxna i ett jattesvenskt

83 omrade.

84 Och s& pratar de jatte sahdra formell och fin svenska eller typ sadar.

85 \Y% Mm. Varfoér tror du att det kan vara sa for?

86 L Man paverkas jattemycket av omgivningen.

| exempel 16 synliggors ytterligare en likhet mellan F1 och F2. Deltagarna i F2 menar att det

vi tittar pa (film, serier, sociala medier etc.) paverkar hur vi pratar. Detta ar ett exempel pa ett
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val manniskor gor, men dven andra val kan paverka vart sprakbruk. Deltagare M menar att
ens musikval paverkar spraket. Aven ens intressen paverkar ungdomsspraket. Exempelvis
kan rapmusik vara ett intresse och da anvander du sprakbruket som artisten anvander sig av.
Slutligen gor deltagare L en jamforelse mellan en etnisk svensk som &r uppvuxen i ett
invandraromrade och en person med invandrarbakgrund som ar uppvuxen i ett etniskt svenskt
omrade. Deltagare L menar att personen kommer att anvanda det sprakbruk som ens
omgivning anvander sig av. Hennes resonemang mynnar ut i att personer med
invandrarbakgrund i det etniskt svenska omradet kommer samtala i mer formell karaktar,
medan den etniskt svenska personen som véxer upp i ett invandrartatt omrade kommer

anvéanda deras sprakbruk.

Bade exempel 15 och exempel 16 visar hur deltagarna har bestamda uppfattningar om hur
ungdomsspraket utvecklas och befasts. Den tydligaste gemensamma namnaren ar musik,
framfor allt rapmusik. I denna musik anvands mycket slang och uttryck som ungdomarna hor
och sedermera anvander. Bada grupperna ar ocksa tydliga med att ens omgivning paverkar
sprakbruket. | deras diskussioner gestaltas en tydlig distinktion mellan ungdomsgrupper och

deras sprakbruk.

Exempel 17 visar vad deltagarna M, L och S tycker det finns for skillnader i olika sorter av

ungdomssprak.

Exempel 17. F2 - Skillnader i ungdomssprak

26 M Nej, jag tror att ungdomssprdk kan variera. Till exempel.. epa-madnniskor
27 pratar pa ett visst satt..

28 L och S Aa!

29 M *otydligt tal*... pratar pa ett visst s&att.

30 v Hur menar du da? Kan du inte utveckla?

31 M For att pa& hur vi pratar, det paverkar mycket vem vara foérebilder.. eller vem
32 vi hdnger med. Det di&r paverkar mycket. Sa& om jag hidnger med epa-raggare och
33 aldrig pratar om eh.. bilar, sa& kommer jag alltsa& snabbt bdérja prata som de
34 gor.

35 M Men, om Jjag hédnger med en person som kommer fran fororten sa kommer jag

36 direkt bdrja prata som de gdr. Det beror pa vem du hédnger med. Sa alla

37 ungdomar pratar inte heller sa lika.

| exempel 18 redogor T for en annan sort av ungdomssprak. Denna typ ar dock frammande

for honom. Uppdelningen av ungdomsgrupperna “ungdomar med invandrarbakgrund” och
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“ungdomar som é&r intresserade av Epa-traktorer” dr bade synlig och dterkommande i bade F1

och F2.

Exempel 18. F1 - Skillnader i ungdomssprak

434 T Jag tror det &r mycket om intresse ocksa

435 \Y% Jaha?

436 T Om man dr intresserad av bilar, som epa-kulturen har. D& kan man anvanda sa& har.
437 eh.. slangord som.. eh.. tillhér sdhar intresset om bilar.

Exempel 17 och 18 visar hur deltagarna &r 6verens om att det finns en tydlig distinktion
mellan deras ungdomssprak och de andra (personer som &r intresserade av Epa-traktorer).
Saledes menar bade F1 och F2 att ungdomars intressen paverkar vilket ungdomssprak du
anvander dig av. Om du skulle borja intressera dig for Epa-traktorer, kommer du troligtvis att
anvanda sprakbruket. Intressen paverkar troligtvis din umgangeskrets, vilket i nasta led

paverkar ditt sprakbruk.

Exempel 19 inleds med att jag paborjar en sammanfattning av det F1 hade diskuterat under
sitt samtal (rad 548-552). | den sista meningen pa rad 551 och 552 redogor jag for deras asikt

att ungdomsspraket kan skilja sig mellan kénen.

Exempel 19. F1 — Sammanfattning och skiljaktigheter

548 V I den har fokusgruppen s& har ni pratat om att ungdomssprak kan man absolut inte
549 prata Overallt, utan det finns situationer ddr det &r mindre lampligt att sig av
550 slang. Ni prata om, i jobbet, i en r&ttegang. Men det finns &ven olika typer av
551 ungdomssprak, ungdomsspraken kan skilja sig mellan kulturer. Det kan skilja sig
552 mellan kon kanske...

553 V E, du haller upp pyttelite med handen... Inte jattestort mellan...?

554 E Dagens samhdlle. Det finns ingen skillnad pa tjej och kille. Och jag ser det som
att en tjej pratar likadant som en kille.
555 M Nja... jag haller inte riktigt med

Mellan rad 552 och 553 opponerar sig deltagare E och gér en handgest som signalerar att han
inte haller med om det jag sager. Jag bekraftar detta pa rad 553 och undrar om han vill
utveckla sin handgest verbalt. Pa rad 554 menar deltagare E att han inte ser nagon skillnad i
sprakbruket mellan kénen i dagens samhalle. Han &r dven tydlig med att det ar tjejer som har
anammat killarnas sprakbruk, inte tvartom. Avslutningsvis menar deltagare M pa rad 555 att
han inte haller med om pastaendet som deltagare E presenterat. Aven i exempel 20 gar det att

tyda hur delar av F2 betraktar sprakbruket mellan tjejer och killar som snarlikt. P4 samma satt
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som i exempel 17 menar deltagare | att det inte langre finns nagon skillnad i hur killar och

tjejer anvander ungdomssprak.

Exempel 20. F2 — Killar och tjejers sprakbruk

452 I Nu alltsa, 2023, om man tdnker efter det &r inte sa dar, sa dar stor skillnad att
453 man ja, jag kollar pa& “hon ar en tjej for hon pratar sadar”, “du &r en kille for
454 du pratar sadar”. Jag tycker liksom nu dr det har blivit vanligare att bade

455 tjejer och killar anvander orden, samma ton. Det kan finnas smaskillnader, men
456 man marker inte dem, men om man kollar foér lange sedan... ldnge ldngesen, alltsa
457 jatteldngesen.

458 M Typ 2019

459 I Ja, dad man marker lite skillnaden

460 S Jag ha&ller med jattemycket det I sdger. An idag, det finns inte s& jattestor

461 skillnad. Det finns ju skillnad som sa hé&r etnicitet och sant. Men jag kanner

462 sjalv typ vi, vi pratar lite likt killar. Alltsa, ibland kan jag ka&nna, nadr jag
463 hor killar prata och nadr jag tdnker pa hur vi pratar, jag kdnner att det &r

464 ganska lika. Hur man anpassar alla ungdomssprak nu idag? Inte alla, men de flesta
465

466 L. Ar det inte i killars natur...? Ja, alltsd typ... om du tdnker lite nir de...

467 kollar man p& killar, alltsd typ. Det &r typ studier, kan vara lite mer, de ldéser
468 konflikten med att slass medan tjejer kan ldsa konflikten med att prata.

Pa rad 452-453 menar deltagare | att sprakbruket du anvander inte avslojar vilket kén du har.
Istallet havdar deltagare | att det blir allt vanligare att killar och tjejers sprakbruk later
likadant, bade sett till ordval och tonfall. Vidare visar utdraget hur deltagare M och | menar
att det har funnits en skillnad mellan konen (rad 455-459). Fortsattningsvis haller deltagare S
med om foregaende resonemang, men vill anda understryka att spraket kan skilja sig at
beroende pa vilken etnicitet individen har (rad 460-461). Avslutningsvis menar deltagare L
pa rad 466-468 att hon har last nagon studie som visade att man ar mer benéagna att losa

konflikter med vald, medan tjejer kan l6sa konflikten med att prata.

5.5 Olikheter i de sprakligt uttryckta attityderna mellan killar och
tjejer

Nedan kommer de skillnader som identifieras i de sprakliga attityderna mellan pojkarna och
flickorna att presenteras. Temat som presenteras ar induktiv rekonstruerade ur mitt material
under analysen. Har presenteras utdrag fran bade F1 och F2 dar attityder till féljande &mne

diskuterades:

e Sprakliga skillnader mellan tjejer och killar

Exempel 21 illustrerar deltagarna S, M och L uppfattning av killar sprakbruk.
Exempel 21. F2 - Sprakliga skillnader mellan tjejer och killar
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446 v Finns det ndgra sprakliga skillnader mellan tjejer och killar betraffande just
447 ungdomssprak?

448 S Ja

449 M Ja

450 L Vi sa ju till exempel, eller jag skulle kunna saga, killar &r mer aggressiva..
451 v okej

452 L .nadr de sdhdr pratar, alltsd det &r betydligt mycket mer, alltsd sdhdr rdrelser,
453 hdjer rdsten mer, och ser typ arga ut.

Deltagarna i F2 menar i exempel 21 att killars ungdomssprak kan uppfattas som aggressivt.
Detta kommer till uttryck genom att killar tenderar att hoja rosten, réra pa sig samtidigt som
pratar eller att de uppfattas som arga i sitt sprakbruk. Detta gar att urskilja i exempel 3 nar

deltagare E ber deltagare T “halla kaften”.

| exempel 22 bekraftas diskussionen i exempel 17 nar deltagarna E, T och R blir irriterade pa

varandra.
Exempel 22. F1- Sprékliga skillnader mellan tjejer och killar

416 E Alltsa. For kriminella, de kommunicerar pa ett helt annat satt. De pratar om helt
417 andra grejer..

418 E alltsa sluta fucking jiddra, snart kommer jag skjuta dig (till T).

419 Lyssna! Kriminella..

420 T Han, dar har vi
421 E Nej, men har suttit och tagit det
422 R Om du inte kan sluta, g& ut mannen

423 E Go6r du sahidr, da det racker..

Till kontexten i exempel 22 bor lasaren veta att deltagare T irriterar deltagare E nér han ska
forklara ett fenomen. Som en respons hotar E med att skjuta honom om han inte slutar. Det
ma vara en sarkastisk underton i det har samtalet, men det belyser énda fenomenet som

exempel 17 gestaltar.

Exempel 23 gestaltar ocksa tjejernas fordomar om Killars sprakbruk.

Exempel 23. F1- Sprakliga skillnader mellan tjejer och killar
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219 M Generationer foérdndras hela tiden

220 E Men du

221 M Alltsa vi &r fodda i den generationen
222 E Nej, nej, nej, men arligt, &rligt?! Vi &r foédda i den generationen dar
223 ungdomssprak anvands mycket.

224 M Mm

225 M Det kommer bara utvecklas fattar du vad jag menar

226 E Ja det kommer utvecklas men din hjadrna utvecklas ocksd eller hur?
227 M Mm

228 E Fucking pundare!

229 M va?

230 T Vanta, vad ar det du sdger om en dldre svensk man?!

231 T Men va? Ar du dum i huvudet eller?

232 E Ar du dum pa riktig?

Aven exempel 23 belyser hur killars ungdomssprak tenderar att vara av mer aggressiv
karaktar. Efter en mindre meningsskiljaktighet mellan deltagarna E och M, brister E ut
“Fucking pundare!". I efterdyningarna fragar deltagare T om deltagare E ar “Dum i huvudet

eller?” och E svarar pa samma satt.

5.6 Sammanfattning

Det gar att urskilja flertalet resultat utifran studiens syfte. Bade tjejer och killar pa gymnasiet
tycks uppfatta ungdomsspraket som ett sprakbruk ungdomar anvéander sig av i samtal med
framfor allt jamnariga (Exempel 1 och 2). Ungdomsspraket bestar till stor del av slanguttryck
och lanord fran andra sprak (Exempel 3, 4, 5, 6, och 9). Sprakbruket som deltagarna i
fokusgrupperna anvander sig ar influerade fran olika kallor: andra sprak (framst arabiska),
musik och olika sociala medier (Exempel 6, 12, 15, 16). Det finns &ven en 6verensstammande
idé mellan F1 och F2 att ungdomsspraket inte lampar sig i alla kontexter. Saledes kan vi dra
slutsatsen att ungdomsspraket ar situationsbundet (Exempel 13 och 14). Bada fokusgrupperna
havdar att ungdomsspraket skiljer sig at beroende pa vilket intresse eller bakgrund du har. F1
och F2 gor en tydlig skillnad pa ungdomsgrupperna “ungdomar med invandrarbakgrund” och
“ungdomar intresserade av epa-traktorer”. Dessa tvd ungdomsgrupper anvander bada
ungdomssprak, men pa olika satt (Exempel 17 och 18). F1 menar dock att det betraktas som

oacceptabelt om en etniskt svensk person forsoker anvanda deras ungdomssprak, som i det
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hér fallet tillskrivs rinkebysvenska (Exempel 6), medan F2 menar att det &r acceptabelt
(Exempel 17).

Den stdrsta och tydligaste skillnaden mellan F1 och F2 &r deras satt att uttrycka sig och
konversera med varandra. Detta styrks i bade Exempel 4, 6, 14, 22 och 23 dér deltagarna i F1
antingen forsoker hdvda sig gentemot en samtalspartner, hotar eller anvander explicita
uttryckssatt. Idéen om att killars sprakbruk ar mer aggressivt blir bekréaftat av F2 i Exempel
21.
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6. Diskussion och slutsatser

Denna studie har haft for avsikt att undersdka gymnasieungdomars sprakliga attityder till
ungdomssprak och med hjalp av ungdomssprak. Den har dven undersokt om det finns nagra
skillnader i attityder mellan tjejer och killar. Slutligen har den undersokt pa vilka satt

ungdomsspraket fungerar som en identitetsmarkor for deltagarna.

6.1 Vilka specifika attityder uttrycker killar och tjejer pa gymnasiet
om ungdomssprak?

Resultatet belyser att bade F1 och F2 har liknande attityder betraffande ungdomars
sprakbruk. Eleverna anser att ungdomsspraket anvands av ungdomar i samtal med jamnariga.
Under genomférandet av fokusgruppssamtalen upplevde jag aven att eleverna var engagerade
och intresserade av samtalsdmnet, vilket Gverensstammer med mina tidigare erfarenheter
inom undervisning. Elever uppskattar nar innehallet behandlar ett &mne som de upplevs ha ett
tolkningsforetrade i (Skolverket, 2020, s. 2). Bade F1 och F2 larde mig nya slangord och
uttryck som jag inte visste betydelsen av. | relation transsprakande, behover vi tillata elever
att kommunicera pa deras eget satt. Detta gynnar bade elevernas kunskapsutveckling och
undervisningens likvardighet men daven elevernas identitetsskapande (SU 2023; Jonsson
2020; Host 2020). Som larare i gymnasieskolan behéver vi ha kunskap om ungdomarna och

deras sprakbruk for att kunna forsta varandra.

Alla av Einarssons (2009) bestandsdelar i attityder kommer till uttryck i fokusgrupperna.
Mycket av det deltagarna sager ar exempel pa kognitiva attityder. Majoriteten av deltagarnas
attityder ar grundade i egna erfarenheter. Samtalen praglas av vad de tror, tycker och ténker,
saledes kan sanningshalten diskuteras. Exempel 2 gestaltar en kognitiv attityd nér deltagaren
T uttryckligen séger att han “tror ungdomssprak ar mer sahar en enklare variation av spraket
som man anvander” (T, rad 36-37). Samma fenomen kommer till uttryck i exempel 1 nér S
sdger: “Ja, ungefdr. Alltsa jag ser ungdomssprak som att man anpassar spraket efter vilka man
pratar med. Typ ens omgivning” (S, rad 24-25). Hon grundar sin attityd om ungdomssprak i
vad hon tror stammer. Detta ligger i linje med vad Engbloms (2004) studie belyser.
Ungdomar tenderar att skifta identitet som ett resultat av omgivningen och samtalets kontext

genom att anpassa sprakbruket.
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Exempel 9 belyser ocksa hur deltagarna i F2 betraktar ungdomsspraket som valdigt effektivt.
Det ar en kognitiv attityd dar C och S havdar att forkortningar forenklar kommunikationen
och samtalets effektivitet. Det finns ett kommunikationsvérde i forkortade ord och meningar,
enligt deltagarna —se Einarsson (2009, s. 52). Kommunikationsvérdet ar mest lampat for
deras kamratkrets, da bade F1 och F2 betraktar ungdomsspraket som situationsbundet. Detta
gar att urskilja i exempel 13 och 14 nér deltagarna menar att ungdomsspraket inte lampar sig
for exempelvis rattegangar eller jobbintervjuer. | dessa exempel blir det tydligt att deltagarna
har en evalutiv attityd, de varderar namligen dessa situationer som mer formella och saledes

ar inte deras vardagliga sprakbruk applicerbart.

Det finns flera evaluativa attityder i utdragen. | exempel 3 resonerar deltagarna O, M och E
om varfor slangordet “yani” ar nyttigt att anvianda. Alla tre deltagare ar eniga om att det &r
anvandbart i ndstan alla sammanhang. Darmed gor de en varderande attityd nar de kommer
overens om ordets anvandningsomraden. Exempel 5 lyfter ocksa en varderande attityd nar
informanten R havdar att hans kompisar inte skulle forstd honom om han pratade pa det “fina
svenska sittet” (R, rad 122-123). Med det “fina svenska séttet”, tolkar jag det som om han
menar formell svenska utan ungdomssprakliga uttryck och slangord. Jag tolkar det som att
hans kompisar skulle ha forstatt honom om han anvande sig av ungdomssprak. Saledes gar
det att relatera till Senter (2020) som havdar att spraket fungerar som en identitetsmarkor som

underlattar manniskors kommunikation.

Exempel 6 redogor ocksa for viktig bestandsdel av ungdomsspraket, spraket verkar tillhora
ungdomarna, men inte alla ungdomar. | exemplet menar deltagare M i synnerhet, men aven
deltagare T i allménhet att deras ungdomssprak tillhor ungdomar med invandrarbakgrund.
Om en “etniskt svensk” ungdom anvinder ungdomssprak som &r forankrat i deltagarnas
kultur, betraktas personen som en “hobbyblatte”. Deltagare R havdar implicit att det bara ar
personer med en viss sorts bakgrund som far anvanda deras ungdomssprak. Det blir tydligt att
sprakbruket &r ett satt att skilja mellan “vanner” och “fiender”. Séledes gér det att analysera
hans uttalande som en evalutiv attityd dar han véarderar vem som far anvéanda sprakbruket.
Forestallning om att en viss sorts ungdomssprak har en forortsforankring linjerar med Senters

(2022, sida 231) studie dar just forortsférankring var en tydlig identitet.

Béde F1 och F2 visar en intressant attityd till skillnaden mellan orden “liksom” och “yani” i
exempel 3 och 10. Min uppfattning &r att deltagarna betraktar “yani” som betydligt mer
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brukbart &n ordet “liksom”, d&ven om det inte framgar explicit i utdragen. Detta kan relateras
till det Zetterstrom (2009) beskriver i sin studie. Dar betraktade deltagarna ordvalen som
forlegade och ur tiden. Ungefar pa samma satt resonerar mina deltagare om insandaren
(bilaga 3). De anser att ordet “liksom” inte anvinds 1 samma utstrickning som skribenten

anser, utan de argumenterar for att ordet “yani” anvéinds betydligt mer.

6.2 Hur fungerar deltagarnas sprakbruk som ett sétt att markera

identitet?

Ungdomssprak avser det sprak som ungdomar anvander sig av i sin kommunikation. Detta &r
ett sprakligt verktyg i syfte att markera gruppidentitet (Kotsinas 2017). Ungdomsspraket
skapar debatt. Bade vuxna och ungdomar har asikter om d@mnet. Det blir allt svarare att
ignorera det faktum att ungdomsspraket ar utpraglat i klassrummet. Nya ord, uttryck och
fraser vittnar om ett sprak i standig utveckling. Som larare &r det saledes enkelt att kanna sig
exkluderad fran denna identitetsmarkor. Karin Senter (2022) menar att samhallet maste tillata
ungdomsspraket att fungera som ett identitetsskapande verktyg. Samtidigt redogér Norrby
och Hakansson (2018) for olika argument angaende sprakbrukets sprakriktighet. Bland annat
ett majoritetsargument som syftar till att spraklig syntax ar vedertagen och bér saledes
efterstravas. Detta problematiserar dock idéen om att sprakbruket kan fungera som en
identitetsmarkor. Kotsinas (2017) menar att i kontexter dér flera olika grupptillhdrigheter
och saledes varierande sprakbruk existerar, exempelvis klassrummet, anvands olika typer av
sprak for att markera identitet. I min studie finns det flera exempel pa nar deltagarna betraktar
sitt sprakbruk som ett satt att markera identitet. | exempel 5 menar R pa rad 122-123 och 125
att hans kompisar enbart forstir deras gemensamma sprakbruk, det “fina svenska séttet”
(Exempel 5, rad 122-123) skulle inte fungera. Det ar nog en 6verdrift, men det ger &nda en
implikation att deras delade sprakbruk for vannerna narmre varandra. Det finns saledes en
identitet i att dela samma sprékbruk. Aven exempel 6 belyser hur deltagarna ser sitt
sprakbruk som sitt eget. Det finns en stark idé om att sprakbruket tillhér méanniskorna som
skapar, utvecklar och beféster det - saledes markerar individens sprakbruk hennes identitet
(Senter 2022; Bucholtz 1999; Bucholtz och Hall 2005; Bijvoet 2008). Exempel 11 visar
explicit att deltagare L pa rad 47-49 betraktar sitt sprakbruk som en identitetsmarkor.
Sprakbruket ar starkt forknippat med deltagarnas identitet. Detta motiverar deltagarna ar ett

resultat av deras bakgrund och intressen. De nyanserar sitt resonemang och menar att
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personer med exempelvis epatraktorer som intresse har ett eget ungdomssprak och séaledes en

annan identitet an vad deltagarna sjalva identifierar sig med (Exempel 17 och 18).

6.3 Vilka likheter och skillnader ses mellan killar och tjejer pa

gymnasiet i uttryckta attityder till ungdomssprak?

| mitt resultat gar det att se bade likheter och skillnader i deltagarnas sprakbruk samt attityder
till ungdomssprak. Tidigare forskning (Einarsson 2009) visar hur mans sprakbruk tenderar till
uttrycka makt och anvandandet av explicita uttryckningsatt forekommer. Detta forekommer i
min studie. F2 har aven de erfarenheterna och fordomarna om killarnas sprakbruk. L menar i
Exempel 21 pa rad 449 att “killar 4&r mer aggressiva”. Till en borjan holl resterande deltagare
i F2 med om det pastaendet. Tesen blir dven bekraftad i F1. | exempel 22 tappar E talamodet
och sédger att han kommer “skjuta dig” (till T) om T inte slutar avbryta honom. | exempel 23
anvinds uttryck som “Fucking pundare! (rad 277) och “Men va? Ar du dum i huvudet eller?”
(rad 230). Dock menar F1 (Exempel 19) att det inte finns nagon skillnad i sprakbruket och
aven vissa deltagare i F2 (Exempel 20) upplever det. Det &r inte kdnet som &r en avgdrande
variabel i sprakbruk, utan det ar kontexten som samtalet ager rum i (Ohlsson 2003; Senter
2022).

Den storsta och tydligaste skillnaden mellan F1 och F2 &r deras sétt att uttrycka sig och
konversera med varandra. Einarssons (2009, s. 179-180) och Baxters (2017, s. 113-115)
forskning visar att man tenderar att konstruera makt genom spraket, anvander explicita
uttryck och etablerar identitet blir bekraftat bade i form av férdomar fran F2, men dven som
direkt samt indirekt uttryckt i F1. Tjejerna i F2 menar i exempel 21 att killar kan uppfattas
som mer aggressiva i sitt sprakbruk. Detta styrks i bade Exempel 4,14, 22 och 23 dar
deltagarna i F1 antingen forsoker hdvda sig gentemot en samtalspartner, hotar eller anvander

explicita uttryck.

Det finns flera likheter i deltagarnas attityder till ungdomssprak. Bade F1 och F2 betraktar sitt
sprakbruk som ett satt markera identitet (Exempel 5, 6, 7, 8 och 11). De &r ocksa 6verens om
att deras sprakbruk &r situationsbundet. Deltagarna menar att ungdomsspraket inte lampar sig
alla samtalssituationer (Exempel 10, 13 och 14). F1 och F2 &r ocksa 6verens om hur
ungdomsspraket utvecklas och befasts. Deltagarna argumenterar for att kulturer, musik och

sociala medier har en stor paverkan pa ungdomsspraket (Exempel 15 och 16).
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6.4 Hur anvander killar och tjejer pa gymnasiet ungdomssprak?

Min studie visar att killar och tjejer pa gymnasiet anvander ungdomssprak pa liknande sétt.
Det ar framfor allt i samtal med jamnariga som ungdomssprak anvéands (Exempel 1 och 2). |
samtal med jamnariga anvands slangord i stor utstrackning (Exempel 3, 4, 9 och 10). Slang
anvands bade medvetet och omedvetet. Ibland syftar det till att effektivisera kommunikation,
men det kan dven anvandas omedvetet (Exempel 4, 5 och 9). Bade F1 och F2 &r 6verens om
att ungdomsspraket &r situationsbundet och kan séaledes inte anvandas i alla kontexter.
Formella situationer som exempelvis en arbetsintervju eller en rattegang lampar sig inte for

anvandandet av ungdomssprak (Exempel 10, 13 och 14).

6.4 Slutsatser

Denna studie har visat hur gymnasieungdomar betraktar ungdomsspraket som en
identitetsmarkor. Deltagarna menar att sprakbruket hjalper dem att sondera i den sprakliga
terrangen. Bade F1 och F2 &r 6verens om att deras sprakbruk ar situationsbundet, men
gransen som skiljer situationer fran varandra verkar dock stegvis suddas ut. Denna studie har
visat hur ungdomar upplever sitt sprakbruk som sitt eget. Det &r ett verktyg som ungdomarna
anvander sig av for att markera identitet. Ur ett didaktiskt perspektiv visar min studie hur
ungdomarna uppfattar sitt sprakbruk som situationsbundet. Som larare i gymnasieskolan
behdver vi ha kunskap om ungdomarna och deras sprakbruk for att kunna forsta varandra.
Samtidigt visar tidigare forskning att det finns en fordel med att tillata vardagligt sprakbruk i
samtal dar det tidigare har anvénts amnessprak (Nygard Larsson och Jakobsson, 2017). De
betraktar sitt sprakbruk som brukbart utanfor klassrummet, inte under lektionstid eller vid
examinationstillfallen. Darfor bor vidare forskning undersoka hur ungdomsspraket kan

implementeras i undervisningssammanhang och i férlangningen gynna eleverna.
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Bilagor
Bilaga 1: Information till informanter

Information om studien “Sprakliga attityder i relation till ungdomssprak”.

Syftet med studien &r att undersoka gymnasieelevers sprakliga attityder i forhallande till
ungdomssprak. Studien kommer att genomforas med hjalp av fokusgrupper. Studien kommer
att genomforas i skolans lokaler. Diskussionen i fokusgruppen kommer att spelas in och

sedan transkriberas.

Detta kommer sedan att ligga till grund for studiens analys. Fokusgruppen fungerar som en
metod i mitt sjalvstandiga arbete. Studien kommer efter bedémning att publiceras pa DIVA

dér du kan du ta del av resultatet.

Personuppgifterna behandlas enligt ditt informerade samtycke. Deltagande i studien &r helt
frivilligt. Du kan nar som helst aterkalla ditt samtycke utan att ange orsak, vilket dock inte
paverkar den behandling som skett innan aterkallandet. Alla uppgifter som kommer oss till
del behandlas pa ett sadant satt att inga obehoriga kan ta del av dem. Uppgifterna kommer att
bevaras till dess att uppsatsarbetet godkants och betyget har registrerats i Orebro universitets

studieregister for att sedan

Orebro universitet ar personuppgiftsansvarig. Enligt personuppgiftslagen
(dataskyddsforordningen fran och med den 25 maj 2018) har du rétt att gratis fa ta del av
samtliga uppgifter om dig som hanteras och vid behov fa eventuella fel rattade. Du har aven
rétt att begéra radering, begransning eller att invanda mot behandling av personuppgifter, och
det finns mojlighet att inge klagomal till Datainspektionen. Kontaktuppgifter till

dataskyddsombudet p& Orebro universitet ar dataskyddsombud@oru.se.

Kontaktuppgifter

Handledare: Susanna Andersson, doktorand vid Orebro universitet.

Mailadress: susanna.andersson@oru.se

Uppsatsens forfattare: Vilhelm Abrahamsson, student pa amneslararprogrammet

Mailadress: vilabh191@edunet.oru.se



mailto:susanna.andersson@oru.se
mailto:vilabh191@edunet.oru.se

Bilaga 2: Samtyckesblankett
Samtycke till att delta i studien: Sprakliga attityder i relation till ungdomssprak
Jag har skriftligen informerats om studien och samtycker till att delta.

Jag ar medveten om att mitt deltagande &r helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt

deltagande i studien utan att ange nagot ska

Min underskrift nedan betyder att jag viljer att delta i studien och godkanner att Orebro
universitet behandlar mina personuppgifter i enlighet med gallande dataskyddslagstiftning

och lamnad information.

Underskrift (Elev)

Kontaktuppgifter

Handledare: Susanna Andersson, doktorand vid Orebro universitet.

Mailadress: susanna.andersson@oru.se

Uppsatsens forfattare:Vilhelm Abrahamsson, student pa am

Mailadress: vilabh191@edunet.oru.se
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mailto:susanna.andersson@oru.se

Bilaga 3: Intervjuguide
Bryta isen-fraga 1. Beratta hur ni kanner varandra, har ni deltagit i en studie forut?

Bryta isen-fraga 2. Vi behover forst bestimma vad definitionen av ungdomssprak ér.
Nationalencyklopedin (NE) menar att "Ungdomssprak (ar den) sammanfattande benamningen pa det
samtalssprak som anvinds av ungdomar i tonaren, framfor allt i samtal med jamnariga”.

Hur ténker ni kring den definitionen?

Nyckelfraga 1. Vilken betydelse har ungdomsspraket for er?
(Hur paverkar anvandningen av ungdomssprak er identitet och samhorighet inom er grupp?)

- Hur ténker ni d&? Utveckla!

Nyckelfraga 2. Jag kommer nu att lasa upp en insandare fran Aftonbladet, den skrevs 2014 (Se
bifogad fil).

Hur tanker ni kring den hér texten?

Foljdfraga: Vad tycker ni att vuxna tanker om ungdomsspraket? Hur hanterar ni eventuella konflikter
eller oenigheter kring sprakbruk?

- Hur tanker ni da?

Nyckelfraga 3. | vilka situationer &r det inte okej att anvanda ungdomssprak eller ar det okej att
anvanda ungdomssprak i alla situationer? Finns det olika ungdomssprak som du anvander beroende pa
vem du pratar med?

- Hur ténker ni da?

Nyckelfraga 4. Vilken roll spelar omgivningen och kulturella fenomen spridningen och férandringen
av ungdomssprak? Skulle ni kunna rangordna de héar olika paverkande faktorerna?

- Hur ténker ni d&?

Nyckelfraga 5. Har ni markt om det finns skillnader mellan hur olika grupper av ungdomar anvéander
ungdomssprak?

- Vilka grupper och hur?

- Finns det nagon skillnad mellan pojkar och flickor?

Finns det nagot avslutande ni vill saga om ungdomssprak?

Inséndare till fraga 2



“Svenska ér liksom inte sig likt liksom”.
Samtal mellan yngre personer idag later ungefér sa har:
- Vad séager du, liksom, om svenska spraket idag liksom?
- Det ar liksom som om &ldre personer liksom inte forstar det liksom. Vi som liksom har lang

utbildning har, liksom, formagan att liksom variera spraket. Alla andra personer fattar liksom
inte vitsen med spraket liksom. Sa har borde alla alltsa prata liksom.

Goran E
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