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Sammandrag 

Denna studie syftar till att undersöka högstadieelevers upplevelser gentemot svenska som 

andraspråk (SVA) och vilka faktorer som formar dessa upplevelser. Tidigare forskning 

visar ambivalenta attityder hos elever gentemot SVA (Hedman & Magnusson, 2020). 

Genom kvalitativa semistrukturerade intervjuer identifieras två huvudteman: extra stöd i 

SVA och sociala konsekvenser av deltagandet i SVA. Eleverna upplever extra stöd som 

fördelaktigt eftersom undervisningen blir tydligare och mer sammanhängande. Å andra 

sidan ofördelaktigt eftersom undervisningen inte blir utmanande och i stället bara 

uppmuntrande. Samtliga elever upplever SVA som ett ämne med mindre status jämfört 

med svenska (SVE), samt uppfattar etniska skiljelinjer mellan ämnena. I denna studie 

framkommer det att elever upplever SVA som ett ämne med lägre status jämfört med 

SVE. Extra stöd i SVA upplevs både positivt för tydlighet och sammanhang i 

undervisningen och som negativt eftersom det begränsar utmaningar. För att tolka 

materialet används Foucaults diskursanalys. 
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1 Inledning 

Anledningen till den föreliggande studien baseras på erfarenheter av att studera ämnet 

svenska som andraspråk (SVA) i högstadiet vilket relaterade till känslor av osäkerhet och 

utanförskap. Denna osäkerhet var gemensam bland andra elever och grundade sig i 

uppfattningen att deras språk ansågs otillräckligt jämfört med de svensktalande 

kamraterna. Utmaningarna i samband med ämnet SVA sträckte sig bortom den rent 

språkliga aspekten – de involverade frågor relaterade till inkludering, social status och 

behov av bekräftelse. Att undersöka högstadieelevers uppfattningar av ämnet är en viktig 

aspekt. Detta bidrar till skapandet av en inkluderande undervisningsmiljö. Genom att 

uppmärksamma högstadieelevers perspektiv gentemot SVA ämnet kan skolan aktivt 

arbeta med att främja positiva attityder gentemot ämnet och därigenom bidra till att höja 

ämnets status samt skapa en miljö där eleverna vill vara en del av ämnet. 

     Ämnet SVA etablerades när det svenska ämnet delades upp i början av 1990-talet, 

vilket resulterade i två distinkta skolämnen – svenska (SVE) och SVA (Hyltenstam, 

2003). Målet med införandet av ämnet SVA var att stödja eleverna i att ”komma i kapp” 

med det svenska språket (Elmeroth, 2009). Ämnet är avsett för elever vars modersmål 

skiljer sig från svenska, vilket även kan omfatta de som, trots att de är födda i Sverige, 

använder ett annat språk i hemmet (Skolverket, 2022b).  I undervisningen av SVA intar 

man ett andraspråksperspektiv, vilket innebär att undervisningen medvetet riktar in sig på 

att möta de specifika behoven hos elever med pågående utveckling av ett nytt språk 

(Skolverket, 2022). 

     Trots att intentionen bakom uppdelningen av svenskämnet hade en positiv agenda och 

syftade till att effektivt stödja andraspråksinlärare, har det manifesterat sig som ineffektivt 

och genererat en negativ uppfattning kopplad till denna uppdelning (Elmeroth, 2012). I 

samma källa anges att elever som läser SVA ämnet upplever att de blir uteslutna från sina 

klasskamrater som har svenska som förstaspråk. I en annan källa framgår det att elever 

inom SVA framställs som ”avvikare inom skolpraktiken” (Siekkinen, 2019:28). Tidigare 

forskning visar även att ämnet SVA uppfattas som ett ämne i skuggan av eller som ett 

kompletterande ämne till svenska (Siekkinen, 2019). En negativ social kategorisering 

associeras med ämnet SVA, vilket har resulterat i att elever som studerar SVA upplever 

en känsla av marginalisering (Granqvist, 2019). En utländsk bakgrund eller ett annat 

modersmål än svenska betraktades inte som en tillgång, utan snarare som avvikande från 
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det normativa i skolan (Elmeroth, 2012). Ämnet SVA, även om det officiellt benämns på 

likvärdigt sätt som svenska enligt Skolverket (2022b), anses vara ett ämne som upplevs 

som mindre krävande och utmanande (Elmeroth, 2012). 

 

2 Syfte och frågeställning  

Studiens övergripande mål är att utforska och analysera högstadieelevers attityder 

gentemot ämnet SVA. Målet är även att analysera de underliggande faktorer som formar 

dessa attityder och därigenom bidra med djupare insikter om elevernas upplevelser inom 

ämnet. 

     Med syftet i åtanke har två frågeställningar utformats:   

• Hur upplever högstadieelever ämnet SVA? 

• Vilka faktorer ligger till grund för högstadieelevers upplevelser av ämnet SVA?  

 

3 Teoretiska utgångspunkter 

I den föreliggande studien kommer diskursanalys att användas för att få en djup förståelse 

av elevernas attityder och perspektiv gentemot SVA ämnet. Howarth (2007) framhäver 

att målet med en diskursanalys är att tillhandahålla metoder för att uppfatta, tolka och 

utvärdera undersökningsfenomenet. Bland dessa metoder är en semantisk analys av 

elevernas uttryck och formuleringar. I koppling med studiens syfte och frågeställningar 

blir diskursanalysen relevant för att avslöja och tolka subtila nyanser i elevernas 

intervjusvar. Det inkluderar att synliggöra underliggande maktrelationer och förståelsen 

av SVA-ämnet genom elevernas respons och uttryck. Det är värt att notera att jag 

använder mig av Foucaults diskursanalys, även om jag inte direkt har använt Foucaults 

egna verk. Studien har använt andra källor som beskriver och diskuterar Foucaults 

diskursanalys, eftersom hans egna verk var svåra att finna. Nedan framkommer en 

redogörelse kring utvalda teori och begrepp. 

3.1 Diskursteori och diskursanalys 

Inom samhällsvetenskapen representerar diskursteori ett teoretiskt ramverk som betonar 

den betydande rollen som språk och kommunikation spelar i konstruktionen av världen 



 

 

 

 7 

och verkligheten (Winther Jørgensen & Phillips, 2000). Det är genom språket som makt 

och kunskap konstrueras och distribueras. Diskursteorin, i enighet med Foucault, utgår 

ifrån att verkligheten och dess innebörd konstrueras genom språkliga uttryck och sociala 

kategoriseringar (Winther Jørgensen & Phillips, 2000). Enligt denna teori är människans 

förståelse, tolkning och relation till verkligheten intimt kopplade till de ord och begrepp 

som människan använder för att beskriva fenomen (Howarth, 2007). Detta teoretiska 

ramverk avslöjar människans positionering och förhållningssätt inom olika kontexter, 

vilket i sin tur kan vara värdefullt för att belysa och avslöja elevers attityder och 

inställning gentemot SVA ämnet. Enligt Howarth (2007) är faktorer såsom plats, tid och 

maktrelationer kopplade i sättet diskurser kommuniceras, vilket förklarar varför vissa 

diskurser framträder i vissa sammanhang medan de förblir osynliga i andra. Detta 

implicerar att plats, tid och maktrelationer fungerar som kontextuella variabler som 

väsentligt påverkar hur diskurser uttrycks och förstås (Howarth, 2007). Med andra ord är 

det dessa faktorer som styr när vissa diskurser blir uppenbara och klargörande i specifika 

situationer, samtidigt som de förblir osynliga i andra kontexter. Det bör noteras att diskurs 

och diskursteori kan definieras på olika sätt, vilket komplicerar en enhetlig definition av 

begreppet. En övergripande syn är dock att människans inre tankar och språk är 

ömsesidigt kopplade och uttrycker människans förhållande till verkligheten och 

omvärlden (Winther Jørgensen & Phillips, 2000). Diskursteorin utgår från tanken att varje 

objekt och handling bär inneboende mening, vilken genereras genom historiskt specifika 

regelsystem. Diskurser formar och skapar därmed föremål och händelser genom att 

tilldela dem beteckningar och definiera vad som anses vara riktigt vid specifika tidpunkter 

(Howarth, 2007). Teorin syftar till att belysa hur sociala praktiker aktivt formar och 

utmanar de diskurser som konstituerar den sociala verkligheten. Dessa praktiker är 

dynamiska eftersom meningssystemet är föremål för förändring och aldrig fullständigt 

kan omfatta hela det breda spektrumet av sociala betydelser (Howarth, 2007).  

 

4 Tidigare forskning 

Tidigare forskning påvisar ambivalenta attityder hos elever gentemot SVA (Economou, 

2013; Granqvist, 2019; Hedman & Magnusson, 2020; Siekkinen, 2019). Inom 

skolpraktiken har flertalet elever betonat en gemensam fördel med ämnet SVA. Fördelen 

som framhävs handlar om pedagogiskt stöd från läraren och ämnets resurser som hjälper 
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eleverna att förstå undervisningsinnehållet (Hedman & Magnusson, 2020). Denna 

pedagogiska fördel bekräftas även av Economou (2007). I hennes forskning framhålls att 

elever upplever stöd från läraren och känner en starkare trygghet i SVA jämfört med SVE. 

Eleverna nämner utbildningsfördelar som är kopplade till lärarens agerande och funktion 

i klassrummet, men även klassrumsmiljön (Economou, 2007; Hedman & Magnusson, 

2020). 

     Eleverna upplevde trygghet och tydlighet i SVA genom mindre grupper och anpassade 

situationer som främjade utvecklingen av deras svenska utifrån individuella språkliga 

förutsättningar (Economou, 2007). Ett svenskämne, utan uppdelning, hade resulterat i att 

eleverna skulle få dubbla uppgifter, där de behöver utveckla både sitt vardagsspråk och 

sitt skolspråk i takt med sina enspråkiga klasskamrater när det gäller 

ämneskunskapsinhämtning (Economou, 2007). Särskilt på gymnasienivå, där 

kunskapsnivån blir alltmer komplex, underlättar ämnet SVA för andraspråksinlärare att 

”hinna i kapp”. Studien illustrerar även hur undervisningen inom SVA ämnet är mer 

djupgående vad gäller fokus på det svenska språket, inklusive syntax och grammatik, 

jämfört med svenskämnet. Detta är aspekter som eleverna värdesätter och uppskattar 

(Economou, 2007).  

     Å andra sidan belyser Siekkinens (2019) forskning de utmanande förhållandena som 

elever som läser SVA ämnet ställs inför. Elever i skolpraktiken upplever ofta att de blir 

stämplade som avvikande och udda, speciellt i jämförelse med de som läser SVE. Den 

centrala orsaken till att eleverna identifieras som avvikande är genom benämningen 

”SVA-elever”, som upplevs skapa en kategorisering av eleverna som språkanvändare i 

behov av ytterligare stöd och resurser. Denna kategorisering bygger upp en kontrast till 

de elever som läser SVE och innebär därmed en differentiering inom skolans ramverk. 

Denna differentiering inom skolans ramverk blir tydlig genom dess tillvägagångssätt att 

separera elever baserat på deras språkfärdigheter, vilket görs genom uppdelningen av 

svenskämnet. 

     Vidare framhäver samma studie det faktum att skolpraktiken implicerar en distinkt 

separation och kategorisering av elever utifrån språklig bakgrund. Skolans uppdelning i 

”invandrare” och ”svenskar” manifesteras genom användningen av svenskämnena 

(Siekkinen, 2019). Det uppstår en form av diskriminering när elever differentieras och 

markeras baserat på deras språkliga identitet i samband med uppdelningen av skolämnet 

svenska. Genom att placera elever i olika grupper baserat på språkfärdighet skapas en 
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hierarki i skolmiljön (Siekkinen, 2019). Genom denna typ av strukturer och benämningar 

kan skolan bidra till att förstärka stereotyper om elever med annat modersmål än svenska. 

Läraren har därav en essentiell roll att inte reproducera fördomar som har stämplat SVA 

ämnets namn – genom att vara medveten om och aktivt ifrågasätta de normer som 

påverkar elevernas uppfattningar (Siekkinen, 2019). 

     För att undersöka elevers attityder gentemot SVA-ämnet genomfördes en kvalitativ 

studie av Hedman och Magnusson (2019) där de intervjuade 15 gymnasieelever. Studien 

fokuserar på elevernas perspektiv och upplevelser av SVA-ämnet. En del studenter 

rapporterar att de inte var medvetna om möjligheten att välja mellan SVA och SVE och 

att de i stället blev placerade i ämnet baserat på rekommendationer från studievägledare 

efter grundskolan. I resultatet av studien framkom det att en av eleverna förhöll sig 

negativ till att inkludera SVA på sin CV, eftersom det kan uppfattas som att de inte 

behärskar svenska tillräckligt väl. Även om vissa elever är nöjda med sin placering i SVA, 

då de anser att det är naturligt med tanke på att svenska är deras andraspråk, förklarar de 

hur SVA-ämnet kan koppla dem till negativa fördomar där de uppfattas som ”mindre 

kompetenta elever” (Hedman & Magnusson, 2020). 

     Vidare framkommer det att elever som deltar i SVA-undervisningen aktivt intar en 

position som avskiljer dem från den stereotypa föreställningen där de framställs som 

inkompetenta som svenska andraspråkselever (Hedman & Magnusson, 2020). Denna 

distansering som eleverna intar uttrycks genom elevernas uttalanden, där eleverna 

markerar att de varken behöver "språkhjälp" eller "grundläggande kunskaper” (Hedman 

& Magnusson, 2020:9).  

     Studien avslöjar en ambivalent attityd gentemot SVA-ämnet. Å ena sidan associeras 

ämnet med negativa samhällsdiskurser, och eleverna riskerar att uppfattas som mindre 

kompetenta. Å andra sidan framkommer fördelar, såsom tydlig pedagogisk support från 

läraren underlättar förståelsen av undervisningsinnehållet (Hedman & Magnusson, 2020). 

     Economou (2013) har även noggrant utforskat uppdelningen som svenskämnet 

genomgått och diskuterat dess innehåll och de utmaningar som uppstår i denna kontext. 

Resultatet i Economous studie (2013) kontrasterar dock med den kvalitativa forskningen 

(Economou, 2007), där flertalet elever uttryckte positiva attityder och uppskattade SVA 

ämnet. Ämnet SVA fokuserar särskilt, i kontrast till svenska, på samhälleliga aspekter, 

såsom demokrati, som präglar det svenska samhället (Economou, 2013). Även om SVA 

ämnet beskrivs som likvärdigt och behandlar liknande områden som SVE inom skolans 
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ramverk, avslöjar praktiken och undervisningen en annan verklighet. Undervisningen i 

SVA har ställts inför kritik för dess föråldrade inställning, som centrerar främst kring att 

eleverna bör assimileras till en stereotypisk form av ”svenskhet” (Economou, 2013). 

Införandet av ett extra ämne som är ämnat för elever med en annan bakgrund kan därmed 

anses vara diskriminerande och stigmatiserande gentemot elever som studerar SVA 

ämnet. Kritiken fokuserar på det implicita budskapet att dessa ”andra” elever framställs 

som avvikande och ”mindre svenska” – vilket skapar en känsla av marginalisering inom 

skolans kontext (Economou, 2013). Som en konsekvens av dessa utmaningar bör 

övervägandet göras att slå ihop de svenska ämnena, särskilt med tanke på att elever avstår 

från att läsa SVA på grund av dess påverkan på deras självbild (Economou, 2013)  

     En vidare forskning som undersöker den uppdelning som svenskämnet genomgick 

genomfördes av Frida Siekkinen (2021) genom en etnografisk studie som involverade 

deltagande observationer, gruppintervjuer och fältanteckningar i undervisningen. Syftet 

med denna studie var att utforska de elevkategoriseringar som uppstår som en konsekvens 

av det delade svenskämnet och undersöka vilka påverkningar detta har på eleverna 

(Siekkinen, 2021). Målet var att belysa särskilt hur elever i årskurs 9 på högstadiet 

påverkas av uppdelningen. 

     Resultaten från studien indikerar att svenskämnet har en högre status, och elever som 

studerar SVA anses avvika från normen. SVA-elever konstrueras som icke-svenskar och 

stämplas ofta som de som behöver extra stöd och har bristfälliga kunskaper. Siekkinen 

(2021) betonar att den fördomsfulla attityden om att SVA-elever behöver särskilt stöd 

skapar en dynamik där lärare uppfattas som en "extra" hjälpande hand, vilket i sig kan 

uppfattas som ytterligare kränkande. Å andra sidan visar samma forskning att både skolan 

och eleverna har förutfattade uppfattningar om vilka elever som betraktas som svenskar 

eller icke-svenskar. Dessa förutfattade uppfattningar är grundläggande för beslutet om en 

elev ska studera SVA eller SVE. Faktorer som utseende, flerspråkighet och 

skolprestationer spelar en avgörande roll i beslutet om en elev ska placeras i SVA eller 

SVE (Siekkinen, 2021). 

 

5 Metodval 

Genom att reflektera kring undersökningens övergripande syfte och specificerade 

frågeställningar framstår valet av metod som enklare och tydligare (Ahrne & Svensson, 
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2018). För att fördjupa studien och erhålla en nyanserad förståelse av människors 

perspektiv och tankar, framstår användningen av kvalitativa metoder som ett adekvat 

tillvägagångssätt (Eliasson, 2022; Denscombe, 2016). Genom att tillämpa en kvalitativ 

metodik blir det möjligt att utforska djupare aspekter av människors förhållningssätt 

gentemot den undersökta företeelsen. Studiens övergripande mål är att utforska 

högstadieelevers uppfattningar och upplevelser om SVA-ämnet. Därav motiveras 

studiens val av kvalitativa metoder för informationsinsamling. 

     Studien kommer att tillämpa semistrukturerade intervjuer som verktyg för att svara på 

dess forskningsfrågor. Den semistrukturerade intervjun baseras på en förutbestämd 

intervjumall med specifika frågor som deltagarna förväntas besvara. Frågorna är 

medvetet strukturerade för att täcka olika aspekter av det fenomen som studeras, vilket 

ger deltagarna möjlighet att utforska och utveckla sina svar på mångfacetterade sätt 

(Eliasson, 2022). Intervjumallen konstrueras i linje med studiens övergripande syfte och 

frågeställningar. Frågorna i intervjumallen är uppdelade i tre distinkta delar. Den första 

delen utgör en kort introduktion, den andra delen fokuserar på frågor som relaterar till 

SVA-klassen och undervisningen, medan den tredje delen är inriktad på att utforska 

deltagarnas upplevelser och attityder kring SVA ämnet. 

5.1 Urval 

I överensstämmelse med Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) är det studiens 

övergripande syfte och specifika frågeställningar som styr urvalet av deltagare. I den 

aktuella studien är frågeställningen tillräckligt specificerad och klar för att vägleda urvalet 

av personer som studien avser att fokusera på. Valet av högstadieelever som målgrupp 

motiveras av att denna åldersgrupp befinner sig i en fas där diskurser ofta är framträdande 

och betydelsefulla (Winther Jørgensen & Phillips, 2000). En ytterligare anledning till att 

studien fokuserar på högstadiet är att på grundskolan beslutar rektorn om elevernas 

svenskämne, i kontrast till gymnasieskolan där eleverna själva gör detta val (Skolverket , 

2022b). Studiens begränsade omfattning och tid gjorde att fokus lades på en specifik 

målgrupp för att öka resultatens trovärdighet och realism.  

     För att rekrytera lämpliga deltagare till studien genomförde jag en urvalsprocess 

genom att välja tre högstadieskolor inom en specifik svensk kommun. En inledande 

kommunikation inleddes genom att skicka ett mejl som tydligt presenterade studiens syfte 

till ansvarig personal. Samtidigt bifogades ett informationsbrev som sändes via e-post till 
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den ansvariga på varje skola. I ett av fallen vidarebefordrades informationsbrevet av 

skolan till den ansvariga läraren för SVA, och en gemensam mejltråd skapades för ökad 

samordning. Genom en kontinuerlig kontakt genom mejl med den ansvariga SVA-läraren 

fastställdes sedan datum och tid för det planerade besöket. Genom denna mejlkontakt 

kunde SVA-läraren försäkra att fem intresserade elever var tillgängliga och villiga att 

delta i studien. Eftersom studien involverar högstadieelever, vanligtvis under 15 år, 

krävdes godkännande från deras vårdnadshavare. För att säkerställa detta genomfördes 

en procedur för att samla in underskrifter från vårdnadshavarna. Informations- och 

samtyckesbreven skrevs ut och överlämnades fysiskt till SVA-läraren. Därefter 

distribuerade SVA-läraren informationsbreven till varje elev och återkopplade via mejl 

när samtyckesbreven var undertecknade, vilket bekräftade elevernas deltagande i 

intervjun. 

5.2 Genomförande 

I den föreliggande studien genomfördes intervjuer med fem högstadieelever. Efter att 

informations- och samtyckesblanketten hade skickats och undertecknats påbörjades 

intervjuerna, vilka ägde rum på den specifika skola där varje deltagare var inskriven. 

Samtliga deltagare var i åldern 14-15 år och varaktigheten för varje intervju varierade 

mellan 30 och 45 minuter. För att säkerställa en atmosfär av trygghet och bekvämlighet, 

som enligt Denscombe (2016) är avgörande för att erhålla ärliga svar, avsåg jag att inleda 

varje intervjusession med informella samtal och generell dialog. Med informella samtal 

menar jag icke-formella frågor och en öppen dialog kring gemensamma intressen. Genom 

att skapa en mer avslappnad intervjumiljö strävade jag efter att främja en känsla av 

trygghet och bekvämlighet hos varje deltagare inför intervjun. 

     De semistrukturerade intervjuerna genomfördes med användning av en intervjumall 

som följer en logisk struktur. Det var av avgörande betydelse att upprätthålla en jämnhet 

i frågorna och undvika att inkludera ytterligare frågor med vissa deltagare som inte ställts 

till andra. Detta tillvägagångssätt säkerställde att varje deltagare hade likvärdiga 

förutsättningar för att svara och uttrycka sig. Vid vissa tillfällen var det dock nödvändigt 

att ställa följdfrågor baserat på elevernas svar på de grundläggande frågorna. Detta 

tillvägagångssätt valdes när det bedömdes att deltagarens svar kunde vara missförstått 

eller var otydligt. Följdfrågorna formulerades med eftertanke för att undvika att 

deltagaren kände sig ifrågasatt eller obekväm under intervjusituationen. 
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     I tabellen nedan följer en redovisning av färgkoder som representerar varje deltagares 

identifiering, samt information om deras ålder och utbildningsnivå. 

Namn Ålder Utbildning 

Brun 14 år Högstadiet årskurs 8 

Blå 14 år Högstadiet årskurs 8 

Röd 14 år Högstadiet årskurs 8 

Gul 14 år Högstadiet årskurs 8 

Grön 15 år Högstadiet årskurs 9 

5.3 Bearbetning av material och analysmetod 

I denna studie har intervjudata från intervjuerna transkriberats genom att lyssna på de 

inspelade ljudklippen och skriva ner de ord och meningar som deltagarna uttrycker. 

Processen för transkribering av intervjuer kan genomföras på olika sätt, och tekniska 

verktyg kan användas som hjälpmedel för detta ändamål (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 

2015). I motsats till att använda webbplatser eller appar som transkriberingsverktyg har 

denna studie medvetet valt att avstå från sådana hjälpmedel. Beslutet att inte använda 

externa verktyg beror på att en inneboende analys uppkommer i samband med 

nedteckningen av varje ord och mening under transkriberingsprocessen (Svensson & 

Ahrne, 2015). Denna analys genomförs parallellt med avlyssningen av de inspelade 

intervjuerna och dokumentationen av deltagarnas ord och uttryck. Även om huvudsyftet 

med transkriberingen inte var att genomföra en analys, resulterar detta tillvägagångssätt i 

en fördjupad förståelse och medvetenhet kring det insamlade datamaterialet, vilket 

underlättar orienteringen och analysen av datamaterialet. Under transkriberingsprocessen 

identifierades grammatiska fel, såsom syntaxfel, som korrigerades för att maximera 

tydligheten för läsaren. De genomförda korrigeringarna var av mindre omfattning och 

påverkade inte deltagarnas ursprungliga uttryck eller svar signifikant. I linje med 

Denscombe (2016) betonas vikten av att forskaren återkopplar till deltagarna efter 

transkriberingen. Syftet är att ge deltagarna möjlighet att bekräfta eller ifrågasätta 

resultatet av transkriberingen. Återkopplingsprocessen har hanterats noggrant, och 

samtliga deltagare har givit sitt godkännande och bekräftat transkriberingen. Detta 

genomfördes genom att ha tagit kontakt med respektive deltagare via e-post. 

     Efter avslutad transkriberingsprocess initieras analysen och tolkningen av det 

insamlade materialet. Inom detta skede finns flera möjliga tillvägagångssätt för analys 
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och tolkning, och det är upp till forskaren att välja den mest lämpliga metoden (Johansson, 

2005). Analysen och tolkningen av datamaterialet är noga kopplad till studiens teoretiska 

utgångspunkt, vilket innebär att empirin kommer att integreras nära den teoretiska 

utgångspunkten under redogörelsen av resultaten. Enligt Denscombe (2016) är det av 

yttersta vikt för forskaren att kunna presentera och strukturera kvalitativa data på ett 

tydligt och explicit sätt. Med detta som utgångspunkt kommer studien att handplocka och 

strukturera det material som anses relevant och betydelsefullt för studiens syfte och 

frågeställningar. Denna process kommer att återspeglas genom användningen av citat i 

resultat- och analysdelen. En ytterligare motivation för detta tillvägagångssätt är det 

resonemang som Rennstam och Wästerfors (2015) framför, nämligen att kvalitativa data 

ofta innefattar en mångfald av olika aspekter. Denna mångfald kan leda till komplexitet 

och en brist på tydlighet och begriplighet. För att identifiera vilka delar av materialet som 

har relevans och är lämpliga för studien användes initial kodning. Enligt Denscombe 

(2016) innebär initial kodning att bli väl förtrogen med allt insamlat material för att skapa 

en klar bild av intervjuerna, vilket uppnåddes genom noggrann och upprepande 

granskning av intervjutranskriberingarna. För att skapa en tydligare struktur och selektera 

relevant information övergick jag sedan till selektiv kodning. Denna metod innebär att 

inkludera information som är direkt kopplad till och besvarar studiens syfte och 

frågeställningar, samtidigt som onödig och oväsentlig information utesluts (Denscombe, 

2016). Genom att hålla studiens syfte, frågeställningar och teoretiska grund i åtanke under 

genomgången av intervjumaterialet kunde jag med detta tillvägagångssätt bibehålla en 

röd tråd och skapa en tydlig struktur i studien. 

5.4 Metodens tillförlitlighet 

Denscombe (2016) poängterar att bedömningen av kvalitativ forsknings kredibilitet är 

komplicerad, och detta kan härledas till flera faktorer. En grundläggande utmaning är 

kopplad till forskningens sociala kontext, som är unik och svår att kopiera, med tanke på 

den ständiga förändringen över tid. Att återskapa exakt samma sociala ramar och samla 

ett urval av deltagare i en identisk social kontext betraktas som omöjligt. För det andra 

påverkar forskaren, medvetet eller omedvetet, insamlingen och analysen av data samt 

uttrycker en koppling till forskningsfenomenet. Det blir i princip omöjligt att uppnå 

identiska resultat om en annan forskare utför en liknande studie (Denscombe, 2016). 

     Mot bakgrund av dessa aspekter finns det en möjlighet att mina personliga erfarenheter 
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och perspektiv kan ha påverkat resultaten och utfallet av deltagarnas svar i intervjun. 

Trots min strävan efter neutralitet och objektivitet inom forskningsområdet och 

användningen av en noggrant utformad intervjumall, är det svårt att helt eliminera risken 

för påverkan. Eliasson (2022) hävdar att forskarens identitet, erfarenheter och synsätt kan 

reduceras men inte elimineras fullständigt från processen vid kvalitativ datainsamling. Å 

andra sidan ger den fysiska interaktionen och den verkliga kontexten under intervjun 

forskaren möjlighet att övervaka och bedöma om deltagaren förser med opålitlig 

information (Denscombe, 2016). 

    Vidare presenterar Denscombe (2016) tre avgörande aspekter som en kvalitativ 

forskare bör överväga för att förstärka tillförlitligheten och precisionen i datainsamlingen. 

Dessa inkluderar respondentvalidering, grundade data och triangulering. 

Respondentvalidering utgör forskarens metod att kontrollera data och svar, vilket syftar 

till att säkerställa deras validitet genom återkoppling till respondenterna (Denscombe, 

2016; Svensson & Ahrne, 2015). Efter transkribering av data har jag återkopplat till 

deltagarna i studien, där de fått möjlighet att validera eller ifrågasätta resultatet av 

transkriberingen av vår intervju. Denna process ger deltagarna möjlighet att granska sina 

svar och säkerställa att min tolkning är korrekt, vilket stärker tillförlitligheten i studien 

(Denscombe, 2016). Grundade data är en ytterligare fördel med kvalitativ forskning, där 

det bygger på att forskningen fördjupas i empiriska data som genomgått en noggrann 

detaljerad analys av svarstexterna (Denscombe, 2016). Studien bygger på 

semistrukturerade intervjuer och har sin grund i diskursteorin, vilket involverar 

närvarande fysiska dialoger och djupgående analyser av materialet, dvs., elevsvar. Denna 

detaljerade analys ökar tillförlitligheten hos studiens slutsatser. Triangulering innebär att 

flera källor och metoder används vid forskning av ett specifikt fenomen för att öka 

tillförlitligheten i den kvalitativa forskningen (Denscombe, 2016; Svensson & Ahrne, 

2018). I den aktuella studien används tidigare forskning och teoretisk grund som 

hjälpmedel för att granska empirin. Genom att inkludera dessa hjälpmedel i studien 

integreras olika perspektiv, vilket resulterar i ett nyanserat och varierande resultat.  

5.5 Forskningsetiska aspekter 

Den aktuella studien har implementerat olika verktyg för att säkerställa de 

forskningsetiska aspekterna. Först och främst inkluderar studien en stödmall från 

Etikprövningsmyndigheten, utformad för att adressera frågor som tar hänsyn till de etiska 



 

 

 

 16 

dimensionerna i forskningen. Denna stödmall har integrerats som en del av informations- 

och samtyckesblanketten som distribueras till elever, skolpersonal och vårdnadshavare. 

Stödmallen omfattar en rad frågor och underavsnitt som belyser olika grenar av etiska 

överväganden som bör beaktas i en forskningsstudie. Genom denna strategi kan studien 

säkerställa en omfattande täckning av och uppmärksamhet på varje etisk aspekt. Den 

andra komponenten involverar en källa från Vetenskapsrådet (2017). För att besvara 

stödmallens frågor behövde studien hänvisa till en pålitlig källa som behandlar ämnet 

forskningsetiska aspekter. Genom att använda Vetenskapsrådet (2017) som en 

referenspunkt kunde studien applicera information och riktlinjer som är anpassade för den 

specifika kontexten i den pågående forskningen. Denna strategi möjliggör en tydlig 

förståelse för de områden som bör beaktas och hur dessa områden hanteras för att 

säkerställa studiens övergripande forskningsetiska hänsyn. 

     Samtliga deltagare, inklusive vårdnadshavare för deltagare under 15 år, har erhållit 

informations- och samtyckesblanketten. Även om samtliga rättigheter för deltagarna är 

specificerade i informationsbladet, har varje deltagare fått en individuell instruktion innan 

intervjun påbörjades, där de informerades om deras befogenhet att avbryta intervjun när 

de önskar. Dessutom framhölls möjligheten för dem att avstå från att besvara specifika 

frågor och i stället gå vidare till nästa. En av de centrala etiska övervägningarna rör 

bevarandet av deltagarnas anonymitet och att ingen information bör kunna härleda till 

den enskilda personen bakom deltagandet. Därför har studien valt att tilldela varje 

deltagare olika färger som identifierande kod. Under intervjuprocessen framkom vissa 

tendenser där deltagarna återgav händelser med angivna namn och platser, vilket 

potentiellt kunde avslöja deras identitet. Med hänsyn till de etiska övervägandena har 

dessa namn och platser exkluderats från det redovisade materialet för att undvika risker 

för skada gentemot någon deltagare. 

 

6 Analys och resultat 

I detta avsnitt presenteras de viktigaste upptäckterna och resultaten från studien. Genom 

en noggrann analys av det insamlade materialet har två teman identifierats, vilka kommer 

att utforskas i detalj. Resultaten kommer sedan att analyseras och sättas i relation till 

tidigare forskning inom området, samt analyseras med hjälp av den teoretiska ramen som 

utgörs av Foucaults diskursanalys (Howarth, 2007). 
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6.1 Extra stöd i SVA 

En framträdande positiv aspekt av materialet var det stöd eleverna uppgav sig erhålla 

genom SVA-undervisningen, vilket de ansåg underlättade deras lärandeprocess. Eleverna 

belyste hur detta stöd uppfattades som bidragande faktor till en tydligare inlärning. 

Däremot framkom även vissa nackdelar och negativa attityder i relation till det extra stöd 

som erbjuds inom SVA. Dessa aspekter framhävde en komplexitet i elevernas 

erfarenheter och attityder gentemot ämnet. En av deltagarna, som identifieras med färgen 

blå, beskriver en av fördelarna på detta sätt: 

 

Det är faktiskt positivt… För jag får mycket hjälp… Och det blir faktiskt lättare för mig… 

Jag har lärt mig snabbare och nu är jag bättre på svenska. För innan svenska som andraspråk 

så var jag inte så bra. Jag kunde inte prata eller skriva. Och jag har blivit bättre nu på grund 

av andraspråksundervisning. (Blå) 

 

Grön är inne på samma spår och uttryckte det på ett enkelt sätt som att stödet som ges i 

SVA upplevs positivt. I dessa citat framgår det att eleverna upplever positiva aspekter av 

undervisningen i SVA. Eleverna betonar särskilt upplevelsen av omfattande stöd i SVA, 

vilket de framhåller som en positiv egenskap. Genom sina svar ger eleverna uttryck för 

en medvetenhet om att SVA erbjuder mer stöd jämfört med undervisningen i SVE. Denna 

medvetenhet blir tydlig genom uttalanden som: ”för jag får mycket hjälp..” och ”man får 

mer stöd i svenska som andraspråk”. Trots denna medvetenhet omfamnar eleverna det 

extra stödet och beskriver det i positiva uttryck, som exempelvis ”det är faktiskt positivt” 

och ”det som jag tycker är bra..”, vilket sedan leder till en konkretisering av fördelarna 

med ämnet. Genom elevernas uttryck blir det tydligt att eleverna förhåller sig positiva 

inför extra stöd i SVA ämnet (Howarth, 2007). Denna syn på fördelarna med SVA 

stämmer även överens med Hedman och Magnussons (2019) forskning, där elever 

upplevde extra pedagogiskt stöd i SVA som fördelaktigt. 

     De intervjuade eleverna, refererade här till som Blå och Grön, beskriver sitt upplevda 

stöd i termer av att de får ”mer” och ”mycket hjälp” och ”stöd”, men går inte in på detaljer 

av detta stöd. I kontrast till detta ger Gul, i det efterföljande citatet, en mer detaljerad 

beskrivning av det upplevda stödet i SVA: 
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Det är alltid tydligt i svenska som andraspråk lektionen i klassrummet med alla.. Det blir 

typ…. det blir inte lika tydligt tror jag i vanliga svenska. De förklarar alltid extra och gör det 

kortfattare…. typ man förklarar också på bättre sätt och olika sätt och ger många exempel. 

[…] det är tydligare när man förstår mer…. man får mer motivation när man förstår. […] det 

är en lärare och det är mindre elever alltid… så man förstår mer och man får mer chans att 

prata. (Gul). 

 

I beskrivningen av Gul används inte, till skillnad från Blå och Grön, termerna ”extra stöd” 

eller ”hjälp” för att karaktärisera SVA undervisningen. I stället framhäver Gul 

undervisningens tydlighet i SVA. Detta sker genom att läraren implementerar varierade 

och tydligare undervisningsmetoder, vilket enligt Gul genererar ett ökat intresse för 

ämnet. I det citerade uttalandet poängterar Gul att en mindre gruppstorlek i klassrummet 

bidrar till en klarare undervisning, samt ges mer utrymme för diskussion i klassrummet.  

     Guls uppfattning om att SVA-undervisningen är ”alltid tydlig” kan ses som en positiv 

värdering av dess undervisningsstruktur och pedagogiska tillvägagångssätt. Eleven 

kontrasterar denna upplevelse, ”alltid tydligt”, med SVE, ”inte lika tydligt”, där 

undervisningen enligt eleven inte når samma nivå av tydlighet. Gul upplever SVA som 

mer effektiv i att förmedla undervisningsinnehållet, i jämförelse med SVE. Eleven 

beskriver att det förklaras på ”bättre" och ”olika” sätt, samt att ”många exempel” ges i 

SVA undervisningen. Utifrån diskursanalysen kan elevens uttalande uppfattas som en 

reflektion över kvaliteten i ämnena SVA och SVE. Genom citatet uppfattas SVA 

undervisningen som effektiv och positiv när det gäller att göra undervisningsinnehållet 

förståeligt och tillgängligt för samtliga elever. Vidare lyfter Gul upp hur en tydligare 

undervisning resulterar i att ”man förstår mer” och därmed leder till att elever får ”mer 

motivation”. Påståendet av Gul indikerar att Gul lär sig mer effektivt när 

undervisningsinnehållet blir tydligt, vilket visar på en positiv uppfattning av SVA 

undervisningens pedagogik. I slutet beskriver Gul hur SVA-undervisningen med färre 

elever i gruppen och endast en lärare, leder till att undervisningen blir mer förståelig och 

talutrymmet ökar. Gul uttrycker, i samband med sitt uttalande om klasstorleken i SVA, 

positiva termer i form av ”man förstår mer” samt ”man får mer chans att prata”. 

     Som tidigare nämnt beskriver Gul att i SVA förklaras det på ”bättre” och ”olika” sätt, 

samt att ”många exempel” ges. Gul betonar att SVA undervisningen kännetecknas av en 

pedagogik där förklaringarna är mer omfattande och varierade, och där många exempel 

används för att klargöra innehållet. Gul framhåller att anpassningar i pedagogiken kan 
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vara fördelaktiga inom SVA-undervisningen. Särskilt betonas användningen av 

alternativa metoder, såsom att ge ”många exempel”, för att effektivare förmedla 

undervisningsinnehållet. 

     Sammanfattningsvis framhäver Blå, Grön och Gul en rad positiva faktorer som bidrar 

till en trygg, mer sammanhängande och tydlig undervisning. Gul understryker särskilt 

värdet av mindre klassrum, vilket ger eleverna större möjligheter till verbal interaktion 

och därmed främjar deras utveckling i det svenska språket. De ger ytterligare insikt 

genom att detaljerat beskriva hur lärarnas pedagogiska metoder, såsom användning av 

fler exempel och förtydligande av undervisningsinnehållet, uppfattas som centrala för att 

stödja elevernas lärande. 

     Det framkommer, å andra sidan, även negativa uppfattningar gentemot det som 

upplevs som extra stöd i SVA. En av eleverna i studien upplever extra stödet i SVA som 

kontraproduktivt. I citatet nedan beskriver Brun denna uppfattning på följande sätt: 

 

Själva svenska andraspråk är ju inte lika utmanande tror jag… Det är enklare att få en bit 

högre betyg för att man får mer hjälp i lektionerna o testerna […] I svenska som andraspråk 

de är inte seriösa när du skriver någonting fel…Jag brukade skriva fel och jag visste det var 

fel och skulle se om läraren skulle rätta det. Men nej, i stället sa de att det var bra jobbat och 

fortsätt så. […] Det är svårare att utvecklas för att de alltid säger att det är bra jobbat. (Brun) 

 

I det citerade uttalandet beskriver Brun sina synpunkter på SVA och uttrycker ämnets 

färre utmaningar i jämförelse med SVE. Brun framställer SVA ämnet som en enklare väg 

till ett högre betyg, genom ämnets extra stöd i jämförelse med SVE. Bruns reflektion om 

SVA undervisningen avslöjar en uppfattning om att ämnet inte är lika utmanade som 

SVE, samt att SVA erbjuder mer hjälp i jämförelse med SVE. Elevens uttryck ”Det är 

enklare att få en bit högre betyg för att man får mer hjälp i lektionerna o testerna” tyder 

på en uppfattning om att stödet som erbjuds inom SVA sänker ämnets svårighetsgrad. 

Vidare beskriver Brun en personlig berättelse som belyser en upplevd brist i SVA 

undervisningens pedagogiska tillvägagångssätt. Eleven beskriver hur felaktigheter i 

texter inte korrigeras av läraren, trots elevens medvetenhet om dessa fel. I beskrivningen 

av Brun framgår en kritik riktad mot SVA undervisning och dess pedagogik. Denna kritik 

blir tydlig då eleven betonar hur läraren medvetet väljer att inte rätta elevens fel i texter. 

Detta kan därmed indikera att fokuset ligger på att uppmuntra snarare än att utmana 
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elever. Brun uttrycker att ”Det är svårare att utvecklas för att de alltid säger det är bra 

jobbat”. Elevens uttryckssätt avslöjar en önskan om en mer utmanade undervisning, i 

stället för en bekräftande och uppmuntrande undervisning. Bruns formuleringssätt om 

och missnöje med SVA:s svårighetsgrad kan tolkas som en uppfattning om att läraren 

underkänner elevernas kapacitet och antar att de inte kan hantera större utmaningar. Brun 

beskriver inte upplevelsen som explicit nedvärderande, men framhäver existensen av en 

uppfattning att eleverna i SVA behöver en ”hjälpande hand”, vilket inte mottas väl. 

     Alla elever i undersökningen uppfattar SVA som ett ämne som erbjuder extra stöd, 

men deras upplevelser av detta stöd varierar. Medan vissa elever uttrycker positiva eller 

negativa åsikter om det extra stödet i SVA, representerar Röd en annan dimension genom 

att inta en neutral ställning, vilket illustrerar att åsikter kring detta stöd inte alltid är 

entydigt laddade. Röd uttrycker sin syn på ämnet på ett neutralt sätt: 

 

Att det kan hjälpa elever som har svårt med svenska att få godkänt. (Röd) 

 

Röd beskriver att SVA kan vara ett ämne som hjälper elever med svårigheter att uppnå 

godkänt. I det angivna citatet från Röd framkommer inga ställningstagande i frågan, vilket 

blir tydligt i elevens formulering. Det är intressant att notera att Röds språkbruk är 

generellt och objektivt, utan personliga åsikter. Detta skiljer sig från svaren från Gul, 

Grön och Blå som hade subjektiva drag i sina svar. De subjektiva dragen underlättade 

avslöjandet av deras ställningstagande i förhållande till ämnet. Även om Röds svar 

formuleras objektivt kan det fortfarande tolkas och utvärderas (Howarth, 2007). I citatet 

ovan av Röd framgår en uppfattning om att SVA har en stödjande roll, där SVA elever 

har svårigheter med svenska språket. Vidare kan citatet peka på en uppfattning om att 

SVA är ett enklare ämne. Genom elevens uttryckssätt, ”hjälpa elever..”, synliggörs en 

underliggande uppfattning om att SVA undervisningen är mer stödjande. I citat beskriver 

även Röd en specifik elevgrupp, ”har svårt med svenska”, vilket kan antyda att SVA är 

för elever som har svårigheter med svenska språket och är mindre utmanande. Å andra 

sidan kan citatet indikera på en annan uppfattning. Elevens uttryckssätt, ”det kan hjälpa..”, 

kan peka på effektiviteten och pedagogiken i SVA undervisningen. Citatet kan därav 

tolkas som en indikation på SVA undervisningens positiva dimensioner, där dess 
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pedagogiska tillvägagångssätt möjliggör för elever med utmaningar i svenska språket att 

uppnå godkänt. 

6.2 Sociala faktorer kopplat till SVA 

Det andra mest framträdande temat som framkom ur elevernas respons relaterar till de 

sociala aspekterna av att studera SVA. Samtliga intervjuade elever, trots skillnader i hur 

de uttryckte sig, belyste erfarenheter av negativ social påverkan från kamrater och vänner 

relaterade till deras studerande av SVA. Beskrivet av Grön, Blå och Röd på följande sätt: 

 

Våra vänner tycker det är dåligt för de säger att det är folk som inte kan svenska som läser 

det. (Grön) 

 

Ja, alltså dessa som går i första språket, de skojar bara och jävlas om sånt.. De kallar det 

dåligt och så [...]. (Blå)  

 

Att jag har svenska som andraspråk och att det inte är samma nivå som de. (Röd) 

 

Ovanstående elever lyfter fram hur både kamrater och andra elever förmedlar negativa 

åsikter om SVA. Det blir tydligt att de tre eleverna beskriver liknande upplevelser 

gällande negativa stereotyper kopplade till SVA, dock förklaras det på olika sätt. Grön 

påpekar att SVA anses som ett ämne för de ”som inte kan svenska”, vilket antyder en 

stigmatisering av ämnet. Gröns uttryckssätt i citatet speglar en språkhierarki mellan SVA 

och SVE, där SVA elever uppfattas av sina klasskamrater som underlägsna. Genom 

Gröns uttalande, ”Våra vänner tycker det är dåligt”, i samband med referensen till ”folk 

som inte kan svenska”, framträder en implicit uppdelning mellan SVE elever och SVA 

elever. Denna formulering speglar en tydlig distinktion där ”vi” – i detta fall SVE elever 

och deras vänner – ses som separata och möjligen överlägsna ”dem” – SVA eleverna. Blå 

uppmärksammar att elever i SVE ofta driver med och nedvärderar SVA elever, vilket Blå 

beskriver med orden ”de skojar och jävlas”. Detta beteende visar även på en implicit 

social hierarki där SVA-elever ses som underlägsna, både språkligt och socialt i 

jämförelse med SVE-elever. Termer som Blå använder, att eleverna ”skojar” och 

”jävlas”, kan indikera på en form av mobbande attityd där SVE elever förlöjligar SVA 
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elever. Precis som Grön, skapar Blå en tydlig gruppindelning genom att beskriva SVE 

elever som ”dessa som går i första språket”. Röd ger ytterligare insikt i den sociala 

hierarkin mellan SVE och SVA genom att beskriva hur SVE klasskamrater uttrycker att 

Röd ”inte är på samma nivå som dem”. Elevernas erfarenheter tyder på en risk för socialt 

utanförskap bland SVA elever. I citatet av Röd framförs att det inte enbart handlar om att 

SVA elever anses ha bristande språkkunskap, utan de konfronteras även med en minskad 

social status, vilket också styrks av Blå och Grön fastän det formuleras på olika sätt. 

Denna aspekt av minskad social status blir särskilt synlig då Röd uttrycker att 

klasskamrater anser att ”det inte är samma nivå som de”. Uttryckssättet från Röd avslöjar 

en underliggande tendens till jämförelser och social rankning bland eleverna, som 

sträcker sig bortom de språkliga aspekterna och in i deras sociala värld. 

     Även Brun har liknande upplevelser och förklarar det på detta vis: 

 

Jag tycker att man ser ner på själva svenska andraspråk för att jag tycker att de som är 

svenskar.. de som går på svenska tycker att vi inte kan bra svenska… vi är inte så smarta. 

(Brun) 

 

De upplevelser som delas av Brun, Grön, Röd och Blå belyser en gemensam tråd av 

negativa uppfattningar om SVA bland deras klasskamrater. Brun skiljer sig dock i sin 

reflektion om denna fråga. Genom att använda uttryck som ”de som är svenskar” och ”de 

som går på svenska”, belyser Brun en kontrast mellan SVA elever och de som identifierar 

sig med en svensk identitet. Denna uppdelning understryks ytterligare när Brun nämner 

att ”svenskar” betraktar SVA elever som mindre kompetenta i svenska och inte lika 

smarta. Vidare beskriver Brun detta genom att använda termen ”vi” för att referera till 

SVA elever, samtidigt som SVE associeras till svenskar. Dessa erfarenheter som delas av 

Brun ger upphov till en tydlig separation mellan ”vi” och ”dem” genom SVA och SVE. 

Brun skiljer sig även från Röd, Grön och Blå genom att grunda sina reflektioner mer på 

personliga känslor, vilket framgår av användningen av ordet ”tycker”. Detta antyder att 

Brun, även utan konkreta exempel från kamrater, uppfattar en språklig hierarki inom 

skolans kontext. Därför kan det tolkas att Brun känner sig nedvärderad och underlägsen 

på grund av sitt deltagande i SVA, trots att denna uppfattning inte direkt uttryckts av 

någon kamrat eller annan elev. 

     På samma sätt som Brun, formulerar även Gul sina tankar baserade på personliga 



 

 

 

 23 

känslor. Guls svar ger inte bara insikt i dess egna upplevelser utan kastar också ljus på 

andra betydelsefulla aspekter: 

 

Asså…… jag vet inte men jag känner så att många i skolan tycker att svenska som 

andraspråk är för importer typ… och att man inte är så duktig som dem. (Gul)  

 

I likhet med de andra eleverna, upplever Gul att klasskamrater i SVE uppfattar sig själva 

som överlägsna i jämförelse med SVA elever. Gul beskriver vidare att SVA uppfattas 

som ett ämne för ”importer”. Användningen av termen ”importer” indikerar en 

uppfattning om SVA elever som ”de andra”, det vill säga individer som är ”importerade” 

till den svenska skolan. I sitt uttalande ”att man inte är så duktig som dem” använder Gul 

även ett språkbruk som kan uppfattas som en distinktion mellan ”vi” och ”dem”, där ”vi” 

uppfattas som SVA elever och ”dem” tolkas som etniska svenskar. Detta avslöjar en 

upplevd social stigmatisering kring SVA, där ämnet förknippas med invandrare och 

elever som inte är etniska svenskar. Gul uttrycker en uppfattning om att SVA elever 

uppfattas som mindre ”duktiga” i jämförelse med SVE elever. Denna uppfattning visar 

att jämförelser i den sociala världen sker mellan SVE och SVA, där Gul känner en 

underlägsenhet. I likhet med Brun, beskriver Gul inte att någon elev eller klasskamrat 

direkt har uttryckt dessa åsikter. Detta antyder att Guls känsla av underlägsenhet och 

mindre duktig, jämfört med SVE elever, är en personlig upplevelse snarare än baserad på 

uttalanden från andra. 

 

7 Diskussion och slutsats 

Syftet med denna studie har varit att utforska högstadieelevers upplevelser av svenska 

som andraspråk (SVA) och att analysera de faktorer som påverkar dessa upplevelser. 

Studiens teoretiska ramverk har baserats på diskursanalysen, vilken användes för att 

analysera det insamlade materialet. Vidare har tidigare forskning använts för att jämföra 

och analysera insamlat material från intervjuerna som gjorts i studien.  

     Utifrån studiens material identifierades två olika teman som samtliga elever lyfte upp, 

nämligen SVA som extra stöd och sociala faktorer kopplat till SVA. Studien visar att 

samtliga elever har en uppfattning om att SVA erbjuder mer stöd i jämförelse med SVE. 
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Detta extra stöd som eleverna upplever uppfattas däremot på olika sätt. Det framkom 

positiva som negativa uppfattningar kopplat till extra stöd i SVA. Eleverna med positiva 

uppfattningar ansåg att stöd från läraren bidrog till att undervisningen blev tydligare. 

Eleverna upplevde en ökad tydlighet i SVA-undervisningen, vilket tillskrivs lärarens 

pedagogiska metodik, som innefattade mångfacetterade förklaringar och 

tillhandahållandet av olika konkreta exempel. Denna pedagogik, som lyfter fram 

omfattande och varierande förklaringar och exempel, återspeglas även i Economous 

(2007) och Hedman och Magnussons (2020) forskning, vilken understryker att SVA 

undervisningen ger eleverna möjlighet att utveckla sitt språk genom konkreta situationer 

som är anpassade till dem. En elev framhävde fördelarna med det mindre elevantalet i 

SVA-klassrummet, vilket ledde till ökat utrymme för individuellt stöd och ökade 

elevernas möjligheter till muntligt deltagande. Eleverna upplevde fördelar relaterade till 

trygghet, bekvämlighet och stöd, vilka överensstämmer med de egenskaper som framhävs 

i Economous (2007) forskning. Dessa fördelar uttrycktes av eleverna genom deras 

beskrivningar av klassrumsmiljön och lärarens pedagogiska stöd. Detta stödjer resultaten 

i Economous (2007) studie, där liknande fördelar med SVA-undervisningen noterades, 

särskilt gällande klassrumsmiljön och lärarens pedagogiska stöd. Dessa aspekter speglar 

elevernas upplevelser av trygghet, bekvämlighet och stöd. 

     Förutom positiva uppfattningar framkom även negativa uppfattningar av eleverna 

gentemot extra stöd. Dessa uppfattningar grundar sig i att SVA erbjuder en enklare väg 

för att uppnå godkända betyg jämfört med SVE. Dessutom framfördes kritik mot SVA 

lärares pedagogiska stöd, som ofta fokuserade mer på generell uppmuntran, ”bra jobbat”, 

i stället för att ge konstruktiv kritik kring specifika skrivfel i elevtexter. Eleven uppfattar 

det som kontraproduktiv när lärarens stöd består av mestadels uppmuntran utan konkret 

feedback, vilket enligt eleven begränsar utvecklingen. Dessa negativa upplevelser går 

emot Economous (2007) och Hedman och Magnussons (2019) forskning, där eleverna 

uttryckte extra stödet som fördel i SVA undervisningen. Däremot återspeglar elevernas 

upplevelser de observationer som Siekkinen (2021) presenterar i sin forskning. Siekkinen 

betonar förekomsten av ett stereotypiskt synsätt inom SVA ämnet, där lärarens roll som 

en ”hjälpande hand” ofta upplevs som nedvärderande av eleverna. 

     Däremot är det viktigt att framhålla att lärarens metodik stöds i SVA kursplanen. 

Enligt kursplanen ska kraven på språklig korrekthet anpassas individuellt till varje elev, 

samtidigt som läraren ska vara medveten om förekomsten av andraspråksdrag i elevernas 
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tal och skrift. Andraspråksdrag och språkliga felaktigheter i texten bör därav ha mindre 

betydelse eftersom fokus på sådana fel kan avskräcka elever från att använda mer 

komplexa formuleringar, vilket kan leda till att de begränsar sig till enklare 

språkanvändning som inte främjar deras språkliga utveckling (Skolverket, 2022b). Vidare 

lyfter Skolverket upp följande: Läraren behöver följa elevens andraspråksutveckling över 

tid och anpassa undervisningens form och innehåll till olika stadier i 

andraspråksutvecklingen (Skolverket, 2022b:6) Studien indikerar att lärarens bedömning 

av Bruns text kan ha påverkats av kursplanens riktlinjer. Dessa riktlinjer kan således 

tolkas som en begränsning för elevernas språkliga utveckling. Intentionen att erbjuda stöd 

undermineras när elever som önskar och behöver högre krav inte får detta, vilket i 

slutändan kan leda till att det avsedda stödet och anpassning i stället fungerar som ett 

hinder. Kursplanen framhäver även vikten av att: Undervisningen ska stimulera elevernas 

intresse för att läsa och skriva på svenska (Skolverket, 2022a). Detta blir problematiskt 

om eleverna upplever att de inte utmanas tillräckligt och att läraren undviker att ge 

konstruktiv feedback.  

     Det andra framträdande temat i studien relaterade till sociala aspekter av elevernas 

deltagande i SVA. Samtliga elever betonade endast negativa sociala erfarenheter och 

synsätt kopplade till SVA, till skillnad mot extra stödet i SVA som uppfattades både 

positivt och negativt. De upplevde en social språkhierarki inom skolan, där SVA anses ha 

lägre status och nivå. I studien framkom det att elevernas vänner och klasskompisar 

gjorde jämförelser med SVE och SVA, där SVA sågs som ”dåligt” och mindre 

utmanande. Detta kunde leda till att eleverna blev föremål för retsamheter eller skämt 

från sina klasskamrater angående deras deltagande i SVA, vilket visar en social hierarki 

mellan ämnena. Eleverna beskrev också en uppfattning om SVE som associeras med 

svenska elever och de som kan svenska, medan SVA associerades med elever ansedda 

som mindre språkkunniga eller ”importer”, vilket skapar en tydlig ”vi” och ”dem” 

uppdelning. Elevernas erfarenheter i studien stämmer väl överens med Siekkinens (2019) 

forskning, som visade att elever i SVA ofta känner sig stigmatiserade och avvikande 

jämfört med SVE elever. Denna forskning belyser också hur indelningen av svenskämnet 

i skolan skapar en distinkt skillnad mellan ”invandrare” och ”svenskar”. Liknande 

uppfattningar framträder bland eleverna i studien, där eleverna tydligt upplever en 

språkhierarki. Denna hierarki, där SVA och SVE ses som ämnen med olika status, 

bekräftas ytterligare i Siekkinens (2021) studie. Elevernas uppfattningar går även i linje 
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med Economous (2013) studie som visade att SVA ämnet upplevs som stödämne med 

färre utmaningar av eleverna, i jämförelse med SVE.  

     Fastän kursplanerna framställer SVA som likvärdigt med SVE, visar denna studie en 

annan upplevelse bland eleverna. De deltagande eleverna i studien uppfattade enhälligt 

SVA som ett ämne med lägre status och nivå jämfört med SVE. Trots att det inte 

framkommer tydligt att samtliga elever påverkas av detta, visar både resultaten och 

diskursanalysen att sådana upplevelser och uppfattningar existerar bland eleverna, vilket 

kan ha en betydande inverkan. Därav kan uppdelningen av svenskämnet resultera i att 

elever som studerar SVA känner sig diskriminerade och marginaliserade. Även om 

införandet av SVA ämnet syftade till att stödja elevernas behov, kan det i realiteten leda 

till missförstånd. För högstadieelever, som befinner sig i en ålder där social tillhörighet 

är kritisk, kan den fysiska uppdelningen mellan SVE och SVA uppfattas mindre som en 

resurs och mer som en källa till utanförskap. Detta förstärks ytterligare av den existerande 

språkhierarkin bland eleverna i skolan. Resultaten från denna studie ger indikationer som 

kan understödja Economous (2013) rekommendation om att integrera SVA och SVE till 

ett gemensamt ämne. Syftet med denna integration är att eliminera den rådande sociala 

språkhierarkin inom skolmiljön. Elevernas positiva respons på extra stöd hade även 

kunnat beaktas i ett ihopsatt svenskämne. Genom att tillföra resurser, som speciallärare, 

kan samtliga elever, oavsett betygsnivå, erbjudas utmaningar och stöd för vidare 

utveckling. En sådan förändring skulle kunna främja inkludering utan att stigmatisera 

någon grupp, då alla elever skulle delta på samma villkor. 

7.1 Metoddiskussion 

I denna studie har en kvalitativ forskningsmetod använts, där semistrukturerade intervjuer 

tillämpades för att besvara studiens frågeställningar. Metoden möjliggjorde en 

djupgående och detaljerad utforskning av ämnet, och den fysiska närvaron under 

intervjuerna bidrog till att förbättra kommunikationen samt fördjupa frågeställningar 

gentemot eleverna. Den fysiska interaktionen har bidragit till att skapa en trygg och 

bekväm miljö, vilket sannolikt resulterade till genuina och autentiska samtal. Å andra 

sidan bör det beaktas att den fysiska interaktionen under undersökningen potentiellt kan 

ha påverkat elevernas svar. Trots strävan efter objektivitet och neutralitet i förhållande till 

ämnet, finns en risk att min närvaro som forskare oavsiktligt kan ha påverkat samtalet och 

därmed resultatet. Med hänsyn till studiens begränsade omfång och tidsram, där endast 
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fem deltagare involverades, uppstår även svårigheter att generalisera resultaten. 

Alternativt kunde en metod med webbaserade enkäter kombinerats för att engagera ett 

större och mer varierat elevurval från olika skolor, vilket potentiellt hade bidragit till en 

mer omfattande förståelse av studiens syfte. 

 

 



  

 

I 
 

Referenser 

Ahrne, G. & Svensson, P. (2015). Handbok i kvalitativa metoder. Liber. 

Denscombe, M. (2016). Forskningshandboken: för småskaliga forskningsprojekt inom 

samhällsvetenskaperna. (3. uppl.) Studentlitteratur. 

Economou, C. (2007). Gymnasieämnet svenska som andraspråk–behövs det? 

Licentiatuppsats. Malmö högskola. 

Economou, C. (2013). Svenska och svenska som andraspråk i Gy11–två jämbördiga 

ämnen. Forskning om undervisning och lärande, 11, 44-60. 

Eliasson, A. (2022). Kvantitativ metod från början. Studentlitteratur. 

Elmeroth, E. (2009). Etnisk maktordning i skola och samhälle. Studentlitteratur. 

Elmeroth, E. (2012). Normkritiska perspektiv: i skolans likabehandlingsarbete. 

Studentlitteratur. 

Eriksson-Zetterquist, U & Ahrne, G. (2015). Intervjuer. I Ahrne, G & Svensson, P. 

(Red.) Handbok i kvalitativa metoder. Liber. 

Granqvist, A. (2019). Swedish as a Second Language – a Parallel School Subject in 

Practice: A case study of multilingual students´lived experiences of Swedish as 

one language but two school subjects. Stockholms universitet. Examensarbete. 

Hedman, C & Magnusson, U. (2020). Student ambivalence toward second language 

education in three Swedish upper secondary schools. Linguistics and Education, 

55. 

Howarth, D. (2007). Diskurs. Liber. 

Hyltenstam, K. (2003). Ämnesutveckling i svenska som andraspråk och praktiskt 

genomförande av undervisningen. I Att undervisa elever med Svenska som 

andraspråk – ett referensmaterial. (2. uppl.) Skolverket, s. 7-11. 

Johansson, A. (2005). Narrativ teori och metod. (5. uppl.) Studentlitteratur. 



 

 

 

 II 

Rennstam, J & Wästerfors, D. (2015). Att analysera kvalitativt material. I Ahrne, G & 

Svensson, P. (Red.) Handbok i kvalitativa metoder. Liber. 

Siekkinen, F. (2019). Flerspråkiga elever i en enspråkig elevnorm. Educare, 1 (2017), s. 

27–49. 

Siekkinen, F. (2021). Att vara och inte vara: Elevpositioner(ingar) i spänningsfältet 

mellan svenska och svenska som andraspråk. Diss. Göteborgs universitet.  

Skolverket. (2022b). Kommentarmaterial till kursplanen i svenska som andraspråk – 

grundskolan. Skolverket. 

Skolverket. (2022a). Läroplan och kursplaner för grundskolan – svenska som 

andraspråk. Skolverket. 

Torpsten, A. (2012). När man inte tillhör gruppen från början. I Elmeroth, E. (Red.) 

Normkritiska perspektiv: i skolans likabehandlingsarbete. Studentlitteratur. 

Vetenskapsrådet. (2017). God forskningssed. Vetenskapsrådet. 

Winther Jørgensen, M & Phillips, L. (2000). Diskursanalys som teori och metod. 

Studentlitteratur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 III 

 

Bilagor   

Bilaga 1 - Informations- och samtyckesbrev  

Hej! 

Jag heter Ali Amin och är student på ämneslärarprogrammet för svenska som 

andraspråk vid Linnéuniversitetet i Växjö. Jag vänder mig till dig för att höra om du 

skulle vara intresserad av att delta i mitt forskningsprojekt ”En undersökning av hur 

högstadieelever upplever ämnet SvA jämfört med Sve”.  I detta brev delar jag 

information om forskningsprojektet och vad det innebär att delta.  

Projektet har sin grund i forskning om hur högstadieelever upplever ämnet SvA jämfört 

med Sve.  

Forskningshuvudman för projektet är Linnéuniversitetet. Med forskningshuvudman 

menas den organisation som är ansvarig för projektet. 

Deltagande i studien innebär att du kommer att bli intervjuad angående dina upplevelser 

och uppfattningar av svenska som andraspråk ämnet. Det kommer förekomma frågor 

om dina erfarenheter relaterade till ämnet svenska som andraspråk och svenska. 

Deltagandet kräver inget specifikt förkunskapskrav. 

Metoden som kommer att användas är semistrukturerade intervjuer, vilket innebär att 

det finns förberedda frågor som utgångspunkt, men det finns också utrymme för dina 

personliga tankar och åsikter. Intervjun kommer att hållas fysiskt. Varje intervju 

förväntas vara mellan 35 och 45 minuter.  

Deltagande i studien är helt frivilligt, och du har rätt att avstå från medverkan när som 

helst, utan att behöva uppge några skäl. Din identitet kommer att skyddas genom 

användning av fiktiva namn för samtliga deltagare, och skolans namn kommer inte att 

nämnas i uppsatsen för att säkerställa fullständig anonymitet för både deltagare och 

skolor. 

Allt insamlat material, inklusive information och inspelningar av intervjuer, kommer 

uteslutande att användas för forskningsändamål och kommer att raderas när uppsatsen 

har slutförts. Detta säkerställer att din integritet och sekretess bevaras på högsta nivå.  

Ansvarig för dina personuppgifter är Linnéuniversitetet. Enligt EU:s 

dataskyddsförordning har du rätt att kostnadsfritt få ta del av uppgifter om dig som 

hanteras i projektet, och vid behov få eventuella fel rättade. Du kan också begära att 

uppgifter om dig raderas samt att behandlingen av dina personuppgifter begränsas. 

Rätten till radering och till begränsning av behandling av personuppgifter gäller dock 

inte när uppgifterna är nödvändiga för den aktuella forskningen.  

Du har möjligheten att begära en kopia av de publicerade resultaten genom att kontakta 

mig via e-post (se nedan). Var vänlig notera att varken eventuella resultat eller själva 



 

 

 

 IV 

studien kommer att distribueras automatiskt till dig som deltagare. Informationen 

kommer endast att delas ut om du aktivt begär att ta del av den. Med andra ord behöver 

du inte ta del av resultaten om du inte önskar det.  

Observera att ditt deltagande i studien inte kommer att åtföljas av någon ersättning. Din 

vanliga försäkring kommer att vara gällande under hela projektet. 

 

Kontakt till ansvariga för projektet 

Ali Amin, aa225sg@student.lnu.se  

Handledare och lektor i svenska som andraspråk: Annika Andersson, 

annika.andersson@lnu.se  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Undertecknad ger härmed sitt samtycke och bekräftar att du har informerats om ovanstående 

samt att du går med på att delta i studien ”En undersökning av hur högstadieelever upplever 

ämnet SvA jämfört med Sve”.  
 

______________________________                                  _________________________________ 

Namnteckning     Datum 

Undertecknad ger härmed vårdnadshavarens samtycke att inkludera sitt barn i vårt 

forskningsprojekt ”En undersökning av hur högstadieelever upplever ämnet SvA jämfört med 

Sve”. 

 

______________________________                                  _________________________________ 

Namnteckning     Datum 
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Bilaga 2 - Intervjumall  

Inledning: 

1. Hur gammal är du?  

2. Vilken årskurs går du i? 

3. Hur länge har du studerat svenska som andraspråk (SVA)?  

4. Sedan vilken årskurs har du haft SVA som ämne? 

SVA-Klassen och Undervisningen: 

5. Kan du beskriva hur det är att vara med i SVA-klassen?  

6. Fick du själv välja om du ville studera svenska som andraspråk i stället för Sve? 

Upplever du att det är enklare att få bättre betyg i SVA än Sve? Motivera. 

7. Är det något specifikt som du tänker på som är lättare eller svårare i SvA jämfört 

med Sve, eller tvärtom?  

8. Vad tycker du om att ämnet svenska är uppdelat i två ämnen – svenska & 

svenska som andraspråk? Motivera. 

9. Hur skulle du vilja att ämnet var utformat? 

Allmänna tankar om SVA: 

10. Tidigare berättade du att du själv valde/inte valde att läsa Sva. Nu skulle jag vilja 

veta lite om dina känslor kring valet. Om ja, varför valde du det? Om nej, skulle 

du hellre föredra att läsa svenska? Varför skulle du föredra att läsa Sve i stället 

för SvA, eller tvärtom? 

11. Hur känner du inför att studera svenska som andraspråk? 

12. Hur ser dina vänner på ämnet? Och vad tror du dina vänner tycker om att du läser 

SVA? 

13. Har du upplevt några svårigheter när det gäller att studera svenska som 

andraspråk?  

14. Vad tycker du är bra respektive dåligt med att läsa SVA? 

15.  Hur känner du inför svenska som andraspråkslektionerna? Känner du dig 

motiverad eller sugen på att gå dit? 

16.  Vilka elever anser du ska läsa SvA och vilka ska läsa svenska? Varför tycker du 

att det ska vara så? 

17. Om du stöter på två nya elever på skolan, en som läser svenska som andraspråk 

och en som läser svenska – skulle du kunna berätta för mig något om dem? 

18. Om du fick välja att umgås med antingen eleven som studerar SvA eller en som 

studerar Sve, vilken skulle du välja? Varför? 

19. Är det något som du vill lyfta upp som vi inte har pratat om idag? Det kan handla 

om ämnet Sve och SvA men också dina personliga upplevelser i relation till 

ämnena. 

 


