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Sammanfattning

Tanken bakom agaforbudet i 6 kap. 1 § FB ar att alla barn ska vidxa upp under trygga
forhdllanden. Forbudet innebdr bland annat att barn inte fér utséttas for krénkande
behandling. Barn utgdr en sirskilt utsatt och sarbar grupp i behov av ett extra starkt skydd
mot vald, samtidigt som de ocksd befinner sig i en speciell beroendestillning i1 forhallande till
sina fordldrar. Ett av uppsatsens syften dr att granska barns straffrittsliga skydd mot psykiskt
véld i situationer dir barn utsitts for vald av en fordlder, dels vilket skydd de faktiskt har, dels
vilket skydd de borde ha. Ett utokat straffansvar for psykiskt vald har varit féoremal for
diskussion 1 flera utredningar och det har nu, 1 Ds 2022:18, foreslagits att en helt ny
brottsform, psykisk misshandel, ska inforas 1 3 kap. 5 a § BrB. Det andra av uppsatsens syften
ar att analysera hur det foreslagna brottet, psykisk misshandel 1 3 kap. 5 a § BrB, i forhéllande
till rddande réttsldge skulle kunna stirka skyddet samt hur det forhdller sig till uppstéllda
kriterier och principer for kriminalisering. For att uppfylla syftet tillimpas en rattsdogmatisk
metod med centrala inslag av den réttsanalytiska metoden.

Barnkonventionen forordar nolltolerans mot véld och barns rétt till bl.a. psykisk integritet
framgér dven av sdvidl EKMR som FB. Befintliga straffbud i BrB ticker i nuldget in manga
av de gérningar som utgdr psykiskt vdld, men manga girningar liter sig ocksd svarligen
omfattas eller faller utanfor brottsbalkens tillimpningsomrade helt. Barnkonventionen ger i
nuldget barn ratt till ett starkare skydd mot psykiskt vald dn vad brottsbalkens bestimmelser
ger. Det finns darfor skil att forstdrka det straffréttsliga skyddet ytterligare. Straftbudet (3
kap. 5 a § BrB) ar onskviért sett till radande rattsldge for att fylla de brister som finns. En helt
ny brottstyp, psykisk misshandel, skulle ocksa vara sirskilt motiverat utifran artikel 19 i
barnkonventionen. Sett till de skél som bor vara utgangspunkt i friga om kriminalisering kan
straffbudet ockséd anses vara befogat med beaktande av fyra av fem kriterier. Brottet psykisk
misshandel kan diremot inte hivdas vara lampligt med hinsyn till det femte kriteriet gidllande
kriminaliseringens krav om effektivitet. Med beaktande av legalitetsprincipen, sérskilt
obestimdhetsforbudet, talar straffbestimmelsens foreslagna utformning ocksa emot en sadan
kriminalisering.

Den sammantagna beddmningen ar att barns skydd mot psykiskt védld 1 straffréttsligt
hinseende bor stirkas for att omfatta fler former av psykiskt vald samt for att béttre motsvara
barnkonventionen. Ett inférande av en helt ny brottstyp, psykisk misshandel, ar dock inte det
mest ldmpliga sittet att stirka det pa, atminstone inte sett till forslaget sésom det presenteras
nu. Ett stirkt straffrittsligt skydd mot psykiskt vald skulle, som lyfts, kunna astadkommas
genom andra alternativ, till exempel genom att infora féroldmpningsbrottet (5 kap. 3 § BrB) i
brottskatalogen for fridskrankningsbrottet i 4 kap. 4 a § BrB och utvidga rekvisiten for brottet
ofredande (4 kap. 7 § BrB).
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1. Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

Ar 1979 infordes ett totalforbud mot att utdva vald mot barmn' i form av 6 kap. 1 §
fordldrabalken (1949:381) (FB).? Tanken bakom bestimmelsen ir att alla barn ska viixa upp
under trygga forhallanden.’ Forbudet som stélls upp i fordldrabalken har till syfte att
understryka att barn har samma rétt till skydd mot vald som vuxna och att fostran inte
legitimerar véld mot barn.* Tidigare var vald som uppfostringsmedel accepterat och
inforandet av agaforbudet markerade ddrmed en fordndring av normativa uppfattningar om
barn och vald. Forbudet innebér att barn inte far utséttas for kroppslig bestraffning eller
annan kriankande behandling, men medfor déremot inte straffbarhet. Det bedoms istillet
enligt brottsbalkens (1962:700) (BrB) regler.

Sedan forbudet i fordldrabalken infordes har det skett fler forandringar vad géller lagstiftning-
och skyddsatgdrder som tar sikte pa barns rittigheter. Bland annat antogs FN:s konvention
om barnets rittigheter (barnkonventionen) av FN:s generalforsamling den 20 november 1989,
som sedan ratificerades av Sverige dret ddrpd.’ Barnkonventionen dr det forsta rittsligt
bindande folkrittsinstrumentet som ror barn och bygger pad vad som kallas ett
barnrittsperspektiv.® Sedan den 1 januari 2020 giller barnkonventionen dven som svensk lag
dd den har inkorporerats genom lag (2018:1197) om Fdérenta nationernas konvention om
barnets rattigheter.

Barn- och barnréttsperspektivet 1 svensk lagstiftning har stegvis stérkts och barn har
allteftersom fatt Okade lagstadgade réttigheter. FN:s kommitté for barnets réttigheter
(hddanefter barnrattskommittén) papekar dock i sin allmédnna kommentar nr 13 att de rattsliga
ramarna i de flesta konventionsstater inte &r tillrickliga for att forbjuda alla former av véld
mot barn.” Barnrittskommittén understryker vikten av att forstd valdsbegreppet som ett brett
begrepp, eftersom det i allménhet riskerar att enbart forknippas med fysisk skada eller
avsiktlig skada.® Kommittén tillimpar dérfor en vid definition av vald som innefattar alla
former av fysiskt eller psykiskt véld, skada eller dvergrepp, vanvard eller féorsummelse,
misshandel eller utnyttjande samt sexuella 6vergrepp mot barn.’

' Med “barn” avses i detta arbete personer under 18 ar. Detta 6verensstimmer med den terminologi som finns i
bland annat artikel 1 i barnkonventionen och 6 kap. 2 § samt 9 kap. 1 § FB.

2 Se Prop. 1978/79:67.

3 Prop. 1978/79:67 s. 7 f.; SOU 2020:63, s. 790 f.

4 Prop. 1978/79:67, s. 5 ff.

> Prop. 1989/90:107, s. 5.

¢ Grahn-Farley, Maria, Barnkonventionen: en kommentar, 1:a uppl. Studentlitteratur, Lund, 2019, s. 12.
"CRC/C/GC/13, p. 12.

8 CRC/C/GC/13, p. 4.

® CRC/C/GC/13, p. 4.



Barnrittskommittén har framhallit att barn, med anledning av sin utsatthet och stindiga
utveckling, dr i behov av mer, och inte mindre, lagstadgat skydd mot alla former av vald.'
Vidare har barnrittskommittén konsekvent betonat att alla former av vald mot barn, hur
lindrigt det 4n &r, dr oacceptabelt och att alla former av fysiskt eller psykiskt vald” inte
ldmnar utrymme for ndgon grad av legaliserat vald mot barn."!

Det psykiska valdet dr en utmaning for det svenska straffrattssystemet. Det psykiska véldet ar
réttsligt svéarare att virdera dn det fysiska valdet som redan i stor utstrackning &r straftbart
enligt bland annat 3 kap. BrB. Huruvida det behovs ett forstarkt skydd for barn mot psykiskt
vald har varit foremal for diskussion i bade SOU 2001:72 och 2016:19, dar det dock inte
vidtogs nagra sérskilda dtgirder. Forslag om att stirka skyddet mot psykiskt vald har nyligen
varit under utredning igen i Ds 2022:18 dir en helt ny brottsform, psykisk misshandel,
foreslés inforas genom den nya bestimmelsen 3 kap. 5 a § BrB.

Barn utgor en sirskilt utsatt och sarbar grupp i behov av ett extra starkt skydd, samtidigt som
de ocksa befinner sig i en speciell beroendestillning.'? Barn ir dirfor en sirskilt skyddsvird
grupp och det dr viktigt att de barn som blir utsatta for vald far det skydd som de behdver.
Mot bakgrund av att barnkonventionen, som idag dessutom &r svensk lag, spelar en s central
roll ndr det kommer till barns réttigheter och tillvaratagandet av dessa dr det ddrmed av
intresse att, 1 ljuset av konventionen, granska det straffrittsliga skyddet avseende psykiskt
véld for de barn som far illa i hemmet.

1.2 Syfte och fragestéllningar

Det 6vergripande syftet med denna uppsats édr att granska vilket straffrittsligt skydd som
barn, enligt nuvarande reglering i brottsbalken samt grundldggande réttigheter, har och borde
ha i situationer da barn utsétts for psykiskt véld av en forilder". Vidare ér syftet att analysera
hur det foreslagna brottet, psykisk misshandel 1 3 kap. 5 a § BrB, i forhéllande till rddande
rittsldge skulle kunna stérka det straffrittsliga skyddet for barn samt hur det forhaller sig till
uppstdllda kriterier och principer for kriminalisering. For att svara pa syftet med uppsatsen
kommer utgangspunkten att vara foljande fragestéllningar:

o Vilka rdttigheter har barn till skydd mot psykiskt vald, i forhallande till en
valdsutovande fordlder, enligt barnkonventionen?

o Jilket straffrdttsligt skydd mot psykiskt vald erhdller barn genom nuvarande reglering i
brottsbalken?

o Pa vilket sditt skulle det foreslagna straffbudet, 3 kap. 5 a § BrB om psykisk misshandel,
kunna stirka det straffittsliga skyddet for barn? Ar det ett adekvat sditt att stirka
skyddet sett till nuvarande rdttslige samt skdl och principer for kriminalisering?

1" CRC/C/GC/8, p. 21.

" CRC/C/GC/13, p. 17.

12 Prop. 2017/18:186, s. 77.

13 Med “forilder” avses i detta arbete den fordlder som ocks4 ér barnets rittsliga fordlder (virdnadshavare). Det
bor dock tydliggoras att begreppen fordlder och vardnadshavare inte &r synonyma da fordldrar inte alltid &r
barnets vardnadshavare, se 6 kap. 2 § 1 st. FB.



1.3 Avgriansningar

Uppsatsen avser granska det straffrittsliga skyddet for barn som utsitts for psykiskt vald
enligt nuvarande reglering i brottsbalken i forhallande till barnkonventionen. Frdgan om vald
mot barn tangerar bdde omridet straffritt och barnritt, varfor dessa tva rittsomraden kommer
att utgéra stommen for arbetet. Ovriga relevanta omraden, som till exempel familjeritt,
kommer att berdras i den man som &dr nddvindigt for arbetets sammanhang. Barn som blivit
utsatta for vald kan ocksé bli foremal for till exempel social- eller processrittsliga atgérder
och forfaranden. Perspektiv som kan hanforas till dessa tvd omraden kommer dock inte att
berdras ver huvud taget i denna uppsats.

I detta arbete avser jag att fokusera pa psykiskt vald mot barn. Barn kan utsittas for vald 1
samtliga miljoer ddr barn vistas, och av olika fordvare, till exempel andra barn, fordldrar och
andra vuxna. Med anledning av barns multiutsatthet har det vidare gjorts en avgransning pa
sa sdtt att uppsatsen endast tar sikte pd fordldrars utovande av psykiskt vald mot barn. Vald
mellan barn och vild mot barn som fordvats av andra vuxna dn fordldrar behandlas ddrmed
inte. Avgriansningen motiveras av att jag anser att valdet tar sig olika uttryck nir det utdvas
gentemot ett nirstdende barn samt att barnet behdver ett extra skydd i det som ska vara
barnets frizon, hemmiljon.

Det mest centrala begreppet i uppsatsen dr psykiskt véld'?. 1 allmidnna ordalag kan psykiskt
vald beskrivas som en krankning av den psykiska hdlsan och den personliga integriteten.'
Psykiskt vild ér ett mangfacetterat begrepp som beskrivs olika beroende pa 1 vilken kontext
man talar om det.'® Psykiskt vdld kan drabba savil barn som vuxna. I uppsatsen har dock
gjorts en avgrinsning péd sd sétt att den riktar sérskilt fokus mot valdsutsatta barn. Det ar
saledes nodvéndigt att avgrinsa begreppet for den fortsatta framstéllningen. Avsikten dr att
faststélla definitionen av psykiskt vald for detta arbete och jag reserverar mig darmed for
flera mojliga definitioner. Begreppet psykiskt véld sdsom det anvénds 1 denna uppsats avser
att en fordlder som upprepat, eller oftast under ldng tid, skadar eller dventyrar ett barns
psykiska hélsa och personliga integritet. Néir begreppet psykiskt vild anvénds i uppsatsen
inbegrips alla de gérningar som innebér att en fordlder:

- genom ord eller handling behandlar barnet nedlitande eller angriper barnets
personlighet (varaktiga skadliga interaktioner),

- annars riktar verbala krinkningar mot barnet (foroldmpningar, tillmélen,
forodmjukelser, nedvérderingar och forlojliganden),

- exponerar barnet for vald i hemmet,

- hotar barnet,

- isolerar barnet, eller

- negligerar, avvisar eller stoter bort barnet.

14 Begreppet psykiskt vald kommer att berdras nirmare i avsnitt 2.2.

13 Jfr Ds 2022:18, s. 300.

16 Jfr t.ex. Ds 2022:18, s. 31 f. med vidare hinvisning till artikel 3 a och b Istanbulkonventionen (méns vald mot
kvinnor); CRC/C/GC/13 p. 21 (vald mot barn).



Det finns éatskilliga stadganden som ror barnets réttigheter och straftrittsliga skydd. Pa grund
av arbetets avgrinsning har det darfor varit nodvéindigt att vélja ut de artiklar i
barnkonventionen och de bestimmelser i brottsbalken som bédst korresponderar med syftet
och fragestillningarna. I genomgangen av det straffréttsliga skyddet mot psykiskt vald har jag
valt att endast behandla vissa sérskilda bestimmelser i brottsbalken; vissa bestimmelser 1 4
kap. BrB samt 5 kap. 3 § BrB. Det ar darfor inte mojligt att ge en heltickande analys. Det
sdrskilda brottet hedersfortryck i 4 kap. 4 e § BrB kommer t.ex. inte att beroras sérskilt, d&ven
om paragrafen inbegriper alla de bestimmelser i1 4 kap. BrB som uppsatsen 1 dvrigt avser ta
upp. Detta motiveras av att det for straffansvar enligt paragrafen kravs att motivet ska vara att
bevara eller ateruppritta en persons, familjs eller sldkts heder och att det & motivet, snarare
dn gdrningarna i sig, som styr brottsrubriceringen."’

1.4 Metod och material

For att uppfylla syftet och besvara uppsatsens fragestéllningar kriavs en redogorelse for vilka
metoder och vilket material som kommer att anvéndas. P4 grund av fragestéllningarnas
skiftande karaktir kommer olika metoder att anvindas for att besvara fragorna. Syftet med
uppsatsen dr att presentera och analysera gillande rétt, varfor dels en rdttsdogmatisk metod
tillimpas. Avsnittet presenterar rittsdogmatikens huvudsakliga delar och pa vilket satt
metoden har varit aktuell for uppsatsen och for valet av material.

Uppfattningarna om vad rittsdogmatik dr gér i ménga avseenden isdr men det finns enligt
Sandgren flera, delvis Overlappande, uppfattningar om vad som karaktdriserar den
rattsdogmatiska metoden.'® Syftet med en rittsdogmatisk undersokning ar enligt Sandgren
framst att beskriva och faststélla géllande ritt genom att systematisera och tolka det réttsliga
materialet frin ett internt perspektiv.” Enligt Peczenik innebdr metoden inte nodvindigtvis
enbart att rittsliget studeras och tolkas.”” Peczenik menar, tvirtom, att tillimpningen av
metoden 1 sig sjilv utvecklar standpunkter som antingen rattfardigar eller kritiserar olika
delar av gillande ritt pa ett omrade.’ Aven Jareborg kan siigas ge uttryck for en liknande
uppfattning som Peczenik, da han sammanfattar metoden som en ‘“vetenskaplig
rekonstruktion av rittssystem”.** Enligt Jareborg gér all vetenskaplig verksamhet ut pé att
finna nya svar och béttre 16sningar och en helt forutsittningslos forskning ar darmed inte
mojlig.”

'7 Se dven CR/CG/C/13, p. 19, 21 och 29, av vilka framgar att hedersrelaterat véld i forsta hand betraktas som
véld i form av en skadlig sedvénja snarare dn psykiskt vald.

'8 Sandgren, Claes, Ar rittsdogmatiken dogmatisk?, TR, Vol. 118, nr 4-5, 2005, s. 649.

1 Sandgren, Ar rittsdogmatiken dogmatisk?, s. 649.

20 Peczenik, Aleksander, Juridikens allméinna ldror, SVIT, 2005, s. 249 f.

2 Peczenik, Juridikens allméinna liror, s. 249 f.

22 Jareborg, Nils, Rittsdogmatik som vetenskap, SvIT 2004, s. 3 f.

3 Jareborg, Réttsdogmatik som vetenskap, s. 3 f.



Réttsdogmatiken bestdms dven av att det dr de allmént accepterade rittskillorna som ska
anvindas vid tolkning och faststillande av géllande rdtt och att réttskéllorna ska anvéndas i
enlighet med rittskilleldran.** Uppfattningarna om vilka réttskéllor som ska accepteras skiljer
sig at. Sandgren och Kleineman menar att lag, forarbeten, prejudikat och doktrin ska vara
utgdngspunkten for rittsdogmatiken.”> Peczenik tolkar metoden mer vidstriackt och gor en
indelning samt rangordning av réttskdllorna enligt vilka som ska, bor och fdr beaktas inom
ramen for den rittsdogmatiska undersokningen.?® Rittskiillor som ska tillmitas betydelse dr
lagar, foreskrifter, avtal och sedvinjor.’” Prejudikat, forarbeten och internationella
konventioner som ligger till grund for inhemsk lagstiftning samt till respektive konventioner
horande tolkningsdata bor beaktas.® Peczenik anser slutligen att den rittsvetenskapliga
litteraturen, lagforslag och beslut frén domstol, som inte &r prejudicerande, far beaktas.”

Av ovan kan forstds att den rattsdogmatiska metoden kan tolkas pé olika sétt och metoden har
dirfor varit utsatt for kritik.”® Kleineman framfor att den rittsdogmatiska metoden framfor
allt kritiseras for att den tar sikte pd normerna, men diremot inte pa hur normerna tillimpas.*'
Han betonar samtidigt att metoden kan anvédndas for att kritisera réttslédget och for att foresla
andra atgirder.*> Den rittsdogmatiska metoden har dven kritiserats for att inte vara tillrickligt
vetenskaplig.®® Jareborg har avfirdat kritiken och menar att “rittsdogmatikens verklighet ar
sjdlva rattssystemet som normativt system, inte det som systemet resulterar i frdga om
ménskligt handlande nir dess regler tillimpas av myndigheter och enskilda”.** Sandgren har
bemott samma kritik med att det dr rattsdogmatikens néra forbundenhet med den juridiska
praktiken som &r dess styrka.®

Den réttsdogmatiska metoden ér sirskilt relevant for uppsatsens deskriptiva del dir gillande
rétt presenteras. Syftet med att tolka och faststilla gdllande rétt &r ocksd nodvandigt for att
sedermera kunna analysera lagforslaget utifrdn dels nuvarande reglering, dels uppstillda
kriterier och principer for kriminalisering. Denna uppsats prédglas av ett barn- och
straffrattsligt perspektiv och i viss min dven familjerittsligt. Lagstiftning ska beaktas och
exempel pa for dmnet relevanta rittskillor 4r dirmed barnkonventionen, brottsbalken och
fordldrabalken. Lagstiftningen anvinds bland annat for att redogéra for barns réttigheter,
fordldrars vardnadsansvar och vilka straffbud som &r tillimpliga péa psykiskt vald.

2 Se t.ex. Sandgren, Ar rdittsdogmatiken dogmatisk?, s. 649; Jareborg, Rittsdogmatik som vetenskap, s. 4.

2 Sandgren, Ar rittsdogmatiken dogmatisk?, s. 649; Kleineman, Jan, Rdttsdogmatisk metod, i Nidv, Maria och
Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodléra, 2:a uppl. Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 21.

% Peczenik, Aleksander, Vad dr rdtt? Om demokrati, rdttssikerhet, etik och juridisk argumentation, 1:a uppl.
Norstedts Juridik (Fritzes Forlag), Stockholm, 1995. s. 213 ff.

2 Peczenik, Vad dr ritt? Om demokrati, rittsscikerhet, etik och juridisk argumentation, s. 213 ff.

2 Peczenik, Vad dr ritt? Om demokrati, rittssikerhet, etik och juridisk argumentation, s. 213 ff.

¥ Peczenik, Vad dr ritt? Om demokrati, rittssikerhet, etik och juridisk argumentation, s. 213 ff.

30 Kleineman, Rttsdogmatisk metod, s. 21.

3! Kleineman, Rittsdogmatisk metod, s. 21.

32 Kleineman, Rittsdogmatisk metod, s. 21.

33 Jareborg, Rittsdogmatik som vetenskap, s. 6.

3 Jareborg, Réttsdogmatik som vetenskap, s. 9.

33 Sandgren, Claes, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, 5:e uppl. Norstedts Juridik, Stockholm, 2021, s. 53.



Utover lagstiftning utgdr forarbeten grundliggande material 1 detta arbete. Forarbeten
anvinds bland annat for att utreda bakomliggande motiv till inforandet av, for uppsatsen
aktuella, straffbud. Diskussionen huruvida det foreslagna straffbudet dr forenligt med
uppstillda kriterier for kriminalisering sker med utgangspunkt i SOU 2013:38. De rittskéllor
och tolkningsregler som anvénds vid tolkning av en internationell dverenskommelse skiljer
sig frdn dem som anvénds vid tolkning av en inhemsk lag.*® Internationella konventioner som
ligger till grund for inhemsk lagstiftning samt till respektive konventioner hoérande
tolkningsdata bor beaktas. Till barnkonventionen saknas férarbeten, motsvarande de svenska,
som kan ge vdgledning vid tolkningen av konventionen. Barnrdttskommittén har dock 1 fraga
om en rad artiklar utarbetat allminna kommentarer som anvénds till vigledning for
rittstillampningen och som dven anvénds i denna uppsats for att tolka och faststélla géllande
ritt. For att undvika felaktigheter pa grund av egen Oversittning dr de allménna kommentarer
som denna uppsats utgar ifrdn den svenska Overséttningen, av originalkommentarerna, som
Barnombudsmannen gjort.

I samband med granskningen av den straffrittsliga regleringen kommer dven réttspraxis att
behandlas i den utstrickning som det &dr relevant for att visa huruvida psykiskt vald kan
beaktas enligt géllande rdtt. Det ska framhéllas att beslut frdn domstol, som inte &r
prejudicerande, har ett lagre rittskillevirde &n prejudicerande domar men dndock dr sadana
rittskéllor som far beaktas. For att besvara uppsatsens fragestéllningar, och ddrigenom syftet,
anviands dven lagkommentarer och juridisk litteratur (doktrin). I redogdrelsen for barnets
rittigheter dr barnréttslig doktrin av central betydelse, medan den straffrattsliga doktrinen ar
dominerande vid redogorelsen for syftet med kriminalisering samt principer for
kriminalisering. Lagforslag far ocksd beaktas och med hédnsyn till uppsatsens syfte kommer
Ds 2022:18 att utgora en central killa vid redogorelsen for det foreslagna straffbudet.’’

Uppsatsens syfte medfor en diskussion avseende de lege ferenda. Férutom att uppfattningarna
om vad rittsdogmatik dr och vilka rdttskdllor som bor accepteras inom ramen for en
riattsdogmatisk undersokning skiljer sig at, rdder det dessutom delade meningar huruvida de
lege ferenda-resonemang omfattas av den rittsdogmatiska metoden.® De lege
ferenda-argument tar sikte pa hur rétten borde vara, till skillnad frén de lege lata-argument
som avser gillande ritt.*? Jareborgs uppfattning ér att det &r mojligt att vidga perspektivet och
att det vid behov dr accepterat att finna nya och béttre l0sningar genom att gi utanfor
gillande ritt.** Aven Sandgren anser att rittsdogmatiken kan inbegripa de lege
ferenda-argument, men endast i den min som argumenten dr en utveckling av analysen av
géllande rétt.*! Kleineman dr av motsatt uppfattning och menar att en analys av géllande rétt
ska avskiljas frén de lege ferenda-resonemang.*

3¢ Prop. 2017/18:186, s. 82.

37 Angdende departementspromemoriornas virde som rittskilla, se Bengtsson, Bertil, Om
departementspromemorior, SVIT, 2010 s. 105.

38 Jfr t.ex. Kleineman, Rdttsdogmatisk metod; Jareborg, Rittsdogmatik som vetenskap.

% Kleineman, Rittsdogmatisk metod, s. 36.

4 Jareborg, Rdttsdogmatik som vetenskap, s. 1 ff.

4 Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 52.

2 Kleineman, Rittsdogmatisk metod, s. 33.
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Trots att de lege ferenda-resonemang enligt vissa uppfattningar kan accepteras inom ramen
for rattsdogmatiken &r bedomningen att det, som komplement till den réttsdogmatiska
metoden, krdvs inslag av den rdttsanalytiska metoden for uppsatsens normativa del. Den
rittsanalytiska metoden har flertalet likheter med den traditionella rittsdogmatiska metoden,
bland annat genom att bdda metoderna innehaller en del av att faststilla gillande ritt.* Den
rattsanalytiska metoden syftar dock inte bara till att faststilla rédtten, sdsom den
rittsdogmatiska metoden gor, utan vidgar uppgiften till att analysera den.** Eftersom den
rattsdogmatiska metoden enligt den allmédnna uppfattningen innebdr begransningar i
forhallande till det material som avses dr dmnesvalet dértill friare &n den rattsdogmatiska
metoden tillater.*

Den réttsanalytiska metoden dppnar séledes upp for en bredare inhdmtning av material, vilket
ar erforderligt for detta arbete. Det har ansetts nddvindigt och relevant for denna uppsats for
att mojliggora en kritisk analys av gillande rétt utifran olika synsétt och for tillimpningen av
material som inte betraktas vara en del av rittskélleldran. Detta utesluter dock inte att
argumentationen ska bygga pa relevant material.*® En rittsanalytisk metod &r relevant for att
analysera behovet av den foreslagna brottstypen psykisk misshandel i relation till uppstéllda
skil och principer for kriminalisering. Metoden mojliggdr séledes en friare analys sérskilt i
relation till bland annat brottets, psykisk misshandel, effektivitet och vilka andra metoder som
ar lampliga for att bekdmpa psykiskt vald. Uppsatsen kommer delvis att bygga pa material
utan juridisk forankring, sdsom samhallsvetenskapliga rapporter, i syfte att beskriva psykiskt
vald och dess forekomst samt konsekvenser. Det har varit nddvéindigt enligt min mening att
se bortom de traditionella rittskéllorna for att kunna belysa vilka rittsliga utmaningar det
psykiska véldet for med sig. Sammantaget kan sdgas att den metodologiska stommen 1
uppsatsen dr rattsdogmatik, men att inslag av den réttsanalytiska metoden aterfinns 1 arbetet.

1.5 Forskningsldge

Den gingse bilden av brott 1 ndra relationer har varit, och &r till viss del fortfarande, det vald
kvinnor blir utsatta for av en man som de har eller har haft ett partnerforhdllande med. Med
“vald 1 ndra relation” avses dock flera typer av relationer. En relation som har hamnat i
bakgrunden i diskussionen om psykiskt vald i néra relationer dr fordldrars vald mot barn.
Forhoppningen ér att med detta arbete kunna bidra med ett barnperspektiv i fragan.

Mingden doktrin som tar sikte pa den straffrittsliga hanteringen av foréldrars psykiska vald
mot barn dr begrinsad. Bland dem som har behandlat den straffrittsliga hanteringen av
fordldrars vald mot barn i1 doktrinen, och som &dven berdrt frigan om psykiskt véld, kan

4 Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 54.
“ Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 54.
> Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 53.
4 Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 54.
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namnas Forsman.?” Under tiden av forfattandet av denna uppsats har tillkommit ytterligare ett
verk i form av Kankaanpii Thells doktorsavhandling som berér samma dmnesomrade.*®

Rorande de olika aspekterna av barns réttsliga stillning och rittigheter sdsom brottsofter
finns verk skrivna av bland annat Singer, Schiratzki och Asp.* Teorier om kriminaliseringens
begransningar och principer aterfinns huvudsakligen i doktrinen, dir Jareborg och Lernestedt
tillhér dem som utrett &mnet mer utforligt.>

1.6 Disposition

I ndstkommande kapitel, kapitel tva, behandlas begreppet psykiskt vald. I kapitlet redogors
dven for forekomsten av barn som utsitts for psykiskt vald i hemmet, faktorer som 6kar risken
for att barn utsdtts och vilka konsekvenser som psykiskt vald orsakar. Kapitlet avser att
sammantaget tillfora en dvergripande forstielse for psykiskt vald mot barn.

I uppsatsens tredje kapitel sker en redogorelse for barnets rittigheter, i synnerhet enligt
barnkonventionen, med fokus pd de artiklar som &r centrala for uppsatsens syfte. I detta
kapitel redogors ocksé for fordldrars vardnadsansvar, 1 syfte att tydliggora att fordldrar bar det
primira ansvaret for att tillgodose att barn kommer till &tnjutande av sina réttigheter.
Vérdnadsansvaret beskrivs dven 1 syfte att forklara vardnadsansvarets inverkan pa huruvida
ett handlande ar legitimt eller straffbart.

I kapitel fyra utreds, i syfte att redogora for vilket straffréttsligt skydd barn har mot psykiskt
vald, den nuvarande straffrittsliga regleringen avseende valdsbrott mot barn med
utgdngspunkt i de utvalda straffbuden i BrB.

Sedan foljer det femte kapitlet, i vilket det 1 Ds 2022:18 givna lagforslaget behandlas. Kapitlet
redogor och diskuterar dels syftet med den foreslagna bestdmmelsen, dels bestimmelsens
enskilda rekvisit. Lopande sker en redogdrelse for remissinstansernas uttalanden for att
dérigenom tillféra synpunkter betrdffande ett eventuellt inférande av den nya brottstypen.
Med hidnsyn till uppsatsens syfte och avgransningar tar kapitlet sin utgédngspunkt i
lagforslagets betydelse for barns straffréttsliga skydd.

47 Forsman, Maria, Rittsliga ingripanden vid fordldrars vild och évergrepp mot barn (Diss. Umed: Umed
universitet, 2013), 1:a uppl. Norstedts Juridik, Stockholm, 2013.

4 Kankaanpdd Thell, Emelie, Frdn fordldrars ansvar till ansvarsfrihet for fordldrar (Diss.), Stockholms
universitet, 2023.

4 Singer, Anna, Barnets bdsta: Om barns rittsliga stéllning i familj och samhille, 7:e uppl. Norstedts Juridik,
Stockholm, 2019; Schiratzki, Johanna, Barnrdttens grunder, 7:¢ uppl. Studentlitteratur, Lund, 2019; Asp, Petter,
Barn(straff)rdtt, i Cederborg, Ann-Christin & Warnling-Nerep, Wiweka (red.), Barnritt: en antologi, 1:a uppl.
Norstedts Juridik, Stockholm, 2014.

50 Jareborg, Nils, Allmdn kriminalrtt, lustus, Uppsala, 2001; Lernestedt, Claes, Kriminalisering: Problem och
principer (Diss. Stockholms universitet, 2003), ITustus, Uppsala, 2003.

12



I det sjditte kapitlet behandlas kriminalisering. Inledningsvis redogdrs grundliggande
utgéngspunkter for kriminalisering, sdsom kriminaliseringens syfte och funktion. Sedan
presenteras grundldggande skil for ndr kriminalisering bor ske samt principer for hur en
eventuell kriminalisering bor vara utformad. Kapitlet utgdr, tillsammans med 6vriga kapitel,
en grund for att analysera det foreslagna straftbudet 3 kap. 5 a § BrB och ddrmed ocksé
uppsatsens tredje fragestéllning.

Det sjunde kapitlet bestar av uppsatsens analys. Inledningsvis analyseras vilket straffréttsligt
skydd som barn erhaller mot psykiskt vald genom brottsbalken i forhallande till
barnkonventionen. Ett kritiskt forhéllningssdtt anvinds for att belysa svagheterna i1
regleringen. Detta foljs sedan av en framdtblickande analys, dér det foreslagna brottet psykisk
misshandel utreds i forhéllande till géllande ritt samt uppstéllda kriterier och principer for
kriminalisering.

I uppsatsens avslutande kapitel, kapitel dtta, presenteras sammanfattande slutsatser for att
slutligen besvara uppsatsens fragestillningar och diarigenom uppfylla syftet.
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2. Psykiskt vald

2.1 Inledning

Detta kapitel avser att tillfora en 6vergripande forstaelse for psykiskt vald mot barn. Forst
presenteras inneborden av begreppet psykiskt vald och en redogérelse for det valdsbegrepp
som uppsatsen bygger pd. Sedan ges en kort dverblick av tva nationella kartlaggningar av
véld mot barn, faktorer som okar risken for att barn utsétts for vald i hemmet och foljder av
att barn utsétts for vald. Detta for att ssmmantaget fa en bakgrund till varfor det &r av intresse
att barnet erhéller ett erforderligt skydd mot psykiskt vald.

2.2 Begreppet psykiskt véld - en entydig definition?

Begreppet psykiskt véld dr mangfacetterat och en enhetlig definition ldter sig inte goras helt
latt. I forarbeten beskrivs psykiskt vild som ett “antal forfaranden som utgdr 6vergrepp av
olika slag utan att fysiskt vald har kommit till anvdndning eller nagon fysisk skada har
tillfogats offret”.”' Hur det psykiska véldet kommer till uttryck beskrivs dock olika beroende
pé i vilken kontext man talar om det.>

I lagtext forekommer “psykisk misshandel” 1 2 § lag (1990:52) med sdrskilda bestimmelser
om vard av unga (LVU). I forarbeten anges att det handlar om en relation och ett
forhallningssitt som bl.a. hindrar utvecklingen av en positiv sjilvbild hos barnet.”* Det kan
t.ex. innebéra barn som upplevs negativt av fordldrarna, barn som krinks och barn som hotas
med att bli 6vergivna.** Aven barn som vixer upp i hem dir det forekommer vild mellan
fordldrarna anses vara utsatta for psykisk misshandel.”® Psykiskt vild mot barn behandlas
ocksé i barnrittskommitténs allmdnna kommentar nr 13. Psykiskt vdld, sasom det anvands i
barnkonventionen, definieras ofta som psykisk misshandel, psykiska Overgrepp, verbala
krinkningar och kinslomissiga Overgrepp eller emotionell vanvérd.”® Som exempel pa
girningar som utgor psykiskt vald anger barnriattskommittén bland annat att exponera barnet
for véld i hemmet och varaktiga skadliga interaktioner med barnet.”” Skadliga interaktioner
kan besta i att formedla till barnen att de 4r virdeldsa, oonskade eller utsatta for fara.® Aven
foroldmpningar, forodmjukelser och nedvirderingar av barnet, likvdl som att isolera,
skrimma och hota barnet faller under kommitténs definition av psykiskt vald.” Slutligen kan
noteras att barnrittskommittén betraktar girningar som innebér att avvisa och stdta bort,
isolera och negligera ett barn som psykiskt vald.®

$1'SOU 1995:60 s. 307.

52 Se. t.ex. Ds 2022:18, s. 31 f. med vidare hinvisning till artikel 3 a och b Istanbulkonventionen (méns vald mot
kvinnor).; CRC/C/GC/13 p. 21 (véld mot barn).
53 Prop. 2002/03:53, s. 82.

3 Prop. 2002/03:53, s. 82.

35 Prop. 2002/03:53, s. 82.

% CRC/C/GC/13, p. 21.

7 CRC/C/GC/13, p.21b och 2le.

¥ CRC/C/GC/13, p. 21b.

% CRC/C/GC/13, p.21d.

8 CRC/C/GC/13 p. 21b.
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Psykiskt vald mot barn har ocksa behandlats i svenska forarbeten 1 samband med att
barnmisshandel skulle definieras i utredningen SOU 2001:71. Barnmisshandel i form av
psykiskt vald avser, enligt utredningen, nédr en vuxen person systematiskt eller oftast under
lang tid utsétter ett barn for nedvdrderande omddmen, nedbrytande behandling eller avsiktligt
kinslomissigt lidande.®" T allvarliga fall kan det dock vara tillrickligt med en enstaka
foreteelse for att det skulle vara frdga om psykisk misshandel.® Psykisk barnmisshandel kan
enligt utredningen bestd av orimligt hdrda bestraffningar, forlgjliganden, kritik, han,
nedvirdering och patvingad isolering frén sociala kontakter.”® Att barnet tvingas bevittna (se
eller hora) vald 1 sin ndrmiljo eller att leva i en miljé dér vald eller hot om vald forekommer
1.% Kriankning definieras i ett eget avsnitt men har i
utredningen framhallits ha en flytande grins mot psykisk barnmisshandel.”® Kriankningar
innebér att en vuxen person, oftast under ldng tid, skadar eller dventyrar ett barns psykiska
hilsa genom att i ord eller handling behandla barnet nedlatande eller angripa barnets
personlighet.®® Kridnkningar kan exempelvis vara att pd ett fornedrande sitt kommentera
barnets utseende, sprik eller begavning, forolimpa barnet verbalt (eller fysiskt) infor
kamrater eller vuxna, ldsa barnets dagbok eller liknande.*” Forarbeten till 2 § LVU,
barnrittskommitténs definition av psykiskt vald och utredningen i SOU 2001:72 ger, i
kontexten psykiskt vdld mot barn, siledes en samstimmig beskrivning av begreppet psykiskt
vald, varfor det beddms vara en lamplig ram att utga ifran.

ofta ska ocksé ses som psykisk misshande

2.3 Forekomsten av barn som utsétts for psykiskt vald av en fordlder

Stiftelsen Allmédnna Barnhuset &r en statlig stiftelse som grundades 1633 och vars arbete
numera utgdr frin FN:s konvention om barnets rittigheter.® Sedan 2006 har stiftelsen, pa
uppdrag av regeringen och i samarbete med Karlstads universitet, genomfort aterkommande
studier i syfte att gora nationella kartliggningar av vald mot barn.® 1 de tidigare
kartldggningarna fran 2006 och 2011 har fokus fridmst varit pd fysisk misshandel, varfor
endast de tvd senaste kartldggningarna fran 2016 och 2022 sammanfattas i1 foljande.
Kartliggningarna har, forutom psykiskt vald’®, omfattat fysiskt vald, sexuella Svergrepp,
forsummelse. De har ocksé kartlagt vald mot barn som fordvats av en annan vuxen 4n en
fordlder och vald mellan barn. Med hénvisning till syftet med denna uppsats och den
avgransning som gjorts 1 arbetet kommer dock bara att redogdras for det som i
kartldggningarna pévisats géllande psykiskt vald mot barn som utdvats av en forélder.”

61'SOU 2001:72,'s. 121 f.

62.S0U 2001:72,s. 121 f.

$SOU 2001:72,s. 121 f.

#'SOU 2001:72,s. 121 f.

%SOU 2001:72, s. 123.

6 SOU 2001:72, s. 123.

7SOU 2001:72, s. 123.

% Stiftelsen Allminna Barnhuset, Om oss.

8 Stiftelsen Allmédnna Barnhuset, Beviljade medel till nationell kartliggning om forekomst av vdld mot barn,
2022.

70 T studierna behandlas exponering for vdld i hemmet inte tillsammans med psykiskt vald. Med hinvisning till
hur begreppet psykiskt véald anvénds i denna uppsats redogors i avsnittet dven for upplevt véld i hemmet.

! Gillande studiernas tillforlitlighet hinvisas ldsaren till respektive rapports metodavsnitt, se Jernbro, Carolina
& Janson, Staffan, Vdld mot barn 2016, Stiftelsen Allmdnna Barnhuset, Stockholm, 2017, s. 15 ff.; Jernbro,
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I 2016 é&rs studie deltog drygt 4700 elever fran arskurs nio i grundskolan och arskurs tvé i
gymnasiet.”” T studien uppgav 16 procent av de tillfrigade barnen att de blivit utsatta for
psykiskt vald av en vuxen, varav 11 procent rapporterade att de utsatts av en forélder.”” De
vanligaste formerna av psykisk misshandel var hot om fysiskt véld (7,7 procent) och
systematiska foroldmpningar (15,4 procent enstaka ging, 6,1 procent manga génger). Som
psykisk misshandel i studien riknades ocksa att bli inldst i till exempel en kéllare eller
garderob, att bli utelast fran hemmet samt att vid flertalet gdnger ha blivit behandlad som om
man inte finns.”* 14 procent av eleverna rapporterade att de upplevt vild mellan vuxna i
familjen.”” I sammanhanget kan nimnas att det samma &r genomfordes dven en forialdrastudie
(som besvarades av drygt 1 000 fordldrar) i syfte att bland annat undersoka foréldrars bruk av
kroppslig bestraffning och annan krénkning av barn.”® 12 procent av fordldrarna rapporterade
att de anvént psykiskt vald mot barnet det senaste aret, vilket kan jimforas med motsvarande
siffra for fysiskt vald som var drygt 2 procent.”” Det psykiska valdet bestod i att ha kallat
barnet for dum, elak eller liknande, flera ganger ha foroldampat barnet och hotat med fysiskt
vald.™

I den senaste studien frén 2022 deltog drygt 5 800 elever fran arskurs 9 i grundskolan.” I
studien uppgav 15 procent av eleverna att de utsatts for psykiskt vald av en vuxen, varav 12
procent rapporterade att de utsatts av en fordlder.* Det psykiska vald som barnen uppgav att
de blivit utsatta for var exempelvis forolampningar inlést i eller uteldst frin hemmet och hot
om fysiskt vald.*' Hot om fysiskt vald (6,9 procent) och systematiska foroldmpningar (16,6
procent enstaka ging, 6,3 procent manga ganger) var de vanligaste formerna av psykisk
misshandel dven i 2022 ars studie.®® 10 procent av eleverna rapporterade att de upplevt vald
mellan vuxna i familjen.®®> Aven detta ar genomfordes en forildrastudie (som besvarades av
985 fordldrar) diar 16.7 procent av fordldrarna uppgav att de anvént psykiskt vald mot barnet
det senaste ret.* I jimforelse rapporterade 4.5 procent av forildrarna att de hade anvint
fysiskt véld under samma tidsperiod.®

Carolina, Landberg, Asa & Thulin, Johanna, Vdld mot barn 2022, Stiftelsen Allminna Barnhuset, Stockholm,
2023 s. 16 ff.

72 Jernbro & Janson, Vdld mot barn 2016, s. 15.

3 Jernbro & Janson, Vdld mot barn 2016, s. 28.

™ Jernbro & Janson, Vdld mot barn 2016, s. 29.

75 Jernbro & Janson, Vdld mot barn 2016, s. 30

76 Se Jernbro, Carolina, Svensson, Martina, Landberg, Asa & Janson, Staffan, Den bdsta och svdraste uppgiften i
virlden, Stiftelsen Allménna Barnhuset, Stockholm, 2018.

" Jernbro, Svensson, Landberg & Janson, Den biéista och svdraste uppgifien i viirlden, s. 30 f.

"8 Jernbro, Svensson, Landberg och Janson, Den bdsta och sviraste uppgiften i virlden, s. 30 f.

™ Jernbro, Landberg & Thulin, Vild mot barn 2022,'s. 16 f.

% Jernbro, Landberg & Thulin, Vdild mot barn 2022, s. 30.

81 Jernbro, Landberg & Thulin, Vdild mot barn 2022, s. 30.

82 Jernbro, Landberg & Thulin, Vdld mot barn 2022, s. 30.

83 Jernbro, Landberg & Thulin, Vdld mot barn 2022, s. 32.

8 Jernbro, Carolina & Thulin, Johanna, Fordldraskap, vild och stéd, Stiftelsen Allménna Barnhuset,
Stockholm, 2023, s. 16 f. och 31 f.

8 Jernbro och Thulin, Férdldraskap, véld och stod, s. 30.
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2.4 Faktorer som Okar risken for att barn utsitts for vald

I studien av Jernbro, Landberg och Thulin har framkommit flera faktorer som har med
fordldrarnas och familjens situation att gora och som har samband med véldsutsatthet.*
Barnmisshandel, dir inbegripet psykiskt vald, dr vanligare i socialt utsatta familjer 4n i andra
familjer.’” Samtliga sju former av vald som undersoktes var starkt kopplade till upplevd délig
familjeekonomi och att bo mestadels med endast en fordlder.®® Aven andra faktorer sdsom
missbruk, psykisk sjukdom, suicidproblematik och kriminalitet hos fordldrarna ar starkt
forknippade med vald.*” Studien visade ocksa att vissa individuella faktorer eller sarbarhet
hos barnet, till exempel neuropsykiatrisk funktionsnedséttning eller psykiatriska tillstdnd,
hade samband med en 6kad risk for att bli utsatt for vald av sina fordldrar.”

2.5 Det psykiska véldets konsekvenser for barnet

I forarbeten har anforts att det dr det samlade beteendet, och inte isolerade fall av fysiskt vald,
som upplevs som virst i en vdldsutsatt relation.”’ Detsamma géller for barn som upplever och
utsdtts for vald i sina familjer.”” Medan det fysiska valdet ger synliga foljder i form av
exempelvis sdr och rodnad &r det psykiska valdet inte nagot som syns med blotta 6gat och det
kan déarfor vara svért att upptdcka. Storningar i relationen och samspelet med den nérmaste
omgivningen, ger allvarliga foljder for barnets hela utveckling. Misshandel i form av psykisk
misshandel kan sitta spar i bade den fysiska och den psykiska utvecklingen.” 1
Jernbro, Landberg och Thulin framgar att sjdlvskadebeteende, suicidtankar och suicidforsok
dr starkt kopplat till vald.” Barnrittskommittén framhéller att barns overlevnad och
utveckling paverkas sérskilt negativt av vald.”” De kort- och 1dngsiktiga hidlsokonsekvenserna
av véld mot barn och situationer dir barn far illa omfattar bland annat forsdmrad kognitiv
forméga (till exempel forsimrade studie- och arbetsprestationer).” Valdet kan dven sétta spar
i barnets utveckling av att kunna tinka, forstd och minnas.”” Andra konsekvenser av véldet ir

studien av

psykiska och emotionella konsekvenser (som kénslor av att vara avvisad och Overgiven,
anknytningsstorning och nedbruten sjdlvkinsla), mental ohélsa (som angest och depression)
och hilsofarliga beteenden (som narkotikamissbruk).”®

8 Jernbro, Landberg & Thulin, Vdild mot barn 2022, s. 83 f. Faktorerna framkom #ven i studien av Jernbro &
Jansson, se Jernbro & Janson, Vald mot barn 2016, s. 23 ff.

8 Jfr Landberg & Thulin, Vdld mot barn 2022, s. 84.

8 Jernbro, Landberg & Thulin, Vdld mot barn 2022, s. 84.

% Jernbro, Landberg & Thulin, Véild mot barn 2022, s. 84. Jfr dven Holmberg, Stina, Grov fridskriinkning mot
barn (rapport 2023:6), Brottsforebyggande radet, Stockholm, 2023, s. 32 f.

% Jernbro, Landberg & Thulin, Vdld mot barn 2022, s. 84. Jfr dven Holmberg, Stina, Grov fridskrinkning mot
barn (rapport 2023:6), Brottsforebyggande radet, Stockholm, 2023, s. 34 ff.

1 Se Ds 2022:18, s. 258.

%2 Se Prop. 2020/21:170, s. 10.

% S0U 2001:72, s. 286.

% Jernbro, Landberg & Thulin, Vdld mot barn 2022, s. 84 f.; Jernbro & Janson, Vdld mot barn 2016, s. 48 £.

% CR/CG/C/13 p. 15.

% CR/CG/C/13 p. 15a.

%7S0U 2001:72, s. 286.

% CR/CG/C/13 p. 15a.
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3. Barnets rittigheter

3.1 Inledning

I centrum fOr uppsatsen stir barnet som rattighetsbirare och brottsoffer. Detta kapitel dgnas
dirfor at att framforallt belysa nigra centrala rittigheter i barnkonventionen. Aven centrala
rittigheter och bestimmelser 1 regeringsformen (1974:152) (RF), Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna (EKMR) och FB
behandlas overgripande. I slutet av detta kapitel utreds fordldrars vardnadsansvar, dels for att
tydliggdra att vardnadshavare bar det primira ansvaret for att barns behov och rittigheter
tillgodoses, dels 1 syfte att i utréna vilka handlingar som é&r tillditna inom ramen for
vardnadsansvaret.

3.2 Barnet 1 egenskap av réttighetsbirare

I 1 kap. 2 § RF framgér bland annat att den offentliga makten ska utévas med respekt for
allas lika vdrde och att det allmidnna ska verka for att barns rétt tas till vara. Paragrafen ger
uttryck for vissa sirskilt viktiga méal eller riktlinjer for den samhélleliga verksamheten och
riktar sig till alla som utovar offentlig makt, det vill siga bdde normgivande organ och
réttstillimpande myndigheter.”” Paragrafen ger ddremot inte upphov till nigra réttigheter for
medborgarna.'®

Barn har samma réttigheter som vuxna vilket bland annat framgéar av 2 kap. 1 § RF som
stadgar att var och en gentemot det allminna &r tillforsdkrad vissa fri- och rittigheter. Det
framgar dven av de rittigheter som stadgas i EKMR, sasom artikel 2, om envars ritt till liv,
och artikel 3, som stadgar att ingen fér utséttas for tortyr, oménsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning.

Att barn &r bdrare av egna grundlaggande réttigheter kommer emellertid sérskilt till uttryck i
barnkonventionen som tar utgingspunkt i barns sérskilda behov, intressen och
levnadsforhéllande.'”' Barnkonventionen ratificerades av Sverige 1990, vilket gjorde Sverige
som konventionsstat skyldig att vidta de atgirder som krivs for att forsékra och genomfora de
rittigheter som tillerkiinns barn i konventionen.'” Att barnkonventionen numera ir lag, sedan
den 1 januari 2020, tydliggor att réttstillimpare och domstolar ska beakta de réttigheter som
foljer av barnkonventionen.'”

% Hirschfeldt, Johan, regeringsformen (1974:152) 1 kap. 2 § under avsnitt 2. Stadgandets betydelse, Lexino
2023-07-01 (JUNO).

19 Hirschfeldt, Johan, regeringsformen (1974:152) kommentaren till 1 kap. 2 § not 5, Karnov (JUNO).

191 Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s. 13 f.

192 Prop. 1989/90:107, s. 5; Prop. 2017/18:186, s. 67.

19 Jfr Prop. 2017/18:186, s. 77.
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3.3 Barnkonventionen
3.3.1 Barnkonventionens rittsliga stéllning

Bestdmmelserna i konventionen formar en syn pa barn som individer med egna, sjélvstindiga
rittigheter som myndigheterna ar skyldiga att ta pa allvar.'™ Genom ratificeringen av
barnkonventionen dr Sverige som konventionsstat skyldig att vidta de atgérder som krévs for
att forsiikra och genomfora de rittigheter som tillerkdnns barn i konventionen.'® Sedan den 1
januari 2020 giller barnkonventionen dessutom som svensk lag dd den har inkorporerats

genom lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter.

Sveriges dualistiska tradition sirskiljer den folkrittsliga ordningen frén den nationella.'®
Genom inkorporeringen har konventionen fétt en starkare juridisk stdllning och har samma
status som andra svenska lagar.'”’ Inkorporeringen av barnkonventionen innebdr ddremot inte
att den far foretrdde framfor annan lagstiftning och en eventuell motstridighet mellan den
inkorporerade konventionen och annan lagstiftning maste avgéras med hjilp av allminna
rittsliga tolkningsprinciper.'® Vid tolkning av en konvention #r utgdngspunkten de
folkréttsliga tolkningsmedel som kommit till uttryck 1 Wienkonventionen om traktatrétten
(Wienkonventionen).'” Enligt artikel 31.1 i Wienkonventionen ska en konvention tolkas
arligt 1 enlighet med den géngse meningen av konventionens uttryck sedda i sitt sammanhang
och mot bakgrund av konventionens &ndamal och syfte.

Eftersom det ar den svenska staten, och inte enskilda individer, som har ratificerat
barnkonventionen innebédr det att individer inte kan gora konventionen gillande mellan
varandra.'® Till exempel kan inte ett barn &beropa sina rittigheter enligt konventionen
gentemot sin vardnadshavare. Det &r i stillet statens skyldighet att sékerstilla att rattigheterna
enligt konventionen uppritthalls och tillvaratas i praktiken.'"!

En grundsyn i1 barnkonventionen, som kommer till uttryck genom artikel 3 (principen om
barnets bdsta) och artikel 12 (barnets ritt att komma till tals), dr att det vid alla beslut och
dtgarder som ror barn ska finnas ett tydligt barnperspektiv.''> Barnperspektivet innebar att
man vid beslutsfattandet ser med barnets dgon, det vill sidga att man forsoker forstd barnet
och ta reda pa hur barnet uppfattar sin situation och eventuella forindringar.'® Det handlar
ockséd om att analysera vilka foljder olika beslutsalternativ kan fa for barnet, i vilket ingar att
lyssna pa barnet och respektera det som en individ med egna uppfattningar.'*

1% Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s. 13 £,

195 Prop. 2017/18:186, s. 67.

1% Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s. 9.

197 Prop. 2017/18:186, s. 74; Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s. 10.
1% Prop. 2017/18:186, s. 77.

199 Prop. 2017/18:186, s. 82 .

110 Se artikel 46 i barnkonventionen; Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s. 19 f.
' Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s. 24 f.

12 Prop. 2005/06:99, s. 38 £.

13 Prop. 2005/06:99, 38 f.

14 Prop. 2005/06:99, 38 f.
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For att fortydliga att alla beslutsprocesser som ror barn ocksa ska utga frin barns ménskliga
rattigheter enligt till exempel barnkonventionen anvénds ocksa termen barnrdttsperspektiv.'
Ett barnrittsperspektiv, som utgor kéirnan i barnkonventionen, innebér att varje barn ska ses
som bérare av rittigheter.''® Ett sddant synsétt kriver att varje barn erkénns, respekteras och
skyddas som rittighetsbirare med egna behov och intressen.'"’

3.3.2 Grundldggande principer

En utgéngspunkt for forstaelsen av barnkonventionen &r att konventionens artiklar inte ska
tolkas var for sig, de ska ses i ett helhetsperspektiv.'® Det finns fyra grundliggande och
vigledande principer i konventionen som ir av sérskild vikt.'""” Den forsta av de fyra
grundldggande principerna, artikel 2, stadgar att alla barn har samma réttigheter.
Konventionsstaterna ska respektera och tillforsékra varje barn, utan nagon atskillnad av nagot
slag, de rattigheter som anges i1 konventionen. Att respektera de rittigheter som anges i
konventionen dr vad som kallas en negativ skyldighet, vilket innebir att en stat inte ska bryta
mot rittigheterna som anges i konventionen.'® Att tillforsckra varje barn de rittigheter som
anges 1 konventionen dr ddremot en sa kallad positiv skyldighet, som innebér att en stat kan
behova vidta aktiva dtgirder.'*! Ett centralt led i genomf6randet av barnkonventionen ér att se
till att konventionens bestdmmelser far genomslag i1 den svenska lagstiftningen och 1
réttstillimpningen. '

En annan grundldggande princip dr principen om barnets bdsta i artikel 3.1, vilken anger att
barnets bésta ska komma i frdmsta rummet vid alla beslut som ror barn. Schiratzki menar att
det gér att tala om barnets bésta i utvidgad respektive inskrankt bemérkelse.'” Genom barnets
bista 1 utvidgad bemaérkelse tillerkdnns barnet rittigheter som réttssubjekt i stort (vuxna) inte
garanteras, dtminstone inte i samma omfattning som barnet.'** Ett exempel utgdr barnets ritt
till omvardnad, trygghet och en god fostran enligt 6 kap. 1 § FB.'* Barnets bista i inskréinkt
bemirkelse markerar den ldgre, réttsliga standarden av barnets bdsta. I denna bemérkelse ar
barnets basta begriansad till att ge barnet skydd i forhallande till omstédndigheter som har ett
generellt straffvirde, sdsom fysisk misshandel.'*

115 SOU 2016:19, s. 92.

16 Prop. 2017/18:186, s. 75.

7 Prop. 2017/18:186, 75.

8 CRC/GC/2003/5 p. 18.

19 CRC/GC/2003/5 p. 12.

120 Palmstierna, Charlotte, lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter,
kommentaren till artikel 2 not 9, Karnov (JUNO).

12l Palmstierna, Charlotte, lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter,
kommentaren till artikel 2 not 9, Karnov (JUNO).

122 Prop. 2017/18:186, s. 72.

123 Schiratzki, Barnrittens grunder, s. 43. Schiratzki diskuterar fven principen om barnets bésta som en rittslig
respektive utomrittslig standard, se Schiratzki, Barnrdttens grunder, s. 43

124 Schiratzki, Barnrdttens grunder, s. 43.

125 Schiratzki, Barnrdttens grunder, s. 43.

126 Schiratzki, Barnriittens grunder, s. 43.
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Alla barn &r olika och fOrutsittningarna for vad som dr barnets bésta skiljer sig fran fall till
fall.'*” Bedomningen maste darfor goras utifrdn varje enskilt barns individuella behov och
intressen.'” 1 svenska forarbeten har hinvisats till den brittiske familjeréttsexperten John
Eekelaar som menar att det bésta underlaget for att beddma vad som &ar barnets bista ar att
kombinera ett objektivt och ett subjektivt perspektiv.'® Det objektiva perspektivet innebar att
beddmningen ska bygga pa kunskap och beprdvad erfarenhet.*® Nir man talar om barnets
behov ur ett objektivt betraktelsesitt avses i huvudsak vad vuxna anser att barnet behdver."!
Det handlar framst om vad barn i allmidnhet normalt har behov av, men ocksa specifika behov
som det enskilda barnet anses ha.'*’ Det subjektiva perspektivet tar istillet sikte pa att
bedomningen méiste ske med respekt for barnets rétt att fritt uttrycka sina asikter, dér barnets
dsikt figurerar som en del av beslutsunderlaget.'”” Barnrittskommittén anser, trots att
bedomningen av barnets bdsta ska goras efter en individuell provning, att det finns nagra
lampliga utgéngspunkter att ta hdnsyn till vid beddmningen.'** Ett exempel pé en sédan
utgdngspunkt som ska beaktas dr att det inte dr forenligt med barnets bista att utsdtta barnet
for vild."*

En annan princip som lyfts fram av barnrdttskommittén som en av konventionens
grundliggande principer dr artikel 6."*° I beddmningen och faststillandet av barnets bista
méiste staten sidkerstdlla att barnets inneboende rdtt till liv, dverlevnad och utveckling
respekteras fullt ut."”” Konventionsstaten ska till det yttersta sékerstdlla barnets overlevnad
och utveckling."*® T sdkerstillandet av ett barns dverlevnad innefattas att en stat ska skydda
ett barn fran vald, évergrepp, utnyttjande och vanvard."** Staterna maste dven skapa en milj6
som respekterar ménsklig vérdighet och sékerstéller varje barns fullstindiga utveckling.'*
Barnets ritt till utveckling ska tolkas i1 vid bemérkelse och innefattar att barnet har rétt till
skydd, omvardnad och trygghet.'*! Aven for detta indamal ska begreppet forstis i ljuset av de
bestaimmelser som tar upp séddant som kan hdmma ett barns utveckling i form av vanvard,
vald, dvergrepp och utnyttjande.'*

127 Prop. 1997/98:7, s. 104.

128 CRC/C/GC/14, p. 48-49.

12.80U 1997:116, s. 134.

13 Singer, Barnets béista: Om barns rittsliga stéllning i familj och samhdille, s. 38.

131 Singer, Barnets bésta: Om barns rittsliga stillning i familj och samhdille, s. 38.

132 Singer, Barnets béista: Om barns rittsliga stillning i familj och samhdille, s. 38.

133 Singer, Barnets bésta: Om barns rittsliga stillning i familj och sambhdille, s. 38.

13 Se CRC/C/GC/14, p. 52-79.

133 CRC/C/GC/14, p. 73.

13 Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s. 15.

7 CRC/C/GC/14, p. 42.

138 Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s. 67.

3% Palmstierna, Charlotte, lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter,
kommentaren till artikel 6 not 42, Karnov (JUNO).

140 CRC/C/GC/14, p. 42.

141SOU 1997:116 s. 165 ff.

42 Palmstierna, Charlotte, lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter,
kommentaren till artikel 6 not 43, Karnov (JUNO).
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Den fjarde och sista grundprincipen i barnkonventionen kommer till uttryck i artikel 12. I
artikeln stadgas att varje barn, som é&r i stdnd att bilda egna &sikter, har en ritt att bli hord 1
fragor som ror barnet sjilv och fi sin dsikt respekterad. Vidare framgér av artikeln att barnets
asikter ska tillmitas betydelse i forhallande till barnets alder och mognad.

3.3.3 Barns ritt till skydd mot vald

Barn har en grundldggande ritt att skyddas mot vald och dvergrepp. Skyddet som ges maste
dven vara effektivt i och med barns sérskilda sérbarhet, da de 4r begransade av sin dlder och
mognad och i stor utstrickning beroende av andra vuxna.'*® Artikel 19 dr en av ménga
bestimmelser i barnkonventionen som direkt berdr vald.'** 1 artikel 19 stadgas foljande:

1. Konventionsstaterna ska vidta alla ladmpliga lagstiftningsatgérder, administrativa,
sociala och utbildningsmassiga atgérder for att skydda barnet mot alla former av fysiskt
eller psykiskt véld, skada eller 6vergrepp, vanvard eller férsumlig behandling, misshandel
eller utnyttjande, innefattande sexuella 6vergrepp medan barnet &r i foréldrarnas eller den
ena fordlderns, vardnadshavarens eller annan persons vard.

2. Sadana skyddsatgérder bor, dér sé ar lampligt, innefatta effektiva forfaranden for savil
upprattandet av sociala program som syftar till att ge barnet och de personer som har hand
om barnet nddvindigt stod, som for andra former av férebyggande och for identifiering,
rapportering, remittering, undersdkning, behandling och uppfdljning av fall av ovan
beskrivna sitt att behandla barn illa och, dér s& &r ldmpligt, forfaranden for réttsligt
ingripande.

Av artikel 19 framgér att barn ska skyddas mot alla former av vald och artikeln innehaller ett
klart uttalat skydd mot psykiskt vald. Detta skydd &r oberoende av girningspersonens uppsat
till skada, véldets frekvens och svérighetsgrad.'*® Artikelns omféng géller medan barnet &r i
fordldrarnas eller den ena fordlderns, vardnadshavares eller annan persons vard, vilket var ett
svenskt bidrag for att etablera ett skydd for barnet inom familjen.'* Psykiskt vald, s& som det
anvands i1 konventionen, definieras enligt barnrdttskommittén ofta som psykisk misshandel,
psykiska oOvergrepp, verbala krdnkningar och kénslomissiga Overgrepp eller emotionell
vanvard.'’

Barnets rétt till respekt for sin fysiska och psykiska integritet och till lika skydd enligt lagen
kommer till uttryck dven i andra internationella ménniskorittsinstrument.'*® T artikel 5 EKMR
stadgas bland annat att var och en har ritt till frihet och att ingen far berdvas friheten, utom 1
artikeln angivna fall och i den ordning som lagen foreskriver. Artikel 8 EKMR anger att var

143 Singer, Barnet béista: Om barns rdttsliga stillning i familj och samhdille, s. 284.

!4 Se dven artiklarna 34-37 i barnkonventionen.

145 CRC/C/GC/13 p. 17.

146 Se E/CN.4/1984/71, p. 34-36.

47 CRC/C/GC/13 p. 21. Se dven CRC/C/GC/13 p. 21a-21g och avsnitt 2.2.1 ovan for nirmare definition av vad
som enligt barnréttskommittén inbegrips i begreppet psykiskt vald.

148 CRC/C/GC/13, p. 7c.
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och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv. Under skyddet for privatlivet faller
framst skyddet for den fysiska och moraliska integriteten varfor det har beréringspunkter med
artikel 3."” Liknande ratt for barnet till skydd av sin psykiska integritet framgar av
agaforbudet 1 6 kap. 1 § FB, d& varje barn ska behandlas med aktning for sin person och
egenart och, forutom kroppslig bestraffning, inte heller far utsittas for annan krinkande
behandling. I forarbeten har konstaterats att agaforbudet kan omfatta krinkande behandling,
som till exempel rumsarrest, liksom behandling som kan medféra fara for barnets
personlighetsutveckling, till exempel att fordldrarna systematiskt fryser ut eller forlojligar
barnet.'*

I den forsta punkten i artikel 19 framhélls att konventionsstaterna ska vidta alla 1ampliga [...]
atgdrder” for att skydda barnet mot vald. Med uttrycket “lampliga” avses den omfattande
méngd atgdrder inom alla statliga sektorer som mdaste anvéndas och ha faktisk verkan for att
forebygga och bemoéta alla former av vald. “Lampliga” far inte tolkas som att vissa
véldsformer kan godtas.'”' Lampliga atgérder ldmnas i viss man oppet for respektive stat att
avgora men viss vigledning ges genom artikelns andra punkt som tar upp en lista med
atgirder, som dock inte dr avsedd att vara uttémmande, som staten bor vidta.'>

GenomfGrandet av artikel 19 &r ndra forknippad med artikel 4, som &ldgger
konventionsstaterna att vidta alla ldmpliga dtgirder for att genomfOra alla réttigheter i
konventionen. I enlighet med artikel 4 krdvs det att stater, oavsett deras ekonomiska
omstindigheter, vidtar alla méjliga atgirder for att forverkliga barnets rittigheter.'> Sverige
som konventionsstat maste granska och &ndra inhemsk lagstiftning i enlighet med artikel 19
och dess genomférande inom ramen for konventionens helhetssyn och sdkerstilla absolut
forbud mot alla former av vald mot barn under alla forhéllanden.'*

Barnkonventionen stéller dock inte upp ndgot explicit krav pd att staten maste vidta
straffrattsliga atgarder for att tillgodose att barn skyddas fran alla former av véld. Det framgér
ddremot av Barnrittskommitténs allmdnna kommentarer att en krankning av barns réttigheter
enligt barnkonventionen méaste foljas upp av effektiva rittsmedel.>® D4 straffrittsliga atgirder
tydligt markerar att vissa handlingar &r sirskilt klandervirda och oacceptabla kan
argumenteras for att straffritten far avsevird betydelse for att forverkliga barnkonventionens
rittigheter.”*® Artikel 19 stiller hoga krav pa staterna, som ér skyldiga att skydda barn fran
alla former av véld, oavsett hur lindrigt det dr och oavsett vem valdsutdvaren &r."’

149 Ehrenkrona, Carl Henrik, lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundlidggande friheterna, kommentaren till artikel 8, not 51, Karnov (JUNO).

130 Prop. 1978/79:67 s. 7 f.

3L CRC/C/GC/13, p. 39.

152 Gatenheim, Christofer, lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter,
kommentaren till artikel 19, not 176, Karnov (JUNO).

153 CRC/C/GC/13, p. 65.

14 CRC/C/GC/13, p. 41d.

155 CRC/GC/2003/5 p. 24-25.

156 Jfr t.ex. SOU 2016:19, s. 260; Singer, Barnets bista: Om barns rittsliga stillning i familj och samhiille, s.
285.

15T CRC/C/GC/13, p. 17.

23



3.3.4 Foraldrars vardnadsansvar

Forutom de artiklar som utgér konventionens grundprinciper méste genomforandet av artikel
19 dven ske mot bakgrund av artiklarna 5, 9, 18 och 27, vilka samtliga lyfter fordldrarnas
betydelse for barnet.'”® Barn anses ha begrinsad formaga att sjilva tillgodose sina rittigheter,
dirfor krdvs att vuxna tillgodoser att barn kommer till &tnjutande av dessa.'”’
Barnkonventionen innehéller en tydlig princip om att det dr ett barns vardnadshavare som har
huvudansvaret for barnet och barnets uppfostran samt att det i forsta hand ar barnets fordldrar
som ska sorja for att barnets réttigheter tillgodoses.

Artikel 18 1 barnkonventionen stadgar att fordldrar har det priméra ansvaret for barnets
uppfostran och utveckling och ska lita sig vigledas av vad som beddms vara barnets bista.
Konventionsstaterna ska, enligt artikel 5 barnkonventionen, respektera det ansvar och de
rattigheter och skyldigheter som tillkommer fordldrar att, pd ett sdtt som star i
overensstimmelse med den fortlopande utvecklingen av barnets formaga, ge lamplig ledning
och réd d& barnet utdvar de rittigheter som erkinns i barnkonventionen.'® “Skyldigheter som
tillkommer forildrar” betyder att konventionen betonar ett moraliskt foridldraansvar.'®!
“Fortlopande utveckling” innebdr att konventionen anser att barnet befinner sig i en
mognadsprocess och att fordldraansvaret forandras ver tid for att mota barnets behov.'*

Att det ar fordldrarna som i forsta hand ska sorja for att barnets rittigheter tillgodoses framgar
dven av 6 kap. 2 § 2 st. FB som stadgar att vardnadshavare ansvarar for “barnets personliga
forhédllanden och ska se till att barnets behov enligt 1 § blir tillgodosedda”. Av 6 kap. 1 § FB
framgar, utdver agaforbudet, att barn har ratt till omvérdnad, trygghet och god fostran. Réitten
till omvardnad omfattar barns ritt att f4 sina materiella och psykiska behov tillvaratagna.'®®
Ritten till trygghet omfattar bland annat att barn ska fa leva med nidgon som de kan lita pa.'®

Ritten till god fostran ska ses i ljuset av 6 kap. 11 § FB, som ger uttryck for att foréldrar ska
uppmuntra barn att ldra sig sitta granser och ta ansvar for sitt handlande samt att fordldrar ska
beakta att barn far ett allt starkare integritetsskydd ju dldre de blir.'® Detta ligger i linje med
artikel 12 1 barnkonventionen, om barns rétt att uttrycka sin mening och horas i fragor som
rOr barnet, som stadgar att barns asikter ska tillmédtas betydelse utifran barnets alder och
mognad. %

Av 6 kap. 2 § 2 st. FB foljer dven att fordldrar har en sérskild tillsynsplikt dver barnet. Vidare
framgar att barnet ska fa den tillsyn som behdvs med hénsyn till barnets &lder, utveckling och
ovriga omstidndigheter. For att fordldrarna ska kunna fullgora sin skyldighet att ha uppsikt

138 CRC/C/GC/13, p. 7b.

15 Singer, Barnets bdsta, s. 46 f.

160 Qe artikel 5 i barnkonventionen.

16! Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s. 64.
12 Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s. 65.
163 Prop. 1981/82:168 s. 59 f.

194 Prop. 1981/82:168 s. 59 f.

19 Prop. 1981/82:168 s. 59 f.

166 Jfr avsnitt 3.3.2 ovan.
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over barnet, sdrskilt nédr det &r litet, 4r det dock oundvikligt att fordldrarna i andra fall méste
vidta lampliga atgérder for att hindra barnet frén att gora sig illa.'®” Det kan exempelvis gilla
att lyfta eller rycka undan barnet for att hindra barnet frén att gora sig illa eller skada andra.'®®
Det betonas dock i lagens forarbeten att denna ritt ar sdrskilt viktig nér barnet ar litet.'®

For att fordldrarna ska kunna fullgora sin tillsynsplikt foljer att visst avkall pa barns ritt till
privatliv dr tilliten.'”” Exempelvis fir vardnadshavare genomsdka barnets privata
tillhorigheter om det dr nodvandigt 1 syfte att ’skingra eller f4 bekriftat misstankar om att
barnet deltar i nidgot som kan vara skadligt for barnet eller pa annat sitt dr olampligt”.'”
Barnets ritt till ett privatliv och skydd mot insyn &r sdledes inte heller absolut i férhdllande
till fordldrarnas vardnadsansvar. I takt med stigande alder har dock barnet rétt till ett starkare

integritetsskydd.'"

Eftersom dven den som har ansvaret for och vardar ett barn kan gora ett barn illa maste det
finnas ett skydd for barnet dven i denna milj6.'” Barnrittskommittén understryker ocksa
barndomens egenviarde och att det déarfor dr av storsta vikt att barnet under denna
betydelsefulla period har ritt till ett sirskilt skydd.'* Att ett barn utsitts for vald fran
nérstdende 1 hemmet leder ofta till negativa konsekvenser for barnet dven senare i livet, inte
minst sm& barn &r sirbara eftersom de &r i en sérskilt utsatt position.'” Rétten till utveckling
dr darfor ndra sammanbunden med barnkonventionens artikel 19.'7¢ Kommittén menar dock
att valdsforbudet inte hindrar den som tar hand om barnet frén att anvénda disciplinira
atgarder som en del av barnuppfostran.'”’

197 Prop. 1978/79:67, s. 6 ff.; Prop. 1981/82:168 s. 72.
18 Prop. 1978/79:67, s. 6 ff.

19 Prop. 1978/79:67 s. 7.

170 Jfr prop. 1978/79:67 s. 7 1.

7' Prop. 1981/82:168, s. 59 f.

'72 Prop. 1981/82:168 s. 59 f.

173 Gatenheim, Christofer, lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter,
kommentaren till artikel 19 not 165, Karnov (JUNO).
1" CRC/C/GC/7, p. 36a.

173 CRC/C/GC/7, p. 36a.

176 CRC/C/GC/7, p. 36a.

77 CRC/C/GC/8, p. 11-13.

25



4. Det straffrittsliga skyddet mot psykiskt vald

4.1 Inledning

For att kunna besvara vilket straffrittsligt skydd som barn erhaller mot psykiskt vald &r det
nddvéndigt att undersoka vilka gérningar, som utgdr psykiskt vald, som omfattas av straffbud
enligt géllande ritt. En genomgang av gillande ritt dr ocksd nodvéndig for att kunna
analysera huruvida den foreslagna paragrafen 3 kap. 5 a § BrB om psykisk misshandel skulle
kunna stirka det straffrittsliga skyddet mot psykiskt véald for barn. Som utgangspunkt for
fortsatt framstillning berdrs inledningsvis allmidnt om regleringen kring brott 6verlag och da
brott forovats mot ett barn. Sedan fOljer en sammanstillning av néagra av de
brottsrubriceringar 1 brottsbalken som kan bli tilldmpliga nar ett barn utsitts for psykiskt vald.

4.2 Allménna utgangspunkter for brott

Ett brott &r, enligt 1 kap. 1 § BrB, en girning som &r beskriven i en forfattning och for vilken
straft dr foreskriven. For straffansvar kridvs att gdrningen motsvarar brottsforutsattningarna,
rekvisiten, i en straffbestimmelse.'”® Det som kan uppfattas som moraliskt forkastligt kan
darfor skilja sig frdn vad som 1 straffréttslig mening utgor ett brott.

En girning kan bestd i1 dels ett handlande, dels underlatenhet."”” Nar underlatenhet inte dr
uttryckligen straffbelagd &r huvudregeln att ansvar fOrutsétter att girningsmannen é&r i
garantstillning."®® Detta ger barnet ett utvidgat skydd i forhallande till den eller dem som pé
visst sétt ansvarar for barnet, sdsom foréldrar." Asp anfor att det exempelvis kan aktualiseras
dels da en fordlder later familjens hund gora barnet illa, dels i situationer da en forédlder
underlater att ingripa nér den andre fordldern utovar vald mot barnet.'®

For att brott ska anses forovat kriavs, forutom att en konkret garning motsvarar ett straffbud,

ocksé att det allminna skuldkravet ir uppfyllt.'®

Kravet pa uppsat ar direkt utskriveti 1 kap.
2 § 1 st. BrB. I svensk ritt forekommer tva skuldformer: uppsat (dolus) och oaktsamhet
(culpa).'™ Uppsat kan i sin tur delas in i tre uppsatsformer: avsiktsuppsat, insiktsuppsét och

likgiltighetsuppsét.'

'8 Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalriittens grunder; s. 69.

17 Se Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalriittens grunder; s. 72.

180 Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrittens grunder, s. 71; Asp, Barn(straffrdtt, s. 79.
181 Se NJA 2013 s. 588.

182 Asp, Barn(straff)riitt, s. 79.

18 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder, s. 64 och 269.

'8 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder, s. 270.

185 Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalriittens grunder, s. 286 .
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4.3 Hansyn till att brott begds mot ett barn

I brottsbalken aterspeglas barns skyddsloshet i flera avseenden, bland annat forekommer
sarskilda kriminaliseringar som utstracker det straffréttsliga skyddet sérskilt langt nir det
giller girningar som riktar sig mot barn.'® Brott som fordvats av en forilder mot ett barn kan
paverka den straffrittsliga bedomningen 1 tva riktningar. Garningen kan a ena sidan betraktas
som mer klandervérd eller allvarlig an om motsvarande handling utfors av eller mot nagon
annan. Handlingar som utférs mot barn i ndra relationer kan betraktas som allvarligare &n vad
som annars skulle varit fallet bl.a. med utgdngspunkt i straffbestimmelsen om grov
fridskrankning i 4 kap. 4 a § brottsbalken.'®” Kankaanpié Thell framfor & andra sidan att en
straftbelagd girning kan betraktas som tillaten eftersom den utférs inom ramen for fordlderns
ansvar for tillsyn och omsorg om ett barn och kan hédnforas till tankar om social

adekvans!'88 1%

Vid sidan av vad som giller for varje sérskild brottstyp ska det vid bedomningen av
straffvirdet dessutom sérskilt beaktas vissa omstandigheter i forsvarande riktning enligt 29
kap. 2 § BrB."° Det bor dock noteras att en forsvarande omstindighet aldrig bor tillmétas
betydelse vid straffmétningen om dess betydelse anses vara tillrickligt beaktad 1 och med att
brottet har placerats i en viss svéarighetsgrad.'!

I 29 kap. 2 § BrB édr det framst omstindigheterna 1 3 och 8 p. som tar sikte pa om brott
forovats mot barn.'”* Den tredje punkten gor det mojligt att beakta att den tilltalade utnyttjat
ndgon annans skyddsldsa stéllning eller svarigheter att vérja sig. Det forhallande att barnet
oftast dr fysiskt underldgsen sin fordlder och stir i ett beroendeforhéllande till denne
forstiarker darfor svarighetsgraden.'” 29 kap. 2 § 8p. BrB avser fall da brottet varit dgnat att
skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess forhallande till en nérstdende person.
Omsténdigheten 1 attonde punkten syftar framst till att tydliggoéra och markera att brott mot
ndrstdende barn ofta bor dsittas ett hogre straffvirde, just for att barnet ddrigenom riskerar att
berdvas sin trygghet.'™*
forsvarande omsténdighet att brottet just begatts av ndgon som barnet ska kunna kdnna
fortroende for och pa en plats dér barnet har ritt att kinna sig trygg.'”

Nar barn utsitts for vald av en fordalder 1 hemmet ar det alltid en

18 Asp, Barn(straff)rtt, s. 77. Se t.ex. de sirskilda bestimmelserna om sexualbrott mot barn i 6 kap.
BrB.

187 Bestimmelsen 4 kap. 4 a § BrB behandlas mer ingdende i avsnitt 4.3.7 nedan.

'8 Angdende “social adekvans”, se t.ex. Asp Petter, Ulviing, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalriittens
grunder, 2:a uppl. Tustus Forlag, Uppsala, 2013, s. 254 ff.

'8 Kankaanpid Thell, Frdn fordldrars ansvar till ansvarsfrihet for fordldrar, s. 187 ff.

1% Dessa omsténdigheter brukar benidmnas brotisexterna, se Borgeke, Martin & Forsgren, Mikael, Att
bestimma padfoljd for brott, 4:e uppl. Norstedts Juridik, Stockholm, 2021, s. 212 f.

1 Se Agren, Jack, brottsbalk (1962:700), 29 kap. 2 § under avsnitt 2.4 Kommentar till de olika
forsvarande omsténdigheterna, Lexino 2020-10-27 (JUNO). Dessa omstidndigheter brukar bendmnas
brottsinterna, se Borgeke & Forsgren, Att bestdmma pafoljd for brott, s. 213.

192 Agren, Jack, brottsbalk (1962:700) kommentaren till 29 kap. 2 § not 1453 och 1458, Karnov (JUNO).
193 Rittsfall dir bestimmelsen har aktualiserats &r t.ex. NJA 1992 s. 85 och NJA 2017 s. 1129.

1% Prop. 2002/03:53, s. 71.

193 Rittsfall dir bestimmelsen har aktualiserats &r t.ex. NJA 2005 s. 712. Jfr dven NJA 2013 s. 376 p. 36.
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4.4 Brott mot frihet och frid

4.4.1 Olaga frihetsberévande

Brottstyperna i 4 kap. BrB tar sikte pa skyddsintressena frihet och frid.'”® Brottet olaga
frihetsberdvande 1 4 kap. 2 § BrB dr en generell bestimmelse som omfattar girningar som
bestdr av att ndgon berdvar en annan person friheten. Straffbudet har foljande lydelse:

Den som i annat fall d&n som sdgs i 1 eller 1 a § for bort eller sparrar in nagon eller pa
annat sitt berdvar honom eller henne friheten, doms for olaga frihetsberdvande till
fangelse, lagst ett och hogst tio ar.

Ar brottet mindre grovt, doms till boter eller fingelse i hogst tva ar.

For straffansvar krévs att brottsoffret s gott som fullsténdigt forlorat sin rorelsefrihet, genom
att han eller hon forhindras att forflytta sig frén en viss plats."”” Av lagrummet framgér att
exempel pa frihetsberdvande girningar bland annat &r att nadgon férs bort eller att ndgon
spdrras in. Rekvisitet spérra in tar sikte pa 1 princip varje inspéarrning som skett atminstone
under mer dn en inte obetydlig tidsrymd.'”® En inspirrning kan ske i ett tringre utrymme,
sdsom mindre rum, sdvil som i storre utrymmen, som till exempel i ett hus eller i ett inhdgnat
omrade."” Frihetsberdvande kan ske dven pd andra sétt 4n genom de i lagtexten sarskilt
omndmnda fallen, till exempel genom att binda nigon eller att stilla nidgon under
bevakning.*®

Psykiskt vald, sdsom begreppet anvinds i denna uppsats, kan bestd 1 att isolera barnet.
Begreppet isolera redogdrs inte nirmare av barnriattskommittén, men att isolera barnet torde
kunna ske savil fysiskt (rumsarrest/frihetsberovande) som socialt (isolering fran sociala
kontakter).”" Artikel 19 utgor ett slags portalstadgande till vissa mer specifika artiklar, sdsom
artikel 37 (b), varfor vigledning kan himtas frén denna.”” Av artikelns forsta mening framgar
att inget barn, olagligt eller godtyckligt, far berdvas sin frihet. Det finns alltsé inget absolut
forbud mot att frihetsberova barn. Artikelns andra mening stadgar vidare att gripande,
anhallande, hiktning, fingslande eller annat frihetsberévande av ett barn ska ske i enlighet
med lag. Artikeln avser séledes alla frihetsberovanden och diarmed torde exempelvis fall dér
en fordlder laser in sitt barn 1 ett rum 1 det egna hemmet omfattas.

Bestimmelsen om olaga frihetsberdvande kan bli tillimplig pa handlingar som exempelvis
bestdr av att en fordlder stinger in ett barn, héller fast ett barn eller ger barnet utegdngsférbud

19 Prop. 1962:10, s. B 99.

97S0OU 1953:14 s. 154 fT.

198 SOU 1953:14, 5. 154 1.

19 Nilsson, Goran, brottsbalk (1962:700) 4 kap. 2 § under avsnitt 2.2 Fora bort, spirra in eller p4 annat
sétt berdva nagon friheten, Lexino 2020-01-01 (JUNO).

20 SOU 1953:14, s. 154 f. Se dven Bexar, Mikaela, brottsbalk (1962:700) kommentaren till 4 kap. 2 § not
118, Karnov (JUNO).

21 Se avsnitt 2.2 ovan.

22 Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s. 114 f.
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och bevakar barnet under denna tid.**® Att inskrinka barnets rorelsefrihet genom att
exempelvis ldsa barnet ute fran bostaden utgdr ddremot inte ett frihetsberovande enligt
bestimmelsen.***

For att det ska vara fraga om ett olaga frihetsberdvande krivs inte viss varaktighet, ocksa den
som for en helt kort tid berdvar annan person rorelsefriheten kan straffas enligt stadgandet.?®
Varaktigheten av frihetsberdvandet, sdvil som sittet pa vilket frihetsberdvandet skett och hur
stort obehag det medfort, kan emellertid fa betydelse for om brottet bor anses vara mer eller
mindre grovt.?”® Att ansvar for olaga frihetsberdvande inte kommer i friga pa grund av att det
rort sig om ett mera tillfdlligt hindrande av rorelsefriheten utesluter inte att en sddan gérning
kan vara straffbar enligt bestimmelsen om olaga tvang (4 kap. 4 § BrB) eller ofredande (4
kap. 7 § BrB).*”” Harmed avses att ndgon rent tillfdlligt berdvat annan sin rorelsefrihet, till
exempel genom att fasthélla annan.*®

Brottsrubriceringen ger uttryck for att endast rittsstridiga frihetsberdvanden omfattas.””
Ansvar for olaga frihetsberdvande ska ddrmed inte komma i frdga nér det finns lagstod for ett
frihetsberdvande.?'® Ett frihetsberovande kan vara rittsenligt och alltsa straffritt pa grund av
dtskilliga bestimmelser i lagar och forfattningar®'' Sa 4r exempelvis fallet vid
frihetsberdvanden som vidtas med stdd av straffprocessuell lagstiftning eller reglerna om néd
i 24 kap. BrB.?"? Det kan ocksé vara fraga om frihetsberdvanden som maste anses tillditna med
hanvisning till ldran om social adekvans.?"” Ett sddant fall torde kunna vara inom ramen for
vardnadshavares tillsynsansvar i 6 kap. 2 § 2 st. FB. Det innebdr siledes att vissa
frihetsberdvande ér tillatna trots att de uppfyller rekvisit i straffbestimmelsen. Var gransen gar
for vilka handlingar som é&r accepterade inom ramen for vardnadsansvaret och vilka
handlingar som é&r straftbara dr dock inte helt klart. Detta har inte heller utvecklats nirmare 1
HD:s praxis.*'*

23 Se RH 2017:45. Jfr dven Kankaanpéi Thell, Frdn fordildrars ansvar till ansvarsfrihet for fordldrar, s.
218.

24 Jfr SOU 1953:14, 5. 154.

205 HD har i NJA 1983 s. 339 ansett att frihetsberdvanden om ca 20 minuter ansetts utgdra ett mindre
grovt brott. Jfr RH 2008:36 dér ett frihetsberdvande om 3—5 minuter angas uppfylla kraven for ett olaga
frihetsberdvande.

206 Se RH 2017:45.

27 Nilsson, Goran, brottsbalk (1962:700) 4 kap. 2 § under avsnitt 2.2 Fora bort, spirra in eller pa annat
sétt berdva nigon friheten, Lexino 2020-01-01 (JUNO).

28 SOU 1953:14,'s. 154 1.

29 Se NJA 2018 s. 1051; Bexar, Mikaela, brottsbalk (1962:700) kommentaren till 4 kap. 2 § not 119,
Karnov (JUNO). Betydelsen av “olaga” har dven diskuterats i Kankaanpéa Thell, Frdn fordldrars ansvar
till ansvarsfrihet for fordldrar, s. 219.

219 Se prop. 1962:10, s. B 100 f.

2'SOU 1953:14, 5. 155.

212 Jfr NJA 2018 s. 1051.

23 NJA 2018 s. 1051

214 HD har ddremot i NJA 2009 s. 776 berort frigan om skolpersonal gjort sig skyldig till olaga
frihetsberdvande vid utdvningen av sin tillsynsplikt. Av denna dom framgar att vad som ér tillatet inom
ramen for tillsynsplikten méste ses mot bakgrund av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. Jfr
dven RH 2008:36, dér fragan om vad som kan godtas inom ramen for tillsynsplikten mot barn ocksa
diskuterats.
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4.4.2 Barnfridsbrott

Den 1 juli 2021 infordes det timligen nya barnfridsbrottet som regleras i 4 kap. 3 § BrB.?"
Straffansvaret for barnfridsbrott syftar till att stirka det straffrittsliga skyddet for barn som
bevittnar brott inom familjen.?' Bestimmelsen innebér att det &r straffbart att lata ett barn
bevittna vissa i1 paragrafen sirskilt uppriknade brott, eller straffbara forsok till sddana brott,
och lyder enligt foljande:

Den som begér en brottslig giarning [...] ddms, om girningen har bevittnats av ett barn
som &r nérstdende eller tidigare nirstdende till bade gédrningsmannen och den som
gérningen begas mot, for barnfridsbrott till fangelse i hogst tvd ar. Om brottet dr ringa,
doms till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Av lagrummet framgér att det krévs att girningen bevittnats av ett barn som &r nérstdende
eller tidigare nirstdende till bdde géarningsmannen och den som gérningen begds mot.
Angaende nirstdendekravet bor viss ledning hédmtas fran hur nédrstiende forstas i
straffbestimmelsen om grov fridskrinkning, men beddmningen maéste ocksa goras utifrdn
barnets perspektiv.?'” Sett fran ett barnperspektiv kan en person vara nirstiende till barnet om
denne till exempel ér barnets forilder, bonusforilder, barnets syskon eller bonussyskon.'®
Aven andra sliktingar kan i vissa sammanhang anses st barnet s niira att dven dessa ska
omfattas, om personen kan anses utgora en omsorgsperson for barnet eller 4r ndgon annan
som barnet i vardagen har en stark kénslomdssig anknytning till, t.ex. mor- och
farfordldrar,.”” En omstdndighet som enligt forarbetena till fridskrinkningsbrotten talar for att
det finns ett nirstaendeforhéllande ar att garningspersonen bor eller har bott tillsammans med
den krinkte.**

I forarbetena till barnfridsbrottet framhélls att uttrycket bevittna bor forstas sa att barnet ska
ha sett eller hort den brottsliga gdrningen begés.??' For att barnet ska anses ha sett eller hort
den brottsliga girningen begds krivs att barnet pd nagot sétt har uppfattat hindelseforloppet
genom att se eller hora de moment i gérningen som gor den straffbar, t.ex. att det forekommit
vald eller aggressiva, hotfulla uttalanden.”” Foljaktligen &r det alltsa inte tillrdckligt att barnet
enbart ser foljderna av girningen eller att barnet upplever att vdldsamheter dr pa géng.*”
Diremot behdver barnet inte ha bevittnat hela hindelseforloppet.”** Det ér inte heller
nodvindigt att barnet befinner sig 1 samma rum eller ens pd samma plats som
girningspersonen eller offret for grundbrottet.

215 Se Prop. 2020/21:170.

216 Se Prop. 2020/21:170.

217 Prop 2020/21:170, s. 21. Jfr prop. 1997/98:55, s. 132.
218 Prop. 2020/21:170, s. 21 ff.

29 Prop. 2020/21:170, s. 21 ff.

220 Prop. 2020/21:170, s. 21 f.; Prop. 1997/98:55, s. 132.
21 Prop. 2020/21:170, s. 23 ff.

222 Prop. 2020/21:170, s. 23 ff.

23 Prop. 2020/21:170, s. 23 ff.

224 Prop. 2020/21:170, s. 24.

225 Prop. 2020/21:170, s. 24.
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4.4.3 Olaga tvang

Straftbestimmelsen om olaga tving 1 4 kap. 4 § BrB avser att skydda individens
handlingsfrihet.””® Bestimmelsen dr uppdelad i tva stycken varav det forsta stycket, som avser
olaga tvang av normalgraden, lyder:

Den som genom misshandel eller annars med vald eller genom hot om brottslig garning
tvingar nagon att gora, tdla eller underlata nagot doms for olaga tvang till boter eller
fangelse 1 hogst tva ar. Om nagon med sadan verkan utdvar tvang genom hot att atala
eller ange nagon annan for brott eller att 1dmna menligt meddelande om ndgon annan,
doms ocksa for olaga tvang, om tvanget &r otillborligt.

En forutsittning for straffansvar dr att ndgon tvingar nagon annan att gora, tila eller underléta
nagot. Tvanget kan utdvas i1 tre olika situationer. Det fOrsta fallet av tvang ar genmom
misshandel eller annars med vald. Det andra fallet ror tvang genom hot om brottslig gdrning
och det tredje fallet ror tvAng genom hot att dtala eller ange ndagon for brott eller att ldmna
menligt meddelande om nagon annan, forutsatt att tvdnget dr otillborligt. Tvénget kan vara
relativt respektive absolut di bestimmelsen omfattar bade fysiska och psykiska former av
tvang.”?’” Med relativt tvdng menas de fall d& den tvungne sjdlv gjort nagot eller underlatit
nagot.”?® Ett absolut tving tar istillet sikte pd de tvangssituationer d& den utsatte inte haft
ndgot annat val 4n att tila ndgot.”” For detta arbete dr det endast tvng genom hot om
brottslig gdrning som ar av relevans.

Kankaanpdd Thell menar att tillimpningsomradet for bestimmelsen dr sndvare i fall dir
tvanget sker genom andra handlingar &n siddana som bygger pé fysisk kraft.>*° Detta menar
hon beror dels pé att det méste finnas ett orsakssamband mellan den handling som férédldern
utfor och det som barnet tal, gor eller underlater, dels pa att sddan paverkan som sker med
andra medel dn misshandel, véld eller hot om brottslig gérning (t.ex. hot om nagot som inte &r
brottsligt men pd annat sédtt handlingsmotiverande), faller utanfér bestimmelsens
tillimpningsomrade.*'

For att konstituera olaga tvdng genom hot om brottslig gérning krdvs att den gédrning som
girningspersonen hotar med dr kriminaliserad enligt ndgot straffbud.”* I forsta hand avses hot
om vald mot person, men i och med att ingen inskrinkning gjorts avseende en sérskild
brottstyp kan det vara frdga om hot om vilken brottslig girning som helst.>** Rekvisitet hot

226 Prop. 1962:10, s. B 99.

27 Kankaanpid Thell, Frdn fordldrars ansvar till ansvarsfrihet for fordldrar, s. 220.

28 Bicklund m.fl., Brottsbalken: en kommentar (2023-11-24, Version 23, JUNO), kommentar till 4 kap. 4
§ BrB.

22 Bicklund m.fl., Brottsbalken: en kommentar (2023-11-24, Version 23, JUNO) kommentar till 4 kap. 4
§ BrB.

20 Kankaanpii Thell, Frdn fordldrars ansvar till ansvarsfiihet for fordldrar, s. 222.

B! Kankaanpii Thell, Frdn fordldrars ansvar till ansvarsfiihet for fordldrar, s. 222.

280U 1953:14,5. 160 f.

23 Nilsson, Goran, brottsbalk (1962:700) kommentaren till 4 kap. 4 § BrB under avsnitt 2.3 Hot om
brottslig gdrning, Lexino 2023-07-01 (JUNO).
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om brottslig garning har liknande innebord som for straffbudet olaga hot i 4 kap. 5 § BrB,
varfor bestimmelsen om olaga hot kan ge viss végledning i friga om vad som utgor hot om
brottslig gérning.”*

Av bestimmelsen om olaga hot foljer att hot om brottslig gédrning omfattar bade 6ppna och
fortidckta hot.”*> Med fortickt hot dsyftas antydan om att ndgot obehagligt kan héinda, det vill
sdga att hotet gér att “utldsa mellan raderna”.**¢ Det forutsitter dock att hotet ér tydligt och det
maste sledes framgd vad som asyftas med hotet.”*” Tvang genom hot om brottslig gérning
omfattar dven sddana fall dir ndgon genom vald som riktar sig mot den andres egendom i
syfte att tvinga ndgon till att gora, téla eller underldta ndgot.”*® Som exempel kan nimnas fall
déar en fordlder hotar om att forstora barnets leksaker, klader eller liknande. Valdet verkar héar
tvingande genom att det innefattar ett hot om fortsatt skadegorelse.””

4 kap. 4 § BrB ger uttryck for att det endast ar réttsstridigt tvdng som omfattas och stadgar
endast straff for den som, utan ritt eller med missbruk av sin rétt, genom vald eller hot tvingar
annan att gora, tila eller underlata nagot.*** Vardnadshavarens tillsynsplikt i 6 kap. 2 § FB
kan, sérskilt ndr det géller yngre barn, innebdra ingripanden som skulle kunna innebéra tvang.
Sadana girningar ska inte omfattas av bestimmelsen om olaga tving sivida de inte dr att anse
som en krénkande behandling av barnet.**!.

Eftersom bestimmelsen ger uttryck for att endast réttsstridigt tving omfattas innebar det att
vissa hot, som visserligen leder till att ett barn exempelvis handlar pa ett visst sitt, inte
konstituerar ett tving i bestimmelsens mening.**> S kan vara fallet d& en forilder exempelvis
hotar om instdllda fritidsaktiviteter, instdllda umgingen med vanner eller utebliven
veckopeng.** Av nu sagda foljer att det vid bedomningen emellertid inte ér forilderns ansvar
som gor att handlingen inte #r brottsbeskrivningsenlig utan bestimmelsens utformning.>*

24 Se avsnitt 4.2.5 nedan.

23 Nilsson, Goran, brottsbalk (1962:700) 4 kap. 4 a § under avsnitt 2.3 Hot om brottslig girning, Lexino
2022-10-01 (JUNO).

26 Nilsson, Goran, brottsbalk (1962:700) 4 kap. 4 a § under avsnitt 2.3 Hot om brottslig girning, Lexino
2022-10-01 (JUNO).

27 Jfr t.ex. RH 1991:58.

B8 50U 1953:14,s. 160 f.

980U 1953:14,s. 160 f.

20 50U 1953:14, s. 160.

21 Jfr SOU 1953:14, s. 161.

22 Jfr SOU 1953:14, s. 161.

23 Jfr Kankaanpéd Thell, Frdn fordldrars ansvar till ansvarsfiihet for fordldrar, s. 222.

24 Jfr Kankaanpéd Thell, Frdn fordldrars ansvar till ansvarsfiihet for fordldrar, s. 222.
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4.4.4 Olaga hot

Bestdmmelsen i1 4 kap. 5 § BrB forordar straffansvar for den som hotar ndgon annan med
brottslig girning.

Den som hotar ndgon annan med brottslig gérning pa ett sitt som &r dgnat att hos den
hotade framkalla allvarlig rédsla for egen eller annans sékerhet till person, egendom,
frihet eller frid, doms for olaga hot till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Till skillnad fran 4 kap. 4 § BrB stadgas straff for vissa fall av hot oavsett om hotet anvindes
sdsom medel for ett tving eller utan sadant syfte.** For straffansvar enligt bestimmelsen
kravs att hotet varit dgnat att framkalla allvarlig rddsla for egen eller annans sdkerhet till
person, egendom, frihet eller frid hos den hotade. Det behdver inte bevisas att hotet 1 det
enskilda fallet framkallat allvarlig rddsla hos malsdganden utan det ar tillrdckligt for
straffansvar att hotet typiskt sett var av sadant slag.?*

Bedomningen av om ett hot varit dgnat att framkalla allvarlig rddsla hos den hotade utgéar fran
de faktiska forhdllandena och gors utifran hur situationen framstatt fran den hotades
synpunkt.”*” Det &r bland annat av betydelse vilka dtgirder som avses med hotet, sittet pa
vilket hotet uttalas, parternas relation till varandra, hur garningsmannen agerar i ovrigt och
vad den hotade kinner till om gidrningsmannens agerande sedan tidigare.?*® For att ett hot ska
vara dgnat att framkalla allvarlig rddsla bor normalt krévas att det avser ett brott som inte &r
helt lindrigt.** Hotet behdver dock inte vara objektivt farligt, girningsmannens avsikter att
verkstélla hotet har inte betydelse for straffbarheten dven om det kan ha betydelse for
bedomningen av girningens straffvirde.>

Genom bestdmmelsens nuvarande lydelse ér det ocksa straffbart att hota med brottslig gdrning
som innebdr angrepp pd ndgons frihet eller frid.**' Straffbestimmelsen giller alltsd dven hot
om brottsliga girningar som sker pé ett sdtt som &r dgnat att framkalla allvarlig rdadsla hos den
hotade for egen eller annans sikerhet till frihet eller frid.*** Vad som frimst kan bli aktuellt ir
hot om att utsétta nidgon for vissa mer allvarliga och integritetskrinkande brott enligt 4 kap.**
Det kan till exempel vara friga om hot om olaga frihetsberovande eller allvarligare fall av
olaga integritetsintrang.”* Den fordlder som hotar med att spirra in barnet i sitt rum begér
ddrmed brottet olaga hot, medan den fOrdlder som hotar att Gverge barnet inte begar en
brottsbeskrivningsenlig girning.*>

24580U 1953:14, s. 163.

246 Prop. 2016/17:222, 5. 93.
27 Prop. 2016/17:222, 5. 93.
248 Prop. 2016/17:222, s. 93.
29 Prop. 2016/17:222, 5. 93.
20 Prop. 2016/17:222, s. 93.
51 Prop. 2016/17:222, 5. 93.
22 Prop. 2016/17:222, 5. 93.
53 Prop. 2016/17:222, 5. 93.
24 Prop. 2016/17:222,5. 93 .
255 Jfr med vad som framkommer i avsnitt 4.3.2 ovan.
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4.4.5 Ofredande

Bestimmelsen om ofredande i 4 kap. 7 § BrB syftar till att ge straffrattsligt skydd mot bade
fysiska angrepp och andra beteenden som stor ndgons frid.>** Bestimmelsen har foljande
lydelse:

Den som fysiskt antastar ndgon annan eller utsétter ndgon annan for stérande kontakter
eller annat hiansynslost agerande doms, om gérningen ar dgnad att krdnka den utsattes frid
pa ett kinnbart sétt, for ofredande till boter eller fangelse i hogst ett &r.

Det som inledningsvis kriavs for att det ska vara frdga om ett ofredande &r att handlingen ar
hinsynslos. 1 bestimmelsen anges att den som fysiskt antastar ndgon annan eller utsitter
nagon annan for stérande kontakter kan utgora ett hiansynslost agerande. Utover de 1 lagtexten
angivna exemplen pa hénsynslésa ageranden finns ett kompletterande rekvisit, annat
héinsynslost agerande, inom vilket andra sitt att begd straffvirda fridskrinkningar faller. Mot
bakgrund av att detta arbete dr avgransat till psykiskt vald mot barn kommer inte “fysiska
antastanden” att redogdras for nidrmare. Det bor dock framhallas att det i motiven till
straffbestimmelsen sérskilt anges att ett ofredande kan bestd av fysiska handlingar, bland
annat att avsiktligen knuffa, sétta krokben for eller rycka i en annan person kldder.>’

Straffbestimmelsen anger att girningen, fOrutom att vara hinsynslos, ska vara dgnad att
kranka den utsattes frid pa ett kidnnbart sétt. Det krdvs ddrmed inte att den enskilde faktiskt
blivit krankt i det enskilda fallet, da det ar tillrdckligt att gdrningen typiskt sett dr sadan att
nagons frid krdnkts.*® Beddmningen om fridskrinkningen #r kénnbar ska utgd fran
omstindigheterna i det enskilda fallet.” Huruvida det foreligger straffansvar bedoms
objektivt utifrdn vad som allmént anses utgdra ett oacceptabelt beteende.”® Det innebir
saledes att den enskilde bor kunna tala vissa gédrningar, &ven om de kan vara otrevliga eller
obehagliga.*®'

Samtidigt maste, for att straffvirdet for ett brott mot den personliga integriteten ska forstis
eller bedémas pé ett rimligt sitt, viss hinsyn tas till situationen och till mélsiganden.’®*
Bedomningen av om gérningen varit dgnad att orsaka allvarlig skada far alltsd goras med
hinsyn dven till omsténdigheter hdnforliga till malsdganden 1 det enskilda fallet. Enligt
motiven till bestimmelsen ska sdrskilt beaktas om agerandet riktar sig mot ndgon som
befinner sig i en beroendestillning, till exempel ett barn till den som gor uttalandet.”® Aven
sammanhanget dir yttrandet sker 4r av betydelse. Uttalanden som sker opékallat och

236 Prop. 2016/17:222, s. 58.

780U 1953:14, s. 169; Prop 2016/17:222, s. 98.
28 Prop. 2016/17:222, s. 59 och 99.

29 Prop. 2016/17:222,s. 59 f.

260 prop. 2016/17:222, 5. 59 £.

261 Prop. 2016/17:222, 5. 59 f.

62 Prop. 2016/17:222, 5. 59.

263 Prop. 2016/17:222, 5. 99 £.
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Overraskande kan 1 storre utstrackning vara dgnade att vara fridskrdnkande medan yttranden
som uttalas inom ramen for en hetsig ordvéxling normalt inte bor omfattas av straffansvar.”®*

Ofredande genom storande kontakter omfattar bade fysiska (direkta) kontakter och kontakter
via internet.”®> Kontakterna kan vara storande pa grund av sitt antal, pd grund av nir och hur
de sker samt vad kontakterna inneburit.**® Antalet kontakter fir mindre betydelse nér det ror
sig om krinkande och nedséttande budskap, till skillnad fran fall nidr det rér sig om mer
harmldsa eller innehéllslosa kontakter da antalet far storre betydelse.*’

Ofredande pd grund av storande kontakter kan leda till straffansvar 1 de fall d4 det psykiska
véldet mot barnet kommer till uttryck genom verbala kridnkningar och nedvérderingar.
Exempel péd sddana verbala uttryck kan vara att barnet blir kallad for vérdelds, dum eller
oonskad av en fordlder. Dessa tillmélen skulle kunna utgora ofredanden, i form av stérande
kontakter, forutsatt att det nér upp till kravet pé en kénnbar fridskrdnkning. I de fall det inte
ror sig om en kénnbar fridskrinkning, vilket det exempelvis séllan gor vid enstaka
nedvérderande tillmélen, kan straffansvar istéllet aktualiseras for foroldmpning 1 5 kap. 3 §
BrB.?® I vissa sirskilda situationer bor dven innehdllet i enstaka yttranden kunna ge uttryck
for ett sddant hinsynslost agerande.”® 1 forarbetena framhalls att yttranden som till exempel
ligger néra hot, eller som annars allvarligt krinker ménniskovérdet, rubbar tryggheten och
tilliten till andra ménniskor eller pd annat sétt ger uttryck for hat mot nédgon, kan utgora ett

hinsynslost agerande.”

Ofredande genom annat hdnsynslost agerande kan omfatta manga olika beteenden som
kranker nigons frid, dven gérningar dir psykiska medel vidtagits sdsom systematiska
trakasserier i form av mobbning eller annat psykiskt vald.?’! For straffansvar krivs att
agerandet utgjort ett angrepp pa den ofredades privata sfar samt att agerandet bade beskrivs
och upplevs som hinsynslost.””> Det kan vara friga om ofredande genom hansynslost
beteende ndr en handling enligt vanlig véirdering kan ségas utgora en kénnbar fridskrinkning,
tex. att allvarligt skrimma nagon.””” Det saknas vigledande rittsfall frin HD om vilka
specifika gdrningar som sirskilt kan utgdra ett hdansynslost agerande. Inte heller finns det
ndgra specifika fall dir HD provar gransdragningen mellan vad som omfattas av fordldrars
vardnadsansvar och vad som ér straffbart inom ramen for straffbudet ofredande.”™

264 Prop. 2016/17:222 s. 63.

265 Prop. 2016/17:222, 5. 99.

266 Prop. 2016/17:222, 5. 99.

267 Prop. 2016/17:222 s. 98 ff.

268 Brottet foroldimpning (5 kap. 3 § BrB) ér subsididr till brottet ofredande, jfr prop. 2016/17:222, s. 62 f.
299 Prop. 2016/17:222 5. 63.

20 Prop. 2016/17:222, 5. 99.

21SOU 1953:14 5. 169; Prop. 1992/93:141 s. 32.

72 Prop. 2016/17:222 s. 99.

3 Prop. 2016/17:222 s. 99.

27 Jfr dock Hovritten for Nedre Norrlands dom 2014-05-20 i mal nr B 1309-13 angdende vad som i
brottsbalkens mening infe bedomdes utgora ett hansynslost agerande.
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4.4.6 Grov fridskrédnkning

4.4.6.1 Syftet med bestimmelsen

Samtliga straffbud som presenterats hittills kan bli tillampliga vid enskilda gérningstillféllen.
Giérningarna kan ocksa, sedda tillsammans, konstituera brottet grov fridskrdnkning i 4 kap. 4
a § BrB. Straffbestimmelsen grov fridskrdnkning, som stadgas i 4 kap. 4 a § 1 st. BrB, har
foljande lydelse:

Den som begér brottsliga gérningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §, 6 eller 12 kap.
eller enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud mot en nérstdende eller tidigare
nirstdende person, doms, om var och en av girningarna utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet och géirningarna varit dgnade att allvarligt skada
personens sjalvkénsla, for grov fridskrankning till fangelse i 14gst ett och hogst sex ér.

Fridskrankningsbrotten tar sikte pd upprepade brottsliga gérningar mot nérstdende personer.?”
Motivet till inforandet ar 1998 var att forstirka de straffrittsliga atgdrderna nir nagon utsitts
for vald i nira relation.?”® Brottskonstruktionen infordes frimst med kvinnor i dtanke, men
dven utsatta barn lyftes fram som en viktig malgrupp nir reformen genomfordes.”’” Med en
nérstdende eller tidigare nérstdende avses i forsta hand en person till vilken gérningsmannen
har eller har haft ett forhédllande, till exempel som gift eller sambo, men ocksd personer som
ar nirstdende pa annat sitt, till exempel som forilder, syskon eller barn.”’”® Normalt innebér
nirstdendekravet att girningsmannen och den kriinkta bor eller har bott tillsammans.?”

Krinkningar av nira anhoriga utmarks av att krdnkningarna kan pagé en lidngre tid utan att de
uppticks av andra och att de séllan anméls av den krdnkta personen pd grund av de
kinslomaissiga bindningar som finns mellan personen och girningsmannen.”* Dessutom
pagar de inte sdllan i hemmet dir personen borde kunna kinna sig trygg och siker.?®' Ofta
ingdr allvarligare brott 1 nu aktuell brottslighet, men syftet med att infora brottet var att
astadkomma en generell straffvirdehdjning for den hér typen av gérningar, dven 1 de fall da
grova brott inte beddms foreligga.”®® Avsikten var att skapa en bestimmelse som kan triffa de
gérningar som, sedda isolerade, dr relativt lindriga, men som for att de ingatt i ett monster
som sammantaget lett till att offret brutits ned,bor straffas strangare.”

75 Prop. 1997/98:55, s. 131.

276 SOU 1995:60, s. 8; Prop. 1997/98:55, s. 78 ff och 130.
217 Prop. 1997798:55, s. 79.

28 Prop. 1997/98:55, s. 132.

2 Prop. 1997/98:55, s. 132.

20 Prop. 1997/98:55, s. 78 ff.

21 Prop. 1997798:55,s. 79 £.

282 Prop. 1997/98:55 s. 76 och 131.

8 Prop. 1997/98:55 s. 76 och 131.
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4.4.6.2 Led i en upprepad krinkning av personens integritet

Fridkrankningsbestimmelsen ar konstruerad sa att de enskilda handlingarna straftbeldggs for
sig, men sedda i sitt sammanhang och med ett sdrskilt rekvisit som ger brottet dess
fridstorande karaktir® Av “var och en av girningarna” framgar att det krivs att flera
brottsliga garningar &r uppe till domstolens bedomning samtidigt och att det kan vara fraga
om olika typer av brottsliga girningar.”®® En ny girning i forening med en girning som en
domstol redan domt Over kan darfor inte kan leda till ansvar for det nya brottet grov
fridskrdnkning eftersom en sadan tillimpning skulle strida mot principen ne bis in idem
(enligt vilken en sak som avgjorts genom en dom som vunnit laga kraft inte far provas pé
nytt.).?

Normalt sett torde det rora sig om relativt allvarliga gérningar, men dven garningar som,
sedda var for sig, kan bedomas som relativt lindriga kan grunda ansvar for
fridskrinkningsbrottet om de varit dgnade att allvarligt skada personens sjilvkinsla.?®” S& kan
vara fallet om de ingdtt i ett monster som sammantaget lett till att offret bryts ned.”®®
Girningarna ska ha skett under viss tid.”® Med hinsyn till bestimmelserna i 35 kap. 1 § BrB
ar den yttersta grinsen, for under vilken tid girningarna ska ha skett, tio ir. Vid bestimmandet
av utgangspunkten for preskriptionstiden bor dven noteras att brottet inte ar perdurerande utan
bestér av ett antal sjdlvstindigt straffbelagda gérningar.”

En forutséttning for straffansvar ar att girningarna varit ett led i en upprepad krinkning av
personens integritet. Fridskrinkningsbrotten bestdr av ett antal sjdlvstindigt straffbelagda
girningar och det &r alltsa inte friga om ett fortldpande, perdurerande brott.?*! I forarbeten till
bestimmelsen anfors att bedomningen av hur manga krinkande gérningar som krévs for att
krinkningen ska anses som upprepad bor beddmas med utgangspunkt i1 gérningarnas
karaktdr.® Ju allvarligare gérningen &r, desto fdarre girningar bor det krivas for att
krinkningen ska anses som upprepad.”® Nar det giller mer lindriga brott kan det till exempel
ske genom att gdrningen ingar i ett monster som sammantaget leder till att den krinkta
personen bryts ner.””* Det kan emellertid séigas att det méste rora sig om minst tva giarningar
for att krinkningen ska bedomas som upprepad.”®® I forskningen har dock uttalats att det krévs
minst tre girningar for att uppfylla rekvisitet.*

28 Prop. 1997/98:55, s. 132.

85 Prop. 1997/98: 55, s. 131.

2% Prop. 1997/98:55, s. 131. Tidigare lagforingar kan dock beaktas vid beddmningen av om de atalade
gérningarna utgor ett led i en upprepad krankning, for att belysa de forhdllanden under vilka de &talade
gérningarna dgt rum, se NJA 1999 s. 102.

27 Prop. 1997/98:55, s. 131.

288 Prop. 1997/98:55, s. 131.

2 Prop. 1997/98:55, s. 131.

20 Prop. 1997/98:55, s. 131.

1 Prop. 1997/98:55, s. 132.

22 Prop. 1997/98:55, s. 132.

2 Prop. 1997/98:55, s. 133.

2% Prop. 1997/98:55, s. 133.

5 Jfr Nilsson, Goran, brottsbalk (1962:700) 4 kap. 4 a § BrB under avsnitt 2.3.2 Var och en av
gédrningarna ska ha utgjort led i en upprepad krankning av offrets integritet, Lexino 2022-10-01 (JUNO).
6 Jfr Holmberg, Grov fridskriinkning mot barn, s. 64 ff.
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4.4.6.3 Agnade att allvarligt skada personens sjilvkinsla

For straffansvar anges ocksd i bestimmelsen att gérningarna ska ha varit 4gnade att allvarligt
skada personens sjdilvkdnsla. 1 kravet pa att gdrningarna ska vara dgnade att allvarligt skada
personens sjilvkinsla ligger ett krav pa en viss kvalificering av de brottsliga gérningarna.”’
Av uttrycket “dgnade att” foljer att det ar tillrdckligt att gdrningarna #ypiskt sett leder till att
sjalvkinslan skadas allvarligt, det behdver alltséd inte bevisas 1 det enskilda fallet att personens
sjalvkinsla verkligen har skadats allvarligt.?®® I subjektivt hinseende krivs inte heller nagot
syfte frdn girningsmannens sida att allvarligt skada offrets sjélvkénsla eller att krénka offrets
integritet.*”

De flesta brott enligt de aktuella kapitlen innebér typiskt sett att sjdlvkénslan hos den utsatta
personen skadas.*® Nér det giller mer lindriga brott kan sjilvkénslan skadas allvarligt genom
att girningen ingar i ett monster som sammantaget leder till att den kridnkta personen bryts
ner.**! Bedomningen av om girningarna varit dgnade att allvarligt skada sjdlvkdnslan ska
enligt praxis goras utifrén offrets hela situation.’”* Andra omstindigheter som har beaktats i
praxis dr om Overgreppen dgt rum 1 hemmet, en plats dir man ska kunna kénna sig trygg, om
girningarna haft fornedrande inslag samt malsdgandens utsatta beligenhet genom social
isolering, beroendeforhallande till gidrningsmannen och underldgsenhet betrdffande fysisk

303

styrka.
4.4.6.4 Sammantagen bedomning av de sdrskilda rekvisiten

[ Ds 2022:18 lyfts att bestimmelsen i 4 kap. 4 a § BrB, nir den &r tillamplig, ger goda
mojligheter att beakta valdets psykiska dimensioner.’* Vidare pépekas dock att det finns vissa
indikationer pa att bestimmelsen i 4 kap. 4 a § BrB inte tillimpas pa det avsedda sittet.’®
Bestimmelsen om grov (kvinno-)fridskrinkning tillimpas framst 1 fall da fysiskt véald
forekommit.>* I Bras rapport 2023:6 Grov fridskrinkning mot barn framkommer att det i 95
procent av samtliga anmélningar 1 urvalet for grov fridskrankning ingar misshandel bland det
som barnet anger att han eller hon utsatts for.>”” Upprepade lindrigare brott tycks alltsd inte
riacka for att en anmilan ska kunna klassificeras som grov fridskrankning mot barn.**® For
fallande dom for fridskrankningsbrott kridvs i princip att atalet omfattar nagot eller nagra
allvarligare brott av fysisk karaktér.’*

#7 Prop. 1997/98:55, s. 133.

%8 Prop. 1997/98:55, s. 133.

2 Prop. 1997/98:55, s. 133.

39 prop. 1997/98:55, s. 133.

1 Prop. 1997/98:55, s. 133.

302 NJA 2003 s. 144.

33 NJA 2003 s. 144. Jfr t.ex. SOU 2011:85 s. 81 1.

304 PDs 2022:18, s. 258.

305 PDs 2022:18, s. 253.

306 Ds 2022:18, s. 253 ff.

397 Holmberg, Grov fridskrdnkning mot barn, s. 28.

3% Holmberg, Grov fridskrinkning mot barn, s. 28.

399 Jfr t.ex. NJA 2004 s. 437, NJA 2005 s. 712 och RH 2004:76 dir den tilltalade varit en fordlder och dér
atalet omfattat minst ett allvarligare brott av fysisk karaktdr som fordvats mot ett barn.
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4.5 Forolampning

Utdver de brott i 4 kap. BrB som, var for sig eller sedda tillsammans, kan bli tillimpliga i
friga om psykiskt vald finns det andra straffbud i brottsbalken som kan omfatta garningar
som utgdr psykiskt vdld. Ett sadant straffbud aterfinns i 5 kap. 3 § BrB, som reglerar brottet
forolampning och lyder:

Den som, i annat fall &n som avses i 1 eller 2 §, riktar beskyllning, nedséttande uttalande
eller forodmjukande beteende mot ndgon annan doms, om girningen ar dgnad att krianka
den andres sjilvkinsla eller vardighet, for forolampning till boter.

Fran att initialt ha syftat till att skydda mot angrepp pa en persons dra kan det som
forolampningsbrottet idag avses skydda sigas vara angrepp pa ndgons sjilvkénsla.’'® En
straffbar foroldmpning, som kan vara krankande for nagon annans sjédlvkénsla eller vardighet,
kan uttryckas sdvél genom ord som genom andra beteenden, sdsom tecken, gester, imitationer
och andra handlingar.*!" Det kriivs inte att en krinkning har uppkommit i det enskilda fallet
utan avgorande &r istdllet om gérningen typiskt sett var sadan att den kunnat orsaka en
krinkning av aktuellt slag.’'? Bedomningen ska goras utifrdn de faktiska forhéllandena i det
enskilda fallet och med hénsyn till den enskilda mélsdganden.’"” Uttalandet maste pa ett mer
personligt plan kunna tréffa den angripna, inte bara vara nadgot som kan anses som forargande
rent allmént enligt en social norm.*"

Forolampning ar ett sddant brott som inte far dtalas av ndgon annan dn malsdganden, vilket
framgar av den sdrskilda atalsregeln 1 5 kap. 5 § BrB. Péa grund av atalsregeln ar det endast
undantagsvis mojligt att vicka allmént atal for forolimpning som ett enskilt brott. Detta leder
till att foroldmpning i praktiken endast dr kriminaliserat i de fall som pekas ut i dtalsregeln.’'s
Ett sddant tillfélle &r da brottet riktar sig mot barn och avser féorolampning med anspelning pa
till exempel hudfiarg eller etniskt ursprung. Det kan dock ténkas att en fordlder som
forolampar sitt barn séllan torde gora en anspelning av sadant slag.’'®

Forolampning &r ett brott som inte ingar i fridskrdnkningsbrotten. I Ds 2022:18 har det
foreslagits att brottet forolimpning ska inforas i brottskatalogen for fridskrinkningbrotten.’”
utredningen framfors att forstdelsen av atalsregleringens betydelse i sadana fall inte skulle
utgdra ndgot hinder eftersom foroldmpning, tillsammans med andra brott, ocksd skulle
konstituera ett fridskrdnkningsbrott. For fridskrankningsbrott finns inga atalsregler i 4 kap. 11
§ BrB. Det dr sdledes inte givet att atalsregler som géller for enskilda brott utgor ett hinder for
att inkludera dem i brott som bestér av flera brott.*'®

319 Jfr t.ex. NJA 1989 s. 374. Prop. 2016/17:222, s. 71.

31 Prop. 2016/17:222, s. 73.

312 Prop. 2016/17:222, 5. 101.

313 Prop. 2016/17:222, 5. 101.

314 Bexar, Mikaela, brottsbalk (1962:700) kommentaren till 5 kap. 3 § not 288, Karnov (JUNO).
315 Ds 2022:18, s. 308.

316 Jfr med vad som anfors angdende anspelningar i néra relationer i Ds 2022:18 s. 308.

37 Ds 2022:18,s. 17 1.

318 Ds 2022:18, 5. 259 fT.
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5. Utvidgat straffansvar for psykisk misshandel

5.1 Inledning

I foregaende kapitel gavs en redogorelse for gillande ritt. Detta kapitel 4gnas &t att ndrmare
presentera forslaget om inférande av ett nytt straftbud, psykisk misshandel, 1 3 kap. 5 a §
BrB. Detta dr av intresse for att kunna analysera huruvida bestammelsen eventuellt skulle
kunna stirka det straffrittsliga skyddet mot psykiskt vald. Med hédnsyn till att uppsatsen ar
avgransad till psykiskt vdld mot barn kommer fokus vid genomgangen av lagforslaget
ddrmed att vara kring forslagets eventuella betydelse for barns straffrittsliga skydd. Forst
presenteras det Overgripande syftet med bestimmelsen, foljt av en ndrmare redogdrelse for
bestimmelsens olika rekvisit - eller avsaknaden av.

5.2 Forslaget om inforande av 3 kap. 5 a § BrB

5.2.1 Syftet med det foreslagna straffbudet

Forslag om hur det straffrattsliga skyddet mot psykiskt vald kan stirkas har ldmnats av
justitiedepartementet i promemorian Straffansvar for psykiskt vdald (Ds 2022:18).°" 1
utredningen foreslas att en ny brottstyp, psykisk misshandel, ska inforas 1 brottsbalken 1 3 kap.
5 a § BrB.** Bestimmelsen foreslas fa foljande lydelse:

Den som upprepat utsétter en annan person for nedvirderande, forodmjukande eller pé
annat sitt kridnkande girningar eller utovar otillborlig kontroll 6ver en annan person
genom att begrénsa den personliga handlingsfriheten, ddms, om gérningarna varit 4gnade
att allvarligt skada personens sjadlvkinsla, for psykisk misshandel till fingelse i hogst fyra
ar.

Den foreslagna kriminaliseringen avser ge ett utvidgat straffréttsligt skydd mot upprepade
angrepp mot en persons sjilvkédnsla och virdighet, vilket enligt utredaren kan beskrivas som
angrepp pa den psykiska hilsan.**' Upprepade angrepp, som ér av sddan karaktir att de typiskt
sett leder till en allvarlig skada pé& den utsattas sjdlvkdnsla, innebdr en pataglig
integritetskrankning.*”> Den psykiska hilsan och den personliga integriteten framhélls som de
tva dverordnade skyddsintressena.’”

Flera remissinstanser tillstyrker forslaget for att det ur ett barnrittsperspektiv skulle innebéra
en forstarkning av barns ritt till skydd mot vald.*** Myndigheten for familjerdtt och
fordldraskapsstod lyfter ocksé det faktum att barn regelmissigt blir lidande av psykiskt véld i

319 Dg 2022:18, 5. 299.

320Dg 2022:18, 5. 299. Se Ds 2022:18 s. 318-321 for ndrmare diskussion av brottets beteckning och placering.

321 Ds 2022:18, s. 299.

322 Ds 2022:18, . 299.

323 Ds 2022:18, s. 300.

324 Barnombudsmannens remissyttrande, s. 1 ff.; BRIS remissyttrande, s. 1 f; Stiftelsen Allménna Barnhusets
remissyttrande, s. 1 f.; UNICEF Sveriges remissyttrande, s. 1 ff.
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niira relationer, dven om véldet inte direkt riktas mot dem.*** Samtidigt kritiseras utredningen
av flera instanser for att inte ha intagit ett tillrdckligt tydligt barnréttsperspektiv.**®

Fragan hur det straffrittsliga skyddet avseende psykiskt vald kan och bor stirkas for barn har
behandlats i tidigare utredningar.*’’ Ar 1998 beslutade regeringen att tillkalla en kommitté
med uppdrag att utreda frigan om barnmisshandel och dirmed sammanhingande fragor.’*
Utredningen utmynnade 1 Barnmisshandel - Att forebygga och dtgdrda (SOU 2001:72), 1
vilken det diskuterades om det fanns skil att kriminalisera psykiskt vald mot barn.** Frigan
om psykiskt vidld mot barn har till viss del dven berOrts av barnrittighetsutredningen i
Barnkonventionen blir svensk lag (SOU 2016:19).3%°

I SOU 2001:72 konstaterades att de vanligaste formerna av barnmisshandel dédr samhéllet som
regel saknade mojlighet att doma gérningsmannen till straff enligt brottsbalken var dels
krankningar och andra lindrigare former av psykisk misshandel, dels forsummelse att
tillgodose barns behov.>*! Det var frimst inom dessa bada omraden som en nykriminalisering
skulle kunna dvervigas.**? Utredningen landade dock i att manga av de argument som i andra
sammanhang forts fram mot att ytterligare straffbeldgga psykisk misshandel gillde dven i
frdga om sddan misshandel som riktar sig mot barn.***

Ett argument var bland annat att det straffbara omrédet ska vara tydligt avgrénsat och att det
finns en uppenbar risk att en sddan straffbestimmelse, som tar sikte pa lindrigare psykisk
misshandel, skulle bli alltfor oprecis och omfatta en alltfor ooverskadlig krets av garningar for
att kunna godtas.*** Eftersom den psykiska misshandel av barn som forévas av vuxna oftast
dger rum 1 hemmet, dir risken for upptéickt ar mycket liten, bedomdes det ocksa som tveksamt
huruvida en utokad kriminalisering verkligen skulle ha ndgon avskrickande effekt.**

Enligt utredningen maste det ocksd ifrdgasittas om straffréttsliga atgérder dr en 1dmplig metod
att f& vuxna ménniskor att behandla barn med den respekt som de har ritt till.** T sin slutliga
bedomning landade darfor utredningen i att det var bittre att satsa pa utbildning samt
information och att det for ndrvarande inte fanns skél att foresld négra lagstiftningsatgérder
avseende psykisk misshandel av barn.**’

32> Myndigheten for familjeritt och forildraskapsstods remissyttrande.

326 Barnombudsmannens remissyttrande, s. 1 ff.; BRIS remissyttrande, s. 1 f; Stiftelsen Allménna Barnhusets
remissyttrande, s. 1 f.; UNICEF Sveriges remissyttrande, s. 1 ff.

327 Se t.ex. prop. 1992/93:141, SOU 1995:60; SOU 2019:32; prop. 2020/21:170.

328 Se Dir. 1998:105.

329 Se SOU 2001:72.

30°S0U 2016:19, s. 260 ff.

31S0OU 2001:72, s. 334.

32.80U 2001:72, s. 334.

33 SOU 2001:72, s. 335 f. Fragan om kriminalisering av psykiskt vald behandlades bland annat i SOU 1995:60
och prop. 1997/98:55 i samband med att bestimmelserna om grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrankning inférdes.

334 Prop. 1997/98:55, s. 77 £. Jfr prop. 1992/93:141, s. 57 1.

35S0U 2001:72, s. 335.

36.S0U 2001:72, s. 335.

750U 2001:72, s. 335.
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Slutligen framholl utredningen att det fanns skél att tro att toleransen mot psykisk misshandel
successivt kommer att avta.”*® Utredningen landade dérfor i att det inte fanns skél for att utoka
kriminaliseringen av  barnmisshandel eller for att géra annan &dndring 1
straffbestimmelserna.’

I SOU 2016:19 betonas att barn &r sarskilt utsatta och att det darfor finns skél att se strangt pa
ndr barn utsétts for psykiskt vald, t.ex. i form av nedvirderande omddmen eller nedbrytande
behandling, och att de tidigare 6verviganden som framholls i SOU 2001:72 bor ses dver.** 1
den nu aktuella utredningen, Ds 2022:18, konstateras att det finns ett intresse av att, genom
straffritten, signalera att psykiskt vald dr oacceptabelt.**' Denna stdndpunkt intar dven flera
remissinstanser.** Lunds universitet menar att det finns skél att frangd det fokus pa garningar
som leder till fysiska skador eller fysiska begrinsningar av andras frihet och frid, som
straffrittslig reglering hittills har haft.>* Att det finns ett intresse av att signalera att psykiskt
vald ar oacceptabelt innebir enligt vissa remissinstanser ddremot inte att det finns behov av
ytterligare kriminalisering.>** Aklagarmyndigheten bland andra anser att nu gillande ritt i
stort redan ger tillrdckligt utrymme for att beivra sadant klandervért beteende som kan bli
aktuellt.**

5.2.2 Ageranden som foreslas omfattas

Forslaget stiller upp handlingsrekvisit 1 tvd led. I forsta ledet anges “nedvirderande,
forodmjukande eller pd annat sétt krinkande girningar”, vilket enligt utredaren handlar om att
girningspersonen uppenbarligen behandlar den utsatta sdmre #n andra.**® Detta sker till
exempel genom psykiska Overgrepp, verbala kridnkningar, kénslomissiga Overgrepp eller
emotionell vanvérd.**” Det kan vara yttranden som inte bestér av ens ett underforstatt hot om
brottslig girning, situationer som inte uppfyller hidnsynsldshetsrekvisitet for ofredande eller
tvang som inte dr kopplat till ett tillrickligt tydligt hot om vald.**® Utredaren framhaller att det
ska vara frdga om krinkningar som tydligt strider mot allménna normer for vad som &r
anstidndig behandling av andra och att mer bagatellartade foreteelser, som &r naturliga inslag i
mellanménskliga och omsesidiga relationer, inte ska ses som krinkande agerande.** T det
hénseendet saknar det betydelse att offret sjdlv anser att agerandet har varit nedvarderande,
forodmjukande eller pa annat sétt krinkande.*

338 Prop. 2002/03:53 s. 49 och 68 f.

39°S0U 2001:72, s. 332.

#°S0OU 2016:19, s. 260.

1 Ds 2022:18,5. 379 f.

32 Se tex. Brottsoffermyndighetens remissyttrande; Hovritten for Vistra Sveriges remissyttrande s. 1;
Stockholms tingsrétts remissyttrande s. 1; Polismyndighetens remissyttrande s. 1.

3 Lunds universitets remissyttrande, s. 1.

34 Se t.ex. Hovritten for Vistra Sveriges remissyttrande s. 1; Aklagarmyndighetens remissyttrande, s. 1.

3 Se t.ex. Aklagarmyndighetens remissyttrande, s. 1; Hovritten for Vistra Sveriges remissyttrande s. 1 f;
Link6pings universitets remissyttrande, s. 4.

346 Ds 2022:18, s. 301.

37 Ds 2022:18, s. 310.

8 Ds 2022:18, s. 308.

3 Ds 2022:18, s. 310.

30 Ds 2022:18, s. 310.

42



I utredningen framfors att den foreslagna bestimmelsen dr avsedd att omfatta ménga av de
beteenden som FN:s barnrittskommitté anser utgora psykiskt vald.”! Bestimmelsen kan
omfatta situationer d& ett syskon behandlas mycket sdmre @n ett annat syskon, sdvil
emotionellt som att ett syskon far dta sjilv pa sitt rum eller att forédldrarna bara ger veckopeng
till det ena barnet.”** Det kan ockséd vara att fordldrarna behandlar det ena barnet “som luft”
och ignorerar det barnet till formén for det andra barnet.’>* Barn som lever under stindiga hot
som inte dr hot om brottslig girning, till exempel hot om andra repressalier och om att
fordldrarna inte vill ha kvar barnet i hemmet, dr ocksd exempel pé krinkande girningar.’>*
Barnafrid (nationellt centrum for kunskap om vald mot barn) papekar dock att vissa former av
psykiskt vald kommer att vara praktiskt svara att pavisa.**’

Enligt det andra ledet i forslaget ska utévande av otillborlig kontroll” kriminaliseras, vilket
syftar till att avgridnsa straffansvaret till de verkligt straffvirda fallen.**® For straffansvar krivs
att kontrollen begrinsat den personliga handlingsfriheten. Med detta avses att ’pa ett
otillborligt sitt paverka en annan person till att avsta frin eller gora vissa livsval som denne
egentligen, utifrn dlder och mognad, borde fi bestimma fritt ver”.*>” Utredaren menar att
rekvisitet otillborligt framjar forutsebarheten darfor att det bidrar till att stélla upp en objektiv
standard for straffansvaret, oberoende av sdvdl den utsattas uppfattning som
girningspersonens syfte eller motiv.>*® Ett alternativ som enligt Aklagarmyndigheten framstar
som dandamalsenligt &r att istllet lagga till ett nytt rekvisit i brottet ofredande.*”

Vad som dr otillborlig kontroll maste avgoras utifran en bedomning av den konkreta
giarningen i dess helhet’® 1 relationen mellan fordlder och barn lyfts i utredningen till
exempel att den fordlder som uppfostrar sitt barn inom ramen for vad som é&r tilldtet mot
bakgrund av en forélders tillsynsansvar utdvar en form av social kontroll 6ver barnet, men att
det diremot inte dr friga om otillborlig kontroll. **' Som exempel pa sddana situationer dir
kontrollen inte &dr otillborlig ndmns att hota med att det inte blir ndgot l6rdagsgodis om

middagen inte &ts upp eller att barnet tvingas ha vantar en kall vinterdag.***

I utredningen papekas att svarigheten vad giller den foreslagna kriminaliseringen av psykiskt
véld ligger i sjdlva spraket.’® Flera instanser bedomer att forslaget, sdsom det nu dr utformat,
innehdller mycket allmént héallna handlingsrekvisit vilket medfér att det beteende som
kriminaliseras blir alltfér omfattande.’**

31 Ds 2022:18, 5. 310.

32 Ds 2022:18, 5. 311.

333 Ds 2022:18, 5. 311.

3 Ds 2022:18, 5. 311.

355 Linkdpings universitet remissyttrande, s. 4 f.
36 Ds 2022:18, 5. 312.

37 Ds 2022:18, s. 300.

38 Ds 2022:18, s. 312.

3% Aklagarmyndighetens remissyttrande, s. 2 f.
30 Ds 2022:18, s. 312.

31 Ds 2022:18, 5. 312 f.

362 Ds 2022:18, 5. 312 1.

363 Ds 2022:18, s. 306.

364 Aklagarmyndighetens remissyttrande, s. 4 ; Hovritten for Vistra Sveriges remissyttrande s. 1;
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5.2.3 Upprepade girningar och allvarlig skada pa sjdlvkanslan

Utgangspunkten for det nu framlagda forslaget har varit att det som ska tickas av
kriminaliseringen &r ett beteendemonster snarare dn enskilda handlingar eller
underlatenheter.’®® Som ett sammanfattande bedomningskriterium ska domstolen ta stillning
till om de girningar som funnits bevisade har varit dgnade att allvarligt skada den utsattes
sjélvkinsla.’® 1 lagtexten stills diremot inget krav upp pé att var och en av girningarna ska
ha utgjort led i en upprepad krinkning av personens integritet.’®” Straffansvaret for psykiskt
vald blir enligt en sddan konstruktion endast aktuellt da det &r frdga om gédrningar som
tillsammans nér upp till en viss allvarhetsgrad.*®

Manga av de gédrningar som fOreslds omfattas av bestimmelsen dr inte straffbara var for sig.
Enligt bland annat Aklagarmyndigheten och Hovritten for Vistra Sverige framstar det dérfor
som ofOrutsebart att ett icke straftbart agerande tillsammans med andra icke straffbara
ageranden tillsammans utgor ett relativt allvarligt brott.*® Straffansvaret dr med andra ord for
otydligt.

5.2.4 Narstaende - eller inte?

I utredningen bedoms att det finns ett flertal situationer dér krankande handlingsmonster eller
otillborlig kontroll kan vara sa straffviarda att ndgot krav pd en nérstdenderelation inte bor
stillas upp i lagen.’’® I diskussionen kring barn anfors som skil mot ett sddant krav att
barnkonventionen stéller krav pa kriminalisering av allt vld mot barn medan det &r i ndgon
persons vard, det vill sdga i ett vidare perspektiv &n i en nérstdenderelation i straffrittslig

30 Att det foreslagna brottet inte innehdller ndgot nérstdendrekvisit innebér att brott
t.372

mening.
som riktats mot ett barn kan beaktas 1 straffvarde

I utredning framfors, som skil for att bestimmelsen endast bor vara tillimplig mellan
nérstdende, att krankningar dr extra kdnnbara i sddana relationer eftersom man ska kunna
kinna sig trygg i sin hemmilj6.’” Ett ndrstdendekrav skulle kunna bidra till att straffansvaret
endast omfattar de verkligt straffvirda fallen och kriminaliseringen dirmed avgridnsas pa ett
lampligare sitt’™ I utredningen pépekar att begreppet psykiskt vald ér ett si etablerat
begrepp att det ar tillrdckligt klart vilka fall som kommer att omfattas av det straffrittsliga

ansvaret.’”

65 Ds 2022:18, s. 305.

366 Ds 2022:18, s. 314.

37 Ds 2022:18, s. 314.

368 Ds 2022:18, s. 305.

3¢9 Aklagarmyndighetens remissyttrande, s. 4 ; Hovriitten for Vistra Sveriges remissyttrande s. 1.
0 Ds 2022:18, s. 316.

' Ds 2022:18, 5. 316.

372 Ds 2022:18, s. 331. Se dven NJA 2005 s. 712.
7 Ds 2022:18, 5. 316 f.

3 Ds 2022:18, 5. 316 1.

5 Ds 2022:18, s. 318.
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6. Om kriminalisering

6.1 Inledning

For att kunna analysera huruvida det foreslagna straffbudet 3 kap. 5 a § BrB om psykisk
misshandel skulle vara ett lampligt sitt att stdrka det straffréttsliga skyddet for barn som
utsétts for psykiskt vald kriavs en fordjupad inblick 1 straffrittssystemet. Kapitlet inleds med en
allméin redogorelse for syftet med kriminalisering. Dérefter redogors for de grundldggande
utgdngspunkter som lagstiftaren bor ta hdnsyn till nér straffritten ska anvidndas for att
forhindra ett odnskat beteende. Kriterierna som presenteras dr en sammanstéllning av
betidnkandet Vad bor straffas? (SOU 2013:38). Slutligen behandlas de principer som uppstills
for att ocksa sjdlva utformningen av en eventuell kriminalisering ska betraktas som legitim.

6.2 Syftet med kriminalisering

Forekomsten av kriminalisering och straff kan sdgas bygga pé principerna om prevention och
vedergéllning, det vill sdga att man bestraffar for att det inte ska syndas och for att det har
syndats.’”® Syftet med kriminalisering &r att forhindra vissa icke Onskvirda girningar och
frammana vissa Onskvirda.””’ Vissa av de normer som rider i samhillet har kriminaliserats
och det finns ett antal grundliggande uppfattningar varfor de som overtrider dessa straffas.’’

Uppfattningarna delas traditionellt in i absoluta och relativa straffteorier.’” Absoluta teorier,
vedergillning och forsoning, anses inte ha ndgon plats i dagens samhille.’® De relativa
teorierna, som utgér fran att straffet har ett syfte, delas i sin tur in i allménpreventiva och
individualpreventiva.’® Straffrittsteoretiska dverviganden har olika betydelse for olika nivaer
av straffsystemet. En uppdelning brukar goras mellan lagstiftningsniva (hot om straff),
domsnivé (&démande av straff) och verkstillighetsnivd (verkstillande av straff).*®? Det ar
enligt detta synsétt den dversta av dessa nivaer som handlar om kriminalisering.®

P& lagstiftningsniva dr allminprevention den straffteori som fatt mest genomslag eftersom
kriminalisering anses otinkbar om det inte foreligger ett allminpreventivt syfte.’*
Kriminalisering innefattar ett allmént hot om att fordvandet av en viss girning kommer att
leda till negativa sanktioner.”® Tanken bakom allménprevention som syfte med straff ar att

376 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder, s. 30 ff.

377.S0U 2013:38, s. 425.

3”8 Borgeke & Forsgren, Att bestimma pdfoljd for brott, s. 34.

3 Borgeke & Forsgren, Att bestimma pdfolid for brott, s. 34. Jareborg och Zila talar istillet om dessa
uppfattningar som straffideologier, se Jareborg, Nils & Zila, Josef, Straffidttens pafoljdslira, 7:e uppl. Norstedts
Juridik, Stockholm, 2022, s. 69.

3% Borgeke & Forsgren, Att bestimma pdfolid for brott, s. 34 £.; Jareborg & Zila, Straffittens pdfoljdslira, s. 65.
381 Borgeke & Forsgren, Att bestimma pdfoljd for brott, s. 35.

382 Borgeke & Forsgren, Att bestimma pdfolid for brott, s. 39 ff.

3% Borgeke & Forsgren, Att bestimma pdfoljd for brott, s. 39.

34 Borgeke & Forsgren, Att bestimma pdfolid for brott, s. 34 f.; Jareborg & Zila, Straffittens pdfoljdsiira, s. 76.
3 Jareborg & Zila, Straffittens pdfoljdsiira, s. 65.
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bestraffning av brottslingar ska avhélla ménniskor i allménhet frén att bega brott.**® Det sker
dels genom medvetenhet om att straff kommer a4domas om brott begds (medelbar
avskriackning), dels for att normbildningen hos ménniskor péverkas (moralbildning).’*’
Kriminalisering har bade en repressiv och en expressiv funktion. Genom att kriminalisera en
girning utpekas den som socialt forkastlig och visar att den inte ar forenlig med en O6nskvérd
social ordning.*® Symbolfunktionen duger emellertid inte normativt till att ensam motivera
utnyttjande av kriminalisering.*®

For att kunna ta stillning till huruvida det straffrattsliga skyddet bor fordndras maste skilen
for kriminalisering beaktas. I mars 2011 beslutade regeringen att tillkalla en sérskild utredare
med uppdrag att kartligga det straffsanktionerade omrédet och ta stéllning till vissa
principiella fragor pa omrédet.”® Utredaren skulle bland annat analysera och ta stéllning till
vilka kriterier som bor gilla for att kriminalisering ska anses vara befogad.”®' Utredningen,
som fick namnet Straffrittsanvdndningsutredningen, dr en sammanstillning och analys av de

kriterier som stéllts upp i doktrin*** och tidigare utredningar®*.***

I utredningen papekas att det aldrig kan bli fraga om att faststdlla nagra absoluta regler for nir
kriminalisering far ske och att det endast dr mdjligt att formulera principer som kan fungera
som en ram, eller ndgon form av modell, infér 6vervdganden om kriminalisering ska ske.*”
Utgdngspunkten dr att kriterierna bor gélla 1 frdga savdl om nykriminalisering som
avkriminalisering.’*® Utredningen stillde upp fem stycken kriterier som bor ligga till grund for

frdgan huruvida en eventuell kriminalisering ska anses vara befogad:**’

1. Det ska finnas ett godtagbart skyddsintresse,

2. det oonskade beteendet som avses att kriminaliseras ska orsaka skada eller fara
for skada,

3. den odnskade gdrningen maste vara klandervdrd,

4. négot vardefullt motstaende intresse far inte foreligga, och

5. den avsedda kriminaliseringen maste vara det mest effektiva alternativet.

Dessa fem kriterier utvecklas i det foljande.

386 Borgeke & Forsgren, Att bestimma pdfoljd for brott, s. 35.

37 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder, s. 32 ff.; Jareborg & Zila, Straffiittens pdfoljdsiira, s. 76.
3% Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrdttens grunder, s. 34 f.; Jareborg & Zila, Straffittens pdfolidsiira, s. 81 f.
3% Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrdttens grunder, s. 35.; Jareborg & Zila, Straffittens pdfoljdsiira, s. 81 f.
3% Se Dir. 2011:31.

1 Se Dir. 2011:31.

32 Utredningen utgdr frimst frin doktrin av Jareborg (Jareborg, Nils, Allmdn kriminalrdtt) och Lernestedt
(Lernestedt, Kriminalisering: Problem och principer).

3% Se SOU 1992:61 (4klagarutredningen).

3% Se SOU 2013:38.

3% S0OU 2013:38, s. 480.

3% SOU 2013:38, s. 480.

37 Se SOU 2013:38, s. 498.
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6.3 Skal for kriminalisering
6.3.1 Godtagbart skyddsintresse

Det forsta grundlidggande kriteriet, ett godtagbart skyddsintresse, innebédr att det tdnkta
straffbudet ska syfta till att vérna ett identifierat och konkretiserat intresse som &r
skyddsvart.*® Kriminaliseringen av olika beteenden kan anses vara en spegling av det aktuella
samhillet och vilka intressen som anses skyddsvdrda varierar i viss man darfor med
samhillsutvecklingen.”” Regleringen i 2 kap. regeringsformen av grundliggande fri- och
réattigheter kan uppfattas som en katalog over ett antal centrala legitima virden, men det finns
atskilliga fler.*® Exempel pa skyddsintressen som framstir som odiskutabla dr bland annat liv,
hilsa, frihet, dra, handlingsfrihet och rorelsefrihet samt ett demokratiskt styrelseskick.*!

Forutom att samhéllsutvecklingen inverkar pa vilka intressen som anses skyddsvérda kan
fordndringar 1 samhéllet, savil som tid, ocksa ha betydelse for angeldgenhetsgraden for
skyddsintressen.*® Det finns darfor inte ndgon fastlagd hierarki mellan dem. Utredningen
riktar kritik mot att fragan om vilket intresse kriminaliseringen ska skydda manga ganger i
den nuvarande strafflagstifiningen endast berors i timligen allminna ordalag i forarbetena.
Vidare anfors i utredningen att det, med beaktande av det grundliggande kravet om ett
godtagbart skyddsintresse, méste krdvas av lagstiftaren att tydligt motivera dels vilket intresse
som &r avsett att skyddas genom viss kriminalisering, dels varfor intresset 1 friga anses vara
ett godtagbart skyddsintresse.* Behovet av motivering #r mindre desto hogre ett

skyddsintresse rankas.*®

Kravet péd ett identifierat och konkretiserat skyddsintresse bor enligt utredningen kunna
motverka att lagstiftaren, for att fa béttre genomslag for sitt foreslagna straffbud, forsoker
knyta kriminaliseringen till ett hogre rankat skyddsintresse én det egentligen dr friga om.**
Vidare bor det, 1 fall da det till stod for en kriminalisering dberopas flera intressen som onskas
skyddade, ocksa krivas att lagstiftaren klart anger vilket eller vilka av dessa som é&r bdrande
for kriminaliseringen.*”’

3% SOU 2013:38, 5. 481 1.
39°SOU 2013:38, 5. 481 1.
40 50U 2013:38, s. 482.
“1'SOU 2013:38, s. 482.
402 80U 2013:38, s. 482.
43SOU 2013:38, s. 483.
44'SOU 2013:38, s. 483.
45SOU 2013:38, s. 483.
46 SOU 2013:38, s. 483.
“7SOU 2013:38, s. 483.
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6.3.2 Skada eller fara for skada pé skyddsintresset

Det andra kriteriet som stélls upp som en forutsdttning for att kriminalisering ska komma 1
fraga ar att det beteende som avses kriminaliseras kan orsaka skada eller fara for skada pa
skyddsintresset.*”® Vad som avses med “skada” ansags inte helt litt att definiera, men i
utredningen framfordes att en mdjlig definition av begreppet skada ar “en slags negativ
péverkan som drabbar annan individ, allminheten eller staten”.*” Enligt utredningen mynnar
definitionen av begreppet skada ofta ut i en beskrivning av vad som snarare bor ldmnas
utanfor skadebegreppet, sisom till exempel rena obehagskinslor.*'® Jareborg menar dock att
kriterierna for kriminalisering inte utgdr nagra absoluta regler och att det i vissa fall kan
finnas goda skil for undantag nér det géller skadekravet.*'' Som exempel anfor han att det kan
finnas anledning for lagstiftaren att ingripa om man kan rdkna med att frdnvaron av
kriminalisering av ett beteende, som inte medfor skada men daremot obehag for andra, skulle
medfora att sddant beteende blir mycket vanligt.*'

Liksom nér det giller frigan om vilka intressen som betraktas som skyddsvérda, har
samhillsutvecklingen betydelse for vilka beteenden som anses ha skadepotential.*'* For att det
ska anses befogat att straffbeldgga ett beteende maste det vidare ha viss nérhet till det intresse
som kriminaliseringen avser att skydda.** Ju ndrmare en krinkning av skyddsintresset som
beteendet star, desto storre anledning finns det enligt utredningen att kriminalisera.*’> Ju
hogre ett skyddsintresse rankas, desto storre avstand kan tillatas foreligga mellan det beteende
som ska kriminaliseras och skyddsintresset.*'®

I likhet med vad som giller i1 fraiga om kravet pé att identifiera och konkretisera det intresse
som det tdnkta straffbudet ska skydda maste lagstiftaren &dven tydligt identifiera och
konkretisera vilket beteende som kriminaliseringen &r ténkt att trédffa.*'” Genom att stélla
sédant krav pa lagstiftaren motverkas kriminaliseringar i garderande syfte.*'® Att det avsedda
beteendet tydligt identifieras och konkretiseras dr dessutom en forutséttning for att det ska
vara mojligt att gora en bedomning av om beteendet i1 fraga kan foranleda pataglig skada eller
fara for sddan skada pa skyddsintresset.*'” Det ér ocksé viktigt att identifiera vilket beteende
en tankt kriminalisering riktar sig mot av det skélet att det ménga génger forhaller sig pa det
viset att beteendet redan ticks av andra straffbud, inte minst de mer generella straffbud som
finns i brottsbalken.*?

48 SOU 2013:38, s. 483.

409 SOU 2013:38, 5. 484.

40S0U 2013:38, s. 484.

4 Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrdttens grunder, s. 41 f.
4“2 Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrdittens grunder, s. 41 f. Jfr tex. med 16 kap. 16 § BrB om
forargelsevickande beteende.

413 SOU 2013:38, s. 485.

414800 2013:38, s. 485.

41580U 2013:38, s. 485.

416 SOU 2013:38, 5. 485 f.

“7S0U 2013:38, s. 487.

418 SOU 2013:38, 5. 487.

419 S0U 2013:38, s. 487.

420 SOU 2013:38, s. 487.
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6.3.3 Skuldprincipen

Det tredje kriteriet, att den som har begdtt gdrningen mdste vara klandervdrd, innebér att
kriminaliseringen inte far dventyra tillimpningen av skuldprincipen.*' Den straffrittsliga
skuldprincipen anger att endast den som har begétt en girning med uppsat eller av
oaktsamhet, det vill sdga en person som har uppvisat skuld, bor drabbas av straffrattsligt
ansvar.*? Kravet pa att kriminalisering ska avse klandervirda beteenden innebir dirfor att det
i forsta hand dr uppsétliga girningar som kan komma i friga att straffbeliggas.*”
Skuldprincipen innebér enligt utredningen inte problematik nér det giller kriminalisering av
uppsétliga girningar.***

Den som handlar oaktsamt dr normalt mindre straffvird.*”® Det finns darfor anledning att
iaktta restriktivitet med att straffbeligga oaktsamma girningar.*® I vissa fall kan det dock vara
befogat att utstriicka straffansvaret till att &ven omfatta girningar som begés av oaktsamhet.**’
Ju mer skyddsvirt det intresse dr som ska skyddas genom kriminalisering, desto storre
utrymme finns for att straffbeldgga dven oaktsamma former av girningar, det vill sdga stélla
ett hogre krav pa aktsamhet.*”® Ansvar for oaktsamhetsbrott forutsitter emellertid att det

uttryckligen av brottsbeskrivningen framgér att brott beganget med oaktsamhet ar straffbart.*?

6.3.4 Motstaende intressen

Alla beteenden som har potential att skada viktiga skyddsintressen ska inte bli foremal for
kriminalisering.*® Mot bakgrund av rddande samhillsvirderingar finns det ndmligen en del
sddana beteenden som inte generellt uppfattas som oonskade.*' Det fjirde kriteriet dr darfor
att det inte fdr finnas ndgot tillrickligt viirdefullt motstdende intresse.*** Att ett beteende som
innebdr risk for skada pé ett skyddsintresse dnda inte dr odnskat har ofta sin forklaring 1 att
beteendet samtidigt har positiva foljder som uppviger skaderisken.***> Som exempel anges att
risken for skada nidr man talar om skyddsintresset ménskligt liv 1 manga fall uppvégs av
virdet av handlingsfrihet for den enskilde.** Som exempel ndmns i utredningen olika idrotter
och fritidsaktiviteter som innebdr att man utsétter sig for betydande risker, till exempel
fallskdrmshoppning och klattring.**

21 SOU 2013:38, s. 488.
422 Jareborg & Zila, Straffittens pdfoljdsiira, s. 69.
43 SOU 2013:38, s. 488.
4450U 2013:38, s. 488 f.
42580U 2013:38, s. 488.
426 SOU 2013:38, s. 488.
750U 2013:38, s. 488.
428 SOU 2013:38, s. 488.
490U 2013:38, s. 488.
$0S0U 2013:38, s. 491.
150U 2013:38, 5. 491.
250U 2013:38, 5. 491.
433 S0U 2013:38, 5. 491.
44 S0OU 2013:38, 5. 491.
433 S0U 2013:38, 5. 491.
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6.3.5 Eftektivitet och alternativa metoder

6.3.5.1 Finns en tillrdckligt effektiv handlingsdirigerande regel?

Slutligen far det inte finnas ndagon alternativ metod som dr tillrdckligt effektiv for att komma
till rétta med det oonskade beteendet.**® Kriminalisering dr kostnadskrivande och det krivs
betydande resurser for att utreda och lagfora brott.**” Ett 6kat antal kriminaliserade girningar
innebdr att vissa forseelser, om réttsviasendet inte tillfors 6kade resurser i motsvarande méngd,
med noddvéindighet kommer att prioriteras ned vilket kan innebdra en stor risk for att
straffsystemets brottsavhillande verkan undergrivs.*® Aven om de tidigare behandlade
kriterierna dr uppfyllda kan det ménga génger darfor vara rimligt att avstd fran att
kriminalisera ett beteende, ndmligen om det finns andra metoder som ér tillrdckligt effektiva
for att komma till ritta med beteendet i fraga.**’

Det forsta overvigande som bor goras 1 fraga om det femte kriteriet dr darfor om det redan
finns en tillrdckligt effektiv handlingsdirigerande regel.** Nir det giller beteenden som riktar
sig mot mycket hogt rankade skyddsintressen dr det ett rimligt antagande att dessa manga
ganger tdcks av redan befintliga straffbud.*"! Nér det beteende som ska motverkas genom
kriminaliseringen redan &r straffbelagt bor inte ndgon “dubblering” av kriminaliseringen ske,
om inte det finns sdrskilda skdl.**

Dubbla kriminaliseringar bor framst undvikas darfor att de leder till att straffsystemet som
helhet blir allt svdrare att Overblicka samt att konsekvenserna av att infora en viss
specialreglering kan vara svéra att forutse.*”® Dessutom kan det, nir domstolen endast ska
doma for ett brott, uppsta oklarheter angaende vilket straffbud som ska ha foretrade i de fall
det finns flera straffbud som enligt ordalydelsen ser ut att vara tillimpliga pa ett beteende.***
Aven om det beteende som ska motverkas inte faller in under en existerande
straffbestimmelse kan det finnas civilréttslig eller forvaltningsrittslig reglering som ger
mdjlighet till tillrdckliga atgérder for att stivja beteendet. Kriminalisering bor dé& som

utgéngspunkt inte komma i fraga.*®

680U 2013:38, s. 492.
780U 2013:38, s. 492.
850U 2013:38, 5. 492.
980U 2013:38, s. 493.
#9S0U 2013:38, s. 493.
#1'SOU 2013:38, s. 493.
250U 2013:38, s. 493.
3 SOU 2013:38, s. 493.
#SOU 2013:38, s. 493.
5 SOU 2013:38, s. 494.
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6.3.5.2 Ar det tillrickligt med en regel som inte dir repressiv?

Om en handlingsdirigerande regel bor inforas for att motverka det aktuella beteendet, darfor
att det befintliga regelverket inte innehéller en handlingsdirigerande regel av nagot slag, ska i
forsta hand 6vervdgas om det oonskade beteendet kan motverkas tillrdckligt med en regel som
inte &r repressiv.**® Med repressiv metod avses i utredningen “en metod som innebdr att staten

styr medborgarnas beteenden genom nigon form av tvang, som initieras av staten”.*’

I utredningen framhdlls att en sddan icke repressiv handlingsdirigerande regel som bor
overvigas ar inférandet av en civilrittslig regel.**® Genom en civilrittslig regel dverlimnas
det till parterna att sjélva stdvja beteendet, genom att t.ex. utverka skadestind i civilrdttslig
process.*® Det méste noga Overvidgas om en sidan reglering dr lamplig bland annat med
hiansyn till parternas styrkeforhllanden.*® Ett 6vervigande om att anvinda en repressiv
handlingsdirigerande regel blir aktuellt forst om det bedoms inte vara ldmpligt eller tillrackligt
att motverka det odnskade beteendet med en icke repressiv handlingsdirigerande regel.*!

6.3.5.3 Straffrdttslig regel i sista hand

Vid 6vervdgande av vilken repressiv metod som ska anvindas bor utgangspunkten vara att
straffritten ska viljas endast i sista hand, ndr andra repressiva metoder inte ar tillrackligt
effektiva (ultima ratio).*> De repressiva metoder som finns att tillgd ir, utdver straff, framfor
allt sanktionsavgifter, vitesforeldggande och vitesforbud samt &terkallelse av tillstdnd.*>?

Straffsanktionering av alltfor bagatellartade beteenden kan innebdra en risk for att
straffsystemet urholkas, déarfor att straffbudet nedprioriteras hos rittsvésendet i sddan mén att
dess effekt blir obefintlig.*>* Det finns dock straffbud som har en starkt avhéllande effekt trots
att anmilnings- och lagforingssiffrorna ér 14ga.* Nir det giller kriminaliseringar som hor till
“kérnstraffritten”, d.v.s. gdrningar dér kriminaliseringen ar djupt forankrad och har sin grund i
ménniskors etiska och moraliska vérderingar, forefaller det troligt att det klander som straffet
ger uttryck for har betydelse.*® Betriffande vissa beteenden kan det dessutom, dven om det
skulle vara ett mer effektivt styrmedel &n straff, inte anses vara moraliskt rimligt att
sanktionera dem med till exempel avgifter.**’ Andra metoder 4n straff kan dessutom framsté
som otillrackliga av det skélet att det kan finnas behov av att kunna anvénda
straffprocessuella tvingsmedel under utredningen.**®

46.50U 2013:38, s. 494,
780U 2013:38, s. 494,
4“8S0U 2013:38, s. 495.
49°80U 2013:38, s. 495.
40S0U 2013:38, s. 495.
1'SOU 2013:38, s. 495.
42.80U 2013:38, s. 495; Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder, s. 41.
4380U 2013:38, s. 495.

44 S0U 2013:38, 5. 496 f.

433 S0U 2013:38, 5. 497.

436 SOU 2013:38, 5. 479 och 497.
780U 2013:38, s. 497.

4% 50U 2013:38, s. 497.
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6.4 Begransningar i1 kriminalisering
6.4.1 Legalitetsprincipen

Ifall det, efter beaktande av de kriterier som utgdr utgéngspunkt for en befogad
kriminalisering, beslutas att kriminalisering bor ske dr ocksda fradgan hur sjilva
kriminaliseringen bor ske. En mycket viktig princip inom straffrétten &r legalitetsprincipen,
vilken sétter en grundldggande ram nér det géller hur kriminalisering bor utformas.*”
Principen regleras bland annat i 1 kap. 1 § BrB, 2 kap 10 § RF och artikel 7 i EKMR.
Legalitetsprincipen fungerar som en garanti for réttssdkerheten genom att stélla sddana krav
pa lagstiftningen att medborgarna kan forutse nar och i viss man hur de kan komma att bli
foremal for straffrittsliga ingripanden.*® De krav som legalitetsprincipen uppstiller pa
straffrattslig lagstiftning och rittstillimpning kan enligt Jareborg sammanfattas enligt
foljande: foreskriftskravet, retroaktivitetsforbudet, analogiforbudet och
obestimdhetsforbudet.*®’ Legalitetsprincipen kan delvis hidrledas frén konformitetsprincipen,
som anger att straff eller annan brottspafoljd endast far drabba den som haft formaga eller
tillfdlle att ritta sig efter lagen.**

Foreskriftskravet anger att det, for att brott ska foreligga och straff kunna utdomas, méaste
finnas en foreskrift, det vill sdga en lag, som anger vilka konsekvenser som &r knutna till en
viss handling.*®® Retroaktivitetsforbudet innebiir i sin tur ett forbud mot att en foreskrift infors
eller tillimpas retroaktivt, det vill siga bakatverkande (till nackdel for den tilltalade).***
Analogiforbudet anger att en foreskrift inte fir tillimpas eller tolkas analogiskt, det vill sdga
tillimpas eller tolkas utstrickt till att omfatta andra girningar 4n vad ordalydelsen stadgar.*®
Jareborg menar att sdvdl foreskriftskravet som retroaktivitets- och analogiférbuden i

allminhet ir relativt oproblematiska sdsom krav pé lagstiftning och rittstillimpning.*°°

Jareborg anser att situationen géllande obestdmdhetsforbudet daremot ar betydligt mer oklar,
vilket hdnger samman med att spraket inte alltid &r bestdmt och att ett inte obetydligt métt av
obestdmdhet uppenbarligen ér tilldtet.*” Obestimdhetsforbudet innebér att en foreskrift méste
vara 1 rimlig utstrdckning bestimd till sin utformning, det vill siga att lagen maéste vara
begriplig och precis.*® Vaga eller annars otydligt avgrinsade termer och begrepp samt
otydliga eller ooverskadliga hdnvisningar kan gora det tekniskt svart att reda ut vad som
egentligen &r kriminaliserat.*®

49 Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrdttens grunder; s. 45.
40 Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrttens grunder, s. 45.
41 Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrittens grunder; s. 46.; SOU 2013:38, s. 429.
42 Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrittens grunder, s. 46.
463 Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrittens grunder; s. 46.
44 Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrttens grunder, s. 46.
45 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder, s. 46.
46 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder, s. 47.
47 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder, s. 47.
48 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrdttens grunder, s. 46.
49 Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrdttens grunder, s. 47.
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6.4.2 Proportionalitets- och humanitetsprincipen

Av betydelse for frdgan hur kriminalisering bor ske dr ocksd proportionalitetsprincipen och
humanitetsprincipen.*”® I pafoljdssystemet finns ett underliggande krav p& humanitet.*’' En
straffrittslig reaktion &r ndgot som fa onskar bli foremal for och det bor darfor, pa alla nivaer
inom det straffrittsliga systemet, anvindas med forsiktighet och &terhallsamhet.*’? Att hota
med straff och att verkstélla straff dr moraliskt forkastligt, om samma mal kan uppnas med
svagare medel.*

Proportionalitetsprincipen har betydelse vid beddmningen av hur bestraffning ska ske och bor
iakttas av lagstiftaren ndr straffskalor for de olika straffbelagda girningarna bestimts *’* Det
finns ingen naturlig grund for vad ett brott fortjinar for straff, vare sig pd kriminaliserings-
eller straffbestdimningsnivan.*”> Ett forsta steg vid beddmandet av vad en otilliten girningstyp
fortjanar som straff dr emellertid en beddmning av vikten hos de védrden och intressen som
krinks eller hotas genom brottet.*’®

Fragan om absolut proportionalitet far betydelse for pa vilken niva straffréttsliga ingripanden
bor ligga, for repressionsnivan.*”” I detta sammanhang bor proportionalitetsprincipen ses som
en begrinsning genom att hur stringa straff som helst inte kan accepteras.*’”® Straff efter
fortjanst forutsitter att forkastlighet och klandervérdhet graderas.*” Vid kriminalisering sker
en sidan gradering genom att girningstypen i fraga tilldelas en viss straffskala.”*® Fran dessa
synpunkter innebdr tilldelandet av en rittvis straffskala att man stridvar efter proportionalitet
mellan bestraffningsviardet och straffsatsen for en otilliten gérningstyp.”' Relativ
proportionalitet innebdr att ett visst brott fortjdnar ett stringare, samma eller lindrigare straff
4n ett annat brott.**? Ett tilldelande av en fran dessa synpunkter rittvis straffskala innebér dven
att man strévar efter ekvivalens, det vill sdga att girningstyper med samma bestraftningvirde
tilldelas likartade straffskalor.*®

40 Jareborg & Zila, Straffiittens pdfolidsiira, s. 69 och 96 f. Savil proportionalitetsprincipen som
humanitetsprincipen ar ocksé relevanta for pafoljdsbestimningen. Uppsatsens syfte dr dock att behandla fragan
betrdffande hur kriminalisering bor ske, varfor redogorelsen ocksa endast sker dérefter.

47t Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrdttens grunder, s. 50 1.

472 Borgeke & Forsgren, Att bestimma pdfslid for brott, s. 41.

47 Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrdttens grunder; s. 50 f.

47 Borgeke & Forsgren, Att bestimma pdfoljd for brott, s. 40 £.

475 Jareborg & Zila, Straffittens pdfolidsiira, s. 70.

476 Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrittens grunder; s. 51.

477 Borgeke & Forsgren, Att bestimma pdfolid for brott, s. 40 1.

478 Borgeke & Forsgren, Att bestimma pdfolid for brott, s. 40 1.

47 Jareborg & Zila, Straffi<ttens pdfolidsiira, s. 69.

0 Jareborg & Zila, Straffittens pdfolidsiira, s. 69.

1 Jareborg & Zila, Straffittens pdfolidsiira, s. 69; Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrdittens grunder, s. 51.

482 Jareborg & Zila, Straffittens pdfoljdsiira, s. 70.

48 Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrdttens grunder, s. 51.
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7. Analys

7.1 Inledning

I detta avslutande kapitel ges en sammanfattande analys av vad som framkommit ovan. Har
besvaras fragestillningarna i1 syfte att analysera om straffritten tillgodoser barnets rétt att inte
drabbas av psykiskt vald som utdvas av barnets fordldrar. Forst analyseras det som
framkommit kring barnets rittigheter och rddande réttslige som utgangspunkt for fortsatt
analys. Ddrefter diskuteras huruvida lagforslaget, inforandet av brottstypen psykisk
misshandel 1 3 kap. 5 a § BrB, utifrdn rddande réattslige skulle kunna stirka barns
straffréttsliga skydd mot psykiskt vald. Slutligen analyseras huruvida det foreslagna
straffbudet &r ett adekvat sétt att utoka skyddet sett till skl och principer for kriminalisering.

7.2 Barns skydd mot psykiskt vald

De forsta fragestdllningar som denna uppsats avser att besvara dr vilka réttigheter som barn, 1
forhallande till en véldsutdovande fordlder, har enligt barnkonventionen samt vilket
straffrittsligt skydd mot psykiskt vdld som barn erhéller genom nuvarande reglering i
brottsbalken. Barnkonventionen forordar en nolltolerans mot vald och artikel 19 markerar
uttryckligen att samhéllet har en ovillkorlig skyldighet att skydda barn mot alla former av
vald.®* Av detta foljer att barn ska ha ritt till skydd mot psykiskt véld. Ritten till skydd mot
psykiskt véald kan ségas innebéra ett skydd for bl.a. friheten och den psykiska integriteten. Att
dessa intressen ska skyddas framgér dven av agaforbudet 1 6 kap. 1 § FB, som innebér att
barn inte far utsittas for krankande behandling, och savil artikel 5 som 8 i EKMR som ger
uttryck for att barn har ritt till skydd for sin psykiska integritet.*** Rétten till skydd mot véld
ir dessutom ndra sammankopplad med, och en viktig del i forverkligandet av, de i
barnkonventionen tvd grundprinciperna barnets basta (artikel 3) och barnets ritt till liv,
overlevnad och utveckling (artikel 6).*3° Lagstiftande organ ska i forsta hand beakta vad som
beddms vara barnets bdsta och trots att barnets basta ska bedomas 1 varje enskilt fall finns det
enligt barnrittskommittén limpliga utgdngspunkter som alltid ska beaktas.”*” En given
utgangspunkt ir att det inte dr forenligt med barnets bista att utsitta barnet for vald.**® Aven
vid sédkerstédllandet av sdvil barnets 6verlevnad som barnets utveckling dr det av betydelse att
barnet skyddas fran vald eftersom att vald kan himma barnets utveckling.*®

Ritten till skydd mot vald innebir att barnet ska skyddas mot alla former av vald oavsett hur
lindrigt valdet &r och oavsett vem véldsutdvaren &r. Trots detta menar barnrattskommittén att
det inte ska hindra den som tar hand om barnet frin att anvinda disciplindra atgirder som en
del av barnuppfostran. Det i1 princip enda godtagbara undantaget fran valdsforbudet &r

44 Se avsnitt 3.3.3 ovan.
45 Jfr avsnitt 3.3.3 ovan.
486 Jfr avsnitt 3.3.2 ovan.
487 Se avsnitt 3.3.3 ovan.
488 Se avsnitt 3.3.3 ovan.
489 Se avsnitt 3.3.3 ovan.
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didrmed girningar som utdvats inom ramen for forildrarnas vardnadsansvar.*° Att visst avkall
fir goras framkommer dven av 6 kap. 1-2 §§ FB, for att fordldrarna ska kunna genomf6ra sin
tillsynsplikt.*' Barnkonventionen innehdller en tydlig princip om att det &r ett barns
vardnadshavare som har huvudansvaret for barnet och barnets uppfostran, dir flera av
barnkonventionens artiklar lyfter fram foréldrarnas betydelse for barnet (artikel 5 och 18 i
barnkonventionen).*? Samtidigt framhaller barnrittskommittén att det maiste finnas ett
sarskilt skydd for barnet dven 1 familjemiljon, eftersom dven den som har ansvaret for och
vérdar ett barn kan gora ett barn illa.*”

Aven om det, i forhillande till en véldsutdvande forilder, silunda 4r nigorlunda tydligt vad
barn ska skyddas fran enligt barnkonventionen, dr det desto otydligare vad som krdvs av
konventionsstaterna for att de ska tillgodose detta skydd. Négot som dock star klart &r att
konventionsstaterna, som ett centralt led i uppratthdllandet av réttigheterna enligt
barnkonventionen, ska se till att konventionens bestimmelser far genomslag i den svenska
lagstiftningen.*** Konventionsstaterna ska genom att vidta ldmpliga atgirder forebygga och
bemota valdet. For att sdkerstdlla att barn atnjuter ett effektivt skydd foresprakas inte
nodvandigtvis straffrittsliga atgérder, utan dven andra atgirder kan vara aktuella.
Barnrittskommittén har dock konsekvent betonat att alla former av véald mot barn, hur
lindrigt det an mé vara, dr oacceptabelt vilket inte ldmnar utrymme for ndgon grad av lagligt
vald mot barn.*”

Agaforbudet i 6 kap. 1 § FB innebér visserligen att krinkande behandling av ett barn inte dr
lagligt, men medfor diremot inte straffbarhet. Eftersom straffrattsliga atgirder tydligt
markerar att vissa handlingar &r sérskilt klandervirda och oacceptabla kan enligt min mening,
trots regleringen 1 FB, argumenteras for att straffritten far avseviard betydelse for att
forverkliga artikel 19 i1 barnkonventionen. Det straffrittsliga omréadet &r dérfor sarskilt
intressant 1 frdgan om forverkligandet av barnets rétt att skyddas mot psykiskt vald.

Nér den straffréttsliga regleringen i brottsbalken Gverblickas s& kan det konstateras att det
saknas en bestimmelse som uttryckligen tar sikte pd psykiskt vald, likt det finns mot det
fysiska véldet i form av misshandelsbestimmelsen i 3 kap. 5 § BrB.*° Trots detta kan, som
framgatt av tidigare avsnitt 1 uppsatsen, det psykiska vdldet mot barn pé olika sitt fingas upp
av flera bestimmelser i brottsbalkens kapitel om brott mot frihet och frid samt kapitlet om
drekrankning.*” Genom brottsbalkens bestimmelser skyddas barnet t.ex. frn att exponeras
for vald 1 hemmet, utsdttas for hot, och tving genom hot, om brottsliga girningar samt
storande kontakter.

490 Se avsnitt 3.3.4 ovan.

1 Se avsnitt 3.3.4 ovan.

492 Se avsnitt 3.3.4 ovan.

493 Se avsnitt 3.3.4 ovan.

4% Se avsnitt 2.2 ovan.

495 Se avsnitt 1.1 och 3.3.3 ovan.
49 Jfr avsnitt 1.1 ovan.

47 Se kapitel 4 ovan.

55



Nir brottsbalkens bestimmelser granskas i ljuset av barnkonventionen, och sérskilt artikel 19,
forefaller det vara sa att vissa former av psykiskt vild svarligen later sig omfattas av ndgon
straffrattslig bestimmelse eller inte faller inom brottsbalkens tillimpningsomrade alls. Sddana
girningar som inte omfattas alls dr sddana situationer som innebér att en fordlder behandlar
ett barn sdmre dn ett annat eller hotar om att Gverge barnet.

Nar den straffrittsliga regleringen sétts 1 forhallande till fordldrarnas sérskilda ansvar for barn
kan det vidare konstateras att vissa handlingar som vidtas inom ramen for vardnadsansvaret i
6 kap. FB kan rittfardigas trots att de uppfyller alla rekvisit i en straffbestimmelse.
Exempelvis kan vardnadshavare vidta handlingar som utgdr brottsbeskrivningsenliga
handlingar 1 form av olaga frihetsberévande (4 kap. 2 § BrB) eller ofredande (4 kap. 7 §
BrB), men som dndd blir tillitna med stod av tillsynsansvaret i 6 kap. 2 § 2 st. FB.*®
Samtidigt ger fordldrarnas vardnadsansvar ett stirkt straffréttsligt skydd for barn med hénsyn
till garantldran.**’

Sett till fordldrarnas vdrdnads- och fostransansvar kan det i vissa fall vara svart att dra en
grans mellan vad som utgor ett brott och vad som omfattas av fostran. Det kan & ena sidan
tankas att vissa valdsutdvande forédldrar rittfardigar sitt beteende och gémmer sig bakom
fostransansvaret. A andra sidan kan likvil finnas forildrar som lever i tron om att vissa
gérningar dr accepterade inom ramen for vardnadsansvaret och dirfor inte ens dr medvetna
om att de utdvar psykiskt vald mot barnet. Den inte alltid tydliga gransen mellan tolkning av
straffbud och forildrars tillsyns- och omsorgsansvar for ett barn kan fa betydelse pa flera sitt
vid beddmningen av vad som utgdr en otillaten garning.

I den straffrittsliga lagstiftningen saknas sédledes ett erforderligt skydd for vissa former av
psykiskt vald som férovas mot barn. Barnkonventionen ger saledes ett starkare skydd mot
véld dn den straffrattsliga lagstiftningen eftersom konventionen forordar en nolltolerans mot
véld. I utredningen kring lagforslaget av inforande av 3 kap. 5 a § BrB gjordes bedomningen
att det finns ett behov av att stirka det straffrittsliga skyddet mot psykiskt véld, en
beddomning jag efter genomgiende av géllande rétt delar. Fragan &r hur den nu foreslagna
brottstypen, psykisk misshandel, kan stirka det straffréttsliga skyddet mot psykiskt vald och
om en sadan utvidgning, sett till skdlen och principer for kriminalisering, ens dr mojlig.
Denna fraga avser jag att svara pa nedan.

498 Jfr avsnitt 3.3.4 och 4.3 ovan.
49 Jfr avsnitt 4.2 ovan.
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7.3 Det foreslagna brottet 1 3 kap. 5 a § BrB om psykisk misshandel
7.3.1 Forslaget 1 forhallande till nuvarande réttsldage

De éaterstdende fragor som uppsatsen avser att besvara dr hur det foreslagna straffbudet
avseende psykisk misshandel skulle kunna stdrka det straffréttsliga skyddet for barn och vad
som utifrin nuvarande rittslige samt skil och principer for kriminalisering talar for
respektive emot en séddan utvidgning. I forhallande till nuvarande réttsldge analyseras, med
hénsyn till syfte och avgransningar, endast vad den foreslagna lydelsen rent konkret skulle
kunna innebira for barns straffrittsliga skydd.

Ett straffbud for psykisk misshandel skulle utifran nuvarande réttsldge forst och framst vara
sdrskilt motiverat utifrdn artikel 19 1 barnkonventionen som stadgar att barn har rétt till skydd
mot alla former av vald. Efter genomgang av géllande ritt kan konstateras att brottsbalken
inte ger ett erforderligt skydd for vissa former av psykiskt vdld som fordvas mot barn. Det
faktum att gérningar som utgdr psykiskt vald faller utanfor straffritten beror delvis pa att
gillande ritt inte har kommit att tillimpas pé psykiska foreteelser i den utstrickning som
reglernas ordalydelser tillater.® Vid tillimpning av fridskrankningsbrotten krivs t.ex. ofta att
minst ett allvarligare fysiskt brott har forovats.®' Vad som i teorin ir avsett att omfatta dven
psykiskt vald skiljer sig darfor fran vilken plats det psykiska valdet tilldelas i1 praktiken.
Hovritten for Vistra Sverige betonar dock 1 sitt remissyttrande att detta inte bor likstillas
med att psykiska beteenden faller utanfor det straffbara omrdadet.® Att en redan befintlig
bestimmelse (grov fridskrinkning) inte tillimpas som lagstiftaren avsett innebdr med andra
ord att problemet ligger i domstolarnas tillimpning snarare dn den lagtekniska utformningen.

Oavsett lagstiftarens intentioner med, och domstolars tillimpning av, t.ex.
fridskrankningsbrotten kvarstar det faktum att ménga av de beteenden som utgoér psykiskt
vald 1 nuldget inte omfattas av nagot befintligt straffbud. Det forsta handlingsledet i den
foreslagna bestimmelsen, nedvirderande, forédmjukande eller pd annat sdtt krinkande
gdrningar, skulle darfor kunna innebéra att hot om atgédrder som &r krinkande men inte
brottsliga blir straftbart, likvdl som att avvisa, stota bort eller behandla barnet som luft blir
kriminaliserat.”” Det andra handlingsledet tar sikte pa situationer dir ngon utévar otillborlig
kontroll éver en annan person genom att begrinsa den personliga handlingsfriheten.”™ 1 takt
med stigande alder och mognad har barn ritt till en vixande autonomi.’® Straffbudet kan
darfor tdnkas fa sarskild betydelse frimst for dldre barn 1 och med den okade
sjdlvbestimmanderétten. En grundlig provning av huruvida en konkret gérning utgor
otillborlig kontroll avgors utifran en beddmning av helheten, 1 forhéllande till barnets mognad
och alder nir en vardnadshavare utdvar kontroll genom sitt tillsynsansvar.’*® Det kan téinkas

% Jfr avsnitt 4.3.6.4 ovan.

01 Se avsnitt 4.3.6.4 ovan.

92 Hovritten for Vistra Sveriges remissyttrande s. 1.
393 Jfr avsnitt 5.2.2 ovan.

304 Se avsnitt 5.2.1 ovan.

395 Jfr avsnitt 3.3.2 och 3.3.4 ovan.

306 Se avsnitt 5.2.2
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att situationer dir bestimmelsen fir betydelse dr ndr fordldrar t.ex. genom kontroll isolerar
barnet frin sociala kontakter.

Det foreslagna brottet dr ocksd motiverat utifrdn att det i vissa hdnseenden sammantaget
skulle betraktas allvarligare att upprepat utsitta barnet for nedvirderande, forodmjukande
eller pé annat sétt krinkande gérningar. Bestimmelsen om grov fridskrdnkning, inom vilken
flera straffbud upptas genom brottskatalogen, har en miniminivd om fangelse 1 ldgst ett &r.
Enligt min mening kan verbala krinkningar aldrig accepteras som en del av barnuppfostran. I
relationen mellan fordldrar och barn dr det dock oundvikligt att det 1 stundens hetta uttrycks
verbala tillmédlen. Sddana enstaka tillfdllen far ibland anses vara en naturlig reaktion och
alltfor obetydliga hindelser ska inte straffas. Fordldrar som dr direkt nedldtande mot sina
barn, med konsekventa och medvetna gérningar, avser ddremot endast att sara eller bryta ner
barnet. Verbala krinkningar som forekommer vid enstaka tillfillen kan leda till straffansvar
for ofredande, om det nar upp till kraven for en kdnnbar kridnkning, annars genom
forolampning. Foroldmpning, som har biter som enda straff, ingdr dock inte som en del i
brottskatalogen for fridskrankningsbrotten vilket gor det svart att beakta upprepade verbala
krankningar sasom foroldmpningar, tillmédlen och nedvirderingar. Genom den foreslagna
bestammelsen skulle repressionsnivin dven for foroldimpningar hojas.

En intressant aspekt som ocksa dr vird att lyfta dr att ett straftbud for psykisk misshandel
potentiellt skulle kunna medfora ett stirkt skydd for barnet dven indirekt genom att fler
former av psykiskt vald mellan fordldrar i hemmet kan foranleda straffansvar.’®’ Skyddet for
barn som utsétts for psykiskt vald stirktes dessutom 2021 da barnfridsbrottet i 4 kap. 3 § BrB
infordes, vilket innebér att det numera dr kriminaliserat att exponera barn for vald 1 hemmet.
Bestammelsen utgoér en tydlig markering for att den straffrittsliga regleringen gér at stréingare
tag mot det psykiska valdet och sdrskilt mot vald som forévas av en fordlder mot ett barn.
Utifrdn den utvecklingen dr min uppfattning att lagstiftaren 1 storre utstrickning anpassar
rittsreglerna till verkligheten. I dag har samhillet en 6kad kunskap om vilka konsekvenser
psykiskt véld far hos barn och barns rittigheter har fatt storre betydelse, vilket ocksé kan ses
som ett incitament for att nya straffrittsliga atgérder bor vidtas. Av vad som framkommit
ovan skulle det enligt min mening kunna vara motiverat med ett nytt straffbud som
kriminaliserar en helt ny brottstyp 1 form av psykisk misshandel.

97 Se Myndigheten for familjeritt och forildraskapsstdds resonemang i deras remissvar i avsnitt 5.2.1 ovan.
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7.3.2 Forslaget 1 forhallande till skélen for kriminalisering

I friga om nykriminalisering ska de fem kriterier som Straffrittsanvdndningsutredningen
stiller upp som skil for kriminalisering beaktas; godtagbart skyddsintresse, det oonskade
beteendet orsakar skada eller fara for skada pa skyddsintresset, klandervird gdrning,
foreligger inget motstdende intresse och det dir det mest effektiva tillviigagdngssdttet.””

Vid avgorandet av huruvida en kriminalisering dr befogad behover aktuella skyddsintressen
identifieras och konkretiseras.®® Psykisk misshandel foreslas omfatta géirningar av olika slag,
antingen ‘“nedvérderande, forddmjukande eller pd annat sdtt krinkande girningar” eller
“utévande av otillborlig kontroll Gver en annan person genom att begrdansa den personliga
handlingsfriheten”.”'° T utredningen for den foreslagna kriminaliseringen anges att ett intresse
som kriminaliseringen avser skydda ér den psykiska Adlsan®'! Utdver skyddsintresset hilsa dr
det dven, genom “begridnsa den personliga handlingsfriheten”, tydligt att brottet psykisk
misshandel avser skydda frihet samt sjdlvbestimmanderitt och ddrmed den personliga
integriteten, vilket ocks4 dr det andra skyddsintresset som lyfts fram.*'?

Da det till stod for en kriminalisering aberopas flera skyddsintressen ska ocksa tydligt anges
vilket eller vilka av dessa som &r barande for kriminaliseringen.”” T Ds 2022:18 framhalls
psykisk hélsa som det frimsta skyddsintresset, ndgot som enligt min uppfattning styrks
genom rekvisitet att “girningarna varit dgnade att allvarligt skada personens sjidlvkénsla”.*'
Eftersom bestammelsen fOrutsitter att gérningarna, for att konstituera brottet psykisk
misshandel, ska ha varit dgnade att skada sjdlvkédnslan framgar tydligt att hdlsan dr det
intresse som &r birande for bestimmelsen.’ Att hcdlsa ir det frimsta skyddsintresset kan
forstas dven av forslaget att placera straffbudet i 3 kap. BrB om brott mot liv och hélsa. Det
kan dock diskuteras nagot kring forslaget att placera brottet psykisk misshandel i 3 kap. och
inte 1 4 kap. Bestdmmelsen foreslds ta sikte pa tva skilda gérningstyper och det kan, dven om
de bada skyddsintressena enligt min mening r tydligt konkretiserade, dérfor ifrdgasittas om
det ens ar lampligt att ha dessa i samma bestdmmelse.

Hailsa ar ett sddant intresse som dr hogt uppstéllt i hierarkin och att det finns ett intresse som
ar vart att skydda rdder det saledes inga tvivel om, vilket &r en forutséttning for
kriminalisering.’'®* Sammanfattningsvis ir det enligt min beddmning méjligt att konstatera att
brottets tdnkbara skyddsintressen, den psykiska hédlsan och den personliga integriteten, &r
tillrackligt konkretiserade och identifierade for att kriminalisering ska anses vara befogad.

3% Se avsnitt 6.3 ovan.

5 Se avsnitt 6.3.1 ovan.
510 Qe avsnitt 5.2.1 ovan.
311 Se avsnitt 5.2.1 ovan.
312 Se avsnitt 5.2.1 ovan.
513 Se avsnitt 6.3.1 ovan.
314 Jfr avsnitt 5.2.1 ovan.
315 Jfr avsnitt 5.2.1 ovan.
316 Se avsnitt 6.3.1 ovan.
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For att kriminalisering ska anses befogad ska kriminaliseringen ocksd avse ett odnskat
beteende som orsakar skada eller fara for skada péd skyddsintresset. Psykiskt vald mot barn
orsakar skada pd sdvil den fysiska som psykiska utvecklingen och kan bland annat leda till
mental ohdlsa och hilsofarliga beteenden, sdsom narkotikamissbruk.’'” Det torde ddrmed vara
ostridigt att psykiskt vald orsakar skada eller fara for skada pa barnets hilsa samt innebér en
krankning av barnets personliga integritet, vilka dr de intressen som &r avsedda att skyddas.
Som framgatt innebar forslaget om psykisk misshandel en kriminalisering av gidrningar som
har skett vid upprepade tillfillen. Eftersom bestimmelsen 1 foreslagna 3 kap. 5 a § BrB enbart
omfattar upprepade girningar innebar det att samma eller olika skyddsintressen krinks mer
dn en gang. [ forhallande till detta resonemang orsakar kriteriet inte ndgon problematik vad
giller den foreslagna bestimmelsen.

Ett tredje kriterium for avgorandet om en kriminalisering ska anses vara befogad dr att den
ska avse en oonskad girning som dr klanderviard. Manga former av psykiskt vald regleras
redan pa flera sitt 1 befintliga straffbud, framst 1 4 kap. BrB men ocksé 5 kap. 3 § BrB, vilket
tydligt markerar att psykiskt véld dr klanderviart. Skuldprincipen dr inte heller problematisk
nir det géller kriminalisering av uppsétliga girningar.’'® For att det foreslagna brottet psykisk
misshandel 1 3 kap. 5 a § BrB ska tillimpas krdvs uppsétligt agerande, vilket innebér att
skuldprincipen inte dventyras.

For att kriminalisering ska anses befogad ska det inte finnas ndgot motstdende intresse. Det
foreslagna straffbudets identifierade och konkretiserade skyddsintressen hanfor sig till den
enskilde individens hilsa, frihet och sjilvbestimmanderitt.’’® Eftersom brottet aktualiserar de
mest grundldggande intressena utgdr det en utmaning att identifiera ett tdnkbart motstdende
intresse.’”® Det kan ddremot ndmnas ndgra tinkbara motstiende intressen som genom
kriminalisering inte bor begrinsas 1 alltfor stor omfattning. Liksom att barn enligt artikel 8
EKMR har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv har fordldrar detsamma och det kan
till f6ljd hdrav antas att staten inte ska blanda sig i familjesfiren alltfor lattvindigt.’*!
Dessutom innehéller savdl barnkonventionen som fordldrabalken en tydlig princip om att
fordldrar ska ha det yttersta ansvaret for barnets behov och dess utveckling samt att de ska
latas utova sitt fordldraskap.” Till skillnad frén verbala krinkningar som aldrig kan
accepteras som en del av fostran maste ddremot viss kontroll av barnet accepteras.’” Det
foreslagna straffbudet innebédr dock endast att otillborlig kontroll &r straftbart, vilket gér en
avvagning intressena emellan mojligt. Med anledning hérav menar jag att rekvisitet
otillborlig medfor att det inte ligger nagot motstdende intresse, till exempel 1 form av
fordldrars vardnadsansvar, da det mojliggor en vél avvdgd bedomning intressena emellan i
varje enskilt fall.”**

517 Se avsnitt 2.5 ovan.

518 Se avsnitt 6.3.3 ovan.
519 Jfr avsnitt 5.2.1 ovan.
520 Jfr avsnitt 6.3.1 ovan.
321 Jfr avsnitt 3.3.3 ovan.
22 Se avsnitt 3.3.4 ovan.
523 Jfr avsnitt 3.3.4 ovan.
324 Jfr avsnitt 5.2.2 ovan.
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Effektivitet och alternativa metoder dr ytterligare kriterier som ska beaktas vid beddomningen
om ett visst odnskat beteende bor kriminaliseras. Betrdffande brottets effektivitet i relation
till kriminaliseringens syfte och sirskilt allménprevention kan i huvudsak foljande anforas.
Ett argument som lyfts fram i tidigare utredningar mot en utokad kriminalisering av psykiskt
vald &r att valdet ofta dger rum i hemmet.® Risken for upptickt for dessa girningar anses
mycket liten och det finns ddrmed en risk for att en utdkad kriminalisering inte skulle fa
négon avskrickande effekt i verkligheten.’?® Samtidigt bor papekas att det har passerat mer in
20 ar sedan utredningen SOU 2001:72 och att myndigheter och samhéllet i stort mest troligt
har mer kunskap om psykiskt vald idag, varfor det numera skulle kunna tdnkas vara ldttare att
uppticka.

Pa ett allmédnt plan kan det dock fortfarande hédvdas att det dr problematiskt att bevisa
psykiskt vald som begés i hemmen. Psykiskt vald ldmnar inga fysiska tecken och bevisningen
utgdrs darfor frimst av malsdgandens berittelse och dvriga vittnesmal. Vad géller situationer
dér forédldrar t.ex. behandlar barnets som luft kan tdnkas att bevismojligheterna gor sig én mer
patagliga. Att infora en sérskild brottstyp om psykiskt vald innebér inte nddvandigtvis att det
1 storre utstrickning kommer att upptidckas och att sddan brottslighet lagfors. Det dr darmed
tveksamt huruvida en utdkad kriminalisering verkligen skulle ha ndgon avskrickande eftekt i
verkligheten. Genom att kriminalisera en gdrning markeras visserligen att den inte &r forenlig
med rddande normer, men att enbart anvdnda kriminalisering for dess expressiva funktion,
genom s.k. symbollagstiftning, kan inte ensamt ligga till grund for en kriminalisering.’*’

Betriaffande forslaget i forhallande till det forsta dvervigandet vid effektivitetskriteriet, om
det redan finns en tillrackligt effektiv handlingsdirigerande regel, kan 1 huvudsak anforas
foljande. Fordldrabalken innehéller en handlingsdirigerande regel, som inte ar repressiv, i
form av agaforbudet i 6 kap. 1 § FB. I utredningen kring forslaget konstaterades dessutom att
garningar som utgér psykiskt vald i stor utstrickning redan ticks av olika straffbud i
brottsbalken.’*® Detta framgér dven av genomgéngen av gillande ritt ovan. Om det beteende
som ska motverkas redan ér straffbelagt bor inte nagon “dubblering” av kriminaliseringen
ske, om det inte finns sirskilda skl Aven om det nya brottet visserligen skulle inbegripa
girningar som idag inte foranleder straffansvar omfattar det ocksa gérningar som i nuldget
skulle kunna hédnforas till brottsrubriceringar som ocksa inbegrips 1 grov fridskrankning (4
kap. 4 a § BrB). Den foreslagna bestimmelsen innehaller rekvisitet som “den som upprepat
utsdtter annan” och “dgnade att allvarligt skada personens sjdlvkénsla”. Detta liknar 1 mangt
och mycket fridskrinkningsbestimmelsen som innehdller rekvisiten “var och en av
géarningarna utgjort led i en upprepad kriankning” samt “dgnade att allvarligt skada personens
sjilvkansla®.* Denna 6verlappande kriminalisering medfor risk for konkurrensproblem vid
tillampningen.

525 Se avsnitt 5.2 ovan.

526 Se avsnitt 5.5.2 ovan.

527 Se avsnitt 6.2 ovan.

528 Se Ds 2022:18, s. 228.

2 Se avsnitt 5.3.5 ovan.

330 Jfr avsnitt 4.3.6 och 5.2.2 ovan.
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Vid fragan kring andra ldmpliga och effektiva atgirder kan som alternativ till den foreslagna
straffbestimmelsen diskuteras nagot kring tvd andra forslag som ocksd lyfts fram. I Ds
2022:18 har, utdver den helt nya brottstypen psykisk misshandel, dven foreslagits att brottet
foroldmpning ska inforas i brottskatalogen for grov fridskridnkning i 4 kap. 4 a § BrB.”' I sitt
remissyttrande Over lagforslaget lyfter ocksd Aklagarmyndigheten mojligheten att utvidga
rekvisiten for brottet ofredande att omfatta dven fall av otillbérlig kontroll.™*? Huruvida detta
forslag skulle paverka utformningen av ofredandebestammelsen anges dock inte. Med hénsyn
till 4ndamalet med brottstypen psykisk misshandel kan det tdnkas att sadana fordandringar,
som 1 viss man innebér en nykriminalisering, skulle kunna ge ett likvéardigt skydd samtidigt
som det i konkurrenshinseende kringgér potentiell problematik. Slutligen kan framhéllas att
barn l6per storst risk att utsattas for vald nér t.ex. familjen ar socialt utsatt eller d& en fordlder
har missbruksproblematik eller psykisk ohélsa.*® Utifrén denna synpunkt kan resonemang
kring att andra atgérder, sdsom socialrittsliga eller utbildningsméssiga, ocksa bor dvervigas
innan en straffréttslig dtgard.

7.3.3 Forslaget i forhéllande till legalitetsprincipen

Obestimdhetsforbudet anger att en foreskrift médste vara begriplig och precis.”** Tidigare
argument mot ett straffbud for psykisk misshandel ar att det finns en uppenbar risk att en
straffbestimmelse som tar sikte pa lindrigare psykisk misshandel skulle bli alltfor oprecis och
omfatta en alltfor ooverskadlig krets av gdrningar for att kunna godtas.”®* Svérigheterna med
att finga upp det psykiska valdet i ett straffbud har papekats gang pé géng.*® Att det psykiska
véldet dr svarfangat ser jag ddremot inte som ett argument for att bortse frdn mojligheten att
utdka det straffrittsliga skyddet for detsamma. En alldeles for vag och 6ppen formulering
skulle dock std emot obestimdhetsforbudet.

Med beaktande av legalitetsprincipen anser jag att det finns tva sérskilt tydliga brister med
den foreslagna bestimmelsens utformning, brister som pépekats av olika remissinstanser.”’
Legalitetsprincipens fyra foreskriftskrav utgor tillsammans ett krav pa forutsebarhet.™*® Den
nu foreslagna brottstypen innebdr att handlingar som inte nddvéndigtvis var for sig ar
straffbara, tillsammans och under vissa forutsdttningar, ska konstituera ett relativt allvarligt
brott. Jag delar i detta avseende den bild, som ocksd framfOrts av remissinstanser, att
omfattningen innebdr en kompromiss av forutsebarheten for vilka gérningar som i
brottsbalkens mening blir straffbara.”® 1 utredningen kring lagforslaget framhalls att relativt
lindriga, ibland vardagliga, mer bagatellartade foreteelser, dr normalt 1 samspelet mellan

331 Se avsnitt 4.4 ovan.

332 Qe avsnitt 5.2.2 ovan.

33 Jfr avsnitt 2.4 ovan.

334 Qe avsnitt 6.4.1 ovan.

335 Se avsnitt 6.4.1 ovan.

336 Se avsnitt 5.2.1 och 5.2.2 ovan.
337 Se avsnitt 6.4.1 ovan.

338 Se avsnitt 6.4.1 ovan.

3% Jfr avsnitt 5.2.2 ovan.
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ménniskor och att sidant inte ir avsett att omfattas av bestimmelsen.’* Jag vill didremot pésta
att det dr svirt att avgora vart grinsen for sddana bagatellartade foreteelser gér, d.v.s. nér
tillrickligt manga séddana bagatellartade fOreteelser gér dver grinsen till att utgdra psykisk
misshandel.

Bestimmelsen innehaller heller inget krav pa nérstdende. Brottet ska siledes kunna medfora
straffansvar, inte endast da brott fordvats 1 néra relationer sdsom mellan fordlder och barn,
utan ocksd exempelvis i skolan och pa arbetsplatsen.*' I utredningen pastés att begreppet
psykiskt vald ar ett s& etablerat begrepp att det ar tillrackligt klart vilka fall som kommer att
omfattas av det straffrittsliga ansvaret.**> Jag anser i motsats till vad som framkommit i
utredningen att psykiskt vdld inte alls &r sa véletablerat att det ar sjdlvklart vad som kan
komma att omfattas av bestimmelsen. Psykiskt vald kan komma till olika uttryck beroende
pé i vilken miljo, vem forovaren dr och vem den utsatte dr.’* Ndgot som betraktas som
psykiskt vald i en konstellation kanske inte utgoér det i en annan. En avsaknad av ett
narstdendekrav riskerar darfor att medfora ytterligare svarigheter for den enskilde att forutse
vad som dr straffbart eller inte. Enligt min mening innebdr bestimmelsens nuvarande
utformning att legalitetsprincipens obestimdhetsforbud inte kan anses tillgodosett pa ett
tillfredsstéllande sétt.

340 Se avsnitt 5.2.2 ovan.
341 Jfr avsnitt 5.2.3 ovan.
2 Se avsnitt 5.2.3 ovan.
33 Se avsnitt 2.2 ovan.
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8. Slutsats

I detta avslutande kapitel ges en slutsats av det som har presenterats i analysen for att besvara
uppsatsens syfte. Barnkonventionen férordar nolltolerans mot vald och barns ritt till skydd
for den psykisk integriteten framgér dven av sévil artikel 5 som artikel 8 EKMR samt
agaforbudet 1 6 kap. 1 § FB. I forhallande till forédldrars virdnadsansvars medges dock ett
visst avkall pa barnets ritt till skydd mot vald for att fordldrarna ska kunna utdva sin
omsorgs- och tillsynsplikt. I férhallande till relationen mellan barn och forédlder 4r det i vissa
fall en harfin grans mellan vad som kan betraktas som ett brott och vad som faller inom
ramen for vardnadsansvaret.

Vissa befintliga straftbud i BrB (4 kap. och 5 kap. 3 §) tdcker i nuldget in ménga av de
girningar som utgdr psykiskt vald, sdsom hot om brottslig girning och att exponera barnet
for vald 1 hemmet. Det finns mdjlighet att beakta upprepat psykiskt vald som férovas av en
fordlder gentemot sitt barn genom fridskrédnkningsbrottet i 4 kap. 4 a § BrB. Médnga gédrningar
later sig dock svarligen omfattas eller faller utanfor brottsbalkens tillimpningsomrade helt.
Det ar till exempel inte straffbart att hota om en atgédrd som dr krinkande men inte brottslig,
sadsom att Overge barnet. Befintliga straffbud medfor heller inte straffansvar for den fordlder
som behandlar sitt barn som luft. Barnkonventionen ger dirfor, i nuldget, barn rétt till ett
starkare skydd mot psykiskt vild dn det faktiska skydd som finns genom brottsbalkens
bestimmelser. Sett till radande rattslédge skulle det foreslagna straffbudet dirmed medfora att
barns straffrittsliga skydd mot psykiskt vald stirks, detta eftersom fler gérningar skulle
omfattas av straffansvar. Det skulle ocksd innebidra att brottsbalkens reglering i storre
utstrdckning motsvarar barnkonventionens artikel 19. Det finns med anledning hérav skél att
starka det straffrittsliga skyddet for barn mot psykiskt vald ytterligare.

Avseende den foreslagna brottstypen psykisk misshandel kan i1 forhallande till uppstéllda skél
for kriminalisering, mot bakgrund av vad som redogjorts for i arbetet, foljande konstateras.
Bestammelsens skyddsintressen, hélsa och personlig integritet, ar tillrdckligt konkretiserade
for att en kriminalisering ska anses befogad. Lagforslaget innebdr heller inga problem i
forhéllande till kriterierna om att det beteende som avses kriminaliseras orsakar skada eller
fara for skada pd skyddsintresset, att det ska vara en klandervird gérning och att inget
motstaende intresse finns. Det femte skilet, att det maste vara det mest effektiva alternativet,
anser jag daremot talar mot en nykriminalisering i form av det foreslagna straffbudet.

Angdende frdgan om hur den fOreslagna brottstypen psykisk misshandel forhaller sig till
principer for kriminalisering kan anforas att den foreslagna bestimmelsen, nir den granskas 1
forhallande till legalitetsprincipen, kan dock konstateras att bestimmelsen foreslas omfatta en
alltfor ooverskadlig krets av girningar Dessutom innehdller bestimmelsen inget
nirstdendekrav vilket medfor att forutsebarheten for straffansvar begrinsas ytterligare.
Bestdmmelsens utformning innebér siledes att legalitetsprincipens obestimdhetsforbud enligt
min mening inte kan anses tillgodosett pa ett tillfredsstdllande sétt.

64



Sammanfattningsvis delar jag den slutsats som utredningen i Ds 2022:18 nir avseende att det
straffrattsliga skyddet mot psykiskt vald bor stirkas. Jag ansluter mig déremot inte till att det
behovs en helt ny brottstyp 1 form av psykisk misshandel for att stirka detta skydd. Jag anser
till och med att det sett till utformningen inte ens &r mojligt. Ett sadant skydd som
lagforslaget amnar ge kan ges genom andra fordndringar i befintliga straffbud. Som ocksa
foreslagits i utredningen Ds 2022:18, och i Aklagarmyndighetens yttrande dver detsamma,
skulle till exempel ett inforande av brottet foroldmpning (5 kap. 3 BrB) 1 brottskatalogen for
grov fridskrankning 1 4 kap. 4 a § BrB eller en utvidgning av rekvisiten i
ofredandebestdmmelsen i1 4 kap. 7 § BrB 1 manga fall kunna ge ett likvardigt skydd. Huruvida
dessa forslag dr genomforbara och hur de 1 sddana fall skulle utformas faller dock utanfor
uppsatsens syfte.

65



Kallforteckning

Offentligt tryck
Propositioner
Proposition 1962:10
Proposition 1978/79:67
Proposition 1981/82:168
Proposition 1987/88:14
Proposition 1989/90:107
Proposition 1992/93:141
Proposition 1997/98:7
Proposition 1997/98:55
Proposition 2002/03:53
Proposition 2004/05:45
Proposition 2005/06:99
Proposition 2016/17:222
Proposition 2017/18:186

Proposition 2020/21:170

Kungl. Maj:ts proposition - Med forslag till brottsbalk

Om forbud mot aga

Om vardnad och umgdnge m.m.

Om dndring i brottsbalken (grov misshandel och grov stéld)
Om godkdnnande av FN-konventionen om barnets rdttigheter
Om dndring i brottsbalken m.m.

Vardnad, boende och umgdnge

Kvinnofrid

Stérkt skydd for barn i utsatta situationer m.m.

En ny sexualbrottslagstifining

Nya vardnadsregler

Ett starkt straffrdttsligt skydd for den personliga integriteten
Inkorporering av FN:s konvention om barnets rdttigheter

Barn som bevittnar brott

Statens offentliga utredningar

SOU 1953:14

SOU 1992:61

SOU 1995:60

SOU 1997:116

SOU 2001:72

SOU 2011:85

SOU 2013:38

SOU 2016:19

Foérslag till brottsbalk

Ett reformerat dklagarvisende

Kvinnofrid

Barnets bdsta i frdmsta rummet

Barnmisshandel - Att forebygga och dtgdrda
Fridskrdnkningsbrotten och egenmdktighet med barn
Vad bor straffas?

Barnkonventionen blir svensk lag

66



SOU 2019:32 Straffrdttsligt skydd for barn som bevittnar brott mellan
ndrstdaende m.m.

SOU 2020:63 Barnkonventionen och svensk rdtt
Departementsserien
Ds 2022:18 Straffansvar for psykiskt vald

Regeringens direktiv

Dir. 1998:105 Barnmisshandel och ddrmed sammanhdngande fragor
Dir. 2011:31 Anvindningen av straffrdtt

Dir. 2013:35 Oversyn av barnets rdttigheter i svensk rtt
Remissyttranden

Barnens rdtt i1 samhiéllets remissyttrande (2022-11-15) Yttrande Over promemorian
“Straffansvar for psykiskt vild (Ds 2022:18)”.

Barnombudsmannens remissyttrande Dnr BO 2021-0193 (2022-11-11) Yttrande Over
promemorian “Straffansvar for psykiskt vdld (Ds 2022:18)”.

Brottsoffermyndighetens remissyttrande Dnr 07962/2022 (2022-11-09) Yttrande over
promemorian “Straffansvar for psykiskt vdld (Ds 2022:18)”.

Hovriétten for Vistra Sveriges remissyttrande Dnr HVS 2022/0003 — 23 (2022-11-14)
Yttrande dver promemorian “Straffansvar {for psykiskt vald (Ds 2022:18)”.

Link&pings universitet remissyttrande Dnr LiU-2022-03079 (2022-11-02) Yttrande over
promemorian “Straffansvar for psykiskt vald (Ds 2022:18)”.

Lunds universitets remissyttrande Dnr V 2022/1773 (2022-11-15) Yttrande Over
promemorian “Straffansvar for psykiskt vald (Ds 2022:18)”.

Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstods remissyttrande Dnr AD 2022-1213
(2022-11-07) Yttrande 6ver promemorian “Straffansvar for psykiskt vald (Ds 2022:18)”.

Polismyndighetens remissyttrande Dnr A457.591/2022 (2022-11-11) Yttrande &ver
promemorian “Straffansvar for psykiskt vald (Ds 2022:18)”.

Stiftelsen Allménna Barnhusets remissyttrande (2022-11-15) Yttrande Over promemorian
“Straffansvar for psykiskt vald (Ds 2022:18)”.

Stockholms universitets remissyttrande Dnr TSM 2022/0393, Doss 51 (2022-11-15) Yttrande
over promemorian “Straffansvar for psykiskt vald (Ds 2022:18)”.

UNICEF Sveriges remissyttrande (2022-11-11) Yttrande 6ver promemorian “Straffansvar for
psykiskt vald (Ds 2022:18)”.

67



Aklagarmyndighetens remissyttrande Dnr AM2022-1638 (2022-11-14) Yttrande Over
promemorian “Straffansvar for psykiskt vdld (Ds 2022:18)”.

Raittsfall

Hogsta domstolen
NJA 1989 s. 374
NJA 1992 5. 85
NJA 1999 s. 102
NJA 2003 s. 144.
NJA 2004 s. 437
NJA 2005 s. 712
NJA 2009 s. 776
NJA 2013 5. 376
NJA 2013 s. 588
NJA 2017 s. 1129
NJA 2018 s. 1051
Hovritterna

RH 1991:58

RH 2004:76

RH 2008:36

RH 2017:45
Opublicerade rittsfall

Hovritten for nedre norrland, dom 2014-05-20 i mal nr B 1309-13

FN-dokument

FN:s kommitté for barnets rittigheter, Barnrdttskommitténs allmédnna kommentar nr 5 (2003),

Allménna 4tgdrder for genomfOrandet av konventionen om barnets rittigheter
(CRC/C/2003/5) Forenta Nationerna 2003-11-27. [cit: CRC/C/2003/5]

68



FN:s kommitté for barnets rittigheter, Barnrdttskommitténs allmédnna kommentar nr 7 (2005),
GenomfGrandet av barnets rittigheter under tidig barndom (CRC/C/GC/7) Forenta
Nationerna 2006-09-20. [cit: CRC/C/GC/7]

FN:s kommitté for barnets rittigheter, Barnrdttskommitténs allmédnna kommentar nr 8 (2007),
Barnets ritt till skydd mot kroppslig bestraffning och andra grymma eller férnedrande former
av bestraffning (CRC/C/GC/8), Forenta Nationerna 2007-03-02. [cit: CRC/C/GC/8]

FN:s kommitté¢ for barnets rittigheter, Barnrittskommitténs allmdnna kommentar nr 13
(2011), Barnets ritt till frihet frdn alla former av vald (CRC/C/GC/13), Forenta Nationerna
2011-04-18. [cit: CRC/C/GC/13]

FN:s kommitté¢ for barnets rittigheter, Barnrittskommitténs allmdnna kommentar nr 14
(2011), Barnets rétt att 1 forsta hand fi4 beaktat vad som bedoms vara barnets bista
(CRC/C/GC/14), Forenta Nationerna 2013-05-29. [cit: CRC/C/GC/14]

United Nations, Commission on Human Rights, Report of the Working Group on a Draft
Convention on the Rights of the Child (E/CN.4/1984/71), Geneva, 1984. [cit: E/CN.4/1984/7]

Litteratur
Bocker och avhandlingar

Asp, Petter, Ulving, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrittens grunder, 2:a uppl. lustus
Forlag, Uppsala, 2013.

Asp, Petter, Barn(straff)ritt, i Cederborg, Ann-Christin & Warnling-Nerep, Wiweka (red.),
Barnritt: en antologi, 1:a uppl. Norstedts Juridik, Stockholm, 2014, s. 68-85.

Borgeke, Martin och Forsgren, Mikael, At bestdmma pdfoljd for brott, 4:e uppl. Norstedts
Juridik, Stockholm, 2021

Forsman, Maria, Rdttsliga ingripanden vid fordldrars vald och overgrepp mot barn (Diss.
Umea: Umea universitet, 2013), 1:a uppl. Norstedts Juridik, Stockholm, 2013.

Grahn-Farley, Maria, Barnkonventionen: en kommentar, 1:a uppl. Studentlitteratur, Lund,
2019.

Jareborg, Nils, Allmdn kriminalrdtt, Tustus, Uppsala, 2001.

Jareborg, Nils och Zila, Josef, Straffrdittens pdfoljdslira, 7. uppl. Norstedts Juridik,
Stockholm, 2022.

Kankaanpad Thell, Emelie, Frdn fordldrars ansvar till ansvarsfrihet for fordldrar (Diss.),
Stockholms universitet, 2023.

Kleineman, Jan, Rdttsdogmatisk metod, 1 Nadv, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk
metodldra, 2:a uppl. Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 21 —46.

69



Lernestedt, Claes, Kriminalisering: problem och principer (Diss. Stockholm: Stockholms
universitet, 2003), 1:a uppl. Tustus, Uppsala, 2003.

Peczenik, Aleksander, Vad dr rdtt? Om demokrati, rdttssikerhet, etik och juridisk
argumentation, 1:a uppl. Norstedts Juridik (Fritzes Forlag), Stockholm, 1995.

Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare, 5:¢ uppl. Norstedts Juridik,
Stockholm, 2021.

Schiratzki, Johanna, Barnrdttens grunder, 7:e uppl. Studentlitteratur, Lund, 2019.

Singer, Anna, Barnets bdsta: Om barns rittsliga stillning i familj och samhdlle, 7:e uppl.
Norstedts Juridik, Stockholm, 2019.

Artiklar

Bengtsson, Bertil, Om departementspromemorior, SvJT, 2010, s. 105-119.
Jareborg, Nils, Rdttsdogmatik som vetenskap, SvIT 2004, s. 1-10.
Peczenik, Aleksander, Juridikens allmdnna ldror, SVIT, 2005, s. 249-272.

Sandgren, Claes, Ar rdttsdogmatiken dogmatisk?, Tidsskrift for Rettsvitenskap, Vol. 118, nr
4-5,2005.

Rapporter

Holmberg, Stina, Grov fridskrdnkning mot barn (rapport 2023:6), Brottsforebyggande ridet,
Stockholm, 2023.

Jernbro, Carolina & Janson, Staffan, Vald mot barn 2016, Stiftelsen Allmidnna Barnhuset,
Stockholm, 2017.

Jernbro, Carolina, Landberg, Asa & Thulin, Johanna, Vdild mot barn 2022, Stiftelsen
Allménna Barnhuset, Stockholm, 2023.

Jernbro, Carolina, Svensson Martina, Landberg, Asa & Janson, Staffan, Den bésta och
svdraste uppgiften i vdrlden, Stiftelsen Allmdnna Barnhuset, Stockholm, 2018.

Jernbro, Carolina & Thulin, Johanna, Férdldraskap, vald och stod, Stiftelsen Allménna
Barnhuset, Stockholm, 2023.

Lagkommentarer
Karnov

Bexar, Mikaela, brottsbalken (1962:700), lagkommentar, Karnov (JUNO) (besokt
2023-10-06). Internet

70



Ehrenkrona, Carl Henrik, lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd
for de ménskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna, lagkommentar, Karnov
(JUNO) (besokt 2023-11-24). Internet.

Gatenheim, Christofer, lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets
rittigheter, lagkommentar, Karnov (JUNO) (besokt 2023-10-12). Internet.

Hirschfeldt, Johan, regeringsformen (1974:152), lagkommentar, Karnov (JUNO) (besokt
2023-11-29). Internet.

Palmstierna, Charlotte, lag (2018:1197) om Fo6renta nationernas konvention om barnets
rittigheter, lagkommentar, Karnov (JUNO) (besokt 2023-10-12). Internet

Agren, Jack, brottsbalk (1962:700), lagkommentar, Karnov (JUNO) (besdkt 2023-12-09).
Internet.

Lexino

Hirschfeldt, Johan, regeringsformen (1974:152), 1 kap. 2 §, Lexino 2023-07-01 (JUNO).
Internet.

Nilsson, Goran, brottsbalk (1962:700) 4 kap. 2 §, Lexino 2020-01-01 (JUNO). Internet.
Nilsson, Goran, brottsbalk (1962:700) 4 kap. 4 §, Lexino 2023-07-01 (JUNO). Internet.
Nilsson, Goran, brottsbalk (1962:700) 4 kap. 4 a §, Lexino 2022-10-01 (JUNO). Internet.
Agren, Jack, brottsbalk (1962:700), 29 kap. 2 §, Lexino 2020-10-27 (JUNO). Internet.
Norstedts Juridik

Backlund, Agneta, Johansson, Stefan, Trost, Hedvig, Traskman, Per Ole, Wennberg, Suzanne,
& Wersill, Fredrik, Brottsbalken - En kommentar (2023-11-24, Version 23, JUNO), Norstedts
Juridik (JUNO). Internet.

Walin, Gosta, Vingby, Staffan, Singer, Anna & Jénterd-Jareborg, Maarit, Fordldrabalken: en
kommentar (2023-06-02, Version 22, JUNO), Norstedts Juridik (JUNO). Internet.

Elektroniska Killor

Stiftelsen Allminna Barnhuset, Beviljade medel till nationell kartliggning om férekomst av
vald mot barn, 2022.
https://allmannabarnhuset.se/nyheter/beviljade-medel-till-nationell-kartlaggning-om-forekom
st-av-vald-mot-barn/ (himtad 2023-10-09)

Stiftelsen Allmédnna Barnhuset, Om oss.
https://allmannabarnhuset.se/om-oss/ (hdmtad 2023-09-13)

71


https://allmannabarnhuset.se/nyheter/beviljade-medel-till-nationell-kartlaggning-om-forekomst-av-vald-mot-barn/
https://allmannabarnhuset.se/nyheter/beviljade-medel-till-nationell-kartlaggning-om-forekomst-av-vald-mot-barn/
https://allmannabarnhuset.se/om-oss/

