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Sammanfattning

Tanken bakom agaförbudet i 6 kap. 1 § FB är att alla barn ska växa upp under trygga
förhållanden. Förbudet innebär bland annat att barn inte får utsättas för kränkande
behandling. Barn utgör en särskilt utsatt och sårbar grupp i behov av ett extra starkt skydd
mot våld, samtidigt som de också befinner sig i en speciell beroendeställning i förhållande till
sina föräldrar. Ett av uppsatsens syften är att granska barns straffrättsliga skydd mot psykiskt
våld i situationer där barn utsätts för våld av en förälder, dels vilket skydd de faktiskt har, dels
vilket skydd de borde ha. Ett utökat straffansvar för psykiskt våld har varit föremål för
diskussion i flera utredningar och det har nu, i Ds 2022:18, föreslagits att en helt ny
brottsform, psykisk misshandel, ska införas i 3 kap. 5 a § BrB. Det andra av uppsatsens syften
är att analysera hur det föreslagna brottet, psykisk misshandel i 3 kap. 5 a § BrB, i förhållande
till rådande rättsläge skulle kunna stärka skyddet samt hur det förhåller sig till uppställda
kriterier och principer för kriminalisering. För att uppfylla syftet tillämpas en rättsdogmatisk
metod med centrala inslag av den rättsanalytiska metoden.

Barnkonventionen förordar nolltolerans mot våld och barns rätt till bl.a. psykisk integritet
framgår även av såväl EKMR som FB. Befintliga straffbud i BrB täcker i nuläget in många
av de gärningar som utgör psykiskt våld, men många gärningar låter sig också svårligen
omfattas eller faller utanför brottsbalkens tillämpningsområde helt. Barnkonventionen ger i
nuläget barn rätt till ett starkare skydd mot psykiskt våld än vad brottsbalkens bestämmelser
ger. Det finns därför skäl att förstärka det straffrättsliga skyddet ytterligare. Straffbudet (3
kap. 5 a § BrB) är önskvärt sett till rådande rättsläge för att fylla de brister som finns. En helt
ny brottstyp, psykisk misshandel, skulle också vara särskilt motiverat utifrån artikel 19 i
barnkonventionen. Sett till de skäl som bör vara utgångspunkt i fråga om kriminalisering kan
straffbudet också anses vara befogat med beaktande av fyra av fem kriterier. Brottet psykisk
misshandel kan däremot inte hävdas vara lämpligt med hänsyn till det femte kriteriet gällande
kriminaliseringens krav om effektivitet. Med beaktande av legalitetsprincipen, särskilt
obestämdhetsförbudet, talar straffbestämmelsens föreslagna utformning också emot en sådan
kriminalisering.

Den sammantagna bedömningen är att barns skydd mot psykiskt våld i straffrättsligt
hänseende bör stärkas för att omfatta fler former av psykiskt våld samt för att bättre motsvara
barnkonventionen. Ett införande av en helt ny brottstyp, psykisk misshandel, är dock inte det
mest lämpliga sättet att stärka det på, åtminstone inte sett till förslaget såsom det presenteras
nu. Ett stärkt straffrättsligt skydd mot psykiskt våld skulle, som lyfts, kunna åstadkommas
genom andra alternativ, till exempel genom att införa förolämpningsbrottet (5 kap. 3 § BrB) i
brottskatalogen för fridskränkningsbrottet i 4 kap. 4 a § BrB och utvidga rekvisiten för brottet
ofredande (4 kap. 7 § BrB).
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Förkortningslista

Barnkonventionen Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter

Barnrättskommittén FN:s kommitté för barnets rättigheter

BrB Brottsbalk (1962:700)

BRIS Barnens rätt i samhället

Dir. Kommittédirektiv

Ds Departementspromemorior

EKMR Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga
rättigheterna och de grundläggande friheterna

FB Föräldrabalk (1949:381)

HD Högsta domstolen

LVU Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga

NJA Nytt juridiskt arkiv avdelning I

Prop. Proposition

RF Regeringsformen (1974:152)

RH Hovrättsavgörande publicerat i Rättsfall från hovrätterna

SOU Statens offentliga utredningar

SvJT Svensk Juristtidning

Trf Tidsskrift for rettsvitenskap
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1. Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

År 1979 infördes ett totalförbud mot att utöva våld mot barn1 i form av 6 kap. 1 §
föräldrabalken (1949:381) (FB).2 Tanken bakom bestämmelsen är att alla barn ska växa upp
under trygga förhållanden.3 Förbudet som ställs upp i föräldrabalken har till syfte att
understryka att barn har samma rätt till skydd mot våld som vuxna och att fostran inte
legitimerar våld mot barn.4 Tidigare var våld som uppfostringsmedel accepterat och
införandet av agaförbudet markerade därmed en förändring av normativa uppfattningar om
barn och våld. Förbudet innebär att barn inte får utsättas för kroppslig bestraffning eller
annan kränkande behandling, men medför däremot inte straffbarhet. Det bedöms istället
enligt brottsbalkens (1962:700) (BrB) regler.

Sedan förbudet i föräldrabalken infördes har det skett fler förändringar vad gäller lagstiftning-
och skyddsåtgärder som tar sikte på barns rättigheter. Bland annat antogs FN:s konvention
om barnets rättigheter (barnkonventionen) av FN:s generalförsamling den 20 november 1989,
som sedan ratificerades av Sverige året därpå.5 Barnkonventionen är det första rättsligt
bindande folkrättsinstrumentet som rör barn och bygger på vad som kallas ett
barnrättsperspektiv.6 Sedan den 1 januari 2020 gäller barnkonventionen även som svensk lag
då den har inkorporerats genom lag (2018:1197) om Förenta nationernas konvention om
barnets rättigheter.

Barn- och barnrättsperspektivet i svensk lagstiftning har stegvis stärkts och barn har
allteftersom fått ökade lagstadgade rättigheter. FN:s kommitté för barnets rättigheter
(hädanefter barnrättskommittén) påpekar dock i sin allmänna kommentar nr 13 att de rättsliga
ramarna i de flesta konventionsstater inte är tillräckliga för att förbjuda alla former av våld
mot barn.7 Barnrättskommittén understryker vikten av att förstå våldsbegreppet som ett brett
begrepp, eftersom det i allmänhet riskerar att enbart förknippas med fysisk skada eller
avsiktlig skada.8 Kommittén tillämpar därför en vid definition av våld som innefattar alla
former av fysiskt eller psykiskt våld, skada eller övergrepp, vanvård eller försummelse,
misshandel eller utnyttjande samt sexuella övergrepp mot barn.9

9 CRC/C/GC/13, p. 4.
8 CRC/C/GC/13, p. 4.
7 CRC/C/GC/13, p. 12.
6 Grahn-Farley, Maria, Barnkonventionen: en kommentar, 1:a uppl. Studentlitteratur, Lund, 2019, s. 12.
5 Prop. 1989/90:107, s. 5.
4 Prop. 1978/79:67, s. 5 ff.
3 Prop. 1978/79:67 s. 7 f.; SOU 2020:63, s. 790 f.
2 Se Prop. 1978/79:67.

1 Med “barn” avses i detta arbete personer under 18 år. Detta överensstämmer med den terminologi som finns i
bland annat artikel 1 i barnkonventionen och 6 kap. 2 § samt 9 kap. 1 § FB.
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Barnrättskommittén har framhållit att barn, med anledning av sin utsatthet och ständiga
utveckling, är i behov av mer, och inte mindre, lagstadgat skydd mot alla former av våld.10

Vidare har barnrättskommittén konsekvent betonat att alla former av våld mot barn, hur
lindrigt det än är, är oacceptabelt och att ”alla former av fysiskt eller psykiskt våld” inte
lämnar utrymme för någon grad av legaliserat våld mot barn.11

Det psykiska våldet är en utmaning för det svenska straffrättssystemet. Det psykiska våldet är
rättsligt svårare att värdera än det fysiska våldet som redan i stor utsträckning är straffbart
enligt bland annat 3 kap. BrB. Huruvida det behövs ett förstärkt skydd för barn mot psykiskt
våld har varit föremål för diskussion i både SOU 2001:72 och 2016:19, där det dock inte
vidtogs några särskilda åtgärder. Förslag om att stärka skyddet mot psykiskt våld har nyligen
varit under utredning igen i Ds 2022:18 där en helt ny brottsform, psykisk misshandel,
föreslås införas genom den nya bestämmelsen 3 kap. 5 a § BrB.

Barn utgör en särskilt utsatt och sårbar grupp i behov av ett extra starkt skydd, samtidigt som
de också befinner sig i en speciell beroendeställning.12 Barn är därför en särskilt skyddsvärd
grupp och det är viktigt att de barn som blir utsatta för våld får det skydd som de behöver.
Mot bakgrund av att barnkonventionen, som idag dessutom är svensk lag, spelar en så central
roll när det kommer till barns rättigheter och tillvaratagandet av dessa är det därmed av
intresse att, i ljuset av konventionen, granska det straffrättsliga skyddet avseende psykiskt
våld för de barn som far illa i hemmet.

1.2 Syfte och frågeställningar
Det övergripande syftet med denna uppsats är att granska vilket straffrättsligt skydd som
barn, enligt nuvarande reglering i brottsbalken samt grundläggande rättigheter, har och borde
ha i situationer då barn utsätts för psykiskt våld av en förälder13. Vidare är syftet att analysera
hur det föreslagna brottet, psykisk misshandel i 3 kap. 5 a § BrB, i förhållande till rådande
rättsläge skulle kunna stärka det straffrättsliga skyddet för barn samt hur det förhåller sig till
uppställda kriterier och principer för kriminalisering. För att svara på syftet med uppsatsen
kommer utgångspunkten att vara följande frågeställningar:

● Vilka rättigheter har barn till skydd mot psykiskt våld, i förhållande till en
våldsutövande förälder, enligt barnkonventionen?

● Vilket straffrättsligt skydd mot psykiskt våld erhåller barn genom nuvarande reglering i
brottsbalken?

● På vilket sätt skulle det föreslagna straffbudet, 3 kap. 5 a § BrB om psykisk misshandel,
kunna stärka det straffrättsliga skyddet för barn? Är det ett adekvat sätt att stärka
skyddet sett till nuvarande rättsläge samt skäl och principer för kriminalisering?

13 Med “förälder” avses i detta arbete den förälder som också är barnets rättsliga förälder (vårdnadshavare). Det
bör dock tydliggöras att begreppen förälder och vårdnadshavare inte är synonyma då föräldrar inte alltid är
barnets vårdnadshavare, se 6 kap. 2 § 1 st. FB.

12 Prop. 2017/18:186, s. 77.
11 CRC/C/GC/13, p. 17.
10 CRC/C/GC/8, p. 21.
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1.3 Avgränsningar

Uppsatsen avser granska det straffrättsliga skyddet för barn som utsätts för psykiskt våld
enligt nuvarande reglering i brottsbalken i förhållande till barnkonventionen. Frågan om våld
mot barn tangerar både området straffrätt och barnrätt, varför dessa två rättsområden kommer
att utgöra stommen för arbetet. Övriga relevanta områden, som till exempel familjerätt,
kommer att beröras i den mån som är nödvändigt för arbetets sammanhang. Barn som blivit
utsatta för våld kan också bli föremål för till exempel social- eller processrättsliga åtgärder
och förfaranden. Perspektiv som kan hänföras till dessa två områden kommer dock inte att
beröras över huvud taget i denna uppsats.

I detta arbete avser jag att fokusera på psykiskt våld mot barn. Barn kan utsättas för våld i
samtliga miljöer där barn vistas, och av olika förövare, till exempel andra barn, föräldrar och
andra vuxna. Med anledning av barns multiutsatthet har det vidare gjorts en avgränsning på
så sätt att uppsatsen endast tar sikte på föräldrars utövande av psykiskt våld mot barn. Våld
mellan barn och våld mot barn som förövats av andra vuxna än föräldrar behandlas därmed
inte. Avgränsningen motiveras av att jag anser att våldet tar sig olika uttryck när det utövas
gentemot ett närstående barn samt att barnet behöver ett extra skydd i det som ska vara
barnets frizon, hemmiljön.

Det mest centrala begreppet i uppsatsen är psykiskt våld14. I allmänna ordalag kan psykiskt
våld beskrivas som en kränkning av den psykiska hälsan och den personliga integriteten.15

Psykiskt våld är ett mångfacetterat begrepp som beskrivs olika beroende på i vilken kontext
man talar om det.16 Psykiskt våld kan drabba såväl barn som vuxna. I uppsatsen har dock
gjorts en avgränsning på så sätt att den riktar särskilt fokus mot våldsutsatta barn. Det är
således nödvändigt att avgränsa begreppet för den fortsatta framställningen. Avsikten är att
fastställa definitionen av psykiskt våld för detta arbete och jag reserverar mig därmed för
flera möjliga definitioner. Begreppet psykiskt våld såsom det används i denna uppsats avser
att en förälder som upprepat, eller oftast under lång tid, skadar eller äventyrar ett barns
psykiska hälsa och personliga integritet. När begreppet psykiskt våld används i uppsatsen
inbegrips alla de gärningar som innebär att en förälder:

- genom ord eller handling behandlar barnet nedlåtande eller angriper barnets
personlighet (varaktiga skadliga interaktioner),

- annars riktar verbala kränkningar mot barnet (förolämpningar, tillmälen,
förödmjukelser, nedvärderingar och förlöjliganden),

- exponerar barnet för våld i hemmet,
- hotar barnet,
- isolerar barnet, eller
- negligerar, avvisar eller stöter bort barnet.

16 Jfr t.ex. Ds 2022:18, s. 31 f. med vidare hänvisning till artikel 3 a och b Istanbulkonventionen (mäns våld mot
kvinnor); CRC/C/GC/13 p. 21 (våld mot barn).

15 Jfr Ds 2022:18, s. 300.
14 Begreppet psykiskt våld kommer att beröras närmare i avsnitt 2.2.
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Det finns åtskilliga stadganden som rör barnets rättigheter och straffrättsliga skydd. På grund
av arbetets avgränsning har det därför varit nödvändigt att välja ut de artiklar i
barnkonventionen och de bestämmelser i brottsbalken som bäst korresponderar med syftet
och frågeställningarna. I genomgången av det straffrättsliga skyddet mot psykiskt våld har jag
valt att endast behandla vissa särskilda bestämmelser i brottsbalken; vissa bestämmelser i 4
kap. BrB samt 5 kap. 3 § BrB. Det är därför inte möjligt att ge en heltäckande analys. Det
särskilda brottet hedersförtryck i 4 kap. 4 e § BrB kommer t.ex. inte att beröras särskilt, även
om paragrafen inbegriper alla de bestämmelser i 4 kap. BrB som uppsatsen i övrigt avser ta
upp. Detta motiveras av att det för straffansvar enligt paragrafen krävs att motivet ska vara att
bevara eller återupprätta en persons, familjs eller släkts heder och att det är motivet, snarare
än gärningarna i sig, som styr brottsrubriceringen.17

1.4 Metod och material

För att uppfylla syftet och besvara uppsatsens frågeställningar krävs en redogörelse för vilka
metoder och vilket material som kommer att användas. På grund av frågeställningarnas
skiftande karaktär kommer olika metoder att användas för att besvara frågorna. Syftet med
uppsatsen är att presentera och analysera gällande rätt, varför dels en rättsdogmatisk metod
tillämpas. Avsnittet presenterar rättsdogmatikens huvudsakliga delar och på vilket sätt
metoden har varit aktuell för uppsatsen och för valet av material.

Uppfattningarna om vad rättsdogmatik är går i många avseenden isär men det finns enligt
Sandgren flera, delvis överlappande, uppfattningar om vad som karaktäriserar den
rättsdogmatiska metoden.18 Syftet med en rättsdogmatisk undersökning är enligt Sandgren
främst att beskriva och fastställa gällande rätt genom att systematisera och tolka det rättsliga
materialet från ett internt perspektiv.19 Enligt Peczenik innebär metoden inte nödvändigtvis
enbart att rättsläget studeras och tolkas.20 Peczenik menar, tvärtom, att tillämpningen av
metoden i sig själv utvecklar ståndpunkter som antingen rättfärdigar eller kritiserar olika
delar av gällande rätt på ett område.21 Även Jareborg kan sägas ge uttryck för en liknande
uppfattning som Peczenik, då han sammanfattar metoden som en “vetenskaplig
rekonstruktion av rättssystem”.22 Enligt Jareborg går all vetenskaplig verksamhet ut på att
finna nya svar och bättre lösningar och en helt förutsättningslös forskning är därmed inte
möjlig.23

23 Jareborg, Rättsdogmatik som vetenskap, s. 3 f.
22 Jareborg, Nils, Rättsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004, s. 3 f.
21 Peczenik, Juridikens allmänna läror, s. 249 f.
20 Peczenik, Aleksander, Juridikens allmänna läror, SvJT, 2005, s. 249 f.
19 Sandgren, Är rättsdogmatiken dogmatisk?, s. 649.
18 Sandgren, Claes, Är rättsdogmatiken dogmatisk?, TfR, Vol. 118, nr 4–5, 2005, s. 649.

17 Se även CR/CG/C/13, p. 19, 21 och 29, av vilka framgår att hedersrelaterat våld i första hand betraktas som
våld i form av en skadlig sedvänja snarare än psykiskt våld.
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Rättsdogmatiken bestäms även av att det är de allmänt accepterade rättskällorna som ska
användas vid tolkning och fastställande av gällande rätt och att rättskällorna ska användas i
enlighet med rättskälleläran.24 Uppfattningarna om vilka rättskällor som ska accepteras skiljer
sig åt. Sandgren och Kleineman menar att lag, förarbeten, prejudikat och doktrin ska vara
utgångspunkten för rättsdogmatiken.25 Peczenik tolkar metoden mer vidsträckt och gör en
indelning samt rangordning av rättskällorna enligt vilka som ska, bör och får beaktas inom
ramen för den rättsdogmatiska undersökningen.26 Rättskällor som ska tillmätas betydelse är
lagar, föreskrifter, avtal och sedvänjor.27 Prejudikat, förarbeten och internationella
konventioner som ligger till grund för inhemsk lagstiftning samt till respektive konventioner
hörande tolkningsdata bör beaktas.28 Peczenik anser slutligen att den rättsvetenskapliga
litteraturen, lagförslag och beslut från domstol, som inte är prejudicerande, får beaktas.29

Av ovan kan förstås att den rättsdogmatiska metoden kan tolkas på olika sätt och metoden har
därför varit utsatt för kritik.30 Kleineman framför att den rättsdogmatiska metoden framför
allt kritiseras för att den tar sikte på normerna, men däremot inte på hur normerna tillämpas.31

Han betonar samtidigt att metoden kan användas för att kritisera rättsläget och för att föreslå
andra åtgärder.32 Den rättsdogmatiska metoden har även kritiserats för att inte vara tillräckligt
vetenskaplig.33 Jareborg har avfärdat kritiken och menar att ”rättsdogmatikens verklighet är
själva rättssystemet som normativt system, inte det som systemet resulterar i fråga om
mänskligt handlande när dess regler tillämpas av myndigheter och enskilda”.34 Sandgren har
bemött samma kritik med att det är rättsdogmatikens nära förbundenhet med den juridiska
praktiken som är dess styrka.35

Den rättsdogmatiska metoden är särskilt relevant för uppsatsens deskriptiva del där gällande
rätt presenteras. Syftet med att tolka och fastställa gällande rätt är också nödvändigt för att
sedermera kunna analysera lagförslaget utifrån dels nuvarande reglering, dels uppställda
kriterier och principer för kriminalisering. Denna uppsats präglas av ett barn- och
straffrättsligt perspektiv och i viss mån även familjerättsligt. Lagstiftning ska beaktas och
exempel på för ämnet relevanta rättskällor är därmed barnkonventionen, brottsbalken och
föräldrabalken. Lagstiftningen används bland annat för att redogöra för barns rättigheter,
föräldrars vårdnadsansvar och vilka straffbud som är tillämpliga på psykiskt våld.

35 Sandgren, Claes, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, 5:e uppl. Norstedts Juridik, Stockholm, 2021, s. 53.
34 Jareborg, Rättsdogmatik som vetenskap, s. 9.
33 Jareborg, Rättsdogmatik som vetenskap, s. 6.
32 Kleineman, Rättsdogmatisk metod, s. 21.
31 Kleineman, Rättsdogmatisk metod, s. 21.
30 Kleineman, Rättsdogmatisk metod, s. 21.
29 Peczenik, Vad är rätt?Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation, s. 213 ff.
28 Peczenik, Vad är rätt?Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation, s. 213 ff.
27 Peczenik, Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation, s. 213 ff.

26 Peczenik, Aleksander, Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation, 1:a uppl.
Norstedts Juridik (Fritzes Förlag), Stockholm, 1995. s. 213 ff.

25 Sandgren, Är rättsdogmatiken dogmatisk?, s. 649; Kleineman, Jan, Rättsdogmatisk metod, i Nääv, Maria och
Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlära, 2:a uppl. Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 21.

24 Se t.ex. Sandgren, Är rättsdogmatiken dogmatisk?, s. 649; Jareborg, Rättsdogmatik som vetenskap, s. 4.
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Utöver lagstiftning utgör förarbeten grundläggande material i detta arbete. Förarbeten
används bland annat för att utreda bakomliggande motiv till införandet av, för uppsatsen
aktuella, straffbud. Diskussionen huruvida det föreslagna straffbudet är förenligt med
uppställda kriterier för kriminalisering sker med utgångspunkt i SOU 2013:38. De rättskällor
och tolkningsregler som används vid tolkning av en internationell överenskommelse skiljer
sig från dem som används vid tolkning av en inhemsk lag.36 Internationella konventioner som
ligger till grund för inhemsk lagstiftning samt till respektive konventioner hörande
tolkningsdata bör beaktas. Till barnkonventionen saknas förarbeten, motsvarande de svenska,
som kan ge vägledning vid tolkningen av konventionen. Barnrättskommittén har dock i fråga
om en rad artiklar utarbetat allmänna kommentarer som används till vägledning för
rättstillämpningen och som även används i denna uppsats för att tolka och fastställa gällande
rätt. För att undvika felaktigheter på grund av egen översättning är de allmänna kommentarer
som denna uppsats utgår ifrån den svenska översättningen, av originalkommentarerna, som
Barnombudsmannen gjort.

I samband med granskningen av den straffrättsliga regleringen kommer även rättspraxis att
behandlas i den utsträckning som det är relevant för att visa huruvida psykiskt våld kan
beaktas enligt gällande rätt. Det ska framhållas att beslut från domstol, som inte är
prejudicerande, har ett lägre rättskällevärde än prejudicerande domar men ändock är sådana
rättskällor som får beaktas. För att besvara uppsatsens frågeställningar, och därigenom syftet,
används även lagkommentarer och juridisk litteratur (doktrin). I redogörelsen för barnets
rättigheter är barnrättslig doktrin av central betydelse, medan den straffrättsliga doktrinen är
dominerande vid redogörelsen för syftet med kriminalisering samt principer för
kriminalisering. Lagförslag får också beaktas och med hänsyn till uppsatsens syfte kommer
Ds 2022:18 att utgöra en central källa vid redogörelsen för det föreslagna straffbudet.37

Uppsatsens syfte medför en diskussion avseende de lege ferenda. Förutom att uppfattningarna
om vad rättsdogmatik är och vilka rättskällor som bör accepteras inom ramen för en
rättsdogmatisk undersökning skiljer sig åt, råder det dessutom delade meningar huruvida de
lege ferenda-resonemang omfattas av den rättsdogmatiska metoden.38 De lege
ferenda-argument tar sikte på hur rätten borde vara, till skillnad från de lege lata-argument
som avser gällande rätt.39 Jareborgs uppfattning är att det är möjligt att vidga perspektivet och
att det vid behov är accepterat att finna nya och bättre lösningar genom att gå utanför
gällande rätt.40 Även Sandgren anser att rättsdogmatiken kan inbegripa de lege
ferenda-argument, men endast i den mån som argumenten är en utveckling av analysen av
gällande rätt.41 Kleineman är av motsatt uppfattning och menar att en analys av gällande rätt
ska avskiljas från de lege ferenda-resonemang.42

42 Kleineman, Rättsdogmatisk metod, s. 33.
41 Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 52.
40 Jareborg, Rättsdogmatik som vetenskap, s. 1 ff.
39 Kleineman, Rättsdogmatisk metod, s. 36.
38 Jfr t.ex. Kleineman, Rättsdogmatisk metod; Jareborg, Rättsdogmatik som vetenskap.

37 Angående departementspromemoriornas värde som rättskälla, se Bengtsson, Bertil, Om
departementspromemorior, SvJT, 2010 s. 105.

36 Prop. 2017/18:186, s. 82.
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Trots att de lege ferenda-resonemang enligt vissa uppfattningar kan accepteras inom ramen
för rättsdogmatiken är bedömningen att det, som komplement till den rättsdogmatiska
metoden, krävs inslag av den rättsanalytiska metoden för uppsatsens normativa del. Den
rättsanalytiska metoden har flertalet likheter med den traditionella rättsdogmatiska metoden,
bland annat genom att båda metoderna innehåller en del av att fastställa gällande rätt.43 Den
rättsanalytiska metoden syftar dock inte bara till att fastställa rätten, såsom den
rättsdogmatiska metoden gör, utan vidgar uppgiften till att analysera den.44 Eftersom den
rättsdogmatiska metoden enligt den allmänna uppfattningen innebär begränsningar i
förhållande till det material som avses är ämnesvalet därtill friare än den rättsdogmatiska
metoden tillåter.45

Den rättsanalytiska metoden öppnar således upp för en bredare inhämtning av material, vilket
är erforderligt för detta arbete. Det har ansetts nödvändigt och relevant för denna uppsats för
att möjliggöra en kritisk analys av gällande rätt utifrån olika synsätt och för tillämpningen av
material som inte betraktas vara en del av rättskälleläran. Detta utesluter dock inte att
argumentationen ska bygga på relevant material.46 En rättsanalytisk metod är relevant för att
analysera behovet av den föreslagna brottstypen psykisk misshandel i relation till uppställda
skäl och principer för kriminalisering. Metoden möjliggör således en friare analys särskilt i
relation till bland annat brottets, psykisk misshandel, effektivitet och vilka andra metoder som
är lämpliga för att bekämpa psykiskt våld. Uppsatsen kommer delvis att bygga på material
utan juridisk förankring, såsom samhällsvetenskapliga rapporter, i syfte att beskriva psykiskt
våld och dess förekomst samt konsekvenser. Det har varit nödvändigt enligt min mening att
se bortom de traditionella rättskällorna för att kunna belysa vilka rättsliga utmaningar det
psykiska våldet för med sig. Sammantaget kan sägas att den metodologiska stommen i
uppsatsen är rättsdogmatik, men att inslag av den rättsanalytiska metoden återfinns i arbetet.

1.5 Forskningsläge

Den gängse bilden av brott i nära relationer har varit, och är till viss del fortfarande, det våld
kvinnor blir utsatta för av en man som de har eller har haft ett partnerförhållande med. Med
“våld i nära relation” avses dock flera typer av relationer. En relation som har hamnat i
bakgrunden i diskussionen om psykiskt våld i nära relationer är föräldrars våld mot barn.
Förhoppningen är att med detta arbete kunna bidra med ett barnperspektiv i frågan.

Mängden doktrin som tar sikte på den straffrättsliga hanteringen av föräldrars psykiska våld
mot barn är begränsad. Bland dem som har behandlat den straffrättsliga hanteringen av
föräldrars våld mot barn i doktrinen, och som även berört frågan om psykiskt våld, kan

46 Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 54.
45 Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 53.
44 Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 54.
43 Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 54.
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nämnas Forsman.47 Under tiden av författandet av denna uppsats har tillkommit ytterligare ett
verk i form av Kankaanpää Thells doktorsavhandling som berör samma ämnesområde.48

Rörande de olika aspekterna av barns rättsliga ställning och rättigheter såsom brottsoffer
finns verk skrivna av bland annat Singer, Schiratzki och Asp.49 Teorier om kriminaliseringens
begränsningar och principer återfinns huvudsakligen i doktrinen, där Jareborg och Lernestedt
tillhör dem som utrett ämnet mer utförligt.50

1.6 Disposition

I nästkommande kapitel, kapitel två, behandlas begreppet psykiskt våld. I kapitlet redogörs
även för förekomsten av barn som utsätts för psykiskt våld i hemmet, faktorer som ökar risken
för att barn utsätts och vilka konsekvenser som psykiskt våld orsakar. Kapitlet avser att
sammantaget tillföra en övergripande förståelse för psykiskt våld mot barn.

I uppsatsens tredje kapitel sker en redogörelse för barnets rättigheter, i synnerhet enligt
barnkonventionen, med fokus på de artiklar som är centrala för uppsatsens syfte. I detta
kapitel redogörs också för föräldrars vårdnadsansvar, i syfte att tydliggöra att föräldrar bär det
primära ansvaret för att tillgodose att barn kommer till åtnjutande av sina rättigheter.
Vårdnadsansvaret beskrivs även i syfte att förklara vårdnadsansvarets inverkan på huruvida
ett handlande är legitimt eller straffbart.

I kapitel fyra utreds, i syfte att redogöra för vilket straffrättsligt skydd barn har mot psykiskt
våld, den nuvarande straffrättsliga regleringen avseende våldsbrott mot barn med
utgångspunkt i de utvalda straffbuden i BrB.

Sedan följer det femte kapitlet, i vilket det i Ds 2022:18 givna lagförslaget behandlas. Kapitlet
redogör och diskuterar dels syftet med den föreslagna bestämmelsen, dels bestämmelsens
enskilda rekvisit. Löpande sker en redogörelse för remissinstansernas uttalanden för att
därigenom tillföra synpunkter beträffande ett eventuellt införande av den nya brottstypen.
Med hänsyn till uppsatsens syfte och avgränsningar tar kapitlet sin utgångspunkt i
lagförslagets betydelse för barns straffrättsliga skydd.

50 Jareborg, Nils, Allmän kriminalrätt, Iustus, Uppsala, 2001; Lernestedt, Claes, Kriminalisering: Problem och
principer (Diss. Stockholms universitet, 2003), Iustus, Uppsala, 2003.

49 Singer, Anna, Barnets bästa: Om barns rättsliga ställning i familj och samhälle, 7:e uppl. Norstedts Juridik,
Stockholm, 2019; Schiratzki, Johanna, Barnrättens grunder, 7:e uppl. Studentlitteratur, Lund, 2019; Asp, Petter,
Barn(straff)rätt, i Cederborg, Ann-Christin & Warnling-Nerep, Wiweka (red.), Barnrätt: en antologi, 1:a uppl.
Norstedts Juridik, Stockholm, 2014.

48 Kankaanpää Thell, Emelie, Från föräldrars ansvar till ansvarsfrihet för föräldrar (Diss.), Stockholms
universitet, 2023.

47 Forsman, Maria, Rättsliga ingripanden vid föräldrars våld och övergrepp mot barn (Diss. Umeå: Umeå
universitet, 2013), 1:a uppl. Norstedts Juridik, Stockholm, 2013.
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I det sjätte kapitlet behandlas kriminalisering. Inledningsvis redogörs grundläggande
utgångspunkter för kriminalisering, såsom kriminaliseringens syfte och funktion. Sedan
presenteras grundläggande skäl för när kriminalisering bör ske samt principer för hur en
eventuell kriminalisering bör vara utformad. Kapitlet utgör, tillsammans med övriga kapitel,
en grund för att analysera det föreslagna straffbudet 3 kap. 5 a § BrB och därmed också
uppsatsens tredje frågeställning.

Det sjunde kapitlet består av uppsatsens analys. Inledningsvis analyseras vilket straffrättsligt
skydd som barn erhåller mot psykiskt våld genom brottsbalken i förhållande till
barnkonventionen. Ett kritiskt förhållningssätt används för att belysa svagheterna i
regleringen. Detta följs sedan av en framåtblickande analys, där det föreslagna brottet psykisk
misshandel utreds i förhållande till gällande rätt samt uppställda kriterier och principer för
kriminalisering.

I uppsatsens avslutande kapitel, kapitel åtta, presenteras sammanfattande slutsatser för att
slutligen besvara uppsatsens frågeställningar och därigenom uppfylla syftet.
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2. Psykiskt våld

2.1 Inledning

Detta kapitel avser att tillföra en övergripande förståelse för psykiskt våld mot barn. Först
presenteras innebörden av begreppet psykiskt våld och en redogörelse för det våldsbegrepp
som uppsatsen bygger på. Sedan ges en kort överblick av två nationella kartläggningar av
våld mot barn, faktorer som ökar risken för att barn utsätts för våld i hemmet och följder av
att barn utsätts för våld. Detta för att sammantaget få en bakgrund till varför det är av intresse
att barnet erhåller ett erforderligt skydd mot psykiskt våld.

2.2 Begreppet psykiskt våld - en entydig definition?

Begreppet psykiskt våld är mångfacetterat och en enhetlig definition låter sig inte göras helt
lätt. I förarbeten beskrivs psykiskt våld som ett ”antal förfaranden som utgör övergrepp av
olika slag utan att fysiskt våld har kommit till användning eller någon fysisk skada har
tillfogats offret”.51 Hur det psykiska våldet kommer till uttryck beskrivs dock olika beroende
på i vilken kontext man talar om det.52

I lagtext förekommer “psykisk misshandel” i 2 § lag (1990:52) med särskilda bestämmelser
om vård av unga (LVU). I förarbeten anges att det handlar om en relation och ett
förhållningssätt som bl.a. hindrar utvecklingen av en positiv självbild hos barnet.53 Det kan
t.ex. innebära barn som upplevs negativt av föräldrarna, barn som kränks och barn som hotas
med att bli övergivna.54 Även barn som växer upp i hem där det förekommer våld mellan
föräldrarna anses vara utsatta för psykisk misshandel.55 Psykiskt våld mot barn behandlas
också i barnrättskommitténs allmänna kommentar nr 13. Psykiskt våld, såsom det används i
barnkonventionen, definieras ofta som psykisk misshandel, psykiska övergrepp, verbala
kränkningar och känslomässiga övergrepp eller emotionell vanvård.56 Som exempel på
gärningar som utgör psykiskt våld anger barnrättskommittén bland annat att exponera barnet
för våld i hemmet och varaktiga skadliga interaktioner med barnet.57 Skadliga interaktioner
kan bestå i att förmedla till barnen att de är värdelösa, oönskade eller utsatta för fara.58 Även
förolämpningar, förödmjukelser och nedvärderingar av barnet, likväl som att isolera,
skrämma och hota barnet faller under kommitténs definition av psykiskt våld.59 Slutligen kan
noteras att barnrättskommittén betraktar gärningar som innebär att avvisa och stöta bort,
isolera och negligera ett barn som psykiskt våld.60

60 CRC/C/GC/13 p. 21b.
59 CRC/C/GC/13, p. 21d.
58 CRC/C/GC/13, p. 21b.
57 CRC/C/GC/13, p. 21b och 21e.
56 CRC/C/GC/13, p. 21.
55 Prop. 2002/03:53, s. 82.
54 Prop. 2002/03:53, s. 82.
53 Prop. 2002/03:53, s. 82.

52 Se. t.ex. Ds 2022:18, s. 31 f. med vidare hänvisning till artikel 3 a och b Istanbulkonventionen (mäns våld mot
kvinnor).; CRC/C/GC/13 p. 21 (våld mot barn).

51 SOU 1995:60 s. 307.
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Psykiskt våld mot barn har också behandlats i svenska förarbeten i samband med att
barnmisshandel skulle definieras i utredningen SOU 2001:7l. Barnmisshandel i form av
psykiskt våld avser, enligt utredningen, när en vuxen person systematiskt eller oftast under
lång tid utsätter ett barn för nedvärderande omdömen, nedbrytande behandling eller avsiktligt
känslomässigt lidande.61 I allvarliga fall kan det dock vara tillräckligt med en enstaka
företeelse för att det skulle vara fråga om psykisk misshandel.62 Psykisk barnmisshandel kan
enligt utredningen bestå av orimligt hårda bestraffningar, förlöjliganden, kritik, hån,
nedvärdering och påtvingad isolering från sociala kontakter.63 Att barnet tvingas bevittna (se
eller höra) våld i sin närmiljö eller att leva i en miljö där våld eller hot om våld förekommer
ofta ska också ses som psykisk misshandel.64 Kränkning definieras i ett eget avsnitt men har i
utredningen framhållits ha en flytande gräns mot psykisk barnmisshandel.65 Kränkningar
innebär att en vuxen person, oftast under lång tid, skadar eller äventyrar ett barns psykiska
hälsa genom att i ord eller handling behandla barnet nedlåtande eller angripa barnets
personlighet.66 Kränkningar kan exempelvis vara att på ett förnedrande sätt kommentera
barnets utseende, språk eller begåvning, förolämpa barnet verbalt (eller fysiskt) inför
kamrater eller vuxna, läsa barnets dagbok eller liknande.67 Förarbeten till 2 § LVU,
barnrättskommitténs definition av psykiskt våld och utredningen i SOU 2001:72 ger, i
kontexten psykiskt våld mot barn, således en samstämmig beskrivning av begreppet psykiskt
våld, varför det bedöms vara en lämplig ram att utgå ifrån.

2.3 Förekomsten av barn som utsätts för psykiskt våld av en förälder

Stiftelsen Allmänna Barnhuset är en statlig stiftelse som grundades 1633 och vars arbete
numera utgår från FN:s konvention om barnets rättigheter.68 Sedan 2006 har stiftelsen, på
uppdrag av regeringen och i samarbete med Karlstads universitet, genomfört återkommande
studier i syfte att göra nationella kartläggningar av våld mot barn.69 I de tidigare
kartläggningarna från 2006 och 2011 har fokus främst varit på fysisk misshandel, varför
endast de två senaste kartläggningarna från 2016 och 2022 sammanfattas i följande.
Kartläggningarna har, förutom psykiskt våld70, omfattat fysiskt våld, sexuella övergrepp,
försummelse. De har också kartlagt våld mot barn som förövats av en annan vuxen än en
förälder och våld mellan barn. Med hänvisning till syftet med denna uppsats och den
avgränsning som gjorts i arbetet kommer dock bara att redogöras för det som i
kartläggningarna påvisats gällande psykiskt våld mot barn som utövats av en förälder.71

71 Gällande studiernas tillförlitlighet hänvisas läsaren till respektive rapports metodavsnitt, se Jernbro, Carolina
& Janson, Staffan, Våld mot barn 2016, Stiftelsen Allmänna Barnhuset, Stockholm, 2017, s. 15 ff.; Jernbro,

70 I studierna behandlas exponering för våld i hemmet inte tillsammans med psykiskt våld. Med hänvisning till
hur begreppet psykiskt våld används i denna uppsats redogörs i avsnittet även för upplevt våld i hemmet.

69 Stiftelsen Allmänna Barnhuset, Beviljade medel till nationell kartläggning om förekomst av våld mot barn,
2022.

68 Stiftelsen Allmänna Barnhuset, Om oss.
67 SOU 2001:72, s. 123.
66 SOU 2001:72, s. 123.
65 SOU 2001:72, s. 123.
64 SOU 2001:72, s. 121 f.
63 SOU 2001:72, s. 121 f.
62 SOU 2001:72, s. 121 f.
61 SOU 2001:72, s. 121 f.
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I 2016 års studie deltog drygt 4700 elever från årskurs nio i grundskolan och årskurs två i
gymnasiet.72 I studien uppgav 16 procent av de tillfrågade barnen att de blivit utsatta för
psykiskt våld av en vuxen, varav 11 procent rapporterade att de utsatts av en förälder.73 De
vanligaste formerna av psykisk misshandel var hot om fysiskt våld (7,7 procent) och
systematiska förolämpningar (15,4 procent enstaka gång, 6,1 procent många gånger). Som
psykisk misshandel i studien räknades också att bli inlåst i till exempel en källare eller
garderob, att bli utelåst från hemmet samt att vid flertalet gånger ha blivit behandlad som om
man inte finns.74 14 procent av eleverna rapporterade att de upplevt våld mellan vuxna i
familjen.75 I sammanhanget kan nämnas att det samma år genomfördes även en föräldrastudie
(som besvarades av drygt 1 000 föräldrar) i syfte att bland annat undersöka föräldrars bruk av
kroppslig bestraffning och annan kränkning av barn.76 12 procent av föräldrarna rapporterade
att de använt psykiskt våld mot barnet det senaste året, vilket kan jämföras med motsvarande
siffra för fysiskt våld som var drygt 2 procent.77 Det psykiska våldet bestod i att ha kallat
barnet för dum, elak eller liknande, flera gånger ha förolämpat barnet och hotat med fysiskt
våld.78

I den senaste studien från 2022 deltog drygt 5 800 elever från årskurs 9 i grundskolan.79 I
studien uppgav 15 procent av eleverna att de utsatts för psykiskt våld av en vuxen, varav 12
procent rapporterade att de utsatts av en förälder.80 Det psykiska våld som barnen uppgav att
de blivit utsatta för var exempelvis förolämpningar inlåst i eller utelåst från hemmet och hot
om fysiskt våld.81 Hot om fysiskt våld (6,9 procent) och systematiska förolämpningar (16,6
procent enstaka gång, 6,3 procent många gånger) var de vanligaste formerna av psykisk
misshandel även i 2022 års studie.82 10 procent av eleverna rapporterade att de upplevt våld
mellan vuxna i familjen.83 Även detta år genomfördes en föräldrastudie (som besvarades av
985 föräldrar) där 16.7 procent av föräldrarna uppgav att de använt psykiskt våld mot barnet
det senaste året.84 I jämförelse rapporterade 4.5 procent av föräldrarna att de hade använt
fysiskt våld under samma tidsperiod.85

85 Jernbro och Thulin, Föräldraskap, våld och stöd, s. 30.

84 Jernbro, Carolina & Thulin, Johanna, Föräldraskap, våld och stöd, Stiftelsen Allmänna Barnhuset,
Stockholm, 2023, s. 16 f. och 31 f.

83 Jernbro, Landberg & Thulin, Våld mot barn 2022, s. 32.
82 Jernbro, Landberg & Thulin, Våld mot barn 2022, s. 30.
81 Jernbro, Landberg & Thulin, Våld mot barn 2022, s. 30.
80 Jernbro, Landberg & Thulin, Våld mot barn 2022, s. 30.
79 Jernbro, Landberg & Thulin, Våld mot barn 2022, s. 16 f.
78 Jernbro, Svensson, Landberg och Janson, Den bästa och svåraste uppgiften i världen, s. 30 f.
77 Jernbro, Svensson, Landberg & Janson, Den bästa och svåraste uppgiften i världen, s. 30 f.

76 Se Jernbro, Carolina, Svensson, Martina, Landberg, Åsa & Janson, Staffan, Den bästa och svåraste uppgiften i
världen, Stiftelsen Allmänna Barnhuset, Stockholm, 2018.

75 Jernbro & Janson, Våld mot barn 2016, s. 30
74 Jernbro & Janson, Våld mot barn 2016, s. 29.
73 Jernbro & Janson, Våld mot barn 2016, s. 28.
72 Jernbro & Janson, Våld mot barn 2016, s. 15.

Carolina, Landberg, Åsa & Thulin, Johanna, Våld mot barn 2022, Stiftelsen Allmänna Barnhuset, Stockholm,
2023 s. 16 ff.
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2.4 Faktorer som ökar risken för att barn utsätts för våld

I studien av Jernbro, Landberg och Thulin har framkommit flera faktorer som har med
föräldrarnas och familjens situation att göra och som har samband med våldsutsatthet.86

Barnmisshandel, där inbegripet psykiskt våld, är vanligare i socialt utsatta familjer än i andra
familjer.87 Samtliga sju former av våld som undersöktes var starkt kopplade till upplevd dålig
familjeekonomi och att bo mestadels med endast en förälder.88 Även andra faktorer såsom
missbruk, psykisk sjukdom, suicidproblematik och kriminalitet hos föräldrarna är starkt
förknippade med våld.89 Studien visade också att vissa individuella faktorer eller sårbarhet
hos barnet, till exempel neuropsykiatrisk funktionsnedsättning eller psykiatriska tillstånd,
hade samband med en ökad risk för att bli utsatt för våld av sina föräldrar.90

2.5 Det psykiska våldets konsekvenser för barnet

I förarbeten har anförts att det är det samlade beteendet, och inte isolerade fall av fysiskt våld,
som upplevs som värst i en våldsutsatt relation.91 Detsamma gäller för barn som upplever och
utsätts för våld i sina familjer.92 Medan det fysiska våldet ger synliga följder i form av
exempelvis sår och rodnad är det psykiska våldet inte något som syns med blotta ögat och det
kan därför vara svårt att upptäcka. Störningar i relationen och samspelet med den närmaste
omgivningen, ger allvarliga följder för barnets hela utveckling. Misshandel i form av psykisk
misshandel kan sätta spår i både den fysiska och den psykiska utvecklingen.93 I studien av
Jernbro, Landberg och Thulin framgår att självskadebeteende, suicidtankar och suicidförsök
är starkt kopplat till våld.94 Barnrättskommittén framhåller att barns överlevnad och
utveckling påverkas särskilt negativt av våld.95 De kort- och långsiktiga hälsokonsekvenserna
av våld mot barn och situationer där barn far illa omfattar bland annat försämrad kognitiv
förmåga (till exempel försämrade studie- och arbetsprestationer).96 Våldet kan även sätta spår
i barnets utveckling av att kunna tänka, förstå och minnas.97 Andra konsekvenser av våldet är
psykiska och emotionella konsekvenser (som känslor av att vara avvisad och övergiven,
anknytningsstörning och nedbruten självkänsla), mental ohälsa (som ångest och depression)
och hälsofarliga beteenden (som narkotikamissbruk).98

98 CR/CG/C/13 p. 15a.
97 SOU 2001:72, s. 286.
96 CR/CG/C/13 p. 15a.
95 CR/CG/C/13 p. 15.
94 Jernbro, Landberg & Thulin, Våld mot barn 2022, s. 84 f.; Jernbro & Janson, Våld mot barn 2016, s. 48 f.
93 SOU 2001:72, s. 286.
92 Se Prop. 2020/21:170, s. 10.
91 Se Ds 2022:18, s. 258.

90 Jernbro, Landberg & Thulin, Våld mot barn 2022, s. 84. Jfr även Holmberg, Stina, Grov fridskränkning mot
barn (rapport 2023:6), Brottsförebyggande rådet, Stockholm, 2023, s. 34 ff.

89 Jernbro, Landberg & Thulin, Våld mot barn 2022, s. 84. Jfr även Holmberg, Stina, Grov fridskränkning mot
barn (rapport 2023:6), Brottsförebyggande rådet, Stockholm, 2023, s. 32 f.

88 Jernbro, Landberg & Thulin, Våld mot barn 2022, s. 84.
87 Jfr Landberg & Thulin, Våld mot barn 2022, s. 84.

86 Jernbro, Landberg & Thulin, Våld mot barn 2022, s. 83 f. Faktorerna framkom även i studien av Jernbro &
Jansson, se Jernbro & Janson, Våld mot barn 2016, s. 23 ff.
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3. Barnets rättigheter

3.1 Inledning

I centrum för uppsatsen står barnet som rättighetsbärare och brottsoffer. Detta kapitel ägnas
därför åt att framförallt belysa några centrala rättigheter i barnkonventionen. Även centrala
rättigheter och bestämmelser i regeringsformen (1974:152) (RF), Europeiska konventionen
om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna (EKMR) och FB
behandlas övergripande. I slutet av detta kapitel utreds föräldrars vårdnadsansvar, dels för att
tydliggöra att vårdnadshavare bär det primära ansvaret för att barns behov och rättigheter
tillgodoses, dels i syfte att i utröna vilka handlingar som är tillåtna inom ramen för
vårdnadsansvaret.

3.2 Barnet i egenskap av rättighetsbärare

I 1 kap. 2 § RF framgår bland annat att den offentliga makten ska utövas med respekt för
allas lika värde och att det allmänna ska verka för att barns rätt tas till vara. Paragrafen ger
uttryck för vissa särskilt viktiga mål eller riktlinjer för den samhälleliga verksamheten och
riktar sig till alla som utövar offentlig makt, det vill säga både normgivande organ och
rättstillämpande myndigheter.99 Paragrafen ger däremot inte upphov till några rättigheter för
medborgarna.100

Barn har samma rättigheter som vuxna vilket bland annat framgår av 2 kap. 1 § RF som
stadgar att var och en gentemot det allmänna är tillförsäkrad vissa fri- och rättigheter. Det
framgår även av de rättigheter som stadgas i EKMR, såsom artikel 2, om envars rätt till liv,
och artikel 3, som stadgar att ingen får utsättas för tortyr, omänsklig eller förnedrande
behandling eller bestraffning.

Att barn är bärare av egna grundläggande rättigheter kommer emellertid särskilt till uttryck i
barnkonventionen som tar utgångspunkt i barns särskilda behov, intressen och
levnadsförhållande.101 Barnkonventionen ratificerades av Sverige 1990, vilket gjorde Sverige
som konventionsstat skyldig att vidta de åtgärder som krävs för att försäkra och genomföra de
rättigheter som tillerkänns barn i konventionen.102 Att barnkonventionen numera är lag, sedan
den 1 januari 2020, tydliggör att rättstillämpare och domstolar ska beakta de rättigheter som
följer av barnkonventionen.103

103 Jfr Prop. 2017/18:186, s. 77.
102 Prop. 1989/90:107, s. 5; Prop. 2017/18:186, s. 67.
101 Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s. 13 f.
100 Hirschfeldt, Johan, regeringsformen (1974:152) kommentaren till 1 kap. 2 § not 5, Karnov (JUNO).

99 Hirschfeldt, Johan, regeringsformen (1974:152) 1 kap. 2 § under avsnitt 2. Stadgandets betydelse, Lexino
2023-07-01 (JUNO).
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3.3 Barnkonventionen

3.3.1 Barnkonventionens rättsliga ställning

Bestämmelserna i konventionen formar en syn på barn som individer med egna, självständiga
rättigheter som myndigheterna är skyldiga att ta på allvar.104 Genom ratificeringen av
barnkonventionen är Sverige som konventionsstat skyldig att vidta de åtgärder som krävs för
att försäkra och genomföra de rättigheter som tillerkänns barn i konventionen.105 Sedan den 1
januari 2020 gäller barnkonventionen dessutom som svensk lag då den har inkorporerats
genom lag (2018:1197) om Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter.

Sveriges dualistiska tradition särskiljer den folkrättsliga ordningen från den nationella.106

Genom inkorporeringen har konventionen fått en starkare juridisk ställning och har samma
status som andra svenska lagar.107 Inkorporeringen av barnkonventionen innebär däremot inte
att den får företräde framför annan lagstiftning och en eventuell motstridighet mellan den
inkorporerade konventionen och annan lagstiftning måste avgöras med hjälp av allmänna
rättsliga tolkningsprinciper.108 Vid tolkning av en konvention är utgångspunkten de
folkrättsliga tolkningsmedel som kommit till uttryck i Wienkonventionen om traktaträtten
(Wienkonventionen).109 Enligt artikel 31.1 i Wienkonventionen ska en konvention tolkas
ärligt i enlighet med den gängse meningen av konventionens uttryck sedda i sitt sammanhang
och mot bakgrund av konventionens ändamål och syfte.

Eftersom det är den svenska staten, och inte enskilda individer, som har ratificerat
barnkonventionen innebär det att individer inte kan göra konventionen gällande mellan
varandra.110 Till exempel kan inte ett barn åberopa sina rättigheter enligt konventionen
gentemot sin vårdnadshavare. Det är i stället statens skyldighet att säkerställa att rättigheterna
enligt konventionen upprätthålls och tillvaratas i praktiken.111

En grundsyn i barnkonventionen, som kommer till uttryck genom artikel 3 (principen om
barnets bästa) och artikel 12 (barnets rätt att komma till tals), är att det vid alla beslut och
åtgärder som rör barn ska finnas ett tydligt barnperspektiv.112 Barnperspektivet innebär att
man vid beslutsfattandet ser med barnets ögon, det vill säga att man försöker förstå barnet
och ta reda på hur barnet uppfattar sin situation och eventuella förändringar.113 Det handlar
också om att analysera vilka följder olika beslutsalternativ kan få för barnet, i vilket ingår att
lyssna på barnet och respektera det som en individ med egna uppfattningar.114

114 Prop. 2005/06:99, 38 f.
113 Prop. 2005/06:99, 38 f.
112 Prop. 2005/06:99, s. 38 f.
111 Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s. 24 f.
110 Se artikel 46 i barnkonventionen; Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s. 19 f.
109 Prop. 2017/18:186, s. 82 f.
108 Prop. 2017/18:186, s. 77.
107 Prop. 2017/18:186, s. 74; Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s. 10.
106 Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s. 9.
105 Prop. 2017/18:186, s. 67.
104 Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s. 13 f.
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För att förtydliga att alla beslutsprocesser som rör barn också ska utgå från barns mänskliga
rättigheter enligt till exempel barnkonventionen används också termen barnrättsperspektiv.115

Ett barnrättsperspektiv, som utgör kärnan i barnkonventionen, innebär att varje barn ska ses
som bärare av rättigheter.116 Ett sådant synsätt kräver att varje barn erkänns, respekteras och
skyddas som rättighetsbärare med egna behov och intressen.117

3.3.2 Grundläggande principer

En utgångspunkt för förståelsen av barnkonventionen är att konventionens artiklar inte ska
tolkas var för sig, de ska ses i ett helhetsperspektiv.118 Det finns fyra grundläggande och
vägledande principer i konventionen som är av särskild vikt.119 Den första av de fyra
grundläggande principerna, artikel 2, stadgar att alla barn har samma rättigheter.
Konventionsstaterna ska respektera och tillförsäkra varje barn, utan någon åtskillnad av något
slag, de rättigheter som anges i konventionen. Att respektera de rättigheter som anges i
konventionen är vad som kallas en negativ skyldighet, vilket innebär att en stat inte ska bryta
mot rättigheterna som anges i konventionen.120 Att tillförsäkra varje barn de rättigheter som
anges i konventionen är däremot en så kallad positiv skyldighet, som innebär att en stat kan
behöva vidta aktiva åtgärder.121 Ett centralt led i genomförandet av barnkonventionen är att se
till att konventionens bestämmelser får genomslag i den svenska lagstiftningen och i
rättstillämpningen.122

En annan grundläggande princip är principen om barnets bästa i artikel 3.1, vilken anger att
barnets bästa ska komma i främsta rummet vid alla beslut som rör barn. Schiratzki menar att
det går att tala om barnets bästa i utvidgad respektive inskränkt bemärkelse.123 Genom barnets
bästa i utvidgad bemärkelse tillerkänns barnet rättigheter som rättssubjekt i stort (vuxna) inte
garanteras, åtminstone inte i samma omfattning som barnet.124 Ett exempel utgör barnets rätt
till omvårdnad, trygghet och en god fostran enligt 6 kap. 1 § FB.125 Barnets bästa i inskränkt
bemärkelse markerar den lägre, rättsliga standarden av barnets bästa. I denna bemärkelse är
barnets bästa begränsad till att ge barnet skydd i förhållande till omständigheter som har ett
generellt straffvärde, såsom fysisk misshandel.126

126 Schiratzki, Barnrättens grunder, s. 43.
125 Schiratzki, Barnrättens grunder, s. 43.
124 Schiratzki, Barnrättens grunder, s. 43.

123 Schiratzki, Barnrättens grunder, s. 43. Schiratzki diskuterar även principen om barnets bästa som en rättslig
respektive utomrättslig standard, se Schiratzki, Barnrättens grunder, s. 43

122 Prop. 2017/18:186, s. 72.

121 Palmstierna, Charlotte, lag (2018:1197) om Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter,
kommentaren till artikel 2 not 9, Karnov (JUNO).

120 Palmstierna, Charlotte, lag (2018:1197) om Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter,
kommentaren till artikel 2 not 9, Karnov (JUNO).

119 CRC/GC/2003/5 p. 12.
118 CRC/GC/2003/5 p. 18.
117 Prop. 2017/18:186, 75.
116 Prop. 2017/18:186, s. 75.
115 SOU 2016:19, s. 92.
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Alla barn är olika och förutsättningarna för vad som är barnets bästa skiljer sig från fall till
fall.127 Bedömningen måste därför göras utifrån varje enskilt barns individuella behov och
intressen.128 I svenska förarbeten har hänvisats till den brittiske familjerättsexperten John
Eekelaar som menar att det bästa underlaget för att bedöma vad som är barnets bästa är att
kombinera ett objektivt och ett subjektivt perspektiv.129 Det objektiva perspektivet innebär att
bedömningen ska bygga på kunskap och beprövad erfarenhet.130 När man talar om barnets
behov ur ett objektivt betraktelsesätt avses i huvudsak vad vuxna anser att barnet behöver.131

Det handlar främst om vad barn i allmänhet normalt har behov av, men också specifika behov
som det enskilda barnet anses ha.132 Det subjektiva perspektivet tar istället sikte på att
bedömningen måste ske med respekt för barnets rätt att fritt uttrycka sina åsikter, där barnets
åsikt figurerar som en del av beslutsunderlaget.133 Barnrättskommittén anser, trots att
bedömningen av barnets bästa ska göras efter en individuell prövning, att det finns några
lämpliga utgångspunkter att ta hänsyn till vid bedömningen.134 Ett exempel på en sådan
utgångspunkt som ska beaktas är att det inte är förenligt med barnets bästa att utsätta barnet
för våld.135

En annan princip som lyfts fram av barnrättskommittén som en av konventionens
grundläggande principer är artikel 6.136 I bedömningen och fastställandet av barnets bästa
måste staten säkerställa att barnets inneboende rätt till liv, överlevnad och utveckling
respekteras fullt ut.137 Konventionsstaten ska till det yttersta säkerställa barnets överlevnad
och utveckling.138 I säkerställandet av ett barns överlevnad innefattas att en stat ska skydda
ett barn från våld, övergrepp, utnyttjande och vanvård.139 Staterna måste även skapa en miljö
som respekterar mänsklig värdighet och säkerställer varje barns fullständiga utveckling.140

Barnets rätt till utveckling ska tolkas i vid bemärkelse och innefattar att barnet har rätt till
skydd, omvårdnad och trygghet.141 Även för detta ändamål ska begreppet förstås i ljuset av de
bestämmelser som tar upp sådant som kan hämma ett barns utveckling i form av vanvård,
våld, övergrepp och utnyttjande.142

142 Palmstierna, Charlotte, lag (2018:1197) om Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter,
kommentaren till artikel 6 not 43, Karnov (JUNO).

141 SOU 1997:116 s. 165 ff.
140 CRC/C/GC/14, p. 42.

139 Palmstierna, Charlotte, lag (2018:1197) om Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter,
kommentaren till artikel 6 not 42, Karnov (JUNO).

138 Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s. 67.
137 CRC/C/GC/14, p. 42.
136 Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s. 15.
135 CRC/C/GC/14, p. 73.
134 Se CRC/C/GC/14, p. 52-79.
133 Singer, Barnets bästa: Om barns rättsliga ställning i familj och samhälle, s. 38.
132 Singer, Barnets bästa: Om barns rättsliga ställning i familj och samhälle, s. 38.
131 Singer, Barnets bästa: Om barns rättsliga ställning i familj och samhälle, s. 38.
130 Singer, Barnets bästa: Om barns rättsliga ställning i familj och samhälle, s. 38.
129 SOU 1997:116, s. 134.
128 CRC/C/GC/14, p. 48-49.
127 Prop. 1997/98:7, s. 104.
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Den fjärde och sista grundprincipen i barnkonventionen kommer till uttryck i artikel 12. I
artikeln stadgas att varje barn, som är i stånd att bilda egna åsikter, har en rätt att bli hörd i
frågor som rör barnet själv och få sin åsikt respekterad. Vidare framgår av artikeln att barnets
åsikter ska tillmätas betydelse i förhållande till barnets ålder och mognad.

3.3.3 Barns rätt till skydd mot våld

Barn har en grundläggande rätt att skyddas mot våld och övergrepp. Skyddet som ges måste
även vara effektivt i och med barns särskilda sårbarhet, då de är begränsade av sin ålder och
mognad och i stor utsträckning beroende av andra vuxna.143 Artikel 19 är en av många
bestämmelser i barnkonventionen som direkt berör våld.144 I artikel 19 stadgas följande:

1. Konventionsstaterna ska vidta alla lämpliga lagstiftningsåtgärder, administrativa,
sociala och utbildningsmässiga åtgärder för att skydda barnet mot alla former av fysiskt
eller psykiskt våld, skada eller övergrepp, vanvård eller försumlig behandling, misshandel
eller utnyttjande, innefattande sexuella övergrepp medan barnet är i föräldrarnas eller den
ena förälderns, vårdnadshavarens eller annan persons vård.

2. Sådana skyddsåtgärder bör, där så är lämpligt, innefatta effektiva förfaranden för såväl
upprättandet av sociala program som syftar till att ge barnet och de personer som har hand
om barnet nödvändigt stöd, som för andra former av förebyggande och för identifiering,
rapportering, remittering, undersökning, behandling och uppföljning av fall av ovan
beskrivna sätt att behandla barn illa och, där så är lämpligt, förfaranden för rättsligt
ingripande.

Av artikel 19 framgår att barn ska skyddas mot alla former av våld och artikeln innehåller ett
klart uttalat skydd mot psykiskt våld. Detta skydd är oberoende av gärningspersonens uppsåt
till skada, våldets frekvens och svårighetsgrad.145 Artikelns omfång gäller medan barnet är i
föräldrarnas eller den ena förälderns, vårdnadshavares eller annan persons vård, vilket var ett
svenskt bidrag för att etablera ett skydd för barnet inom familjen.146 Psykiskt våld, så som det
används i konventionen, definieras enligt barnrättskommittén ofta som psykisk misshandel,
psykiska övergrepp, verbala kränkningar och känslomässiga övergrepp eller emotionell
vanvård.147

Barnets rätt till respekt för sin fysiska och psykiska integritet och till lika skydd enligt lagen
kommer till uttryck även i andra internationella människorättsinstrument.148 I artikel 5 EKMR
stadgas bland annat att var och en har rätt till frihet och att ingen får berövas friheten, utom i
artikeln angivna fall och i den ordning som lagen föreskriver. Artikel 8 EKMR anger att var

148 CRC/C/GC/13, p. 7c.

147 CRC/C/GC/13 p. 21. Se även CRC/C/GC/13 p. 21a-21g och avsnitt 2.2.1 ovan för närmare definition av vad
som enligt barnrättskommittén inbegrips i begreppet psykiskt våld.

146 Se E/CN.4/1984/71, p. 34-36.
145 CRC/C/GC/13 p. 17.
144 Se även artiklarna 34-37 i barnkonventionen.
143 Singer, Barnet bästa: Om barns rättsliga ställning i familj och samhälle, s. 284.
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och en har rätt till respekt för sitt privat- och familjeliv. Under skyddet för privatlivet faller
främst skyddet för den fysiska och moraliska integriteten varför det har beröringspunkter med
artikel 3.149 Liknande rätt för barnet till skydd av sin psykiska integritet framgår av
agaförbudet i 6 kap. 1 § FB, då varje barn ska behandlas med aktning för sin person och
egenart och, förutom kroppslig bestraffning, inte heller får utsättas för annan kränkande
behandling. I förarbeten har konstaterats att agaförbudet kan omfatta kränkande behandling,
som till exempel rumsarrest, liksom behandling som kan medföra fara för barnets
personlighetsutveckling, till exempel att föräldrarna systematiskt fryser ut eller förlöjligar
barnet.150

I den första punkten i artikel 19 framhålls att konventionsstaterna ska vidta ”alla lämpliga […]
åtgärder” för att skydda barnet mot våld. Med uttrycket ”lämpliga” avses den omfattande
mängd åtgärder inom alla statliga sektorer som måste användas och ha faktisk verkan för att
förebygga och bemöta alla former av våld. ”Lämpliga” får inte tolkas som att vissa
våldsformer kan godtas.151 Lämpliga åtgärder lämnas i viss mån öppet för respektive stat att
avgöra men viss vägledning ges genom artikelns andra punkt som tar upp en lista med
åtgärder, som dock inte är avsedd att vara uttömmande, som staten bör vidta.152

Genomförandet av artikel 19 är nära förknippad med artikel 4, som ålägger
konventionsstaterna att vidta alla lämpliga åtgärder för att genomföra alla rättigheter i
konventionen. I enlighet med artikel 4 krävs det att stater, oavsett deras ekonomiska
omständigheter, vidtar alla möjliga åtgärder för att förverkliga barnets rättigheter.153 Sverige
som konventionsstat måste granska och ändra inhemsk lagstiftning i enlighet med artikel 19
och dess genomförande inom ramen för konventionens helhetssyn och säkerställa absolut
förbud mot alla former av våld mot barn under alla förhållanden.154

Barnkonventionen ställer dock inte upp något explicit krav på att staten måste vidta
straffrättsliga åtgärder för att tillgodose att barn skyddas från alla former av våld. Det framgår
däremot av Barnrättskommitténs allmänna kommentarer att en kränkning av barns rättigheter
enligt barnkonventionen måste följas upp av effektiva rättsmedel.155 Då straffrättsliga åtgärder
tydligt markerar att vissa handlingar är särskilt klandervärda och oacceptabla kan
argumenteras för att straffrätten får avsevärd betydelse för att förverkliga barnkonventionens
rättigheter.156 Artikel 19 ställer höga krav på staterna, som är skyldiga att skydda barn från
alla former av våld, oavsett hur lindrigt det är och oavsett vem våldsutövaren är.157

157 CRC/C/GC/13, p. 17.

156 Jfr t.ex. SOU 2016:19, s. 260; Singer, Barnets bästa: Om barns rättsliga ställning i familj och samhälle, s.
285.

155 CRC/GC/2003/5 p. 24-25.
154 CRC/C/GC/13, p. 41d.
153 CRC/C/GC/13, p. 65.

152 Gatenheim, Christofer, lag (2018:1197) om Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter,
kommentaren till artikel 19, not 176, Karnov (JUNO).

151 CRC/C/GC/13, p. 39.
150 Prop. 1978/79:67 s. 7 f.

149 Ehrenkrona, Carl Henrik, lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga
rättigheterna och de grundläggande friheterna, kommentaren till artikel 8, not 51, Karnov (JUNO).
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3.3.4 Föräldrars vårdnadsansvar

Förutom de artiklar som utgör konventionens grundprinciper måste genomförandet av artikel
19 även ske mot bakgrund av artiklarna 5, 9, 18 och 27, vilka samtliga lyfter föräldrarnas
betydelse för barnet.158 Barn anses ha begränsad förmåga att själva tillgodose sina rättigheter,
därför krävs att vuxna tillgodoser att barn kommer till åtnjutande av dessa.159

Barnkonventionen innehåller en tydlig princip om att det är ett barns vårdnadshavare som har
huvudansvaret för barnet och barnets uppfostran samt att det i första hand är barnets föräldrar
som ska sörja för att barnets rättigheter tillgodoses.

Artikel 18 i barnkonventionen stadgar att föräldrar har det primära ansvaret för barnets
uppfostran och utveckling och ska låta sig vägledas av vad som bedöms vara barnets bästa.
Konventionsstaterna ska, enligt artikel 5 barnkonventionen, respektera det ansvar och de
rättigheter och skyldigheter som tillkommer föräldrar att, på ett sätt som står i
överensstämmelse med den fortlöpande utvecklingen av barnets förmåga, ge lämplig ledning
och råd då barnet utövar de rättigheter som erkänns i barnkonventionen.160 “Skyldigheter som
tillkommer föräldrar” betyder att konventionen betonar ett moraliskt föräldraansvar.161

“Fortlöpande utveckling” innebär att konventionen anser att barnet befinner sig i en
mognadsprocess och att föräldraansvaret förändras över tid för att möta barnets behov.162

Att det är föräldrarna som i första hand ska sörja för att barnets rättigheter tillgodoses framgår
även av 6 kap. 2 § 2 st. FB som stadgar att vårdnadshavare ansvarar för ”barnets personliga
förhållanden och ska se till att barnets behov enligt 1 § blir tillgodosedda”. Av 6 kap. 1 § FB
framgår, utöver agaförbudet, att barn har rätt till omvårdnad, trygghet och god fostran. Rätten
till omvårdnad omfattar barns rätt att få sina materiella och psykiska behov tillvaratagna.163

Rätten till trygghet omfattar bland annat att barn ska få leva med någon som de kan lita på.164

Rätten till god fostran ska ses i ljuset av 6 kap. 11 § FB, som ger uttryck för att föräldrar ska
uppmuntra barn att lära sig sätta gränser och ta ansvar för sitt handlande samt att föräldrar ska
beakta att barn får ett allt starkare integritetsskydd ju äldre de blir.165 Detta ligger i linje med
artikel 12 i barnkonventionen, om barns rätt att uttrycka sin mening och höras i frågor som
rör barnet, som stadgar att barns åsikter ska tillmätas betydelse utifrån barnets ålder och
mognad.166

Av 6 kap. 2 § 2 st. FB följer även att föräldrar har en särskild tillsynsplikt över barnet. Vidare
framgår att barnet ska få den tillsyn som behövs med hänsyn till barnets ålder, utveckling och
övriga omständigheter. För att föräldrarna ska kunna fullgöra sin skyldighet att ha uppsikt

166 Jfr avsnitt 3.3.2 ovan.
165 Prop. 1981/82:168 s. 59 f.
164 Prop. 1981/82:168 s. 59 f.
163 Prop. 1981/82:168 s. 59 f.
162 Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s. 65.
161 Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s. 64.
160 Se artikel 5 i barnkonventionen.
159 Singer, Barnets bästa, s. 46 f.
158 CRC/C/GC/13, p. 7b.
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över barnet, särskilt när det är litet, är det dock oundvikligt att föräldrarna i andra fall måste
vidta lämpliga åtgärder för att hindra barnet från att göra sig illa.167 Det kan exempelvis gälla
att lyfta eller rycka undan barnet för att hindra barnet från att göra sig illa eller skada andra.168

Det betonas dock i lagens förarbeten att denna rätt är särskilt viktig när barnet är litet.169

För att föräldrarna ska kunna fullgöra sin tillsynsplikt följer att visst avkall på barns rätt till
privatliv är tillåten.170 Exempelvis får vårdnadshavare genomsöka barnets privata
tillhörigheter om det är nödvändigt i syfte att ”skingra eller få bekräftat misstankar om att
barnet deltar i något som kan vara skadligt för barnet eller på annat sätt är olämpligt”.171

Barnets rätt till ett privatliv och skydd mot insyn är således inte heller absolut i förhållande
till föräldrarnas vårdnadsansvar. I takt med stigande ålder har dock barnet rätt till ett starkare
integritetsskydd.172

Eftersom även den som har ansvaret för och vårdar ett barn kan göra ett barn illa måste det
finnas ett skydd för barnet även i denna miljö.173 Barnrättskommittén understryker också
barndomens egenvärde och att det därför är av största vikt att barnet under denna
betydelsefulla period har rätt till ett särskilt skydd.174 Att ett barn utsätts för våld från
närstående i hemmet leder ofta till negativa konsekvenser för barnet även senare i livet, inte
minst små barn är sårbara eftersom de är i en särskilt utsatt position.175 Rätten till utveckling
är därför nära sammanbunden med barnkonventionens artikel 19.176 Kommittén menar dock
att våldsförbudet inte hindrar den som tar hand om barnet från att använda disciplinära
åtgärder som en del av barnuppfostran.177

177 CRC/C/GC/8, p. 11-13.
176 CRC/C/GC/7, p. 36a.
175 CRC/C/GC/7, p. 36a.
174 CRC/C/GC/7, p. 36a.

173 Gatenheim, Christofer, lag (2018:1197) om Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter,
kommentaren till artikel 19 not 165, Karnov (JUNO).

172 Prop. 1981/82:168 s. 59 f.
171 Prop. 1981/82:168, s. 59 f.
170 Jfr prop. 1978/79:67 s. 7 f.
169 Prop. 1978/79:67 s. 7.
168 Prop. 1978/79:67, s. 6 ff.
167 Prop. 1978/79:67, s. 6 ff.; Prop. 1981/82:168 s. 72.
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4. Det straffrättsliga skyddet mot psykiskt våld

4.1 Inledning

För att kunna besvara vilket straffrättsligt skydd som barn erhåller mot psykiskt våld är det
nödvändigt att undersöka vilka gärningar, som utgör psykiskt våld, som omfattas av straffbud
enligt gällande rätt. En genomgång av gällande rätt är också nödvändig för att kunna
analysera huruvida den föreslagna paragrafen 3 kap. 5 a § BrB om psykisk misshandel skulle
kunna stärka det straffrättsliga skyddet mot psykiskt våld för barn. Som utgångspunkt för
fortsatt framställning berörs inledningsvis allmänt om regleringen kring brott överlag och då
brott förövats mot ett barn. Sedan följer en sammanställning av några av de
brottsrubriceringar i brottsbalken som kan bli tillämpliga när ett barn utsätts för psykiskt våld.

4.2 Allmänna utgångspunkter för brott

Ett brott är, enligt 1 kap. 1 § BrB, en gärning som är beskriven i en författning och för vilken
straff är föreskriven. För straffansvar krävs att gärningen motsvarar brottsförutsättningarna,
rekvisiten, i en straffbestämmelse.178 Det som kan uppfattas som moraliskt förkastligt kan
därför skilja sig från vad som i straffrättslig mening utgör ett brott.

En gärning kan bestå i dels ett handlande, dels underlåtenhet.179 När underlåtenhet inte är
uttryckligen straffbelagd är huvudregeln att ansvar förutsätter att gärningsmannen är i
garantställning.180 Detta ger barnet ett utvidgat skydd i förhållande till den eller dem som på
visst sätt ansvarar för barnet, såsom föräldrar.181 Asp anför att det exempelvis kan aktualiseras
dels då en förälder låter familjens hund göra barnet illa, dels i situationer då en förälder
underlåter att ingripa när den andre föräldern utövar våld mot barnet.182

För att brott ska anses förövat krävs, förutom att en konkret gärning motsvarar ett straffbud,
också att det allmänna skuldkravet är uppfyllt.183 Kravet på uppsåt är direkt utskrivet i 1 kap.
2 § 1 st. BrB. I svensk rätt förekommer två skuldformer: uppsåt (dolus) och oaktsamhet
(culpa).184 Uppsåt kan i sin tur delas in i tre uppsåtsformer: avsiktsuppsåt, insiktsuppsåt och
likgiltighetsuppsåt.185

185 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 286 ff.
184 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 270.
183 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 64 och 269.
182 Asp, Barn(straff)rätt, s. 79.
181 Se NJA 2013 s. 588.
180 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 71; Asp, Barn(straff)rätt, s. 79.
179 Se Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 72.
178 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 69.
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4.3 Hänsyn till att brott begås mot ett barn

I brottsbalken återspeglas barns skyddslöshet i flera avseenden, bland annat förekommer
särskilda kriminaliseringar som utsträcker det straffrättsliga skyddet särskilt långt när det
gäller gärningar som riktar sig mot barn.186 Brott som förövats av en förälder mot ett barn kan
påverka den straffrättsliga bedömningen i två riktningar. Gärningen kan å ena sidan betraktas
som mer klandervärd eller allvarlig än om motsvarande handling utförs av eller mot någon
annan. Handlingar som utförs mot barn i nära relationer kan betraktas som allvarligare än vad
som annars skulle varit fallet bl.a. med utgångspunkt i straffbestämmelsen om grov
fridskränkning i 4 kap. 4 a § brottsbalken.187 Kankaanpää Thell framför å andra sidan att en
straffbelagd gärning kan betraktas som tillåten eftersom den utförs inom ramen för förälderns
ansvar för tillsyn och omsorg om ett barn och kan hänföras till tankar om social
adekvans188.189

Vid sidan av vad som gäller för varje särskild brottstyp ska det vid bedömningen av
straffvärdet dessutom särskilt beaktas vissa omständigheter i försvårande riktning enligt 29
kap. 2 § BrB.190 Det bör dock noteras att en försvårande omständighet aldrig bör tillmätas
betydelse vid straffmätningen om dess betydelse anses vara tillräckligt beaktad i och med att
brottet har placerats i en viss svårighetsgrad.191

I 29 kap. 2 § BrB är det främst omständigheterna i 3 och 8 p. som tar sikte på om brott
förövats mot barn.192 Den tredje punkten gör det möjligt att beakta att den tilltalade utnyttjat
någon annans skyddslösa ställning eller svårigheter att värja sig. Det förhållande att barnet
oftast är fysiskt underlägsen sin förälder och står i ett beroendeförhållande till denne
förstärker därför svårighetsgraden.193 29 kap. 2 § 8p. BrB avser fall då brottet varit ägnat att
skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess förhållande till en närstående person.
Omständigheten i åttonde punkten syftar främst till att tydliggöra och markera att brott mot
närstående barn ofta bör åsättas ett högre straffvärde, just för att barnet därigenom riskerar att
berövas sin trygghet.194 När barn utsätts för våld av en förälder i hemmet är det alltid en
försvårande omständighet att brottet just begåtts av någon som barnet ska kunna känna
förtroende för och på en plats där barnet har rätt att känna sig trygg.195

195 Rättsfall där bestämmelsen har aktualiserats är t.ex. NJA 2005 s. 712. Jfr även NJA 2013 s. 376 p. 36.
194 Prop. 2002/03:53, s. 71.
193 Rättsfall där bestämmelsen har aktualiserats är t.ex. NJA 1992 s. 85 och NJA 2017 s. 1129.
192 Ågren, Jack, brottsbalk (1962:700) kommentaren till 29 kap. 2 § not 1453 och 1458, Karnov (JUNO).

191 Se Ågren, Jack, brottsbalk (1962:700), 29 kap. 2 § under avsnitt 2.4 Kommentar till de olika
försvårande omständigheterna, Lexino 2020-10-27 (JUNO). Dessa omständigheter brukar benämnas
brottsinterna, se Borgeke & Forsgren, Att bestämma påföljd för brott, s. 213.

190 Dessa omständigheter brukar benämnas brottsexterna, se Borgeke, Martin & Forsgren, Mikael, Att
bestämma påföljd för brott, 4:e uppl. Norstedts Juridik, Stockholm, 2021, s. 212 f.

189 Kankaanpää Thell, Från föräldrars ansvar till ansvarsfrihet för föräldrar, s. 187 ff.

188 Angående “social adekvans”, se t.ex. Asp Petter, Ulväng, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrättens
grunder, 2:a uppl. Iustus Förlag, Uppsala, 2013, s. 254 ff.

187 Bestämmelsen 4 kap. 4 a § BrB behandlas mer ingående i avsnitt 4.3.7 nedan.

186 Asp, Barn(straff)rätt, s. 77. Se t.ex. de särskilda bestämmelserna om sexualbrott mot barn i 6 kap.
BrB.
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4.4 Brott mot frihet och frid

4.4.1 Olaga frihetsberövande

Brottstyperna i 4 kap. BrB tar sikte på skyddsintressena frihet och frid.196 Brottet olaga
frihetsberövande i 4 kap. 2 § BrB är en generell bestämmelse som omfattar gärningar som
består av att någon berövar en annan person friheten. Straffbudet har följande lydelse:

Den som i annat fall än som sägs i 1 eller 1 a § för bort eller spärrar in någon eller på
annat sätt berövar honom eller henne friheten, döms för olaga frihetsberövande till
fängelse, lägst ett och högst tio år.

Är brottet mindre grovt, döms till böter eller fängelse i högst två år.

För straffansvar krävs att brottsoffret så gott som fullständigt förlorat sin rörelsefrihet, genom
att han eller hon förhindras att förflytta sig från en viss plats.197 Av lagrummet framgår att
exempel på frihetsberövande gärningar bland annat är att någon förs bort eller att någon
spärras in. Rekvisitet spärra in tar sikte på i princip varje inspärrning som skett åtminstone
under mer än en inte obetydlig tidsrymd.198 En inspärrning kan ske i ett trängre utrymme,
såsom mindre rum, såväl som i större utrymmen, som till exempel i ett hus eller i ett inhägnat
område.199 Frihetsberövande kan ske även på andra sätt än genom de i lagtexten särskilt
omnämnda fallen, till exempel genom att binda någon eller att ställa någon under
bevakning.200

Psykiskt våld, såsom begreppet används i denna uppsats, kan bestå i att isolera barnet.
Begreppet isolera redogörs inte närmare av barnrättskommittén, men att isolera barnet torde
kunna ske såväl fysiskt (rumsarrest/frihetsberövande) som socialt (isolering från sociala
kontakter).201 Artikel 19 utgör ett slags portalstadgande till vissa mer specifika artiklar, såsom
artikel 37 (b), varför vägledning kan hämtas från denna.202 Av artikelns första mening framgår
att inget barn, olagligt eller godtyckligt, får berövas sin frihet. Det finns alltså inget absolut
förbud mot att frihetsberöva barn. Artikelns andra mening stadgar vidare att gripande,
anhållande, häktning, fängslande eller annat frihetsberövande av ett barn ska ske i enlighet
med lag. Artikeln avser således alla frihetsberövanden och därmed torde exempelvis fall där
en förälder låser in sitt barn i ett rum i det egna hemmet omfattas.

Bestämmelsen om olaga frihetsberövande kan bli tillämplig på handlingar som exempelvis
består av att en förälder stänger in ett barn, håller fast ett barn eller ger barnet utegångsförbud

202 Grahn-Farley, Barnkonventionen: en kommentar, s. 114 f.
201 Se avsnitt 2.2 ovan.

200 SOU 1953:14, s. 154 f. Se även Bexar, Mikaela, brottsbalk (1962:700) kommentaren till 4 kap. 2 § not
118, Karnov (JUNO).

199 Nilsson, Göran, brottsbalk (1962:700) 4 kap. 2 § under avsnitt 2.2 Föra bort, spärra in eller på annat
sätt beröva någon friheten, Lexino 2020-01-01 (JUNO).

198 SOU 1953:14, s. 154 f.
197 SOU 1953:14 s. 154 ff.
196 Prop. 1962:10, s. B 99.
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och bevakar barnet under denna tid.203 Att inskränka barnets rörelsefrihet genom att
exempelvis låsa barnet ute från bostaden utgör däremot inte ett frihetsberövande enligt
bestämmelsen.204

För att det ska vara fråga om ett olaga frihetsberövande krävs inte viss varaktighet, också den
som för en helt kort tid berövar annan person rörelsefriheten kan straffas enligt stadgandet.205

Varaktigheten av frihetsberövandet, såväl som sättet på vilket frihetsberövandet skett och hur
stort obehag det medfört, kan emellertid få betydelse för om brottet bör anses vara mer eller
mindre grovt.206 Att ansvar för olaga frihetsberövande inte kommer i fråga på grund av att det
rört sig om ett mera tillfälligt hindrande av rörelsefriheten utesluter inte att en sådan gärning
kan vara straffbar enligt bestämmelsen om olaga tvång (4 kap. 4 § BrB) eller ofredande (4
kap. 7 § BrB).207 Härmed avses att någon rent tillfälligt berövat annan sin rörelsefrihet, till
exempel genom att fasthålla annan.208

Brottsrubriceringen ger uttryck för att endast rättsstridiga frihetsberövanden omfattas.209

Ansvar för olaga frihetsberövande ska därmed inte komma i fråga när det finns lagstöd för ett
frihetsberövande.210 Ett frihetsberövande kan vara rättsenligt och alltså straffritt på grund av
åtskilliga bestämmelser i lagar och författningar.211 Så är exempelvis fallet vid
frihetsberövanden som vidtas med stöd av straffprocessuell lagstiftning eller reglerna om nöd
i 24 kap. BrB.212 Det kan också vara fråga om frihetsberövanden som måste anses tillåtna med
hänvisning till läran om social adekvans.213 Ett sådant fall torde kunna vara inom ramen för
vårdnadshavares tillsynsansvar i 6 kap. 2 § 2 st. FB. Det innebär således att vissa
frihetsberövande är tillåtna trots att de uppfyller rekvisit i straffbestämmelsen. Var gränsen går
för vilka handlingar som är accepterade inom ramen för vårdnadsansvaret och vilka
handlingar som är straffbara är dock inte helt klart. Detta har inte heller utvecklats närmare i
HD:s praxis.214

214 HD har däremot i NJA 2009 s. 776 berört frågan om skolpersonal gjort sig skyldig till olaga
frihetsberövande vid utövningen av sin tillsynsplikt. Av denna dom framgår att vad som är tillåtet inom
ramen för tillsynsplikten måste ses mot bakgrund av samtliga omständigheter i det enskilda fallet. Jfr
även RH 2008:36, där frågan om vad som kan godtas inom ramen för tillsynsplikten mot barn också
diskuterats.

213 NJA 2018 s. 1051
212 Jfr NJA 2018 s. 1051.
211 SOU 1953:14, s. 155.
210 Se prop. 1962:10, s. B 100 f.

209 Se NJA 2018 s. 1051; Bexar, Mikaela, brottsbalk (1962:700) kommentaren till 4 kap. 2 § not 119,
Karnov (JUNO). Betydelsen av “olaga” har även diskuterats i Kankaanpää Thell, Från föräldrars ansvar
till ansvarsfrihet för föräldrar, s. 219.

208 SOU 1953:14, s. 154 f.

207 Nilsson, Göran, brottsbalk (1962:700) 4 kap. 2 § under avsnitt 2.2 Föra bort, spärra in eller på annat
sätt beröva någon friheten, Lexino 2020-01-01 (JUNO).

206 Se RH 2017:45.

205 HD har i NJA 1983 s. 339 ansett att frihetsberövanden om ca 20 minuter ansetts utgöra ett mindre
grovt brott. Jfr RH 2008:36 där ett frihetsberövande om 3–5 minuter angås uppfylla kraven för ett olaga
frihetsberövande.

204 Jfr SOU 1953:14, s. 154.

203 Se RH 2017:45. Jfr även Kankaanpää Thell, Från föräldrars ansvar till ansvarsfrihet för föräldrar, s.
218.
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4.4.2 Barnfridsbrott

Den 1 juli 2021 infördes det tämligen nya barnfridsbrottet som regleras i 4 kap. 3 § BrB.215

Straffansvaret för barnfridsbrott syftar till att stärka det straffrättsliga skyddet för barn som
bevittnar brott inom familjen.216 Bestämmelsen innebär att det är straffbart att låta ett barn
bevittna vissa i paragrafen särskilt uppräknade brott, eller straffbara försök till sådana brott,
och lyder enligt följande:

Den som begår en brottslig gärning [...] döms, om gärningen har bevittnats av ett barn
som är närstående eller tidigare närstående till både gärningsmannen och den som
gärningen begås mot, för barnfridsbrott till fängelse i högst två år. Om brottet är ringa,
döms till böter eller fängelse i högst sex månader.

Av lagrummet framgår att det krävs att gärningen bevittnats av ett barn som är närstående
eller tidigare närstående till både gärningsmannen och den som gärningen begås mot.
Angående närståendekravet bör viss ledning hämtas från hur närstående förstås i
straffbestämmelsen om grov fridskränkning, men bedömningen måste också göras utifrån
barnets perspektiv.217 Sett från ett barnperspektiv kan en person vara närstående till barnet om
denne till exempel är barnets förälder, bonusförälder, barnets syskon eller bonussyskon.218

Även andra släktingar kan i vissa sammanhang anses stå barnet så nära att även dessa ska
omfattas, om personen kan anses utgöra en omsorgsperson för barnet eller är någon annan
som barnet i vardagen har en stark känslomässig anknytning till, t.ex. mor- och
farföräldrar,.219 En omständighet som enligt förarbetena till fridskränkningsbrotten talar för att
det finns ett närståendeförhållande är att gärningspersonen bor eller har bott tillsammans med
den kränkte.220

I förarbetena till barnfridsbrottet framhålls att uttrycket bevittna bör förstås så att barnet ska
ha sett eller hört den brottsliga gärningen begås.221 För att barnet ska anses ha sett eller hört
den brottsliga gärningen begås krävs att barnet på något sätt har uppfattat händelseförloppet
genom att se eller höra de moment i gärningen som gör den straffbar, t.ex. att det förekommit
våld eller aggressiva, hotfulla uttalanden.222 Följaktligen är det alltså inte tillräckligt att barnet
enbart ser följderna av gärningen eller att barnet upplever att våldsamheter är på gång.223

Däremot behöver barnet inte ha bevittnat hela händelseförloppet.224 Det är inte heller
nödvändigt att barnet befinner sig i samma rum eller ens på samma plats som
gärningspersonen eller offret för grundbrottet.225

225 Prop. 2020/21:170, s. 24.
224 Prop. 2020/21:170, s. 24.
223 Prop. 2020/21:170, s. 23 ff.
222 Prop. 2020/21:170, s. 23 ff.
221 Prop. 2020/21:170, s. 23 ff.
220 Prop. 2020/21:170, s. 21 f.; Prop. 1997/98:55, s. 132.
219 Prop. 2020/21:170, s. 21 ff.
218 Prop. 2020/21:170, s. 21 ff.
217 Prop 2020/21:170, s. 21. Jfr prop. 1997/98:55, s. 132.
216 Se Prop. 2020/21:170.
215 Se Prop. 2020/21:170.
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4.4.3 Olaga tvång

Straffbestämmelsen om olaga tvång i 4 kap. 4 § BrB avser att skydda individens
handlingsfrihet.226 Bestämmelsen är uppdelad i två stycken varav det första stycket, som avser
olaga tvång av normalgraden, lyder:

Den som genom misshandel eller annars med våld eller genom hot om brottslig gärning
tvingar någon att göra, tåla eller underlåta något döms för olaga tvång till böter eller
fängelse i högst två år. Om någon med sådan verkan utövar tvång genom hot att åtala
eller ange någon annan för brott eller att lämna menligt meddelande om någon annan,
döms också för olaga tvång, om tvånget är otillbörligt.

En förutsättning för straffansvar är att någon tvingar någon annan att göra, tåla eller underlåta
något. Tvånget kan utövas i tre olika situationer. Det första fallet av tvång är genom
misshandel eller annars med våld. Det andra fallet rör tvång genom hot om brottslig gärning
och det tredje fallet rör tvång genom hot att åtala eller ange någon för brott eller att lämna
menligt meddelande om någon annan, förutsatt att tvånget är otillbörligt. Tvånget kan vara
relativt respektive absolut då bestämmelsen omfattar både fysiska och psykiska former av
tvång.227 Med relativt tvång menas de fall då den tvungne själv gjort något eller underlåtit
något.228 Ett absolut tvång tar istället sikte på de tvångssituationer då den utsatte inte haft
något annat val än att tåla något.229 För detta arbete är det endast tvång genom hot om
brottslig gärning som är av relevans.

Kankaanpää Thell menar att tillämpningsområdet för bestämmelsen är snävare i fall där
tvånget sker genom andra handlingar än sådana som bygger på fysisk kraft.230 Detta menar
hon beror dels på att det måste finnas ett orsakssamband mellan den handling som föräldern
utför och det som barnet tål, gör eller underlåter, dels på att sådan påverkan som sker med
andra medel än misshandel, våld eller hot om brottslig gärning (t.ex. hot om något som inte är
brottsligt men på annat sätt handlingsmotiverande), faller utanför bestämmelsens
tillämpningsområde.231

För att konstituera olaga tvång genom hot om brottslig gärning krävs att den gärning som
gärningspersonen hotar med är kriminaliserad enligt något straffbud.232 I första hand avses hot
om våld mot person, men i och med att ingen inskränkning gjorts avseende en särskild
brottstyp kan det vara fråga om hot om vilken brottslig gärning som helst.233 Rekvisitet hot

233 Nilsson, Göran, brottsbalk (1962:700) kommentaren till 4 kap. 4 § BrB under avsnitt 2.3 Hot om
brottslig gärning, Lexino 2023-07-01 (JUNO).

232 SOU 1953:14, s. 160 f.
231 Kankaanpää Thell, Från föräldrars ansvar till ansvarsfrihet för föräldrar, s. 222.
230 Kankaanpää Thell, Från föräldrars ansvar till ansvarsfrihet för föräldrar, s. 222.

229 Bäcklund m.fl., Brottsbalken: en kommentar (2023-11-24, Version 23, JUNO) kommentar till 4 kap. 4
§ BrB.

228 Bäcklund m.fl., Brottsbalken: en kommentar (2023-11-24, Version 23, JUNO), kommentar till 4 kap. 4
§ BrB.

227 Kankaanpää Thell, Från föräldrars ansvar till ansvarsfrihet för föräldrar, s. 220.
226 Prop. 1962:10, s. B 99.
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om brottslig gärning har liknande innebörd som för straffbudet olaga hot i 4 kap. 5 § BrB,
varför bestämmelsen om olaga hot kan ge viss vägledning i fråga om vad som utgör hot om
brottslig gärning.234

Av bestämmelsen om olaga hot följer att hot om brottslig gärning omfattar både öppna och
förtäckta hot.235 Med förtäckt hot åsyftas antydan om att något obehagligt kan hända, det vill
säga att hotet går att ”utläsa mellan raderna”.236 Det förutsätter dock att hotet är tydligt och det
måste således framgå vad som åsyftas med hotet.237 Tvång genom hot om brottslig gärning
omfattar även sådana fall där någon genom våld som riktar sig mot den andres egendom i
syfte att tvinga någon till att göra, tåla eller underlåta något.238 Som exempel kan nämnas fall
där en förälder hotar om att förstöra barnets leksaker, kläder eller liknande. Våldet verkar här
tvingande genom att det innefattar ett hot om fortsatt skadegörelse.239

4 kap. 4 § BrB ger uttryck för att det endast är rättsstridigt tvång som omfattas och stadgar
endast straff för den som, utan rätt eller med missbruk av sin rätt, genom våld eller hot tvingar
annan att göra, tåla eller underlåta något.240 Vårdnadshavarens tillsynsplikt i 6 kap. 2 § FB
kan, särskilt när det gäller yngre barn, innebära ingripanden som skulle kunna innebära tvång.
Sådana gärningar ska inte omfattas av bestämmelsen om olaga tvång såvida de inte är att anse
som en kränkande behandling av barnet.241.

Eftersom bestämmelsen ger uttryck för att endast rättsstridigt tvång omfattas innebär det att
vissa hot, som visserligen leder till att ett barn exempelvis handlar på ett visst sätt, inte
konstituerar ett tvång i bestämmelsens mening.242 Så kan vara fallet då en förälder exempelvis
hotar om inställda fritidsaktiviteter, inställda umgängen med vänner eller utebliven
veckopeng.243 Av nu sagda följer att det vid bedömningen emellertid inte är förälderns ansvar
som gör att handlingen inte är brottsbeskrivningsenlig utan bestämmelsens utformning.244

244 Jfr Kankaanpää Thell, Från föräldrars ansvar till ansvarsfrihet för föräldrar, s. 222.
243 Jfr Kankaanpää Thell, Från föräldrars ansvar till ansvarsfrihet för föräldrar, s. 222.
242 Jfr SOU 1953:14, s. 161.
241 Jfr SOU 1953:14, s. 161.
240 SOU 1953:14, s. 160.
239 SOU 1953:14, s. 160 f.
238 SOU 1953:14, s. 160 f.
237 Jfr t.ex. RH 1991:58.

236 Nilsson, Göran, brottsbalk (1962:700) 4 kap. 4 a § under avsnitt 2.3 Hot om brottslig gärning, Lexino
2022-10-01 (JUNO).

235 Nilsson, Göran, brottsbalk (1962:700) 4 kap. 4 a § under avsnitt 2.3 Hot om brottslig gärning, Lexino
2022-10-01 (JUNO).

234 Se avsnitt 4.2.5 nedan.
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4.4.4 Olaga hot

Bestämmelsen i 4 kap. 5 § BrB förordar straffansvar för den som hotar någon annan med
brottslig gärning.

Den som hotar någon annan med brottslig gärning på ett sätt som är ägnat att hos den
hotade framkalla allvarlig rädsla för egen eller annans säkerhet till person, egendom,
frihet eller frid, döms för olaga hot till böter eller fängelse i högst två år.

Till skillnad från 4 kap. 4 § BrB stadgas straff för vissa fall av hot oavsett om hotet användes
såsom medel för ett tvång eller utan sådant syfte.245 För straffansvar enligt bestämmelsen
krävs att hotet varit ägnat att framkalla allvarlig rädsla för egen eller annans säkerhet till
person, egendom, frihet eller frid hos den hotade. Det behöver inte bevisas att hotet i det
enskilda fallet framkallat allvarlig rädsla hos målsäganden utan det är tillräckligt för
straffansvar att hotet typiskt sett var av sådant slag.246

Bedömningen av om ett hot varit ägnat att framkalla allvarlig rädsla hos den hotade utgår från
de faktiska förhållandena och görs utifrån hur situationen framstått från den hotades
synpunkt.247 Det är bland annat av betydelse vilka åtgärder som avses med hotet, sättet på
vilket hotet uttalas, parternas relation till varandra, hur gärningsmannen agerar i övrigt och
vad den hotade känner till om gärningsmannens agerande sedan tidigare.248 För att ett hot ska
vara ägnat att framkalla allvarlig rädsla bör normalt krävas att det avser ett brott som inte är
helt lindrigt.249 Hotet behöver dock inte vara objektivt farligt, gärningsmannens avsikter att
verkställa hotet har inte betydelse för straffbarheten även om det kan ha betydelse för
bedömningen av gärningens straffvärde.250

Genom bestämmelsens nuvarande lydelse är det också straffbart att hota med brottslig gärning
som innebär angrepp på någons frihet eller frid.251 Straffbestämmelsen gäller alltså även hot
om brottsliga gärningar som sker på ett sätt som är ägnat att framkalla allvarlig rädsla hos den
hotade för egen eller annans säkerhet till frihet eller frid.252 Vad som främst kan bli aktuellt är
hot om att utsätta någon för vissa mer allvarliga och integritetskränkande brott enligt 4 kap.253

Det kan till exempel vara fråga om hot om olaga frihetsberövande eller allvarligare fall av
olaga integritetsintrång.254 Den förälder som hotar med att spärra in barnet i sitt rum begår
därmed brottet olaga hot, medan den förälder som hotar att överge barnet inte begår en
brottsbeskrivningsenlig gärning.255

255 Jfr med vad som framkommer i avsnitt 4.3.2 ovan.
254 Prop. 2016/17:222, s. 93 f.
253 Prop. 2016/17:222, s. 93.
252 Prop. 2016/17:222, s. 93.
251 Prop. 2016/17:222, s. 93.
250 Prop. 2016/17:222, s. 93.
249 Prop. 2016/17:222, s. 93.
248 Prop. 2016/17:222, s. 93.
247 Prop. 2016/17:222, s. 93.
246 Prop. 2016/17:222, s. 93.
245 SOU 1953:14, s. 163.
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4.4.5 Ofredande

Bestämmelsen om ofredande i 4 kap. 7 § BrB syftar till att ge straffrättsligt skydd mot både
fysiska angrepp och andra beteenden som stör någons frid.256 Bestämmelsen har följande
lydelse:

Den som fysiskt antastar någon annan eller utsätter någon annan för störande kontakter
eller annat hänsynslöst agerande döms, om gärningen är ägnad att kränka den utsattes frid
på ett kännbart sätt, för ofredande till böter eller fängelse i högst ett år.

Det som inledningsvis krävs för att det ska vara fråga om ett ofredande är att handlingen är
hänsynslös. I bestämmelsen anges att den som fysiskt antastar någon annan eller utsätter
någon annan för störande kontakter kan utgöra ett hänsynslöst agerande. Utöver de i lagtexten
angivna exemplen på hänsynslösa ageranden finns ett kompletterande rekvisit, annat
hänsynslöst agerande, inom vilket andra sätt att begå straffvärda fridskränkningar faller. Mot
bakgrund av att detta arbete är avgränsat till psykiskt våld mot barn kommer inte “fysiska
antastanden” att redogöras för närmare. Det bör dock framhållas att det i motiven till
straffbestämmelsen särskilt anges att ett ofredande kan bestå av fysiska handlingar, bland
annat att avsiktligen knuffa, sätta krokben för eller rycka i en annan person kläder.257

Straffbestämmelsen anger att gärningen, förutom att vara hänsynslös, ska vara ägnad att
kränka den utsattes frid på ett kännbart sätt. Det krävs därmed inte att den enskilde faktiskt
blivit kränkt i det enskilda fallet, då det är tillräckligt att gärningen typiskt sett är sådan att
någons frid kränkts.258 Bedömningen om fridskränkningen är kännbar ska utgå från
omständigheterna i det enskilda fallet.259 Huruvida det föreligger straffansvar bedöms
objektivt utifrån vad som allmänt anses utgöra ett oacceptabelt beteende.260 Det innebär
således att den enskilde bör kunna tåla vissa gärningar, även om de kan vara otrevliga eller
obehagliga.261

Samtidigt måste, för att straffvärdet för ett brott mot den personliga integriteten ska förstås
eller bedömas på ett rimligt sätt, viss hänsyn tas till situationen och till målsäganden.262

Bedömningen av om gärningen varit ägnad att orsaka allvarlig skada får alltså göras med
hänsyn även till omständigheter hänförliga till målsäganden i det enskilda fallet. Enligt
motiven till bestämmelsen ska särskilt beaktas om agerandet riktar sig mot någon som
befinner sig i en beroendeställning, till exempel ett barn till den som gör uttalandet.263 Även
sammanhanget där yttrandet sker är av betydelse. Uttalanden som sker opåkallat och

263 Prop. 2016/17:222, s. 99 f.
262 Prop. 2016/17:222, s. 59.
261 Prop. 2016/17:222, s. 59 f.
260 Prop. 2016/17:222, s. 59 f.
259 Prop. 2016/17:222, s. 59 f.
258 Prop. 2016/17:222, s. 59 och 99.
257 SOU 1953:14, s. 169; Prop 2016/17:222, s. 98.
256 Prop. 2016/17:222, s. 58.
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överraskande kan i större utsträckning vara ägnade att vara fridskränkande medan yttranden
som uttalas inom ramen för en hetsig ordväxling normalt inte bör omfattas av straffansvar.264

Ofredande genom störande kontakter omfattar både fysiska (direkta) kontakter och kontakter
via internet.265 Kontakterna kan vara störande på grund av sitt antal, på grund av när och hur
de sker samt vad kontakterna inneburit.266 Antalet kontakter får mindre betydelse när det rör
sig om kränkande och nedsättande budskap, till skillnad från fall när det rör sig om mer
harmlösa eller innehållslösa kontakter då antalet får större betydelse.267

Ofredande på grund av störande kontakter kan leda till straffansvar i de fall då det psykiska
våldet mot barnet kommer till uttryck genom verbala kränkningar och nedvärderingar.
Exempel på sådana verbala uttryck kan vara att barnet blir kallad för värdelös, dum eller
oönskad av en förälder. Dessa tillmälen skulle kunna utgöra ofredanden, i form av störande
kontakter, förutsatt att det når upp till kravet på en kännbar fridskränkning. I de fall det inte
rör sig om en kännbar fridskränkning, vilket det exempelvis sällan gör vid enstaka
nedvärderande tillmälen, kan straffansvar istället aktualiseras för förolämpning i 5 kap. 3 §
BrB.268 I vissa särskilda situationer bör även innehållet i enstaka yttranden kunna ge uttryck
för ett sådant hänsynslöst agerande.269 I förarbetena framhålls att yttranden som till exempel
ligger nära hot, eller som annars allvarligt kränker människovärdet, rubbar tryggheten och
tilliten till andra människor eller på annat sätt ger uttryck för hat mot någon, kan utgöra ett
hänsynslöst agerande.270

Ofredande genom annat hänsynslöst agerande kan omfatta många olika beteenden som
kränker någons frid, även gärningar där psykiska medel vidtagits såsom systematiska
trakasserier i form av mobbning eller annat psykiskt våld.271 För straffansvar krävs att
agerandet utgjort ett angrepp på den ofredades privata sfär samt att agerandet både beskrivs
och upplevs som hänsynslöst.272 Det kan vara fråga om ofredande genom hänsynslöst
beteende när en handling enligt vanlig värdering kan sägas utgöra en kännbar fridskränkning,
t.ex. att allvarligt skrämma någon.273 Det saknas vägledande rättsfall från HD om vilka
specifika gärningar som särskilt kan utgöra ett hänsynslöst agerande. Inte heller finns det
några specifika fall där HD prövar gränsdragningen mellan vad som omfattas av föräldrars
vårdnadsansvar och vad som är straffbart inom ramen för straffbudet ofredande.274

274 Jfr dock Hovrätten för Nedre Norrlands dom 2014-05-20 i mål nr B 1309-13 angående vad som i
brottsbalkens mening inte bedömdes utgöra ett hänsynslöst agerande.

273 Prop. 2016/17:222 s. 99.
272 Prop. 2016/17:222 s. 99.
271 SOU 1953:14 s. 169; Prop. 1992/93:141 s. 32.
270 Prop. 2016/17:222, s. 99.
269 Prop. 2016/17:222 s. 63.
268 Brottet förolämpning (5 kap. 3 § BrB) är subsidiär till brottet ofredande, jfr prop. 2016/17:222, s. 62 f.
267 Prop. 2016/17:222 s. 98 ff.
266 Prop. 2016/17:222, s. 99.
265 Prop. 2016/17:222, s. 99.
264 Prop. 2016/17:222 s. 63.
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4.4.6 Grov fridskränkning

4.4.6.1 Syftet med bestämmelsen

Samtliga straffbud som presenterats hittills kan bli tillämpliga vid enskilda gärningstillfällen.
Gärningarna kan också, sedda tillsammans, konstituera brottet grov fridskränkning i 4 kap. 4
a § BrB. Straffbestämmelsen grov fridskränkning, som stadgas i 4 kap. 4 a § 1 st. BrB, har
följande lydelse:

Den som begår brottsliga gärningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §, 6 eller 12 kap.
eller enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktförbud mot en närstående eller tidigare
närstående person, döms, om var och en av gärningarna utgjort led i en upprepad
kränkning av personens integritet och gärningarna varit ägnade att allvarligt skada
personens självkänsla, för grov fridskränkning till fängelse i lägst ett och högst sex år.

Fridskränkningsbrotten tar sikte på upprepade brottsliga gärningar mot närstående personer.275

Motivet till införandet år 1998 var att förstärka de straffrättsliga åtgärderna när någon utsätts
för våld i nära relation.276 Brottskonstruktionen infördes främst med kvinnor i åtanke, men
även utsatta barn lyftes fram som en viktig målgrupp när reformen genomfördes.277 Med en
närstående eller tidigare närstående avses i första hand en person till vilken gärningsmannen
har eller har haft ett förhållande, till exempel som gift eller sambo, men också personer som
är närstående på annat sätt, till exempel som förälder, syskon eller barn.278 Normalt innebär
närståendekravet att gärningsmannen och den kränkta bor eller har bott tillsammans.279

Kränkningar av nära anhöriga utmärks av att kränkningarna kan pågå en längre tid utan att de
upptäcks av andra och att de sällan anmäls av den kränkta personen på grund av de
känslomässiga bindningar som finns mellan personen och gärningsmannen.280 Dessutom
pågår de inte sällan i hemmet där personen borde kunna känna sig trygg och säker.281 Ofta
ingår allvarligare brott i nu aktuell brottslighet, men syftet med att införa brottet var att
åstadkomma en generell straffvärdehöjning för den här typen av gärningar, även i de fall då
grova brott inte bedöms föreligga.282 Avsikten var att skapa en bestämmelse som kan träffa de
gärningar som, sedda isolerade, är relativt lindriga, men som för att de ingått i ett mönster
som sammantaget lett till att offret brutits ned,bör straffas strängare.283

283 Prop. 1997/98:55 s. 76 och 131.
282 Prop. 1997/98:55 s. 76 och 131.
281 Prop. 1997798:55, s. 79 f.
280 Prop. 1997/98:55, s. 78 ff.
279 Prop. 1997/98:55, s. 132.
278 Prop. 1997/98:55, s. 132.
277 Prop. 1997798:55, s. 79.
276 SOU 1995:60, s. 8; Prop. 1997/98:55, s. 78 ff och 130.
275 Prop. 1997/98:55, s. 131.
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4.4.6.2 Led i en upprepad kränkning av personens integritet

Fridkränkningsbestämmelsen är konstruerad så att de enskilda handlingarna straffbeläggs för
sig, men sedda i sitt sammanhang och med ett särskilt rekvisit som ger brottet dess
fridstörande karaktär.284 Av “var och en av gärningarna” framgår att det krävs att flera
brottsliga gärningar är uppe till domstolens bedömning samtidigt och att det kan vara fråga
om olika typer av brottsliga gärningar.285 En ny gärning i förening med en gärning som en
domstol redan dömt över kan därför inte kan leda till ansvar för det nya brottet grov
fridskränkning eftersom en sådan tillämpning skulle strida mot principen ne bis in idem
(enligt vilken en sak som avgjorts genom en dom som vunnit laga kraft inte får prövas på
nytt.).286

Normalt sett torde det röra sig om relativt allvarliga gärningar, men även gärningar som,
sedda var för sig, kan bedömas som relativt lindriga kan grunda ansvar för
fridskränkningsbrottet om de varit ägnade att allvarligt skada personens självkänsla.287 Så kan
vara fallet om de ingått i ett mönster som sammantaget lett till att offret bryts ned.288

Gärningarna ska ha skett under viss tid.289 Med hänsyn till bestämmelserna i 35 kap. 1 § BrB
är den yttersta gränsen, för under vilken tid gärningarna ska ha skett, tio år. Vid bestämmandet
av utgångspunkten för preskriptionstiden bör även noteras att brottet inte är perdurerande utan
består av ett antal självständigt straffbelagda gärningar.290

En förutsättning för straffansvar är att gärningarna varit ett led i en upprepad kränkning av
personens integritet. Fridskränkningsbrotten består av ett antal självständigt straffbelagda
gärningar och det är alltså inte fråga om ett fortlöpande, perdurerande brott.291 I förarbeten till
bestämmelsen anförs att bedömningen av hur många kränkande gärningar som krävs för att
kränkningen ska anses som upprepad bör bedömas med utgångspunkt i gärningarnas
karaktär.292 Ju allvarligare gärningen är, desto färre gärningar bör det krävas för att
kränkningen ska anses som upprepad.293 När det gäller mer lindriga brott kan det till exempel
ske genom att gärningen ingår i ett mönster som sammantaget leder till att den kränkta
personen bryts ner.294 Det kan emellertid sägas att det måste röra sig om minst två gärningar
för att kränkningen ska bedömas som upprepad.295 I forskningen har dock uttalats att det krävs
minst tre gärningar för att uppfylla rekvisitet.296

296 Jfr Holmberg, Grov fridskränkning mot barn, s. 64 ff.

295 Jfr Nilsson, Göran, brottsbalk (1962:700) 4 kap. 4 a § BrB under avsnitt 2.3.2 Var och en av
gärningarna ska ha utgjort led i en upprepad kränkning av offrets integritet, Lexino 2022-10-01 (JUNO).

294 Prop. 1997/98:55, s. 133.
293 Prop. 1997/98:55, s. 133.
292 Prop. 1997/98:55, s. 132.
291 Prop. 1997/98:55, s. 132.
290 Prop. 1997/98:55, s. 131.
289 Prop. 1997/98:55, s. 131.
288 Prop. 1997/98:55, s. 131.
287 Prop. 1997/98:55, s. 131.

286 Prop. 1997/98:55, s. 131. Tidigare lagföringar kan dock beaktas vid bedömningen av om de åtalade
gärningarna utgör ett led i en upprepad kränkning, för att belysa de förhållanden under vilka de åtalade
gärningarna ägt rum, se NJA 1999 s. 102.

285 Prop. 1997/98: 55, s. 131.
284 Prop. 1997/98:55, s. 132.
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4.4.6.3 Ägnade att allvarligt skada personens självkänsla

För straffansvar anges också i bestämmelsen att gärningarna ska ha varit ägnade att allvarligt
skada personens självkänsla. I kravet på att gärningarna ska vara ägnade att allvarligt skada
personens självkänsla ligger ett krav på en viss kvalificering av de brottsliga gärningarna.297

Av uttrycket “ägnade att” följer att det är tillräckligt att gärningarna typiskt sett leder till att
självkänslan skadas allvarligt, det behöver alltså inte bevisas i det enskilda fallet att personens
självkänsla verkligen har skadats allvarligt.298 I subjektivt hänseende krävs inte heller något
syfte från gärningsmannens sida att allvarligt skada offrets självkänsla eller att kränka offrets
integritet.299

De flesta brott enligt de aktuella kapitlen innebär typiskt sett att självkänslan hos den utsatta
personen skadas.300 När det gäller mer lindriga brott kan självkänslan skadas allvarligt genom
att gärningen ingår i ett mönster som sammantaget leder till att den kränkta personen bryts
ner.301 Bedömningen av om gärningarna varit ägnade att allvarligt skada självkänslan ska
enligt praxis göras utifrån offrets hela situation.302 Andra omständigheter som har beaktats i
praxis är om övergreppen ägt rum i hemmet, en plats där man ska kunna känna sig trygg, om
gärningarna haft förnedrande inslag samt målsägandens utsatta belägenhet genom social
isolering, beroendeförhållande till gärningsmannen och underlägsenhet beträffande fysisk
styrka.303

4.4.6.4 Sammantagen bedömning av de särskilda rekvisiten

I Ds 2022:18 lyfts att bestämmelsen i 4 kap. 4 a § BrB, när den är tillämplig, ger goda
möjligheter att beakta våldets psykiska dimensioner.304 Vidare påpekas dock att det finns vissa
indikationer på att bestämmelsen i 4 kap. 4 a § BrB inte tillämpas på det avsedda sättet.305

Bestämmelsen om grov (kvinno-)fridskränkning tillämpas främst i fall då fysiskt våld
förekommit.306 I Brås rapport 2023:6 Grov fridskränkning mot barn framkommer att det i 95
procent av samtliga anmälningar i urvalet för grov fridskränkning ingår misshandel bland det
som barnet anger att han eller hon utsatts för.307 Upprepade lindrigare brott tycks alltså inte
räcka för att en anmälan ska kunna klassificeras som grov fridskränkning mot barn.308 För
fällande dom för fridskränkningsbrott krävs i princip att åtalet omfattar något eller några
allvarligare brott av fysisk karaktär.309

309 Jfr t.ex. NJA 2004 s. 437, NJA 2005 s. 712 och RH 2004:76 där den tilltalade varit en förälder och där
åtalet omfattat minst ett allvarligare brott av fysisk karaktär som förövats mot ett barn.

308 Holmberg, Grov fridskränkning mot barn, s. 28.
307 Holmberg, Grov fridskränkning mot barn, s. 28.
306 Ds 2022:18, s. 253 ff.
305 Ds 2022:18, s. 253.
304 Ds 2022:18, s. 258.
303 NJA 2003 s. 144. Jfr t.ex. SOU 2011:85 s. 81 f.
302 NJA 2003 s. 144.
301 Prop. 1997/98:55, s. 133.
300 Prop. 1997/98:55, s. 133.
299 Prop. 1997/98:55, s. 133.
298 Prop. 1997/98:55, s. 133.
297 Prop. 1997/98:55, s. 133.
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4.5 Förolämpning

Utöver de brott i 4 kap. BrB som, var för sig eller sedda tillsammans, kan bli tillämpliga i
fråga om psykiskt våld finns det andra straffbud i brottsbalken som kan omfatta gärningar
som utgör psykiskt våld. Ett sådant straffbud återfinns i 5 kap. 3 § BrB, som reglerar brottet
förolämpning och lyder:

Den som, i annat fall än som avses i 1 eller 2 §, riktar beskyllning, nedsättande uttalande
eller förödmjukande beteende mot någon annan döms, om gärningen är ägnad att kränka
den andres självkänsla eller värdighet, för förolämpning till böter.

Från att initialt ha syftat till att skydda mot angrepp på en persons ära kan det som
förolämpningsbrottet idag avses skydda sägas vara angrepp på någons självkänsla.310 En
straffbar förolämpning, som kan vara kränkande för någon annans självkänsla eller värdighet,
kan uttryckas såväl genom ord som genom andra beteenden, såsom tecken, gester, imitationer
och andra handlingar.311 Det krävs inte att en kränkning har uppkommit i det enskilda fallet
utan avgörande är istället om gärningen typiskt sett var sådan att den kunnat orsaka en
kränkning av aktuellt slag.312 Bedömningen ska göras utifrån de faktiska förhållandena i det
enskilda fallet och med hänsyn till den enskilda målsäganden.313 Uttalandet måste på ett mer
personligt plan kunna träffa den angripna, inte bara vara något som kan anses som förargande
rent allmänt enligt en social norm.314

Förolämpning är ett sådant brott som inte får åtalas av någon annan än målsäganden, vilket
framgår av den särskilda åtalsregeln i 5 kap. 5 § BrB. På grund av åtalsregeln är det endast
undantagsvis möjligt att väcka allmänt åtal för förolämpning som ett enskilt brott. Detta leder
till att förolämpning i praktiken endast är kriminaliserat i de fall som pekas ut i åtalsregeln.315

Ett sådant tillfälle är då brottet riktar sig mot barn och avser förolämpning med anspelning på
till exempel hudfärg eller etniskt ursprung. Det kan dock tänkas att en förälder som
förolämpar sitt barn sällan torde göra en anspelning av sådant slag.316

Förolämpning är ett brott som inte ingår i fridskränkningsbrotten. I Ds 2022:18 har det
föreslagits att brottet förolämpning ska införas i brottskatalogen för fridskränkningbrotten.317 I
utredningen framförs att förståelsen av åtalsregleringens betydelse i sådana fall inte skulle
utgöra något hinder eftersom förolämpning, tillsammans med andra brott, också skulle
konstituera ett fridskränkningsbrott. För fridskränkningsbrott finns inga åtalsregler i 4 kap. 11
§ BrB. Det är således inte givet att åtalsregler som gäller för enskilda brott utgör ett hinder för
att inkludera dem i brott som består av flera brott.318

318 Ds 2022:18, s. 259 ff.
317 Ds 2022:18, s. 17 f.
316 Jfr med vad som anförs angående anspelningar i nära relationer i Ds 2022:18 s. 308.
315 Ds 2022:18, s. 308.
314 Bexar, Mikaela, brottsbalk (1962:700) kommentaren till 5 kap. 3 § not 288, Karnov (JUNO).
313 Prop. 2016/17:222, s. 101.
312 Prop. 2016/17:222, s. 101.
311 Prop. 2016/17:222, s. 73.
310 Jfr t.ex. NJA 1989 s. 374. Prop. 2016/17:222, s. 71.
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5. Utvidgat straffansvar för psykisk misshandel

5.1 Inledning

I föregående kapitel gavs en redogörelse för gällande rätt. Detta kapitel ägnas åt att närmare
presentera förslaget om införande av ett nytt straffbud, psykisk misshandel, i 3 kap. 5 a §
BrB. Detta är av intresse för att kunna analysera huruvida bestämmelsen eventuellt skulle
kunna stärka det straffrättsliga skyddet mot psykiskt våld. Med hänsyn till att uppsatsen är
avgränsad till psykiskt våld mot barn kommer fokus vid genomgången av lagförslaget
därmed att vara kring förslagets eventuella betydelse för barns straffrättsliga skydd. Först
presenteras det övergripande syftet med bestämmelsen, följt av en närmare redogörelse för
bestämmelsens olika rekvisit - eller avsaknaden av.

5.2 Förslaget om införande av 3 kap. 5 a § BrB

5.2.1 Syftet med det föreslagna straffbudet

Förslag om hur det straffrättsliga skyddet mot psykiskt våld kan stärkas har lämnats av
justitiedepartementet i promemorian Straffansvar för psykiskt våld (Ds 2022:18).319 I
utredningen föreslås att en ny brottstyp, psykisk misshandel, ska införas i brottsbalken i 3 kap.
5 a § BrB.320 Bestämmelsen föreslås få följande lydelse:

Den som upprepat utsätter en annan person för nedvärderande, förödmjukande eller på
annat sätt kränkande gärningar eller utövar otillbörlig kontroll över en annan person
genom att begränsa den personliga handlingsfriheten, döms, om gärningarna varit ägnade
att allvarligt skada personens självkänsla, för psykisk misshandel till fängelse i högst fyra
år.

Den föreslagna kriminaliseringen avser ge ett utvidgat straffrättsligt skydd mot upprepade
angrepp mot en persons självkänsla och värdighet, vilket enligt utredaren kan beskrivas som
angrepp på den psykiska hälsan.321 Upprepade angrepp, som är av sådan karaktär att de typiskt
sett leder till en allvarlig skada på den utsattas självkänsla, innebär en påtaglig
integritetskränkning.322 Den psykiska hälsan och den personliga integriteten framhålls som de
två överordnade skyddsintressena.323

Flera remissinstanser tillstyrker förslaget för att det ur ett barnrättsperspektiv skulle innebära
en förstärkning av barns rätt till skydd mot våld.324 Myndigheten för familjerätt och
föräldraskapsstöd lyfter också det faktum att barn regelmässigt blir lidande av psykiskt våld i

324 Barnombudsmannens remissyttrande, s. 1 ff.; BRIS remissyttrande, s. 1 f.; Stiftelsen Allmänna Barnhusets
remissyttrande, s. 1 f.; UNICEF Sveriges remissyttrande, s. 1 ff.

323 Ds 2022:18, s. 300.
322 Ds 2022:18, s. 299.
321 Ds 2022:18, s. 299.
320 Ds 2022:18, s. 299. Se Ds 2022:18 s. 318-321 för närmare diskussion av brottets beteckning och placering.
319 Ds 2022:18, s. 299.

40



nära relationer, även om våldet inte direkt riktas mot dem.325 Samtidigt kritiseras utredningen
av flera instanser för att inte ha intagit ett tillräckligt tydligt barnrättsperspektiv.326

Frågan hur det straffrättsliga skyddet avseende psykiskt våld kan och bör stärkas för barn har
behandlats i tidigare utredningar.327 År 1998 beslutade regeringen att tillkalla en kommitté
med uppdrag att utreda frågan om barnmisshandel och därmed sammanhängande frågor.328

Utredningen utmynnade i Barnmisshandel - Att förebygga och åtgärda (SOU 2001:72), i
vilken det diskuterades om det fanns skäl att kriminalisera psykiskt våld mot barn.329 Frågan
om psykiskt våld mot barn har till viss del även berörts av barnrättighetsutredningen i
Barnkonventionen blir svensk lag (SOU 2016:19).330

I SOU 2001:72 konstaterades att de vanligaste formerna av barnmisshandel där samhället som
regel saknade möjlighet att döma gärningsmannen till straff enligt brottsbalken var dels
kränkningar och andra lindrigare former av psykisk misshandel, dels försummelse att
tillgodose barns behov.331 Det var främst inom dessa båda områden som en nykriminalisering
skulle kunna övervägas.332 Utredningen landade dock i att många av de argument som i andra
sammanhang förts fram mot att ytterligare straffbelägga psykisk misshandel gällde även i
fråga om sådan misshandel som riktar sig mot barn.333

Ett argument var bland annat att det straffbara området ska vara tydligt avgränsat och att det
finns en uppenbar risk att en sådan straffbestämmelse, som tar sikte på lindrigare psykisk
misshandel, skulle bli alltför oprecis och omfatta en alltför oöverskådlig krets av gärningar för
att kunna godtas.334 Eftersom den psykiska misshandel av barn som förövas av vuxna oftast
äger rum i hemmet, där risken för upptäckt är mycket liten, bedömdes det också som tveksamt
huruvida en utökad kriminalisering verkligen skulle ha någon avskräckande effekt.335

Enligt utredningen måste det också ifrågasättas om straffrättsliga åtgärder är en lämplig metod
att få vuxna människor att behandla barn med den respekt som de har rätt till.336 I sin slutliga
bedömning landade därför utredningen i att det var bättre att satsa på utbildning samt
information och att det för närvarande inte fanns skäl att föreslå några lagstiftningsåtgärder
avseende psykisk misshandel av barn.337

337 SOU 2001:72, s. 335.
336 SOU 2001:72, s. 335.
335 SOU 2001:72, s. 335.
334 Prop. 1997/98:55, s. 77 f. Jfr prop. 1992/93:141, s. 57 f.

333 SOU 2001:72, s. 335 f. Frågan om kriminalisering av psykiskt våld behandlades bland annat i SOU 1995:60
och prop. 1997/98:55 i samband med att bestämmelserna om grov fridskränkning och grov
kvinnofridskränkning infördes.

332 SOU 2001:72, s. 334.
331 SOU 2001:72, s. 334.
330 SOU 2016:19, s. 260 ff.
329 Se SOU 2001:72.
328 Se Dir. 1998:105.
327 Se t.ex. prop. 1992/93:141, SOU 1995:60; SOU 2019:32; prop. 2020/21:170.

326 Barnombudsmannens remissyttrande, s. 1 ff.; BRIS remissyttrande, s. 1 f.; Stiftelsen Allmänna Barnhusets
remissyttrande, s. 1 f.; UNICEF Sveriges remissyttrande, s. 1 ff.

325 Myndigheten för familjerätt och föräldraskapsstöds remissyttrande.
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Slutligen framhöll utredningen att det fanns skäl att tro att toleransen mot psykisk misshandel
successivt kommer att avta.338 Utredningen landade därför i att det inte fanns skäl för att utöka
kriminaliseringen av barnmisshandel eller för att göra annan ändring i
straffbestämmelserna.339

I SOU 2016:19 betonas att barn är särskilt utsatta och att det därför finns skäl att se strängt på
när barn utsätts för psykiskt våld, t.ex. i form av nedvärderande omdömen eller nedbrytande
behandling, och att de tidigare överväganden som framhölls i SOU 2001:72 bör ses över.340 I
den nu aktuella utredningen, Ds 2022:18, konstateras att det finns ett intresse av att, genom
straffrätten, signalera att psykiskt våld är oacceptabelt.341 Denna ståndpunkt intar även flera
remissinstanser.342 Lunds universitet menar att det finns skäl att frångå det fokus på gärningar
som leder till fysiska skador eller fysiska begränsningar av andras frihet och frid, som
straffrättslig reglering hittills har haft.343 Att det finns ett intresse av att signalera att psykiskt
våld är oacceptabelt innebär enligt vissa remissinstanser däremot inte att det finns behov av
ytterligare kriminalisering.344 Åklagarmyndigheten bland andra anser att nu gällande rätt i
stort redan ger tillräckligt utrymme för att beivra sådant klandervärt beteende som kan bli
aktuellt.345

5.2.2 Ageranden som föreslås omfattas

Förslaget ställer upp handlingsrekvisit i två led. I första ledet anges “nedvärderande,
förödmjukande eller på annat sätt kränkande gärningar”, vilket enligt utredaren handlar om att
gärningspersonen uppenbarligen behandlar den utsatta sämre än andra.346 Detta sker till
exempel genom psykiska övergrepp, verbala kränkningar, känslomässiga övergrepp eller
emotionell vanvård.347 Det kan vara yttranden som inte består av ens ett underförstått hot om
brottslig gärning, situationer som inte uppfyller hänsynslöshetsrekvisitet för ofredande eller
tvång som inte är kopplat till ett tillräckligt tydligt hot om våld.348 Utredaren framhåller att det
ska vara fråga om kränkningar som tydligt strider mot allmänna normer för vad som är
anständig behandling av andra och att mer bagatellartade företeelser, som är naturliga inslag i
mellanmänskliga och ömsesidiga relationer, inte ska ses som kränkande agerande.349 I det
hänseendet saknar det betydelse att offret själv anser att agerandet har varit nedvärderande,
förödmjukande eller på annat sätt kränkande.350

350 Ds 2022:18, s. 310.
349 Ds 2022:18, s. 310.
348 Ds 2022:18, s. 308.
347 Ds 2022:18, s. 310.
346 Ds 2022:18, s. 301.

345 Se t.ex. Åklagarmyndighetens remissyttrande, s. 1; Hovrätten för Västra Sveriges remissyttrande s. 1 f.;
Linköpings universitets remissyttrande, s. 4.

344 Se t.ex. Hovrätten för Västra Sveriges remissyttrande s. 1; Åklagarmyndighetens remissyttrande, s. 1.
343 Lunds universitets remissyttrande, s. 1.

342 Se t.ex. Brottsoffermyndighetens remissyttrande; Hovrätten för Västra Sveriges remissyttrande s. 1;
Stockholms tingsrätts remissyttrande s. 1; Polismyndighetens remissyttrande s. 1.

341 Ds 2022:18, s. 379 f.
340 SOU 2016:19, s. 260.
339 SOU 2001:72, s. 332.
338 Prop. 2002/03:53 s. 49 och 68 f.
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I utredningen framförs att den föreslagna bestämmelsen är avsedd att omfatta många av de
beteenden som FN:s barnrättskommitté anser utgöra psykiskt våld.351 Bestämmelsen kan
omfatta situationer då ett syskon behandlas mycket sämre än ett annat syskon, såväl
emotionellt som att ett syskon får äta själv på sitt rum eller att föräldrarna bara ger veckopeng
till det ena barnet.352 Det kan också vara att föräldrarna behandlar det ena barnet ”som luft”
och ignorerar det barnet till förmån för det andra barnet.353 Barn som lever under ständiga hot
som inte är hot om brottslig gärning, till exempel hot om andra repressalier och om att
föräldrarna inte vill ha kvar barnet i hemmet, är också exempel på kränkande gärningar.354

Barnafrid (nationellt centrum för kunskap om våld mot barn) påpekar dock att vissa former av
psykiskt våld kommer att vara praktiskt svåra att påvisa.355

Enligt det andra ledet i förslaget ska utövande av ”otillbörlig kontroll” kriminaliseras, vilket
syftar till att avgränsa straffansvaret till de verkligt straffvärda fallen.356 För straffansvar krävs
att kontrollen begränsat den personliga handlingsfriheten. Med detta avses att ”på ett
otillbörligt sätt påverka en annan person till att avstå från eller göra vissa livsval som denne
egentligen, utifrån ålder och mognad, borde få bestämma fritt över”.357 Utredaren menar att
rekvisitet otillbörligt främjar förutsebarheten därför att det bidrar till att ställa upp en objektiv
standard för straffansvaret, oberoende av såväl den utsattas uppfattning som
gärningspersonens syfte eller motiv.358 Ett alternativ som enligt Åklagarmyndigheten framstår
som ändamålsenligt är att istället lägga till ett nytt rekvisit i brottet ofredande.359

Vad som är otillbörlig kontroll måste avgöras utifrån en bedömning av den konkreta
gärningen i dess helhet.360 I relationen mellan förälder och barn lyfts i utredningen till
exempel att den förälder som uppfostrar sitt barn inom ramen för vad som är tillåtet mot
bakgrund av en förälders tillsynsansvar utövar en form av social kontroll över barnet, men att
det däremot inte är fråga om otillbörlig kontroll. 361 Som exempel på sådana situationer där
kontrollen inte är otillbörlig nämns att hota med att det inte blir något lördagsgodis om
middagen inte äts upp eller att barnet tvingas ha vantar en kall vinterdag.362

I utredningen påpekas att svårigheten vad gäller den föreslagna kriminaliseringen av psykiskt
våld ligger i själva språket.363 Flera instanser bedömer att förslaget, såsom det nu är utformat,
innehåller mycket allmänt hållna handlingsrekvisit vilket medför att det beteende som
kriminaliseras blir alltför omfattande.364

364 Åklagarmyndighetens remissyttrande, s. 4 ; Hovrätten för Västra Sveriges remissyttrande s. 1;
363 Ds 2022:18, s. 306.
362 Ds 2022:18, s. 312 f.
361 Ds 2022:18, s. 312 f.
360 Ds 2022:18, s. 312.
359 Åklagarmyndighetens remissyttrande, s. 2 f.
358 Ds 2022:18, s. 312.
357 Ds 2022:18, s. 300.
356 Ds 2022:18, s. 312.
355 Linköpings universitet remissyttrande, s. 4 f.
354 Ds 2022:18, s. 311.
353 Ds 2022:18, s. 311.
352 Ds 2022:18, s. 311.
351 Ds 2022:18, s. 310.
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5.2.3 Upprepade gärningar och allvarlig skada på självkänslan

Utgångspunkten för det nu framlagda förslaget har varit att det som ska täckas av
kriminaliseringen är ett beteendemönster snarare än enskilda handlingar eller
underlåtenheter.365 Som ett sammanfattande bedömningskriterium ska domstolen ta ställning
till om de gärningar som funnits bevisade har varit ägnade att allvarligt skada den utsattes
självkänsla.366 I lagtexten ställs däremot inget krav upp på att var och en av gärningarna ska
ha utgjort led i en upprepad kränkning av personens integritet.367 Straffansvaret för psykiskt
våld blir enligt en sådan konstruktion endast aktuellt då det är fråga om gärningar som
tillsammans når upp till en viss allvarhetsgrad.368

Många av de gärningar som föreslås omfattas av bestämmelsen är inte straffbara var för sig.
Enligt bland annat Åklagarmyndigheten och Hovrätten för Västra Sverige framstår det därför
som oförutsebart att ett icke straffbart agerande tillsammans med andra icke straffbara
ageranden tillsammans utgör ett relativt allvarligt brott.369 Straffansvaret är med andra ord för
otydligt.

5.2.4 Närstående - eller inte?

I utredningen bedöms att det finns ett flertal situationer där kränkande handlingsmönster eller
otillbörlig kontroll kan vara så straffvärda att något krav på en närståenderelation inte bör
ställas upp i lagen.370 I diskussionen kring barn anförs som skäl mot ett sådant krav att
barnkonventionen ställer krav på kriminalisering av allt våld mot barn medan det är i någon
persons vård, det vill säga i ett vidare perspektiv än i en närståenderelation i straffrättslig
mening.371 Att det föreslagna brottet inte innehåller något närståendrekvisit innebär att brott
som riktats mot ett barn kan beaktas i straffvärdet.372

I utredning framförs, som skäl för att bestämmelsen endast bör vara tillämplig mellan
närstående, att kränkningar är extra kännbara i sådana relationer eftersom man ska kunna
känna sig trygg i sin hemmiljö.373 Ett närståendekrav skulle kunna bidra till att straffansvaret
endast omfattar de verkligt straffvärda fallen och kriminaliseringen därmed avgränsas på ett
lämpligare sätt.374 I utredningen påpekar att begreppet psykiskt våld är ett så etablerat
begrepp att det är tillräckligt klart vilka fall som kommer att omfattas av det straffrättsliga
ansvaret.375

375 Ds 2022:18, s. 318.
374 Ds 2022:18, s. 316 f.
373 Ds 2022:18, s. 316 f.
372 Ds 2022:18, s. 331. Se även NJA 2005 s. 712.
371 Ds 2022:18, s. 316.
370 Ds 2022:18, s. 316.
369 Åklagarmyndighetens remissyttrande, s. 4 ; Hovrätten för Västra Sveriges remissyttrande s. 1.
368 Ds 2022:18, s. 305.
367 Ds 2022:18, s. 314.
366 Ds 2022:18, s. 314.
365 Ds 2022:18, s. 305.
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6. Om kriminalisering

6.1 Inledning

För att kunna analysera huruvida det föreslagna straffbudet 3 kap. 5 a § BrB om psykisk
misshandel skulle vara ett lämpligt sätt att stärka det straffrättsliga skyddet för barn som
utsätts för psykiskt våld krävs en fördjupad inblick i straffrättssystemet. Kapitlet inleds med en
allmän redogörelse för syftet med kriminalisering. Därefter redogörs för de grundläggande
utgångspunkter som lagstiftaren bör ta hänsyn till när straffrätten ska användas för att
förhindra ett oönskat beteende. Kriterierna som presenteras är en sammanställning av
betänkandet Vad bör straffas? (SOU 2013:38). Slutligen behandlas de principer som uppställs
för att också själva utformningen av en eventuell kriminalisering ska betraktas som legitim.

6.2 Syftet med kriminalisering

Förekomsten av kriminalisering och straff kan sägas bygga på principerna om prevention och
vedergällning, det vill säga att man bestraffar för att det inte ska syndas och för att det har
syndats.376 Syftet med kriminalisering är att förhindra vissa icke önskvärda gärningar och
frammana vissa önskvärda.377 Vissa av de normer som råder i samhället har kriminaliserats
och det finns ett antal grundläggande uppfattningar varför de som överträder dessa straffas.378

Uppfattningarna delas traditionellt in i absoluta och relativa straffteorier.379 Absoluta teorier,
vedergällning och försoning, anses inte ha någon plats i dagens samhälle.380 De relativa
teorierna, som utgår från att straffet har ett syfte, delas i sin tur in i allmänpreventiva och
individualpreventiva.381 Straffrättsteoretiska överväganden har olika betydelse för olika nivåer
av straffsystemet. En uppdelning brukar göras mellan lagstiftningsnivå (hot om straff),
domsnivå (ådömande av straff) och verkställighetsnivå (verkställande av straff).382 Det är
enligt detta synsätt den översta av dessa nivåer som handlar om kriminalisering.383

På lagstiftningsnivå är allmänprevention den straffteori som fått mest genomslag eftersom
kriminalisering anses otänkbar om det inte föreligger ett allmänpreventivt syfte.384

Kriminalisering innefattar ett allmänt hot om att förövandet av en viss gärning kommer att
leda till negativa sanktioner.385 Tanken bakom allmänprevention som syfte med straff är att

385 Jareborg & Zila, Straffrättens påföljdslära, s. 65.
384 Borgeke & Forsgren, Att bestämma påföljd för brott, s. 34 f.; Jareborg & Zila, Straffrättens påföljdslära, s. 76.
383 Borgeke & Forsgren, Att bestämma påföljd för brott, s. 39.
382 Borgeke & Forsgren, Att bestämma påföljd för brott, s. 39 ff.
381 Borgeke & Forsgren, Att bestämma påföljd för brott, s. 35.
380 Borgeke & Forsgren, Att bestämma påföljd för brott, s. 34 f.; Jareborg & Zila, Straffrättens påföljdslära, s. 65.

379 Borgeke & Forsgren, Att bestämma påföljd för brott, s. 34. Jareborg och Zila talar istället om dessa
uppfattningar som straffideologier, se Jareborg, Nils & Zila, Josef, Straffrättens påföljdslära, 7:e uppl. Norstedts
Juridik, Stockholm, 2022, s. 69.

378 Borgeke & Forsgren, Att bestämma påföljd för brott, s. 34.
377 SOU 2013:38, s. 425.
376 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 30 ff.
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bestraffning av brottslingar ska avhålla människor i allmänhet från att begå brott.386 Det sker
dels genom medvetenhet om att straff kommer ådömas om brott begås (medelbar
avskräckning), dels för att normbildningen hos människor påverkas (moralbildning).387

Kriminalisering har både en repressiv och en expressiv funktion. Genom att kriminalisera en
gärning utpekas den som socialt förkastlig och visar att den inte är förenlig med en önskvärd
social ordning.388 Symbolfunktionen duger emellertid inte normativt till att ensam motivera
utnyttjande av kriminalisering.389

För att kunna ta ställning till huruvida det straffrättsliga skyddet bör förändras måste skälen
för kriminalisering beaktas. I mars 2011 beslutade regeringen att tillkalla en särskild utredare
med uppdrag att kartlägga det straffsanktionerade området och ta ställning till vissa
principiella frågor på området.390 Utredaren skulle bland annat analysera och ta ställning till
vilka kriterier som bör gälla för att kriminalisering ska anses vara befogad.391 Utredningen,
som fick namnet Straffrättsanvändningsutredningen, är en sammanställning och analys av de
kriterier som ställts upp i doktrin392 och tidigare utredningar393.394

I utredningen påpekas att det aldrig kan bli fråga om att fastställa några absoluta regler för när
kriminalisering får ske och att det endast är möjligt att formulera principer som kan fungera
som en ram, eller någon form av modell, inför överväganden om kriminalisering ska ske.395

Utgångspunkten är att kriterierna bör gälla i fråga såväl om nykriminalisering som
avkriminalisering.396 Utredningen ställde upp fem stycken kriterier som bör ligga till grund för
frågan huruvida en eventuell kriminalisering ska anses vara befogad:397

1. Det ska finnas ett godtagbart skyddsintresse,
2. det oönskade beteendet som avses att kriminaliseras ska orsaka skada eller fara

för skada,
3. den oönskade gärningen måste vara klandervärd,
4. något värdefullt motstående intresse får inte föreligga, och
5. den avsedda kriminaliseringen måste vara det mest effektiva alternativet.

Dessa fem kriterier utvecklas i det följande.

397 Se SOU 2013:38, s. 498.
396 SOU 2013:38, s. 480.
395 SOU 2013:38, s. 480.
394 Se SOU 2013:38.
393 Se SOU 1992:61 (åklagarutredningen).

392 Utredningen utgår främst från doktrin av Jareborg (Jareborg, Nils, Allmän kriminalrätt) och Lernestedt
(Lernestedt, Kriminalisering: Problem och principer).

391 Se Dir. 2011:31.
390 Se Dir. 2011:31.
389 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 35.; Jareborg & Zila, Straffrättens påföljdslära, s. 81 f.
388 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 34 f.; Jareborg & Zila, Straffrättens påföljdslära, s. 81 f.
387 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 32 ff.; Jareborg & Zila, Straffrättens påföljdslära, s. 76.
386 Borgeke & Forsgren, Att bestämma påföljd för brott, s. 35.
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6.3 Skäl för kriminalisering

6.3.1 Godtagbart skyddsintresse

Det första grundläggande kriteriet, ett godtagbart skyddsintresse, innebär att det tänkta
straffbudet ska syfta till att värna ett identifierat och konkretiserat intresse som är
skyddsvärt.398 Kriminaliseringen av olika beteenden kan anses vara en spegling av det aktuella
samhället och vilka intressen som anses skyddsvärda varierar i viss mån därför med
samhällsutvecklingen.399 Regleringen i 2 kap. regeringsformen av grundläggande fri- och
rättigheter kan uppfattas som en katalog över ett antal centrala legitima värden, men det finns
åtskilliga fler.400 Exempel på skyddsintressen som framstår som odiskutabla är bland annat liv,
hälsa, frihet, ära, handlingsfrihet och rörelsefrihet samt ett demokratiskt styrelseskick.401

Förutom att samhällsutvecklingen inverkar på vilka intressen som anses skyddsvärda kan
förändringar i samhället, såväl som tid, också ha betydelse för angelägenhetsgraden för
skyddsintressen.402 Det finns därför inte någon fastlagd hierarki mellan dem. Utredningen
riktar kritik mot att frågan om vilket intresse kriminaliseringen ska skydda många gånger i
den nuvarande strafflagstiftningen endast berörs i tämligen allmänna ordalag i förarbetena.403

Vidare anförs i utredningen att det, med beaktande av det grundläggande kravet om ett
godtagbart skyddsintresse, måste krävas av lagstiftaren att tydligt motivera dels vilket intresse
som är avsett att skyddas genom viss kriminalisering, dels varför intresset i fråga anses vara
ett godtagbart skyddsintresse.404 Behovet av motivering är mindre desto högre ett
skyddsintresse rankas.405

Kravet på ett identifierat och konkretiserat skyddsintresse bör enligt utredningen kunna
motverka att lagstiftaren, för att få bättre genomslag för sitt föreslagna straffbud, försöker
knyta kriminaliseringen till ett högre rankat skyddsintresse än det egentligen är fråga om.406

Vidare bör det, i fall då det till stöd för en kriminalisering åberopas flera intressen som önskas
skyddade, också krävas att lagstiftaren klart anger vilket eller vilka av dessa som är bärande
för kriminaliseringen.407

407 SOU 2013:38, s. 483.
406 SOU 2013:38, s. 483.
405 SOU 2013:38, s. 483.
404 SOU 2013:38, s. 483.
403 SOU 2013:38, s. 483.
402 SOU 2013:38, s. 482.
401 SOU 2013:38, s. 482.
400 SOU 2013:38, s. 482.
399 SOU 2013:38, s. 481 f.
398 SOU 2013:38, s. 481 f.
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6.3.2 Skada eller fara för skada på skyddsintresset

Det andra kriteriet som ställs upp som en förutsättning för att kriminalisering ska komma i
fråga är att det beteende som avses kriminaliseras kan orsaka skada eller fara för skada på
skyddsintresset.408 Vad som avses med “skada” ansågs inte helt lätt att definiera, men i
utredningen framfördes att en möjlig definition av begreppet skada är “en slags negativ
påverkan som drabbar annan individ, allmänheten eller staten”.409 Enligt utredningen mynnar
definitionen av begreppet skada ofta ut i en beskrivning av vad som snarare bör lämnas
utanför skadebegreppet, såsom till exempel rena obehagskänslor.410 Jareborg menar dock att
kriterierna för kriminalisering inte utgör några absoluta regler och att det i vissa fall kan
finnas goda skäl för undantag när det gäller skadekravet.411 Som exempel anför han att det kan
finnas anledning för lagstiftaren att ingripa om man kan räkna med att frånvaron av
kriminalisering av ett beteende, som inte medför skada men däremot obehag för andra, skulle
medföra att sådant beteende blir mycket vanligt.412

Liksom när det gäller frågan om vilka intressen som betraktas som skyddsvärda, har
samhällsutvecklingen betydelse för vilka beteenden som anses ha skadepotential.413 För att det
ska anses befogat att straffbelägga ett beteende måste det vidare ha viss närhet till det intresse
som kriminaliseringen avser att skydda.414 Ju närmare en kränkning av skyddsintresset som
beteendet står, desto större anledning finns det enligt utredningen att kriminalisera.415 Ju
högre ett skyddsintresse rankas, desto större avstånd kan tillåtas föreligga mellan det beteende
som ska kriminaliseras och skyddsintresset.416

I likhet med vad som gäller i fråga om kravet på att identifiera och konkretisera det intresse
som det tänkta straffbudet ska skydda måste lagstiftaren även tydligt identifiera och
konkretisera vilket beteende som kriminaliseringen är tänkt att träffa.417 Genom att ställa
sådant krav på lagstiftaren motverkas kriminaliseringar i garderande syfte.418 Att det avsedda
beteendet tydligt identifieras och konkretiseras är dessutom en förutsättning för att det ska
vara möjligt att göra en bedömning av om beteendet i fråga kan föranleda påtaglig skada eller
fara för sådan skada på skyddsintresset.419 Det är också viktigt att identifiera vilket beteende
en tänkt kriminalisering riktar sig mot av det skälet att det många gånger förhåller sig på det
viset att beteendet redan täcks av andra straffbud, inte minst de mer generella straffbud som
finns i brottsbalken.420

420 SOU 2013:38, s. 487.
419 SOU 2013:38, s. 487.
418 SOU 2013:38, s. 487.
417 SOU 2013:38, s. 487.
416 SOU 2013:38, s. 485 f.
415 SOU 2013:38, s. 485.
414 SOU 2013:38, s. 485.
413 SOU 2013:38, s. 485.

412 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 41 f. Jfr t.ex. med 16 kap. 16 § BrB om
förargelseväckande beteende.

411 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 41 f.
410 SOU 2013:38, s. 484.
409 SOU 2013:38, s. 484.
408 SOU 2013:38, s. 483.
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6.3.3 Skuldprincipen

Det tredje kriteriet, att den som har begått gärningen måste vara klandervärd, innebär att
kriminaliseringen inte får äventyra tillämpningen av skuldprincipen.421 Den straffrättsliga
skuldprincipen anger att endast den som har begått en gärning med uppsåt eller av
oaktsamhet, det vill säga en person som har uppvisat skuld, bör drabbas av straffrättsligt
ansvar.422 Kravet på att kriminalisering ska avse klandervärda beteenden innebär därför att det
i första hand är uppsåtliga gärningar som kan komma i fråga att straffbeläggas.423

Skuldprincipen innebär enligt utredningen inte problematik när det gäller kriminalisering av
uppsåtliga gärningar.424

Den som handlar oaktsamt är normalt mindre straffvärd.425 Det finns därför anledning att
iaktta restriktivitet med att straffbelägga oaktsamma gärningar.426 I vissa fall kan det dock vara
befogat att utsträcka straffansvaret till att även omfatta gärningar som begås av oaktsamhet.427

Ju mer skyddsvärt det intresse är som ska skyddas genom kriminalisering, desto större
utrymme finns för att straffbelägga även oaktsamma former av gärningar, det vill säga ställa
ett högre krav på aktsamhet.428 Ansvar för oaktsamhetsbrott förutsätter emellertid att det
uttryckligen av brottsbeskrivningen framgår att brott begånget med oaktsamhet är straffbart.429

6.3.4 Motstående intressen

Alla beteenden som har potential att skada viktiga skyddsintressen ska inte bli föremål för
kriminalisering.430 Mot bakgrund av rådande samhällsvärderingar finns det nämligen en del
sådana beteenden som inte generellt uppfattas som oönskade.431 Det fjärde kriteriet är därför
att det inte får finnas något tillräckligt värdefullt motstående intresse.432 Att ett beteende som
innebär risk för skada på ett skyddsintresse ändå inte är oönskat har ofta sin förklaring i att
beteendet samtidigt har positiva följder som uppväger skaderisken.433 Som exempel anges att
risken för skada när man talar om skyddsintresset mänskligt liv i många fall uppvägs av
värdet av handlingsfrihet för den enskilde.434 Som exempel nämns i utredningen olika idrotter
och fritidsaktiviteter som innebär att man utsätter sig för betydande risker, till exempel
fallskärmshoppning och klättring.435

435 SOU 2013:38, s. 491.
434 SOU 2013:38, s. 491.
433 SOU 2013:38, s. 491.
432 SOU 2013:38, s. 491.
431 SOU 2013:38, s. 491.
430 SOU 2013:38, s. 491.
429 SOU 2013:38, s. 488.
428 SOU 2013:38, s. 488.
427 SOU 2013:38, s. 488.
426 SOU 2013:38, s. 488.
425 SOU 2013:38, s. 488.
424 SOU 2013:38, s. 488 f.
423 SOU 2013:38, s. 488.
422 Jareborg & Zila, Straffrättens påföljdslära, s. 69.
421 SOU 2013:38, s. 488.
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6.3.5 Effektivitet och alternativa metoder

6.3.5.1 Finns en tillräckligt effektiv handlingsdirigerande regel?

Slutligen får det inte finnas någon alternativ metod som är tillräckligt effektiv för att komma
till rätta med det oönskade beteendet.436 Kriminalisering är kostnadskrävande och det krävs
betydande resurser för att utreda och lagföra brott.437 Ett ökat antal kriminaliserade gärningar
innebär att vissa förseelser, om rättsväsendet inte tillförs ökade resurser i motsvarande mängd,
med nödvändighet kommer att prioriteras ned vilket kan innebära en stor risk för att
straffsystemets brottsavhållande verkan undergrävs.438 Även om de tidigare behandlade
kriterierna är uppfyllda kan det många gånger därför vara rimligt att avstå från att
kriminalisera ett beteende, nämligen om det finns andra metoder som är tillräckligt effektiva
för att komma till rätta med beteendet i fråga.439

Det första övervägande som bör göras i fråga om det femte kriteriet är därför om det redan
finns en tillräckligt effektiv handlingsdirigerande regel.440 När det gäller beteenden som riktar
sig mot mycket högt rankade skyddsintressen är det ett rimligt antagande att dessa många
gånger täcks av redan befintliga straffbud.441 När det beteende som ska motverkas genom
kriminaliseringen redan är straffbelagt bör inte någon ”dubblering” av kriminaliseringen ske,
om inte det finns särskilda skäl.442

Dubbla kriminaliseringar bör främst undvikas därför att de leder till att straffsystemet som
helhet blir allt svårare att överblicka samt att konsekvenserna av att införa en viss
specialreglering kan vara svåra att förutse.443 Dessutom kan det, när domstolen endast ska
döma för ett brott, uppstå oklarheter angående vilket straffbud som ska ha företräde i de fall
det finns flera straffbud som enligt ordalydelsen ser ut att vara tillämpliga på ett beteende.444

Även om det beteende som ska motverkas inte faller in under en existerande
straffbestämmelse kan det finnas civilrättslig eller förvaltningsrättslig reglering som ger
möjlighet till tillräckliga åtgärder för att stävja beteendet. Kriminalisering bör då som
utgångspunkt inte komma i fråga.445

445 SOU 2013:38, s. 494.
444 SOU 2013:38, s. 493.
443 SOU 2013:38, s. 493.
442 SOU 2013:38, s. 493.
441 SOU 2013:38, s. 493.
440 SOU 2013:38, s. 493.
439 SOU 2013:38, s. 493.
438 SOU 2013:38, s. 492.
437 SOU 2013:38, s. 492.
436 SOU 2013:38, s. 492.
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6.3.5.2 Är det tillräckligt med en regel som inte är repressiv?

Om en handlingsdirigerande regel bör införas för att motverka det aktuella beteendet, därför
att det befintliga regelverket inte innehåller en handlingsdirigerande regel av något slag, ska i
första hand övervägas om det oönskade beteendet kan motverkas tillräckligt med en regel som
inte är repressiv.446 Med repressiv metod avses i utredningen “en metod som innebär att staten
styr medborgarnas beteenden genom någon form av tvång, som initieras av staten”.447

I utredningen framhålls att en sådan icke repressiv handlingsdirigerande regel som bör
övervägas är införandet av en civilrättslig regel.448 Genom en civilrättslig regel överlämnas
det till parterna att själva stävja beteendet, genom att t.ex. utverka skadestånd i civilrättslig
process.449 Det måste noga övervägas om en sådan reglering är lämplig bland annat med
hänsyn till parternas styrkeförhållanden.450 Ett övervägande om att använda en repressiv
handlingsdirigerande regel blir aktuellt först om det bedöms inte vara lämpligt eller tillräckligt
att motverka det oönskade beteendet med en icke repressiv handlingsdirigerande regel.451

6.3.5.3 Straffrättslig regel i sista hand

Vid övervägande av vilken repressiv metod som ska användas bör utgångspunkten vara att
straffrätten ska väljas endast i sista hand, när andra repressiva metoder inte är tillräckligt
effektiva (ultima ratio).452 De repressiva metoder som finns att tillgå är, utöver straff, framför
allt sanktionsavgifter, vitesföreläggande och vitesförbud samt återkallelse av tillstånd.453

Straffsanktionering av alltför bagatellartade beteenden kan innebära en risk för att
straffsystemet urholkas, därför att straffbudet nedprioriteras hos rättsväsendet i sådan mån att
dess effekt blir obefintlig.454 Det finns dock straffbud som har en starkt avhållande effekt trots
att anmälnings- och lagföringssiffrorna är låga.455 När det gäller kriminaliseringar som hör till
“kärnstraffrätten”, d.v.s. gärningar där kriminaliseringen är djupt förankrad och har sin grund i
människors etiska och moraliska värderingar, förefaller det troligt att det klander som straffet
ger uttryck för har betydelse.456 Beträffande vissa beteenden kan det dessutom, även om det
skulle vara ett mer effektivt styrmedel än straff, inte anses vara moraliskt rimligt att
sanktionera dem med till exempel avgifter.457 Andra metoder än straff kan dessutom framstå
som otillräckliga av det skälet att det kan finnas behov av att kunna använda
straffprocessuella tvångsmedel under utredningen.458

458 SOU 2013:38, s. 497.
457 SOU 2013:38, s. 497.
456 SOU 2013:38, s. 479 och 497.
455 SOU 2013:38, s. 497.
454 SOU 2013:38, s. 496 f.
453 SOU 2013:38, s. 495.
452 SOU 2013:38, s. 495; Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 41.
451 SOU 2013:38, s. 495.
450 SOU 2013:38, s. 495.
449 SOU 2013:38, s. 495.
448 SOU 2013:38, s. 495.
447 SOU 2013:38, s. 494.
446 SOU 2013:38, s. 494.
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6.4 Begränsningar i kriminalisering

6.4.1 Legalitetsprincipen

Ifall det, efter beaktande av de kriterier som utgör utgångspunkt för en befogad
kriminalisering, beslutas att kriminalisering bör ske är också frågan hur själva
kriminaliseringen bör ske. En mycket viktig princip inom straffrätten är legalitetsprincipen,
vilken sätter en grundläggande ram när det gäller hur kriminalisering bör utformas.459

Principen regleras bland annat i 1 kap. 1 § BrB, 2 kap 10 § RF och artikel 7 i EKMR.
Legalitetsprincipen fungerar som en garanti för rättssäkerheten genom att ställa sådana krav
på lagstiftningen att medborgarna kan förutse när och i viss mån hur de kan komma att bli
föremål för straffrättsliga ingripanden.460 De krav som legalitetsprincipen uppställer på
straffrättslig lagstiftning och rättstillämpning kan enligt Jareborg sammanfattas enligt
följande: föreskriftskravet, retroaktivitetsförbudet, analogiförbudet och
obestämdhetsförbudet.461 Legalitetsprincipen kan delvis härledas från konformitetsprincipen,
som anger att straff eller annan brottspåföljd endast får drabba den som haft förmåga eller
tillfälle att rätta sig efter lagen.462

Föreskriftskravet anger att det, för att brott ska föreligga och straff kunna utdömas, måste
finnas en föreskrift, det vill säga en lag, som anger vilka konsekvenser som är knutna till en
viss handling.463 Retroaktivitetsförbudet innebär i sin tur ett förbud mot att en föreskrift införs
eller tillämpas retroaktivt, det vill säga bakåtverkande (till nackdel för den tilltalade).464

Analogiförbudet anger att en föreskrift inte får tillämpas eller tolkas analogiskt, det vill säga
tillämpas eller tolkas utsträckt till att omfatta andra gärningar än vad ordalydelsen stadgar.465

Jareborg menar att såväl föreskriftskravet som retroaktivitets- och analogiförbuden i
allmänhet är relativt oproblematiska såsom krav på lagstiftning och rättstillämpning.466

Jareborg anser att situationen gällande obestämdhetsförbudet däremot är betydligt mer oklar,
vilket hänger samman med att språket inte alltid är bestämt och att ett inte obetydligt mått av
obestämdhet uppenbarligen är tillåtet.467 Obestämdhetsförbudet innebär att en föreskrift måste
vara i rimlig utsträckning bestämd till sin utformning, det vill säga att lagen måste vara
begriplig och precis.468 Vaga eller annars otydligt avgränsade termer och begrepp samt
otydliga eller oöverskådliga hänvisningar kan göra det tekniskt svårt att reda ut vad som
egentligen är kriminaliserat.469

469 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 47.
468 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 46.
467 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 47.
466 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 47.
465 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 46.
464 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 46.
463 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 46.
462 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 46.
461 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 46.; SOU 2013:38, s. 429.
460 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 45.
459 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 45.
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6.4.2 Proportionalitets- och humanitetsprincipen

Av betydelse för frågan hur kriminalisering bör ske är också proportionalitetsprincipen och
humanitetsprincipen.470 I påföljdssystemet finns ett underliggande krav på humanitet.471 En
straffrättslig reaktion är något som få önskar bli föremål för och det bör därför, på alla nivåer
inom det straffrättsliga systemet, användas med försiktighet och återhållsamhet.472 Att hota
med straff och att verkställa straff är moraliskt förkastligt, om samma mål kan uppnås med
svagare medel.473

Proportionalitetsprincipen har betydelse vid bedömningen av hur bestraffning ska ske och bör
iakttas av lagstiftaren när straffskalor för de olika straffbelagda gärningarna bestämts 474 Det
finns ingen naturlig grund för vad ett brott förtjänar för straff, vare sig på kriminaliserings-
eller straffbestämningsnivån.475 Ett första steg vid bedömandet av vad en otillåten gärningstyp
förtjänar som straff är emellertid en bedömning av vikten hos de värden och intressen som
kränks eller hotas genom brottet.476

Frågan om absolut proportionalitet får betydelse för på vilken nivå straffrättsliga ingripanden
bör ligga, för repressionsnivån.477 I detta sammanhang bör proportionalitetsprincipen ses som
en begränsning genom att hur stränga straff som helst inte kan accepteras.478 Straff efter
förtjänst förutsätter att förkastlighet och klandervärdhet graderas.479 Vid kriminalisering sker
en sådan gradering genom att gärningstypen i fråga tilldelas en viss straffskala.480 Från dessa
synpunkter innebär tilldelandet av en rättvis straffskala att man strävar efter proportionalitet
mellan bestraffningsvärdet och straffsatsen för en otillåten gärningstyp.481 Relativ
proportionalitet innebär att ett visst brott förtjänar ett strängare, samma eller lindrigare straff
än ett annat brott.482 Ett tilldelande av en från dessa synpunkter rättvis straffskala innebär även
att man strävar efter ekvivalens, det vill säga att gärningstyper med samma bestraffningvärde
tilldelas likartade straffskalor.483

483 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 51.
482 Jareborg & Zila, Straffrättens påföljdslära, s. 70.
481 Jareborg & Zila, Straffrättens påföljdslära, s. 69; Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 51.
480 Jareborg & Zila, Straffrättens påföljdslära, s. 69.
479 Jareborg & Zila, Straffrättens påföljdslära, s. 69.
478 Borgeke & Forsgren, Att bestämma påföljd för brott, s. 40 f.
477 Borgeke & Forsgren, Att bestämma påföljd för brott, s. 40 f.
476 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 51.
475 Jareborg & Zila, Straffrättens påföljdslära, s. 70.
474 Borgeke & Forsgren, Att bestämma påföljd för brott, s. 40 f.
473 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 50 f.
472 Borgeke & Forsgren, Att bestämma påföljd för brott, s. 41.
471 Asp, Ulväng & Jareborg, Kriminalrättens grunder, s. 50 f.

470 Jareborg & Zila, Straffrättens påföljdslära, s. 69 och 96 f. Såväl proportionalitetsprincipen som
humanitetsprincipen är också relevanta för påföljdsbestämningen. Uppsatsens syfte är dock att behandla frågan
beträffande hur kriminalisering bör ske, varför redogörelsen också endast sker därefter.
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7. Analys

7.1 Inledning

I detta avslutande kapitel ges en sammanfattande analys av vad som framkommit ovan. Här
besvaras frågeställningarna i syfte att analysera om straffrätten tillgodoser barnets rätt att inte
drabbas av psykiskt våld som utövas av barnets föräldrar. Först analyseras det som
framkommit kring barnets rättigheter och rådande rättsläge som utgångspunkt för fortsatt
analys. Därefter diskuteras huruvida lagförslaget, införandet av brottstypen psykisk
misshandel i 3 kap. 5 a § BrB, utifrån rådande rättsläge skulle kunna stärka barns
straffrättsliga skydd mot psykiskt våld. Slutligen analyseras huruvida det föreslagna
straffbudet är ett adekvat sätt att utöka skyddet sett till skäl och principer för kriminalisering.

7.2 Barns skydd mot psykiskt våld

De första frågeställningar som denna uppsats avser att besvara är vilka rättigheter som barn, i
förhållande till en våldsutövande förälder, har enligt barnkonventionen samt vilket
straffrättsligt skydd mot psykiskt våld som barn erhåller genom nuvarande reglering i
brottsbalken. Barnkonventionen förordar en nolltolerans mot våld och artikel 19 markerar
uttryckligen att samhället har en ovillkorlig skyldighet att skydda barn mot alla former av
våld.484 Av detta följer att barn ska ha rätt till skydd mot psykiskt våld. Rätten till skydd mot
psykiskt våld kan sägas innebära ett skydd för bl.a. friheten och den psykiska integriteten. Att
dessa intressen ska skyddas framgår även av agaförbudet i 6 kap. 1 § FB, som innebär att
barn inte får utsättas för kränkande behandling, och såväl artikel 5 som 8 i EKMR som ger
uttryck för att barn har rätt till skydd för sin psykiska integritet.485 Rätten till skydd mot våld
är dessutom nära sammankopplad med, och en viktig del i förverkligandet av, de i
barnkonventionen två grundprinciperna barnets bästa (artikel 3) och barnets rätt till liv,
överlevnad och utveckling (artikel 6).486 Lagstiftande organ ska i första hand beakta vad som
bedöms vara barnets bästa och trots att barnets bästa ska bedömas i varje enskilt fall finns det
enligt barnrättskommittén lämpliga utgångspunkter som alltid ska beaktas.487 En given
utgångspunkt är att det inte är förenligt med barnets bästa att utsätta barnet för våld.488 Även
vid säkerställandet av såväl barnets överlevnad som barnets utveckling är det av betydelse att
barnet skyddas från våld eftersom att våld kan hämma barnets utveckling.489

Rätten till skydd mot våld innebär att barnet ska skyddas mot alla former av våld oavsett hur
lindrigt våldet är och oavsett vem våldsutövaren är. Trots detta menar barnrättskommittén att
det inte ska hindra den som tar hand om barnet från att använda disciplinära åtgärder som en
del av barnuppfostran. Det i princip enda godtagbara undantaget från våldsförbudet är

489 Se avsnitt 3.3.3 ovan.
488 Se avsnitt 3.3.3 ovan.
487 Se avsnitt 3.3.3 ovan.
486 Jfr avsnitt 3.3.2 ovan.
485 Jfr avsnitt 3.3.3 ovan.
484 Se avsnitt 3.3.3 ovan.
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därmed gärningar som utövats inom ramen för föräldrarnas vårdnadsansvar.490 Att visst avkall
får göras framkommer även av 6 kap. 1-2 §§ FB, för att föräldrarna ska kunna genomföra sin
tillsynsplikt.491 Barnkonventionen innehåller en tydlig princip om att det är ett barns
vårdnadshavare som har huvudansvaret för barnet och barnets uppfostran, där flera av
barnkonventionens artiklar lyfter fram föräldrarnas betydelse för barnet (artikel 5 och 18 i
barnkonventionen).492 Samtidigt framhåller barnrättskommittén att det måste finnas ett
särskilt skydd för barnet även i familjemiljön, eftersom även den som har ansvaret för och
vårdar ett barn kan göra ett barn illa.493

Även om det, i förhållande till en våldsutövande förälder, sålunda är någorlunda tydligt vad
barn ska skyddas från enligt barnkonventionen, är det desto otydligare vad som krävs av
konventionsstaterna för att de ska tillgodose detta skydd. Något som dock står klart är att
konventionsstaterna, som ett centralt led i upprätthållandet av rättigheterna enligt
barnkonventionen, ska se till att konventionens bestämmelser får genomslag i den svenska
lagstiftningen.494 Konventionsstaterna ska genom att vidta lämpliga åtgärder förebygga och
bemöta våldet. För att säkerställa att barn åtnjuter ett effektivt skydd förespråkas inte
nödvändigtvis straffrättsliga åtgärder, utan även andra åtgärder kan vara aktuella.
Barnrättskommittén har dock konsekvent betonat att alla former av våld mot barn, hur
lindrigt det än må vara, är oacceptabelt vilket inte lämnar utrymme för någon grad av lagligt
våld mot barn.495

Agaförbudet i 6 kap. 1 § FB innebär visserligen att kränkande behandling av ett barn inte är
lagligt, men medför däremot inte straffbarhet. Eftersom straffrättsliga åtgärder tydligt
markerar att vissa handlingar är särskilt klandervärda och oacceptabla kan enligt min mening,
trots regleringen i FB, argumenteras för att straffrätten får avsevärd betydelse för att
förverkliga artikel 19 i barnkonventionen. Det straffrättsliga området är därför särskilt
intressant i frågan om förverkligandet av barnets rätt att skyddas mot psykiskt våld.

När den straffrättsliga regleringen i brottsbalken överblickas så kan det konstateras att det
saknas en bestämmelse som uttryckligen tar sikte på psykiskt våld, likt det finns mot det
fysiska våldet i form av misshandelsbestämmelsen i 3 kap. 5 § BrB.496 Trots detta kan, som
framgått av tidigare avsnitt i uppsatsen, det psykiska våldet mot barn på olika sätt fångas upp
av flera bestämmelser i brottsbalkens kapitel om brott mot frihet och frid samt kapitlet om
ärekränkning.497 Genom brottsbalkens bestämmelser skyddas barnet t.ex. från att exponeras
för våld i hemmet, utsättas för hot, och tvång genom hot, om brottsliga gärningar samt
störande kontakter.

497 Se kapitel 4 ovan.
496 Jfr avsnitt 1.1 ovan.
495 Se avsnitt 1.1 och 3.3.3 ovan.
494 Se avsnitt 2.2 ovan.
493 Se avsnitt 3.3.4 ovan.
492 Se avsnitt 3.3.4 ovan.
491 Se avsnitt 3.3.4 ovan.
490 Se avsnitt 3.3.4 ovan.
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När brottsbalkens bestämmelser granskas i ljuset av barnkonventionen, och särskilt artikel 19,
förefaller det vara så att vissa former av psykiskt våld svårligen låter sig omfattas av någon
straffrättslig bestämmelse eller inte faller inom brottsbalkens tillämpningsområde alls. Sådana
gärningar som inte omfattas alls är sådana situationer som innebär att en förälder behandlar
ett barn sämre än ett annat eller hotar om att överge barnet.

När den straffrättsliga regleringen sätts i förhållande till föräldrarnas särskilda ansvar för barn
kan det vidare konstateras att vissa handlingar som vidtas inom ramen för vårdnadsansvaret i
6 kap. FB kan rättfärdigas trots att de uppfyller alla rekvisit i en straffbestämmelse.
Exempelvis kan vårdnadshavare vidta handlingar som utgör brottsbeskrivningsenliga
handlingar i form av olaga frihetsberövande (4 kap. 2 § BrB) eller ofredande (4 kap. 7 §
BrB), men som ändå blir tillåtna med stöd av tillsynsansvaret i 6 kap. 2 § 2 st. FB.498

Samtidigt ger föräldrarnas vårdnadsansvar ett stärkt straffrättsligt skydd för barn med hänsyn
till garantläran.499

Sett till föräldrarnas vårdnads- och fostransansvar kan det i vissa fall vara svårt att dra en
gräns mellan vad som utgör ett brott och vad som omfattas av fostran. Det kan å ena sidan
tänkas att vissa våldsutövande föräldrar rättfärdigar sitt beteende och gömmer sig bakom
fostransansvaret. Å andra sidan kan likväl finnas föräldrar som lever i tron om att vissa
gärningar är accepterade inom ramen för vårdnadsansvaret och därför inte ens är medvetna
om att de utövar psykiskt våld mot barnet. Den inte alltid tydliga gränsen mellan tolkning av
straffbud och föräldrars tillsyns- och omsorgsansvar för ett barn kan få betydelse på flera sätt
vid bedömningen av vad som utgör en otillåten gärning.

I den straffrättsliga lagstiftningen saknas således ett erforderligt skydd för vissa former av
psykiskt våld som förövas mot barn. Barnkonventionen ger således ett starkare skydd mot
våld än den straffrättsliga lagstiftningen eftersom konventionen förordar en nolltolerans mot
våld. I utredningen kring lagförslaget av införande av 3 kap. 5 a § BrB gjordes bedömningen
att det finns ett behov av att stärka det straffrättsliga skyddet mot psykiskt våld, en
bedömning jag efter genomgående av gällande rätt delar. Frågan är hur den nu föreslagna
brottstypen, psykisk misshandel, kan stärka det straffrättsliga skyddet mot psykiskt våld och
om en sådan utvidgning, sett till skälen och principer för kriminalisering, ens är möjlig.
Denna fråga avser jag att svara på nedan.

499 Jfr avsnitt 4.2 ovan.
498 Jfr avsnitt 3.3.4 och 4.3 ovan.
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7.3 Det föreslagna brottet i 3 kap. 5 a § BrB om psykisk misshandel

7.3.1 Förslaget i förhållande till nuvarande rättsläge

De återstående frågor som uppsatsen avser att besvara är hur det föreslagna straffbudet
avseende psykisk misshandel skulle kunna stärka det straffrättsliga skyddet för barn och vad
som utifrån nuvarande rättsläge samt skäl och principer för kriminalisering talar för
respektive emot en sådan utvidgning. I förhållande till nuvarande rättsläge analyseras, med
hänsyn till syfte och avgränsningar, endast vad den föreslagna lydelsen rent konkret skulle
kunna innebära för barns straffrättsliga skydd.

Ett straffbud för psykisk misshandel skulle utifrån nuvarande rättsläge först och främst vara
särskilt motiverat utifrån artikel 19 i barnkonventionen som stadgar att barn har rätt till skydd
mot alla former av våld. Efter genomgång av gällande rätt kan konstateras att brottsbalken
inte ger ett erforderligt skydd för vissa former av psykiskt våld som förövas mot barn. Det
faktum att gärningar som utgör psykiskt våld faller utanför straffrätten beror delvis på att
gällande rätt inte har kommit att tillämpas på psykiska företeelser i den utsträckning som
reglernas ordalydelser tillåter.500 Vid tillämpning av fridskränkningsbrotten krävs t.ex. ofta att
minst ett allvarligare fysiskt brott har förövats.501 Vad som i teorin är avsett att omfatta även
psykiskt våld skiljer sig därför från vilken plats det psykiska våldet tilldelas i praktiken.
Hovrätten för Västra Sverige betonar dock i sitt remissyttrande att detta inte bör likställas
med att psykiska beteenden faller utanför det straffbara området.502 Att en redan befintlig
bestämmelse (grov fridskränkning) inte tillämpas som lagstiftaren avsett innebär med andra
ord att problemet ligger i domstolarnas tillämpning snarare än den lagtekniska utformningen.

Oavsett lagstiftarens intentioner med, och domstolars tillämpning av, t.ex.
fridskränkningsbrotten kvarstår det faktum att många av de beteenden som utgör psykiskt
våld i nuläget inte omfattas av något befintligt straffbud. Det första handlingsledet i den
föreslagna bestämmelsen, nedvärderande, förödmjukande eller på annat sätt kränkande
gärningar, skulle därför kunna innebära att hot om åtgärder som är kränkande men inte
brottsliga blir straffbart, likväl som att avvisa, stöta bort eller behandla barnet som luft blir
kriminaliserat.503 Det andra handlingsledet tar sikte på situationer där någon utövar otillbörlig
kontroll över en annan person genom att begränsa den personliga handlingsfriheten.504 I takt
med stigande ålder och mognad har barn rätt till en växande autonomi.505 Straffbudet kan
därför tänkas få särskild betydelse främst för äldre barn i och med den ökade
självbestämmanderätten. En grundlig prövning av huruvida en konkret gärning utgör
otillbörlig kontroll avgörs utifrån en bedömning av helheten, i förhållande till barnets mognad
och ålder när en vårdnadshavare utövar kontroll genom sitt tillsynsansvar.506 Det kan tänkas

506 Se avsnitt 5.2.2
505 Jfr avsnitt 3.3.2 och 3.3.4 ovan.
504 Se avsnitt 5.2.1 ovan.
503 Jfr avsnitt 5.2.2 ovan.
502 Hovrätten för Västra Sveriges remissyttrande s. 1.
501 Se avsnitt 4.3.6.4 ovan.
500 Jfr avsnitt 4.3.6.4 ovan.
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att situationer där bestämmelsen får betydelse är när föräldrar t.ex. genom kontroll isolerar
barnet från sociala kontakter.

Det föreslagna brottet är också motiverat utifrån att det i vissa hänseenden sammantaget
skulle betraktas allvarligare att upprepat utsätta barnet för nedvärderande, förödmjukande
eller på annat sätt kränkande gärningar. Bestämmelsen om grov fridskränkning, inom vilken
flera straffbud upptas genom brottskatalogen, har en miniminivå om fängelse i lägst ett år.
Enligt min mening kan verbala kränkningar aldrig accepteras som en del av barnuppfostran. I
relationen mellan föräldrar och barn är det dock oundvikligt att det i stundens hetta uttrycks
verbala tillmälen. Sådana enstaka tillfällen får ibland anses vara en naturlig reaktion och
alltför obetydliga händelser ska inte straffas. Föräldrar som är direkt nedlåtande mot sina
barn, med konsekventa och medvetna gärningar, avser däremot endast att såra eller bryta ner
barnet. Verbala kränkningar som förekommer vid enstaka tillfällen kan leda till straffansvar
för ofredande, om det når upp till kraven för en kännbar kränkning, annars genom
förolämpning. Förolämpning, som har böter som enda straff, ingår dock inte som en del i
brottskatalogen för fridskränkningsbrotten vilket gör det svårt att beakta upprepade verbala
kränkningar såsom förolämpningar, tillmälen och nedvärderingar. Genom den föreslagna
bestämmelsen skulle repressionsnivån även för förolämpningar höjas.

En intressant aspekt som också är värd att lyfta är att ett straffbud för psykisk misshandel
potentiellt skulle kunna medföra ett stärkt skydd för barnet även indirekt genom att fler
former av psykiskt våld mellan föräldrar i hemmet kan föranleda straffansvar.507 Skyddet för
barn som utsätts för psykiskt våld stärktes dessutom 2021 då barnfridsbrottet i 4 kap. 3 § BrB
infördes, vilket innebär att det numera är kriminaliserat att exponera barn för våld i hemmet.
Bestämmelsen utgör en tydlig markering för att den straffrättsliga regleringen går åt strängare
tag mot det psykiska våldet och särskilt mot våld som förövas av en förälder mot ett barn.
Utifrån den utvecklingen är min uppfattning att lagstiftaren i större utsträckning anpassar
rättsreglerna till verkligheten. I dag har samhället en ökad kunskap om vilka konsekvenser
psykiskt våld får hos barn och barns rättigheter har fått större betydelse, vilket också kan ses
som ett incitament för att nya straffrättsliga åtgärder bör vidtas. Av vad som framkommit
ovan skulle det enligt min mening kunna vara motiverat med ett nytt straffbud som
kriminaliserar en helt ny brottstyp i form av psykisk misshandel.

507 Se Myndigheten för familjerätt och föräldraskapsstöds resonemang i deras remissvar i avsnitt 5.2.1 ovan.
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7.3.2 Förslaget i förhållande till skälen för kriminalisering

I fråga om nykriminalisering ska de fem kriterier som Straffrättsanvändningsutredningen
ställer upp som skäl för kriminalisering beaktas; godtagbart skyddsintresse, det oönskade
beteendet orsakar skada eller fara för skada på skyddsintresset, klandervärd gärning,
föreligger inget motstående intresse och det är det mest effektiva tillvägagångssättet.508

Vid avgörandet av huruvida en kriminalisering är befogad behöver aktuella skyddsintressen
identifieras och konkretiseras.509 Psykisk misshandel föreslås omfatta gärningar av olika slag,
antingen “nedvärderande, förödmjukande eller på annat sätt kränkande gärningar” eller
“utövande av otillbörlig kontroll över en annan person genom att begränsa den personliga
handlingsfriheten”.510 I utredningen för den föreslagna kriminaliseringen anges att ett intresse
som kriminaliseringen avser skydda är den psykiska hälsan511 Utöver skyddsintresset hälsa är
det även, genom “begränsa den personliga handlingsfriheten”, tydligt att brottet psykisk
misshandel avser skydda frihet samt självbestämmanderätt och därmed den personliga
integriteten, vilket också är det andra skyddsintresset som lyfts fram.512

Då det till stöd för en kriminalisering åberopas flera skyddsintressen ska också tydligt anges
vilket eller vilka av dessa som är bärande för kriminaliseringen.513 I Ds 2022:18 framhålls
psykisk hälsa som det främsta skyddsintresset, något som enligt min uppfattning styrks
genom rekvisitet att “gärningarna varit ägnade att allvarligt skada personens självkänsla”.514

Eftersom bestämmelsen förutsätter att gärningarna, för att konstituera brottet psykisk
misshandel, ska ha varit ägnade att skada självkänslan framgår tydligt att hälsan är det
intresse som är bärande för bestämmelsen.515 Att hälsa är det främsta skyddsintresset kan
förstås även av förslaget att placera straffbudet i 3 kap. BrB om brott mot liv och hälsa. Det
kan dock diskuteras något kring förslaget att placera brottet psykisk misshandel i 3 kap. och
inte i 4 kap. Bestämmelsen föreslås ta sikte på två skilda gärningstyper och det kan, även om
de båda skyddsintressena enligt min mening är tydligt konkretiserade, därför ifrågasättas om
det ens är lämpligt att ha dessa i samma bestämmelse.

Hälsa är ett sådant intresse som är högt uppställt i hierarkin och att det finns ett intresse som
är värt att skydda råder det således inga tvivel om, vilket är en förutsättning för
kriminalisering.516 Sammanfattningsvis är det enligt min bedömning möjligt att konstatera att
brottets tänkbara skyddsintressen, den psykiska hälsan och den personliga integriteten, är
tillräckligt konkretiserade och identifierade för att kriminalisering ska anses vara befogad.

516 Se avsnitt 6.3.1 ovan.
515 Jfr avsnitt 5.2.1 ovan.
514 Jfr avsnitt 5.2.1 ovan.
513 Se avsnitt 6.3.1 ovan.
512 Se avsnitt 5.2.1 ovan.
511 Se avsnitt 5.2.1 ovan.
510 Se avsnitt 5.2.1 ovan.
509 Se avsnitt 6.3.1 ovan.
508 Se avsnitt 6.3 ovan.
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För att kriminalisering ska anses befogad ska kriminaliseringen också avse ett oönskat
beteende som orsakar skada eller fara för skada på skyddsintresset. Psykiskt våld mot barn
orsakar skada på såväl den fysiska som psykiska utvecklingen och kan bland annat leda till
mental ohälsa och hälsofarliga beteenden, såsom narkotikamissbruk.517 Det torde därmed vara
ostridigt att psykiskt våld orsakar skada eller fara för skada på barnets hälsa samt innebär en
kränkning av barnets personliga integritet, vilka är de intressen som är avsedda att skyddas.
Som framgått innebär förslaget om psykisk misshandel en kriminalisering av gärningar som
har skett vid upprepade tillfällen. Eftersom bestämmelsen i föreslagna 3 kap. 5 a § BrB enbart
omfattar upprepade gärningar innebär det att samma eller olika skyddsintressen kränks mer
än en gång. I förhållande till detta resonemang orsakar kriteriet inte någon problematik vad
gäller den föreslagna bestämmelsen.

  Ett tredje kriterium för avgörandet om en kriminalisering ska anses vara befogad är att den
ska avse en oönskad gärning som är klandervärd. Många former av psykiskt våld regleras
redan på flera sätt i befintliga straffbud, främst i 4 kap. BrB men också 5 kap. 3 § BrB, vilket
tydligt markerar att psykiskt våld är klandervärt. Skuldprincipen är inte heller problematisk
när det gäller kriminalisering av uppsåtliga gärningar.518 För att det föreslagna brottet psykisk
misshandel i 3 kap. 5 a § BrB ska tillämpas krävs uppsåtligt agerande, vilket innebär att
skuldprincipen inte äventyras.

För att kriminalisering ska anses befogad ska det inte finnas något motstående intresse. Det
föreslagna straffbudets identifierade och konkretiserade skyddsintressen hänför sig till den
enskilde individens hälsa, frihet och självbestämmanderätt.519 Eftersom brottet aktualiserar de
mest grundläggande intressena utgör det en utmaning att identifiera ett tänkbart motstående
intresse.520 Det kan däremot nämnas några tänkbara motstående intressen som genom
kriminalisering inte bör begränsas i alltför stor omfattning. Liksom att barn enligt artikel 8
EKMR har rätt till respekt för sitt privat- och familjeliv har föräldrar detsamma och det kan
till följd härav antas att staten inte ska blanda sig i familjesfären alltför lättvindigt.521

Dessutom innehåller såväl barnkonventionen som föräldrabalken en tydlig princip om att
föräldrar ska ha det yttersta ansvaret för barnets behov och dess utveckling samt att de ska
låtas utöva sitt föräldraskap.522 Till skillnad från verbala kränkningar som aldrig kan
accepteras som en del av fostran måste däremot viss kontroll av barnet accepteras.523 Det
föreslagna straffbudet innebär dock endast att otillbörlig kontroll är straffbart, vilket gör en
avvägning intressena emellan möjligt. Med anledning härav menar jag att rekvisitet
otillbörlig medför att det inte ligger något motstående intresse, till exempel i form av
föräldrars vårdnadsansvar, då det möjliggör en väl avvägd bedömning intressena emellan i
varje enskilt fall.524

524 Jfr avsnitt 5.2.2 ovan.
523 Jfr avsnitt 3.3.4 ovan.
522 Se avsnitt 3.3.4 ovan.
521 Jfr avsnitt 3.3.3 ovan.
520 Jfr avsnitt 6.3.1 ovan.
519 Jfr avsnitt 5.2.1 ovan.
518 Se avsnitt 6.3.3 ovan.
517 Se avsnitt 2.5 ovan.
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Effektivitet och alternativa metoder är ytterligare kriterier som ska beaktas vid bedömningen
om ett visst oönskat beteende bör kriminaliseras. Beträffande brottets effektivitet i relation
till kriminaliseringens syfte och särskilt allmänprevention kan i huvudsak följande anföras.
Ett argument som lyfts fram i tidigare utredningar mot en utökad kriminalisering av psykiskt
våld är att våldet ofta äger rum i hemmet.525 Risken för upptäckt för dessa gärningar anses
mycket liten och det finns därmed en risk för att en utökad kriminalisering inte skulle få
någon avskräckande effekt i verkligheten.526 Samtidigt bör påpekas att det har passerat mer än
20 år sedan utredningen SOU 2001:72 och att myndigheter och samhället i stort mest troligt
har mer kunskap om psykiskt våld idag, varför det numera skulle kunna tänkas vara lättare att
upptäcka.

På ett allmänt plan kan det dock fortfarande hävdas att det är problematiskt att bevisa
psykiskt våld som begås i hemmen. Psykiskt våld lämnar inga fysiska tecken och bevisningen
utgörs därför främst av målsägandens berättelse och övriga vittnesmål. Vad gäller situationer
där föräldrar t.ex. behandlar barnets som luft kan tänkas att bevismöjligheterna gör sig än mer
påtagliga. Att införa en särskild brottstyp om psykiskt våld innebär inte nödvändigtvis att det
i större utsträckning kommer att upptäckas och att sådan brottslighet lagförs. Det är därmed
tveksamt huruvida en utökad kriminalisering verkligen skulle ha någon avskräckande effekt i
verkligheten. Genom att kriminalisera en gärning markeras visserligen att den inte är förenlig
med rådande normer, men att enbart använda kriminalisering för dess expressiva funktion,
genom s.k. symbollagstiftning, kan inte ensamt ligga till grund för en kriminalisering.527

Beträffande förslaget i förhållande till det första övervägandet vid effektivitetskriteriet, om
det redan finns en tillräckligt effektiv handlingsdirigerande regel, kan i huvudsak anföras
följande. Föräldrabalken innehåller en handlingsdirigerande regel, som inte är repressiv, i
form av agaförbudet i 6 kap. 1 § FB. I utredningen kring förslaget konstaterades dessutom att
gärningar som utgör psykiskt våld i stor utsträckning redan täcks av olika straffbud i
brottsbalken.528 Detta framgår även av genomgången av gällande rätt ovan. Om det beteende
som ska motverkas redan är straffbelagt bör inte någon “dubblering” av kriminaliseringen
ske, om det inte finns särskilda skäl.529 Även om det nya brottet visserligen skulle inbegripa
gärningar som idag inte föranleder straffansvar omfattar det också gärningar som i nuläget
skulle kunna hänföras till brottsrubriceringar som också inbegrips i grov fridskränkning (4
kap. 4 a § BrB). Den föreslagna bestämmelsen innehåller rekvisitet som “den som upprepat
utsätter annan” och “ägnade att allvarligt skada personens självkänsla”. Detta liknar i mångt
och mycket fridskränkningsbestämmelsen som innehåller rekvisiten “var och en av
gärningarna utgjort led i en upprepad kränkning” samt “ägnade att allvarligt skada personens
självkänsla“.530 Denna överlappande kriminalisering medför risk för konkurrensproblem vid
tillämpningen.

530 Jfr avsnitt 4.3.6 och 5.2.2 ovan.
529 Se avsnitt 5.3.5 ovan.
528 Se Ds 2022:18, s. 228.
527 Se avsnitt 6.2 ovan.
526 Se avsnitt 5.5.2 ovan.
525 Se avsnitt 5.2 ovan.
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Vid frågan kring andra lämpliga och effektiva åtgärder kan som alternativ till den föreslagna
straffbestämmelsen diskuteras något kring två andra förslag som också lyfts fram. I Ds
2022:18 har, utöver den helt nya brottstypen psykisk misshandel, även föreslagits att brottet
förolämpning ska införas i brottskatalogen för grov fridskränkning i 4 kap. 4 a § BrB.531 I sitt
remissyttrande över lagförslaget lyfter också Åklagarmyndigheten möjligheten att utvidga
rekvisiten för brottet ofredande att omfatta även fall av otillbörlig kontroll.532 Huruvida detta
förslag skulle påverka utformningen av ofredandebestämmelsen anges dock inte. Med hänsyn
till ändamålet med brottstypen psykisk misshandel kan det tänkas att sådana förändringar,
som i viss mån innebär en nykriminalisering, skulle kunna ge ett likvärdigt skydd samtidigt
som det i konkurrenshänseende kringgår potentiell problematik. Slutligen kan framhållas att
barn löper störst risk att utsättas för våld när t.ex. familjen är socialt utsatt eller då en förälder
har missbruksproblematik eller psykisk ohälsa.533 Utifrån denna synpunkt kan resonemang
kring att andra åtgärder, såsom socialrättsliga eller utbildningsmässiga, också bör övervägas
innan en straffrättslig åtgärd.

7.3.3 Förslaget i förhållande till legalitetsprincipen

Obestämdhetsförbudet anger att en föreskrift måste vara begriplig och precis.534 Tidigare
argument mot ett straffbud för psykisk misshandel är att det finns en uppenbar risk att en
straffbestämmelse som tar sikte på lindrigare psykisk misshandel skulle bli alltför oprecis och
omfatta en alltför oöverskådlig krets av gärningar för att kunna godtas.535 Svårigheterna med
att fånga upp det psykiska våldet i ett straffbud har påpekats gång på gång.536 Att det psykiska
våldet är svårfångat ser jag däremot inte som ett argument för att bortse från möjligheten att
utöka det straffrättsliga skyddet för detsamma. En alldeles för vag och öppen formulering
skulle dock stå emot obestämdhetsförbudet.

Med beaktande av legalitetsprincipen anser jag att det finns två särskilt tydliga brister med
den föreslagna bestämmelsens utformning, brister som påpekats av olika remissinstanser.537

Legalitetsprincipens fyra föreskriftskrav utgör tillsammans ett krav på förutsebarhet.538 Den
nu föreslagna brottstypen innebär att handlingar som inte nödvändigtvis var för sig är
straffbara, tillsammans och under vissa förutsättningar, ska konstituera ett relativt allvarligt
brott. Jag delar i detta avseende den bild, som också framförts av remissinstanser, att
omfattningen innebär en kompromiss av förutsebarheten för vilka gärningar som i
brottsbalkens mening blir straffbara.539 I utredningen kring lagförslaget framhålls att relativt
lindriga, ibland vardagliga, mer bagatellartade företeelser, är normalt i samspelet mellan

539 Jfr avsnitt 5.2.2 ovan.
538 Se avsnitt 6.4.1 ovan.
537 Se avsnitt 6.4.1 ovan.
536 Se avsnitt 5.2.1 och 5.2.2 ovan.
535 Se avsnitt 6.4.1 ovan.
534 Se avsnitt 6.4.1 ovan.
533 Jfr avsnitt 2.4 ovan.
532 Se avsnitt 5.2.2 ovan.
531 Se avsnitt 4.4 ovan.
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människor och att sådant inte är avsett att omfattas av bestämmelsen.540 Jag vill däremot påstå
att det är svårt att avgöra vart gränsen för sådana bagatellartade företeelser går, d.v.s. när
tillräckligt många sådana bagatellartade företeelser går över gränsen till att utgöra psykisk
misshandel.

Bestämmelsen innehåller heller inget krav på närstående. Brottet ska således kunna medföra
straffansvar, inte endast då brott förövats i nära relationer såsom mellan förälder och barn,
utan också exempelvis i skolan och på arbetsplatsen.541 I utredningen påstås att begreppet
psykiskt våld är ett så etablerat begrepp att det är tillräckligt klart vilka fall som kommer att
omfattas av det straffrättsliga ansvaret.542 Jag anser i motsats till vad som framkommit i
utredningen att psykiskt våld inte alls är så väletablerat att det är självklart vad som kan
komma att omfattas av bestämmelsen. Psykiskt våld kan komma till olika uttryck beroende
på i vilken miljö, vem förövaren är och vem den utsatte är.543 Något som betraktas som
psykiskt våld i en konstellation kanske inte utgör det i en annan. En avsaknad av ett
närståendekrav riskerar därför att medföra ytterligare svårigheter för den enskilde att förutse
vad som är straffbart eller inte. Enligt min mening innebär bestämmelsens nuvarande
utformning att legalitetsprincipens obestämdhetsförbud inte kan anses tillgodosett på ett
tillfredsställande sätt.

543 Se avsnitt 2.2 ovan.
542 Se avsnitt 5.2.3 ovan.
541 Jfr avsnitt 5.2.3 ovan.
540 Se avsnitt 5.2.2 ovan.
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8. Slutsats

I detta avslutande kapitel ges en slutsats av det som har presenterats i analysen för att besvara
uppsatsens syfte. Barnkonventionen förordar nolltolerans mot våld och barns rätt till skydd
för den psykisk integriteten framgår även av såväl artikel 5 som artikel 8 EKMR samt
agaförbudet i 6 kap. 1 § FB. I förhållande till föräldrars vårdnadsansvars medges dock ett
visst avkall på barnets rätt till skydd mot våld för att föräldrarna ska kunna utöva sin
omsorgs- och tillsynsplikt. I förhållande till relationen mellan barn och förälder är det i vissa
fall en hårfin gräns mellan vad som kan betraktas som ett brott och vad som faller inom
ramen för vårdnadsansvaret.

Vissa befintliga straffbud i BrB (4 kap. och 5 kap. 3 §) täcker i nuläget in många av de
gärningar som utgör psykiskt våld, såsom hot om brottslig gärning och att exponera barnet
för våld i hemmet. Det finns möjlighet att beakta upprepat psykiskt våld som förövas av en
förälder gentemot sitt barn genom fridskränkningsbrottet i 4 kap. 4 a § BrB. Många gärningar
låter sig dock svårligen omfattas eller faller utanför brottsbalkens tillämpningsområde helt.
Det är till exempel inte straffbart att hota om en åtgärd som är kränkande men inte brottslig,
såsom att överge barnet. Befintliga straffbud medför heller inte straffansvar för den förälder
som behandlar sitt barn som luft. Barnkonventionen ger därför, i nuläget, barn rätt till ett
starkare skydd mot psykiskt våld än det faktiska skydd som finns genom brottsbalkens
bestämmelser. Sett till rådande rättsläge skulle det föreslagna straffbudet därmed medföra att
barns straffrättsliga skydd mot psykiskt våld stärks, detta eftersom fler gärningar skulle
omfattas av straffansvar. Det skulle också innebära att brottsbalkens reglering i större
utsträckning motsvarar barnkonventionens artikel 19. Det finns med anledning härav skäl att
stärka det straffrättsliga skyddet för barn mot psykiskt våld ytterligare.

Avseende den föreslagna brottstypen psykisk misshandel kan i förhållande till uppställda skäl
för kriminalisering, mot bakgrund av vad som redogjorts för i arbetet, följande konstateras.
Bestämmelsens skyddsintressen, hälsa och personlig integritet, är tillräckligt konkretiserade
för att en kriminalisering ska anses befogad. Lagförslaget innebär heller inga problem i
förhållande till kriterierna om att det beteende som avses kriminaliseras orsakar skada eller
fara för skada på skyddsintresset, att det ska vara en klandervärd gärning och att inget
motstående intresse finns. Det femte skälet, att det måste vara det mest effektiva alternativet,
anser jag däremot talar mot en nykriminalisering i form av det föreslagna straffbudet.

Angående frågan om hur den föreslagna brottstypen psykisk misshandel förhåller sig till
principer för kriminalisering kan anföras att den föreslagna bestämmelsen, när den granskas i
förhållande till legalitetsprincipen, kan dock konstateras att bestämmelsen föreslås omfatta en
alltför oöverskådlig krets av gärningar Dessutom innehåller bestämmelsen inget
närståendekrav vilket medför att förutsebarheten för straffansvar begränsas ytterligare.
Bestämmelsens utformning innebär således att legalitetsprincipens obestämdhetsförbud enligt
min mening inte kan anses tillgodosett på ett tillfredsställande sätt.
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Sammanfattningsvis delar jag den slutsats som utredningen i Ds 2022:18 når avseende att det
straffrättsliga skyddet mot psykiskt våld bör stärkas. Jag ansluter mig däremot inte till att det
behövs en helt ny brottstyp i form av psykisk misshandel för att stärka detta skydd. Jag anser
till och med att det sett till utformningen inte ens är möjligt. Ett sådant skydd som
lagförslaget ämnar ge kan ges genom andra förändringar i befintliga straffbud. Som också
föreslagits i utredningen Ds 2022:18, och i Åklagarmyndighetens yttrande över detsamma,
skulle till exempel ett införande av brottet förolämpning (5 kap. 3 BrB) i brottskatalogen för
grov fridskränkning i 4 kap. 4 a § BrB eller en utvidgning av rekvisiten i
ofredandebestämmelsen i 4 kap. 7 § BrB i många fall kunna ge ett likvärdigt skydd. Huruvida
dessa förslag är genomförbara och hur de i sådana fall skulle utformas faller dock utanför
uppsatsens syfte.
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