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Abstrakt

The subject of this bachelor thesis in political science has been to study how
populistic rhetoric has evolved as a political phenomenon. The study has more
specifically researched how presidential candidates have used populism in
presidential debates. The bachelor thesis also studied if populistic rhetoric has
changed over a time period between 1960 to 2016. To be able to study this, the
essay has used critical discourse analysis to develop and understand how
populism works. Ernesto Laclau’s On Populist Reason has also been used to
create three models of understanding populism to develop the essays

framework.

Through this the study has found that populistic rhetoric has come to be used
more frequently in presidential debates. The study has also found that
populistic rhetoric has changed form into a more aggressive style of rhetoric

targeting the opponent’s character instead of the individual’s style of politics.
Nyckelord

Populism, presidentvalsdebatter, John F. Kennedy, Richard Nixon, Walter

Mondale, Ronald Reagan, Donald Trump, Hillary Clinton.
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1 Inledning

Populism har blivit mer framtrddande i den politiska sfaren varlden Over.
Populism har méanga olika tolkningar. Populistiska metoder inom politik kan
utforma sig som att en politisk kandidat ger enkla svar pa véldigt komplexa
fragor. Politiken som populister anvander sig av fokuserar pa kansloargument
och retoriska grepp. Enligt Norris & Inglehart (2019) sa beskrivs populism
som en slags retorikstil dar makten tillnor folket. Populisterna staller sig pa
folkets sida och anvander ofta argument som staller majoritetsgruppen mot
minoriteter, eller folket mot den styrande korrupta eliten. (Norris & Inglehart,
2019, s. 4-5)

Pa grund utav detta sa ar det relevant att kartlagga hur populism har utvecklats
och ser ut i USA. USA ér en viktig politisk internationell aktor, dar USA:s
president oftast refereras till som varldens mest maktigaste méanniska. (Khalili,
2023) Dadrintill &r det relevant att undersoka till vilken grad de olika
amerikanska presidentkandidaterna anvander sig av populistiska uttalanden i
presidentvalsdebatterna. Arbetet kommer att studera hur utvecklingen ser ut.
Genom att studera hur utvecklingen av populism har sett ut ar det mojligt att
se historiska linjer. Med detta ar det mojligt att dra framtida slutsatser. |
amerikanska presidentvalsdebatter har de tva partierna, republikanska och
demokratiska partiet haft storst paverkan och inflytande pa den politiska

makten. Darav kommer denna uppsats att fokusera pa dessa tva partier.

1.1 Syfte och Fragestéllning

Syftet bakom denna uppsats ar att fa en djupare forstaelse hur populism har
utvecklats dver tid genom att undersdka férekomsten av populistiska inslag i
presidentvalsdebatterna fran 1960, 1984 och 2016. Det bor tillaggas att det har
funnits ytterligare presidentvalsdebatter utGver dessa tre fall men arbetet har
avgransats till dessa tre fall. Detta arbete kommer dérav att framstélla hur
populism i USA har utvecklats genom en diskursanalys av tre olika

presidentvalsdebatter. Arbetet kommer inte endast att fokusera pa ifall
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populism har okat eller minskat, men kommer &aven att lagga fokus pa hur
sjalvaste den populistiska retoriken ser ut.

Da uppsatsens syfte &r att eftersoka populistiska inslag i presidentvalsdebatter
har paverkat det politiska laget i USA och hur dessa populistiska uttalanden

kan se ut har féljande fragestallningar arbetats fram.

e Har forekomsten av populism foréndrats i amerikanska

presidentvalsdebatter mellan aren 1960 — 2016?

e Har den populistiska retoriken andrat form i de amerikanska

presidentvalsdebatten mellan aren 1960-2016?

1.2 Avgransning

Arbetets omfang har avgransats till en tidsperiod mellan 1960 — 2016 for att
kunna erhalla en historisk dversyn hur populism har utvecklats. Materialet
bestar av tre presidentvalsdebatter mellan republikanska och demokratiska
presidentkandidater. Studien amnar fa ett bredare omfang. En positiv fordel
med presidentvalsdebatter ar att det aterfinns bade videos och transkribering
av materialet vilket 0kar validiteten och reliabiliteten. Arbetet kommer att
anvanda en presidentvalsdebatt fran de namnda valrorelserna for att avgransa
arbetet for att kunna analysera materialet djupare.

Dérintill har arbetet &ven avgransats till endast republikanerna och
demokraterna da dessa tva partierna ar de ledande partierna i den politiska
sfaren i USA. (Zeidan, 2022) Darav kommer arbetet erhalla mojligheten att
agna noggrann uppmarksamhet till analys mellan dessa partier for att erhalla

betydelsefulla resultat.

1.3 Problemformulering
Populism har lange betraktats som en viktig komponent att analysera i politik.
(Mdiller, 20186, s. 3) Arbetet kommer att inriktas pa hur populistisk retorik ser

ut i amerikanska presidentvalsdebatter men &ven hur den populistiska
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retoriken har tagit form och hur den har forandrats 6ver en tidsperiod pa
femtiosex ar. En viktig komponent att undersoka i denna uppsats ar hur
populism manifesteras i presidentvalsdebatter. Som ett resultat av detta ar det
nodvandigt att studera vilken paverkan detta har pa viljarbeteende och
populistisk retorik. USA har blivit mer polariserat i den politiska sfaren over
en langre tidsperioden, dar de tva ledande partierna republikanerna och
demokraterna har glidit isar mer med deras ideologiska standpunkter.
Konsekvenserna utav ett mer polariserat USA leder till att en analys av
populistisk retorik ar lamplig att utféra for att erhalla en Gvergripande inblick
pa hur USA:s politiska lage kommer att utvecklas. Da uppsatsen aven kommer
att analysera hur populistisk retorik har utvecklats dver en tidsperiod kan detta
erhalla en indikation hur den framtida retoriken i presidentvalsdebatter
kommer att se ut (Westfall et al., 2015).

3(3)



Linneuniversitetet Sunita Alukic

Kalmar Vixjo

2 Tidigare forskning

| detta kapitel av arbetet kommer tidigare forskning att presenteras som pavisas
i samband med arbetets fragestallningar for att besvara dem. Tidigare
forskning som ber6r populism i presidentvalsdebatter aterfinns i relativt
begransad mangd. Daremot aterfinns tidigare forskning om populism i stor
utstrackning. Den tidigare forskningen som presenteras i detta kapitel har i
syfte att 6ka kunskap och uppfattning om hur populism har betecknats men
aven kartlagga hur forskning har utformat studier kring populism. Uppsatsen
har dven i syfte att skapa en klar bild av hur republikanska och demokratiska
presidentvalskandidater skapar en populistisk bild under deras respektive
valrorelser och féljaktligen kommer den tidigare forskningen som redovisas
att skapa en storre inblick i problemformuleringen men &ven politiska

konsekvenser.

Definitioner av Populism

Cultural backlash av Norris & Inglehart (2019, s. 32) diskuterar hur ’The Silent
Revolution” har format och forandrat varderingshierarkin i véasterlandska
samhdllen. “The Silent Revolution” forklarar hur det postmoderna
eftersokandet av existentiell trygghet resulterade i ett vérdeskifte mellan
generationerna. | det nya Vvéarderingskiftet varderade samhéllen
postmaterialistiska varderingar sasom individuell frihet och yttrandefrihet i ett
skifte fran vardering av ekonomisk och fysisk sékerhet. Postmaterialistiska
varderingar &r associerade med en férdjupning av det konventionella politiskt
deltagandet. De nya politiska deltagandena bestod av demonstrationer,
protester och digital aktivism bland de yngre generationerna. (Norris &
Inglehart, 2019, s. 32-34)

Populism i grundbeteckning ar ett koncept som & mangfacetterad och svart att
precisera. | enlighet med Cultural backlash theory beskriver forfattarna
populism som de-legitimering av institutioner. Detta innebéar att populistisk

retorik kan ta formen av Kkritik gentemot institutioner ogiltigférklara
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institutionen. Ett exempel pa detta kan vara att kritisera domstolsvasendet for
att det inte démer i folkets intresse. (Norris & Inglehart, 2019, s. 4-5)

Populism i USA

| artikeln The Populist Style in American Politics: Presidential Campaign
Discourse, 1952-1996 definierar forfattarna Bonikowski & Gidron (2015)
populism som en diskursstrategi som staller populationen mot en elit som &r
korrupt och ser befolkningen som den singulédra kéllan med legitim makt till
den politiska arenan. Populister havdar darav att dom tillhor folket och &r den
singulara kallan till legitim makt. De identifierar deras motstandare som en
korrupt elit dar populister vagrar att identifiera sina motstandare som legitima.
Forfattarna havdar aven i studien att populism blir effektivt definierat som ett
kannetecken for olika politiska ansprak i stéllet for att definiera som ett
ideologiskt sérdrag hos politiska aktorer. Darmed blir det mojligt for
forfattarna att systematiskt méta hur anvandning av populism hos politiska
aktorer paverkas av varierande kontexter och faktorer. Nagra faktorer som
paverkar anvandning av populism hos politiska aktorer ar till exempel
relationen mellan presidentkandidaten och individens publik som paverkar hur
anvandningen av populistisk retorik utformar sig. Ytterligare ett exempel pa
detta som forfattarna namner ar att ifall en presidentkandidat haller tal i ett
geografiskt faste dar ett parti &r dominant tenderar kandidaten att anvanda sig

mer utav populistisk retorik. (Bonikowski & Gidron, 2015)

Bonikowski & Gidron (2015) fortsatter att forklara att populism &ar frekvent
forekommande bland presidentkandidater, bade bland demokrater och
republikaner. Daremot varierar graden av populistisk retorik som kandidaterna
anvander sig av baserat pa deras position inom politiken. Sannolikheten for att
en kandidat ska anvénda sig av populistisk retorik &ar proportionerlig till
individens avstand fran den politiska maktens karna, vilket bestar av
presidentskapet i detta fall. Detta innebér alltsa att ifall en kandidat har ett
langre avstand fran den politiska maktens karna, kommer sannolikheten att

individen anvander populistisk retorik vara storre. Detta hérleder till att
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populism anvands framst av politiska utmanare som ett slags retoriskt verktyg.
(Bonikowski & Gidron, 2015)

| artikeln Building Populist Discourse: An Analysis of Populist
Communication in American Presidential Elections, 1896-2016 definierar
forfattaren James F. Jafey (2021) sig av fyra forhallningsatt till populism som
presidentkandidater anvander sig av. Det forsta forhallningsattet populistiska
presidentkandidater anvander sig av bestar av att konstruera en grupp som
presidentkandidaten och personens anhédngare tillnor for att skapa en
gruppidentitet och mala sina motstandare som motstandare till gruppen. Det
andra forhallningssattet bestar av att presidentkandidaten identifierar sina
politiska motstandare som anhangare till antidemokratiska och elitiska
intressen. Det tredje forhallningsattet presidentkandidater anvander sig av ar
att presidentkandidaten Gvertyger sina anhangare och publik att de tva tidigare
ndmnda grupperna &r engagerade i ett nollsummespel. Det sista
forhallningsattet populistiska presidentkandidater anvander sig av ar att de
anser sig forespraka folket direkt och folkets oférmedlade styre genom sig
sjélv. (Jafey, 2021)

Jafey (2021) betonar att utifran hans fyra deskriptiva analyser finner han att
Donald Trumps presidentkampanj 2016 anvénder en hoég grad av populistisk
kontext. Han finner ytterligare att Teddy Roosevelt, George Wallace och Ross
Perrot &ven anvéander sig av populistisk retorik i sina respektive
presidentkampanjer utifran sina fyra kriterier. Skribenten har dven i syfte att
examinera hur presidentkandidater strategiskt bygger populistisk diskurs.
Hans arbete finner att presidentkandidater ej anvander sig av ramverk som ar
indirekt hotande mot demokratisk liberalism. Ett exempel av hur hot mot
demokratisk liberalism kan till exempel vara som att kritisera elit politiker eller
foretag som har monopol pa tjanster eller produkter, som till exempel
oljemonopol. Presidentkandidater anvénder sig i storre utstradckning av retorik

som att attackera media eller kritisera rattsvasendet. (Jafey, 2021)
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3 Teorli

| detta kapitel kommer val av teori att presenteras och redogoras for. FOr att
kunna mojliggora arbetets kvalitativa diskursanalys kommer uppsatsen att

arbeta utifran Ernesto Laclau’s On Populist Reason (2005).

| manga aspekter av politisk forskning ar populism en avgorande egenskap i
den samtida politiken. Ytterligare argumenteras det att det pagar ett
populistiskt 6gonblick i vérldspolitiken. Med valet av hdgerpopulisten Javier
Milei | Argentina, Giorgia Meloni i Italien och en mangfald av populistiska
utvecklingar varlden runt &r populism ett globalt politiskt fenomen.
(Constantini, 2023; Politi & Biller, 2023) Men vad &r populism och vad ar
problematiken bakom populism? For att besvara detta vander vi oss till Laclau.
(2005)

Laclau beskriver tre byggstenar som utgor populistisk retorik. For att kunna
forklara populism pa djupare niva kommer Laclau’s populistiska byggstenar
att operationaliseras och anvandas for att besvara uppsatsens fragestallningar.
Dess bidrag till analysen redogors for i storre detalj i kapitel 4.3 Analytiskt

ramverk.

3.1 Laclau’s tre byggstenar

Folket som social konstruktion

Ernesto Laclau’s bok on Populist reason undersoker vilken roll populism har i
politik. Laclau (2005) beskriver att populism har en tendens att avvika fran en
generell identifiering eller klassifikation till vénster hoger dikotomin.
Populism aterfinns snarare i alla politiska spektrum och trotsar en generell
definition. Inom populism sa aterfinns faktorer som anses vara konstraster, da
nagra definitioner enligt Laclau (2005) tar form genom ett krav for politiska
rattigheter och allméant deltagande for den alldaglige individen, med
auktoritdrast ledarskap som vanligtvis &r Kkarismatiskt. De politiska

rattigheterna bestar av socialistiska krav, krav pa social rattvisa, ett starkt
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forsvar av egendom. Yitterligare krav dr nationalistiska element och avstand
fran inneborden av klasstillndrighet. De tidigare namnda kraven tenderar att
medfdljas av bekréftelse mot folkets rattigheter gentemot den privilegierade
intressegrupperna. Detta anses vanligtvis vara skadligt mot bade nationen och
folket. Dessa faktorer ar aktuella i majoriteten av olika populistiska rorelser
med en utgangspunkt fran bade sociala och kulturella relationer. (Laclau,
2005, s. 4-5)

Laclau definierar populisms natur i politik som ett skapande av en ledande
populédr enhet i politiken som dr baserat ur folket. Han podangterar aven
betydelsen av effekten, detta block har i politiken. Populismens utgangspunkt
baseras p& “tomma signifikatorer” som bestar av idéer och definitioner som
ger uttryck at rattvisa och som skapar symboliska strukturer i den politiska
sfaren. Laclau anser dven att populism &ar en substantiell faktor i ett
demokratiskt land. Skapandet av enighet bland folket &r ett resultat av
aggregering av sociala krav som folket krédver. Denna aggregering av sociala
krav forutsétter en vastenligt faktor mellan samhallet i allménhet dar folket

underminerar en minoritetsgrupp. (Laclau, 2005, s. 224-226)

Skapandet av folkets motstandare

Laclau ndmner i On Populist Reason (2005, s. 70) hur en ledare anvander sig
av gemensamma igenk&nningsfaktorer for att bli accepterad som ledare, &ven
ifall individen moter folkets krav halvvégs. Ledaren gor detta genom att dela
med sig olika faktorer som folket har samband med och relaterar till. Med
andra ord blir ledaren accepterad av folket genom att exemplifiera faktorer

som binder samman folket och ledaren. (Laclau, 2005, s.59)

For att skapa en motstandare till folket forklarar Laclau forst hur en
motstandare till den konstruerade gruppen inte kan vara en neutral part utan
behover vara forskjuten fran gruppidentiteten for att kunna vara motstandare
till folket. For att exemplifiera detta kan vi ndmna hur populism i

invandringspolitik ser ut. Inom populistisk retorik kring invandrare blir dessa
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individer inte bara utomstaende fran samhallet utan identifieras som problem
i samhéllet och blir darmed forskjutna fran gruppidentiteten. Féljaktligen far
ett samhalle en kéansla av sammanhallning genom en demonisering av en
minoritet av befolkningen. 1 sin tur anvénder ledaren detta som en
utgangspunkt i sin politiska retorik for att skapa en gemensam identitet och en
motstandare till folket. (Laclau, 2005, s. 70)

Den populistiska konflikten

Laclau (2005, s.117) differentierar terminologin populism jamfort med andra.
| detta skede av teorin forklarar han att populism inte ar en rorelse som
identifieras som en social bas eller ideologisk inriktning utan snarare en
politisk logik. Han identifierar att populism &r en form av sociala logiker som
anvander sig av ett system av uttalanden. Ytterligare identifierar han dessa
uttalanden utformat med regler som skapar ett ramverk dar vissa objekt blir
direkt representerade medan andra blir exkluderade. Det ar har den
populistiska konflikten uppstar dar den representerade gruppen exkluderar
minoritetsgruppen. Inom dessa konflikter anvénder ledaren av populistisk

konflikt for att vinna acceptans av folket. (Laclau, 2005, s. 117)

Till detta finns det en social logik som bestar i grund och botten av att folja
regler medan politisk logik daremot &r relaterat till institutionen for det sociala.
Denna institution utgar fran sociala krav och ar i den graden en viktig
komponent i alla sociala forandringsprocesser. Denna forandringsprocess sker
genom en varierad retorik som bade likstaller och sarskiljer mellan och inom
grupper och saledes skapas en konflikt. Detta resulterar i en konstruktion av

inre granser dar konflikten ager rum. (Laclau, 2005, s. 117-119)

Operationalisering

Uppsatsen kommer utifran ovanstaende redogorelse av Laclau’s teori
operationalisera denna och anvéndas som idealtyp. En idealtyp ar ett
metodologiskt verktyg dar ett koncept dras till sin maxim. En idealtyp ar inget
medelvarde utan uppkommer nér ett koncept dras till sin spets. Detta gors for

att kunna underlétta jamforelser (Esaiasson et al, 2017 s.139-141). Denna
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uppsats idealtyp kommer vara en av populism som kommer bidra till analysen
av presidentvalsdebatterna genom att underlatta vad galler att pavisa om nagot

ar populistiskt samt jamforelser mellan de tre utvalda debatterna.

Alltsa kommer idealtypen som kommer inkorporeras i analysen att vara
foljande:
e Den sociala konstruktionen av en heterogen grupp
e Den sociala konstruktionen av en motstandare till den heterogena
gruppens intressen
e Det retoriska framstéllandet av en konflikt mellan den konstruerade

heterogena gruppen och dess motstandare.
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4 Metod

Inom detta kapitel av uppsatsen kommer att metodologin att presenteras for
studiens analysram. Materialet som kommer att anvandas inom uppsatsen

kommer &ven att redogoras for inom detta avsnitt.

4.1 Forskningsdesign

Givet att uppsatsens fragestallningar bestar av hur populism har utvecklats i
presidentvalsdebatter i USA, blir en diskursanalys lampligt att géra. Som
tidigare ndmnt kommer en kvalitativ textanalys i form av en diskursanalys att
ligga till grunden av detta uppsatsmaterial. Arbetet kommer att framst utga
ifran diskursanalys och analysera de olika populistiska retoriska uttalanden

som framkommer i presidentvalsdebatterna.

Foljaktligen finns det mojlighet for flertal kvalitativa metoder att vara
anvéandbara i besvarandet av de ovannamnda fragestéllningarna. Metoden &r
den avgorande faktorn i valet av material som blir grundstenen i analysen. |
samband med vilken metod som valjs forandras de tva fragestallningar for att
bést anpassas till metoden. Kritisk diskursanalys skulle darav kunna vara

anvandbart att anvanda for att besvara de tva tidigare fragestallningarna.

Michel Foucault refereras ofta som fadern till diskursanalys, dar han fokuserar
starkt pa diskurser som ett slags regelsystem som ar samhallsévergripande som
kan legitimera specifika argument och asikter medan andra inte blir
legitimerade i den Overgripande samhalleliga debatten. Diskurser &r &ven
foranderliga med tiden och kan darav resultera i att nya aktcrer och asikter blir
legitima. (Bergstrom & Ekstrom, 2018, s. 254-256).

4.2 Kritisk diskursanalys
Hur gors da en kritisk diskursanalys? En kritisk diskursanalys dven kant som
Critical discourse Analysis (CDA) betraktas som en paraplyterm dér forskare

anvander verktyg fran den sprakliga vetenskapen for att genomfora analyser
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av texter och diskurser. Man analyserar alltsa olika nivaer och inslag i texter
som kan till exempel vara argumentation eller metaforer. (Boréus & Brylla,
2018, 5.305)

En diskursanalys fokuserar ofta fran maktfragor och utgar &aven ifran
maktfragor. | en kritisk diskursanalys &ar det relevant att hitta monster i
materialet som anvands for att besvara forskningsfragorna och aterspegla
diskursen. For att gora detta sa behdver man anvénda sig av ett 6vergripande
sorteringsverktyg, detta kan exempelvis goras genom att dela in textinnehallet
i olika tema. (Boréus & Brylla, 2018, s.311-313)

| denna uppsats kommer det 6vergripande temat att vara populism. For att pa
bésta satt identifiera och analysera diskurser med inslag av populism kommer
uppsatsen att anvéanda sig av idealtyper av olika former av populism. Dessa
idealtyper kommer att vara baserade pa tidigare forskning och teoribildning
kring populism. Darintill kommer idealtyperna att operationaliseras for att pa

ett effektivt satt kunna anvéndas i skrivandet av uppsatsen.

Detta arbete kommer vara en kvalitativ analys, vilket i sin tur resulterar i att
studien kommer att kritiskt granska argumentationen som sker i de
presidentvalsdebatterna. Vissa utav dessa argument kommer att vara mer
betydelsefulla i studien for att kunna besvara de tva fragestallningarna. Enligt
Esaiasson et al. (2017) behéver man tva forutsattningar for att kunna
genomfora ett effektivt och kritiskt tdnkande for att kunna dra legitima
summeringar. Det forsta villkoret som behdvs ér att sjalvaste argumentationen
som granskas ska vara begripbar och tydlig att forsta. Det andra villkoret som
eftersoks for ett effektivt enhetstankande ar att det ska aterfinnas tydliga
bedémningsgrunder for att kunna dra beréttigade slutsatser. Alltsa ska det
finnas ett tydligt kriterium for att kunna dra slutsatser av materialet. Genom
dessa tva kriterier kommer uppsatsen att erhalla legitima slutsatser som
forstarker validiteten och reliabiliteten. (Esaiasson et al, 2017, 5.215-216).
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4.3 Analytiskt ramverk

For att pa basta mojliga satt sakra uppsatsens validitet och reliabilitet kommer
detta avsnitt beskriva hur analysarbetet har genomforts genomforas. Risken
med kvalitativa analyser &r att validiteten skadas eftersom metoden ar sa pass
beroende av tolkningar och analys fran forfattaren. For att motverka denna
problematik har jag valt att skriva detta kapitel dar analysprocessen redogors

for.

Till att borja med kommer uppsatsen att utga ifran barmhartighetsprincipen.
Detta innebér att materialet ska tolkas generdst. Generositet i detta fall innebar
att tolkningarna ska goras oppet, tydligt och bortse fran personliga preferenser.
(Esaiasson et al, 2017 s. 223-224)

Som tidigare ndmnts kommer uppsatsens tolkningsarbete att hjélpas av den
operationaliserade teorin som redogjordes for i kapitel 3. Tre barande delar av
populism identifierades. Dessa var den sociala konstruktionen av folket,
Skapandet av folkets motstandare och den populistiska konflikten. For

tydlighets skull visas dem i punktform i samma utformning som kapitel 3.1.

e Den sociala konstruktionen av en heterogen grupp

e Den sociala konstruktionen av en motstandare till den heterogena
gruppens intressen

e Det retoriska framstéllandet av en konflikt mellan den konstruerade

heterogena gruppen och dess motstandare.

Dessa tre delar kommer i resultatet och analysen att vara barande for att
identifiera huruvida de uttalanden som presidenterna gor gar att tolka som att

ha populistiska fortecken.

| resultatet kommer citat att presenteras for att pa ett tydligt satt visa hur
tolkningarna har gjorts. Trotts att citat presenteras &r detta endast en del i att
beskriva den helhet som vi undersoker i debatterna. Alltsa ar inte tolkningarna

givna utav citaten utan av helheten. Citaten finns alltsa dar for att belagga
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tolkningarna som gjorts men tolkningarna géller for debatternas helhet och inte

endast for citaten.

| diagrammet nedan presenteras de tre delarna av populism som utgar ifran

teorin. Dartill en definition som ska ge tydlighet i vad denna del innebér.

Teori Begrepp Definition

On Populist | Den sociala Konstruktionen utgar ifran

Reason konstruktionen av gemensamma namnare som skapar
folket en homogen grupp.

Skapandet av folkets | Motstandaren karaktariseras i

motstandare relation till ”folket”. De tillskrivs
kontrasterade egenskaper som skiljer
dem fran ”Folket”.

Den populistiska Retorik som sarskiljer och exkluderar

konflikten individer och grupper fran “folket”

och saledes skapar en social konflikt.

Diagram 1.

4.4 Material

Sjalvaste materialet som uppsatsen kommer att baseras pa éar
presidentvalsdebatter. For att gora en kritisk diskursanalys om populism i
presidentvalsdebatterna kommer ett anvandbart material vara transkriberade
debatter fran tre olika presidentvalsdebatter under tidsramen 1960 till 2016.

For att en kandidat for presidentambetet ska kunna vara med pa debatten krévs
det tre kriterier for kandidaten att uppfylla. Dessa tre kriterier bestar av:
konstitutionell behdrighet att for att kunna tjanstgéra som president, det kravs

tillrackligt med framtradande pa tillrackligt manga valsedlar for att kunna na
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270 elektorsroster. Ytterligare ett villkor &r att kandidaten ska ha ett
genomsnitt pa minimum 15 procent i fem utvalda nationella omréstningar.

(The Commission on Presidential Debates, 2020)

Dessa tre kriterier paverkar vilka politiska aktérer som blir del av uppsatsens
analys. Generellt tenderar demokraterna och republikanerna att vara de tva
parterna som uppfyller dessa kriterier vilket utesluter andra politiska aktorer
och partier. Detta resulterar i att de presidenter som véljs ar antigen
republikaner eller demokrater. Enligt Bryman (2016) &r det fyra kriterier som
behover behandlas for urval av material till kvalitativ dokumentanalys. Dessa
fyra kriterier bestar av autenticitet, trovéardighet, representativitet och
meningsfullhet. Det valda materialet med presidentvalsdebatter uppfyller alla

fyra kriterier.

Materialet &r insamlat fran officiella organisationer sdsom the Commission of
Presidential Debates, och har saledes hdg autenticitet. Debatterna ar dven
tagna fran statliga organisationer som resulterar i god trovardighet. Detta leder
till hog trovardighet da materialet inte har felaktigheter och forvrangningar.
Dartill studeras argumentationen och inte innehallet i uttalandena, saledes
paverkar inte eventuella faktafel uppsatsens resultat negativt. Debatterna som
anvandas ar fran kanda kandidater och &r typiskt fran den kategori det tillhor.
Presidentvalsdebatter har hallits varje val sedan 1960 och saledes ar det inget
med dessa debatter som kan resultera i felaktiga slutsatser i jamférelse med
snarlika debatter. Materialet som anvénds i uppsatsen har god meningsfullhet
dad det valda materialet erhaller en tydlig och begriplig plats i

presidentvalrérelsen. (Bryman, 2016, s. 656—658)

Arbetet amnar att studera en historisk utveckling av populism. Déarav har tre
debatter fran tre olika tidsperioder valts ut for att kunna se en eventuell
utveckling och foréandring Over tid. Dessa tre debatter ar debatten mellan John
F. Kennedy v. Richard Nixon fran ar 1960. En debatt mellan Walter Mondale

v. Ronald Reagan fran ar 1984. Den sista debatten uppsatsen kommer att
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anvanda sig av ar debatten mellan Donald J Trump v. Hillary Clinton fran ar
2016. Valet av dessa tre debatter motiveras utifran ambitionen att se eventuella
forandringar Over tid. Just dessa tre har avgransats med syftet att erhalla god
spridning mellan tidsperioderna som fallen placerar sig i for att kunna
analysera och jamfora anvandning av populistisk retorik i de tre tidigare

ndmnda presidentvalsdebatterna.

Avslutningsvis har materialvalet gjorts med ambitionen att skapa en analysram
som kan ge uppsatsen basta mojliga forutsattningar for att pa ett nyanserat och
vetenskapligt vis besvara uppsatsens syfte och fragestallningar. Ambitionen &r
att med hjalp av detta material kunna dra legitima slutsatser som kan pavisa
eventuell okad eller minskad anvéndning av populism i det amerikanska

presidentvalsdebatterna.
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5 Resultat

| detta kapitel av arbetet kommer uppsatsen analys att redovisas for.
Uppsatsens resultat kommer att presenteras med utgangspunkt i de tidigare
ndmnda  kriterierna  och  teoretiska ramverken. De tre valda
presidentvalsdebatterna kommer att separeras upp i tre underrubriker for att
fortydliga uppsatsens resultat. Uppsatsens resultat kommer att sedan att
analyseras i kapitel sex. | analyskapitalet kommer resultatet fran
presidentvalsdebatterna att analyseras och anvandas for att besvara uppsatsens
tva fragestallningar. Uppsatsens resultat kommer ytterligare att jamforas i
kapitel sex mellan de tre olika presidentvalsdebatterna for att erhalla en

historisk utveckling av populistisk retorik.

5.1 John F. Kennedy V. Richard Nixon

“I know that there are those who want to turn everything over to the
government. I don’t at all. I want the individuals to meet their
responsibilities. And | want the states to meet their responsibilities.”

(Kennedy, Commission On Presidential Debates, 1960)

Ett muntligt argument som John F. Kennedy argumenterade var att individen
behovde ta ansvar for ens plikter. Han argumenterade ytterligare att det finns
individer som vill dverlata allt ansvar till staten medan han sjalv tyckte att
ansvaret lag hos individen och delstaterna. Detta kan i sin tur kopplas till
populism da det 6verensstimmer med Ernesto Laclau’s argumentation att det

ar folket som ska styra. (Commission On Presidential Debates, 1960)

”The final point that I would like to make is this: Senator Kennedy has
suggested in his speeches that we lack compassion for the poor, for the old,
and for others that are unfortunate. Let us understand throughout this
campaign that his motives and mine are sincere. | know what it means to be
poor. | know what it means to see people who are unemployed. I know

Senator Kennedy feels as deeply about these problems as | do, but our
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disagreement is not about the goals for America but only about the means to

reach those goals.” (Nixon, Commission On Presidential Debates, 1960)

| textstycket ovan beskriver Richard Nixon hur John F. Kennedy har beskrivit
republikanerna och han sjélv i termer som tolkas som utan empati for fattiga,
de gamla och andra som &r missgynnade. Det ar har i texten man kan urskilja
att Richard Nixon ser sig tillhora folket, da han forklarar hur han sjalv var
fattig. Han forklarar att han har forstaelse hur det &r att vara i denna position
och forsoker att vinna Over folket med gemensamma igenkanningsfaktorer.
Utifran analysschemat Gverensstimmer detta med populistisk retorik da en
ledare anvénder sig av relaterbara faktorer for att vinna folkets acceptans.
Detta uttalande blir darfor populistiskt. (Commission On Presidential Debates,
1960)

Sammanfattningsvis finns det vissa inslag av populistiska uttalanden som gar
att koppla till uppsatsens teori. Som ovan vissas vill bada kandidaterna
framstélla sig sjélva som att de ar néra folket och representerar dem. Vad géller
vem de framstéller som folkets motstandare &r det inte lika tydligt. Som gar att
se i citatet frdn Richard Nixon portratterar inte han Kennedy som en
motstandare till folket utan sager explicit att de har samma mal men att deras

politik for att na de malen skiljer sig at.

For att ytterligare koppla detta till teorin kan man sdga att folket definieras
tydligt och de bada ledarna tillskriver sig sjalva som representant for dem men
folkets motstandare &r inte lika tydligt. Konflikten blir i och med detta inte
heller lika tydlig. Grunden i den populistiska konflikten &r den tydligt
definierade motstandaren, nar denna inte finns blir konflikten mindre

populistisk och mer inriktad pa sakfragor.
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5.2 Ronald Reagan V. Walter Mondale

“A President must not only assure that we re tough, but we must also be wise

and smart in the exercise of that power. We saw the same thing in Lebanon,

where we spent a good deal of America’s assets. But because the leadership
of this government did not pursue wise policies, we have been humiliated,

and our opponents are stronger.

The bottom line of national strength is that the President must be in
command, he must lead. And when a President doesn’t know that submarine
missiles are recallable, says that 70 percent of our strategic forces are
conventional, discovers 3 years into his administration that our arms control
efforts have failed because he didn’t know that most Soviet missiles were on

land — these are things a President must know to command.

A President is called the Commander in Chief. And he’s called that because
he’s supposed to be in charge of the facts and run our government and
strengthen our nation.” (Mondale, Commission On Presidential Debates,
1984)

| detta textstycke ovan beskriver Walter Mondale hur det &r viktigt att en
president ska kunna leda folket med vishet och styrka. Han fortsétter med att
beskriva hur USA har blivit utskdmda i Libanon och detta har lett till att USA:s
motstandare har lyckats bli starkare. Han fortsatter att forklara hur presidenten
maste vara i kommandot och starka nationen men dven ena folket. Detta
overensstammer ytterligare med analysschemat da han identifierar en
motstandare till folket och hur han som president kommer att ena folket och
starka nationen. Ddrav blir hans uttalande populistiskt. (Commission On
Presidential Debates, 1984)

”’| have said on a number of occasions exactly what I believe about the Soviet
Union. | retract nothing that | have said. | believe that many of the things

they have done are evil in any concept of morality that we have. But | also
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recognize that as the two great superpowers in the world, we have to live
with each other. And I told Mr. Gromyko we don't like their system. They
don’t like ours. And we’re not going to change their system, and they sure
better not try to change ours. /...J | think that in dealing with the Soviet
Union one has to be realistic. | know that Mr. Mondale, in the past, has
made statements as if they were just people like ourselves, and if we were
kind and good and did something nice, they would respond accordingly. And
the result was unilateral disarmament. We canceled the B — 1 under the
previous administration. What did we get for it? Nothing. “(Reagan,

Commission On Presidential Debates, 1984)

| citatet ovan ar det tydligt att Reagan identifierar en motstandare till folket. |
detta fall ar det Sovjetunionen da deras satt att leva pa skiljer sig mycket fran
det amerikanska. | citatet ser vi hur dels de kontrasterande levnadssatten
identifieras som ett problem och Reagan sdger explicit att de inte ska forsoka
forandra USA. Dartill beskriver han hur andra presidenters policy inte gett
USA det skydd mot Sovjet som han anser bor finnas. Implicit gér det att se det
som att Reagan framstéller sig sjalv och sin politik som den yttersta garanten

for att folkets intressen skyddas mot sovjetunionen som ar folkets motstandare.

“The Soviet Union has been engaged in the biggest military buildup in the
history of man at the same time that we tried the policy of unilateral
disarmament, of weakness, if you will. And now we are putting up a defense
of our own. And I've made it very plain to them, we seek no superiority. We
simply are going to provide a deterrent so that it will be too costly for them if
they are nursing any ideas of aggression against us. Now, they claim they’re
not. And I made it plain to them, we re not. There’s been N0 change in my
attitude at all. I just thought when I came into office it was time that there
was some realistic talk to and about the Soviet Union. And we did get their

attention.” (Raegan, Commission On Presidential Debates, 1984)

| texten ovanfér identifierar Ronald Reagan hur Sovjetunionen som en
motstandare till USA:s invanare. Han fortsétter med att utveckla sitt tal med

hur Sovjetunionen har genomfort ondska med utgangspunkt i USA:s egen
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moral. Ytterligare beskriver han hur man tidigare haft en militdr upprustning
men sedan genomfort en ensidig nedrustning av militdren utan ndgon vidare
framgang. | detta citat kan man tydligt se kontraster av populistisk retorik. |
samband med analysschemat finns det tydliga aspekter av en identifiering av
en gemensam motstandare till folket. Ronald Reagan beskrev dven hur Walter
Mondale ansag att man ska behandla Sovjetunionen med respekt dar detta i sin
tur ledde till den ensidiga nedrustningen dar man ej fick nagra resultat for det.
| detta uttalande identifierar han svagheter hos Walter Mondale och kritiserar
sin motstandare. Detta ger ytterligare aspekter av populism da Ronald Reagan
anvander sig av populistisk retorik genom att identifiera Walter Mondale som

en svag ledare. (Commission On Presidential Debates, 1984)

“But Mr. Mondale seems to approve MAD — MAD is mutual assured
destruction — meaning, if you use nuclear weapons on us, the only thing we
have to keep you from doing it is that we’ll kill as many people of yours as
you'll kill of ours. | think that to do everything we can to find, as | say,
something that would destroy weapons and not humans is a great step
forward in human rights. ” (Reagan, The Commission On Presidential
Debates, 1984)

| detta citat ovanfor kritiserar Ronald Reagan sin motstandare Walter
Mondales syn pa karnvapen. Retoriken har vissa populistiska fortecken da han
i sina argument forsoker fa Mondale att framstd som ofdrstaende i
karnvapenfragan. Givetvis ar hans motstandare inte positiv till karnvapenkrig
men genom detta retoriska grepp forsoker Reagan mala upp det. Detta gar att
koppla till den operationaliserade delen av Laclau’s teori som ror skapandet
av folkets motstdndare. Genom att exkludera och tillskriva motstandaren
extrema standpunkter gar det at argumentera for att Reagan forsoker ge bilden
av motstandaren som extrem och icke representativ for hur folket ser pa fragan.
(The Commission On Presidential Debates, 1984)

For att summera resultatet av analysen debatten fran 1984 finns det tydliga

kopplingar till samtliga tre kriterier i uppsatsens analytiska ramverk. Bada
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kandidaterna anvéander sig pa ett tydligt satt av retorik som ska fa dem sjalva
att verka som folkets representanter. Det mest framtradande i debatten ar
skapandet av varandra som folkets motstandare. Mondale kommer ofta
tillbaka till kritik mot president Reagans formaga att leda USA genom att
kritisera hans karaktar och formaga. Reagan upprepar pa samma viss kritik
mot Mondale som gar ut pa att han i sin karridar har agerat pa ett satt som
aventyrar det amerikanska folkets sékerhet. Detta &r tydliga populistiska grepp

som gar ut pa att utmala den andre som en motstandare till folket intressen.

Utover konflikten som de har med varandra bor det tillagas att bada
kandidaterna ofta malar upp sovjetunionen som motstandare till folkets
intressen. Detta kopplas dven till den andra kandidatens pastadda oférmaga att
skydda det amerikanska folket emot denna motstandare. Det gar att havda att
detta ar en del i den populistiska konflikten dar de bada ledarna gor sig sjalva

till den framsta forestardaren for folkets intressen.

5.3 Donald Trump V. Hillary Clinton

“Well, I think I should respond, because—so ridiculous. Look, now she’s
blaming—she got caught in a total lie. Her papers went out to all her friends
at the banks, Goldman Sachs and everybody else, and she said things—
WikiLeaks that just came out. And she lied. Now she’s blaming the lie on the
late, great Abraham Lincoln. That’s one that I haven't... ” (Trump, The

Commission On Presidential Debates, 2016)

| detta citat ovan argumenterar Donald Trump hur Hillary Clinton tillhor eliten
och ljuger om detta. Han kritiserar att hon har védnner hos Goldman Sachs som
ar en stor bank i USA men &ven andra banker. | detta argument anser han att
Hillary Clinton inte tillhor folket utan snarare eliten medan han sjélv tillhor
folket. Detta 6verensstammer med analysschemat och resulterar i att detta citat

ar populistiskt. (The Commission On Presidential Debates, 2016)

“Well, like everyone else, I've spent a lot of time thinking over the last 48
hours about what we heard and saw. You know, with prior Republican
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nominees for president, I disagreed with them on politics, policies,
principles, but I never questioned their fitness to serve. Donald Trump is
different. | said starting back in June that he was not fit to be president and
commander-in-chief. And many Republicans and independents have said the

same thing. “ (Clinton, The Commission On Presidential Debates, 2016)

| textstycket ovan beréttar Hillary Clinton hur hon tidigare har endast fokuserat
pa kandidatens politiska asikter och principer men att hon aldrig tidigare
kritiserat deras lampligt att kandidera till president. I detta argument finns det
tydliga inslag av populism da hon nu ifragasétter Donald J. Trumps lamplighet
att kandidera till president da hon anser han som en dalig ledare for folket.

(The Commission On Presidential Debates, 2016)

“He never apologized to Mr. and Mrs. Khan, the Gold Star family whose son,
Captain Khan, died in the line of duty in Irag. And Donald insulted and
attacked them for weeks over their religion. He never apologized to the

distinguished federal judge who was born in Indiana, but Donald said he

couldn’t be trusted to be a judge because his parents were, quote,
“Mexican.” He never apologized to the reporter that he mimicked and
mocked on national television and our children were watching. And he never

apologized for the racist lie that President Obama was not born in the

United States of America. He owes the president an apology, he owes our

country an apology, and he needs to take responsibility for his actions and
his words. “(Clinton, The Commission On Presidential Debates, 2016)

| detta avsnitt av debatten kritiserar Hillary Clinton hennes motstandare dar
hon forklarar hur han attackerat individer baserat pa religion och ursprung. |
detta placerar hon sin motstandare i en grupp mot folket da hon anser att han
behover be om ursakt till hela landet och ta ansvar. | detta argument kan man

tydligt urskilja populistiska toner i retoriken da hon placerar Donald J Trump
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som en motstandare till folket. (The Commission On Presidential Debates,
2016)

FOr att summera analysen av den tredje debatten mellan Donald Trump och
Hillary Clinton gar det att identifiera mycket populistisk retorik mellan de bada
kandidaterna. Samtliga tre delar av den operationaliserade teorin finns att se i
debatten.

De bada kandidaterna forsoker att framstalla sig sjalva som en representant for
folket. Donald Trump argumenterar for att han agerar i folkets intresse emot
den korrupta eliten. | detta identifierar han Hillary Clinton som en del av denna
elit. I detta ser vi bade skapandet av folkets motstandare och den konflikt som

framstélls mellan folket och eliten.

| kontrast till det argumenterar Clinton for att hon agerat i folkets intresse
under sin karridr som politiker. Hon kritiserar Trump for att vara en del av
Overklasen och inte en del av folket. Dértill attackerar hon hans karaktér och
aggressiva retorik da hon ser detta som oamerikanskt vilket i det teoretiska

ramverket gar att koppla till skapandet av folkets motstandare.

Det gar ytterligare att se avvandningen av retorik som sérskiljer grupper fran
folket i stort och skapandet av en social konflikt pa detta vis. Exempelvis
Donald Trumps retorik rérande extremistisk islam dar han dven ifragasatter
storre grupper av muslimer genom hardare krav for invandring till USA.
Dartill ifragasatter han deras villighet att bidra till det amerikanska samhallet.
Sammantaget & beddmningen av de tredje debatten att det finns mycket

populistiska inslag som gar att koppla till alla tre delar av Laclau’s teori.
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6 Analys

| detta avsnitt av uppsatsen kommer resultatet som tidigare presenterats i
kapitel fem att analysers for att kunna saledes besvara arbetets tva
fragestallningar. Uppsatsens fragestéallningar kommer att besvaras i tva

separata avsnitt. Arbetets fragestallningar bestar av

1. Har forekomsten av populism férandrats i amerikanska

presidentvalsdebatter mellan aren 1960 — 2016?

2. Har den populistiska retoriken &ndrat form i de amerikanska

presidentvalsdebatten mellan aren 1960-2016?

Uppsatsens forsta fragestallning ror hur frekvensen av populism har forandrats
i amerikanska presidentvalsdebatter dver en tidsperiod pa femtiosex ar. Den
forsta fragestallningen amnar darav att underscka ifall populism har 6kat eller
minskat, eller férekommit i samma utstrackning eller har Okat eller minskat
over tid. Uppsatsens andra fragestallning amnar undersoka ifall populistisk
retorik har foréandrats géllande hur det tar till uttryck i presidentvalsdebatter.
Den andra fragestallningen har alltsa i avsikt av att undersoka ifall populistisk

retorik ser likadan ut eller forandras dver en tidsperiod mellan 1960-2016.

6.1 Analys utifran fragestallning 1

e Har forekomsten av populism férandrats i amerikanska

presidentvalsdebatter mellan aren 1960 — 20167

| presidentvalsdebatten fran 1960 mellan Richard Nixon och John F. Kennedy
aterfinns det en relativt normal mangd av populistiska uttalanden. De tva
parterna uttrycker sig i vissa fall mer populistiskt, men det ar fortfarande inte
i samma utstrackning som i senare fall. De tva parterna skapar en social

konstruktion av folket genom associeringar som folket kan finna &r
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igenkénnbart. Richard Nixon och John F. Kennedy karaktériserar varandra i
relation till folket som skiljer dom at men de bada sager explicit att de har
samma mal rorande folkets valstand dock sager de att deras metoder ar
annorlunda. Daremot anvander de tva parterna inte av retorik som sarskiljer

grupper fran folket vilket utesluter den populistiska konflikten.

| presidentvalsdebatten fran 1984 mellan Ronald Reagan och Walter Mondale
finner studien att populistisk retorik har 6kat tydligt fran debatten fran 1960.
Fler populistiska uttalanden aterfinns i hogre grad i denna debatt da bada
kandidater anvander sig av populistisk retorik som dverensstammer med
analysschemats tre kriterier. Ronald Reagan och Walter Mondale skapar en
social konstruktion av folket men dven en motstandare till folket dar dom
karaktariserar varandra i egenskaper som skiljer dom fran folket. De bade
anvander sig adven av populistisk retorik som skapar en social konflikt emellan
individer och grupper. Darifran finner uppsatsen att forekomsten av
populistisk retorik har okat fran 1960 till 1984.

| presidentvalsdebatten fran 2016 mellan Donald Trump och Hillary Clinton
aterfinner arbetet att den populistiska retoriken har okat markant fran den
tidigare diskuterade debatten fran 1984. | denna debatt finns populistiska
uttalanden frekvent och ar ett genomgaende tema under debatten. Bade Donald
Trump och Hillary Clinton skapar en social konstruktion till folket dar dom
bada anser sig tillhora folket och dess gruppidentitet. Donald Trump gor detta
genom gemensamma ndmnare som skapar en homogen grupp vilket tar i form
av han anser sig sta upp for folket. Hillary Clinton skapar sig en tillh6righet
till folket da hon anser att hon tidigare har tjanat fér folket nar hon var senator,
men dven nédr hon argumenterar att hon kommer vara president for alla

amerikaner oavsett politisk tillhorighet eller hur man ser ut.

Donald Trump anser att Hillary Clinton tillhor eliten men &ven Hillary Clinton
uttrycker att Donald Trump tillhor 6verklassen. Utifran detta konstateras det
att bade parterna anser att deras presidentkandidat ar en motstandare till folket

eftersom dom karaktariserar varandra med egenskaper som skiljer dom fran
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folket. Detta resulterar i att de anser att deras politiska motstandare blir en
motstandare till folket genom en tillskrivning av egenskaper som sarskiljer

varandra fran folket.

Sammanfattningsvist gar det att utifran analysen se en historisk ¢kning av
populistisk retorik fran aren 1960 till 2016. | analysens forsta debatt gar det att
urskilja vissa tendenser av populistisk retorik. | debatten fran 1984 gar att se
en tydligare okning av anvéandning av populistisk retorik mellan Ronald
Reagan och Walter Mondale. | denna debatt identifierar dom snarare
Sovjetunionen som en motstandare till folket an varandra. | vissa uttalanden
finns det tendenser av uttryck men i majoritet anser dom att Sovjetunionen &r
den gemensamma motstandaren till folket. | den sista debatten fran 2016
mellan Donald Trump och Hillary Clinton kan man se en markant historisk
okning av populistisk retorik. Denna presidentvalsdebatt uppfyller alla tre
kriterier for populism da de bada identifierar varandra som motstandare,
skapar social konflikten mellan grupper och individer och anser sig tillhéra
folket genom associering. Utifran dessa tre presidentvalsdebatter har

frekvensen av populistisk retorik 6kat markant dver en historisk 6versyn.

6.2 Analys utifran fragestallning 2

e Har den populistiska retoriken andrat form i de amerikanska

presidentvalsdebatten mellan aren 1960-2016?

| presidentvalsdebatten fran 1960 mellan Richard Nixon och John F. Kennedy
finner uppsatsen att den populistiska retoriken som aterspeglas i
presidentvalsdebatten fokuserar mest pa kritik gentemot sin politiska
motstandare. Richard Nixon och John F. Kennedy problematiserar deras
motstandares respektive politik och argumenterar i stor grad att deras
motstandare ar en svag ledare for folket utifran redan etablerad politiska

policys, politiska asikter och principer medan de sjalva & mer kompetenta for
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rollen som president. Det tva kandidaterna anvander alltsa sig mer av kritik
gentemot deras motstandare politiska asikter an deras karaktar. Denna form av
populistisk retorik &r kopplad till motstandarens policy i stéllet for
motstandarens karaktar. | analysen gar det att se skillnader gentemot de

foljande tva debatterna.

| presidentvalsdebatten fran 1984 mellan Ronald Reagan och Walter Mondale
finner arbetet en nagot annorlunda form av populistiska uttalanden. De bada
kandidaterna fokuserar i hogre utstrackning pa varandras personliga
egenskaper och karaktar &n vad det gjordes i debatten 1960. Exempelvis
kritiserar Walter Mondale ofta och garna president Reagans formaga att leda
landet och tar ofta upp exempel déar han anser att presidenten brustit i sitt
ledarskap. Aven Ronald Reagan attackerar Walter Mondale frekvent genom
att kritisera hans tidigare politiska stallningstaganden och framstéller dessa
som negativa for USA:s sdkerhet. | detta forsoker presidenten att fa sin
motstandare att framsta som svag, inkompetent och ej lamplig till
presidentpositionen. Alltsa skiljer sig debatten 1984 fran 1960, framst i
forekomsten av populistiska attacker gentemot motstandares karaktar och

lamplighet.

| presidentvalsdebatten 2016 mellan Donald Trump och Hillary Clinton &r de
populistiska attackerna bade vanligare och mer personliga an i tidigare skede.
Bada lagger mycket tid pa att kritisera varandras karaktar, lamplighet och
formaga att leda landet. Exempelvis papekar Hillary Clinton hur hon anser att
Donald Trump har gjort sig lustig 6ver dédade soldater pa grund av soldatens
religiosa bakgrund. Hon menar att detta &r olampligt for en presidentkandidat

och anklagar han for att vara oansvarig.

Sammanfattningsvist har analysen funnit att populism har tagit en ny form
éver en historisk tidsperiod mellan 1960-2016. Det gar att sammanfatta det
som att retoriken har rort sig emot hardare kritik mot motstandaren och
framstallningen av motstandaren som att inte representera folkets intressen. |

enlighet med uppsatsens teori har utvecklingen gatt at tydligare konflikter av
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populistisk karaktar med tydligt definierade motstandare som exkluderas ur

den grupp som den populistiska ledaren séger sig foretrada.
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7 Slutsats

| detta sista kapitel kommer en sammanstéllning av resultatet och analysen att
genomforas. Ett avsnitt om framtida forskning kommer dven att tillampas i ett

underkapitel.

Sammanfattningsvist har arbetets resultat och analys pavisat en férandring av
populistisk retorik. Genom att félja en historisk kontext har studien funnit att
populistisk retorik har andrat form, da tidigare har presidentkandidater anvéant
lagre grader av populistisk retorik men att man under senare tid har okat
frekvensen av populistisk retorik i presidentvalsdebatter. Det har alltsa blivit
en 0kning av populism i presidentvalsdebatter genom en tidsperiod mellan
1960-2016.

Studien finner ytterligare att populistisk retorik har dven andrat form under en
tidsperiod mellan 1960-2016 da man tidigare har i stérre utstrackning anvant
sig av kritik gentemot sin motstandare politiska asikter. Men i senare tid skapat
en gruppidentitet med folket dar sin motstandare blir en motstandare till folket

och ett slags slagtré.

7.1 Framtida forskning

Da uppsatsen aterfann en historisk 6kning av anvandning av populism i
presidentvalsdebatter och en dndring av anvandning av populistisk retorik kan
det vara intressant att forska ytterligare tal som presidentkandidater ar med i.
Dessa tal kan vara nomineringstal, installationstal och tal infér kongressen for
att ytterligare forska om populistisk retorik for att erhalla en bredare syn pa

hur utbrett populistisk retorik ar i amerikansk politik.
Det vore ytterligare intressant att undersoka fler presidentvalskandidater med

ambitionen att beskriva en utveckling framéver for att expandera omfanget

och analysera ifall populistisk retorik fortsatter att 6ka i debatter. Detta kan i
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sin tur resultera i ett djupare forstaelse for populistisk retorik men aven se ifall
uppsatsen slutsatser ar giltiga utifran den historiska ckning som uppsatsen

funnit.
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