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Sammanfattning 

Övervakning har länge varit ett aktuellt ämne både i samhället och i sociologisk 

forskning, ofta i debatt mellan säkerhet genom övervakning kontra integritetsfrågor. 

Således syftar denna uppsats till att undersöka den svenska befolkningens inställning till 

statlig övervakning 2016 med hjälp av frågeställningarna: Vilken var den svenska 

befolkningens inställning till statlig övervakning år 2016 jämfört med resultat från 

2023? Hur ser sambandet mellan vilken generation individen tillhör och deras 

inställning till statlig övervakning ut, kontrollerat för inställning till yttrandefrihet, 

förtroende för staten, antal utbildningsår samt kön? Uppsatsen har sin utgångspunkt i 

teori om risksamhället utifrån Ulrich Beck och Anthony Giddens, vilka bidrar med en 

förståelse för det moderna samhällets uppbyggnad av risker och riskbedömning som kan 

bidra med förståelse för debatten kring övervakning. David Lyon beskriver ett 

övervakningssamhälle där informationsutbyte, kameraövervakning med mera blivit 

normaliserat, vilket kan ses i dagens samhälle. Tidigare studier har undersökt inställning 

till övervakning utifrån en rad olika faktorer, exempelvis generation, yttrandefrihet, 

förtroende för staten. 

Data från den svenska delen av ISSP-undersökningen på ämnet den offentliga sektorn 

från 2016 har använts för att pröva tre hypoteser genom medelvärdesjämförelser och 

linjära regressioner. En fjärde hypotes jämför några av resultaten från 2016 med resultat 

från 2023 genom konfidensintervall. Resultat från regressionsanalyserna visar inte på 

några signifikanta samband mellan generation, yttrandefrihet, förtroende för staten men 

då kön inkluderas som kontrollvariabel framkommer att det finns en interaktion mellan 

yttrandefrihet och kön. Män som värnar om yttrandefrihet och att få uttrycka “extrema” 

åsikter verkar därmed mindre villiga att bli övervakade, detsamma verkar inte gälla för 

kvinnor. Jämförelsen av konfidensintervallen visar att en större andel av respondenterna 

från 2023 är statistiskt signifikant mer positiva till övervakningsåtgärder jämfört med 

2016. Vidare kan det vara betydelsefullt för framtida forskning att lägga fokus på genus 

och attityder snarare än sociodemografiska variabler i studier på området övervakning. 
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Inledning 

Säkerhetsläget i Sverige förändras ständigt, den senaste tiden har säkerhetsläget blivit allt mer 

spänt och den 17 augusti 2023 höjdes terrorhotnivån från en 3:a till en 4:a på den femgradiga 

skalan (Krisinformation.se 2023). Även 2010-talet innefattade oroliga år i Europa, mycket till 

följd av flertalet omfattande terrorattentat. Den 18 november 2015 beslutade den svenska 

Säkerhetspolisen att återigen höja hotnivån för terrorism riktad mot Sverige till en 4:a 

(Krisinformation.se 2015). Till följd av det föränderliga säkerhetsläget samt tekniska 

utvecklingen resulterade detta i en nya lagändringar 2020, exempelvis fick polisen ökade 

befogenheter att använda övervakning, genom bland annat kameror, hemlig dataavläsning och 

avlyssning (Eneman & Ljungberg 2023: 176-177). 

Statlig övervakning handlar om att ha en viss kontroll över sina medborgare, ofta med 

argumentet att vara brottsbekämpande samt att skydda landet och dess befolkningen från yttre 

hot, exempelvis terrorattentat (Eneman & Ljungberg 2023: 176; Thompson, McGrill, Bunn, 

Alexander 2020: 1132). Världen har också blivit allt mer digitaliserad och både statliga och 

privata företag samlar in information om allmänheten (Brayne 2020: 14; 

Integritetsmyndigheten 2020: 12). I och med den tekniska utvecklingen och digitaliseringen 

blir möjligheterna för övervakningen allt större (Eneman & Ljungberg 2023: 176). Med ökad 

brottslighet och förhöjd hotnivå blir argumenten för att utöka övervakningen lättare att 

motivera ur säkerhetssynpunkt, speciellt efter tragiska händelser som vid terrorattentat 

(Thompson et al. 2020: 1132).  

I kontrast till ökad övervakning med syftet att öka säkerheten diskuteras ofta hotet mot 

individens integritet. Integritet är ett komplext begrepp med flera definitioner. I 

Integritetsskyddsmyndighetens rapport (2021: 10) för 2020 används personlig integritet 

utifrån förståelsen av individens rätt till privatliv med innebörden av rätten till att få vara 

ifred, så även i digitala miljöer utan att bli spårad, kartlagd eller övervakad. Personlig 

integritet handlar också om möjligheten till självbestämmelse över vem och till vilka syften 

individens digitala data används. Varken rätten till privatliv eller möjlighet till 

självbestämmelse är absoluta rättigheter och kan således reduceras för andra samhällsvärden 

(Integritetsskyddsmyndigheten 2021: 10; Eneman & Ljungberg 2023:179). 
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Resultat från en undersökning gällande svenska medborgarnas åsikter om övervakning kontra 

integritet menar på att en majoritet av respondenterna uppgav att de är positiva till 

brottsbekämpande myndigheters användning av såväl fast kameraövervakning på allmänna 

platser som användning av kropps- och fordonsburna kameror (Eneman & Ljungberg 2023: 

179). Stödet för åtgärder med ännu större intrång på integriteten såsom hemlig dataavläsning 

och ansiktsigenkänning visar sig vara överraskande högt hos respondenterna, där en tredjedel 

respektive nästan hälften menar att dessa alltid bör kunna användas. Samtidigt är det en 

relativt liten andel av respondenterna som anser att de olika övervakningsmetoderna aldrig 

bör få användas (Eneman & Ljungberg 2023: 180). Resultaten indikerar också att en större 

andel av respondenterna tror att dessa övervakningsmetoder skulle ha en positiv påverkan på 

deras integritet än en negativ påverkan (Eneman & Ljungberg 2023: 181).  

Undersökningen som refereras här ovanför genomfördes alltså efter att övervakningen i 

Sverige har utvidgats med de lagändringar som gjordes 2020 samt införandet av lagar och 

förordningar som ämnar att värna om den personliga integriteten. Hur har den svenska 

befolkningens inställning till övervakning sett ut tidigare innan dessa ändringar? Det är det 

som ämnas undersökas i denna uppsats. Datamaterialet som används i denna undersökning är 

från 2016, därav kommer vi enbart att kunna uttala oss om hur inställningen mot statlig 

övervakning såg ut 2016, inga generaliseringar till idag kan göras. I studien kommer vi att 

jämföra inställningen mot vissa säkerhetsåtgärder med resultaten från Eneman och 

Ljungbergs undersökning år 2023. Således kan denna undersökning betraktas som en 

referensstudie.  

Vidare önskar denna uppsats att kontrollera om det råder en skillnad gällande attityderna 

gentemot övervakning beroende på generation samt yttrandefrihet och statligt förtroende, år 

2016. Tidigare forskning har visat på vissa skillnader i inställning mot övervakning som följd 

av kulturella erfarenheter (ex. Svenonius och Björklunds 2018: 124). Vad gäller ålder tycks 

äldre individer vara mer oroliga och skeptiska till övervakning jämfört med yngre individer 

(Jansson 2012: 419). En anledning till detta som diskuteras är att den yngre generationen är 

uppväxta i en mer digital tid och således är “digitalt infödda” (Jansson 2012: 419-420). Å 

andra sidan pekar en studie av Kalmus, Bolin och Figueriras (2022: 9) på att den yngre 

generationen är mer skeptisk till att bli övervakade. Förtroende för individens inställning till 

hemlig övervakning har verkar ha en betydelsefull roll vad gäller individers uppfattning om 

exempelvis hemlig övervakning (Svenonius & Björklund 2018: 124).  
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Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna studie är att undersöka hur den svenska befolkningens inställning mot 

statlig övervakning såg ut 2016 det vill säga innan lagändringarna genomfördes. Dessutom 

hur variationen kan förstås utifrån ålder, inställning till yttrandefrihet samt förtroende för 

staten, kontrollerat för utbildningsår och kön. Således bidra till mer sociologisk forskning 

gällande attityder på området säkerhet och övervakning. Frågeställningarna lyder: 

 Vilken var den svenska befolkningens inställning till statlig övervakning år 2016 

jämfört med resultat från 2023? 

 Hur ser sambandet mellan vilken generation individen tillhör och deras inställning till 

statlig övervakning ut, kontrollerat för inställning till yttrandefrihet, förtroende för 

staten, antal utbildningsår samt kön? 

Avgränsningar 

Med statlig övervakning menar vi övervakning som sker till följd av statliga beslut och av 

statliga aktörer. Det finns även flera möjliga faktorer som kan påverka inställningen men i 

denna studie har generation, yttrandefrihet och förtroende för staten valts ut för att 

kontrolleras med utbildningsår och kön. Eftersom materialet som används är sekundärdata 

innebär det vissa begränsningar vad gäller vilka möjliga variabler som finns att tillgå och 

således vilka hypoteser som kan ställas. Oro är en variabel som hade varit av intresse för en 

studie på det här ämnet men någon fråga som mätte detta fanns inte tillgänglig, vilket gör att 

variabeln inte kunde inkluderas i analysen. Den här uppsatsen kommer att undersöka 

inställningen till statlig övervakning 2016 då nyare data inte fanns tillgänglig. Inställningen 

kommer därmed studeras innan lagändringarna 2020. 

Disposition 

I följande avsnitt kommer bakgrund till följd av teori och tidigare forskning presenteras, 

därefter kommer ett avsnitt om data och metod följt av resultat och avslutningsvis en 

diskussion. 
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Bakgrund 

En central skillnad i hur övervakningssamhället ser ut idag 2023 jämfört med 2016, beror på 

den tekniska och digitala utvecklingen samt de lagändringar som gjorts, vilket ger staten 

större möjligheter och befogenheter att utöva övervakning. Bland annat behöver polisen inte 

längre få tillstånd från Integritetskyddsmyndigheten för använda kameraövervakning 

(Eneman & Ljungberg 2023: 176). Dessutom infördes en ny lag angående hemlig 

dataavläsning 2020, vilken möjliggör för brottsbekämpande myndigheter att hacka sig in i och 

installera kamera och mikrofon i digitala enheter om det råder misstanke om grov brottslighet 

(Eneman & Ljungberg 2023: 176-177).  

För att värna om individers personliga integritet finns flera lagar och förordning gällande hur 

data om individer får samlas in, lagras och användas både på nationell och EU-nivå, bland 

annat i form av dataskyddsförordningen GDPR som infördes som lag i EU 2018. GDPR 

syftar till att öka verksamheters skyldigheter vad gäller behandling av personuppgifter samt 

att öka individens egen kontroll över sina personuppgifter (Integritetsskyddsmyndigheten 

2021: 10). Även genom den svenska grundlagen som kallas regeringsformen ska personlig 

integritet skyddas från exempelvis hemlig avlyssning, övervakning och andra former av 

intrång som sker utan samtycke (SFS 1974:152, 2 kap. 6§).  

Teori och tidigare forskning 

I detta avsnitt presenteras först två teoretiska utgångspunkter, risksamhället med hjälp av 

Anthony Giddens och Ulrich Becks beskrivningar och sedan övervakningssamhället utifrån 

David Lyons arbete. Därefter presenteras tidigare studier fördelat på innan och efter 2016 på 

ämnet som till sist mynnar ut i uppsatsens hypoteser.  

Risksamhället 

För att förstå övervakningens risker kan en förståelse av det risksamhälle som Giddens och 

Beck beskriver vara till hjälp. Beck (2014:81) menar att vi inte säkert kan veta vilken framtid 
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som väntar men att vi behöver agera som att vi gör det. Nuvarande handlingar kräver kunskap 

och försök att förespå framtiden för att kunna kontrollera den. Beck gör en distinktion mellan 

risk och katastrof och menar att risk handlar om att förutse en katastrof. Det finns många typer 

av risker, terrorattentat, inflation, krig, nya marknader eller inskränkning av mänskliga 

rättigheter är några exempel. I denna studie handlar det om risker som rör övervakning. När 

katastrofer förutses kan det leda till handling, till en social och politisk kraft som bidrar till att 

förändra världen (Beck 2014:81).  

Han beskriver tre olika typer av osäkerheter, det handlar dels om hot i form av sjukdomar, 

krig och epidemier och är sådant som drabbat människor genom alla generationer. Vidare 

beskrivs den andra typen av osäkerhet “tillverkad osäkerhet”, dessa kännetecknas av att de är 

beroende av mänskliga beslut. De är kollektivt påtvingande och individuellt oundvikliga, de 

är oöverskådliga, okontrollerbara och leder ofta till debatt. Sedan beskriver han risker, vilket 

han menar är ett modernt begrepp som förutsätter mänskliga beslut och skapande av framtiden 

som styrs av sannolikhet, teknologi och modernisering (Beck 2014: 81-82). De globalt 

tillverkade riskerna som exempelvis terrorism, ekonomiska kriser och övervakning 

kännetecknas av att dess orsaker och konsekvenser in princip inte är överskådliga, de är inte 

begränsade till en specifik geografisk plats och är mer eller mindre oåterkalleliga och inte 

ersättningsbara (Beck 2014: 82). När vi talar om risk så menar Beck (2014: 84) att vi hänvisar 

till en framtid som blir påtaglig genom mätningar och beräkningart. Dessa ligger sedan till 

grund för rationella beslut som i det moderna samhället inte längre styrs av tro eller 

känsloladdad uppfattning om fara, utan drivs av den digitala utvecklingen (Beck 2014: 84).  

I likhet med Beck menar även Giddens (2003: 36-37) att dagens samhälle består av en mängd 

olika risker till följd av ett mer framtidsinriktat samhälle där risken för olika händelser 

beräknas som ett försök att erövra framtiden. De risker som dominerar det samtida samhället 

handlar om sådana som uppstått genom mänskligt agerande som Giddens (2003: 39-40, 46) 

kallar för fabricerade risker. Dagens samhälle är enligt Giddens (2003: 46) varken farligare 

eller mer riskabel, men det har skett en förskjutning så att de faror som människan själv har 

skapat är minst lika hotfulla som andra typer av risker var för tidigare samhällen. Det finns 

också positiva effekter av risker, exempelvis menar han att de är grunden i ett innovativt 

samhälle. Giddens (2003: 41) menar att de fabricerade riskernas intensitet är svårberäknade 

och i många fall uppdagas detta först när det är försent. På grund av detta uppstår det ofta 

debatter kring de fabricerade riskerna och hur de bör hanteras. Vilket kan återspeglas i den 

ständigt aktuella debatten kring övervakning och hur vi kan uppnå ett säkert samhälle kontra 
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integritetsintrång. Det leder också till en paradox där vissa hanteringsförslag i efterhand kan 

uppfattas som skrämselpropaganda (Giddens 2003: 42-43). Eftersom dagens vetenskap har en 

ombytlig karaktär där vetenskapsmännen sällan är helt eniga krävs ett mer aktivt förhållande 

gentemot teknologi och vetenskap, allt som påstås kan inte accepteras hur som helst (Giddens 

2003: 43). I dagens globala samhälle måste människan handskas med ett stort antal nya 

risksituationer och Giddens (2003: 46-47) menar att vi i många fall behöver vara modiga 

snarare än försiktiga vad gäller olika typer av förändringar. 

Båda dessa teoretiker beskriver det moderna samhället där riskberäkning har en central roll i 

ett försök att styra framtiden. Tidigare generationer har främst drabbats av hot och faror 

utifrån, med hänvisning till religion. Det moderna samhället består snarare av fabricerade 

risker (Giddens) eller tillverkade osäkerheter (Beck), vilka uppstått till följd av mänskligt 

handlande. Dessa typer av risker leder också till debatt och konflikt som har en starkt 

bidragande kraft i samhällsutvecklingen. Båda teoretikerna beskriver olika 

anpassningsreaktioner på samhällets risker. Giddens (1996: 127) beskriver fyra 

anpassningsreaktioner. En av reaktionerna benämns som pragmatisk accepterande vilket 

avtrubbar oron genom att individer försöker förtränga de risker som existerar (Giddens 1996: 

128). I motsats till detta kan individer istället lyfta sin oro genom humor såsom satir eller vad 

som kallas galghumor, vilket benämns som cynisk pessimism (Giddens 1996: 129). Individer 

kan även betrakta riskerna som att de inte är ett problem, utan att det finns sociala eller 

teknologiska åtgärder att tillhandahålla, vilket genererar trygghet istället för oro, denna 

anpassningsreaktion kallas för bibehållen optimism (Giddens 1996: 128-129). Vidare kan 

individer reagera via protest och sociala rörelser mot det som avses som grunden till riskerna 

och därmed minska dess inflytande eller övervinna dem. Detta kallas det radikala 

engagemanget och anses vara en optimistisk reaktion på samhällets risker (Giddens 1996: 

129-130). I jämförelse med detta menar Beck (2014: 80) att det finns tre möjliga reaktioner då 

riskerna blir särskilt påtagliga. Den första kallar han för förnekelse, den andra för apati 

(likgiltighet) och den tredje för transformation. Transformation handlar om hur det moderna 

samhällets institutioner, uppfattningar och livsvillkor påverkas och omvandlas av förutsedda 

risker och dess konsekvenser (Beck 2014: 80). 

Förståelse för det moderna samhällets uppbyggnad av risker och riskbedömning där 

teknologin och vetenskapen har en betydelsefull roll kan bidra med förståelse för debatten 

kring övervakning och integritet. Både Giddens och Beck lyfter terrorattentat som exempel på 

en av nutidens största risker, där övervakning kontra integritetsintrång fått stort utrymme i 
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debatten med syftet att minska risken för sådana attentat. I och med att vi aldrig kan veta hur 

pass omfattande konsekvenserna av riskerna är förrän de inträffat är det svårt att i förväg veta 

om åtgärderna kan anses proportionerliga. Eftersom den teknologiska och vetenskapliga 

utvecklingen går så pass snabbt och är ombytlig gäller det att vara kritisk när nya metoder 

föreslås. Vinsterna, det vill säga exempelvis förebygga terrorattentat, behöver vägas mot 

förlusterna, inskränkning av personlig integritet. De reaktioner som har förklarats ovan kan 

tänkas förklara varför inställningen till övervakning kan variera. Det som Giddens benämner 

som pragmatisk accepterande eller Becks benämning förnekelse, kan innebära minskad 

acceptans till övervakning till följd av dess integritetsintrång i brist på förståelse för den 

aktuella risk som övervakningen syftar till att minska. Således leder detta till en negativ 

inställning till övervakning. Reaktionen bibehållen optimism kan i motsats innebära att den 

teknologiska utvecklingen betraktas som lösningen på risken och således leda till en positiv 

syn på övervakning. Det gäller även att vara medveten om att Beck och Giddens utgår från 

västvärlden när de diskuterar det moderna samhället och deras risker, det kan se annorlunda ut 

i andra delar av världen och även för olika generationer. 

Övervakningssamhället 

Även en förståelse för övervakningssamhällets framväxt kan vara betydelsefull för debatten, 

där David Lyons beskrivningar kan anses användbara. Lyon (2003a: 161, 164) menar att 

övervakning är ett framträdande resultat i det moderna samhället och är idag en så pass stor 

del av individers vardagsliv, att det ibland är svårt att urskilja hur stor förändring och 

utveckling den digitala övervakningen har gjort. Lyon (2003a: 164; 2004:136-137) tar i 

diskussionen gällande övervakning även avstamp i Becks presentation av risksamhället och 

menar att övervakning i sig även innebär risker. Vidare syftar Lyon (2003a: 162-163; 2003b: 

666) till att händelsen den 11 september 2001 ledde till stora förändringar och utbyggnad av 

samhällets övervakningssystem och därmed fått en vidgande effekt. Utifrån det som 

marknadsförs som säkerhetsåtgärder i samhället har Lyon (2003b: 666-667) kartlagt fyra 

metoder som kommit att utvecklas, till följd av 11 september, i syfte att utveckla den tekniska 

övervakningen.  

De fyra metoder inkluderar utvecklingen av biometri, id-kort, övervakningskameror 

inkluderande ansiktsigenkänning och kommunikationsövervakning (Lyon 2003b: 667). 

Biometri avser identifiering genom individuella kroppskännetecken såsom bland annat 

fingeravtryck eller ögonavläsning (Lyon 2003b: 667-668). Id-kortets utveckling har gjort det 
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lättare att avgöra om individer hör hemma där de vistas eller inte, i vissa länder har det även 

diskuterats att införa chip för ansiktsigenkänning eller annat DNA mönster i id-kort (Lyon 

2003b: 668-669; Lyon 2004: 143). Vidare har kameraövervakning, i synnerhet på flygplatser, 

utvecklat möjligheter för ansiktsigenkänning, för att kunna jämföra bilder från databaser med 

syfte att kunna identifiera kända terrorister (Lyon 2003b: 670-671; Lyon 2004: 143). Den 

äldsta övervakningsmetoden, kommunikationsövervakningen, utvecklades även den till följd 

av 11 september. Med hjälp av den digitala utvecklingen kunde internetövervakning även 

göras lättare och mer kraftfull genom närmare samarbeten mellan myndigheter och företag 

(Lyon 2003b: 671-672). Brottsbekämpande myndigheter har även ställt högre krav på 

tillgångar från e-postleverantörer men även vardagskommunikation såsom samtal och 

transaktioner övervakas mer än tidigare (Lyon 2003b: 672).  

De övervakningsåtgärder som vidtogs efter attackerna den 11 september 2001 har idag 2023 

använts under många år och kan därför ha normaliserats i samhället och uppfattas inte lika 

drastiska som tidigare. Övervakning kan idag innehålla både kameraövervakningar, 

incheckningar på flygplatser, utpasseringar i snabbkassor, förnyande av id-handlingar och 

passerkort på arbetsplatser, med flera (Lyon 2004: 135-136). Nuförtiden delar vi ut stora delar 

av vår privata information i diverse automater både via våra id-kort och våra betalkort utan 

större reflektioner. Samtidigt fyller vi i formulär och gör internetköp som även de inkluderar 

utelämnande av en mängd personuppgifter, övervakning har för individer blivit en rutin (Lyon 

2003a: 164; Lyon 2004:137). Att övervakning har blivit en rutin för många individer, kanske 

framför allt i den yngre generationen som vuxit upp i detta övervakningssamhälle, kan bidra 

till en mer positiv inställning till övervakning då det blivit normaliserat. För en äldre 

generation där dessa övervakningsmetoder inte betraktas som rutin eller till det vanliga kan 

det istället leda till en mer negativ inställning.  

Tidigare forskning 

En uppdelning av tidigare forskning innan respektive efter 2016 har gjorts, detta för att 

undersöka hur forskningsområdet såg ut runt åren när datamaterialet samlades in respektive 

åren efter. För att genomföra detta söktes artiklar som handlar om inställning till statlig 

övervakning för båda de respektive perioderna. Den tidigaste artikeln som lyfts fram är från 

2009 och den senaste från 2022. Studierna är gjorda på olika populationer, från olika länder 

både i Sverige, andra europeiska länder och även utomeuropeiska exempelvis Kina. 
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Tidigare forskning innan 2016 

Vid tidpunkten då studiens datamaterial samlades in, diskuterades främst övervakningens 

breddning och kanske framförallt den digitala övervakningens fördelar och eventuella risker. 

Ofta utifrån en vilja att bekämpa terrorismen som följd av 11 september-attackerna i USA. 

Murakami Wood & Webster (2009: 260) använder sig av Lyon för att lyfta övervakning som 

en central del av senkapitalismen till följd av sociotekniska faktorer och Becks riskbegrepp 

som en möjlig orsak till den tekniska framfarten på övervakningsområdet. En relativt tidig 

studie som diskuterar och problematiserar staters kamp mot terrorismen genom utvidgning av 

övervakningsåtgärder, framför allt de digitala är Brown & Kroff (2009). Dessa studier 

kommer till slutsatsen att staten har en skyldighet att skydda sina medborgares mänskliga 

rättigheter samtidigt lyfter de även massiv datainsamling och andra övervakningsmetoder som 

ett hot mot demokratin (Brown & Kroff 2009: 130,132; Murakami Wood & Webster 2009: 

260, 270). Studien av Jansson (2012: 411) menar vid genomförande att det fanns relativt få 

studier som undersökt människors uppfattning om övervakningssamhället. Medan Murakami 

Wood & Webster (2009: 264, 270) lägger vikt vid förståelsen för att övervakning har blivit 

normaliserat i det moderna samhället och vikten av ökad kunskap för att förstå dess 

konsekvenser.  

Jansson (2012:411) tar avstamp i Giddens struktureringsteori, med särskilt fokus på 

reflexivitet och tillit. Till skillnad från Jansson använder Björklund (2011: 355) istället det 

teoretiska begreppet panoptikon fängelse av Jeremy Bentham och som vidareutvecklades av 

Michel Foucault. Björklund (2011: 356) lyfter att övervakning kan anses vara en av de 

viktigaste kontrollteknikerna i modern tid. I likhet med Björklunds teoretiska utgångspunkt 

lyfter Best (2010: 9) Deleuzes beskrivning av kontroll, vilket är en vidgning av Foucault som 

syftar till att individer utövar självdisciplin, men även disciplinerar varandra. Utifrån Deleuzes 

beskrivning lyfter Best (2010: 9) att i det nuvarande kontrollsamhället är övervakningen ännu 

mer spridd än tidigare men också hur individer samtycker till övervakning i sin vardag (Best 

2010: 7). Dessa tre studier har använt olika tillvägagångssätt. Jansson (2012: 411,416) 

använder sig av data från den svenska nationella undersökningen Samhälle Opinion och 

Medier (SOM) som årligen genomförs av Göteborg Universitet på ett representativt urval. 

Björklund (2011: 357) använde istället kvalitativ innehållsanalys och beskriver hur 

övervakning har diskuterats i diverse dokument samt politiska deklarationer. I 

undersökningen av Best (2010: 9-10) intervjuades 38 personer som använder digitala 

plattformar av olika slag med syftet att avslöja deras upplevelser av kontroll på dessa 
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plattformar. Intervjufrågorna handlade om användbarhet, integritet, hantering och 

övervakning (Best 2010: 9-10). 

Resultat från ovanstående studier menar bland annat att västländer inklusive Sverige är 

samhällen med omfattande övervakningstekniker, exempelvis drivs kameraövervakning både 

av offentliga och privata aktörer (Björklund 2011:360). Ett vanligt argument kring 

övervakning är “så länge du har rent mjöl i påsen finns det ingen anledning att frukta något 

bara för att du övervakas”, ett samtycke till att synas kan således ses som bevis på att 

människor inte har några dåliga intentioner (Björklund 2011: 365). I studien av Best (2010: 

12-13) ges exempel på detta då majoriteten av respondenterna uttrycker att de inte är speciellt 

oroliga för att övervakas på grund av att de inte har någonting att dölja. Murakami Wood & 

Webster (2009: 268) menar istället att de flesta individer kommer passera diverse 

övervakningstekniker obemärkt medan andra individer kommer misstänkliggöras och därmed 

utsättas för ytterligare övervakning. De belyser vikten av ökad kunskap om 

övervakningssamhället i Europa för att bättre förstå konsekvenserna och de sociala frågorna 

som väcks till följd av utvecklingen (Murakami Wood & Webster 2009: 270). Även 

Björklund (2011: 358) är inne på liknande spår, dels att vem som helst kan ses som en 

potentiell förövare. Fortsättningsvis lyfter hon betydelsen av informerade medborgare som har 

tillräckligt med information för att kunna fatta egna beslut både vad gäller att synas i 

kameraövervakningen och för inställningen till övervakning i största allmänhet (Björklund 

2011: 358). 

Resultaten från Janssons (2012) kvantitativa undersökning behandlar flera faktorer som kan 

tänkas påverka individens uppfattning gällande integritetsrisker till följd av övervakning. 

Vidare presenterar Jansson (2012: 419-424) resultaten från analyser med faktorer som ålder, 

kön och utbildningsnivå med flera. Variabeln kön ger ett varierat resultat gällande 

uppfattningen av integritetsrisker. Analysen av ålder tyder på att äldre människor generellt är 

mer skeptiska mot övervakning jämfört med en yngre generation (Jansson 2012: 419). 

Resultaten utifrån utbildningsnivå och respondenternas egen uppfattning om social klass visar 

att individer med högre upplevd social klass samt med högre utbildningsnivå är mer positiva 

till övervakning, särskilt den kommersiella (Jansson 2012: 420).  

Best (2010: 17) diskuterar istället respondenternas inställning till vad som idag kan anses vara 

vardaglig övervakning, såsom kreditkort och samtycke till olika webbsidor med flera. 

Respondenterna kan kategoriseras utifrån tre attityder angående övervakning, den första 

handlar om övervakning som en avvägning mellan omsorg och kontroll. Den andra om 
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övervakning som ett system med omedelbar belöningar och straff, medan den tredje handlar 

om att det ses som en automatisk process bortom individens kontroll (Best 2010: 17). 

Majoriteten hamnar inom den tredje kategorin (Best 2010: 19). Slutligen presenteras 

huvudsakliga resultat som innebär att respondenterna främst ser övervakningen i realistiska 

termer och menar att belöningarna av digitala användningen är övervägande positiva snarare 

än negativa (Best 2010: 21). Jansson (2012: 425) drar istället slutsatsen att social trygghet 

ökar individens förmåga att göra kritiska bedömningar av potentiella integritetsrisker. En viss 

likhet kan återfinnas i Björklunds (2011: 366) slutsatser som menar att införandet av 

kameraövervakning tyder på att medborgarna och den svenska staten är under förändring. Å 

ena sidan anses statens övervakningstekniker som en del av det moderna samhället, å andra 

sidan lyfts frågan om integritetskränkningar alltmer.  

Sammanfattningsvis har studier fram till 2016 främst diskuterat för och nackdelar med 

breddningen av övervakningen, det vill säga hur säkerhet kan uppnås samt frågor om 

integritet och demokrati. Dock har få kvantitativa studier angående människors uppfattning av 

och inställning till omfattande övervakningstekniker gjorts fram till denna tidpunkt. 

Tidigare forskning efter 2016 

Efter 2016 har en förändring i litteraturen skett, där allt fler har undersökt människors 

inställning till övervakning och fler kvantitativa undersökningar har genomförts. I en 

undersökning av Svenonius och Björklunds (2018:124) ville de vidga förtroendeforskningens 

syn på området hemlig övervakning, medan Ziller & Helbling (2021:995) undersöker 

medborgarnas reaktioner på övervakningsåtgärder utifrån hur påtagliga säkerhetsrelaterade 

hot upplevs, policyåtgärder och risk för brott mot dataskyddet. De gör en distinktion mellan 

två typer av övervakningsåtgärder där den ena inriktas mot brottsmisstänkta individer eller 

grupper medan den andra fokuseras på massinsamling om allmänheten (Ziller & Helbling 

2021: 996). En annan studie jämförde övervakningsrelaterade erfarenheter hos två 

generationer samt undersökte sambandet mellan attityder och nutida övervakning (Kalmus, 

Bolin & Figueiras (2022: 3). I en kinesisk studie undersöks respondenternas stöd för olika 

former av övervakning (Su, Xu & Cao 2022: 378). Det gemensamma är att samtliga studier 

vill bidra till en ökad förståelse för attityder kring övervakning.  

Studierna har använt olika metoder och genomförts på populationer från olika länder. 

Svenonius & Björklund (2018: 124, 132) genomförde en enkätundersökning gällande frågor 

om förtroende, politiskt system, korruption, säkerhet och övervakning i tre 
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postkommunistiska länder Estland, Polen och Serbien på ett representativt urval. Även 

Kalmus, Bolin & Figueiras (2022: 6) använde en enkätundersökning men istället en digital. 

De använde sig av två generationskohorter, den ena födda mellan åren 1946-1953 och en 

yngre kohort som är födda mellan åren 1988-1995, som inte vuxit upp i samma 

förtryckarregim (Kalmus, Bolin & Figueiras 2022: 6). I Ziller & Helblings (2021: 996) studie 

genomfördes istället ett undersökningsexperiment i Tyskland, Storbritannien, Frankrike och 

Spanien. Undersökningsexperimenten via digitala opinionsundersökningar, baserat på ett 

stratifierat urval utifrån kön, ålder och utbildning (Ziller & Helbling 2021: 997). Studien av 

Su, Xu & Cao (2022: 382) som genomfördes i Kina användes data från China World Values 

Survey (WVS) från 2018 på ett nationellt representativt urval. 

Studierna lyfter olika teorier och tidigare forskning exempelvis tar Svenonius & Björklund 

(2018: 127-128) bland annat hjälp av Giddens och särskilt termen ontologisk osäkerhet och 

menar att tidigare studier inte helt klarlagt hur människors åsikter gällande övervakning 

skapas. Kalmus, Bolin & Figueiras (2022: 3, 6) har i sin tur refererat till Svenonius & 

Björklund men lyfter även Mannheims generationsteorin, som menar att människors 

världsbild formas under ungdomsåren cirka 17-25 år. Svenonius & Björklund (2018: 124, 

133) använder en tvådimensionell ansats för att mäta inställningen till hemlig övervakning, 

både oro och acceptans. De använder olika faktorer för att förklara detta, dels tillit till 

människor och institutioner som ansvarar för övervakning, dels graden av integritets 

känslighet hos individen och till sist individens existentiella oro på samhällsnivå (Svenonius 

& Björklund 2018: 124, 133). Kalmus, Bolin & Figueiras (2022:7-8) syftar till att förklara 

variation i tolerans mot digital övervakning av både statliga aktörer och företag. Som 

förklarande variabler använder de utöver generationer, tillit till statliga institutioner samt stöd 

för yttrandefrihet med flera. Ett annat sätt att mäta inställningen till övervakning görs av Su, 

Xu & Cao (2022:382) där respondenterna får ta ställning till om de anser att regeringen har 

rätt till att kameraövervaka medborgare på offentliga platser. Övervaka e-post och annan 

informationsutbyte via internet samt samla in information om alla som bor i Kina, utan deras 

vetskap. Även de har använt en rad olika förklarande variabler exempelvis oro, både för den 

personliga säkerheten och för potentiella terroristattacker, de har även förtroende för staten 

som en förklarande variabel (Su, Xu & Cao 2022: 382-383). Samtliga studier som lyfts här 

kontrollerar för sociodemografiska faktorer såsom ålder, kön, utbildning med flera. 

Förtroende har visat sig ha en betydelsefull roll för individens inställning till hemlig 

övervakning men integritetsproblem och människors allmänna osäkerhet kan ha en ännu 
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större betydelse, det menar Svenonius och Björklund (2018: 124) utifrån resultaten i sin 

studie. Vidare menar de att kulturellt ursprung i viss mån påverkar attityden till övervakning 

mer än institutionellt förtroende (Svenonius & Björklund 2018: 124). I studien där olika 

länder jämförs tyder resultaten på att stödet för nya övervakningsåtgärder är relativt högt 

(Ziller & Helbling 2021: 999). Påtagligt hot om terroristattacker förutspådde starkt högre 

nivåer av stöd för övervakning i samtliga fyra länder (Ziller & Helbling 2021: 999). 

Tillskillnad från studier på västerländska samhällen har oro för terrorism och 

informationsexponering inga signifikanta samband med attityder till övervakning när det 

gäller den kinesiska befolkningen (Su, Xu & Cao 2022: 389). En anledning till den låga oron 

för terrorism tros vara att medborgarna uppfattar det som osannolikt att det ska drabba dem 

och deras städer (Su, Xu & Cao 2022: 389). Vidare menar Ziller & Helbling (2021: 1003) att 

resultaten tyder på att medborgarna är beredda att vidta omfattande övervakningsåtgärder och 

att stödet är betingat av faktorerna omfattning, nödvändighet och tillförlitlighet. I samtliga 

undersökta länder är resultaten påfallande lika trots olika politiska och institutionella 

egenskaper (Ziller & Helbling 2021: 1003). Även den kinesiska befolkningen är 

huvudsakligen positiva till statlig övervakning men stödet till övervakningspolitik varierar 

beroende på grad av intrång, men även den mest integritetskränkande formen, 

informationsinsamling av befolkningen har ett relativt högt stöd, 53% (Su, Xu & Cao 2022: 

377, 387). Vidare lyfter de också att stöd för övervakning är mer positivt förknippat med 

individens preferens för social stabilitet och regimtillfredsställelse och i något lägre grad tillit 

till regeringen (Su, Xu & Cao 2022: 377).  

Vid undersökning av tillit kopplat till attityder gällande integritet och övervakning tyder 

resultaten på att den äldre generationen i samtliga tre länder (Estland, Portugal och Sverige) 

har ett högre förtroende för statliga institutioner jämfört med den yngre (Kalmus, Bolin & 

Figueiras 2022: 9). Resultaten tyder även på att svenskar följt av ester rapporterade högre 

förtroende jämfört med portugiser (Kalmus, Bolin & Figueiras 2022: 9). Följaktligen vad 

gäller tolerans mot digital statlig övervakning fick även här den äldre generationen i samtliga 

länder signifikant högre poäng jämfört med de yngre medborgarna i respektive land (Kalmus, 

Bolin & Figueiras 2022: 9). I alla de tre länderna är den äldre generationen mer 

förtroendefulla, konforma och toleranta i statligt styrda frågor (Kalmus, Bolin & Figueiras 

2022: 12). En betydande faktor för samtliga variabler var landkontexten, där Sverige stack ut 

på grund av minst erfarenhet av statlig övervakning (Kalmus, Bolin & Figueiras 2022: 12). 

Resultaten lyfter även att generationsspecifika egenskaper har en mer betydande roll i Sverige 
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när det gället tillit till statliga institutioner och tolerans mot digital statlig övervakning jämfört 

med Estland och Portugal. Dessutom var yngre ålder en signifikant prediktor för tolerans mot 

digital företagsövervakning endast i Sverige (Kalmus, Bolin & Figueiras 2022: 13). Till följd 

av mer spenderad tid på internet verkar ökad övervakning påverka yngre generationer mer än 

äldre (Kalmus, Bolin & Figueiras 2022: 15). Till sist visar resultaten att tolerans mot statlig 

och företags övervakning är relaterade i samtliga tre länder. Attityder till nutida övervakning 

kan ha uppkommit genom gemensamma värderingar och/eller personlighetsegenskaper 

(Kalmus, Bolin & Figueiras 2022: 16).  

Sammanfattningsvis finns det betydligt fler studier på området övervakning och specifikt 

inställning till övervakning efter 2016. Studierna har undersökt olika aspekter av inställningen 

till övervakning, bland annat upplevd oro, internetanvändning, förtroende för staten, 

yttrandefrihetens betydelse samt generationsaspekter. Denna undersökning önskar bygga 

vidare på hur faktorer som generation, yttrandefrihet och förtroende för staten kan hjälpa till 

att förklara inställningen till statlig övervakning. 

Hypoteser 

Resultaten gällande inställning till övervakning pekar på att människor är positiva till 

övervakning, med argumenten att de inte har något att dölja och därför inte är oroliga för 

övervakning. Resultaten från Eneman och Ljungberg (2023) pekade även på detta, vilket 

skulle kunna förklaras av Lyons beskrivning av övervakningssamhället, som lyfter att 

övervakning har blivit en del av vardagen och således normaliserat. Utifrån detta formuleras 

följande hypotes: H1: Det är fler respondenter som är positiva till övervakning 2023 jämfört 

med 2016. 

Resultaten gällande ålder som förklarande faktor för inställning till övervakning är 

motstridiga. Somliga studier pekar på att äldre individer är mer skeptiska till övervakning med 

förklaringen att yngre individer är uppväxta i ett digitalt samhälle. Även här kan Lyons 

beskrivning kopplas vilket eventuellt kan innebära att yngre individer ser övervakning som 

det normala. Å andra sidan pekar andra tidigare resultat på det omvända, att den äldre 

generationen istället är mer positiv till statligt styrda frågor som exempelvis övervakning. 

Utifrån detta formuleras följande hypotes: H2: Den yngre generationen har en mer skeptisk 

inställning till statlig övervakning. 
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I både Giddens och Becks beskrivning av risksamhället lyfter de betydelsen av kritiska 

medborgare som skapar debatt och diskussion om exempelvis övervakning. Detta är synligt i 

studierna som gjordes i början av 2000-talet, vilka främst diskuterar för- och nackdelar med 

övervakning. Yttrandefriheten och uttrycksfriheten är betydelsefull för att även kritiska röster 

ska kunna lyftas. Exempelvis genom sociala rörelser, det vill säga den anpassningsreaktion 

som Giddens kallar för radikala engagemang. Utifrån ett antagande om att de som är mer 

kritiska till något är mer villiga att uttrycka det jämfört med de som håller med eller inte har 

en åsikt om det formuleras följande hypotes: H3: Generationer som är mer mån om 

yttrandefriheten och att även “extrema” åsikter bör uttryckas, har en mer negativ inställning 

till statlig övervakning, jämfört med generationer som inte är lika mån om yttrandefriheten.  

Tidigare resultat gällande statligt förtroende som förklarande faktor för inställning till 

övervakning är relativt eniga. Förtroende för staten och statliga institutioner har enligt studier 

visat sig ha betydelse för individens uppfattning om övervakningsåtgärder, även om de också 

lyfter andra faktorer som eventuellt mer avgörande. Utifrån detta formuleras följande hypotes: 

H4: Generationer med högre statligt förtroende genererar en mer positiv inställning till 

statlig övervakning, jämfört med generationer med längre statligt förtroende. 

Data och metod 

Detta avsnitt kommer att presentera datamaterial och urval, operationaliseringar med 

diskussioner gällande validitet och reliabilitet. Dessutom kommer etiska överväganden att 

diskuteras. Till sist kommer även val av analysmetod och regressionsdiagnostik redovisas.  

Datamaterial och urval 

Den data som används i denna undersökning har hämtats från Svensk Nationell Datatjänst 

(SND) och består av den svenska delen av International Social Survey Program (ISSP) med 

temat den offentliga sektorn, vilken innehåller frågor om bland annat åsikter gällande politik 

och den offentliga sektorn (Edlund 2018). Det var tredje gången som Sverige deltog i ISSP- 

undersökningen på detta tema, de två tidigare undersökningarna skedde 1996 och 2006 

(Edlund 2018). Sociologiska institutionen vid Umeå universitet ansvarar för undersökningen 
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och har med hjälp av Sifo samlat in data under hösten/vintern 2016 (Edlund 2018). Enkäten 

skickades till ett slumpmässigt urval om 2997 respondenter som bestod av individer 

tillhörande den svenska befolkningen i åldern 18-79 år. Det var 1140 respondenter som valde 

att delta i undersökningen, det vill säga en svarsfrekvens på 39 %. Datamaterialet är insamlat 

vid en tidpunkt, således har studien en tvärsnittsdesign. Vi är medvetna om att en svaghet med 

tvärsnittsstudier är att den interna validiteten ofta är låg, då det är svårt att få reda på 

riktningen mellan variablerna och därmed dra kausala slutsatser (Bryman 2018: 89). Å andra 

sidan är det positivt att materialet är insamlat genom ett obundet slumpmässigt urval vilket 

resulterar i hög extern validitet (Bryman 2018: 90). På grund av de tidsbegränsningar som vi 

behöver förhålla oss till har exempelvis inte en longitudinelldesign varit möjlig att tillämpa 

även om en sådan design skulle kunna göra det lättare att diskutera kausala slutsatser och 

således öka den interna validiteten (Bryman 2018: 92-93).  

ISSP- undersökningar har genomförts årligen sedan 1984 med teman som rör olika sociala 

frågor. Sedan 1990 är undersökningen både nationellt och internationellt replikerbar, alltså är 

det en organisation som har god erfarenhet av att genomföra sådana undersökningar. Detta 

bör innebära att reliabiliteten kan anses vara relativt hög. 

Operationalisering 

Operationalisering av inställning till statlig övervakning 

Statlig övervakning är den beroende variabeln (Y) i denna uppsats och mäts genom ett 

summerat index bestående av fem indikatorer. De indikatorer som inkluderas i indexet 

handlar om huruvida respondenten anser att offentliga myndigheter i Sverige bör ha rätt att 

kameraövervaka människor på allmänna platser eller inte, övervaka e-post och annat 

informationsutbyte som sker på internet, samt samla in information om personer som är 

bosatta i Sverige respektive utomlands utan att de är medvetna om detta. Till sist fick 

respondenterna ta ställning till om de tycker att myndigheter bör ha rätt att avlyssna 

människors telefonsamtal. Samtliga indikatorer hade svarsalternativen “Bör absolut ha rätt”, 

“Bör förmodligen ha rätt”, “Bör förmodligen inte ha rätt”, “Bör absolut inte ha rätt” samt “Vet 

ej”. Alla vet ej svar har kodats om till missing, det vill säga till ett internt bortfall, som 

omfattar 161 respondenter. Svarsalternativen hade till en början värden mellan 1-4, detta 

kodades om till 0-3 och innan summeringen vändes även svarsalternativen så kommande höga 

värden på indexet representerar en mer positiv inställning till statlig övervakning. Det sedan 
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summerade indexvärdet går mellan 0-15, och är således en kontinuerlig variabel. De flesta 

respondenter har ett värde på eller runt 10 på indexet och det genomsnittliga värdet var 9,4, 

vilket innebär att de har en relativt positiv inställning till statlig övervakning. Det finns få 

respondenter som har värdet 0 på indexet, vilket innebär att de har besvarat samtliga 

indikatorer med “Bör absolut inte ha rätt till” och därmed har en väldigt negativ inställning till 

statlig övervakning (se figur 1).  

För att undersöka indexets reliabilitet, det vill säga hur väl indikationerna faktiskt mäter 

samma fenomen (inställning till statlig övervakning) används testet Cronbachs alfa. 

Cronbachs alfa har ett värde som kan variera mellan 0-1, ett högre värde innebär att 

indikatorerna är mer korrelerade och därför har högre intern reliabilitet (Bryman 2018: 209). 

Vad som anses vara ett godkänt gränsvärde varierar, vissa menar att 0,6 är det lägsta 

acceptabla värdet medan andra menar att 0,8 kan användas som en riktlinje (Bryman 

2018:209). Cronbachs alfa-värdet för vårt index är 0,79, vilket är ett tillräckligt högt värde 

och indexet kan anses vara relativt reliabelt. Även validiteten anses relativt hög då samtliga 

indikatorer handlar om respondentens attityd till olika former av statliga 

övervakningsåtgärder. 

Figur 1: Histogram över inställning till statlig övervakning. 

 

Operationalisering av generation 

Den första oberoende variabeln (X1) är generation vilket operationaliseras genom frågan om 

ålder “Vilket år är du född?”, detta transformerades sedan till ålder i år vid genomförande av 

ISSP- undersökningen år 2016. Samtliga 1140 respondenter har besvarat frågan och därför 

finns inget internt bortfall. Utifrån varje respondents ålder kan de sedan placeras inom 

kategorier av generationer, således görs denna kontinuerliga variabel om till kategorisk. 



 

 18 

Generationerna utgår från två årtionden och därmed fördelade om 20 år. Respondenter mellan 

18-36 (1980-1999) år tillhör generation yngre medan åldern 37-56 (1960-1979) tillhör 

generationen mellan. Vidare tillhör åldern 57-76 (1940-1959) generationen äldre medan 

respondenterna med åldrarna 77-79 (1920-1939) tillhör den allra äldsta generationen. På 

grund av att urvalet består av individer mellan 18-79 år (1937-1998) saknas det respondenter 

som representerar alla åldrar inom den yngsta och allra äldsta generationen. Generationerna 

äldre och allra äldst innehåller flest respektive minst antal respondenter, se nedanstående 

tabell 1. Indelningen är gjord utifrån den norska sociologen Gunnar Aakvaags sociala 

generations indelning (Tolgensbakk 2022: 178). Generations indelningen är således gjord 

utifrån en norsk kontext men eftersom Sverige och Norge är två relativt lika länder anser vi att 

indelningen bör kunna fungera väl även i svensk kontext. Det bör dock uppmärksammas att 

erfarenheter för individer inom samma generation kan variera, exempelvis till följd av social 

klass eller vart man är uppväxt. Både reliabiliteten och validiteten anses relativ hög eftersom 

frågan är lättbesvarad samt att svaren inte bör förändras vid olika mätningar med samma 

respondenter.  

Operationalisering av yttrandefrihet 

Den andra oberoende variabeln (X2) kallas i denna uppsats för yttrandefrihet och handlar om 

respondentens inställning till att även extrema åsikter bör få uttryckas. Den operationaliseras 

genom två påståenden som slagits ihop till ett index som går mellan 0-6 och variabeln har då 

blivit kontinuerlig. Påståendena lyder: "En del människor har åsikter som de flesta betraktar 

som extrema, till exempel människor som vill störta regeringen genom revolution. Anser du 

att sådana människor bör få…a) … uttrycka sina åsikter på offentliga möten? b) … uttrycka 

sina åsikter i böcker?”. Påståendena besvarades med hjälp av svarsalternativen “Bör absolut 

inte vara tillåtet”, “Bör förmodligen inte vara tillåtet”, “Bör förmodligen vara tillåtet”, “Bör 

absolut vara tillåtet”, samt “Vet ej”. Svarsalternativet “Vet ej” kodades om till missing vilket 

resulterade i ett internt bortfall om 102 respondenter. De flesta respondenter har värdet 4, 

vilket innebär att de är relativt inställsamma till yttrandefrihet även vad gäller “extrema” 

åsikter, se tabell 1 

Då individer tycker att även mer extrema åsikter bör få uttryckas, tyder detta på att 

yttrandefriheten är viktig för dem och därmed kan frågan anses mäta deras inställning till 

yttrandefrihet och validiteten kan anses relativt hög. Samhällsläget kan eventuellt påverka hur 

respondenterna svarar på påståendena och därmed skulle upprepade mätningar vid olika 
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tidpunkter kunna leda till olika svar från samma respondenter, således kan reliabilitet 

ifrågasättas något, dock är det svårt att formulera en fråga som fungerar bra över tid. Även här 

genomfördes testet Cronbachs alfa för att undersöka indexet interna reliabilitet, vilket visar på 

värdet 0,86, därav kan även detta index anses vara relativt reliabelt. 

Operationalisering av förtroende för staten 

Förtroende för staten (X3) är en kategorisk variabel som operationaliseras genom påståendet 

“Man kan lita på att de flest högre offentliga tjänstemän gör vad som är bäst för landet” med 

svarsalternativen "Instämmer starkt”, “Instämmer”, “Varken instämmer eller tar avstånd”, 

“Tar avstånd”, “Tar starkt avstånd” samt “Vet ej” som kodades om till internt bortfall om 74 

respondenter. Svarsalternativen kodas om till tre kategorier istället för fem, där “Instämmer 

starkt” och “Instämmer” kommer att motsvara “Högt förtroende”. Svarsalternativet “Varken 

instämmer eller tar avstånd” kommer motsvara “Varken högt eller lågt förtroende” och till sist 

kommer “Tar avstånd” och “Tar starkt avstånd” motsvara “Lågt förtroende”. Där de flesta 

respondenter har uppgett varken lågt eller högt förtroende, se tabell 1. Då det saknades någon 

fråga som direkt berör respondentens förtroende för staten i datamaterialet, valdes en fråga 

som vi tänkte skulle representera en sådan. Om respondenten instämmer eller instämmer 

starkt till påståendet om att man kan lita på de flesta högre offentliga tjänstemän borde det 

kunna representera ett förtroende för statligt anställda som arbetar för landets bästa. Vi är 

medvetna om att denna fråga inte fångar förtroende för staten som helhet, men utifrån 

datamaterialet är det de närmaste vi kommer. Om möjligheten hade funnits skulle vi istället 

formulerat egna frågor som fångar flera aspekter av förtroende för staten, för att på så sätt 

höja validiteten. Reliabiliteten skulle också kunna höjas genom en eller flera egenställda 

frågor i och med att den nuvarande frågan kan tolkas brett. Detta eftersom respondenterna kan 

associera högre offentliga tjänstemän olika beroende på tillfälle exempelvis utifrån politiska 

debatter och/eller offentliga skandaler. 

Operationalisering av övriga kontrollvariabler 

Utbildningsår: Respondentens utbildningsår mäts genom frågan “Hur många år har du 

sammanlagt gått i heltidsutbildning? Räkna med grundskola, samt eventuell gymnasie- 

och/eller universitets/högskoleutbildning eller motsvarande. Om du för närvarande studerar, 

ange antalet utbildningsår som du hittills fullbordat. Var vänlig och fyll i antal år.”. 

Utbildningsår är kontinuerlig och uppsatsens första kontrollvariabel (Z1). Både validiteten 
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och reliabiliteten kan anses vara relativt hög, då frågan är tydlig och inte bör kunna tolkas på 

olika sätt. 

Kön: Den andra kontrollvariabeln (Z2) är kön och operationaliseras som respondentens 

juridiska kön, vilket är insamlat via registerdata. Variabeln är en dikotom variabel, det vill 

säga har två möjliga värden, antingen “Man” eller “Kvinna”. Respondenterna har alltså inte 

själva angett vilket kön de identifierar sig med. Eftersom varje respondent har ett juridiskt 

kön, återfinns inget internt bortfall för variabeln. Fördelningen för samtliga oberoende och 

kontroll variabler presenteras i tabell 1. 

Tabell 1. Oberoende variabler X och kontollvariabler Z, 

frekvens, andelar i procent . N=1140 

Variabel  Antal (n) % Variabel Antal (n) % 

Generation (n=1140) 
  

Förtroende för staten (n=1066) 
  

Yngre 226 19,8 Lågt förtroende  386 36,2 

Mellan 362 31,8 Varken lågt/högt förtroende 405 38,0 

Äldre 508 44,6 Högt förtroende 275 25,8 

Allra äldsta 44 3,9 
   

   
Utbildningsår (n=111) 

  

Yttrandefrihet (n=1038) 
  

Grundskola (1-10 år) 218 19,6 

0 78 7,5 Gymnasieskola (11-13 år) 371 33,4 

1 38 3,7 Eftergymnasial (14- år) 522 47,0 

2 108 10,4 
   

3 78 7,5 Kön (n=1140) 
  

4 260 25,1 Man 550 48,3 

5 94 9,1 Kvinna 590 51,8 

6 382 36,8 
   

Etiska reflektioner 

När datamaterialet samlades in blev samtliga utvalda respondenter informerade om 

undersökningens syfte, att deltagandet är frivilligt och att det även är fritt att välja om 

respondenten vill hoppa över frågor. De informerades också om att deras namn och övriga 

identifierbara uppgifter tas bort vid inskickat svarsformulär, därefter kan inga individer 

kopplas till svaren (Edlund 2018), på så sätt uppfylls även kravet för anonymitet 

(Vetenskapsrådet 2017: 41). Ett inskickat svar kan därför betraktas som ett samtycke till att 

delta i undersökningen. I vår undersökning tillämpas sekundärdata som anonymiserat, vilket 
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innebär att vi varken kan eller har intresse av att försöka identifiera respondenterna. De 

datamaterial som används omfattar känsliga uppgifter, då de behandlar frågor om politiska 

åsikter (Vetenskapsrådet 2017: 30-31), men betraktas inte som känsliga personuppgifter, då 

uppgifterna inte kan kopplas till specifika individer. 

Metod 

Analysmetod 

Vidare kommer de utvalda variablerna att analyseras med hjälp av statistikprogrammet 

STATA för att besvara frågeställningarna och därmed pröva de formulerade hypoteserna.  

Univariata fördelningar presenterades i samband med variablernas operationaliseringar (se 

figur 1). Vidare kommer bivariata analyser genomföras mellan den beroende variabeln och en 

av de oberoende variablerna (generation, yttrandefrihet och förtroende för staten). Detta 

genomförs genom medelvärdesanalys där den genomsnittliga inställningen till statlig 

övervakning jämförs mellan de olika värdena (grupperna) för respektive oberoende variabel.  

 Hypotes ett testas genom jämförelse av 95-procentiga konfidensintervall utifrån två frågor 

från 2016 respektive 2023. För att vidare testa hypotes två, tre och fyra kommer linjär 

multivariat regression genomföras. Eftersom den beroende variabeln (inställning till statlig 

övervakning) är kontinuerlig så är linjär regressionsanalys lämplig för den multivariat 

analysen mellan de tre oberoende variablerna, samt kontroll variablerna. Analysmetoden 

linjär regression kan bidra till att undersöka huruvida det föreligger en samvariation mellan 

den beroende variabeln och de oberoende variablerna för att på så sätt bidra till att besvara 

forskningsfrågorna och således även fylla syftet att belysa den svenska befolkningen 

inställning mot statlig övervakning 2016. Vi kommer med linjär regression dock inte kunna 

uttala oss om riktningen mellan variablerna, alltså om det föreligger ett kausalt förhållande 

mellan de oberoende och den beroende variabeln (Djurfeldt, Larsson & Stjärnhagen 2018: 

262).  

En annan potentiell nackdel är att linjär regression behandlar alla variabler som om att det 

finns ett linjärt samband mellan dem även om så inte är fallet. För att hantera detta kommer 

även regressionsdiagnostik att utföras för att se om det finns några sådana “problem”. 

Multikollinearitet undersöks genom ett VIF-test, som undersöker hur mycket variablerna 

korrelerar med varandra, de kontinuerliga oberoende variablerna regresseras även mot 

varandra för att jämföra R2 värden. För att undersöka eventuella problem med 
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regressionsanalysen som exempelvis heteroskedasticitet, kurvlinjära samband och outliers 

kommer en residualplott tas fram, vilken visar residualtermerna alltså skillnaden mellan det 

observerade och de predicerade Y-värdena (Edling & Hedström 2003: 92-93). Om 

residualerna är ojämna över residualplotten, det vill säga att det föreligger liten variation vid 

låga X-värden för att sedan öka vid högre X-värden eller vice versa kan det tyda på 

heteroskedasticitet (Edling & Hedström 2003: 163). För heteroskedasticitet kommer även 

robusta standardfel jämföras med de “vanliga” standardfelen, då en stor differens dem 

emellan kan tyda på att heteroskedasticitet råder. Till sist kommer även kontroll för 

interaktion att genomföras, det vill säga kontroll för om effekten mellan de oberoende 

variablerna och den beroende variabeln beror på någon av de andra variablerna (Edling & 

Hedström 2003: 149). Detta görs genom att en interaktionsterm där två oberoende variabler 

multipliceras med varandra och inkluderas i modellen. 

Vid genomförandet av kontroll för problem togs en residualplott fram, se bilaga 1, som i detta 

fall visar att residualerna är jämnt fördelade över alla X-värden, vilket inte indikerar på varken 

heteroskedasticitet, kurvlinjära samband eller outliers. När robusta och “vanliga” standardfel 

jämfördes visar det inga större skillnader, vilket även det tyder på att det inte råder 

heteroskedasticitet. VIF-testet gav ett värde runt 1 (se bilaga 1), vilket är långt under 10 vilket 

brukar anses vara bra utifrån att det då inte råder multikollinearitet mellan de oberoende 

variablerna (Borg & Westerlund 2020: 435). Vid regression av de kontinuerliga oberoende 

variablerna på varandra och av jämförelse mellan Rk
2 värdena som var relativt låga, inget 

värde översteg 0,2 vilket därför inte tyder på multikollinearitet. För att kontrollera möjliga 

interaktionseffekter inkluderades olika interaktionstermer, men endast interaktionstermen med 

yttrandefrihet och kön visade sig vara statistiskt signifikant. Även ett F-test genomfördes, 

vilket jämför modellen med och utan interaktionstermen och då f-testet också är statistiskt 

signifikant med ett värde på 0,01, används modellen med yttrandefrihet och kön som 

interaktionsterm. 

Andra metoder som har övervägts är linjär sannolikhetsmodell (LPM), med tanke att kvintiler 

skulle plockats ut från de med lägst respektive högst inställning till statlig övervakning för att 

sedan beräkna hur stor sannolikheten är att respondenten har hög inställning utifrån de 

oberoende variablerna. Dock skulle detta resultera i små urval vilket gör resultaten svåra att 

generalisera, därav valdes linjär regressionsanalys istället. Signifikansnivån (alfanivå) för 

denna studie kommer att ligga på 5 %, vilket är det vedertagna värdet inom 

samhällsvetenskaplig forskning (Borg & Westerlund 2020: 191). 
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Resultat 

I följande avsnitt presenteras först bivariata analyser följt av jämförelse av konfidensintervall 

för hypotes ett. Till sist presenteras multivariata analyser utifrån hypoteserna, två, tre och fyra. 

Bivariata analyser 

Medelvärdesjämförelse mellan generation och inställning till 

statlig övervakning 

Skillnaden mellan generationerna är inte speciellt stor och inställningen för samtliga 

generationer är relativt hög, se figur 2. Den allra äldsta generationen har lägst genomsnittlig 

inställning till statlig övervakning (9,03) följt av den yngre generationen (9,04). Högst 

genomsnittlig inställning till statlig övervakning har generationen äldre (9,63). Antalet 

respondenter som återfinns i den allra äldsta generationen är dock väldigt få, endast 44, 

jämförelsen kan därför vara missvisande. Resultatet går delvis i linje med hypotes två, om den 

allra äldsta generationen med få respondenter bortses ifrån, är den yngre generationen mer 

skeptisk mot statlig övervakning jämfört med den äldre generationen. Dock testades inte 

signifikansen, vilket gör att det inte är säkert att de genomsnittliga inställningen för respektive 

generation skiljer sig åt. 

Figur 2. Stapeldiagram över medelvärden utifrån generationer.  
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Medelvärdesjämförelse mellan yttrandefrihet och inställning till 

statlig övervakning 

De respondenter som är minst måna om yttrandefriheten har högst genomsnittlig inställning 

till statlig övervakning (10,38), se figur 3. Skillnaden i inställning till övervakning mellan 

yttrandefrihetvärdena är relativt små, mellan 9,25-10,38 men även här varierar storlek på 

grupperna vilket försvårar jämförelsen, fördelningen redovisas i tabell 1 som presenteras i ett 

tidigare avsnitt. Inte heller för denna analys gjordes ett signifikanstest och det kan därför vara 

så att gruppernas genomsnittliga inställning till statlig övervakning inte skiljer sig åt. 

Figur 3. Stapeldiagram över medelvärden utifrån 

yttrandefrihet.  

 

Medelvärdesjämförelse mellan förtroende för staten och 

inställning till statlig övervakning 

Respondenterna med lågt förtroende har den högsta genomsnittliga inställningen till statlig 

övervakning (9,57) och de med högt förtroende har den lägsta genomsnittliga inställningen 

(9,33), se figur 4. Precis som vid de tidigare analyserna ovan är skillnaden i genomsnittlig 

inställning till statlig övervakning tämligen liten då alla har ett värde kring 9. Dessutom skiljer 

sig kategorierna något vad gäller antal respondenter, den största gruppen är de som angett 

varken högt eller lågt förtroende för staten. Lägst antal respondenter är det i gruppen med 

högt förtroende, se tabell 1, jämförelse mellan grupperna är därför inte helt säkra att göra. 

Detta resultat innebär dock inte med säkerhet att grupperna gällande förtroende skiljer sig i 

genomsnittlig inställning till statlig övervakning då signifikansen inte testades. 
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Figur 4. Stapeldiagram över medelvärden utifrån förtroende för 

staten.  

  

Hypotes ett jämförelse av konfidensintervall 

För att återknyta till undersökningen av Eneman och Ljungberg (2023) och således testa 

hypotes ett, har några av resultaten jämförts. Frågan från 2023 “Tycker du svenska 

brottsbekämpande myndigheter bör få använda fast kameraövervakning av offentliga 

platser?”, där 72 % av 1682 respondenter var positiva. Jämfördes med frågan “Anser du att 

offentliga myndigheter i Sverige bör ha rätt att kameraövervaka människor på allmänna 

platser?” från 2016, där 49 % av 1111 respondenter var positiva. Endast de mest positiva 

svarsalternativen (“Bör alltid kunna användas” respektive “Bör absolut ha rätt“) från 

respektive år jämfördes. År 2023 var det 34 % av 1655 respondenter som svarade “bör alltid 

kunna användas” på frågan “Tycker du svenska brottsbekämpande myndigheter bör få 

använda hemlig dataavläsning?”. 2016 var det 25 % av 1068 respondenter som svarade “bör 

absolut har rätt till “Anser du att offentliga myndigheter bör ha rätt att samla in information 

om personer som är bosatta i Sverige utan att de vet om det?”. Frågorna som ställts vid de två 

åren är inte identiska med varandra men tillräckligt lika för att vi anser att de bör kunna 

jämföras med varandra. De två första frågorna fångar inställningen till kameraövervakning på 

allmänna platser och de andra två inställningen till informationsinsamling om en individ utan 

dess vetskap, i tabell 2 kallad “hemlig dataavläsning”. För båda dessa frågor har det skett en 

ökning i andelen respondenter som är mest positiva till övervakningsmetoderna från år 2016 

till 2023. Skillnaderna är signifikanta på 5- procentsnivån då 95-procentiga konfidensintervall 

beräknats och intervallen inte överlappar varandra, tabell 2 nedan och bilaga 2 för uträkning. 

Eftersom stickprovsurvalen inte är lika stora kan jämförelserna vara något missvisande. 
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Tabell 2: Jämförelse av inställning till övervakning 2016 och 

2023 med 95-procenigt konfidensintervall. 

Variabel Andel % Observationer totalt 95-procentigt konfidensintervall 

Fast kameraövervakning 
   

2016 49 % 1111 46 %                     52 % 

2023 72 % 1682 70 %                     74 % 

Hemlig dataavläsning 
   

2016 

2023 

25 % 

34% 

1068 

1655 

22 %                     28 % 

32 %                     36 % 

Multivariat regression 

Hypotes två: generation och statlig övervakning 

För att testa den andra hypotesen, att den yngre generationen har en mer skeptisk inställning 

till statlig övervakning, genomfördes en regressionsanalys. Analysen visar att den yngre 

generationen har mest negativ inställning till statlig övervakning, med ett indexvärde på 9,03 

och att inställningen till statlig övervakning ökar mellan generationerna med undantag från 

generationen äldre till allra äldst. Generationen allra äldst har en mer positiv inställning till 

statlig övervakning jämfört med generationen yngre, se modell 1 i tabell 3. Samtidigt har 

samtliga generationer ett relativt jämnt värde på inställningen till statlig övervakning som 

indikerar på en relativt positiv inställning. I generationen allra äldst återfinns minst andel 

respondenter som tenderar att göra skattningen och jämförelsen osäkrare. Det är även endast 

generationen äldre som visar på ett signifikant resultat, detta gör att vi inte kan bekräfta 

hypotes två, men vi kan se tendenser som pekar i dess riktning. Det justerade R2-värdet är 

dessutom väldigt lågt, endast 0,1 % av variationen i inställning till statlig övervakning kan 

förklaras av generationer, det finns därför andra faktorer som spelar in. 

Hypotes tre: yttrandefrihet och statlig övervakning 

Den tredje hypotesen, generationer som är mån om yttrandefrihet och att även “extrema” 

åsikter bör uttryckas har en mer negativ inställning till statlig övervakning, jämfört med 

generationer som inte är lika mån om yttrandefrihet, testas även den genom regressionsanalys. 

När yttrandefrihet inkluderas i modellen (modell 2 i tabell 3) minskar effekten av generation 

på inställning till statlig övervakning något för samtliga generationer, konstanthållet för 

yttrandefrihet. För varje steg på indexet för yttrandefrihet minskar inställningen till statlig 
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övervakning med 0,12 konstanthållet för generationer, effekten av yttrandefrihet är 

signifikant. Detta indikerar att ju mer mån generationen är om yttrandefrihet desto mer 

negativ är inställningen till statlig övervakning vilket går i linje med hypotesen, men 

resultaten gällande generationerna är inte signifikanta och vi kan inte med säkerhet veta om 

detta negativa samband verkligen föreligger. Även vid inkluderandet av yttrandefrihet i 

modellen är det justerade R2-värdet lågt, endast 0,5 % av variationen i inställning till statlig 

övervakning kan förklaras med hjälp av generation och yttrandefrihet, såldes verkar det finnas 

andra faktorer som spelar in. 

Hypotes fyra: statligt förtroende och statlig övervakning 

Den tredje modellen i regressionsanalysen ämnar testa hypotes 4: generationer med högre 

statligt förtroende genererar en mer positiv inställning till statlig övervakning, jämfört med 

generationer med lägre statligt förtroende. Även i denna modell när statligt förtroende 

inkluderas minskar generationernas inställning till övervakning något. Respondenter som har 

ett högt förtroende har i genomsnitt 0,24 poäng lägre inställning till statlig övervakning 

jämfört med de respondenter som har lågt förtroende, konstanthållet för yttrandefrihet. Detta 

indikerar i motsats till hypotes tre, att generationer med högre förtroende för staten genererar 

istället mer negativ inställning till statlig övervakning, konstanthållet för yttrandefrihet. Men 

inte heller dessa resultat är signifikanta och vi kan således inte vara säkra på att högre 

förtroende genererar en mer negativ inställning till statlig övervakning. Även i modell 3 är det 

justerade R2-värdet lågt, 0,3 % av variationen i inställning till statlig övervakning kan 

förklaras med hjälp av generationer, yttrandefrihet och förtroende för staten, se tabell 3.  

Kontrollvariabler utbildningsår och kön 

För att sedan kontrollera inställningen till statlig övervakning och de oberoende variablerna 

generation, yttrandefrihet och förtroende för staten inkluderas första kontrollvariabeln 

utbildningsår. Samvariationen mellan generation och inställning till övervakning fortsätter 

minska och generationen allra äldst uppvisar en minskning på -0,06. Vidare i tabell 3, modell 

4 anges även att för varje utbildningsår blir inställningen till statlig övervakning mer negativ, 

konstanthållet för övriga variabler. Resultaten är dock inte signifikanta, vilket som sagt gör att 

vi inte med säkerhet kan veta att samma mönster gäller i hela populationen. När utbildningsår 

inkluderas i modellen ökar det justerade R2-värdet något, men är fortfarande väldigt lågt och 

förklarar endast 0,6 % av variationen i inställning till statlig övervakning.  
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I den sista modellen inkluderas kontrollvariabeln kön. Under diagnostiken framkom det att det 

tycks finnas en interaktionseffekt mellan kön och yttrandefrihet, det vill säga effekten av 

yttrandefrihet varierar beroende på kön, i och med detta används en modell med 

interaktionsterm, se modell 5 tabell 3. Samvariationen mellan generation och inställning till 

övervakning blir än en gång mindre, konstanthållet för övriga variabler. Förutom för 

generationen allra äldst som nu istället genererar i en ökning för inställning till statlig 

övervakning jämfört med modell 4. Sambandet är fortfarande dock inte signifikant på 5-

procentsnivån. Variabeln yttrandefrihet är däremot signifikant, men sambandet ser olika ut 

beroende på värdet på könsvariabeln. Vid en enhetsökning på yttrandefrihets indexet så 

minskar inställningen till statlig övervakning i genomsnitt med 0,24, för värdet “man”. För att 

få reda på effekten av att vara “kvinna” behöver interaktionstermen 0,32 adderas. För värdet 

“kvinna” innebär istället en enhetsökning av yttrandefriheten att inställningen till statlig 

övervakning i genomsnitt ökar med 0,07, konstanthållet för övriga variabler. Med andra ord 

innebär detta att ju mer kvinnorna värnar om yttrandefriheten desto mer positiv inställning har 

de till statlig övervakning. För männen gäller det motsatta, ju mer måna de är om 

yttrandefriheten desto mer negativ inställning tenderar de att ha till statlig övervakning.  

Med modell 5 kan 1,3 % av variationen i inställning till statlig övervakning förklaras med 

hjälp av generation, yttrandefrihet, förtroende för staten samt utbildningsår och kön. Det har 

således skett en dryg fördubbling av det justerade R2-värdet men det är fortsatt en stor andel 

av variansen som inte är förklarad och flera faktorer som spelar in. 

Tabell 3: Linjär regressionsanalys för inställning till statlig 

övervakning. Regressionskoefficienter (t-värden inom 

parentes). 

Inställning till statlig 

övervakning  
Modell 

 1 

Modell  

 2 

Modell  

3 

Modell  

  4 

Modell  

 5 

Yngre 0 (.) 0 (.) 0 (.) 0 (.) 0 (.) 

Mellan 0,47 (1,47) 0,45 (1,40) 0,47 (1,46) 0,45 (1,39) 0,44 (1,36) 

Äldre 0,62* (2,03) 0,53 (1,74) 0,57 (1,83) 0,41 (1,27) 0,37 (1,14) 

Allra äldst 0,31 (0,39) 0,17 (0,21) 0,21 (0,27) -0,06 (-0,08) 0,09 (0,11) 

Yttrandefrihet 
 

-0,12* (-1,97) -0,12 (-1,90) -0,10 (-1,62) -0,24** (-2,95) 

Lågt förtroende 
  

0 (.) 0 (.) 0 (.) 

Varken högt eller lågt 

förtroende 

  
-0,17 (-0,62) -0,13 (-0,48) -0,09 (-0,32) 

Högt förtroende 
  

-0,24 (-0,80) -0,12 (-0,40) -0,12 (-0,39) 

Utbildningsår 
   

-0,07 (-1,83) -0,07 (-1,70) 
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Man 
    

0 (.) 

Kvinna 
    

-1,61** (-2,82) 

Interaktion man och 

yttrandefrihet 

    
0 (.) 

Interaktion kvinna och 

yttrandefrihet 

    
0,32* (2,56) 

Konstant 9,03*** 

(35,69) 

9,59*** 

(25,09) 

9,68*** 

(24,20) 

10,58*** 

(16,65) 

11,26*** 

(16,61) 

Observationer (n) 

Justerat R2 

875 

0,001 

875 

0,005 

875 

0,003 

875 

0,006 

875 

0,013 

*  p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 

Diskussion 

Denna uppsats syftar till att undersöka hur den svenska befolkningens inställning till statlig 

övervakning såg ut 2016, med hjälp av generation, inställning till yttrandefrihet och 

förtroende för staten samt kontroll variablerna utbildningsår och kön. Dessutom var syftet att 

jämföra några resultat från 2016 med resultaten från studien av Eneman och Ljungberg 

(2023), för att på så sätt bidra till att bredda den sociologiska forskningen i Sverige på 

området säkerhet och övervakning. Studien ställer upp fyra hypoteser som prövas genom 

jämförelse av medelvärden, konfidensintervall och framförallt genom linjär regression. 

Den första hypotesen, att det är fler respondenter 2023 som är positiva till statlig övervakning 

jämfört med 2016, testades genom jämförelse av andelen som var mest positiva till två 

övervakningsmetoder för respektive år och dess 95-procentiga konfidensintervall. Resultaten 

visar i linje med hypotesen att det är en större andel av respondenterna som är positiva till de 

två övervakningsåtgärderna år 2023 jämför med 2016 och därmed bekräftas H1. Både 

Björklund (2011: 365) och Best (2010: 12-13) kommer i sina studier fram till att individer inte 

verkar ha något emot att bli övervakade så länge de inte har något att dölja. Dessutom menar 

Björklund (2011: 365) att samtycka till att övervakas kan betraktas som ett bevis på att 

individen är hederlig. Detta är en möjlig förklaring till varför det är så pass stora andelar som 

är positiva till statlig övervakning båda åren. Att det är en betydligt större andel av 

respondenterna som 2023 är positiva till framförallt fast kameraövervakning kan tänkas 

förklaras av den normalisering av övervakningssamhället där det blivit en vardag för 
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befolkningen som Lyon (2003a: 164; 2004:137) tar upp. Övervakningen har 2023 blivit en så 

pass vanlig del av samhället att individerna inte reflekterar över det på samma sätt som 

tidigare då det var mer nytt och ovant. Dessutom kan det vara mycket svårare att undvika 

övervakning idag eftersom den är mer utbredd. Det kan eventuellt rent av vara svårt att leva 

sitt liv utan att riskera att bli övervakad med tanke på de befogenheter som brottsbekämpande 

myndigheter gav i och med lagändringarna 2020. Detta skulle kunna studeras genom 

intervjustudier, där intervjupersonerna får reflektera och berätta om sina erfarenheter av 

övervakning. 

Hypotes två formulerades för att testa om den yngre generationen är mer skeptisk till statlig 

övervakning. Detta gjordes först utifrån jämförelse av de genomsnittliga inställningen till 

statlig övervakning för de fyra generationerna. Den yngsta generationen är den generation 

som uppvisar lägst genomsnittlig inställning till statlig övervakning. Detta stämmer överens 

med resultaten från Kalmus, Bolin och Figueiras (2022: 9) studie som pekade på att den äldre 

generationen hade en mer positiv inställning till statlig övervakning. Vid den linjära 

regressionen i modell 1 tabell 3 visar resultaten att inställningen till statlig övervakning ökar 

för varje generation jämfört med yngre vilken var referenskategorin. Det är dock enbart för 

generationen äldre som ökningen är statistiskt signifikant på 5-procentsnivån. En anledning 

till icke-signifikansen kan vara att de yngre individerna ofta tenderar att vara sämre 

representerade i postenkät studier och så även i det här fallet. I denna studie är även gruppen 

med de allra äldsta färre men till följd av urvalets åldersspann. 

Den tredje hypotesen, att generationer som är mer mån om yttrandefriheten har en mer 

negativ inställning till statlig övervakning, visar genom den bivariata analysen att de individer 

som lägger minst vikt vid att värna om yttrandefriheten har mest positiv inställning till statlig 

övervakning. När yttrandefrihets variabeln inkluderas i den linjära regressionen i modell 2 

visar resultaten att inställningen till övervakning tenderar att bli mer negativ då yttrandefrihets 

variabeln ökar. Giddens (2003: 43) såväl som Beck (Beck 2014: 81) lyfter betydelsen av att 

vara kritisk mot nya rön i det moderna samhället, vilket skapar debatter som för utvecklingen 

framåt. Giddens (1996: 129-130) beskriver även en anpassningsreaktion, radikala 

engagemanget, som handlar om att individer hanterar risker genom att lyfta sina röster och 

sociala rörelser. Yttrandefrihet är grundläggande för att kritiska åsikter ska kunna lyftas och 

kanske är det just de med kritiska röster som hörs mest, vilket skulle kunna förklara dessa 

resultat. Resultaten för generationerna och inställning till statlig övervakning är dock inte 

signifikanta när de konstanthålls för yttrandefrihet, hypotesen kan således inte bekräftas. I 
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Giddens och Becks teorier om risksamhället beskrivs inte betydelsen av generation för 

inställningen till yttrandefrihet och således verkar inte teorin helt fungera som förklaring till 

variationen i inställning till övervakning. Detta kan eventuellt vara en anledning till att 

resultaten är icke-signifikanta. 

Den fjärde hypotesen, att generationer med högre statligt förtroende genererar en mer positiv 

inställning till statlig övervakning, kan inte heller bekräftas då resultaten från den linjära 

regressionen inte är statistiskt signifikanta. Överraskande är också att de med lågt förtroende i 

genomsnitt har en mer positiv inställning till statlig övervakning jämfört med de med högt 

förtroende, vilket pekar på motsatsen till vad tidigare studier kommit fram till (ex. Svenonius 

och Björklund 2018: 124; Kalmus, Bolin & Figueiras 2022: 12). Skillnaden från de tidigare 

studierna kan bero på hur variabeln operationaliserats. I denna studie operationaliserades 

förtroendet för staten genom en fråga som kanske snarare fångade förtroendet för offentliga 

tjänstemän än övergripande förtroende för staten. 

Inte heller kontrollvariabeln utbildningsår bidrar med några signifikanta resultat i 

regressionen. Att många av resultaten inte är statistiskt signifikanta på 5-procentsnivån är 

problematiskt då risken för att resultaten inte stämmer överens med den sociala verkligheten 

är för hög. En förklaring till att resultaten inte är signifikanta kan vara det faktum att ISSP 

undersökningen har ett bortfall på 61 %. Vid den linjära regressionen är urvalet dessutom nere 

på 875 respondenter på grund av internt bortfall. Med färre antal respondenter blir risken 

högre att en eventuell variation i populationen inte kan fångas till följd av det mindre urvalet. 

Den mest intressanta och givande upptäckten sker då interaktionstermen mellan kön och 

yttrandefrihet inkluderas, vilket visar på att effekten av yttrandefrihet varierar mellan män och 

kvinnor. Inställningen till statlig övervakning verkar vara mer negativ för män som är måna 

om yttrandefrihet medan inställningen istället blir mer positiv för kvinnor som värnar om 

yttrandefriheten. Män som värnar om yttrandefrihet och att få uttrycka “extrema” åsikter 

verkar således vara mindre villiga att bli övervakade, detsamma tycks inte riktigt gälla för 

kvinnor. Trots att det fram till modell 4 är ett mycket lågt justerat R2-värde, som vid 

inkluderandet av interaktionstermen lite mer än fördubblas till 1,3 %, finns det intressanta 

insikter att ta med från denna uppsats. Varken Lyon, Giddens eller Beck verkar kunna 

förklara skillnaden i inställning till yttrandefrihet utifrån män och kvinnor. För framtida 

forskning kan det därför vara värdefullt att inkludera ett genusperspektiv eller genusteorier. 

Det genomgående låga R2-värdet tyder på att modellen har vissa nackdelar. Det kan dels vara 

så att modellen saknar variabler som kan förklara variationen bättre, en sådan variabel skulle 
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utifrån teori och tidigare forskning kunna vara oro för terrorism (ex. Ziller & Helbling 2021: 

995; Su, Xu & Cao 2022: 382-383). Därför vore det även viktigt med studier som vidgar 

förståelsen för hur oro av olika slag påverkar inställningen till övervakning och hur det 

förändras över tid, via exempelvis fler longitudinella studier på området. En annan möjlig 

förklaring skulle kunna vara att det är olika faktorer som påverkar olika generationer. I 

Jansson (2012: 419-420) lyfter de bland annat att yngre individer som är uppväxta i en digital 

tid skulle vara mindre skeptiska till övervakning då detta har normaliserats vilket även Lyon 

(2003a: 161,164) tar upp gällande övervakningssamhället. I motsats till resultaten i denna 

uppsats pekade resultaten från Kalmus, Bolin & Figueiras (2022: 9) på att den äldre 

generationen hade en mer positiv inställning till statlig övervakning vilket eventuellt skulle 

kunna förklaras av att de även hade ett större förtroende för staten. En alternativ modell skulle 

kunna vara att göra separata regressioner för respektive generation där olika oberoende 

variabler inkluderas och effekterna jämförs. Att dela upp inställningen till statlig övervakning 

i två olika index, ett för digital övervakning och en för mer traditionell övervakning hade 

eventuellt också varit en möjlighet. Dessa olika alternativ har övervägts men på grund av att 

det saknas lämpliga variabler eller att urvalen blivit för små har vi valt att inte använda dessa 

metoder i den här undersökningen. Allt detta skulle kunna göras då data från den senaste 

SOM-undersökningen publiceras för sekundärforskning. 

Slutsats 

Slutligen kan den första forskningsfrågan besvaras med att en stor andel av respondenterna 

har en relativt positiv inställning till statlig övervakning 2016. Vid jämförelse med 2023 

verkar denna andel ha blivit ännu större. Den andra forskningsfrågan kan besvaras med att det 

inte verkar finnas ett samband mellan generation och inställning till statlig övervakning, 

kontrollerat för inställning till yttrandefrihet, förtroende för staten, utbildningsår samt kön. 

Detta till skillnad från tidigare resultat. Studien kan dessutom bidra med andra insikter särskilt 

vad gäller interaktionen mellan yttrandefrihet och kön, vilket kan vara en bra utgångspunkt 

för kommande forskning på området. Således uppfylls syftet genom att studien undersökt den 

svenska befolkningens inställning till statlig övervakning samt genom jämförelse med resultat 

från 2023. Dessutom kan de nya insikterna bidra till att bredda den sociologiska forskningen 

och betraktas som en referensstudie och ge inspiration till framtida forskning på området 

övervakning.  
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Bilaga 1 

Regressionsdiagnostik 

Residualplott 

 

VIF-test mellan oberoende variabler och kontrollvariabler 

VIF- test  
    

Yngre 
    

Mellan 1,78 
   

Äldre 2,01 
   

Allra äldst 1,15 
   

Yttrandefrihet 1,07 
   

Lågt förtroende 
    

Varken högt eller lågt förtroende 1,32 
   

Högt förtroende 1,35 
   

Utbildningsår 1,24 
   

Man 
    

Kvinna 1,03 
   

Genomsnittligt VIF 1,37 
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Bilaga 2 

Konfidensintervall (jmf 2016 och 2023) 

Följande formel användes för att beräkna det 95-procentiga konfidensintervallen: 

𝑝 ± 𝑧
√𝑝(1−𝑝)

𝑛
    z=1,96,  p= andelen, n=antal observationer 

 

1. Konfidensintervall gällande respondenterna som är mest positiva till 

kameraövervakning (2016). Andelen= 49 %, n=1111 och konfidensintervallet blev   

46 %-->52 %. 

2. Konfidensintervall gällande respondenterna som var mest positiva till 

kameraövervakning (2023). Andelen= 72 %, n= 1682 och konfidensintervallet blev 

 70 %-->74. 

3. Konfidensintervall gällande respondenter som är mest positiva till hemlig 

dataavläsning (2016). Andelen= 25 %, n=1068 och konfidensintervallet blev             

22 %-->28 %. 

4. Konfidensintervall gällande respondenter som är mest positiva till hemlig 

dataavläsning (2023). Andelen= 34 %, n=1655 och konfidensintervallet blev  

32 %-->36 %. 
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Bilaga 3 

STATA do-fil 

***************** Frågor till index *************************** 

codebook Q11a Q11b Q13a Q13b Q14b 

** kodar om vet ej till missing för de frågor som ska ingå i indexet** 

replace Q11a=. if Q11a==8 

tab Q11a, m 

replace Q11b=. if Q11b==8 

tab Q11b, m 

replace Q13a=. if Q13a==8 

tab Q13a, m 

replace Q13b=. if Q13b==8 

tab Q13b, m 

replace Q14b=. if Q14b==8 

tab Q14b, m 

 

** kontrollerar Cronbach alfa inför skapandet av index** 

alpha Q11a Q11b Q13a Q13b Q14b  

 

** kontrollerar även hur korrelationen mellan variablerna ser ut **  

correlate Q11a Q11b Q13a Q13b Q14b  

 

** gör så svarsalternativen går från 0-4 istället för 1-5 ** 

foreach x in Q11a Q11b Q13a Q13b Q14b { 

 replace `x'=`x'-1 

 } 

** vänder sedan på värdet så negativt inställd har låga värden och positivt inställda har höga 

värden ** 

foreach x in Q11a Q11b Q13a Q13b Q14b { 

 replace `x'=0-`x'+3  

 } 
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codebook Q11a Q11b Q13a Q13b Q14b, tab (100) //ser så att svarsalternativen förändrades  

 

label val Q11a Q11b Q13a Q13b Q14b //tar bort labels för svarsalternativen då vi ska skapa 

ett index med värdet 0-15 därefter  

tab Q11a, m // ser så labels försvann  

 

**************************** skapar indexet ************************* 

gen index_över = Q11a + Q11b + Q13a + Q13b + Q14b  

tab index_över, m 

sum index_över, d  // median = 10, medelvärde = 9,43 typvärdet =10 

 

** histogram över indexet ** 

histogram index_över, percent disc scheme(s1mono) title("Inställning till statlig 

övervakning") xlabel(0(5)15) xtitle(Inställning statlig övervakning index 0-15) ytitle(Procent) 

color(erose%50) 

 

******************** oberoende variabel - generation ************************ 

tab agereg, m // typvärdet= 70  

sum agereg, d // medianen = 56, medelvärdet = 53,22  

histogram agereg, percent disc scheme(s1mono)  

 

histogram agereg, percent disc scheme(s1mono) title("Åldersfördelningen") ytitle(Procent) 

color(erose%50) 

 

***************** statistik över generationer i födelseår, tabell 1 ***************** 

tab birthreg, m 

 

recode birthreg (1937/1939=0 "Äldra älsta 1920-1930-talet") (1940/1959=1 "Äldre 1940-

1950-talet") (1960/1979=2 "Mellan 1960-1970-talet") (1980/1998=3 "Yngsta 1980-1990-

talet"), gen(generationer_4) 

tab generationer_4, m 

 

*********************** Skapar generationer ***************************** 
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recode agereg (18/36=0 "Yngre") (37/56=1 "Mellan") (57/76=2 "Äldre") (77/79=3 "Allra 

äldst"), gen(ålder4) 

 

tab ålder4, m 

 

******************* Oberoende variabel 2 - yttrandefrihet ********************* 

tab Q3a, m 

 

** gör om vet ej till missing** 

replace Q3a=. if Q3a==8 

replace Q3b=. if Q3b==8 

 

** kontrollerar Cronbach alfa inför skapandet av index för yttrandefrihet** 

alpha Q3a Q3b 

 

** gör så svarsalternativen går från 0-3 istället för 1-4 ** 

foreach x in Q3a Q3b { 

 replace `x'=`x'-1 

 } 

  

codebook Q3a, tab(100) 

 

label val Q3a // tar bort felaktiga labels  

label val Q3b 

codebook Q3b, tab(100) 

 

** vänder sedan på värdet så negativt inställd har låga värden och positivt inställda har höga 

värden ** 

foreach x in Q3a Q3b { 

 replace `x'=0-`x'+3  

 } 

 

tab Q3a, m // ser så kodningen stämmer 
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************************* skapar index för yttrandefrihet *********************** 

gen yttrande_index = Q3a + Q3b 

tab yttrande_index, m 

label var yttrande_index "Yttrandefrihet" // skapar en label för indexet 

tab yttrande_index, m 

 

******************** Oberoende variabel 3 - statligt förtroende ****************** 

tab Q16d, m 

codebook Q16d, d 

 

** tar bort missing ** 

replace Q16d=. if Q16d==8 

tab Q16d, m 

sum Q16d, d // det vanligaste för respondenterna är att besvara frågan med svarsalternativ 

"varken instämmer eller tar avstånd" 

codebook Q16d, tab (100) 

 

rename Q16d förtroende // byter namn till förtroende 

tab förtroende, m  

codebook förtroende, tab(100) 

 

** skapar kategorier för förtroende för staten **  

recode förtroende (1/2=2 "Högt förtroende") (3/3=1 "Varken högt eller lågt") (4/5=0 "Lågt 

förtroende"), gen(förtroende_cat) 

tab förtroende_cat,m  

 

************************* Kontrollvariabler ************************ 

** kontrollvariabel utbildningsår ** 

tab Q25, m // typvärdet = 15  

sum Q25, d // median = 13, medelvärdet = 13,28 

 

rename Q25 utår // ändrar namn på variabeln  

label utår utbildningsår 
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histogram utår, percent disc scheme(s1mono) xtitle(Utbildningsår) ytitle(Procent) 

color(erose%50) 

 

************* skapar kategorier utefter skolnivå - tabell 1 ************* 

recode utår (3/10=1 "Grundskola 1-10 år") (11/13=2 "Gymnasium 11-13 år") (14/25=3 "14 år 

och uppåt"), gen(utår_cat) 

 

tab utår_cat // se över förändringen  

label var utår "Utbildningsår" 

 

** kontrollvariabeln kön ** 

codebook Kon, tab (100) 

rename Kon kön 

tab kön, m // typvärdet = kvinna  

codebook kön, tab(100) 

 

recode kön (1/1=0 "Man") (2/2=1 "Kvinna"), gen(kön0) // kodar om så värdena har 0 och 1 

istället för 1 och 2. 

 

********************** Bivariata medelvärdesjämförelser *************** 

graph bar index_över, over(ålder4) blabel(bar, format(%9,2f)) scheme(s1mono) ytick(0(5)15, 

grid gmin gmax) ylabel (0(5)15) ytitle(Genomsnittlig inställning till övervakning) 

bar(1,color(erose%70)) // medelvärdes jämförelse mellan generationer och genomsnittlig 

inställning till övervakning.  

 

graph bar index_över, over(yttrande_index) blabel(bar, format(%9,2f)) scheme(s1mono) 

ytick(0(5)15, grid gmin gmax) ylabel (0(5)15) ytitle(Genomsnittlig inställning till 

övervakning) bar(1,color(erose%70)) // medelvärdes jämförelse mellan yttrandefrihet index 

(0-6) och genomsnittlig inställning till övervakning.  

 

graph bar index_över, over(förtroende_cat) blabel(bar, format(%9,2f)) scheme(s1mono) 

ytick(0(5)15, grid gmin gmax) ylabel (0(5)15) ytitle(Genomsnittlig inställning till 

övervakning) bar(1,color(erose%70)) // medelvärdes jämförelse mellan förtroende för staten 

och genomsnittlig inställning till övervakning. 
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************************** Regressionsdiagnostik ********************** 

** Heteroskedasticitet, kurvlinjära samband och outliers ** 

regress index_över i.ålder4 yttrande_index i.förtroende_cat utår i.kön0, baselevels 

rvfplot, msize(tiny) mcolor(black%100) lcolor(black%100) scheme(s1mono) 

xtitle(Predicerade Y-värden) ytitle(Residualer) // jämn spridning över residualplotten, 

indikerar ingen heteroskedasticitet, kurvlinjärt samband eller outliers ** 

 

** Jämför vanliga och robusta standardfel - heteroskedasticitet ** 

regress index_över i.ålder4 yttrande_index i.förtroende_cat utår i.kön0, baselevels 

regress index_över i.ålder4 yttrande_index i.förtroende_cat utår i.kön0, robust // ingen större 

skillnad i robusta standardfel jämfört med vanliga, bör därför inte råda heteroskedasticitet som 

även ovanstående spridning tyder på.  

 

** Multikollinearitet ** 

regress index_över i.ålder4 yttrande_index i.förtroende_cat utår i.kön0, baselevels 

vif  // Samtliga variabler är under 10, även medelvärdet, vilket inte tyder på multikollinearitet.  

 

** Testar även att göra de kontinuerliga oberoende variablerna till beroende för att testa för 

multikollinearitet ** 

regress yttrande_index i.förtroende_cat utår i.kön0 i.ålder4, baselevels // yttrande index som 

beroende - justerat R2= 0,06. 

regress utår i.ålder4 yttrande_index i.förtroende_cat i.kön0, baselevels // utbildningsår som 

beroende - justerat R2= 0,20. Det högsta justerade R2 är 0,20 vilket går i likhet med VIF-

testet att multikollinearitet inte råder  

 

** Interaktionseffekt ** 

**Ser över om det råder interaktion mellan utbildningsår och kön**  

reg index_över i.ålder4 yttrande_index i.förtroende_cat utår i.kön0 c.utår#i.kön0, baselevels 

//interaktionen är inte signifikant.  

 

reg index_över i.ålder4 yttrande_index i.förtroende_cat utår i.kön0 c.utår#i.kön0 

est store Model1 

reg index_över i.ålder4 yttrande_index i.förtroende_cat utår i.kön0 

est store Model2 
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ftest Model1 Model2 // ftestet är inte heller signifikant, råder ingen interaktion mellan kön och 

utbildning. 

 

** Ser över om det råder interaktion mellan yttrandefrihet och kön **  

reg index_över i.ålder4 yttrande_index i.förtroende_cat utår i.kön0 c.yttrande_index#i.kön0, 

baselevels // interaktionstermen är signifikant, <0,05.  

 

reg index_över i.ålder4 yttrande_index i.förtroende_cat utår i.kön0 c.yttrande_index#i.kön0 

est store Model1 

reg index_över i.ålder4 yttrande_index i.förtroende_cat utår i.kön0 

est store Model2 

ftest Model1 Model2 // Även ftestet är signifikant (<0,05), det tycks råda en interaktion.  

 

************************* Multivariat regressionsanalys ******************** 

** regressionmodell - tabell 3 ** 

quietly reg index_över i.ålder4 if yttrande_index!=. & förtroende_cat!=. & utår!=. & kön0!=. 

eststo model1 

quietly reg index_över i.ålder4 yttrande_index if yttrande_index!=. & förtroende_cat!=. & 

utår!=. & kön0!=. 

eststo model2 

quietly reg index_över i.ålder4 yttrande_index i.förtroende_cat if yttrande_index!=. & 

förtroende_cat!=. & utår!=. & kön0!=. 

eststo model3 

quietly reg index_över i.ålder4 yttrande_index i.förtroende_cat utår if yttrande_index!=. & 

förtroende_cat!=. & utår!=. & kön0!=. 

eststo model4 

quietly reg index_över i.ålder4 yttrande_index i.förtroende_cat utår i.kön0 

c.yttrande_index#i.kön0 if yttrande_index!=. & förtroende_cat!=. & utår!=. & kön0!=. 

eststo model5 

esttab model1 model2 model3 model4 model5, r2 ar2 label 

 


