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Abstract

Administrative courts’ view on children’s human rights are actualized when the
courts rule that children should be taken into the care of society. It is a legal decision
and, moreover, it is an intricate moral issue where fundamental values such as
protection, autonomy and equality are at stake. Domestic violence and child abuse
are grounds for custody in more than half of the judgments when Swedish Care of
Young Persons (Special Provisions) Act (SFS 1990:52) (commonly referred to as
LVU) are applied in the courts (Lundstrom et al. 2020, s. 290). Child abuse is a
criminal act and a violation of human rights. Since January 1, 2020, the Convention
on the Rights of the Child has been incorporated into Swedish legislation, which
means that it must be applied in the administrative courts’ decisions on custody
judgment, alongside the Act (SFS 1990:52). Children’s human rights must therefore
be considered when such cases are decided.

This thesis aims to examine and compare the administrative courts’ view on
children's rights, for children subjected to child abuse, before and after the
Convention on the Rights of the Child was incorporated into Swedish legislation,
when the courts apply Act (SFS 1990:52) to decide whether to separate a child from
their families. The study is done through a discourse analysis of 20 judgments; 10
judgments before (between 2012-2014) and 10 judgments after (between 2020-
2022) the Convention on the Rights of the Child became Swedish law. The
theoretical framework is based on children’s rights, and mainly three of the
governing principles of the Convention on the Rights of the Child: the best interests
of the child (art. 14), the right to participation (art. 12), and the right to development
(art. 6). Ideologies, values, and moral stances are made visible in the analysis of the
application of these principles.

In the judgments, generally, a view of children's rights emerges as essentially related
to protecting basic needs. The so-called interest perspective on rights, where rights
correlate with protecting needs, rather than protecting the expressed will of the
person (Maccormick, 1976, s. 306), is the overriding tendency in the study of the
judgments. Implicitly, the understanding of the child perspective emerges where the
children's best interest and the children’s right to development become dominant
over the right to participation. The administrative courts understand the children’s
best interest and the right to development as mutually dependent and as protectionist
principles, where security, care, and emotional support become central expressions
in the judgments in general. Family law theorist John Eekelaar (1994, s. 47-48)
establishes that the assessment of a child's best interests requires that an objective
and a subjective element are brought together, i.e., general knowledge about the
child and, also, the child's own experiences and opinion. The objective perspective
is prominent in the administrative courts’ assessment of the children’s best interests,
and the children's needs and narratives are formulated from an adult perspective.

A distinctive change in the judgments after the Convention on the Rights of the
Child became Swedish law is that the children's feelings and thoughts are given
more space in the administrative courts’ reasoning. The children are referenced to
as subjects, and it is thus possible to see increased tendencies towards a children's
rights discourse. Also, detailed and advanced reasoning about the children'’s needs,
vulnerability and development appears to a greater extent. Descriptions of how



different areas of the children’s lives are affected appear frequently in the judgments
after the Convention on the Rights of the Child became Swedish law. When using
Martha Nussbaum's capability approach (Nussbaum, 2013, s. 30), it is possible to
discern in the judgments a view of children's rights where the protection of basic
needs, such as physical and mental health, is fundamental to being able to develop
autonomy and self-determination. Although the children's experiences, stories and
needs are at the center of the judgment, it is formulated from an adult perspective.
The children's opinions and expressed wills do not have a prominent role in most
judgments. The view that eventually becomes dominant is a protectionist attitude to
the rights of children. The protectionist attitude towards children's rights risks
increasingly becoming paternalistic in its application when the children's opinions
and wills are excluded in the judgments. The understanding of participation that
appears is basically connected to participation as a procedural right that aims to
protect the needs of the child. Participation as a substantial right has no impact in
any of the 20 judgments. Based on an understanding of participation as an
expression of human autonomy and dignity, the child does not appear as a subject
of his own rights and thus indicates an incomplete children’s rights discourse in the
judgments both before and after the Convention on the Rights of the Child became
Swedish law.
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Kapitel 1. Inledning

Att avgora vad som ar bast for ett barn ar en intrikat fraga som vacker moraliska fragor om
mansklig vérdighet, autonomi, sarbarhet och jamlikhet. Nar barn omhéndertas av samhallet
blir barnets basta en moralisk fraga och inte minst ett rattsligt avgérande. Vald i nara relation
och barnmisshandel &r skél till omh&ndertaganden i mer an hélften av domstolsbeslut enligt
Lag (1990:52) om sarskilda bestammelser om vard av unga i Sverige (LVU) (Lundstrém et al.
2020, s. 290). Vald i nara relation® ar en brottslig handling och en krankning av manskliga
rattigheter. Det &r ett brott mot den tillit och trygghet som utmaérker en nara relation. Enligt
studier ar det mest forekommande att pappan utsatter barnets mamma for vald, men valdet
kan aven utdvas av mamman eller av féraldrarna i en hbtgi-relation
(Jamstalldhetsmyndigheten, 2023). Nar barn utsétts for hedersrelaterat vald och fortryck ar
forovarna ofta flera narstaende?. Barnmisshandel® &r en form av vald i néra relation som

specifikt drabbar barnet.

Att utséttas for vald ar i sig traumatiserande och att utsattas for vald av sina omsorgspersoner
pa en plats som ska vara trygg, sa som hemmet, ar &n mer traumatiserande (Hallen, 2021, s.
31). Att uppleva vald och bli direkt utsatt for vald for med sig allvarliga konsekvenser for
barns utveckling. Forskning visar att barn som utsatts for vald riskerar att utveckla problem pa
kort och lang sikt, som posttraumatiskt stressyndrom, beteendestorningar, depression,

forsenad motorisk utveckling och kognitiva forandringar i hjarnan (Jonhed, 2021, s. 139).

Nar barn utsatts for vald i nara relation eller barnmisshandel blir det aktuellt att préva om

barnet ska omhandertas. | Sverige provas ett sadant omhandertagande utifran LVU (SFS

1 V&ld definieras av psykologen Per Isdal som en handling som riktar sig mot en person och som genom denna handling
skadar smartar eller kranker, far denna person att gora ndgot mot sin vilja eller avsta fran nagot den vill (Isdal, 2017, s 34).
Vald i nara relation ar ofta ett monster av handlingar som kan vara allt fran subtila handlingar till grova brott. Mer konkret &r
det allt ifrén att bli forlojligad till att utsattas for valdtakt och allvarliga hot. Det ar ofta en kombination av fysiskt och sexuellt
vald (Jamstalldhetsmyndigheten, 2023).

2 Hedersrelaterat vald och fortryck utmarks av att familjer och kollektiva gemenskaper uppratthaller patriarkala och
heteronormativa forestaliningar och varderingar, genom att kontrollera familjemedlemmarnas sexualitet, i synnerhet flickor
och kvinnors men &ven pojkar och icke-binéra personer. Vanligt férekommande uttryck for hedersrelaterat vald ar kontroll
och dvervakning, forbud av viss kladsel eller tvang att béra vissa plagg, forbud att ha partner, barnaktenskap,
tvangsaktenskap med flera ( Radda barnen, u.d.)

3 Barnmisshandel: nar en vuxen person utsatter ett barn for fysiskt eller psykiskt vald, sexuella dvergrepp, krankningar eller
forsummar att tillgodose barnets grundlaggande behov. All kroppslig bestraffning inkluderas i fysiskt vald och att uppleva
vald mellan de vuxna i familjen ses enligt denna definition som psykiskt vald. (SOU 2001:72).



1990:52). Nar det utdvas vald inom familjen ar det inordnat under 2 § miljéfall och
socialtjansten/socialndmnden far besluta om vard som sedan ska avgoras i
forvaltningsdomstolen. LVU (SFS 1990:52) ska tillforsékra barn skydd och stod fran en
ogynnsam utveckling nar inte barnets familj formar gora detta. Samhéllets omhéandertagande
av barn ar dock en yttersta maktutévning av staten och en absolut skyddsatgard for de allra

mest utsatta barnen i samhallet.

Ar 1999 ratificerades barnkonventionen i Sverige. Konventionen slér fast att barn har egna
rattigheter som identifieras med utgangspunkt i barns speciella livssituation och med beaktande
av barns sarskilda behov och intressen (Singer, 2017, s. 15). Sedan 1 januari 2020 har
barnkonventionen dven inkorporerats i svensk lagstiftning vilket innebér att den utgér gallande
ratt och ska tillampas vid réattsliga avgoranden i domstolarna. Det senare innebér att
barnkonventionen ocksa ska tillampas i fall som rér omhandertagande av barn i enlighet med
LVU (SFS 1990:52) och att barnets rattigheter darmed ska beaktas nar sadana fall ska avgoras.
Barnkonventionen &r ett rattighetstraktat som bestar av 54 artiklar. Av dessa har framfor allt
fyra artiklar faststallts som grundldggande styrande principer. Dessa &r ratt till icke-
diskriminering (artikel 2), barnets basta (artikel 3), réatt till liv, 6verlevnad och utveckling
(artikel 6), samt barnets rétt att horas (artikel 12) (Barnombudsmannen, allmédnna kommentarer
nr 12, 2019). Vidare har FN:s barnrattskommitté* faststallt att de fyra principerna tillsammans
utgor barnperspektivet, det vill saga respekten for barnets fulla manniskovarde och integritet
(SOU 1997:116). De styrande principerna ska ligga till grund for tillampning av
barnkonventionen i alla avseenden (Singer, 2017, s. 33). Barnets basta har dock en sérskild roll
som en av de barande principerna i barnkonventionen och ska déarmed vara végledande i alla
beslut som ror barn. Principen om barnets ratt till delaktighet ar central eftersom den inte harleds
fran barns sarskilda sarbarhet, som beroende av vuxna, utan erkanner barnet som ett eget

subjekt med rétt att yttra sig (Barnombudsmannen, alilmanna kommentarer nr. 12, 2019).

I och med att barnkonventionens principer ska beaktas vid beslut som ror barn aktualiseras ett
antal utmaningar nar samhallet ska omhénderta barn pa grund av barnmisshandel. Barnet ska
skyddas fran vald i hemmet och narstaendes destruktiva beteenden bland annat eftersom det
hotar barnets utveckling, och samtidigt ska barnet, som ett eget subjekt, vara en del av

beslutsprocessen vid ett omhandertagande. Saledes stalls centrala manniskorattsvarden pa sin

4 Barnrattskommittén &r FN:s internationella kommitté som évervakar att barnkonventionen efterféljs av de
stater som har ratificerat den (OHCHR, U.A)).



spets sa som trygghet, autonomi och jamlikhet. Vilka reella mojligheter har domstolen att
realisera barnet som réttighetssubjekt nar barnets behov av skydd och stdd ska garanteras med
utgangspunkt i barnets basta? Har da inkorporeringen av barnkonventionen med dess styrande

principer starkt barns rattigheter, nar barn stalls infor att omhéndertas av samhallet?

1.2. Syfte och fragestallning

De styrande principerna i barnkonventionen — ratt till delaktighet, ratt till utveckling och
barnets basta — lamnar utrymme for tolkning nér barnets specifika situation ska bedémas. |
dessa tolkningsutrymmen kan ideologier, véarderingar och moraliska stélIningstagande
framtrada vid rattstillampningen. Syftet med denna studie ar att jamfora synen pa barns
rattigheter for barn utsatta for barnmisshandel, innan och efter barnkonventionen
inkorporerades i svensk lagstiftning, nar domstolen tillampar LVU (SFS 1990:52). Mer
specifikt syftar uppsatsen till att (1) undersoka hur férvaltningsratten resonerar utifran
barnperspektivet och (2) om forvaltningsrattens resonemang rérande barns rattigheter har
forandrats efter inkorporeringen av barnkonventionen. Studien avser darmed besvara foljande

fragestallningar;

e Hur forstas barnperspektivet och de grundlaggande principerna i barnkonventionen och
hur tillampas de i fall som r6r omh&ndertagandet av barn i enlighet med LVU (SFS
1990:52)?

e Hur forhaller sig forvaltningsratten till barnets behov av skydd i relation till barnets ratt
till delaktighet och barnet som ett eget rattighetssubjekt?

e Har inkorporerandet av barnkonventionen i svensk lagstiftning paverkat

forvaltningsrattens syn pa barns rattigheter och i sa fall pa vilket satt?
1.3. Material och metod — diskursanalys

| detta avsnitt presenteras studiens material och tillvagagangssatt for att besvara
fragestéllningarna. For att undersoka barns manskliga rattigheter vid samhallets
omhé&ndertagande analyseras domar som ror tillampningen av 2 8 LVVU (SFS 1990:52).

Analysmaterialet i form av 20 domar kommer att presenteras narmare.



1.3.1. Material och urval

Studien analyserar 20 LVU (SFS 1990:52)-domar i syfte att jamfora om synen pa barnrétt har
forandrats i och med att barnkonventionen inkorporerats och darmed blivit svensk lag.
Samtliga studerade domar ar avgoranden fran forvaltningsdomstol. Halften av domarna utgors
av avgorande fore inkorporeringen (2012—2014) och hélften efter (2020-2022). Jag inleder
med att undersoka forvaltningsrattens syn pa barnets rattigheter for att darefter gora en
jamforande analys i syfte att se om inkorporeringen har forstarkt barns réttigheter i LVU-

processer.

Ytterligare urval som gjorts ar att L\/U-malen rér barn som har utsatts for barnmisshandel.
For att inte fa en snedvridning av materialet i fraga om juridiskt kon, sa har ett aktivt sokande
gjorts for en jamn spridning bland fallen avseende kon och etnicitet. Utdver detta sa har ett
sarskilt urval gjorts med avseende pa alder, dar fall som berdr barn under tolv ar har valts bort
eftersom barns vilja ska beaktas i 6kad takt med aldern. Barn som fyllt 15 ar ar
processbehoriga och har taleratt, det vill saga far fora sin egen talan i domstol (SFS

1990:52, § 39). Barn 6ver 12 ar ska da rimligen fa sin vilja beaktad i hog grad da de ar relativt
nara 15 ar. Sju av 20 domar ror unga som ar 12—14 ar, resterande ar minderariga fran 15 ar
och uppat da jag ocksa avser att se om det foreligger nagon signifikant skillnad mellan barn i
den yngre kategorin och for de barn som &r processbehdriga och har taleratt (det vill sdga de
som har fyllt 15 ar). Tre av domarna omfattar dven yngre syskon. Genomgaende anvands
begreppet barn oavsett alder da de enligt svensk lag och barnkonventionen (art. 1) definieras
som barn upp till 18 ars alder. | domarnas textmassiga innehall &r det forvaltningsrattens
domskal och bedémning som i huvudsak analyseras. Undersokningen utgor inte en rattslig
analys, utan syftar till att undersoka tillampandet av barnperspektiv nar beslut om

omhéndertagande ska tas i svensk domstol.

1.3.2. Etiska 6vervaganden

Da domarna innehaller kansliga uppgifter om barnets hemférhallanden, utsatthet och andra
personliga uppgifter & samtliga domar anonymiserade. Domarna & numrerade mellan 1-20.
De domar som meddelats innan barnkonventionen blivit lag (a) & numrerade mellan 1-10. De
domar som utférdats efter att barnkonventionen inkorporerats (b) & numrerade mellan 11-20.

Namn och kon ar saledes ocksa anonymiserade utifran ett etiskt hansynstagande. Bade barnets



och foraldrarnas namn &r utbytta mot benamning [barnet] respektive [vardnadshavare]. Da

denna studie inte har undersokt parametrarna genus &ar konstillhérigheten inte av relevans.

1.3.3. Diskursmetod och metodval

For att kunna undersoka och jamféra synen pa barns rattigheter nar LVU (SFS 1990:52)
tillampas i svensk domstol &mnar studien att analysera och tolka de sprakliga utsagorna i
domarna. | en diskursanalys &r sprakets funktion som barare av mening och representationer
utgangspunkten (Bergstrom et al., 2018, s. 258). Foucault definierar diskurs som sprakliga
handlingar som systematiskt bildar de objekt de talar om (Nilsson, 2008, s. 54). Med andra
ord ar diskurs ett sprakligt regelsystem for hur och vad vi far tala, dar vissa “tal” premieras
framfor andra och dérmed ges en legitimitet som sanningar (Bergstrom et al., 2018, s. 258).
Diskursen definieras i lika hog utstrdckning av vad den utesluter, det vill s&ga vad som inte
talas om (Nilsson, 2008, s. 55). Diskursanalysen utgar ifran en socialkonstruktivistisk syn pa
verkligheten, dar den materiella verkligheten konstitueras i interaktionen mellan ménniskor.
Spraket ar da en central del av mansklig interaktion och det vi har tillhanda for att
begreppsligora vérlden vi lever i. Spraket paverkas i sin tur av manniskors forestallningar
varpa sprak och den sociala praktiken konstituerar varandra. Sprak ar darmed inte en neutral
kommunikation utan ar en del av den konstituerade verkligheten. Hur vi talar om olika

fenomen ger dem mening och formar diskurser (Axelsson, 2017, s. 138).

Med hjalp av ett diskursanalytiskt tillvagagangssatt kan talet om barns rattigheter studeras och
urskiljas i domarna. | detta fall kan det handla om vilka diskurser om barn som
rattighetssubjekt som framkommer nér forvaltningsratten beslutar om omhéndertaganden.
Diskursbegreppet definieras vidare som en uppséttning forestéliningar och regler som
legitimerar viss kunskap dver annan. Genom en diskursmetod kan olika forstaelser av barnrétt
ringas in. Vidare kan det vara majligt att urskilja vilka forstaelser som eventuellt dominerar
och som darmed utgdr en radande diskurs. Ett forsok att identifiera radande diskurser kan
ocksa gora det majligt att jamfora om forvaltningsratten resonerar annorlunda efter det att
barnkonventionen blev géllande rétt. Detta gors for att kunna dra slutsatser om huruvida
synen pa barn som rattighetssubjekt har forandrats som ett resultat av att barnkonventionen

blivit svensk lag.



En alternativ metod hade kunnat vara en kvalitativ innehallsanalys dar sokandet efter
specifika begrepp i materialet ar i fokus. For att besvara fragestallningen kravs dock en
ingaende tolkning av forvaltningsratten utsagor bade explicit och implicit. En diskursmetod &r
att foredra da barnet som réattighetssubjekt kan komma i uttryck pa flera satt i
forvaltningsrattens domar. Det &r rimligt att tdnka sig att forvaltningsrétten kan resonera kring
barnets bésta, delaktighet och barnets autonomi utan att explicit anvanda sig av dessa. Genom
diskursanalysen syftar studien till att ocksa tolka domstolens syn pa barnratt. Exempelvis kan
barnets ratt till sjalvbestammande komma att uttryckas pa olika satt i domarnas resonemang

beroende pa vilket perspektiv som ligger till grund for analysen.

Den juridiska kontexten ar tdmligen strukturerad och homogen, vilket satter ramarna for de
diskursiva tolkningarna av barnratt. Det vill sdga forvaltningsrattens satt att uttrycka sig om
barns rattigheter styrs darfor i mangt och mycket av de rekvisit> som ar uppstallda for att
beslut om omhandertagande ska folja lagen. Utdver lagbestammelsen i LVU (SFS 1990:52)
ska barnkonventionen tillampas. For att diskursanalysen ska kunna begreppsliggéra och skapa
forstaelse for synen pa barns rattigheter hos domstolen, genomsyras lasningen av ett

barnréttsteoretiskt perspektiv som redogors for i kapitel 3.

Principen om barnets basta och delaktighet har varit styrande i gallande ratt &ven innan
barnkonventionen blev svensk lag. | och med barnkonventionens stéllning som gallande rétt
finns det dock anledning att undersoka hur dessa principer forstas och tillampas i den réttsliga
praktiken. | det barnrattsteoretiska ramverket som studien utgar ifran ar barnkonventionens
styrande principer, det sa kallade barnperspektivet, navet. Det som ar av intresse ar att utréna
vilka tendenser till ett barnrattsperspektiv som aterfinns i domarna. Gar det att urskilja en
barnréttsdiskurs och hur ser den ut? For att utrona detta stalls ett antal analysfragor att besvara i

analysen av domarna:

e Hur resonerar forvaltningsratten om barnets basta, ratt till delaktighet och réatt till
utveckling? Hur relaterar principerna till varandra?

e Hur "talar” forvaltningsréatten om relationen mellan barnets behov av skydd och barnets ratt
till delaktighet?

5 Varje lag staller normalt upp ett antal villkor. For att en lag ska vara tillamplig krévs att ndgot eller alla dessa villkor,
rekvisit, ar uppfylld (Aklagarmyndigheten, u.4.).



o Vilka explicita och implicita resonemang aterfinns och hur utforliga & dessa nar

forvaltningsratten talar om barnet som ett rattighetssubjekt?
1.4. Avgransning

Da studien avser att analysera diskurser, ar det centralt att kunna undersoka upprepning och
systematik i hur forvaltningsratten talar om barns réttigheter. Darfér undersoktes 10 domar
fore och 10 domar efter barnkonventionen inkorporerades, da de bedomdes vara det maximala
antalet domar som kunde analyseras inom den uppsatta tidsramen.

En avsikt med studien var att gora en jamforande analys mellan instanserna forvaltningsratten
(FR), kammarratten (KR) och hdgsta forvaltningsdomstolen (HFD) for att se om de
praxisbildande instanserna resonerar mer principiellt kring barns rattigheter. Men efter 2020

har inga LVU-mal 2 § dar barnet utsatts for vald dverklagats, sa darfor uteslots den analysen.

1.5. Disposition

Uppsatsen inleds med syfte och fragestallning for att sedan redogora for studiens
diskursmetod och narmare presentera materialet som analyserats. | kapitel 2 introduceras
kunskapsomradet barnrétt tillsammans med en oversikt av de studier som gjorts avseende
barnkonventionen som lag och barns rattigheter vid LV U-processer. Kapitel 3 innehaller ett
barnrattsteoretiskt ramverk och inleds med en redogorelse for de manskliga rattigheterna och i
synnerhet barns rattigheter. Sedan presenteras barnkonventionens styrande principer med
utgangspunkt i FN:s barnrattskommittés allmanna kommentarer och en teoretisk fordjupning
avseende respektive princip: barnets basta, barnets ratt till delaktighet och barnets ratt till
utveckling, och en summering av principerna. Studiens analys presenteras sedan i kapitel 4.
Kapitlet inleds med att kortfattat presentera studiens tillvagagangssatt och de juridiska
ramarna som diskursanalysen befinner sig inom. Sedan presenteras analysens tre delar som
bestar av en diskursanalys av domarna mellan 20122014, en diskursanalys av domar mellan
2020-2022, och en jamforande analys av domar fore och efter att barnkonventionen blivit
svensk lag. Slutligen sammanfattas studiens resultat tillsammans med en teoretisering och
diskussion om barns rattigheter vid domstolsbeslut i en LVU-kontext, i avsnittet

sammanfattande diskussion/slutdiskussion.



Kapitel 2. Kunskapsoversikt och bakgrund

Detta kapitel fyller flera funktioner. FOr det forsta syftar det till att ge en kort teoretisk
bakgrund utifran barnrétt som ett forskningsfélt. Kapitlet belyser sedan fragan om effekterna
av barnkonventionen som nationell lagstiftning. Déarefter redog0r jag for relevant forskning
som specifikt ror barns rattigheter vid LVVU-processer. Kapitlet syftar ocksa till att utgéra en
bakgrund till mitt teoretiska ramverk som presenteras i kapitel 3. dar den teoretisk forstaelsen
av barnkonventionens principer som tas upp nedan, kommer haka i den teoretiska

fordjupningen i det barnréttsteoretiska ramverket.
2.1. Barnratt — ett tvarvetenskapligt forskningsfalt

Denna studie befinner sig inom kunskapsomradet manskliga rattigheter och specifikt barns
manskliga rattigheter nar barn tvangsomhandertas av samhallet. Barns rattigheter ar ett
komplext forskningsfalt da det innefattar olika perspektiv och tar avstamp i olika
vetenskapliga discipliner. I barnréttsvetaren Michael Freemans (2020) bok A Magna Carta for
Children? Rethinking Childrens Rights presenteras olika syner pa barndom och barns
rattigheter genom historien. Han tydliggor att olika discipliner har bidragit med viktiga
perspektiv men att det inom dessa olika perspektiv rader inneboende konflikter och
uppfattningar om barn. Det finns tva extrema positioner, dar barnet antingen ses som en
ofullstandig vuxen och fullt ut beroende, eller som fullt ut autonom och likstélld med en
vuxen person. Merparten av nutida forskning om barnets rattigheter tycks hamna nagonstans
mitt emellan. Diskussionen om barns réattigheter handlar i huvudsak om relationen mellan
skydd och autonomi (Freeman, 2020, s. 5). Enligt Michael Freeman befinner sig de
vetenskapliga studierna av barnratt idag pa ett kontinuum fran att instimma i de globala
institutionernas hallning till att framja implementering av barnkonventionen till ett kritiskt

perspektiv pa barnratt, dit aven Michael Freemans forskning tillhor.

2.2. (Kritisk) barnrattsteori utifran barnets basta, delaktighet, och

utveckling

Barnkonventionens principer kraver tolkningar som strécker sig utanfor sjalva
artikelbestdimmelsen och ska tillampas i sina specifika kontexter (Barnombudsmannen, 2019).

Det har 6ppnat upp for ett teoretiserande och kritiskt reflekterande géllande



barnkonventionens olika artiklar. D& min studie utgar ifran tre av de styrande principerna ges
hér en kort genomgang av hur dessa principer har diskuterats kritiskt av olika teoretiker. Da
familjeréattsexperten John Eekelaar har varit sarskilt framtradande inom svensk rattslig kontext
(SOU 1997:116, s 69) har jag valt att lyfta fram hans resonemang som jag ocksa aterkommer

till senare i studien.

2.2.1. Barnets bésta och ratt till delaktighet

Forskningen och den rattsvetenskapliga doktrinen &r 6verens om att rattigheterna och
principerna barnets bésta och barnets rétt till att horas r i ett dmsesidigt beroende for att
kunna uppfylla barns manskliga rattigheter (Leviner; 2018, Thornburn Stern; 2019, Freeman;
2019 Eekelaar: 1994 Pelag; 2012 et.al.). Det som ringas in som problematiskt &r brister och
utmaningar avseende implementeringen av principerna. Barnets basta som princip
problematiseras ocksa i stor utstrackning da den kan forstas pa en rad olika satt och hamnar i
syvende och sist i réttstillamparens makt att definiera vid domstolsbeslut, dér det finns

utrymme for olika vérderingar och normerande forestallningar om barn.

John Eekelaar &r en svensk forskare och barnrattsexpert. I The interests of the child and the
child’s wishes: The role of dynamic self-determinism (1994) diskuterar han relationen mellan
barnets bésta och barnets uttryckta vilja och 6nskningar. Eekelaar (1994, s. 3) hanvisar till att
FN:s barnrattskommitté i sina allmanna kommentarer inte gar in pa hur barnets bésta ska
avgoras utan hanvisar till att varje fall ska bedémas och avgoras individuellt. Eekelaar (1994,
s. 46) formulerar hur denna avvéagning ska beddmas och menar att barnets bésta kan uppnas
genom tva metoder, objektivisering och dynamiskt sjalvbestimmande. Det ar ocksa det
synsatt som végleder svensk rétt idag (SOU 1997:116, s 69). Det objektiva momentet utgors
av kombinerad kunskap om barn baserad pa vetenskap och beprévad erfarenhet. Det
subjektiva perspektivet utgors av barnets egen uppfattning om vad som &r det specifika
barnets basta (Eekelaar, 1994, s. 47-48). Tillsammans avser dessa tva metoder sammanfora
ett objektivt och ett subjektivt perspektiv som utgér barnets bésta. Han stéller sig delvis
kritisk till det objektiva momentet och menar att det ofta mynnar ut i grova generaliseringar
om hur barns valbefinnande uppnas i samhallet. Han menar att generaliseringar ofta blir
negativt for det enskilda barnet och i stéllet framjar ideologier och andra intressen. Trots detta
menar han, ar det &nda nodvandigt att bedéma barnets behov (Eekelaar, 1994, s. 58). Eekelaar

myntar darfor begreppet dynamic self-determinism, eller dynamiskt sjalvbestammande. Ett



barn maste genom sina egna dnskemal fa styra vilka intressen som ska tillgodoses. Det
dynamiska innebar att barnets utrymme till sjalvbestimmande behover utokas med aldern och
att ett beslut om barnets basta behéver omproévas i och med att formagan till
sjalvbestéammande forandras med tiden. Syftet med dynamiskt sjalvbestimmande &r att barnet
med maximala majligheter far forma och efterstrava livsmal som sa nara som mojligt

aterspeglar ett sjalvstandigt val (Eekelaar, 1994, s. 53).

2.2.2. Ratt till utveckling

Barnets ratt till utveckling har teoretiskt fordjupas av Noam Pelag, forskare i barnratt. Han
understryker att begreppet ratt till utveckling &r luddigt och problematiskt. Pelag menar att ratt
till utveckling i tolkningar av FN och barnrattskommittén ofta handlar om maluppfyllelser av
andra mer specifika rattigheter. Oftast hanvisas utveckling till det som sker nér andra
rattigheter inte efterlevs, sa som rétt till utbildning och deltagande (Pelag, 2012, s. 384).
Rattigheten forstas darmed som en kausalitet mellan tva rattigheter, att nar en rattighet kranks,
sa hindras ratt till utveckling (Pelag, 2012, s. 385). Nér barnets ratt till utveckling tolkas inom
nationell lagstiftning och folkrétt hanfors det ofta till att skydda barnets utveckling, men ingen
djupare definition om vilken utveckling som avses (Pelag, 2012, s. 386). Ofta blir det fokus
pa den psykologiska utvecklingen genom utlatande av sakkunniga och rattstillamparens
uppfattning om det “riktiga sittet att vixa upp for barn”. Ofta betraktas barn som en homogen
grupp och utvecklingen blir da ihopkopplad med barn som grupps normala utveckling (Pelag
2012, s. 386). Olika barn har olika forutsattningar och faktiska behov, vilket kommer att krava
olika insatser for att framja enskilda barns utveckling (Pelag, 2012, s. 392). Pelag menar att
rétt till utveckling behdver avse det specifika for varje barn och hennes situation for att kunna
uppfyllas i praktiken. Utveckling enligt Pelag (2012, s. 120) &r att bli sedd som ett subjekt i

sin specifika kontext av behov och forutsattningar.
2.3. Rattighetsperspektiv och syn pa barn

Forskningsfaltet for barnratt brukar rora sig mellan i huvudsak tva olika rattighetsbegrepp
Dessa &r intresseteoretiskt samt viljeteoretiskt perspektiv (Maccormick, 1976; Federle, 1995;
Archard, 2004; Freeman, 2020). Utifran ett intresseteoretiskt perspektiv har manniskor
rattigheter eftersom de har intressen som andra har skyldighet att skydda. Det viljeteoretiska

perspektivet utgar ifran att manniskor har rattigheter genom sin uttryckta vilja och autonomi.

10



En svensk forskare som har belyst barnrattsomradet utifran dessa tva perspektiv ar Anna
Singer. Singer menar att eftersom barn har intressen och behov som de inte sjélva kan
tillgodose behdéver de ha rattigheter utan att sjalva behova utkrava dessa. Fokus ligger pa
intressen och behov hos barn generellt dar barnets egen vilja som individ inte tillméts
avgorande betydelse (Singer, 2017, s. 28). Det viljeteoretiska perspektivet utgdr i stallet fran
att barn ar individer med férmaga och kompetens att uttrycka sin vilja. Barnet anses enligt
detta perspektiv fa en utékad sjalvbestammanderatt i takt med ckad alder och mognad
(Singer, 2017, s 29). Dessa perspektiv ar i sin tur kopplade till tva olika syner pa barn enligt
Singer som utgors av ett behovsorienterat samt ett kompetensorienterat synsatt, dar barnet
kompetens star i fokus. Det behovsorienterade synsittet pa barn kan kopplas samman med det
intresseteoretiska perspektivet pa rattigheter. Ett kompetensorienterat synsatt pa barn kan
sammanforas med det viljeteoretiska perspektivet pa rattigheter (Singer, 2017, s. 29). Enligt
Singer ar artikel 3, barnets bésta, ett uttryck for det intresseteoretiska perspektivet dér barns
behov och intressen ska vara styrande. Artikel 12, som faststéller barnets rétt att horas, ger
uttryck for det viljeteoretiska perspektivet och ett kompetensorienterat synsatt pa barn enligt.
Enligt Singer finns ingen direkt vagledning for hur avvagningen ska se ut mellan barnets vilja
och barnets bésta. Enligt Singer resulterar bedémningarna ofta i ett behovsorienterat synsétt
pa barn (Singer, 2017, s. 29).

2.4. Inkorporering av barnkonventionen

| detta avsnitt ges en dverblick dver den rattsvetenskapliga analysen och forskningen
avseende effekterna av barnkonventionens inkorporering i nationell lag. Eftersom
barnkonventionen som nationell lagstiftning fortfarande &r relativt ny i svensk lagstiftning
finns begransade studier som utvérderat dess tillampning. Den forskning som jag har tar upp
analyserar framst inkorporeringsprocessen och diskuterar mojligheter och problem som kan
uppsta i en svensk kontext. En internationell studie som genomforts av Laura Lundy et al.
(2013) pa uppdrag av UNICEF far betraktas som en produkt av FN men kan fortfarande vara
intressant att ta upp, da den specifikt undersoker hur tillampningen i nationell lag har paverkat

barns réattigheter i praktiken.
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2.4.1. Barnkonventionens vagt formulerade principer

I en svensk kontext har Rebecka Thorburn Stern, professor i folkréatt, analyserat den politiska
och juridiska processen kring hur barnkonventionen blev svensk lag. | en artikel fran 2019
presenteras de argument mot inkorporeringen som Stern urskiljer i den svenska debatten. Det
handlar om att barnkonventionens principer &ar vagt formulerade principer, avsiktsforklaringar
och allmant beskrivna mal. Dessa generella formuleringar skapar svarigheter for domare,
rattsliga institutioner och beslutsfattare att tolka bestdammelserna korrekt i individuella fall
(Thornburn Stern, 2019, s. 287). Da FN-kommitténs utlatande och vagledning inte &r en
rattskélla, blir dessa otillrackliga i en juridisk kontext. Det finns heller varken forarbeten eller
rattsligt bindande beslut som kan ge konkret vagledning. I stéllet blir rattstolkningen beroende
av prejudikat, viket innebar en maktforflyttning fran lagstiftaren till rattstillamparens
avgorande. Lagradet med flera har beskrivit detta som en omvand process som &r fraimmande

for svensk rattslig tradition (Thornburn Stern, 2019, s. 291).

2.4.2. Barnkonventionen — inget foretrade vid normkonflikt

Det faktum att barnkonventionen inte har foretrade framfor existerande svensk lagstiftning ar
ytterligare en aspekt som ansetts vara problematisk av bade statliga och ideella aktorer
(Thornburn Stern, 2019, s. 279). Det framkom sarskilt av remissvaren infor det nya
lagforslaget att det inte &r klarlagt vilken lag som ska ha foretrade vid en normkonflikts
mellan barnkonventionen och annan lagstiftning (Unicef Sverige, 2016; Svenska Réda
Korset, 2016; Bris, 2016; Sveriges advokatsamfund, 2016; Jdmstalldhetsombudsmannen,
2016; Barnombudsmannen, 2016; Svensk Flyktingradgivning, 2016; Sveriges Kommuner och
Landsting, 2016). | denna osdkerhet skapas en bred tolkningsram, dvs. en rad olika tolkningar
kan goras av domstolen, for barnkonventionen som kan leda till ett inkonsekvent
prejudikatbildande, det vill sdga, att det genom domstolens beslut bildas olika typer av
rattspraxis (Thornburn Stern, 2019, s. 271). Pernilla Leviner, professor i offentlig ratt med
sarskild inriktning barnratt, problematiserar ocksa det faktum att barnkonventionen likstélls
med 6vrig lagstiftning. Fragan Leviner stéller sig &r om inkorporeringen kommer att fa nagon

effekt 6verhuvudtaget, da annan lag, som har mer specifika bestammelser, riskerar att havdas

6 Normkonflikt innebar att tva lagar stér i strid med varandra. For att l6sa en sdan konflikt ska normkonfliktsprincipen
tillampas utifran lex superior (6verordnad ratt gar fore, tex. Grundlag fore lag), lex specialis (specialiserad rattsregel gar fore
en generell) och lex posterior (den senaste antagna réttsregeln har foretrade framfor dldre ratt) (Bremdal, 2020, s. 175).
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mot de mer generella artiklarna i barnkonventionen. Artiklarna kan daremot anvéandas for att
tolka andra bestammelser och sarskilt framhalls de som ett stod for politisk argumentation for
politiska reformer. Leviner understryker att det dock redan galler eftersom Sverige har
ratificerat barnkonventionen och att inkorporeringen av det skélet inte & nddvéandig (Leviner,
2018, s. 304).

2.4.3. Kritik mot principerna barnets basta och barnets ratt till delaktighet

| texten Barnkonventionen som svensk lag — en diskussion om utmaningar och mojligheter for
att forverkliga barns réattigheter analyserar Pernilla Leviner (2017) utmaningar och
mojligheter for barns réttigheter nar barnkonventionen inkorporeras i svensk lagstiftning.
Leviners utgangspunkt ar att barnkonventionen ger uttryck for en syn pa barn som
sjalvstandiga rattighetsbarare med ratt att komma till tals, men ocksa rétt till sarskilt skydd
(Leviner, 2017, s. 293). Leviner (2017, s. 294) betraktar barnkonventionen som ett
paradigmskifte for synen pa barn som réattighetsbérare bade internationellt och i Sverige.
Samtidigt belyser hon att det finns skal att vara kritisk till konventionen och hur den har
utformats da den innehaller bade motsagelser och brister (Leviner, 2017, s. 294). Leviner tar
upp hur barnets bésta och barnets rétt att komma till tals som regleras i artikel 3 och 12
behover tydliggoras och kanske ocksa omdefinieras. Leviner menar att Sverige kan behova
franga konventionen och stracka sig langre an barnrattskommitténs tolkningar. Detta for att i
praktiken kunna skapa forutsattningar for att beslut ska kunna fattas utifran barnets basta dar
barnets vilja ska framga. | svenskt betdnkande och proposition finns ingen ingaende eller
overgripande analys av vad barns sjalvbestammanderatt innebér. Detta ar problematiskt
menar Leviner (2017, s. 306) da barnets sjalvbestimmande &r central i barnkonventionen.
Enligt Leviner finns sammanfattningsvis problem i rattstillampningen dér barnkonventionens
grundprinciper redan finns i svensk rétt. Vidare menar hon att det talar for att inkorporering
inte skulle fa de positiva effekterna i rattshildningen som manga hoppas pa (Leviner, 2017, s.
309).

2.5. Effekter av barnkonventionen som lag

| en internationell utblick aterfinns komparativa analyser gallande barnkonventionen som
nationell lag. Dessa studier uppvisar till viss del lite olika resultat. En komparativ studie gjord
av forskaren Johan Vamstad jamfor Sverige, Finland och Norge avseende inkorporeringen av

barnkonventionen. Studien visar i det stora hela att inkorporeringen varken gjort fran eller till.
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Den andra studien har gjorts pa uppdrag av UNICEF men kan dnda belysa vissa aspekter av
inkorporeringen. Studien genomfordes av barnrattsvetarna Ursula Kilkelly, Laura Lundy och
Bryne Bronagh, dér inkorporeringen av barnkonventionen jamférs mellan 12 olika lander.
Den studien pekar i storre utstrackning pa ett flertal positiva effekter for barns rattigheter, tex.
att barnkonventionen styrande principer tillampas i storre utstrackning samt ett okat
rattighetsbaserat arbetssatt inom myndigheter och domstolar (Lundy et al., 2013, s 453-454
kalla).

I studien Fordelar och nackdelar med att inkorporera barnkonventionen: En jamférande
studie av internationella erfarenheter (2016) kommer Vamstad fram till att inkorporeringen
inte haft direkta effekter pa barns rattigheter utan forklarar barnrattens framsteg utifran den
nordiska vélfardsmodellen som i stor utstrackning omfattar barnet i samhallets sociala insatser
och en syn pa barn som sjélvstandiga medborgare (Vamstad, 2016 s. 67). Framstegen i de
undersokta landerna kan inte enligt Vamstad kopplas samman med barnkonventionen som
nationell lagstiftning. Vidare visar studien att fordelarna och nackdelarna med
inkorporeringen &r svarbedomda och att det inte har paverkat barnens rattigheter varken till
det battre eller sémre. De l&nder som har inkorporerat barnkonventionen har inte per
automatik en battre situation pa barnrattighetsomradet men de har inte heller hindrats eller
styrts i negativ riktning i sitt arbete i nagon noterbar utstrackning enligt Vamstad (2016, s.
68).

I Incorporation of the United Nations Convention on the Rights of the Child in Law: A
Comparative Review (2013) drar forskarna slutsatsen att i sex av de lander som studerats har
barns rattigheter skyddades battre efter inkorporeringen, i huvudsak i juridisk mening, men
aven i praktiken. Sarskilt mérkbart var forbattringen dar det finns upparbetade system for
efterlevnad, 6vervakning och uppfoljning, enligt studien. Den évergripande slutsatsen &r att
inkorporeringen genererade en plattform med positiv effekt pa bade rattsliga och icke rattsliga
atgarder (Lundy et al., 2013, s. 463).

Det ar dock enligt Lundy et al. (2013, s. 453) svart att faststalla att atgarderna ar en effekt av
inkorporeringen. | landerna dar det genomgatts inkorporering pa hog niva, dvs. dar
barnkonventionen och dess styrande principer &r en del av konstitutionen, fanns storre
benagenhet att uppfatta barn som rattighetsharare och en barnrattskultur aterfanns menar
forskarna. Det &r daremot svart att saga om inkorporeringen gjorts pa grund av en redan

befintlig barnréttskultur eller om det ar inkorporeringen i sig som bidragit till en
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barnrattskultur. En av de rapporterade konsekvenserna av inkorporeringen pa konstitutionell
niva eller i allman réttstillampning, var att barnkonventionens styrande principer tenderade att
omsattas i hogre grad inom nationell rattstillampning. Undersdkningen visar att
inkorporeringen gav politiker, offentliga tjansteméan och icke-statliga organisationer en
havstang for att mer effektivt kunna sakerstalla integreringen av principerna (Lundy, et al.,
2013, s. 453). Ett Okat rattighetsbaserat tillvdgagangsatt har rapporterats vid rattsliga
beslutsfattanden. Som exempel ges en norsk studie av domstolsbeslut om placering av barn
dar deras 6nskemal var central i besluten for barn éver 12 ar efter inkorporeringen (Lundy, et
al., 2013, s. 454).

2.6. Barns réttigheter i LVU-processer

Studier som understker barns deltagande och sjalvbestdmmande i LVU-processer i svensk
kontext har sarskilt fokuserat pa den juridiska tillampningen. Studierna undersoker barnets
delaktighet under beslutsprocessen. Forskningslaget ar generellt sett samstammigt kring att
det finns bade utmaningar och brister som hér samman med barnets méjlighet att bli
betraktade som rattssubjekt. Vissa rent regelrattsliga brister har identifierats men i huvudsak
ar hur regler tillampas i praktiken och rérande barnet som ett rattssubjekt foremal for kritik
och utmaningar (Mattsson,1998, 2001).

Titti Mattsson, professor i offentlig ratt, har i sin avhandling Barnet och rattsprocessen (2001)
undersokt barnets rattsliga stallning i LVU-mal. Mattsson (2001, s. 20) undersoker huruvida
rattssakerhet, integritetsskydd och gradvis stigande autonomi uppfylls i réattsregler och i
rattstillampning. Studiens resultat visar att barnets rattssékerhet pa de flesta omraden ar
tillgodosedd nér det kommer till det processuella regelverket dven om vissa brister
framkommer (Mattsson, 2001, s. 434).

2.6.1. Ombudens otydliga uppdrag

Mattsons (2001) undersokning visar att de allmanna hjalpmedel som de réttsliga parterna ges,
sa som stallforetradare och offentligt bitrade inte ger ett tillfredstallande réttsskydd for att
tillgodose barnets bésta. Det &r enligt Mattsson problematiskt att det svenska regelverket
tillater att samma person, dvs. stallféretradare och offentligt bitrade, tillvaratar barnets

mojlighet att horas samt barnets basta, for barn under 15 ar (Mattsson, 2001,s. 438). Dessa
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roller kan std i strid med varandra pa sa vis att barnets uttryckta vilja kan strida mot vad som
bedéms vara det bésta for barnet. Det blir problematiskt da barnets vilja riskerar att inte
framtréda nar barnet blir representerad i domstol. Det finns i dagsléget ingen reglering dar de
olika uppdragens innehall framgar, avseende tex. barnets vilja och barnets basta. Om barnets
asikt inte stammer overens med stéllforetradaren kommer barnets asikt i skymundan
(Mattsson, 2001, s. 438). Vidare visar Mattssons undersokning att det finns behov av tydliga
regler som anger vilka rattigheter barnet har nar det kommer till att fa komma till tals, samt
vilka skyldigheter som alaggs barnets representanter och domstolen att skapa bra
forutsattningar for barnet att delta (Mattsson, 2001, s. 439).

2.6.2. Barnets fysiska franvaro

LVU (SFS 1990:52, § 36) uppstaller tva forutsattningar for att hora barnet. For det forsta ska
det vara till nytta for utredningen och for det andra ska det inte medféra skada pa barnet.
Barnets yttrande ska foregas av en lamplighetsprévning och den &r darav begréansad pa sa satt.
Av studien framgar att forvaltningsratten anser att de muntliga forhandlingarna betraktas som
olampliga for barnet att horas. Hembesdk, att hora barnet i hemmet, har tillampats i mycket
liten utstrackning (Mattsson, 2001, s.442). Det synsatt som préglat lagstiftningen enligt
Mattsson &r att det &r forenat med risker for barnet att medverka vid domstolen. | forarbetena
aterfinns resonemang om att det & mer skadligt for barn att fa information n att inte fa
information om sin situation. Likasa géller forestaliningen om att narvara vid domstolen.
Enligt Mattsson &r dessa antaganden grundade pa vuxnas forestallningar om barn. Barn
upplever det i sjalva verket som ett plagsamt utanforskap. | svensk lagstiftning har barn blivit
representerade av vuxna i arenden som ror barnets personliga angelagenheter i stor
utstrackning. Genom representation anses barnet kunna kompenseras for sin begransade
formaga att praktisera sin autonomi och bli mer jambdérdig motparten. Mattson framhaller i
det stora hela vikten av att barnet far direktkontakt med domstolen men att det idag ar relativt
outvecklat i rattspraxis. Pa samma sétt som att det finns anpassningar for barnet i processen
for att tillgodose rattssakerhet, integritetsskydd och autonomi maste domstolen utforma
sarskilda anpassningar for barnet nar det kommer till muntliga yttranden i forvaltningsratten
(Mattsson, 2001, s. 455).
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2.6.3. Franvaro av barnets uttryckta mening

Mattsons (1998) studie Barnets mening i LVU-processen visar pa liknande resultat som ovan.
I denna studie har Mattsson undersokt hur barn kommer till tals under LVVU-processen.
Urvalet bestar av 12 rattsfall fran davarande Regeringsratten, dar 10 fall ror beredande av
vard enligt miljofall (SFS 1990:52, § 2) och de tva andra fallen géller fragan om vardens
innehall (Mattsson, 1998, s, 48). Undersékningen omfattar 17 barn dar aldrarna 1-2 ar, 4 ar,
6-9 ar, 11 ar och 15 ar ar representerade. Regeringsrattsakterna innehdll lansrattens och
kammarrattens dom (eller beslut) med férhandlingsprotokoll, anséknings-, respektive
overklagandehandlingar, domstolens tjansteanteckningar, yttranden fran parterna, protokoll
vid eventuell muntlig férhandling och dom eller beslut. I studien undersdker Mattsson bland
annat huruvida barnet far uttrycka sin mening vid muntliga férhandlingar, och med vilka

medel barnets behov definieras och om barnets mening kommer till uttryck (1998, s, 48-49).

Studien visar att barnen inte i nagot av fallen &r fysiskt narvarande vid forhandling. Enbart i
ett fall prévas om barnet ska vara med vid forhandlingen pga. barnet fyllt 15 ar (Mattsson,
1998, s. 49). Studien visar ssmmantaget att barnet i de tolv rattsfallen far uttrycka sin mening
i mycket begransad utstrackning vid LVU-processen. Svarigheter att definiera barnets
enskilda intressen ar tydliga enligt Mattson. Samtidigt har det inte i nagot av fallen skett
nagon provning av den eventuella nyttan eller skadan av att héra barnen i forvaltningsratten
(Mattsson, 1998, s. 52). Det framgar inte hur provningen sker och om barnet tillfragas om det
vill narvara under nagon del av den muntliga forhandlingen (Mattsson, 1998, s. 52). Enligt
Mattsson finns inget i de nuvarande processuella formerna eller i lagstiftningen som begrénsar
att ta tillvarata barnets mening under utredningsarbetet eller under det muntliga forfarandet.
Domaren har méjlighet att hora barn under 15 och skyldighet att lyssna pa barn 6ver 15 ar
under villkor att barnet inte kommer till skada (Mattson, 1998, s. 53). Enligt Mattsson bor det
goras en avvagning av riskerna for skada om barnet inte far uttrycka sin mening och inte bara

om det far uttrycka sin mening (1998, s. 54).

2.6.4. Avsaknad av mognadsbeddmningar

Barnets delaktighet vid beslut enligt LVU. Dilemman rérande sarbarhet och autonomi &r en

doktorsavhandling fran 2021 av Therese Johnstones fran Orebro Universitet, Institutionen for
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juridik, psykologi och socialt arbete. Johnstone granskar Hogsta forvaltningsdomstolens
avgoranden i mal enligt LVU (SFS 1990:52) for att analysera rattstillampningen av SFS
1990:52, § 36 som bero6r barnets rétt till delaktighet. Avhandlingen visar precis som Mattson
(1998) att barnets installning inte beaktas och bemdéts i en sjélvstandig betydelse i domskélen i
nagon storre utstrackning, och att nar det gors sa handlar det om undantagsfall. Barnets
installning kunde forvisso utlasas av malens utredningar, men samtidigt beaktade domstolen
inte dessa i sin argumentation (Johnstone, 2021, s. 277). Mognadsbeddmningar forekom inte

rutinmassigt utan utfordes i sjalva verket enbart i ett av de granskade malen.

Johnstone (2021) tar fasta pa hur barnets installning inte framkommer i forvaltningsrattens
bedémningar, vilket medfor att barnet blir frantagen sitt aktorskap i beslutsprocessen.
Respekten for aktorskap kraver ett bemotande fran den som fattar ett beslut som ror barnet.
Har handlar det inte enbart om att barnets vilja ska bestamma utgangen, utan framst om
barnets rétt till delaktighet menar Johnstone (2021, s. 277). Resultatet visar att barnets
mognad beddmdes i det fall dar barnets vilja fick styra beslutet (Johnstone, 2021, s. 238). For
att ett barn ska anses ha formaga till autonomi ska denne ha haft en installning 6ver tid som
klart kan uttryckas (Johnstone, 2021, s. 278). | de fall dar barnets installning inte framkommer
aterfinns inte heller beskrivningar av mognadsbedémningar (Johnstone, 2021 s. 284). | de fall
dér barnets instéllning tillmats betydelse framkommer en beddmning av barnets mognad
(Johnstone, 2021, s. 284). Barnets formagor utreds inte dar det finns en syn pa barnet som i
huvudsak sarbart visar studien (Johnstone, 2021, s. 285). Johnstone drar den forsiktiga
slutsatsen att barnet behéver uppvisa beteenden som tyder pa formagor till autonomi for att
forvaltningsratten ska gora en mognadsbeddémning. Konsekvensen blir da att vissa barn inte
far sin ratt till delaktighet uppfylld (Johnstone, 2021, s. 284). Hennes slutsats ar att
behovsperspektivet &r styrande och att ratten endast i undantagsfall tillampar ett
aktorsperspektiv (Johnstone, 2021, s. 285). En av Johnstones (2021, s. 286) slutsatser ar att
barnets mognad behdver utredas rutinmassigt for att forverkliga delaktighet.

2.7. Sammanfattning av forskningslaget

De studier som har gjorts om barns rattigheter nar LVU (SFS 1990:52) tillampas, har i
huvudsak undersokt den rattsliga tillampningen. Undantaget &r Johnstones avhandling som
analyserar barns delaktighet utifran autonomi och sarbarhet nar SFS 1990:52, § 36 tillampas.

Min studie syftar till att analysera diskursiva forstaelser av barnratt i L\VU-domar och
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specifikt miljofall, dar barnet utsatts for vald i nara relation. Min studie avser aven att
analysera huruvida barnrattsdiskursen paverkats av att barnkonventionen blivit en del av
svensk lagstiftning. Liksom tidigare studier kommer relationen mellan skydd och autonomi
vara en central fraga, men inramas av ett manniskorattsperspektiv och inom kontexten av

samhallets omhandertagande av barn pga. vald i familjen.

Effekterna av barnkonventionen som lag &r i skrivande stund inte sérskilt utforskat. Det rader
dessutom meningsskiljaktigheter hur de effekter som uppvisats om barnréttens framsteg ska
tolkas och forstas. Min studie kan betraktas som ett inlagg i frigan om barnkonventionens
effekter for barns rattigheter i Sverige. Sammantaget visar de specifika studier som har gjorts
gallande barns rattigheter vid LVU-mal att barnets delaktighet &r begransad. Barnet tenderar
att inte horas direkt av forvaltningsrétten samt att forvaltningsratten i liten utstrackning
beaktar barnets mening i sina beslut (Mattsson 1998, 2001; Johnstone 2021). Enligt
Johnstones (2021) studie dominerar en syn pa barn som sarbara vilket far konsekvenser for
barnets delaktighet. Mognadsbedémningar gors i liten utstrackning i de LVU-mal som
studerats vilket indikerar att barnet inte ges mojlighet att delta i rattsprocessen (Johnstone,
2021). Studierna av Tina Mattsson (1998, 2002) visar pa stora utmaningar for
forvaltningsrétten att behandla barnet som ett rattighetssubjekt med rétt att delta. Min studie
avser att undersoka om det har skett nagra forandringar i synen pa barns rattigheter i
forhallande till forskningsresultaten fran bland annat Mattssons studier fran sent 1990-tal fram

till idag — i och med inkorporeringen av barnkonventionen.

Kapitel 3. Barnrattsteoretiskt ramverk

En teoretisk fordjupning av barnperspektivet utgér grunden som genomsyrar lasningen av
domarna. Tillsammans med en diskursanalys, anvands barnperspektivet for att kunna
begreppsliggora tendenser och diskurser om barnréatt. Mitt teoretiska ramverk utgar fran tre av
barnkonventionens artiklar: artikel 3 som omfattar begreppet ’barnets basta” och som utgor
konventionens grundpelare; artikel 6, som stipulerar varje barns rétt till liv, dverlevnad och
utveckling; samt artikel 12 som omfattar barnets ratt att fa uttrycka sina asikter i de fragor

som beror barnet sjalv.

Tillsammans med artikel 2, som utgdrs av en princip om icke-diskriminering, omfattar de tre

artiklarna barnkonventionens grundpelare. Det innebér att principerna, férutom att
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de ar direkt tillampliga i beslut som ror barn, ocksa ska vara vagledande vid tolkning av

ovriga artiklar (Barnombudsmannen, allménna kommentarer nr 12, 2019).

De fyra artiklarna utgor det sa kallade barnperspektivet, dar tre av dessa kommer att utgora
grunden for mitt teoretiska ramverk. Det ar dock inte uppenbart hur exempelvis barnets bésta
ska forstas eller i vilken omfattning eller pa vilket satt som barnet férvantas vara delaktig i
arenden som beror barnet. Tidigare forskning pekar pa att det inte finns tydlig vagledning i
hur barnets bésta ska tolkas (Leviner, 2017; Thornburn Stern, 2019) och rétt till delaktighet
finns inte heller forklarat i forarbeten (Leviner, 2017, s. 306). Studier visar vidare att barn
deltar i mycket liten utstrackning i beslut om LVVU (Mattsson; 1998, 2001).

Barnkonventionen &r ett brokigt dokument som &r en produkt av sin tid med olika idéer om
barn som réttighetssubjekt. Barnkonventionen bér darav ses som ett lapptacke av olika
rattigheter och principer om hur barn ska behandlas i samhéllet och huruvida de &r
rattighetssubjekt (Lindkvist, 2022, s. 76). Det ar darfor relevant att underscka vilken syn pa
barns rattigheter som utmérker svensk domstol och i synnerhet forvaltningsratten vid beslut
om omhéandertaganden. Min studie kraver da ett teoretiskt ramverk som ger en fordjupad

forstaelse av de tre artiklarna, barnets basta, ratt till utveckling och ratt till delaktighet.

For att analysera hur och om diskursen har forandrats efter att barnkonventionen blev svensk
lag kravs ett teoretiskt ramverk som omfattar olika forstaelser av artiklarna. Eftersom
artiklarna i barnkonventionen har olika teoretiska hemvister sa kan inte ett enskilt teoretiskt
perspektiv anvandas for att tolka och redogdra for de olika artiklarna. Saledes syftar det
teoretiska ramverket till att ringa in olika forstaelser av de tre principer som omfattar
barnperspektivet. Har tar jag hjalp av teoretiker som pa olika satt kan bidra med en fordjupad
forstaelse av principerna. Utdver dessa teoretiker kommer jag att anvanda supplementara
tolkningsmedel utifran FN:s barnrattskommittés allmanna kommentarer samt svenska

forarbeten. Detta gors for att identifiera rimliga tolkningar av de tre valda artiklarna.

Det teoretiska ramverket anvands pa tva olika satt. For det forsta som teoretiska glasdgon for
forvaltningsrattens resonemang vid tillampning av LVU. For det andra, for att undersoka om
det aterfinns ett barnrattsdiskurs som speglar barnperspektivet och i sa fall pa vilket sétt och

varfor. De olika forstaelserna av principerna som har ringats in (barnets basta, ratt till
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delaktighet och ratt utveckling) kommer att anvandas metodiskt for att systematisera

forvaltningsréttens resonemang.

3.1. Manskliga rattigheter — jamlika, omistliga och universella

Barnkonventionen &r till syvende och sist en ménniskorattskonvention, varfor en tolkning av
artiklarna i konventionen behdver goras utifran ett manniskorattsperspektiv. Fragan ar dock
vad ett sadant perspektiv innebér. Inledningsvis vill jag kortfattat reda ut begreppet ménskliga
rattigheter samt relationen mellan barnratt och de manskliga rattigheterna for att forsta dess

utmarkande karaktar och universella giltighet.

3.1.1. Begreppet manskliga rattigheter

Ménskliga rattigheter brukar sagas vara de rattigheter en har i egenskap av att vara méanniska.
Det finns alltsa en relation mellan rattigheter och att vara manniska som gor dessa rattigheter
omistliga. Det utmérkande for ménskliga rattigheter &r att de ar jdmlika, omistliga och
universella i bemarkelsen att dessa galler alla ménniskor oavsett var i varlden du &r en
maéanniska (Donnelly, 2003, s. 10). Donnelly menar vidare att de manskliga rattigheterna ska
forstas som sociala konstruktioner. Fundamentet till de manskliga rattigheter och de
maéanskliga behov som dessa avser att skydda &r i grunden moralisk (Donnelly, 2003, s. 14).
Manskliga rattigheter som lag avser att skydda vissa utvalda varden. Rattigheter ar pa sa vis
inte enbart abstrakta varden sa som frihet, jamlikhet och trygghet. Méanskliga rattigheter som
lag avser att realisera dessa varden och blir pa sa vis sociala praktiker i samhallet (Donnelly,
2003, s. 11). Staten &r den aktor som har den exklusiva skyldigheten gentemot sina
medborgare att implementera dessa rattigheter (Donnelly, 2003, s. 23). Ménskliga rattigheter
stallet krav pa stater att agera, dar manniskor blir politiska subjekt och rattighetsbarare i
relation till staten som bdrare av plikten att skydda, efterleva och implementera dessa
rattigheter (Donnelly, 2003, s. 14). En viktig distinktion i sammanhanget &r att méanskliga
rattigheter inte uteslutande ar en lag som en ménniska inte har eller har, utan de &r en moralisk

rattighet bortom den gallande lagen (Donnelly, 2003, s. 13).
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3.1.2. Barns (sarskilda) manskliga rattigheter

Det universella i manskliga rattigheterna staller krav pa likabehandling och antidiskriminering
som inte kan uteslutas utan att urholka rattigheternas karna. Jamlikhet kan forst uppnas genom
att bli behandlad som en jamlike menar Dworkin. En sadan behandling kan daremot innebéra
likabehandling likvél som det kan innebdra sarbehandling for att ménniskor har olika behov
och forutsattningar (Dworkin, 1967, s. 273). Denna jamlikhetstanke aterfinns ocksa i
konventionerna och ligger till grund for barnkonventionen liksom andra gruppspecifika
maéanniskorattskonventioner. Dessa sarskilt utformade konventioner syftar till att motverka
strukturella faktorer som hindrar utsatta grupper fran att fullt ut atnjuta sina manskliga
rattigheter (Lindkvist, 2022, s. 43). Barnkonventionen tar sin utgangspunkt i barns specifika
situation och beroendeforhallande till vuxna. Den kan pa sa satt séagas vara en
problematisering av den abstrakta idén om att allas lika varde med utgangspunkt i en vuxen

manniskans formagor och autonomi (Lindkvist, 2022, s. 43).

Barnkonventionens styrande principer, dvs. barnperspektivet, kommer nu att presenteras
utifran barnrattskommitténs véagledning och med en teoretisk fordjupning som syftar till att

klargora den moraliska och politiska grunden som dessa vilar pa.
3. 2. Principen om barnets basta

Principen om barnets basta aterfinns i artikel 3.1 i barnkonventionen och stipulerar att alla
atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, i forsta
hand ska beakta vad som beddms vara barnets basta. Andra punkten faststéller statens ansvar
att tillforsékra barnet ett sddant skydd och omvardnad som behdvs for barnets vélfard och ska
for detta andamal vidta alla lampliga lagstiftningsatgéarder och administrativa atgarder. Enligt
FN:s barnrattskommitté har begreppet “barnets bésta” inte en entydig definition. Det dr en
dynamisk princip som kréaver att man gér bedémningar anpassade till det specifika

sammanhanget (Barnombudsmannen, allmanna kommentarer nr. 14, 2019).

Enligt artikel 3.1 ska barnets basta komma i framsta rummet vid alla atgarder som ror barn.
Det &r ett koncept bestaende av tre aspekter. Det dr en materiell rattighet vilket gor att den ar

direkt tillamplig och kan aberopas i domstol (Barnombudsmannen, allmanna kommentarer nr.
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14, 2019). Det &r en grundlaggande réttslig tolkningsprincip och innebar att den tolkning av
en rattsregel som mest verkningsfullt tillgodoser barnets bésta ska ha foretréade
(Barnombudsmannen, allmanna kommentarer nr. 14, 2019). Den ar ett tillvagagangssatt vilket
innebéar den ska anvandas som metod vi alla beslut som ror barn, vilket innebar att
beslutsprocessen maste omfatta en utvardering av eventuella positiva och negativa
konsekvenser for barnet/ barnen. Det betyder att konventionsstaterna ska forklara hur man har
tagit hansyn till barnets bésta i beslutet, det vill sdga vad som har ansetts vara fér barnets
basta, vilka kriterier detta grundas pa, samt hur barnets intressen har vagts mot andra
hansynstaganden vare sig dessa handlar om évergripande policyfragor eller enskilda fall

(Barnombudsmannen, allménna kommentarer nr. 14, 2019).

Vad innebdr detta i praktiken, exempelvis i ett fall dar barnets bésta behdver bedémas i ett fall
som ror vald i nara relationer? Barnrattskommittén tar i det sammanhanget upp situationer dar
skyddsfaktorer stalls mot atgarder som ger barnet egenmakt. Barnets alder och mognad bor
enligt kommittén vara vagledande i sadana avvagningar (Barnombudsmannen,
barnrattskommitténs allmanna kommentarer nr. 14, 2019). | situationer da barnets basta vags
mot andra intressen skall barnets basta vara avgérande (Barnombudsmannen,
barnrattskommitténs allméanna kommentarer nr. 14, 2019). Enligt barnrattskommittén rader
oupplosliga kopplingar mellan barnkonventionens artikel 3.1 och artikel 12, barnets ratt att
horas. De tva artiklarna kompletterar varandra: Den ena handlar om att forverkliga barnets
basta, den andra anger tillvagagangssattet for att hora barnets eller barnens asikter och ta med
dem i alla fragor som ror barnet, inklusive beddmningen av barnets basta. Det gar dérav inte
tillampa artikel 3.1 korrekt om kraven i artikel 12 inte uppfylls (Barnombudsmannen,

Allméanna kommentarer nr 14, 2019).
3.2.1. Beddmning av barnets basta i svensk kontext

I svenska forarbeten aterfinns riktlinjer for hur barnets basta ska bedémas. Den metod som
faststalls i en svensk kontext kan sdledes komma att vara styrande i forvaltningsrattens
bedémningar och skapa ramar for forvaltningsrattens resonemang och forstaelse. Den svenska
barnrittsutredningen faststiller att en beddmning av “barnets bista” bor grundas pa kunskap
om barn baserad pa vetenskap och beprévad erfarenhet tillsammans med barnets egen
uppfattning om sitt eget basta (SOU 1997:116). | betdnkandet hénvisas till
familjerattsexperten John Eekelaar som menar att det basta underlaget for att bedéma vad som

ar barnets basta far man genom att kombinera ett objektiv och ett subjektivt perspektiv, dvs.
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det man vet om barn genom forskning och erfarenhet samt utifran att hora barn sjalva och
bygga in deras synpunkter i beslutsfattandet (SOU 1997:116). Det handlar med andra ord om
att underbygga besluten utifran forskning om barn eller med kunskap fran experter, samt att
lata barnet ge uttryck for sin uppfattning om vad som &r dess béasta utifran barnets alder och

mognad, dven kallat mognadsbedémning (SOU:1997:116).

3.2.2. Principen barnets basta — teoretisk fordjupning

3.2.2.1. Maximerande eller idealisk princip

Principen om barnets basta ar svar att tillimpa i praktiken menar bade filosofen David
Archard (2004) och folkréttsjuristen Alice Dieci (2017). Archard beskriver att barnets bésta ar
en maximerande princip som rent utav a&r omojlig att utkréva i praktiken. Den kraver inte
enbart att vad som dr bra for barnet faststélls, utan vad som utgor “det basta”. Barnets bista
utgér en mangd komplexa variabler och antal alternativ som ska beaktas. VVarderingar av
dessa alternativ och sannolikheten for olika utfall &r bortom en faktaméassig bedémning enligt
Archard. Vad som &r bast for ett barn utgor i stallet en moralisk fraga. Det innebar att det
finns djupa meningsskiljaktigheter i fragan som sadan och bortom en enig konsensus
(Archard, 2004, s 62-63). Folkrattsjuristen Alice Dieci foreslar av liknande skél att principen
om barnets basta bor forstas som en dverordnad och idealisk princip for att garantera skydd
och valstand for barnet och inte som en rattighet i sig (Dieci, 2017, s. 3). Dieci framhaller att
barnets bésta bor vara en tolkningsprincip som syftar till att begransa vuxnas makt éver barn,

dar barnets asikt och vilja ska sta i centrum (Dieci, 2017, s. 5).
3.2.2.2. Barnets bdsta generellt eller kontextuellt (objektivt eller subjektivt)

For att fortydliga vilka fundament som principen barnets basta bestar i begagnar jag mig av
Eekelaars (1994) tankegods om hur ett objektivt och ett subjektivt perspektiv behdver
kombineras for en heltdckande bild av principen barnets basta. Kunskap om barn generellt i
kombination med barnet egna vilja och énskningar, ska sammanforas for att principen ska
uppfylla sitt syfte, att skydda barnets intressen. Folkréttsjuristen Dieci menar att om barnets
bésta ska ha full effekt kravs att man betraktar barn som en egen person med asikter (Dieci,
2017, s. 4). Det gar att tolka Diecis ansats som en viktning mot det subjektiva perspektivet.
Archard instdmmer i att principen om barnets bésta ar beroende av barnets rétt till delaktighet

men menar samtidigt att bada artiklarna pa olika satt ger uttryck for barnet som en distinkt
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och sjalvstandig individ (Archard, 2004, s 64). Archard menar att om vi kan faststalla nagon
form av barndomsideal sa borde rimligtvis rattigheterna avse att skydda detta ideal (Archard,
2004, s. 64). Det gar att harleda Archards resonemang till den objektiva bestandsdelen av
barnets bésta, vad kunskapen och forskningen sager om vad som ar fordelaktigt for barn
generellt. Archard liksom Dieci instdimmer i att det ar en paternalistisk eller protektionistisk

princip, i kontrast till barnets ratt till delaktighet.

3.2.2.3. Summering av principen barnets basta

Principen om barnets basta kan sammanfattningsvis beskrivas som en éverordnad idealisk
princip som inrymmer ett brett tolkningsutrymme. Det &r ocksa en maximerande princip som
inrymmer en méangd olika faktorer och alternativ som ska beddémas och varderas for att leda
fram till det basta for barnet (Archard, 2004, 63-64). Det faktum gor principen idealistisk och
svaruppnaelig, men likval efterstravansvard och anpassningsbar efter enskilda individers
situation. Principen ska skydda barnets intressen, vilket stéller krav pa att bedémningen av
vilka dessa ar. Bedomningen ska goras utifran generell kunskap och forskning om barn samt
utifran barnet egna uttryckta 6nskningar och vilja (Eekelaar, 1994, s. 47-48). Dessa tva
grunder i bedémningen mynnar ut i ett objektivt och ett subjektivt perspektiv, som ska
sammanstrala for att principen ska uppna sitt syfte, att skydda barnet och dess intressen. Bade
Archard och Diecis idéer om barnets basta balanserar mellan det objektiva och subjektiva
perspektivet. De &r bada dverens om principens komplexitet. De skillnader som kan urskiljas
ar sammankopplat till ratt till delaktighet. VVad ratt till delaktighet innebér diskuteras vidare i

nastkommande avsnitt.
3.3. Principen om ratt till delaktighet

| barnkonventionen artikel 12.1 garanteras att varje barn som &r i stand att bilda egna asikter
har ratt att fritt uttrycka dem i alla fragor som ror barnet. De ska dven fa sina asikter beaktade
i forhallande till sin alder och mognad. I artikel 12.2 anges sarskilt att barnet ska beredas
mojlighet att horas i alla rattsprocesser och administrativa forfaranden som rér honom eller
henne. Enligt barnkommitténs allménna kommentarer ar delaktighet en rattighet i sig och ska
samtidigt beaktas vid tolkning och genomférande av alla andra rattigheter. Artikel 12 &r ett
uttryck for att barnet har rattigheter som paverkar barnets liv och inte bara rattigheter som

utgar fran barnets sarbarhet (skydd) eller beroende av en vuxen (Barnombudsmannen,
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allménna kommentarer nr. 12, 2019). Barnrattskommittén exemplifierar situationer dar barn
har varit utsatta for vald och alagger staten ansvaret att sakerstalla att ratten att bli hord utévas
pa ett sddant satt som skyddar barnet fullstandigt (Barnombudsmannen, allméanna
kommentarer nr. 12, 2019). Kommittén exemplifierar dven delaktighetens roll vid avgdrandet
av barnets basta. Vid beslut om omhandertagande pga. 6vergrepp eller liknande maste man ta
hansyn till barnets asikt for att avgora barnets basta. Om barnet &r i stand att bilda egna asikter
pa ett rimligt och sjélvstandigt satt maste beslutsfattaren ta barnets asikter under 6vervagande
som en viktig faktor for fragans avgorande (Barnombudsmannen, allméanna kommentarer nr
12, 2019).

3.3.1. Teoretisk fordjupning av principen om delaktighet

Delaktighet ar enligt en kantiansk forstaelse sammanlankad med mansklig autonomi.
Immanuel Kants moralfilosofiska princip, det kategoriska imperativet, harleder ménsklig
vardighet till manniskans autonomi, dar varje manniska ar ett andamal i sig och aldrig far
behandlas enbart som ett medel (Nationalencyklopedin, u.a.). Delaktighet &r ett uttryck for
sjalvbestammande och ska dérav ses som en grundldggande aspekt av ménsklig autonomi.
Nar en manniskas vardighet ssmmanférs med hennes rétt till autonomi, blir den saledes
bracklig for individer och grupper som inte anses vara fullt ut autonoma, sa som barn. Det
aktualiserar fragan om vad manskliga rattigheter ar, vad som beréttigar dessa och vad dessa
borde vara, for att uppfylla sitt ansprak pa universalism. Filosofen James Griffin havdar att
barn saknar formagan till moraliskt aktorskap vilket ocksa medfor att det i ett skeende i livet
nar de saknar agens inte omfattas av de manskliga rattigheterna (Griffin, 2008, s. 93). Griffins
syn pa rattigheter kan i mer praktiska termer sammanfdéras med det viljeteoretiska
perspektivet. Viljeperspektivet kan resultera i tva instéallningar till barns rattigheter, ett som
exkluderar barn med hanvisning till dess avsaknad av autonomi och ett inkluderande, dar
barnets autonomi ges erkannande och saledes framhaller barn som réttighetsbérare.
Invéndningar mot barns icke-kompetens &r idag en etablerad uppfattning och understéds av
forskning om barns kognitiva utveckling. Barns kapaciteter och formagor finns pa plats tidigt
i livet och vikten av att behandla barn med utokat sjalvbestaimmande ar ocksa etablerad i
forskning. Nar barns férmaga till autonomi far ett erkannande gérs barn till moraliska subjekt

och rattighetsbarare pa liknande satt som vuxna (Alderson, 2008, s. 81, s. 186).
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Ett rattighetsbegreppet som relateras till den artikulerad viljan och mansklig autonomi ar
ocksa ifragasatt i grunden. Neil Maccormick (1976), professor i juridik och filosofi,
etablerade begreppet A Test-Case for Theories of Right. Han menade att barns rattigheter
testar rattighetsbegreppets hallbarhet i praktiken. En syn pa rattigheter som en artikulerad
vilja hos en autonom individ kraver formagor att kunna utkrava rattigheter och gora ansprak
pa dessa dem. Att saga att barn i den bemarkelsen har réttigheter ar skenbart menar
Maccormick. Maccormick (1976, s. 306) framhaller hur barns sérskilda sarbarhet ska
betraktas som starka skal till dess sérskilda rattigheter och grundas pa intressen snarare &n
manniskans uttrycka vilja. Maccormick ar en tydlig representant for intresseperspektivet, som

tar fasta pa att rattigheter avser att skydda behov och intressen, i synnerhet géllande barn.

3.3.2. Delaktighet som ratt till rattfardigande

Utifran en moralfilosofisk idé om vad som utmarker manskliga rattigheter ar ratt till
rattfardigande grunden for dess uppfyllande i praktiken enligt filosofen Rainer Forst. Rétt till
rattfardigande & sammankopplat med en ménniskas rétt att delta i beslut som beror dess liv
och en fordjupning av autonomibegreppet. Enligt Forst far en manniska sin rétt till autonomi
bekraftad genom att andra manniskor behandlar en med émsesidig respekt och pa ett jamlikt
sétt. Det innebér att en manniska har ratt att inte utsattas for handlingar eller institutionella
normer som inte kan motiveras pa ett begripligt satt for henne. Med andra ord har individer
ratt att fa beslut som berér dem grundligt motiverade pa ett transparant satt. En forutsattning
for att ratt till delaktighet ska kunna inforlivas ar darfor att motiven till beslutet klarlaggs pa
ett begripligt satt for att en orattfardig maktutdvning ska undvikas. En person kommer inte
kunna delta pa ett jamlikt satt om hon inte delges rimliga argument som &r begripliga for
henne. Ett annat satt att uttrycka detta pa ar att individer har en ratt till rattfardigande for att fa

sina manskliga rattigheter efterlevda (Forst, 2012, s. 82).

3.3.3. Delaktighet som processuell och substantiell rattighet

Yiterligare en teoretisk forstaelse av ratt till delaktighet ar hur den utmarks av att vara bade en
substantiell och processuell rattighet. Dieci forstar principen om rétt till delaktighet som basen
for att fullt ut kunna implementera alla de 6vriga rattigheterna. Hon definierar delaktighet

bade som en processuell och substantiell rattighet. Som substantiell rattighet séager den att
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barn har rattigheter inte bara utifran deras sarbarhet och beroendeforhallande till vuxna, utan
som aktorer i sina egna liv (Dieci, 2017, s. 5). Ratt till delaktighet ska forstas som ett uttryck
for barns sjalvbestimmanderatt. Som processuell réttighet utgor den ett tillvagagangsatt att
stérka barns egna beskyddande av de 6vriga réttigheterna nar de &r utsatta for krankningar och
utnyttjande (Dieci, 2017, s. 21). David Archard beskriver rétt till delaktighet utifran en
liknande forstaelse dar deltagandet har ett egenvarde och ér ett essentiellt element i
beslutsfattandet (Archard, et al., 2009, s. 392).

Teoretikernas forstaelse av principen kan sagas ga isdr pa sa vis att den Archard betonar ratt
till delaktighet som en i huvudsak processuell rattighet och Dieci framhaller det substantiella
vardet. Sa som jag tolkar Dieci (2017) ska barnets sjalvbestimmande vara langtgaende
eftersom ratt till delaktighet grundas i ratt till autonomi. Archards forstaelse av principen ér,
liksom Diecis, att delaktighet ar en av de mest centrala i barnkonventionen. Han anser
daremot att den gar att betrakta som ett substitut for ratten att gora egna val, vilket inte &r
mojligt fullt ut for barn. Archard betonar darfor hur delaktighet &r avgorande for att kunna
bedoma barnets basta. Det barnet uttrycker som sitt basta ger vuxna ovéarderliga indikatorer pa
vad som kan utgora barnets mest centrala intressen (Archard, 2004, s. 66). Enligt min tolkning
av Archard kan vi na kunskap om behov, intressen och vilja, genom att lyssna pa barnet.

Dieci och Archard ar bada foresprakare for att barnets delaktighet ska sta i centrum men déar
deras syn pa ratt till delaktighet gar isar avseende delaktighet som en i huvudsak substantiell(

Dieci) eller processuell rattighet(Archard).

3.3.4. Summering av principen ratt till delaktighet

Delaktighet ar enligt en kantiansk forstaelse sammanlankad med mansklig autonomi da en
manniska aldrig far anvandas som ett medel utan &r ett andamal i sig. Nar en manniskas
vardighet sammanfors med hennes ratt till autonomi, blir den saledes bracklig for individer
och grupper som inte anses vara fullt ut autonoma, sa som barn. Principen om ratt till
delaktighet kan sammanfattningsvis forstas som en substantiell och en processuell rattighet
(Dieci 2017; Archard 2004). Delaktighet ar en rattighet i sig for att den har ett egenvérde da
den ar sammanlénkad och ett uttryck for manniskans autonomi. Ett uttryck for delaktighet
som substantiell rattighet &r att barnets vilja sa langt det ar mojligt ska ha genomslag i
bedémningen och véga tungt i beslutet. Det ar ocksa en processuell rattighet dar delaktighet

forstas som ett medel att fa sin rost hord och bli en respekterad deltagare.
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Genom att vara en processuell rattighet utgor den grunden for att férverkliga aven alla andra
rattigheter. Ett konkret uttryck for delaktighet som processuell rattighet &r att barnets uttryckta
intressen och behov &r inrdknade i beddmningen pa ett transparant sétt. Som ett konkret
uttryck for ratt till delaktighet ar ratt till rattfardigande, dvs. att en individ ska fa beslut
motiverade for sig pa ett begripligt sétt i en beslutsprocess (Forst, 2012). Barnets ratt till
delaktighet kan utifran denna idé forstas som barnets ratt att fa beslut som ror barnets liv,
motiverade pa ett begripligt sétt for att bekrafta barnet som en person med asikter och en

jamlik deltagare.
3.4. Principen om rétt till utveckling

Ratt till utveckling anges som en av de styrande principerna i tillampning av
barnkonventionen och faststalls i barnkonventionens artikel 6. Konventionsstaterna ska (1)
erkanna varje barns inneboende rétt till livet och (2) till det yttersta sékerstélla barnets
dverlevnad och utveckling. Barnrattskommittén forvantar sig att konventionsstaterna tolkar
ordet utveckling i dess vidaste bemarkelse som ett helhetsbegrepp dér ett flertal omraden ar
inrdknade: barnets fysiska, mentala, andliga, moraliska, psykologiska och sociala utveckling
(Barnrattskommittén, allmanna kommentarer nr 5, 2014). Barnrattskommittén pavisar valdets
forddande effekter for barns 6verlevnad och utveckling och hanvisar sarskilt till den fysiska,
psykiska, andliga, moraliska och sociala utvecklingen. Kommittén anser att ratt till
overlevnad och utveckling bara kan uppfyllas genom att andra rattigheter i konventionen
uppfylls. Exempel som ges &r rétt till hélsa, social trygghet, en hdlsosam och saker miljé samt
utbildning och lek (artikel 24, 27, 28, 29 och 31 (Barnombudsmannen, allménna kommentarer
nr. 7, 2014). Forhallandet mellan artikel 6 och 19 &r viktigt i sammanhanget. Artikel 19
faststaller staternas skyldighet att skydda barnet fran vald. For att ratt till utvecklingen ska
garanteras maste barnet skyddas mot alla former av vald, till och med lindrigt, understryks av

barnrattskommittén (Barnombudsmannen, allmédnna kommentarer nr 13, 2014).

3.4.1. Teoretisk forstaelse av principen ratt till utveckling

Principen om utveckling ar komplex da den kan innefatta manga olika omraden av ett barns
liv. Det finns darav en bred forstaelse dar bade fysisk, psykologisk, social och moralisk
utveckling innefattas och interagerar. Som principen forstas av barnrattskommittén ar den i

mangt och mycket relaterad till maluppfyllelser av andra rattigheter. Utveckling ska darmed
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ses som ett helhetsbegrepp (Leviner et al., 2020, s. 95). Bestammelsen &r uppdelad i tva led,
dar ratt till liv utgor den forsta och ar saledes grundlaggande for alla manskliga rattigheter.
Ratt till utveckling aterfinns i det andra ledet och ar specifikt for barnkonventionen da den
avser barnets personliga utveckling. Principen om utveckling &r enligt forfattarna mer
langtgaende an att enbart definiera skydd fran berévande av liv. (Leviner, et al., 2020, s. 94).
Ratt till utveckling stéller krav pa ett aktivt agerande fran statens sida. Det offentliga ska vidta
atgarder for att forlanga barns liv och sakerstélla att livet levs med vardighet (Leviner et al.,
2020, s 95). En etablerad tolkning av principen ar att den forstas som rétt till en framtida
utveckling (Leviner, et al., 2020, s. 95). P4 samma vis som de 6vriga rattighetsartiklarna kravs
en bedémning i forhallande till de andra artiklarna, barnets ratt till delaktighet, foraldrarnas

synpunkter och kunskap fran relevant forskning osv (Leviner, et al., 2020, s. 96).

3.4.1.1. Behov, utveckling och autonomi

For en fordjupad forstaelse av principen om barns rétt till utveckling gar jag till Nussbaums
formagemodell. Den bygger pa idén att staten har ett grundlaggande ansvar att utveckla barns
medfddda kapaciteter till sjalvbestimmande. Modellen utgar ifran vad “’var och en kan gora”
och vara”. Varje individ ska ges forutsattningar att definiera ett gott liv och utifran det gora
sina val. Enligt Nussbaum har alla ratt till en uppsattning formagor upp till en sa kallad
“troskelniva” och frantas man dessa kranks mansklig vardighet. Nussbaum skiljer mellan inre
formagor och kombinerade formagor. Inre formagor &r personliga forutsattningar som varije
manniska har utifran sin position i samhéllet. Genom att samhaéllet framjar inre formagor,
genom mojlighet till utbildning, valfardssystem samt stérka den fysiska och psykiska hélsan,
ges manniskor reella mojligheter att utveckla sin autonomi (Nussbaum, 2013, s 30). De
kombinerade formagorna utgor de sammanlagda mojligheterna som individer kan anvéanda for
val och handling i sin samhalleliga situation (Nussbaum, 2013, s. 30). Alla ménskliga
formagor villkoras av sociala, politiska och ekonomiska forhallanden som kréver statens
aktiva agerande och resurser for att realiseras. Formagemodellen kraver en resursbaserad
hallning, dar manniskor behover olika stora resurser fran staten for att uppna sin troskelniva
av formagor (Nussbaum et al., 2012, s. 561). Mojligheten att utveckla sina formagor blir till
sin natur intensivt fokuserat pa barndomen och barnets forutsattningar att utvecklas som
kopplas samman med en utveckling mot en sjalvbestammande individ (Nussbaum, 2013, s.

56). Nar foraldrarna inte kan skydda barnens formagor och darmed deras moraliska
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utveckling mot okat sjalvbestammande, ska samhallet trada in, skydda formagor och

sakerstalla troskelnivan (Nussbaum et al., 2012, s. 577).

3.4.2. Summering av principen ratt till utveckling

Principen om ratt till utveckling kan sammanfattningsvis forstas med utgangspunkt i
Nussbaums formagemodell. Ratt till utveckling handlar utifran en sadan forstaelse om att fa
sina formagor sakerstallda for att ges forutséttningar att bli en individ med sjalvbestammande
(Nussbaum, 2012, 2013). Nér foraldrarna inte kan tillgodose barnets ratt till utveckling, &r det
statens ansvar att kunna garantera barnet en troskelniva av formagor. De vuxna och samhallet
far dar en framtradande roll att sakerstélla barnets personliga utveckling till att bli en autonom
person. Genom att garantera barnet psykisk och fysik halsa starks barnets inre formagor, som
I sin tur &r en forutsattning for att barnet ska kunna utveckla sitt sjalvbestdmmande. Att
skydda barnet fran pagaende vald ar darmed att betrakta som ett satt att sakerstélla barnets

personliga utveckling pa kort och lang sikt.

3.5. Summering av principerna barnets basta, ratt till utveckling och ratt
till delaktighet

Principerna barnets basta, ratt till utveckling och delaktighet utgér olika bestandsdelar av de
sa kallade barnperspektivet. Enligt bade barnrattskommittén och utifran en forskningsgrundad
forstaelse av de olika principerna sa star de for att skydda barnets behov och intressen néar
barnets bésta och ratt till utveckling ska tillampas. Vidare &r barnets rétt till delaktighet den
princip som utgdr karnan i barnperspektivet da den avser att forverkliga barnet som ett eget
rattighetssubjekt. De tre principerna verkar ocksa utifran ett dmsesidigt beroende, dar barnets
bésta och ratt till utveckling inte kan faststéllas utan barnets deltagande. Barnet rétt till
deltagande behover ocksa villkoras av barnets basta och séakerstéalla barnets utveckling for att
ta hansyn till barnets sarbara position. Barnets behov kontra barnets egen vilja har i juridiska
sammanhang konkretiserats utifran tva olika syner att se pa rattigheter med utgangspunkt fran
behov kontra vilja, det sa kallade intresseperspektivet och viljeperspektivet. Pa ett teoretiskt
plan &r dessa principer forenliga men i praktiken aktualiseras konflikter som blir utmarkande
nar domstolen ska avgora om barnet ska omhéndertas enligt LVU (SFS 1990:52).
Barnrattsvetaren Katherine Hunt Federle avvisar bada premisserna om uteslutande vilja

kontra behov som grund for vara rattigheter. Uppdelningen mellan vilja och
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intresseperspektiv som ar de etablerade perspektiven inom barnrattsdiskursen kritiseras av
Federle som menar att forenklade sétt att se pa barns rattigheter leder oss till att inte erkdnna
barns rattigheter fullt ut. Genom att utesluta vissa grupper pga. kapacitet, blir oférmaga ocksa
ett skal nar barns sarbarhet ska motivera rattigheter (Federle, 2017, s. 281).” Hon illustrerar
hur alla manniskor lever prekara liv som en pdminnelse om var delade sarbarhet som
manniskor. Réttsliga och politiska institutioner finns till for att kompensera for dessa
sarbarheter och rattigheternas funktion &r att utjamna och ge makt at marginaliserade grupper
(Federle, 2017, s. 279). Hon etablerar rattighetsbegreppet empowerment-right-perspective dar
hon vill betona hur barn &r stérkta av rattigheter snarare an okvalificerade pga. sina
sarbarheter (Federle, 2017, s 284).

Kapitel 4. Diskursanalys

Nér forvaltningsratten tillampar LVU (SFS 1990:52) i svensk domstol ska den vagledas av
principen om barnets basta, ratt till delaktighet och barnets ratt till utveckling. Det vida
tolkningsutrymme som utmarker principen lamnar utrymme at forvaltningsrattens syn och
uppfattningar. Nar en diskursanalys gors av forvaltningsrattens bedomningar utifran ett
teoretiskt forankrat barnrattsperspektiv kan dominerande tendenser om barn som
rattighetssubjekt ringas in. Med hjalp av ett diskursanalytiskt tillvagagangssétt avser jag
undersdka om talet om barn som réttighetssubjekt kan urskiljas i domarna, och vilka diskurser
om barnréatt som i sa fall framkommer nar forvaltningsratten ska besluta om
omhéndertagande. Min teoretiska redogoérelse och fordjupning avseende de olika artiklarna
ger en bild av hur barnperspektivet kan forstas. Med hjalp av ett diskursanalytiskt
tillvagagangsatt urskiljer jag hur barnperspektivet tillampas explicit och implicit i de LVU-
domar som studeras. Analysen kommer synliggora hur forvaltningsratten forhaller sig till
barnets behov av skydd i relation till barnets rétt till delaktighet och som ett rattighetssubjekt.
Genom en jamforelse mellan domar meddelade fére och efter barnkonventionen inférdes som

lag kan studien besvara fragan om inkorporeringen paverkat synen pa barns rattigheter.

7 samantha Brennan &r en feministisk filosof, som avvisar antagandet om att vi ska avg6ra om barn har rattigheter eller inte

genom att utreda vad rattigheter ar. Snarare menar hon att barnratt belyser vilka typer av rattigheter som finns under livets
gang. Hon forsvara begreppet rattighetsansprak och menar att det ar en del av grunden for rattigheter. Brennan utvecklar en
forstaelse av ansprak genom att skilja pa sjdlva aktiviteten “att gora ansprak™ och det mer objektiva “att ha ansprak”. Barn

kan ha ansprak trots att de inte kan agera for dem (Brennan, 2002, s. 54).
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For att kunna analysera forvaltningsrattens utsagor pa ett meningsfullt satt behéver de
bestammelser och ramar som préglar forvaltningsrattens beddmningar presenteras narmre. De
juridiska ramarna som férvaltningsrattens har att férhalla sig till kommer att forma vad som

kan s&gas och vad som inte kan sdgas i en LVU-kontext och inom den juridiska diskursen.

4.1. De juridiska ramarna for forvaltningsrattens bedémningar och

utsagor

Innan forvaltningsratten ska besluta om omhéandertagande enligt lagen (SFS 1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU) ska forvaltningsratten ta stallning till
socialndmndens anstkan. Ansdkan om LVU (SFS 1990:52) till forvaltningsratten ska
innehalla en redogorelse for den unges forhallanden, de omstandigheter som utgor grund for
att den unge behover beredas vard, tidigare vidtagna atgarder, den vard som socialndamnden
avser att anordna, hur relevant information Iamnats till den unge, vilket slags relevant

information som lamnats, samt den unges instéllning (SFS 1990:52, § 4).

Nar det inte finns samtycke av den unge (om den fyllt 15 ar) eller vardnadshavare far
socialtjansten bereda vard enligt 1 8 LVU (SFS 1990:52) om vissa situationer foreligger dar
den unge antingen pa grund av forhallanden i hemmet (SFS 1990:52, § 2) eller pa grund av
eget beteende (SFS 1990:52, § 3) finns pataglig risk for att den unges halsa eller utveckling
skadas (SFS 1990:52, § 3). Det innebér att barnets utsatthet for vald inom familjen ar inordnat
under 2 § LVU (SFS 1990:52), sa kallat miljofall. Miljofall innebér att vard skall beslutas om
det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen
eller nagot annat férhallande i hemmet finns en pataglig risk for att den unges hélsa eller
utveckling skadas (SFS 1990:52, § 2). Exempel pa detta kan vara att barnet utsatts for vald,
sexuellt utnyttjande, lever under hemférhallanden dar det forekommer missbruk, inte far den
vard barnet behéver osv. Denna studie underséker i huvudsak domar som rér miljofall, men i
ett fatal rattsfall aberopas bade miljofall och eget beteende, det vill séga dér den unge utsétter
sin halsa och utveckling for patagliga risker att skadas genom missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat socialt nedbrytande
beteende (SFS 1990:52, § 3).

Lagen (SFS 1990:52, 8§ 1) faststéller att insatserna ska préaglas av respekt for den unges

manniskovérde och integritet. Vid beslut enligt LVU ska vad som &r bast for barnet vara
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avgorande (SFS 1990:52, § 1, st. 5). Ratt till delaktighet utgor ocksa en del av lagen (SFS
1990:52) enligt 36 § och kommer beskrivas mer ingaende har nedan.

Rekvisiten som ska uppfyllas for att ett omhandertagande ska bifallas & sammanfattningsvis

féljande:

1. Om den som &r under 18 ar lever under forhallanden som anges i 2 §, LVU (SFS 1990:52)
(miljofall) eller 3 8 LVU (SFS 1999:52) (beteendefall)

2. Det finns en pataglig risk att halsa och utveckling skadas (SFS 1990:52, §§ 2-3)

3. Det inte finns samtycke till behdvlig vard, av de som har vardnaden om barnet eller av
barnet sjalv, nar hen fyllt 15 ar (SFS 1990:52, § 1)

4.1.1. Barnets lagstadgade ratt till delaktighet

Barnet har ratt till relevant information och ska ges mojlighet att framfora sina asikter i fragor
som ror denne sjalv. Barnets installning ska sa langt det ar méjligt klarlaggas pa annat satt om
barnet inte framfor sin asikt (SFS 1990:52, § 36). Nar barnet har fyllt 15 ar har hen ratt att
sjalv fora sin talan i mal och arenden, detta kallas att vara processbehorig och ha taleratt. Den
som ar yngre an 15 ar far horas i domstol om han eller hon inte kan antas ta skada av det (SFS
1990:52, § 39). Barn forordnas offentligt bitrdde som ska tillvarata barnets intressen och &r

barnet under 15 ar ska denne aven vara barnets stallforetradare (SFS 1990:52, § 39).

Vad principen om barnets bésta innebar konkret i en LVU-kontext och hur den tillampas
tillsammans med rétt till delaktighet och rétt till utveckling kommer att utforskas i féljande
kapitel for att urskilja hur forvaltningsratten forstar barnperspektivet och foljaktligen huruvida

tillampningen har foérandrats som ett resultat av att barnkonventionen har blivit lag.

4.2. Diskursanalys — forvaltningsrattens syn pa barns rattigheter, nar
samhallet omhandertar barn som utsatts for barnmisshandel

For att ta reda pa forvaltningsratten syn pa de manskliga rattigheterna, for barns som utsatts for
vald och star infor att omhandertas av samhaéllet, har 20 LVU-domar analyserats. Med hjalp av
en diskursanalys urskiljs forvaltningsrattens tal om barns rattigheter med utgangspunkt i det
barnréattsteoretiska ramverk som presenterades i foregaende kapitel. Domarna har studerats

utifran hur barnperspektivet forstdas och de grundlaggande principerna i barnkonventionen
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tillampas av forvaltningsratten. Genom en diskursiv metod analyseras forvaltningsrattens

resonemang om barns rattigheter i domslut nar LVU (1990:52) tillampas.

FOr att kunna dra slutsatser om huruvida inkorporerandet av barnkonventionen i svensk
lagstiftning paverkat forvaltningsrattens syn pa barns rattigheter analyseras tio domar fére och
tio domar efter att barnkonventionen blivit lag. En rad analysfragor stalls till domarna. Hur
resonerar forvaltningsratten om (1) barnets bésta, (2) ratt till delaktighet och (3) rétt till
utveckling? Hur relaterar principerna till varandra? Hur “talar” forvaltningsréatten om relationen
mellan barnets behov av skydd och barnets rétt till delaktighet? Vilka explicita och implicita
resonemang aterfinns och hur utforliga ar dessa nar forvaltningsratten talar om barnet som ett
rattighetssubjekt? En analys gérs for att urskilja tendenser till en barnréattsdiskurs bade fore och
efter inkorporeringen av barnkonventionen. Studiens bestar slutligen ocksa av en jamférande
analys for att ge en sammantagen bild av huruvida diskursen om barns rattigheter har forandrats,
och vilken effekt inkorporeringen har fatt for de manskliga rattigheterna for barn som utsatts
for vald och star infor att omhéandertas av samhallet. Domarna mellan ar 2012-2014 har

numrerats mellan 1-10 och domarna mellan ar 2020—2022 ar numrerade 11-20.
4.3. LVU — domar mellan 2012-2014

4.3.1. Barnets basta och ratt till utveckling, ett émsesidigt beroende — Barnets behov

och narstdendes destruktiva beteende.

Ingen av de tio domarna mellan 2012-2014 som har studerats innehaller ingaende
resonemang om hur barnets basta bedémts, det vill sdga vad som i det sérskilda fallet anses
utgdra barnets basta och vilka avvagningar som har gjorts. | majoriteten av domarna finns
implicita resonemang om barnets bésta och barnets rétt till utveckling. Nar férvaltningsrétten
ska avgora barnets bésta ar det sammanlénkat med vad som &r skadligt for barnets utveckling
(pataglig risk att skada halsa och utveckling (SFS 1990:52, §§ 2-3). Forvaltningsrattens
resonemang i domskal och domslut &r generellt uppbyggda utifran en genomgang av olika
brister i omsorgen, fysiskt och psykisk misshandel och annat forhallande i hemmet och hur
dessa sammantagna riskerar att skada barnets hélsa och utveckling. Barnets rétt till utveckling

tycks déarmed ges en central roll for tillampningen av principen om barnets basta.
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Dom 9 kan illustrera hur forvaltningsratten talar om hur fysiskt och psykiskt misshandel
tillsammans med hot om bortgifte (annat forhallande) samt fysiska och kéansloméssiga behov
som inte tillgodoses (brister i omsorgen), sammantaget riskerar att hota barnets rétt till
utveckling och darmed strida mot barnets bésta. Citat nedan &r ett typexempel pa hur

resonemangen ar uppbyggda generellt i domarna.

[Barnet] ar 15 ar gammal. [Barnet] har blivit utsatt for fysisk misshandel av sina
[vardnadshavare], framst [vardnadshavare 1], samt sina #ldre broder. Vidare har [barnet]
blivit utsatt for psykisk misshandel genom att leva under hot om vald och genom att pressas
att gifta sig mot sin vilja. Att [barnet] ska bli bortgift mot sin vilja utgor dven ett annat
forhallande i hemmet i LVU:s mening. [Barnets] foréldrar har aven brustit i omsorgen om
[barnet] genom att inte tillgodose [barnets] behov av trygghet, stimulans och kédnslomassig
niring samt genom att inte se till att [barnet] skoter sin medicinering och iter pa
regelbundna tider utifran den sjukdom som [barnet] lider av. Det é&r enligt
forvaltningsrattens mening darfor uppenbart att [barnets] hélsa och utveckling utsatts for
en pétaglig risk att skadas genom savil fysisk och psykisk misshandel, brister i omsorgen
och annat forhallande i hemmet. (dom 9)

Vi kan hdr se att barnets basta och principen barnets ratt till utveckling framtréder direkt
korrelera med varandra. For att forsta barnets basta far jag darmed folja forvaltningsrattens
resonemang kring vad som patagligt riskerar att skada barnets halsa och utveckling.
Resonemang om barnets basta och rétt till utveckling fors dock implicit genom att inte
uttryckligen hanvisa till barnkonventionens styrande principer. De narstaendes destruktiva
beteenden radas upp, hot om vald (psykisk och fysisk misshandel), bortgifte (annat
forhallande) och inte tillgodose barnets behov av trygghet, stimulans och kénsloméssig naring
(brister i omsorgen) som hotar att skada barnets utveckling och som darmed inte ar forenligt

med barnets bésta.

Ett citat fran dom 6 ger ytterligare exempel pa hur forvaltningsratten formulerar barnets behov
(forutsagbarhet, trygghet, stabilitet, aldersanpassat ansvar), kopplas till barnets utveckling och

som implicit mynnar ut i beslut som anses vara barnets basta.

For att forhindra att [barnets] hélsa och utveckling tar ytterligare skada ar [barnet] i behov av att
komma till en milj6 dar [barnet] kan fa forutsagbarhet och tillgang till trygga, stabila vuxna som
ger [barnet] forstaelse och adekvat grad av ansvar utifran [barnets] &lder. (dom 6)

Fysiskt och psykisk misshandel ar det vanligaste skalet for omhéndertagande i materialet och
det fors implicita resonemang om hur valdet strider mot barnets basta och rétt till utveckling
enligt forvaltningsratten. Misshandel i kombination med andra destruktiva beteenden fran
narstaende ar aterkommande i domarna. 1 sju av de tio domarna (1, 2, 3, 5, 6, 8, 9) talar

forvaltningsratten om vald i kombination med konflikt mellan foréaldrarna, missbruk,
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oférmaga att skydda barnet fran vald, avsta fran att ge barnet ratt vard samt kontroll och

sociala begransningar i vardagen.

Hur forvaltningsratten sammankopplar psykisk misshandel som ett hinder for att uppfylla

barnets bésta och barnets ratt till utveckling kan ses i ett utdrag ur féljande dom:

Forvaltningsratten anser att [vardnadshavaren] utsatter [barnet] for sddan nedséttande
behandling och aterkommande k&nslomdssigt avvisande att det 4r att betrakta som psykisk
misshandel och att det finns en pataglig risk for att [den unges] hélsa eller utveckling skadas av
detta. (dom 4)

Ytterligare ett exempel ges i en annan dom dar forvaltningsréatten menar att konflikt mellan

foraldrarna utgor ett hot mot barnets ratt till utveckling och barnets basta:

Diremot har det tydligt framkommit att férildrarna dver tid saknar forméga att undvika
konflikter dem emellan samt att skydda barnen i den otrygga situation som da uppstar. | dessa
situationer har barnen inte fatt det stéd och den hjéilp de behover. Darmed har det forelegat
brister i omsorgen av barnen och forvaltningsritten anser dven att dessa brister innebér en
pataglig risk for att barnens hélsa och utveckling ska skadas. (dom 7)

Foraldrarna i ovanstdende citat ”saknar forméaga att undvika konflikter dem emellan” och
didrmed “’skydda barnen i1 den otrygga situationen” och ” barnen har inte fatt det stod och hjélp
de behover” vilket leder till risk att barnets utveckling tar skada. Forvaltningsratten talar i
huvudsak implicit om barnets bésta och ratt till utveckling, utifran hur de narstaendes
destruktiva beteenden strider mot principerna. | studien av de tio domarna framtrader sérskilt
nagra beskrivningar av behov som ska skyddas i forvaltningsrattens bedémningar; trygghet,

barnets behov av stabilitet, kansloméssigt stod och omsorg anpassad efter alder.

Dom 3 illustrerar hur forvaltningsratten generellt sett, implicit talar om hur de narstaendes
destruktiva beteende i relation till barnens grundldggande behov strider mot barnets basta.
Vardnadshavarna har da inte skyddat barnet fran vald och utsatt barnet for kontroll i form av

sociala begrénsningar i vardagen.

[Vardnadshavaren] brister i omsorgen om [barn 1] och [barn 2] genom att inte skydda dem fran
att utsittas for vald och krinkningar i hemmet. [Vardnadshavaren] har dven kraftigt begrinsat
[barnens] frihet och barnen har inte fatt tillgang till fritidsaktiviteter och mojlighet att delta i
klassfester och klassresor m.m. tillsammans med sina kompisar [...]. Férvaltningsratten finner
att det foreligger brister i omsorgen om [barn 1] och [barn 2] och att det darfor ocksa foreligger

en pataglig risk for att deras hélsa och utveckling skadas. (dom 3)
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I samma dom(3) talar forvaltningsratten aven om forélderns bristande formaga i relation till

grundldggande behov av kanslomassigt stdd som implicit anses strida mot barnets bésta:

[Vérdnadshavaren] har iven brustit i omsorgen om [barnet] genom att inte uppmirksamma att
[barnet] matt psykiskt daligt och varit deprimerad hela hosten och darfor inte heller sokt hjélp 4t
[barnet]. Forvaltningsritten finner att det foreligger brister i omsorgen om [barn 1] och [barn 2]
och att det darfor ocksa foreligger en pataglig risk for att deras hilsa och utveckling skadas.
(dom 3)

Enbart i en dom skriver forvaltningsrétten ut explicit hur principen barnets basta ska tolkas.
Forstaelsen av barnets basta baseras da pa barnets behov i relation till foraldrarnas formaga,

alltsa det som implicit har uttryckts i évriga domar generellt. Barnets basta definieras da som:

[...] en sammantagen bedomning av det enskilda barnets behov och vardnadshavarnas formaga
att tillgodose just dessa behov. (dom 6)

Det ar saldes ocksa den avvagningen som genomsyrar forvaltningsrattens resonemang i dom
6. Forvaltningsratten resonerar i huvudsak utifran hur vardnadshavaren pa olika satt brister i

sitt foraldraskap och paverkar barnets behov.

Av utredningen i malet framkommer enligt forvaltningsrittens mening flera omstandigheter som
inger oro kring [vardnadshavarens]omsorgsforméaga om [barnet]. [...] Enligt forvaltningsrattens
mening visar utredningen i malet att [vardnadshavaren] till stor del saknar insikt i hur
[vérdnadshavarens] beteende paverkar [barnet] och vilka risker [vardnadshavaren] utsitter
[barnet] for [...]Bristen pa ansvarstagande har lett till att [barnet] har fatt ta ett alldeles for stort
eget ansvar med tanke pa sin alder [...] Mot denna bakgrund finner férvaltningsratten att
utredningen i mélet visar att [vardnadshavaren] har utsatt [barnet] for fysisk och psykisk
misshandel samt att [vardnadshavaren] har brustit i omsorgen av [barnet]. Hirigenom féreligger
en pataglig risk for att barnets hilsa och utveckling ska skadas ytterligare. (dom 6)

Citatet ovan illustrerar ett typexempel pa hur forvaltningsratten fokuserar pa
vardnadshavarnas oformaga i relation till barnets behov, i beddmningen av barnets basta. Det
som generellt framtrader i studien av domarna &r en syn pa rattigheter som korrelerar med att
skydda barnets behov fran foraldrarnas destruktiva beteende. Generellt sett i domarna
relateras barnets basta och rétt till utveckling till hur féraldrarnas beteende inte kan tillgodose
barnets behov. Nussbaums formagemodell” sammanfor sikerstéllandet av barns
grundldggande behov med att utvecklas till en autonom person. Ett barns autonomi &r darmed
villkorat av att barnet far sin ratt till utveckling sakerstalld, dvs. grundlaggande behov av
fysisk och kanslomassig omsorg, utbildning osv. Forvaltningsrattens forstaelse av barnets
rattigheter som framtréader &r i synnerhet utifran att skydda barnets behov och kan teoretiseras

och forstas utifran Nussbaums teori om statens ansvar att framja inre formagor hos méanniskor
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for att de ska kunna realiseras sin autonomi, uttryckta vilja och sjalvstandighet, pa sikt
(Nussbaum, 2013, s 30). Talet om barnets behov &r framtradande i domarna och kan harledas
till synen pa rattigheter som ett medel att skydda barnets behov och intressen, det sa kallade

intresseperspektivet (Maccormick, 1976, s. 306).

4.3.1.1. Ett objektivt perspektiv - Barnets behov utifran ett vuxenperspektiv

I samtliga studerade domar mellan 2012 och 2014 resonerar forvaltningsratten i huvudsak
utifran barnets behov aterberéattat av vuxna, och ofta professionella aktérer som omger barnet.
Dominerande tendenser ar att forvaltningsratten hanvisar till socialnémndens utredningar. |
dom 4 &r barnet 15 ar och darav processhehorig och far fora sin egen talan. Barnet har
stallforetradare och offentligt bitrdde och bestrider beslut om omhéandertagande. Citatet nedan
illustrerar hur forvaltningsratten genomgaende i bedémningen hénvisar till socialndmndens
utredning och andra aktorer, men inte till barnet sjalv. | citatet gors understrykningar nér

forvaltningsréatten hanvisar till socialndmndens utredning

Av utredningen framgar att det genomgéende under [barnets] uppvaxt funnits en oro fran skola
och socialnizmnder om [barnets] hemférhallanden [...] | utredningen framgar att
[vardnadshavaren] uttalar sig nedlatande om [barnets] saval direkt till [barnets] som till andra
infor [barnet].[...] Forvaltningsratten finner ingen anledning att ifrdgasatta vad [barnet] uppgett
under utredningen och i polisanméalan om aterkommande krinkande tilltal fran
[vardnadshavaren]. [...] Det framgar av utredningen att [vardnadshavaren] iven ligger skulden
pd [barnet] for den relationsproblematik som finns dem emellan [...] Det framgdr av utredningen
att [vardnadshavaen] inte formar grinssitta [barnet] i de konflikter som uppstar dem emellan
[...] Aven om utredningen inte i tillracklig grad ger stod for att [vardnadshavaren] har ett
pagaende missbruk ir det rattens mening att det &r allvarligt att [vardnadshavaren] inte har
kunnat trygga [barnet] i att hon inte aterfallit i missbruk, trots att [barnet] uttryckt oro kring detta
.[...] Mot denna bakgrund instdmmer forvaltningsratten i namndens beddmning att det dérfor
foreligger omsorgsbrister. [...] Det &r forvaltningsrattens mening att vad som framkommit i
utredningen inte ger tillréckligt stod for att [barnet] ska beredas vard enligt LVU pa grund av
fysisk misshandel i hemmet [...]férvaltningsratten instimmer i nimndens bedémning att
erforderlig vérd inte kan sakerstéllas pa frivillig véig. (dom 4)

Utdraget fran domen é&r ett typexempel som illustrerar hur majoriteten av forvaltningsrattens
bedémningar ser ut och vad de innehaller. Forvaltningsratten baserar sina egna bedémningar
pa socialnamndens uppgifter bade vad galler foralderns bristande formagor och barnets
beteende och behov. Archard (2004, s. 64) och Dieci (2017, s. 3) forstar principen om barnets
bésta som en protektionistisk princip dér barnet delaktighet ar central men dar principen i sitt
tillampande riskerar att bli paternalistisk. Sammantaget i forvaltningsrattens tal gar det att
urskilja en forstaelse av barnets basta och ratt till utveckling som protektionistiska principer

som avser att skydda barnets behov. Forvaltningsrattens implicita tal om barnets skyddsbehov
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fokuserar i huvudsak pa de vuxnas uttalanden om barnets behov. Utifran Eekelaars (1994, s.
47-48) forstaelse av barnets basta ska tillampandet av principen besta av tvd moment, ett
objektivt och ett subjektivt, vilket innebar att barnets uppfattning ska sammanféras med
kunskap om barn/barnet generellt. Forvaltningsrattens argumentation om barnets bésta och
ratt till utveckling tenderar att resonera utifran barnets behov som framkommit fran
socialnamndens utredning samt fran andra vuxna aktorer som traffat barnet. Det gar att utlasa
fran forvaltningsrattens bedémningar att de utesluter det subjektiva perspektivet genom att
enbart basera sina beslut pa de vuxna experternas utlatanden om barnet eller utifran vad
barnet har lamnat for uppgifter till andra aktorer. Forvaltningsrattens forstaelse av barnets
basta blir darmed en bedémning déar de objektiva kriterierna far en framtradande roll, dar
kunskap om barn eller barnet bestdams av de vuxna och i synnerhet de professionella som

omger barnet.

Enligt barnrattskommitténs forstaelse bygger principen om barnets basta pa idén om att barnet
har rattigheter utifran sin sarbarhet. Utifran en teoretisk férdjupning av principen framhaller
teoretiker som Dieci hur barnets basta ar en idealistisk princip snarare &n en réttighet i sig.
Dieci menar att principen barnets basta syftar till att vara barnets skydd fran vuxenmakt och
att det dar av ar avgorande att barnets asikt och vilja beaktas i beddmningen (Dieci, 2017, s.
3). Forvaltningsratten tycks forsta barnets basta som i huvudsak ett medel att skydda barnets
behov av trygghet och kanslomassigt stod. Archard och Dieci ar 6verens om att barnets basta
ar en protektionistisk princip och det &r de tendenserna som kan urskiljas i forvaltningsrattens
satt att tillampa principen i de studerade domarna generellt. Utifran en teoretisk forstaelse
krdvs aven att barnets uppfattning och vilja, det subjektiva momentet genomsyrar

beddmningen for att barnets bésta fullt ut ska kunna tillampas (Dieci, 2017, s. 4).
4.3.2. Ratt till delaktighet

For att redogora for forvaltningsrattens forstaelse av barnets basta behdver vi darav ga till
forvaltningsratten forstaelse av principen ratt till delaktighet. Malsaganden i de studerade
domarna ar barn och unga mellan 1217 ar. | atta av domarna ar barnen minst 15 ar, vilket
innebdr att de ar processbehdriga och har taleratt, det vill sdga har ratt att delta vid den
muntliga férhandlingen utan stallforetradare. Om yngre personer ska delta vid den muntliga
forhandlingen ska en bedémning gdras huruvida barnet kan ta skada, ett sa kallat
skaderekvisit (SFS 1990:52, 39 §). Nar barnet ar under 15 ar kan férvaltningsratten ocksa
gora mognadsbedomningar for att bedoma pa vilket satt barnet kan delta (SOU 1997:16).
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Generellt har barnen i de granskade domarna laglig réatt att delta om de sjalva 6nskar att delta.
Barnréttskommittén rekommenderar att nar skyddsfaktorer stalls mot barnets egenmakt bér
barnets alder och mognad vara vagledande i sddana avvagningar (Barnombudsmannen,

barnrattskommitténs allménna kommentarer nr. 14, 2019).
4.3.2.1. Inget framtradande tal om barnets mognad och delaktighet

Det gar inte att urskilja ndgon skillnad i resonemang om mognad i relation till delaktighet i de
domar dar barnet &r under 15 ar och de 6ver 15 ar. Det framkommer inga resonemang eller
provningar om barnet kan delta enligt skaderekvisitet, det vill s&ga om barnet kan ta skada av
att delta vid férhandlingen, i férvaltningsrattens bedémning. En mognadsbedémning, dvs.
vilken vikt som ska laggas vid barnets asikt i forhallande till barnets kapacitet och mognad,
gors enbart i en av domarna (dom 8) dar barnet dessutom &r 17 ar och enligt lag ska fa sin
asikt beaktad.

Forvaltningsratten resonerar enbart explicit om barnets delaktighet i en av de studerade

domarna (dom 8). | samma dom framgar att det har gjorts en mognadsbedémning av barnet.

1 36 § LVU anges bl.a. att den unges asikter och instillning ska tillméatas betydelse i forhallande
till hans eller hennes &lder och mognad. [...]Barnet har en central plats i utredningen om
forhallandena i hemmet. Barnets berattelse ska viga tungt i utredningen liksom barnets
subjektiva upplevelse av hemforhéallandena. (dom 8)

Forvaltningsratten hanvisar till lagbestammelsen som faststéller ratt till delaktighet och ger
den utrymme i bedémningen. Vidare framgar av forvaltningsrattens resonemang att barnets
berattelse ska vaga tungt och forvaltningsratten talar explicit om betydelsen av barnets
subjektiva upplevelse. Ett annat citat ur samma dom visar hur forvaltningsrétten talar om att

barnets asikt ska tillméatas betydelse.

Forvaltningsratten anser att det inte heller framkommit att [barnets] funktionsnedsattning medfor
att [barnets] uppgifter inte kan tillmétas betydelse och att [barnets] alder ger sérskild anledning
att lagga vikt vid [barnets] uppgifter. Forvaltningsratten anser mot denna bakgrund att den unges
uppgifter maste liggas till grund for bedémningen av om [barnet] ska beredas vard med stod av
LVU. Forvaltningsratten anser att det fysiska och psykiska vald som [barnet] har berattat om ar
allvarligt och att det medfdr en pétaglig risk for att [barnets] halsa och utveckling skadas. Till
foljd av valdet har [barnet] saledes ett vardbehov enligt 2 § LVU. (dom 8)

Med undantag for vad som framgar i dom 8 resonerar forvaltningsratten i mycket liten
utstrackning om barnets delaktighet i relation till barnets alder och mognad, i beslut om

omhéndertagande dér barnets bésta ska vara det avgorande.
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4.3.2.2. Inget framtradande tal om barnets vilja och delaktighet

Det gar enbart att hitta resonemang om barnets vilja i tva av de tio studerade domarna (2 och
10). I dom 10 resonerar forvaltningsratten utifran barnets uttryckta vilja att inte bo kvar hos

kontaktfamiljen.

[Barnet] vill inte langre bo hos kontaktfamiljen p4 heltid. [Barnets] sikt maste beaktas dven om

den inte kan vara avgorande for bedomningen av vad som ar hennes bésta.(dom 10)
| dom 10 resonerar forvaltningsratten uttryckligen att de beaktar barnets asikt och gor barnet
darmed till en deltagare i beslutsprocessen. I dom 10 synliggors barnets asikt men utan att
barnets vilja far avgora barnets basta. Archards forstaelse av ratt delaktighet innebar att barnet
ska erkannas som en deltagare i beslutsprocessen och att inkludera barnet ar ocksa ett satt att
na kunskap om det (Archard, 2004, s. 66). Forstaelsen av barnets béasta som kan tydas &r att
barnets uppfattning &r en del av bedémningen men kan inte i sig utgora det enda underlaget.
Ratt till delaktighet forstas darmed som en processuell rattighet vars framsta syfte ar att
erkdannas som en deltagare i processen och kunna uppna andra rattigheter. Enligt Diecis
(2017) forstaelse av ratt till delaktighet &r den bade processuell och substantiell. Den ar
processuell pa sa vis att den ar ett medel for att tillforsakra sig andra manskliga rattigheter
(Dieci, 2017, s. 5). sa som tex. att skydda barnet mot alla former av vald, rétt till basta mojliga
hélsa, ratt till social trygghet, ratt till fritid. Som en substantiell rattighet &r barnen aktorer i
sina egna liv dar dess vilja har ett langtgaende varde (Dieci 2017, s. 5). | dom 1. framtrader
barnets upplevelse och uttryckta vilja i forvaltningsrattens beddmning och beslutet kommer

dar ga i linje med barnets vilja.

Forvaltningsratten kan konstatera att [barnet] sdval under utredningstiden som vid den muntliga
férhandlingen har lamnat uppgifter om aterkommande fysisk och psykisk misshandel under flera
ars tid. [Barnet] har uppgett att [barnet] ar ridd och att [barnet] inte vill traffa sin familj. (dom 1)

| dom 1 &r barnet 17 ar och darmed processbehorig och har taleratt. Citatet visar hur
forvaltningsratten synliggor bade barnets valdsberattelse och barnets direkt uttryckta vilja i
sin bedémning. Ut6ver de ovan citerade domarna aterfinns inga resonemang om barnets vilja
fran de muntliga forhandlingarna i bedémningarna. | resterande atta domar aterfinns inget tal
om barnets uttryckta vilja 6verhuvudtaget. Forstaelsen av rétt till delaktighet som en

substantiell rattighet kan darmed inte urskiljas i domarna. Alice Dieci(2017,s. 6) framhaller
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hur barnets asikt ar avgérande i beddmningen av barnets basta. Om barnets basta tillampas

utan ett beaktande av barnets vilja blir den direkt paternalistisk i sin tillampning.

4.3.2.4. Barnets representant franvarande i férvaltningsrattens bedémning

Samtliga av barnen har ombud, antingen av bade stallforetradare och offentligt bitrade eller
enbart av offentligt bitrade. Det aterfinns fa resonemang som involverar barnets representant
vid forhandlingen. | enbart tva domar (2 och 5) héanvisar forvaltningsratten till
stallforetradaren i nagon av de studerade domarna. Barnets representant blir inte en
rostforstarkare av barnets asikt eller vilja, utan framfor i dessa domar i stallet uppgifter om
barnets utsatthet. Det vanligast forekommande &r att forvaltningsratten hénvisar till
stéllforetradaren tillsammans med andra aktorer, for att styrka barnets utsatthet. Exempel

nedan ges fran dom 2, dar barnet ar 17 ar.

Med hénvisning till att [barnet] ldmnat detaljerade och, alltsedan placeringen i maj 2012,
oférandrade uppgifter till polisen, socialtjdnsten och sitt offentliga bitrade, anser
forvaltningsritten att [barnets] trovardighet ir si hog att det far anses klarlagt att [den unge] har
utsatts for saval fysisk som psykisk misshandel och otillbérligt utnyttjande och att det, till f6ljd
darav, finns en pétaglig risk for att [barnet] hélsa och utveckling skadas. (dom 2)

Yiterligare ett exempel ges har fran dom 5.

Av utredningen i malet framgar att [barnet] i flera olika sammanhang; till socialtjansten, till
kuratorn pa Karolinska sjukhuset, till polisen samt till sitt offentliga bitrade har beréttat att
[vardnadshavaren] har utsatt [barnet] for fysisk och psykisk misshandel samt dvergrepp. (dom 5)

Enligt artikel 12.2 i barnkonventionen finns olika satt ett barn kan delta pa, antingen direkt
eller via representant. I materialet som studeras aterfinns inte resonemang om vikten av att
barnet representeras nar barnet inte sjalv deltar direkt. Inte heller involveras representantens
uttalanden i beddmningen. Né&r representanten hors i bedémningen framtrader inte barnets
vilja. Tidigare forskning visar att den dominerande synen i svensk domstol &r att barnets ska
representeras som ett sétt att kompensera for barnets begréansade autonomi (Mattsson, 2001, s.
445). Forvaltningsratten hanvisar dock enbart till stallfretradarens framlaggning i tva av
domarna (2 och 5) och vikten av att barnet representeras ar inte heller ett framtradande tal i

materialet.
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4.3.2.5. Tendenser till ett subjektivt perspektiv — barnets upplevelser, kdnslor och berattelser

Talet om barnets kanslor och upplevelser aterfinns i viss utstrackning i forvaltningsrattens
resonemang. | hélften av de tio domarna ges beskrivningar av barnets upplevelser, kéanslor
och tankar (dom 1, 3, 5, 9, 10) Andra hélften av domarna (dom 2, 4, 6, 7, 8) aterfinns inga
beskrivningar av barnets kanslor eller upplevelser. Ett typexempel pa hur barnets upplevelse

tas med i forvaltningsrattens bedomning illustreras genom ett citat fran dom 9.

[Barnet]har beskrivit att [barnet] ar radd nar [barnet] & hemma och att [barnet] darfor haller sig
pa sitt rum mest hela tiden. [Barnet] lever med vissheten och radslan om att [barnet] kommer att
bli fysiskt bestraffad om [barnet] gar emot forildrarnas vilja. [Barnet] aterkommer i utredningen
till att foréldrarna inte bryr sig om [barnet] och att ingen hemma pratar med [barnet]. (dom 9)

[Barnet] anser sjélv att konflikterna dem emellan har minskat och att [barnets] nuvarande
“vixelvisa” boende samt hennes skolsituation fungerar bra. (dom 10)

| hélften av domarna aterfinns liknande beskrivningar av barnets upplevelser av
hemforhallandena och barnets kéanslor i utsatta situationer. Barnet blir i dessa domar synligt
och ges ett indirekt deltagande genom att fa sina berattelser och upplevelser aterberattade.
Synen pa delaktighet som framtréader ar i huvudsak som en processuell rattighet (Dieci, 2017,
s. 21), dar barnets rost har ett varde for att uppna ett beslut som bast gagnar barnet. Barnet blir
en kalla till information om vad som skulle kunna vara till barnets basta. Barnets faktiska
deltagande har inte en framtradande roll och inte rétt till delaktighet som en substantiell

rattighet, dvs. dar barnets vilja har ett genomslag (Dieci, 2017, s. 5).

I materialet ges barnets beréattelse och erfarenheter en central plats i forvaltningsrattens
resonemang, men da framforda av andra aktorer, de vuxna och i synnerhet de professionella
runt barnet. | sju av tio domar (3, 4, 5, 6, 8, 9, 10) beskriver forvaltningsrétten barnets
beréttelser och erfarenheter framférda av de professionella aktorerna. Ett typexempel ges hér

fran dom 3.

Bade [barn 1] och [barn 2] har beréttat att de utsatts for fysisk och psykisk misshandel. [Barnet
1]har berattat att hon har misshandlats bade av [vardnadshavare] och bréderna och att hon har
blivit slagen s lange hon kan minnas. [...][Barn 1] och [barn 2] har dven beriittat om psykisk
misshandel som bestar bl.a. bestar av hot om vald om att skickas till [vardnadshavare 2] i
Kurdistan. (dom 3)

Berattelserna beskrivs ofta av forvaltningsratten som trovérdiga, detaljerade och konkreta. Ett

typexempel pa detta illusteraras genom ett citat fran dom 4.

[Barnen] har lamnat mycket detaljerade och trovérdiga berittelser och visat mycket kanslor nar
de berittat. De har berittat bade for skolskoterskan, polisen samt socialtjinsten. Deras
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berittelser styrks av det jourhemsmodern beréttat om hur [barnen] betett sig under tiden de bott
hos henne, samt av socialsekreterarnas redogorelser for samtalen med [barnen] dar [barn 1] och
[barn 2] varit mycket trovardiga. (dom 4)

Ytterligare ett exempel aterfinns i dom 2.

Med hinvisning till att barnet lamnat detaljerade och, alltsedan placeringen i maj 2012,
oforandrade uppgifter till polisen, socialtjansten och sitt offentliga bitréde, anser
forvaltningsratten att barnets trovirdighet ar sa hog att det far anses klarlagt att barnet har utsatts
for savil fysisk som psykisk misshandel och otillborligt utnyttjande och att det, till foljd darav,
finns en pataglig risk for att barnets hilsa och utveckling skadas. (dom 2)

I dom 5 som ges aktdrerna socialtjansten, kuratorn, polisen och det offentliga bitradet
utrymme i forvaltningsrattens bedémning. Citatet visar ett ett typiskt satt att framfora barnets
beréttelse.

Av utredningen i mélet framgar att [barnet] i flera olika sammanhang; till socialtjansten, till
kuratorn pd Karolinska sjukhuset, till polisen samt till sitt offentliga bitride har beréttat att
[vardnadshavaren] har utsatt [barnet] for fysisk och psykisk misshandel samt &vergrepp.
[Barnet] har i utredningen gett konkreta exempel p4 situationer dar det har forekommit
overgrepp, hotelser eller vald. [Barnet] har dven tydligt gett uttryck for att [barnet] inte vill flytta
hem igen och att [barnet] &r radd for vad som kan hianda om [barnet] skulle komma hem igen.
(dom 5)

| domarna ges barnets erfarenheter en tydlig plats men framforda utifran ett vuxenperspektiv.
Talet om barnets trovardiga berattelser &r framtrddande tendenser vilket forstarker barnet som
subjekt i domarna. Men da forvaltningsratten enbart hanvisar till de vuxna aktérerna blir
barnet detta till trots fortfarande underordnad som en deltagare. Barnets uttryckta asikter och
vilja, antingen direkt uttryckta till forvaltningsratten eller via representant, utgor snarare
undantag &n regel nar forvaltningsrattens resonemang studeras. Som en substantiell réttighet
innebar delaktighet ett uttryck for ménniskans sjalvbestimmande. En ménniskas vilja ska
darmed fa stort genomslag i beslut som rér henne (Dieci, 2017, s. 5). Delaktighet som
processuell rattighet fastslar hur den kan anvandas som medel for att uppna andra rattigheter
(Dieci, 2017, s. 21). Véardet i delaktigheten ligger da i att bli en respekterad deltagare i
beslutsprocessen (Archard, 2004, s. 66). | tvd av domarna dar barnets uttryckta vilja framgar
av forvaltningsrattens beddmning av barnets basta finns tendenser till att forsta ratt till
deltagande som en processuell rattighet, dar de i ndgon man respekteras som personer med en
egen asikt. Barnets synpunkt och vilja respekteras och tillskrivs ett varde i bedémningen men
far anda inte ett substantiellt genomslag. | resterande domar far barnets erfarenheter en central
roll men framford av de vuxna, vilket utmanar idén och den faktiska tillampningen av rétt till
delaktighet da den varken betraktas som en substantiell eller processuell rattighet i nagon

storre utstrackning.
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Barnets ratt till deltagande &r en fundamentalt for att barnet ska bli ett rattighetssubjekt. Enligt
Dieci ar principen om delaktighet en forutséattning for att barnet ska bemétas som en person
med asikter, det vill séga fa sin autonomi bekréaftad (Dieci, 2017, s. 5). Barnets basta ska
forstas som en protektionistisk princip som kraver att barnet betraktas som en egen person
med asikter for att tillampningen ska fa full effekt (Dieci 2017; Archard 2006). Den syn pa
barns rattigheter som manifesteras genom att inte involvera barnets representant for att starka
barnets rost, i kombination med att barnet som deltagare har en underordnad roll i
forvaltningsrattens tal, tyder pa en avsaknad av barnrattsdiskurs i materialet da barnet som

deltagare blir osynlig.
4.4. LVU-domar mellan 2020-2022

4.4.1. Barnets basta och ratt till utveckling i émsesidigt beroende — Barnets behov

och narstaendes destruktiva beteende.

I de tio domarna som meddelats mellan 20202022 aterfinns inga explicita resonemang om
vad barnets bésta innebar eller hur beddmningen genomfors av forvaltningsrétten. Barnets
bésta ar likval i dessa domar tatt sammankopplat med barnets ratt till utveckling.
Forvaltningsrattens resonemang i domskal och bedémning &r dven i dessa tio domar (11-20)
generellt uppbyggda utifran en genomgang av olika destruktiva beteenden — fysiskt och
psykisk misshandel, brister i omsorgen och annat forhallande i hemmet — och hur dessa
sammantaget riskerar att skada barnets halsa och utveckling. For att forsta forvaltningsrattens
forstaelse av principen barnets basta far resonemang om barnets utveckling féljas, och deras
omsesidiga beroende blir framtradande men da implicit eftersom forvaltningsratten inte direkt

hanvisar till bankonventionens styrande principer.

Generellt bestar domarna av relativt utférliga beskrivningar av hur barnet paverkas av de
narstaendes destruktiva beteende, hur barnets behov inte tillgodoses och darmed paverkar
barnets utveckling och strider mot barnets basta. Vilken typ av utveckling som menas
framtrader pa ett relativ detaljrikt vis. Beskrivningar av hur olika omréaden av barnets liv
paverkas forekommer frekvent i de studerade domarna. Forstaelsen av rétt till utveckling som
innehallande flera aspekter i livet (Leviner et al., 2020, s. 95) blir framtradande i dom 12 och

ar representativ for tendenser som aterfinns generellt i materialet.
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Med beaktande av det som kommit fram i utredningen i malet bedsmer forvaltningsritten vidare
att det foreligger en pataglig risk for [barnets] halsa och utveckling skadas till foljd av bristerna i
omsorgen. [Barnet] har vuxit upp under svara psykosociala stressfaktorer och visar tydliga
symtom p4 att [barnet] upplevt skraimmande hindelser under barndomen, vilka [barnet] undviker
att prata om. De pagaende konflikterna i hemmet framstar som mycket normaliserade for
[barnet]. [Barnet] ar stresskinslig, har svart att koncentrera sig, far aggressionsutbrott och har
sémnsvarigheter. [Barnet] har svart att anpassa sig i sociala sammanhang och kanna tillit. (dom
12)
Forvaltningsratten resonerar i citatet ovan (dom 2) om hur valdet och hemforhallandet har
paverkat barnet pa olika omraden i livet, att barnet blir undvikande, att barnet har normaliserat
valdet, att barnet &r stresskanslig, har koncentrationssvarigheter, far aggressionsutbrott ,
somnsvarigheter och svarigheter i relationer. Dessa hanfors sedan till att utgéra en pataglig
risk att skada barnets utveckling och kopplas samman med vad som hotar barnets basta. | dom
13 resonerar forvaltningsratten hur barnets sjéalvbild paverkas negativt av psykiskt vald och

hur valdet darmed riskerar att skada barnets utveckling.

Nar det kommer till bedomningen av om det har férekommit psykisk misshandel anser
forvaltningsratten att de negativa kommentarer som [barnet] har uppgett att hon far héra av sina
foréldrar och sin storasyster far anses vara av siadant slag att de utgor systematiska krankningar
och nedvirderingar. Vidare bedomer forvaltningsritten att [vardnadshavare 1] och
[vardnadshavare 2:s] forhallningssitt till [barnet], bl.a. genom att utrycka att [barnet] éverdriver
och ljuger, dr nedvarderande och hindrar utvecklingen av en positiv sjalvbild hos [barnet].
Sammantaget anser forvaltningsrétten att [barnet] har utsatts for fysisk och psykisk misshandel
pa ett sadant satt att det finns en pataglig risk att [barnets] hélsa och utveckling skadas. Enligt
forvaltningsrattens bedémning vittnar [barnets] psykiska méaende om att [barnet] redan har tagit
skada av misshandeln. (dom 13)

Aven i domarna efter inkorporering av barnkonventionen gar det att utlasa att
forvaltningsratten, 1agger vikt vid beteenden och problematik inom familjen som &ar skadliga
for barnets utveckling och som strider mot barnets basta eller som pa annat sétt inte
tillgodoser barnet behov. Fysisk och psykisk misshandel &r det som i stor utstrackning anges
som skadligt for barnets utveckling och som forhindrar uppfyllandet av barnets bésta. Detta
framkommer i sex av de studerade domarna (13, 14, 15, 17, 18, 19). Andra skadliga
beteenden som omnamns ar brister i omsorgen. De omsorgsbrister som tas upp mest frekvent
i domarna &r att uppleva foréaldrarnas vald mot varandra (dom 1, 2, 4, 19), att vardnadshavaren
satter sina egna eller andras behov framfor barnets (dom 1 och 2), att franhalla barnet vard
och behandling vid diagnos och sjukdom (dom 2 och 20), att inte skydda barnet fran vald i
nara relation (dom 2, 18, 19), brist pa trygg hemmiljé (dom 18, 19, 20), samt riskbruk/
missbruk hos foraldern (dom 18 och 20). Ett exempel kan ges fran dom 11 déar ratten lagger
vikt vid att barnet upplever foraldrarnas vald, vilket anses dventyra barnets behov av en trygg

hemmiljé som da strider mot barnets bésta.
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Omstindigheterna i malet talar dock for att [partnern] utévar kontroll sver [vardnadshavaren]
och att det i slutdndan &r [partnerns] vilja som far foretrade framfor [barnets] bésta.
[Vérdnadshavarens] och [partnerns] relation har sévitt framkommer fatt till fljd att [barnets]
behov numera ar nedprioriterade. [Barnet] upplever dessutom hemmiljén som otrygg pa grund
av [partnerns] utatagerande beteende (...). Pa grund av dessa omsorgsbrister, och med sarskilt
beaktande av [barnets] sarskilda behov, finns en pataglig risk att [barnets] hilsa och utveckling
kan komma att skadas om [barnet] inte bereds vérd. Det foreligger ddarmed ett vardbehov enligt
1 och 2 8§ LVU. (dom 11)

Ytterligare exempel fran dom 13 kan illustrera hur forvaltningsratten formulerar brister i

omsorgen i form av att vardnadshavaren inte skyddar barnet fran vald.

Vidare finner férvaltningsratten att det dven utgor en omsorgsbrist att [barnet] inte far skydd
fran fysisk och psykisk misshandel fran sin [vardnadshavare] och syster. Att [vardnadshavare 1]
och [vardnadshavare 2] nekar att hon har utsatts for misshandel och krinkande behandling, och
inte visar nagon formaga eller vilja till att forsta eller reflektera 6ver [barnets] uppgifter, utgor
ocksa en brist eftersom de férnekar [barnets] kénslor och inte méter [barnet] i hennes upplevelse
av héndelserna. (dom 13)

Med hjalp av Nussbaums féormagemodell gar det att begreppsliggora forvaltningsrattens syn
pa principen barns rétt till utveckling. Nussbaums formagemodell bygger pa idén att staten
har ett grundldggande ansvar att utveckla barns medfodda kapaciteter till sjalvbestammande.
Enligt Nussbaum har alla rétt till en uppséttning férmagor upp till en sa kallad "troskelniva”
och frantas man dessa kranks mansklig vardighet. Det gar att analysera forvaltningsrattens
forstaelse av principen ratt till utveckling tillsammans med barnets bésta, som ett sétt att
starka troskelnivan av formagor, som dr en forutsattning for att utvecklas som manniska och
fa sitt manniskovarde bekraftat av samhéllet. Nar foraldrarna inte kan skydda barnens
formagor och darmed deras moraliska utveckling mot okat sjalvbestimmande, ska samhallet
trada in, skydda formagor och sékerstalla tréskelnivan (Nussbaum, et al., 2012, s. 577). De
huvudsakliga tendenserna i forvaltningsrattens domar &r att synen pa barns rattigheter har en
tonvikt pa att skydda barn utifran sin sarbara position, for att pa sikt kunna mojliggora deras

utveckling mot sjalvbestdammande individer.

De behov som &r mest framtradande och som i storst utstrackning anses behdva skyddas fran
de narstaendes destruktiva beteenden &r; sarskilda behov pa grund av diagnos och sjukdom
(dom 11 och 14), trygghet och sékerhet (dom 12, 13,16, 19) och k&nslomassigt stéd (dom
12,13, 19, 20). Exempel pa fran hur forvaltningsratten resonerar utifran barnets behov av
kanslomassigt stod samt trygghet och sékerhet, ges har nedan fran tva domar (dom 13 och 19)

som &r typiska for rattens resonemang.
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Sammantaget anser domstolen att vad som framkommit i malet visar att [vardnadshavare 1] och
[vardnadshavare 2] inte har formétt tillgodose [barnets] behov av trygghet och kinslomissig
narvaro. Forvaltningsratten bedomer dven, mot bakgrund av foraldrarnas instéllning till [barnets]
maende, att det finns risk att [barnet] inte far den vard [barnet] ar i behov av. (dom 13)

Det har ocksa kommit fram att vardnadshavarna inte tror att [barnet] har utsatts for véld och
sexuella 6vergrepp av familjemedlemmen och att de inte mater [barnet] i hennes upplevelser av
sexuella 6vergrepp och vald. Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att vardnadshavarna
inte tillgodoser [barnets] kinslomassiga behov av trygghet och sikerhet. Aven om férildrarna
vidgar att [barnet] mar daligt synes de inte till fullo ha forstatt dotterns problematik och det st6d
och den hjélp som hon &r i behov av. Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att bada
vardnadshavarna brister i omsorgen om [barnet]. (dom 19)

Forstaelsen av Barnets basta och ratt till utveckling som framtrader dven i dessa domar &r
relaterat till att skydda barnets behov. Det implicita uttrycket och talet som genomsyrar
domarna ar hur barns réattigheter korrelerar med barnets behov och intressen (Maccormick,
1976, s. 306 ).

4.4.1.1. Ett objektivt perspektiv — Barnets behov utifran ett vuxenperspektiv

Forstaelsen av barnets basta och ratt till utveckling som kan urskiljas i forvaltningsrattens
domar, dr som sagt att skydda barnets behov fran de vuxnas destruktiva beteende och makt.
Vad som ocksa framkommer &r att nar forvaltningsratten ska bedoma barnets basta och om
det foreligger skal for omhandertagande sa hanvisar de till andra aktorers uppgifter om barnet
i samtliga domar. Ett utdrag fran dom 16 far illustrera ett typexempel for forvaltningsrattens
framlaggning nar de héanvisar till socialndmndens utredning, vilket &r dominerande monster i
aven materialet efter att barnkonventionen blivit lag. Understrykningar har gjorts for att visa

pa hur framtradande socialnamndens utredningar &r i bedémningarna.

Av utredningen i mélet framgar att [vardnadshavare 1] och [vardnadshavare 2] sedan manga ar
tillbaka har en djupgaende konflikt som de inte har férmétt att halla [barnet] utanfor.[ ...]JAv
utredningen i malet framgar sven att vardnadshavarnas bristande samarbetsformaga riskerar att
skapa en upptrappning av [barnets] symtom pé psykisk ohlsa. Forvaltningsratten anser darfor
att utredningen i malet ger stod for att vardnadshavarna brister i omsorgen om [barnet] och att
det p4 grund av dessa omsorgsbrister finns en pataglig risk for att [barnets] hilsa och utveckling
skadas. Det foreligger darmed ett vardbehov. (dom 16)

Citatet ovan visar ett vanligt forekommande sétt att resonera, forvaltningsrétten hénvisar till
uppgifter fran socialnamndens utredning, men utan att barnets egna uttryckta synpunkter végs
in i bilden. Forvaltningsratten talar om barnet utifran ett vuxenperspektiv som i huvudsak
utgors av experter eller de professionella. Sa som Eekelaar (1994, s. 47-48) uttrycker det sa
behover ett objektivt och ett subjektivt perspektiv kombineras for att en beddmning av barnets

bésta ska vara adekvat. Barnets bésta tillampas i de studerade domarna genom att ge stort
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utrymme &t det objektiva perspektivet, dvs. vad experterna, dvs. socialtjansten, bedémer vara
barnets basta. Liksom Archard(2006, s. 64 )Joch Dieci framhaller &r barnets béasta en princip
som avser att skydda behov, men for att det ska kunna uppfyllas pa ett fullstandigt vis
behdver barnets uppfattning och vilja ocksa genomsyra bedémningen, det vill sdga barnets

ratt till delaktighet behover efterlevas i praktiken (Dieci, ar, s. 5).

4.4.2. Ratt till delaktighet

For att kunna urskilja forvaltningsrattens tolkning av principen barnets basta behover vi
darfor, aterigen, folja forvaltningsrattens resonemang om principen rétt till delaktighet. Vilken
syn aterfinns avseende barnets delaktighet och hur véags den mot barnets patalade behov och
intressen i dessa domar. Principen rétt till delaktighet kan i huvudsak urskiljas implicit i
forvaltningsrattens beddmning med hjalp av diskursmetoden och det teoretiska ramverket. |
hélften av domarna &r barnen minst 15 ar, vilket innebér att de &r processbehdriga och har
talerétt, det vill sdga har laglig ratt att delta vid den muntliga forhandlingen utan

stallforetrédare.

4.4.2.1. Inget framtradande tal om delaktighet och barnets uttryckta vilja

| tre av domarna (14, 18, 19) framkommer barnets vilja i beddomningen. | dom 18 tar
forvaltningsratten upp att barnen inte vill bo med sin vardnadshavare pa grund av utsatthet for

vald.

[Barn 1] och [barn 2] har dérfor bott i ett hem dér véld har forekommit och det &r bl.a. baserat pa
[barn 1:s] uppgifter tydligt att han har tagit skada av att bevittna vald mellan fordldrarna da han i
nuliget inte vill bo med eller ha nagon kontakt med [vardnadshavaren] pd grund av véldet. (dom
18)

Dom 14 ror ett barn, 16 ar, som medger beslut om omhéndertagande och barnets uttryckta

vilja framgar i forvaltningsrattens bedomning.

[Barnet] har under namndens utredning och vid den muntliga féorhandlingen framfort att [barnet]
mér daligt ver detta. [...] [Barnet] har uppgett att hennes [vardnadshavare] skriker pi henne
och att hon inte vill bo med sin [vardnadshavare] eftersom hon r ridd for honom. (dom 14)

I dom 19 bestrider barnet beslut om omhéndertagande. Barnets synpunkter och vilja ges plats

i forvaltningsrattens beddmning och den ligger inte i linje med forvaltningsrattens bedémning.
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Under den muntliga forhandlingen hordes [barnet] och [barnet] uppgav da att inget av det som
[barnet] tidigare sagt stammer. [Barnet] har blivit paverkad av skolans psykolog och [barnet] har
sagt saker som inte stammer for att [barnet] matt daligt. [Barnet] trodde att [barnet] skulle fa mer
frinet och ett eget rum. Enligt [barnet] star det ocksa saker i utredningen som [barnet] inte har
sagt. [Barnet] élskar sin familj mer &n allt annat och [barnet] vill bara komma hem igen. (dom
19)

Exemplen ovan visar hur forvaltningsratten lyfter fram barnets synpunkter i sin bedémning
och barnets delaktighet ges utrymme oberoende om barnets asikt gar i linje med
forvaltningsrattens eller ej. Forstaelse gar att harleda till Archards syn pa ett barns rétt till
delaktighet som en processuell rattighet, dar barnets asikt i alla lagen ska respekteras oavsett
om den far avgora beslutet eller ej (Archard, 2004, s. 66). | resterande atta domar aterfinns

inga resonemang om barnets uttryckta vilja.

| tre domar (12, 14, 19) gar det att utldsa av forvaltningsrattens bedomning att barnet har
deltagit under den muntliga forhandlingen. | dessa domar hé&nvisar forvaltningsratten direkt
till den ungas synpunkter och vilja som kommunicerats direkt med forvaltningsratten. |
ovanstdende citat dom 19 framgar att barnet hordes under den muntliga férhandlingen. Aven i

citaten nedan framgar i bedomningen att barnet har deltagit i den muntliga forhandlingen.

Det ar utrett att [barnet] under flera ars tid bevittnat och hamnat emellan foraldrarnas konflikter.
[Barnet] har under namndens utredning och vid den muntliga férhandlingen framfort att [barnet]
mar daligt 6ver detta. (dom 14)

[Barnet] har genomgéende under utredningstiden motsatt sig en placering utanfér hemmet och
har aven under den muntliga férhandlingen tydligt gett uttryck for detta. (dom 12)

| resterande sju domar mellan 2020 och 2022 gar det inte att utlasa av forvaltningsrattens
resonemang att barnet har deltagit fysiskt vid férhandlingen eller haft en

direktkommunikation med forvaltningsratten.

4.4.2.2. Delaktighet och alder - avsaknad av resonemang om alder och utékad autonomi

Det gar inte att urskilja nagon skillnad i resonemang om mognad i relation till delaktighet, i
de domar dar barnet ar under 15 ar och de 6ver 15 ar. Det framkommer inget framtradande tal
eller prévningar om barnet kan delta enligt skaderekvisitet. Enbart i en dom resonerar
forvaltningsratten utifran att barnet hindras fran att delta vid den muntliga férhandlingen pga.
psykiskt daligt skick. Citat fran dom 15 visar hur forvaltningsratten framfor skal till att barnet

inte kan delta.
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Forvaltningsratten konstaterar att [barnet] i nulaget ar i ett psykiskt daligt skick och darav inte
har kunnat medverka vid den muntliga forhandlingen. [Barnet] har inte heller kunnat avge nagon
instéllning. (dom 15)

| citatet resonerar forvaltningsratten transparant utifran vad som begransar barnets
delaktighet. I resterande nio domar framkommer inte resonemang om varfor barnet inte deltar
vid den muntliga forhandlingen. | tre av domarna (dom 13, 17, 18) talar forvaltningsratten om
barnets alder i relation till barnets rétt till delaktighet. Resonemangen fokuserar da pa att
avgora hur stor betydelse barnets framforda uppgifter ska tillskrivas vid bedémningen.
Forvaltningsratten resonerar da i tva av fallen dar barnen ar 12 ar att alder utgor ett skal till att
betrakta barnets uppgifter som "tillforlitliga trots sin ringa alder” (dom 17) och” sett till deras
alder ska deras uppgifter varderas med férsiktighet” (dom 18). Citat fran dom 13 far illustrera
ett typexempel pa hur rétten resonerar i dessa tre domar.

[Barnet] fyller snart 15 ar och det har inte framkommit annat 4n att [barnet] har uppnatt

aldersadekvat mognad och har forstaelse for inneborden och konsekvenserna av uppgifterna hon

har lamnat [...]. Forvaltningsritten anser att [barnets] uppgifter ar sé pass tillforlitliga att de kan

laggas till grund for domstolens stillningstagande, trots att [vardnadshavare 1] och
[vardnadshavare 2] fornekar att det forekommit vald och krinkningar i hemmet. (dom 13)

Resonemangen fors inte utifran barnets ratt till autonomi och deltagande. Det gérs darmed

inga direkta mognadsbedémningar® utan en bedémning av barnens tillforlitlighet.

4.4.2.3. Tendenser till ett subjektivt perspektiv — framtradande tal om barnets upplevelser,

kanslor och berattelser

I nio av tio domar (11, 13-20) aterfinns resonemang om barnets kanslor och upplevelser i
forvaltningsrattens bedémningar. Barnets kanslor beskrivs ingaende i nagra domar. Dom 11
rér en 17-aring som vittnar om valdsutsatthet fran vardnadshavarens partner.

Forvaltningsrétten resonerar om vikten av att beakta barnets egen upplevelse.

Vidare ar det, oaktat om det har forekommit nagot vald, viktigt att [barnet] blir bemétt och
bekriftad i sina negativa kinslor gentemot [vardnadshavarens partner] och det han upplever som
negativa handelser i sin hemmiljs. (dom 11)

Citatet illustrerar ett exempel pa hur forvaltningsratten tillskriver barnets upplevelse en

betydelse framfor att faststalla vad som faktiskt har hant in i detalj. Forvaltningsratten gor hér

8 Nar barnet ar under 15 &r kan forvaltningsratten géra mognadsbedémningar for att bedéma pa vilket satt barnet kan delta
(SOU:1997:116)
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gallande att det kontextuella perspektivet och det subjektiva momentet (se Eekelaar, 1994, s.

47-48), det vill sdga hur barnet har uppfattat och kant i en situation, ar véasentligt.

I dom 13, som ror ett barn pa 15 ar, beskriver férvaltningsratten ingaende barnets kanslor,

tankar och 6nskningar infér sin hemsituation:

[Barnet] blir ledsen nar foraldrarna inte tar [barnet] pa allvar, skuldbelagger [barnet] och inte
skyddar [barnet] fran systerns angrepp. Ingen av féraldrarna forstér eller visar vilja att forsta
[barnet]. [Barnet] mar psykisk mycket daligt. [Barnet] onskar att foraldrarna kunde fraga hur
[barnet] mar och vad de kan gora for att [barnet] ska ma battre. [Barnet] trodde familjen skulle
vilja agera annorlunda efter att [barnet] hade varit pa akutmottagningen, men ingen talade med
[barnet] nir [barnet] kom hem. [Barnet] drar sig undan och tilloringar mycket tid med vanner for
att undvika att vara hemma. (dom 13)

I dom 13 forekommer utforliga beskrivningar om barnets maende, énskningar och strategier
for att skydda sig mot valdet. Barnet framtrader som en egen person med kénslor, tankar och
en vilja. Ytterligare ett exempel fran dom 4 far illustrerar hur férvaltningsratten talar om
barnets utryckta vilja. Barnet ar i detta mal 15 ar och utsatt for vald av den ena

vardnadshavaren:

[Barnet] har uppgett att [barnets] [vardnadshavare] skriker pa [barnet] och att [barnet] inte vill
bo med sin [vardnadshavare] eftersom [barnet] 4r ridd for [vardnadshavaren]. (dom 4)

Forvaltningsratten beskriver barnets uttryckta upplevelse och vilja som kommunicerats direkt
till forvaltningsratten. Det illustrerar &ven har hur barnet blir en person med egna kénslor och
asikter och framtrader som ett subjekt i en bemarkelse. Det aterfinns ett tal om barnets kéanslor

och upplevelser vilket tyder pa tendenser att se barnet som ett rattighetssubjekt.

| atta av tio domar (11 och 13-19) ges barnets beréattelse/erfarenheter av utsattheten en central
roll i forvaltningsrattens bedémning, men da framford av andra aktérer. Aterkommande
beskrivningar i domarna &r att barnets beréttelser ar trovardiga och detaljerade. En av de

domar déar forvaltningsratten utforligt beskriver barnets erfarenheter av vald &r dom 15.

Forvaltningsratten anser emellertid att [barnet] under utredningen har limnat detaljerade
uppgifter om omstéindigheterna runt och omfattningen av den fysiska och psykiska misshandeln
[barnet] utsatts for av fordldrarna. [Barnet] har angett tidpunkten for véaldet, hur valdet har
utévats och hur den kontrollen [barnet] har utsatts for sett ut. Kontrollen har inneburit att
[barnet] inte tillats ha nagon pojkvin, att [barnet] inte ar fri att bestimma om sitt umgange pa
fritiden samt att det planeras for ett dktenskap mellan [barnet] och en kusin i Kurdistan. Det
framgar dven av utredningen att [barnet] har beskrivit att [vardnadshavaren] r ridd for att
n&gon ska f4 veta att [barnet] har en pojkvin for att [vardnadshavarens] heder kan forstéras och
att [vardnadshavaren] uttryckt att [vardnadshavaren] inte bryr sig om ifall polisen blir inblandad
samt att [vardnadshavaren] kan géra vad [vardnadshavaren] vill med [barnet] och sitta i fingelse
om det behovs. (dom 15)
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Forvaltningsratten ger ingdende beskrivningar av barnets hemférhallanden och utsatthet for
vald. Forvaltningsratten talar aterkommande om barnets beréttelser som trovérdiga,
detaljerade och konkreta. Barnets beréttelser blir pa sa vis synliggjorda i domarna. Men
forvaltningsrattens direkta kommunikation med barnet och barnets uttryckta vilja aterfinns i
princip inte alls inte i bedémningarna. Barnet blir pa sa vis en indirekt deltagare. Det gar att
forsta forvaltningsrattens forstaelse av rétt till delaktighet som att det ar en processuell
rattighet dar delaktighet inte nédvéndigtvis innebér att forhora sig om barnets uttryckta vilja,
utan att dess framsta syfte &r att tillgodose barnets behov och uppna andra rattigheter, sa som

ratten att skyddas fran all form av vald, vald, ratt till social trygghet, ratt till fritid med flera.

4.4.2.4. Barnets representant formedlar inte barnets vilja och asikt

I halften av domarna (dom 11, 12, 13, 18, 19) framkommer barnets berattelse via barnets
representant. Det som framgar i bedémningen ar stéllféretradaren/offentliga bitradets
synpunkter eller uppgifter som barnet lamnat till representanten. Exempel som visar hur en

vanligt forekommande framstallning ser ut illustreras har av citat fran dom 4.

Forvaltningsratten konstaterar att [barnet] har lamnat uppgifter om sexuella 6vergrepp av
familjemedlemmen samt upplevelser om vald i hemmet och krankning av pappan [...] till sin
stillforetriadare. [Barnet] har uppgett till stillforetriadaren att [barnet] forstod att det skulle
anmilas nir [barnet] pratade med skolpersonal men att [barnet] samtidigt kanner att det &r
valdigt jobbigt att sa har skett. (dom 19)

Stallforetradaren blir har en rost for att lyfta barnets erfarenheter av sexuella évergrepp, vald
och kréankningar, i forvaltningsrattens beddmning. Ytterligare ett exempel som illustrerar hur
forvaltningsratten forhaller sig till stallforetradaren i sina bedémningar &r att representanten
ges en roll i forvaltningsrattens beddmning som sakkunnig om barnets hemférhallande men

utan att framfora barnets synpunkt. Detta kan aven illustreras av ett citat fran dom 18.

Stéllforetradaren, som har talat med [barnet] personligen, malar upp en bild av att [barnet]
formodligen har spelat bade dagar och nitter och att [vardnadshavaren] inte har satt upp nigra
granser for spelandet. Aven detta 4r en omsorgsbrist da det mycket omfattande spelandet,
sarskilt nar det sker pa bekostnad av [barnets] skolgang, riskerar att allvarligt skada [barnets]
hilsa och utveckling. (dom 18)

Enbart i en av de studerade domarna framfor stallforetradarens barnets synpunkt, asikt eller

vilja.
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| sammanhanget kan dven noteras att [barnet] till nimnden och sitt offentliga bitriade/sin

stéllforetradare har uppgett att [barnet] for tillfallet vill vara placerad i det aktuella jourhemmet.

(dom 13)
Delaktighet som en substantiell rattighet kan sagas lagga en storre vikt vid att barnets vilja
ocksa ska styra beslutet som beror barnet (Dieci, 2017, s. 5). Barnets berdttelser och barnets
upplevelser star i centrum i domarna och det gar att skonja barnet som ett subjekt. Men
barnets behov, upplevelser och beréttelser ar framforda utifran ett vuxenperspektiv och
forvaltningsrétten talar i stor utstrdckning om barnet och inte med barnet. Barnets basta och
ratt till utveckling forstas som protektionistiska principer, déar barnets behov ska skyddas fran
de narstaendes destruktiva beteende. Barnets uttryckta vilja och talet om barnet som deltagare
ar underordnat talet om barnets bésta och ratt till utveckling, vilket leder till att domarna

mellan 2020-2022, som studerats, pavisar paternalistiska tendenser.

4.5. Jamforande analys — Tendenser till barnrattsdiskurs fore och efter

att barnkonventionen blivit svensk lag

Ett barnrattsperspektiv, tillsammans med antidiskrimineringsprincipen (som ska sakerstalla att
tillAmpningen gors utan diskriminering), utgérs av principerna barnets basta, barnets rétt till
utveckling och barnet rétt till delaktighet. For att ett barnperspektiv ska komma till stand
behover darfor samtliga principer beaktas och tillampas, inte minst nér samhallet omhéndertar
barn. Nar forvaltningsratten ska ta beslut om att tvangsomhanderta ett barn aktiveras den
potentiella konflikten mellan barnets skydd, rétt till utveckling och barnets ratt till delaktighet,
da dessa star for dels barnets sarbara position i samhéllet och barnet som en individ med vilja
och asikter. Barnets basta ska vara avgoérande i dessa beslut och barnets utveckling ska
skyddas och utgor en av rekvisiten i lagen. Barnets rétt till delaktighet faststalls ocksa enligt
368, LVU (SFS 1990:52). Barnkonventionen ar fran och med 2020 ocksa gallande ratt och

dess styrande principer ska darav tillampas i forvaltningsratten utifran folkrattsliga tolkningar.
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4.5.1. Avsaknad av explicita resonemang och bedémningar

Explicita resonemang om barnets basta, ratt till utveckling och rétt till delaktighet har inte
aterfunnits i nagon stor utstrackning i domarna fore eller efter barnkonventionen blivit lag. |
enbart en dom fran 2014 (dom 6) definieras hur bedomningen av barnets bésta ska ga till
enligt forvaltningsratten. Bedomningen ska goras utifran foraldrarnas férmaga att tillgodose
barnets behov. Ratt till delaktighet aterfinns ocksa enbart explicit i en dom utfardad innan
barnkonventionen blivit lag (dom 8) och uttrycks da genom att forvaltningsratten framfor att
den unges asikter och instéllning ska tillmatas betydelse i forhallande till hans eller hennes
alder och mognad och att barnets berattelse ska vaga tungt i utredningen liksom barnets
subjektiva upplevelse av hemférhallandena. | resterande domar fors enbart implicita
resonemang om hur barnperspektivet tillampas, dar barnets bésta och barnets ratt till
utveckling framstélls i émsesidigt beroende och éverordnas principen om barnets ratt till
delaktighet.

4.5.2. Protektionistisk syn pa barnratt och paternalistiska tendenser

I en jamforande analys av det implicita talet om barn som rattighetssubjekt gar det att urskilja
tydliga tendenser till att se barnet som sarbart och dar barnratt i huvudsak handlar om att
vuxna ska skydda barns behov och férhindra en skadlig utveckling fér barnen. Barnets bésta
och ratt till utveckling forstas som ett msesidigt beroende och kan begreppsliggdras som
protektionistiska principer. Nar barnet som deltagare eller barnets asikter och vilja &r ett
underordnat tal i bedomningarna framtrader dven paternalistiska tendenser i domarna bade
fore och efter barnkonventionen blivit lag. Det generella perspektivet pa barns behov och de
objektiva kriterierna for barnets basta (Eekelaar, 1994, s. 47-48) dér forvaltningsratten talar
om barnet utifran andras bedomningar, i stallet for direkt med barnet eller via barnets
representant, utgor tydliga tendenser. Dessa tendenser kan urskiljas bade innan och efter
barnkonventionen blivit lag i Sverige. Exempel pa detta ar hur forvaltningsrattens resonemang
i huvudsak gors utifran de vuxna aktorernas bedémningar av barnets behov. De vuxna, i
huvudsak de professionella aktérerna, blir indirekta sprakror for barnets erfarenheter och
berattelser om deras hemforhallanden. Forstaelsen av vad som strider mot barnets basta ar att
skydda barnets behov fran de nérstaendes destruktiva beteende. Centrala varden som lyfts

fram i forvaltningsrattens bedémningar av barnets basta ar trygghet, sakerhet, omsorg, vard
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och kanslomassigt stod. Det som uppfattas strida mot barnets basta och ratt till utveckling ar i
huvudsak psykiskt och fysiskt vald tillsammans med omsorgsbrister sa som att inte skydda
barnet fran vald, utsatta barnet for foraldrarnas vald och att vara kansloméssigt otillganglig. |
domarna mellan 2020-2022 aterkommer aven utebliven skolgang och missbruk som
aterkommande skal. Singer (2017, s. 29) menar att svensk rétt generellt tenderar att falla in i
forstaelsen av barns rattigheter kopplat till intressen och en sa kallad behovsorienterad syn pa
barn i kontrast till en kompetensorienterad syn, da det inte finns nagon vagledning i hur dessa
ska kunna sammanforas. Det blir framtradande &ven i analysen av LVU-domarna generellt
dar barns rattigheter blir centrerat till en forstaelse av barnet som sarbart och dar barnets som

kompetent med formagor inte framtréader i lika stor utstrackning.

4.5.3. Inget framtradande tal om barnet som deltagare

| forvaltningsrattens bedomningar aterfinns inget framtradande tal om barnet som deltagare.
Forvaltningsrétten resonerar i foga utstrackning om barnets uttryckta synpunkter och vilja,
bade fore och efter barnkonventionen som lag. Det gar dock att urskilja vissa skillnader
mellan domarna utfardade fore och efter barnkonventionen géllande foljande aspekter;
forvaltningsratten talar utifran barnets vilja i lite storre utstrackning (tre av 10 domar) efter att
barnkonventionen blivit svensk lag, dar det ocksa framgar att barnet deltar i den muntliga
forhandlingen. | domarna fore barnkonventionen som svensk lagstiftning, framkommer
barnets vilja i forvaltningsrattens resonemang i tva av domarna och enbart i en dom gar det att
urskilja att barnet har deltagit vid férhandlingen. Den dominerande tendensen ar daremot att
barnets vilja inte framtréder i domarna, varken fore eller efter barnkonventionen som lag.
Utifran en forstaelse av delaktighet som ett uttryck for mansklig autonomi och vardighet
(Dieci, 2017, s. 5) bor forvaltningsrattens bedomningar inkludera beskrivningar av barnets
vilja, for att barnrattsdiskurs ska framtrada. Det gar darmed inte att urskilja ett tal om barnet
som nagon som ges ett rattighetsansprak utifran sin uttryckta vilja. Da dessa resonemang
saknas tyder det pa en avsaknad av barnréattsdiskurs i domarna meddelade bade fére och efter
att barnkonventionen blivit lag. Den forstaelse av rétt till delaktighet som gar att urskilja i
domarna &r i huvudsak kopplad till delaktighet som en processuell rattighet, dar barnet ges
delaktighet som medel att kunna skydda barnets behov. Né&r barnets delaktighet tillskrivs

betydelse implicit, tex. genom att beskriva barnets uttryckta kéanslor och valdsberattelser,
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behandlas den som viktig information for att kunna faststélla barnets basta och skydda barnet

fran vald, kontroll och andra missforhallanden.

4.5.4. Talet om barnets trovardiga berattelse ar framtradande i domarna

I samtliga studerade tjugo domar ges barnets berattelser en central roll i forvaltningsrattens
bedémningar men da framforda utifran vuxna aktorernas perspektiv. Talet om barnet tenderar
att bli om barnet och inte med barnet. Det intresseteoretiska perspektivet pa rattigheter
faststaller hur en rattighet ska korrelera med behov och intressen i stéllet for utifran ett
viljeansprak (Maccormick, 1976, s. 306). Att forvaltningsrattens bedémningar generellt
saknar barnets synpunkter och vilja resulterar i en syn pa rattigheter som i huvudsak finns till
for att skydda barnet. Den mest dominerande synen pa barnets rattigheter som gar att urskilja i
analysen av domarna ar darmed en protektionistisk syn som far paternalistiska tendenser da

den utesluter barnets asikter och vilja.

4.5.5. Okad synlighet av barnets representant efter att barnkonventionen blivit lag

Stallforetradare och offentliga bitradens har den lagstadgade rollen att foretrada barnet.
Uttalanden fran barnets representant ar daremot inte framtradande i férvaltningsrattens
bedomningar. Det gar att urskilja viss skillnad efter att barnkonventionen blivit svensk lag, da
forvaltningsrétten hanvisar mer frekvent till stallforetradaren i sina bedémningar (i 5 av tio
domar). Stallféretradaren for dock enbart fram barnets uttryckta vilja i en av domarna som
utfardats efter att barnkonventionen blivit lag. Den syn pa delaktighet som blir framtradande
ar som en processuell réttighet, dar barnet ska bli en respekterad deltagare och dér
delaktighetens syfte ar att uppna andra rattigheter, som i huvudsak handlar om rétten att
skyddas fran vald, ratt till social trygghet, ratt till fritid, ratt till halsa och utbildning. Synen pa
delaktighet som en substantiell rattighet har inget genomslag i forvaltningsrattens

beddmningar, varken fore eller efter barnkonventionen som svensk lag.

4.5.6. Franvarande tal om relationen mellan mognad och delaktighet

| domarna ar majoriteten 6ver 15 ar och ar darmed processbehdriga och har taleratt i

domstolen, dvs. barnet far delta i den muntliga férhandlingen. | de domar dar barnen &r under
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15 ar kan barnet horas direkt i domstol men det ska da goras en bedomning, utifran
skaderekvisit, om barnet kan ta skada av att delta. Inte i nagon av domarna framgar att
forvaltningsratten har bedomt om barnet kan skadas av att horas i forvaltningsratten. Talet om
barnets mognad framgar i lite storre utstrackning i domarna mellan 20202022, men da for att
beddma om barnets uppgifter ar tillforlitliga. Det framkommer inget explicit tal om barnets
autonomi och mognad i relation till deltagande vid den muntliga férhandlingen. Franvaron av
dessa bedomningar bekraftas av tidigare forskning. Mattsson (2001, s. 52) menar att det inte i
nagon av domarna som hon studerat har skett nagon provning utifran risken for skada. Min
studie ar begransad till en analys av forvaltningsrattens bedémning och kan pa sa vis inte dra
allt for stora slutsatser. Det framkommer dock ytterst fa explicita resonemang om barnets

deltagande i domarna och barnets uttryckta vilja ar inte framtréadande.

Ratt till delaktighet ska enligt barnrattskommittén ges barn som kan formulerar sin asikt.
Barnets alder och mognad ska i ett sadant fall darmed beaktas (art. 12.1). Principen utgor en
del av fundamentet for att erkdnna barnet som ett réttighetssubjekt. For att mojliggora for
barnet att fa delta kravs en beddmning av barnets férmaga att forma sin asikt. | domarna fore
barnkonventionen blivit lag aterfinns resonemang om barnets alder i en av domarna (dom 8).
Barnet har i denna dom dessutom uppnatt den aldern (17 ar) dar barnet har réatt att delta vid
domstolen och ska rimligen delta i hog utstrackning. | domarna efter barnkonventionen blivit
lag aterfinns resonemang om barnets alder i tre av domarna. Forvaltningsratten resonerar da i
samtliga fall att alder utgor ett skal till att betrakta barnets uppgifter som tillforlitliga men det
gors fa mognadsbedomningar i forhallande till barnets ratt att fa uttrycka sin vilja och asikt
(Johnstone, 2021, s. 284). Eekelaars begrepp dynamic self — determinism, eller dynamiskt
sjalvbestammande, innebdr att barnets utrymme till sjalvbestimmande behover uttkas med
aldern och att beslut om barnets basta behover omprévas i och med att formagan till
sjalvbestammande forandras med tiden. Barnet maste genom sina egna énskemal fa styra
vilka intressen som ska tillgodoses. Syftet med dynamiskt sjalvbestdmmande dr att barnet
med maximala mojligheter far forma och efterstrava livsmal som sa nara som majligt
aterspeglar ett sjalvstandigt val (Eekelaar, 1994, s. 53). Néar forvaltningsrattens inte talar om
barnets alder i relation till barnets asikt och mognadsbedémningar, uteblir barnet som en
deltagare och barnets ratt till delaktighet blir inte framtradande tendenser. Franvaron av
barnets uttryckta vilja och osynliggorandet av barnet som deltagare kan ocksa problematiseras
med hjélp av Forsts fordjupade forstaelse av principen ratt till delaktighet som ratt till

autonomi och manskliga rattigheter. En manniska far sin autonomi bekraftad och sin ratt till
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delaktighet forverkligad nar hon delges rimliga argument som ar begripliga for henne utifran
grundldggande véarden om jamlikhet och respekt, vilket han kallar ratt till rattfardigande
(Forst, s. 82). Osynliggorandet av barnets vilja och delaktighet i bedomningen kan utifran en
moralfilosofisk forstaelse av delaktighet utmana barnets manskliga rattigheter i domarna och
darmed en avsaknad av en barnréttsdiskurs utifran Forst moralfilosofiska forstaelse.
Forvaltningsrattens syn pa barns rattigheter tenderar till att betrakta barnet som i huvudsak
sarbart dar deltagandet enbart blir viktigt for att faststalla barnets skyddsbehov och inte som

ett uttryck for barnets rétt till delaktighet och autonomi.

4.5.7. Barnets manskliga rattigheter — Skydda behov och framjar barnets autonomi

Synen pa barns rattigheter i forvaltningsrattens domar har en tonvikt pa att skydda barn
utifran sin sarbara position for att pa sikt kunna mojliggéra deras utveckling mot
sjalvbestammande individer. Detta &r de tendenser som i huvudsak kan urskiljas i domarna. |
domarna efter att barnkonventionen inkorporerats i den svenska lagstiftningen framtréder i
hdgre utstrackning mer utférliga och avancerade resonemang om barnets behov, utsatthet och
utveckling. Beskrivningar av hur olika omraden av barnets liv paverkas forekommer frekvent
i domarna efter att barnkonventionen blivit svensk lag. Ytterligare ett exempel &r att
konsekvenser av utsatthet for psykiskt vald framtrader i storre utstrackning. Med hjalp av
Nussbaums formagemodell gar det generellt i domarna att urskilja en syn pa barns rattigheter
dar skyddandet av grundlaggande behov, sa som fysisk och psykisk hélsa, ar fundamentalt for
att kunna utveckla autonomi och sjalvbestdammande. Samhéllet och staten har darmed ett
grundlaggande ansvar att sakerstalla att en uppsattning formagor upp till en sa kallad
’troskelniva” ges varje individ med betoning pa barndomen, och frantas man det kranks
mansklig vardighet (Nussbaum et al, 2012, s. 577). Det gar darmed att se tendenser till en mer
utvecklad forstaelse av principen rétt till utveckling i de domar efter 2020 jamfort med de

tidigare domar som har studerats

4.5.8. Tendenser till ett subjektivt perspektiv — barnets upplevelser ar framtradande

men den uttryckta vilja ges en underordnad roll
Det gar att se tendenser till ett barnrattsperspektiv i domarna mellan 20202022 utifran hur

forvaltningsratten i storre utstrackning resonerar utifran barnets upplevelser och ger mer

ingaende beskrivningar av hur barnet paverkas av hemférhallandena. 1 domarna fére
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barnkonventionen framkommer sadana beskrivningar i halften av domarna, (dom 1, 3, 5, 9,
10). I domarna efter inkorporeringen aterfinns dessa resonemang i nio av tio domar (11,13
20). Barnet framtrader som ett subjekt i forvaltningsrattens resonemang i storre utstrackning
efter att barnkonventionen blivit svensk lag. Enligt Archard &r barns ratt till delaktighet
elementér men den centrala betydelsen ar att barnets uppfattning och varderingar ska
synliggoras och involveras i beslut om barnet (Archard, 2009, s. 392). Ska vi forsta
barnkonventionens styrande principer som émsesidigt beroende av varandra blir det tydligt
hur bedémningen av barnets basta blir bristfallig nar barnets delaktighet forsummas. Barnets
deltagande behover ocksa i ett omsesidigt beroende ramas in av en beddmning av barnets
basta, utifran det specifika barnets sarbarhet. Archard (2006), Dieci (2017) och Eekelaar
(1994) betonar hur generell kunskap om barn inte far 6verskugga det specifika barnets
forhallanden och upplevelser i avgorandet av barnets basta. Det gors inga direkta avvagningar
mellan vad de vuxna anser vara barnets basta och vad barnet sjalv anser vara sitt eget bésta,
varken fore eller efter lagandringen. | samtliga domar utgor barnets basta och barnets rétt till
utveckling de principer som i hogst grad beaktas i domarna trots att det inte gors explicit. Ratt
till delaktighet blir en underordnad princip i forhallande till de 6vriga principerna. Anna
Singer (2017, s. 29) kopplar samman ett intresseteoretiskt perspektiv med ett behovsorienterat
synsétt pa barn och menar att de rattsliga bedomningarna generellt resulterar i en syn pa
rattigheter som korrelerar med en syn pa barn dar barnets behov 6verordnas barnets egen
kompetens. Analysen av de 20 domarna som studien omfattar bekraftar denna forstaelse av
barnets ménskliga réttigheter i en LVU-kontext. Forvaltningsratten talar i stor utstrackning
om hur barnet har upplevt sina hemforhallanden, men dessa uppgifter framfors av andra
aktorer. Det kontextuella perspektivet och det subjektiva momentet i barnets basta (Eekelaar,
1994, s. 47-48), som utgar ifran barnets upplevelse, vags tydligt in i forvaltningsrattens
resonemang om barnets bésta. Trots att barnets kanslor, berattelser och behov star i centrum
domineras resonemangen av synen pa barnets sarbarhet. Barnets asikter och vilja far darmed
inte en framtradande roll i beslutsprocessen. En fullt utvecklad barnrattsdiskurs kan dérav inte
urskiljas vare sig innan eller efter att barnkonventionen blivit lag, da den kraver att
forvaltningsratten talar om barnet som en deltagare och pa ett tydligt sétt respekterar barnets

delaktighet i beslutsprocessen.
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4.6. Sammanfattande diskussion

Att ha ett barnperspektiv innebar att bade beakta barnets sarbarhet och att betrakta barnet som
en egen aktor med sjalvbestimmande. Barnets bésta, barnets rétt till utveckling och barnets
ratt till delaktighet ska forstas som principer som sammantaget och i ett 6msesidigt
beroendeforhallande behdver beaktas i beslut som rér barn (Allmanna kommentarer nr 14,
2019). Utifran en teoretisk forstaelse av principerna finns inte nagra egentliga inneboende
konflikter inom barnperspektivet, men vid den faktiska tillampningen uppstar dilemman
mellan barnets behov av skydd och trygghet for att kunna utvecklas samt barnets rétt till
deltagande och fa sitt sjalvbestimmande uppfyllt. Denna studie undersoker detta dilemma i en
kontext dar barn har upplevt eller varit direkt utsatta for vald och kan komma att omhandertas
av samhallet i syfte att sakerstalla barnets basta.

I domarna som har studerats blir barnets bésta och barnets ratt till utveckling protektionistiska
principer dar trygghet, omsorg, vard, och kansloméssigt stod blir centrala uttryck i domarna.
Detta galler samtliga domar som har studerats i denna uppsats. Det gar att antyda sma
forandringar i forvaltningsrattens syn pa barnet som ett rattighetssubjekt efter inkorporerandet
av barnkonventionen i svensk lag. Dessa utgors av att barnets k&nslor och tankar beskrivs mer
ingaende och frekvent, barnets representant (stallforetradare och offentligt bitrade) har en mer
framtréadande roll och barnet deltar vid den muntliga férhandlingen i lite stérre utstrackning

efter att barnkonvention blivit svensk lagstiftning.

| de studerade domarna gar forvaltningsratten i forsta hand till de professionella aktérerna for
att hamta uppgifter att basera sina beslut pa, bade i domarna fore och efter att
barnkonventionen inkorporerats i svensk lag. Tendensen i domarna &r att barnets behov
framfors utifran ett vuxenperspektiv. Det generella perspektivet och vad Eekelaar kallar det
objektiva momentet i bedémningen av barnet bésta utgors av generell kunskap om barn, fran
forskning och erfarenhet (Eekelaar, 1994, s. 47-48). Barnets bésta avgors darmed med
utgangspunkt i objektiva kriterier, dar barnets asikt inte framtrader i lika hog grad.
Forvaltningsratten resonerar i liten utstrackning utifran barnets uttryckta vilja eller utifran
uppgifter som representanten (stallforetradare och offentligt bitrdde) framfér. Nar de
objektiva kriterierna 6verskuggar de subjektiva kriterierna, dar barnets kénslor tankar,
onskningar och vilja inte synliggors i forvaltningsrattens tal, framtrader de paternalistiska

tendenserna i L\VVU-domarna bade innan och efter att barnkonventionen blivit lag i Sverige.
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En utmarkande forandring i domarna efter att barnkonventionen blivit svensk lag, ar hur
barnets kanslor och tankar far storre utrymme i férvaltningsrattens resonemang och det finns
ett tydligt tal om barnet som ett subjekt. I de domar som studerats efter att barnkonventionen
blivit lag gar det darmed att se 6kade tendenser till en barnrattsdiskurs, utifran att barnet
kéanslor beskrivs mer frekvent och ingaende. Det gar ocksa att se vissa sma tendenser till att
barnet i storre utstrackning deltar i den muntliga forhandlingen i analysen av
forvaltningsrattens bedémningar. Den forstaelsen av principen ratt till delaktighet som
framtrader ar da utifran delaktighet som en processuell rétt (Dieci, 2017, s. 21), dar barnets
asikter och 6nskningar blir ett medel att kunna uppna barnets basta och uppfylla andra
rattigheter (Archard, 2004, s. 66). Ett explicit tal om barnet som deltagare ar fortfarande en

underordnad tendens i domarna fore och efter barnkonventionen blivit lag.

Det som komplicerar analysen av forvaltningsréattens moéjlighet att tillampa ett
barnrattsperspektiv som innefattar barnets delaktighet &r att det inte framkommer pa vilka sétt
barnet ar delaktigt eller varfor barnet inte deltar. Enbart i en dom (15) framgar pa ett
transparant satt att barnet inte deltar pga. sitt psykiska maende. Att barnet faktiskt inte kan
eller vill delta paverkar forvaltningsrattens reella mojligheter att hora barnet direkt samt gora
beddémningar dar barnets upplevelse och vilja beaktas. Att barnet inte deltar fysiskt vid
forhandlingen &r ett komplext problem med flera bottnar som ocksa kommer lamnas
obesvarad i denna studie. Barnet kan, utéver det skydd som ett omhandertagande ger, ocksa
behova skyddas vid beslutsprocessen. Domstolen behdver kunna sékerstalla barnets trygghet
och sdkerhet aven i beslutsprocessen. | praktiken kan det innebéra att barnet inte narvarar vid
den muntliga forhandlingen for att undvika méte med vardnadshavarna (forévarna), eller
ocksa mar barnet alldeles for daligt for att faktiskt kunna delta. Barnet ges mojlighet att delta
men kan ocksa vélja bort det. Dessa sarbarhetsfaktorer utmanar idén om barnets autonomi
som ratt till delaktighet. Autonomibegreppets beréattigande kan ocksa diskuteras utifran en
moralfilosofisk forstéelse och i synnerhet barnets autonomi. Ar det genom att vara en
deltagare vid beslutsprocessen som barnets ratt till delaktighet forverkligas och barnet far sin
autonomi bekraftad? Eller bor fokus vara instéllt pa att skydda barnets behov, sa att barnet ges
mojlighet att utvecklas till en fullt ut sjalvbestammande individ pa sikt, i enlighet med
Nussbaums ’forméagemodell” dar skydd av behov ger reella mojligheter till utveckling som
framjar mansklig autonomi (Nussbaum et al., 2012, s. 577)? Det gar genom denna forstaelse
att pasta att samhallet pa allra basta satt skyddar barnets autonomi nér barnets behov

overordnas barnets ratt till delaktighet. Den tidigare forskning som denna studie tar som
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utgangspunkt ar till syvende och sist tamligen 6verens om att skydda barns behov och
delaktighet behéver kunna sammanforas for att ett barnrattsperspektiv ska komma till stand i

beslut som ror barn.

Barnrattsjuristen Mattsson pekade redan i sin forskning fran tidigt 2000-tal att allméanna
hjalpmedel som de réattsliga parterna ska ges, sa som stallféretradare och offentligt bitrade,
inte ger domstolen mojlighet att tillvarata barnets ratt att horas (Mattsson, 2002, s. 439). Det
faktum att barnet inte har en representant for sina asikter, énskningar och vilja skapar
svarigheter att kunna realisera barnets ratt till delaktighet och barnets basta. Denna
diskursanalys av LVVU-domar, dar barn har utsatts for vald, kan analyseras inom ramen for
den problematiken, da barnets ombud har en underordnad roll i rattens bedémningar, och nar
de val framtrader framgar inte barnets asikter och vilja, varken i domarna fore eller efter
barnkonventionen blivit lag. Det gar dock att se tendenser till att barnet deltar i lite storre
utstrackning i domarna efter att barnkonventionen blivit lag. Explicita resonemang om barnet
som deltagare lyser trots detta med sin franvaro, och talet om barnets vilja och asikt &r en

underordnad tendens i samtliga domar.

Vart att uppmarksamma ar bristen pa transparens och tydlighet i domarna. Barnets uttryckta
vilja framkommer i mycket liten utstrackning i forvaltningsrattens bedémningar i studien av
domarna. Nér barnets mening och asikt inte framtrader medfor det att barnet blir frantagen sitt
aktorskap i beslutsprocessen, enligt Johnstone. Respekten for aktorskap kréver ett bemdtande
fran den som fattar ett beslut som ror barnet enligt Johnstone (2021, s. 277). Fragan varfor
barnet deltagande inte ar synligt kommer som sagt forbli obesvarad och studien far darmed
dra forsiktiga slutsatser om vilken roll forvaltningsratten har vad galler barnets faktiska
deltagande. Det aterfinns fa tendenser i forvaltningsrattens resonemang om barnet som en
synlig deltagare nar barnets uttryckta vilja inte framtrader. Att barnets ratt till delaktighet, inte
finns tydligt formulerat i forarbeten (Leviner, 2017, s. 306), kan sdgas aterspeglas i studien av
LVU-domarna. Barnet som deltagare &r inte synlig och barnet som ett rattighetssubjekt
utmanas darmed nar LVU (SFS 1990:52) ska tillampas i praktiken . Denna bild bekréaftas
ocksa av Johnstones studie om LU mal och tillampningen av 36 §, LVU (SFS 1990:52)
(barnets ratt till delaktighet), dar hennes slutsats &r att barnets asikt inte beaktas vid
forvaltningsrattens beddmningar (Johnstone, 2021, s. 277). Mattsons studie som gjordes for
over 20 ar sedan pavisade ocksa att barnet inte deltagit i nagon av de LVVU-mal som studerats

(Mattsson, 1998, s. 49). | analysen av domarna gar det att se tendenser till 6kat deltagande
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efter att barnkonventionen blivit lag, da det i nagra domar forekommer resonemang om
barnets asikt fran den muntliga férhandlingen, i férvaltningsrattens bedémning. Men liksom i
Johnstones studie, utgdr det undantagsfall och det ar inte heller sarskilt utférliga resonemang
som fors gallande barnets asikt, dnskan och vilja. Det ar anmarkningsvart med tanke pa att

barnkonventionen som nationell rétt har haft som syfte att starka barnet som rattighetssubjekt.
4.7. Slutsatser

Sa vilken effekt har da barnkonventionens inkorporering i svensk lagstiftning haft pa barns
manskliga rattigheter, enligt vad som framkommer av diskursanalysen av LVU-domarna?
Tendenser till en syn pa barnet som ett rattighetssubjekt kan urskiljas utifran att barnets
kénslor och tankar ges storre utrymme i forvaltningsrattens tal, barnets representant ges en
aning mer utrymme och ett nagot ckat deltagande kan skonjas utifran en analys av
forvaltningsrattens bedomningar. Utforligare beskrivningar av barnets behov i relation till
barnets utveckling framtrader i domarna efter att barnkonventionen blivit lag, vilket kan visa
pa en utforligare tillampning av principerna av barnets basta och ratt till utveckling. Det gar
inte heller att med sékerhet sdga att tendenserna i forvaltningsrattens syn pa barnet som ett
rattighetssubjekt direkt kan harledas fran att barnkonventionen blivit svensk lag. Precis som
tidigare forskning ocksa pavisar kan Sveriges valutvecklad barnrattskultur ha sin grund i
andra politiska och juridiska reformer (Vamstad, 2016 s. 67). Det ar intressanta att knyta an
till internationella studier for att se vilka effekter som kunnat pavisas med barnkonventionen
som lag. Denna studie av LVU-domarna uppvisar att det finns sma tendenser till en tkad
barnrattsdiskurs efter att barnkonventionen blivit svensk lagstiftning. Liksom rapporten
’Incorporation of the United Nations Convention on the Rights of the Child in Law: A
Comparative Review” visar sa kan inkorporeringen ocksa leda till en 6kad barnrattskultur dar
barns rattigheter skyddas battre efter inkorporeringen. En av de rapporterade konsekvenserna
av inkorporeringen pa konstitutionell niva eller i allman rattstillampning, var att
barnkonventionens styrande principer tenderade att omsattas i hogre grad inom nationell
rattstillampning. Undersokningen visar att inkorporeringen gav myndigheter en havstang for
att mer effektivt kunna sékerstalla integreringen av principerna (Lundy et al., 2013, s. 453).
Som exempel ges en norsk studie av domstolsbeslut om placering av barn dar deras énskemal

var central i besluten for barn 6ver 12 ar efter inkorporeringen (Lundy et al., 2013, s. 454).
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Slutsatsen &r trots detta att det inte aterfinns en utvecklad barnrattsdiskurs i L\VU-domarna,
varken fore eller efter att barnkonventionen blivit lag. Det som blir tydligt &r att barnets
delaktighet och barnet som subjekt fortfarande inte har en framtradande roll, vilket gor
tillampningen av ett barnrattsperspektiv ofullstandigt. En stor och central fraga att diskutera
och Kklargora ar vad ratt till delaktighet innebér i en LVU-kontext i allménhet, och dér barnet
ar utsatt for barnmisshandel i synnerhet. Nar barnkonventionens grundldggande principer ska
tilldmpas i praktiken skapas ett dilemma mellan barnets skydd och autonomi. Kan vi tala om
barns manskliga rattigheter vid domstolsbeslut dér barnet inte fysiskt har deltagit? Analysen
av domarna satter fingret pa tva viktiga saker; behovet av att reda ut vad deltagande kan
innebéra i en LVVU-kontext som praglas av sarbarhetsfaktorer, for att barnet ska bli ett

rattighetssubjekt, och att de manskliga réttigheterna ska kunna garanteras barnet.

De perspektiv som teoretiskt sett brukar sagas ga i klinch med varandra nar barnets bésta och
ratt till delaktighet ska tillampas &r det sa kallade intresseperspektivet kontra viljeperspektivet
pa rattigheter (Singer, 2017, s. 29), dar vi ska forsta barns rattigheter som att skydda intressen
eller den uttryckta viljan. Catherine Federle (2017) gor enligt min uppfattning relevanta
invandningar mot ett forenklat sétt att se pa barns rattigheter som uteslutande kopplat till vilja
eller behov. Hon leder barns manskliga rattigheter till en fraga om maktférdelning och syn pa
barnet som en méanniska vars makt, saledes rattigheter, behdver tillforsakras av samhallets
institutioner och inte minst rattsvésendet. Detta perspektiv kallar hon fér empowerment-right-
perspective. Barnets maktldsa position ska kompenseras av samhéllets resurser och insatser,
for att kunna delta utifran sina forutsattningar pa ett likvardigt satt (Federle, 2017, s. 279).
Forskaren Tina Mattsson (2001, s. 455) skriver i sin avhandling att domstolen behover
utforma sarskilda anpassningar for barnet att kunna fora sin talan direkt till forvaltningsréatten.
Liksom FN:s barnrattskommitté faststéller kan barnets deltagande ske direkt eller indirekt
genom att bli representerad (Barnombudsmannen, allménna kommentarer nr. 12, 2019). Det
som studien av domarna visar pa ar hur barnet vilja och asikt inte ar framtradande i
forvaltningsrattens tal och barnet som rattighetssubjekt far en underordnad roll. For att ett
barnréattsperspektiv ska komma till stand kréavs en férdjupad och mangbottnad forstaelse av
rétt till delaktighet, barnets basta och ratt till utveckling, nar domstolen tar beslut om att
omhé&nderta barn. En viktig aspekt att lyfta ar behovet av att garantera barnet en representant
som fullt ut representerar barnets asikt och vilja nar barnet sjalv inte kan eller vill delta direkt.
Forverkligandet av barns rattigheter behover till synes en rad forandringar utdver

barnkonventionen som nationell lagstiftning. Dessa férandringar skulle exempelvis kunna
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innefattas av politiska reformer sa som ut6kade resurser for att kunna ge barnet sérskilda
anpassningar, sa som tid och omfattande stod fére och under domstolsforhandlingarna. Vidare
kan kunskapshdjande insatser behovas for att domstolarna ska ha en valgrundad forstaelse av
principen rétt till delaktighet och hur den ska tillampas i praktiken. Tillampningen av
barnperspektivet behover till syvende och sist inkludera principen rétt till delaktighet i for att
barns manskliga rattigheter ska fa genomslag i praktiken och resultera i ett fullgott

barnrattsperspektiv.
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