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Abstract  
This thesis is a study of motherhood in Afhild Agrell’s play Räddad (first performed in 1882 at 

The Royal Theater in Stockholm) and Adda Ravnkilde posthumously published novel Judith 

Fürste (1884) with a focus on the relationship between mother and son. I study how the mothers 

wish to raise their sons, how mother and son interact with one another, the family dynamic’s 

influence on their motherhood and finally how they shape their identity as mothers when their 

motherhood is first threatened (often by their husbands) and then after the death of their sons. By 

analyzing two works by women authors of the Modern Breakthrough, I examine how 

motherhood is represented in literature from this period with a unique focus—mothers of sons. 

During this period, despite advancements in the rights of women including equal inheritance and 

increased access to education and professions such as teacher, doctor and dentist, many of the 

rights gained pertained to unmarried women—how an unmarried woman was to support herself 

was a central question. Literature from this period illustrates the struggles that woman faced 

upon marriage—often they had to give up their desire to work and focus on being wives and 

mothers instead. However, in the two works I have selected, the main female characters’ 

motherhood is threatened. Motherhood is a crucial part of both mothers’ identity and Agrell’s 

play and Ravnkilde’s novel follow the shaping of the main characters’ identity as mothers, the 

following threat to this identity and the crisis that arises after the death of their sons. I analyze 

this identity-arc and how being mothers to sons shapes and complicates this arc.   

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 2 

1. Inledning ..................................................................................................................................... 3 
1.1 Syfte och frågeställningar ...................................................................................................... 4 
1.2 Om Alfhild Agrell och Adda Ravnkilde ............................................................................... 5 

Alfhild Agrell .............................................................................................................................. 5 
Adda Ravnkilde ........................................................................................................................... 7 

1.3 Metod, material och disposition .......................................................................................... 10 
1.3.1 Metod ........................................................................................................................... 10 
1.3.2 Material ........................................................................................................................ 13 
1.3.3 Disposition ................................................................................................................... 15 

1.4 Teori och begrepp ............................................................................................................... 15 
1.5 Forskningsläget .................................................................................................................... 21 

2. Familj och genus i 1800-talets Skandinavien ............................................................................ 25 
2.1 Familjen i fokus ................................................................................................................... 25 
2.2 Maskulinitet och femininet ................................................................................................. 27 
2.3 Kvinnliga författare och litterär miljö ................................................................................. 30 

3. Analys: Mor-son-relationer i Räddad och Judith Fürste ............................................................... 32 
3.1 Att uppfostra sonen till att inte vara som sin far ................................................................. 32 
3.2 Frånvarande söner och frånvarande mödrar ...................................................................... 44 
3.3 Mer än bara mor ................................................................................................................. 50 
3.4 Sonens död och moderns identitetskris ............................................................................... 59 

4. Slutdiskussion ............................................................................................................................ 69 
Källor och litteratur ...................................................................................................................... 73 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 3 

1. Inledning  
Forskningen om moderskap i litteraturen från det moderna genombrottet är omfattande, men 

när jag fördjupat mig i den märkte jag ett mönster—nästan all forskning fokuserar på mor-

dotter-relationer. Det skrivs lite om mödrar till söner i litteraturen från denna period, något som 

jag tycker är fascinerande. Man kan inte dra några slutsatser om skildringen av moderskap i 

allmänhet i litteraturen genom att enbart titta på mödrar till döttrar. Huvudpersonerna i de två 

verk jag har valt ut—Afhild Agrells pjäs Räddad, som spelades första gången 1882 på Dramaten, 

och Adda Ravnkildes postumt publicerade roman Judith Fürste (1884), är mödrar till unga söner. 

Verken följer deras kamp för att uppfostra sina söner och de konflikter som uppstår i deras 

äktenskap om hur deras söner ska uppfostras. Medan mor-dotter-relationer fokuserar på att 

förmedla kvinnlig kunskap och hur mödrar vägleder sina döttrar till vuxen ålder, leder mor-son-

relationer till en helt ny uppsättning komplexiteter. Hur ska en moder fostra en son i ett 

patriarkalt samhälle och vilka problem uppstår för mödrar till söner? 

Även om 1800-talet såg viktiga framsteg för kvinnors rättigheter i både Danmark och 

Sverige, inklusive lika arvsrätt, uppfostrades söner och döttrar drastiskt olika som man upptäcker 

i litteraturen under hela 1800-talet men framför allt i litteraturen från det moderna 

genombrottet. Det moderna genombrottet kännetecknas av realism och diskussion om bland 

annat kvinnors rättigheter, arbetstagares rättigheter och sedlighetsdebatten. Förhållandet mellan 

män och kvinnor var ett populärt ämne för denna periods litteratur, men också relationen mellan 

mor och dotter. Det unika med Räddad och Judith Fürste är att de två författarna valde att fokusera 

på relationen mellan mödrar och deras unga söner (båda barn är under fem år).  

 En annan komplexitet som uppstår hos båda som är relativt outforskade är skildringen av 

moderskap när barnet dör i unga år. Efter stridigheter och konflikter mellan makarna om 

sönernas uppfostran dör sönerna. Det finns inga söner att uppfostra längre. Detta leder de två 

kvinnliga karaktärerna in i identitetskris. Att vara mor har varit hela deras identitet. Är de 

fortfarande mödrar utan barn och hur går de vidare efteråt? Deras söners död får dem att 

omvärdera sin identitet och sitt moderskap och de kommer till drastiskt olika slutsatser—en 

bestämmer sig för att lämna sitt hem och make medan en inser att hon älskar sin make och hon 

omformulerar sin identitet till att vara en glad och kärleksfull hustru. Mitt fokus är skildringen av 

moderskap—särskilt mor-son-relationer—men också vad som händer när en mor inte längre har 

en son att vara mor till.  
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Genom att undersöka relationerna mellan mödrar och söner i litteraturen från 1880-talet 

ser man också skildringar av familjelivets samverkan under samma period. Konflikt uppstår i 

Räddad när maken och svärmor inte tycker att huvudpersonen är kvalificerad att uppfostra sin 

egen son och i Judith Fürste när huvudpersonen hotas av makens nära relation till sin son. Detta är 

två vitt skilda konflikter som senare förnekas av båda sönernas död. Ofta tar små barn inte så stor 

roll i litteraturens handling från denna period—det är när de är äldre som de börjar spela en mer 

central roll i berättelsen—till exempel en tonårsdotters förhållande till hennes mor är ett vanligt 

inslag i 1880-talets litteratur. Även om de två sönerna knappt talar och sällan direkt förekommer 

i scener, formar relationen mellan mor och son berättelsen. Även när deras barn inte är 

närvarande, är deras tankar ofta på deras barn.  

 

1.1 Syfte och frågeställningar  
”Raising a son is the upbringing of a male figure”, skriver Judith Arcana i sin bok, Every Mother’s 

Son: The Role of Mothers in the Making of Men (1983).1 Även om det är enkelt uttryckt är idén 

komplex och är i fokus för min uppsats. Vad innebär det att vara mor till en son? Det finns flera 

nyanser i uppfostran av söner som uppstår i de två verk jag analyserar—önskan att sonen ska 

växa upp till att inte bli som sin far, moderns frånvaro i själva berättelsen i vissa nyckelscener, 

moderns övriga plikter som kvinna och hustru och moderns identitetskris båda innan och efter 

det att hon blir barnlös. Hur skriver Agrell och Ravnkilde om dessa nyanser om att vara mor till 

en son?  

Syftet med denna uppsats är att undersöka dilemmat med att fostra söner i litterära 

exempel från två kvinnliga författare från 1880-talet i Skandinavien. Hur skildrar de två 

författarna relationer mellan mor och son? Hur skriver de om familj och maskulinitet i samband 

med mor-son-relationer? Mitt fokus ligger på hur de formulerar dessa relationer och de tidigare 

nämnda nyanserna och vad de kan berätta om mödrarnas upplevelse av att fostra en son i ett 

patriarkalt samhälle i 1880-talets Skandinavien.  

Mitt fokus är skildringar av mödrarnas upplevelse av att fostra en son i ett patriarkalt 

samhälle. Jag tittar på mor-son-relationer men jag diskuterar också relationer mellan far och son 

 
1 Judith Arcana, Every Mother’s Son: The Role of Mothers in the Making of Men (London: The Women’s Press, 

1983), 57. 
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och man och hustru för att förstå familjedynamiken som presenteras i de två verken. I Räddad är 

Viola orolig för att hennes son ska växa upp och bli som sin far och i Judith Fürste är Judith rädd 

för att förlora sin sons tillgivenhet till sin man som länge har drömt om en son som ska ärva och 

bära familjenamnet vidare. Relationerna mellan både mor-son och far-son är drastiskt olika i de 

två verken; men både Violas och Judiths identiteter definieras av deras moderskap och kärleken 

till sina söner. 

Eftersom moderskapet är en mycket personlig och individuell upplevelse är syftet med 

denna uppsats inte att dra övergripande slutsatser om hur kvinnor upplevde moderskapet i slutet 

av 1800-talet i Skandinavien utan snarare att ta två exempel på skildringen av mor-son-relationer 

och genomföra en temaanalys med fokus på moderskap, familj och maskulinitet.  

 

1.2 Om Alfhild Agrell och Adda Ravnkilde  

Alfhild Agrell 

Alfhild Agrell (f. 14 januari 1849 i Härnösand, d. 8 november 1923 i Flen) gjorde sin litterära 

debut på 1860-talet. Hennes äldre syster, Alma Carolina, satte ihop en handskriven tidning, med 

titeln Sensitivan, ”’diktad af flickor, skrifven af flickor och köpmöjlig endast för flickor”’.2 Erik 

Jakob Ersons och Carolina Margareta Adolfsons två döttrar fick undervisning i musik och språk 

av en moster i Stockholm under två vintrar, men det var musiken som Agrell först drogs till.3 Det 

var inte förrän efter att hon lämnat sitt barndomshem efter sin fars död och hennes efterföljande 

äktenskap som Agrell drogs till författarskap, först prosa och sedan drama. 

Agrells far dog 1868 och samma år gifte sig Agrell, 19 år gammal, med Pehr Albert Agrell 

som var tio år äldre än henne. Agrell flyttade till Sundsvall efter giftermålet där hennes man 

arbetade som handlare. Enligt Ingeborg Nordin Hennel i hennes bok Dömd och glömd: En studie i 

Alfhild Agrells liv och dikt (1981), är lite känt om Agrells liv i Sundsvall. Det var inte förrän efter 

parets flytt till Stockholm 1876 som Agrell började sin litterära karriär. Agrell använde 

pseudonymen Thyra när hon debuterade med romanen ”Skymningsprat” i Dagens Nyheter 1879. 

Denna pseudonym fortsatte hon att använda under de kommande tre åren under vilka tre pjäser 

 
2 Ingeborg Nordin Hennel, Dömd och glömd. En studie i Alfhild Agrells liv och dikt (Stockholm: Atrium, 1981), 

10.  
3 Nordin Hennel 1981, 9.  



 6 

spelades—Hvarför? (Dramaten, 1881), En huvudsak (Nya teatern, 1882) och Räddad (Dramaten 

1882). Det är Räddad som anses vara hennes genombrott. 

Räddad består av två akter, första akten uppdelad i elva scener och andra akten i femton 

scener. Skådeplatsen är Violas, den kvinnliga huvudpersonen, och hennes man Oscars hem i 

Stockholm. Oscars mor, Rektorskan, bor också med paret. Violas farbror Milde kommer på 

besök på hennes födelsedag, men hennes egen man har glömt hennes födelsedag eftersom det 

också råkar vara Rektorskans födelsedag. Redan tidigt i pjäsen når denna konflikt mellan Viola, 

Oscar och Oscars mor sin kulmen när Oscar informerar Viola om att han planerar att låta sin 

mor uppfostra deras son Alf istället för Viola så att Viola får mer tid att ta hand om hushållet och 

underhålla gäster. Viola vill inte förlora sin son men har ingen laglig rätt eller ekonomiska 

möjligheter att lämna sin man. Senare i pjäsen ser hon en lösning. Under Mildes besök berättar 

han för Viola att en familjemedlem har satt in pengar på en bank åt henne och nu har hon 

ungefär 6000 kronor på kontot som tillhör henne. Efter detta övergår pjäsen till Oscar och hans 

mor, och Oscar informerar sin mor om att han har stulit pengar från banken han jobbar på och 

spelat bort dem. Han har en dag på sig att betala tillbaka pengarna för att undvika att hamna i 

fängelse.  

I akt två försöker Oscars mor hitta någon som kan låna hennes son pengar, inklusive 

Violas barndomsvän Nils, som också har kommit för att hälsa på Viola. Till sist informerar Milde 

Rektorskan om pengarna som lämnats till Viola. Viola vägrar att låna ut pengarna till sin man 

eftersom hon inser att om han skulle hamna i fängelse skulle hon få lämna honom med sin son, 

Alf, och inte förlora vårdnaden om honom. Men Alf blir sjuk och dör och lämnar Viola utan 

anledning att stanna i sin mans hem. Efter Alfs död kommer Viola ut, klädd i svart, med sin döda 

son i famnen och uppger att hon ska ”[t]ill min mor. Der fins plats för oss båda...”–hon syftar på 

sin mors grav. 4 Rektorskan uppger att hon inte lagligt får lämna sin mans hem men om hon 

skriver över pengarna till Oscar kommer hon att låta henne gå. Viola skriver snabbt på pappret 

trots Oscars invändning när han inser smärtan hon måste ha upplevt. Pjäsen avslutas med att 

Oscar säger: ”Ja, min mor, jag är räddad, fast inte så, som du tror det. –Men hur sade Viola? För 

sent. Ja, för sent!”.5  

 
4 Alfhild Agrell, Räddad. Dramatiska arbeten, red. Christo Burman och Jenny Berggren (Stockholm: Atrium, 

2012), 126. 
5 Agrell 2012, 130.  
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Räddad var en omedelbar sensation och skulle spelas ytterligare 21 gånger på Dramaten 

under sin första säsong.6 Den uppfördes på Svenska teatern i Helsingfors 1883/1884.7 Svenskt 

drama från 1880-talet översattes och framfördes i allmänhet inte ofta i Norge; sammanlagt fem 

svenska pjäser skulle dock sättas upp på Christiania Teater på 1880-talet och Agrells Räddad var 

en av dessa fem som uppfördes på Christiania Teater 1885/86.8 Dessutom framfördes den första 

gången på danska på Dagmarteatret i Köpenhamn 1886/87 och denna översättning av Otto 

Borschsenius skulle spelas totalt 11 gånger på Dagmarteatret.9  

Efter Räddad skrev Agrell flera pjäser och andra verk. Hennes övriga publikationer var 

Bilder från Italien (1883), en samling av hennes resebrev från Italien utgiven i bokform, Från land och 

stad (1884), en samling folklivsskildringar, och Hvad ingen ser (1885), en novellsamling. Fyra nya 

pjäser fick sin premiär på 1880-talet—Småstadslif (Södra Teatern, 1883), Dömd (Dramaten, 1884), 

En lektion (Dramaten, 1886) och Ensam (Dramaten, 1886). En femte pjäs, Vår!, skrevs men 

framfördes aldrig. Detta skulle markera ett skifte bort från dramat för Agrell. På 1890-talet 

övergick Dramaten till att framför allt sätta upp komedier i kontrast till 1880-talets 

problemdebatterande dramatik.10 Detta kan också ses i Agrells författarskap från 1890-talet. Hon 

började skriva fler komiska böcker, inklusive I Stockholm (1892) och Hemma i Jockmock (1896). 

Agrell hade börjat arbeta med en dramatisering av dessa två verk men misslyckades med att få 

upp denna nya pjäs på scenen (pjäsen har sedan dess gått förlorad) och en annan pjäs, Ingrid — 

En döds kärlekssaga—kom heller aldrig upp på scenen. Det var också under denna period som 

Agrell började få hälsoproblem, och hon reste ofta utomlands för behandling. Hon fortsatte att 

skriva under 1900-talet fram till några år före sin död, men hon producerade inga nya verk för 

scenen. Hon dog den 8 november 1923. 

 

Adda Ravnkilde  

Adda Ravnkilde (döpt Adele Marie) föddes den 30 juli 1862 i Sakskøbing. Hon var äldst av fem 

barn födda av Christian Claudius Ravnkilde och Margrethe Catinka Vilhelmine. Hennes far 

arbetade som domare och var senare även borgmästare i Sæby. Som Hjordt-Vetlesen påpekar, i 

 
6 Birgitta Johansson Lindh, i Som en vildfågel i en bur: Identitet, kärlek, frihet och melodramatiska inslag i Alfhild 

Agrell, Victoria Benedictssons och Anne Charlotte Lefflers1880-talsdramatik (Göteborg: Makadam), 78. 
7 Margareta Wirmark, Noras systrar. Nordisk dramatik och teater 1879-1899 (Stockholm: Carlssons, 2000), 272. 
8 Wirmark 2000, 277, 247. 
9 Wirmark 2000, 198.  
10 Wirmark 2000, 223. 
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likhet med andra kvinnliga författare av det moderna genombrottet som Therese Brummer och 

Erna Juel-Hansen, växte Ravnkilde upp på landet vilket återspeglas i Judith Fürste.11  

Både i Pil Dahlerups, Inger-Lise Hjordt-Vetlesen och Birgit Mortensens artiklar ligger 

fokus i första hand på hennes tid hemifrån—som guvernant i Snoldelev, vid Zahles skola i 

Köpenhamn och i Köpenhamn efter att ha flyttat ditt 1883 för att studera till lärare; men i Anne 

Marie Løns biografi skriver Løn också om Ravnkildes tid hemma och om hennes familj. Hon 

skriver, ”[d]et siges i beretninger fra Sæby, at byfoged Ravnkilde ikke levede noget lykkeligt 

familieliv” och att ”Adda fik en meget streng opdragelse i det kristelige og konservative hjem”.12 

Hennes far skickade henne dock till Zahles skola i Köpenhamn under ett par år. Hon arbetade 

några år som guvernant och återvände sedan hem där hon introducerades till litteraturen genom 

sin vän Lizzie Miller, blivande hustrun till författaren Alfred Ipsen. Hon flyttade till Köpenhamn 

för att studera till lärare 1883, och efter rekommendation av Georg Brandes tog hon 

studentexamen och gick även på Brandes universitetsföreläsningar. Inga av hennes huvudverk—

En Pyrrhussejr, Judith Fürste eller Tantaluskvaler—publicerades under hennes liv. Hon begick 

självmord 1883 vid 21 års ålder. Hennes verk publicerades 1884 under ledning av Georg 

Brandes med hjälp av Martinus Galschiøt och Erik Skram.  

Adda Ravnkildes roman Judith Fürste handlar om Judith, en ung kvinna som bor med sin 

mor och styvfar på landsbygden. Hon ogillar sin styvfar och känner att han inte förtjänar hennes 

mor. Judith har goda minnen av sin döde far och betraktar honom som en hedervärd man, 

särskilt jämförd med sin styvfar, Hinding. Efter tre olika tjänster där hon misslyckades, 

återvänder Judith till sin mor och styvfars hem och när hon är 20 år ber hon återigen om att få 

sitt arv från sin styvfar. Han vägrar och säger att han juridiskt sett inte längre behöver försörja 

henne efter att hon fyllt 18, och därför har han använt hennes arv för att betala hennes 

kostnader. Judith, upprörd, bestämmer sig för att gå och besöka Frøken Stenberg och be att få 

arbeta för henne som sömmerska för att försörja sig själv; men när hon tänker på Stenbergs liv 

fylls hon av sorg vid tanken på att behöva arbeta dag ut och dag in för att försörja sig själv. I 

detta ögonblick kommer godsägare Banner för att prata med Hinding som inte är hemma. 

Istället talar han, som har varit förälskad i Judith en tid, med henne, och plötsligt ber han henne 

 
11 Inger-Lise Hjordt-Vetlesen, ”Modernitets kvinnliga text”, Nordiska kvinnolitteratur. Bd. 2: Faderhuset 1800-

talet (Malmö: Bra Böcker, 1993), 385. 
12 Anne Marie Løn, Adda Ravnkilde (Köpenhamn: Rhodos, 1978), 20. 
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att gifta sig med honom. Även om hon är glad till en början, inser Judith omedelbart att hon 

skulle sälja sig själv, men efter att ha övervägt sina alternativ att antingen arbeta för att försörja 

sig eller gifta sig med den rika Banner, accepterar hon hans frieri.  

Efter äktenskapet följer romanen Judith under de första åren av hennes äktenskap. Hon 

är kall mot sin man, oförmögen att känna kärlek när hon vet att hon har sålt sig själv för ett 

bekvämt liv. Ungefär halvvägs genom romanen föder Judith en son. Banner tar en aktiv roll i 

sonens uppväxt och är tillgiven mot sin son. Judith är också glad över födelsen av deras son, och 

ser deras son som en anledning för henne att leva. Men hon känner sig snart hotad av Banners 

nära relation med deras son, och tänker att han försöker stjäla den enda sak som hon känner är 

hennes. Ett avgörande ögonblick i berättelsen är när Banner, efter att sonen vägrar att lämna 

tillbaka hans mors bok till henne, vilket Banner observerar, piskar den unge pojken. Judith tröstar 

sin son efter den här händelsen, men till hennes förvåning springer den unge pojken till sin far 

efter att han kommit tillbaka och lovar att aldrig mer vara stygg. Judith tror att ingen någonsin 

verkligen har älskat henne, men också att Banner inte älskar sin son—han älskar bara sig själv. 

Hon har inte längre intresse för någonting. 

Ett år efter det här avsnittet dör Banner och Judiths son. Banner tar väldigt hårt på deras 

sons död, medan Judith anklagar Banner för att ha kört bort henne från sin son före hans död. 

Efter deras sons död inser Banner att den enda andra personen som vet vad han går igenom är 

hans fru, Judith, men Judith förstår inte vad Banner vill när han kommer och sätter sig bredvid 

henne. Hon rusar ut och ber honom lämna henne ifred. Men hon inser så småningom att hon 

älskar Banner och har älskat honom hela tiden. Banner konfronterar henne på slutet av romanen 

när han tror att hon är kär i en annan man men hon erkänner sin kärlek till honom. Därmed 

slutar romanen relativt lyckligt.  

Georg Brandes, som hade träffat Adda Ravnkilde i Köpenhamn före hennes alltför tidiga 

död, såg till att Judith Fürste publicerades efter hennes död. Brandes skriver i inledningen till 

Judith Fürste: 

Da hun under hin ene Samtale nævnte sit Navn og sin Adresse for mig, spurgte jeg 
angaaende Fornavnet, om det var et rigtigt Navn, det syntes mig at lyde som et 
Kjælenavn, en Forkortning. 

Hun svarte: ”Det er det Navn, jeg gjerne en Gang vil gjøre bekjendt.” 
Lad det da blive saa kjendt, som det trods hendes tidlige Død kan blive.13  

 
13 Georg Brandes, ”Forord”, Judith Fürste, förf. Adda Ravnkilde (Köpenhamn: Gyldendalske, 1884), viii.  
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Ravnkilde hade lämnat sitt manuskript till Brandes men det var först efter hennes död som han 

läste det och personligen såg till att det skulle publiceras. Enligt Pil Dahlerup blev boken en 

sensation dels på grund av Georg Brandes introduktion, dels på grund av hennes självmord. 

Ravnkildes två andra verk, En Pyrrhussejr och Tantaluskvaler gavs ut tillsammans med en inledning 

av Erik Skram samma år. I denna inledning nämner han Brandes introduktion till Judith Fürste. 

Brands stöd hjälpte till att inte bara få hennes verk publicerade utan också lästa. Efter den första 

publiceringen skrivs det dock lite om Ravnkilde fram tills slutet av 1970-talet. 

 

1.3 Metod, material och disposition  

1.3.1 Metod  

Denna uppsats är en tematisk analys kring moderskap med fokus på mor-son-relationer men jag 

diskuterar också familj och maskulinitet. Med tematisk analys menar jag att jag har valt ut ett 

mönster med flera delmönster som jag tycker är markanta i båda de verk som jag vill fokusera på 

även om det finns andra möjliga teman. I Jimmy Vulovics bok Narrativanalys (2013), skriver han 

om skillnaden mellan tema och tes: ”För att skilja på tes- och tema-styrda skildringar kan man 

säga att båda sorter förvisso ställer frågor men att teser även levererar svar. Narrativ som driver 

teser brukar också kallas tendenslitteratur.”14 Kan man klassificera Räddad och Judith Fürste som 

tendenslitteratur och vad är då tesen i verken?15 Mitt svar är ja, de är exempel på 

tendenslitteratur—de belyser hur kvinnor inte hade lagliga rättigheter till sina egna barn under 

perioden samt det komplicerade förhållandet mellan man och hustru i förhållande till söners 

uppfostran.  

 Vulovic fortsätter i det sista kapitlet av Narrativanalys med att diskutera vikten av att välja 

perspektiv. Han presenterar tre aspekter av litteratursociologi, den första är ”[s]amhället i 

 
14 Jimmy Vulovic, Narrativanalys (Lund: Studentlitteratur, 2013), 113. 
15 Birgitta Johansson Lindh, i Som en vildfågel i en bur: Identitet, kärlek, frihet och melodramatiska inslag i Alfhild 

Agrell, Victoria Benedictssons och Anne Charlotte Lefflers1880-talsdramatik undersöker vad hon kallas för 
tesdramatik i samband med Agrells pjäser. Tesdramatik delar många likheter med tendenslitteratur—de båda 
präglas av social kritik och undersöker orättvisor i samtidens samhälle (s.197–198). För uppsatsens skull 
använder jag begreppet tendenslitteratur eftersom man kan hänvisa till båda prosa och drama. Agrells 
pjäs Räddad hänvisas till som ”tendensdramat” i Per Arne Tjäders ”Åttiotalsgenerationen” i Den Svenska 
Litteraturen. De liberala genombrottet 1830-1890 (Tjäder 1997, 213).  
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litteratur” där ”fokus ligger...på hur skönlitteraturen skildrar samhället”.16 Den andra aspekten 

som Vulovic lyfter fram är ”[l]itteratur i samhället” eller hur litteratur används för att presentera 

idéer och, med Georg Brandes ’sätta problem under debatt’, en nyckelaspekt av 

tendenslitteratur.17 Min analys av de två verken tittar på båda de två aspekterna av 

litteratursociologi—hur moderskapet skildras i de två verken samt romanernas syn på relationen 

mellan män och kvinnor i barnuppfostran i slutet av 1800-talet. Detta belyses genom en koppling 

till tidens samhällssyn och sociala normer.    

För att genomföra denna temaanalys tar jag upp berättarteknik och dialog. Hur båda 

verken skrivs är avgörande för att förstå de aktuella temana. Även om Räddad är en pjäs och det 

finns mycket att skriva om vad gäller uppsättningen och analyserar jag Räddad som en skriftlig 

text med fokus på berättarteknik och dialog. Ofta i pjäser verkar berättaren inte vara närvarande; 

men när man ser på Räddad som text kan man ändå ta upp frågan om berättare. Shlomith 

Rimmon-Kenan skiljer mellan att ’visa’ och ’berätta’—”’[s]howing’ is the supposedly direct 

presentation of events and conversations, the narrator seeming to disappear (as in drama) and the 

reader being left to draw his own conclusions from what he ‘sees’ and ‘hears.’”18 Rimmon-Kenan 

hävdar dock att det bara finns olika grader av berättande och även med dialog, ”there is a 

narrator who ’quotes’ the characters speech, thus reducing the directness of ’showing.’”19 Till 

exempel dyker scenanvisningen ”(Gäspar.)” upp i Räddad följt av dialog.20 Läsaren kan då dra 

slutsatsen att talaren antingen är trött eller uttråkad och följande dialog återspeglar detta. Vad 

karaktärerna säger i replikerna kommer att hjälpa läsaren att ytterligare sluta sig till om talaren 

är trött eller uttråkad. Man kan tala om Räddads berättare som en heterodiegetisk berättare, eller 

en berättare som inte själv är en aktör i berättelsen och framstår som frånvarande. Om man 

analyserar en pjäs som en text kan listan över karaktärer, beskrivningar av scenen och andra 

scenanvisningar ses som berättade. Karaktärerna själva är narratees om man följer Rimmon-

Kenans definition av naratee som den som är ”addressed by the narrator.”21 Scenanvisningarna 

 
16 Vulovic 2013, 125. 
17 Vulovic 2013, 125.  
18 Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics (London och New York: Routlege, 2001), 

108. 
19 Rimmon-Kenan 2001, 109. 
20 Agrell 2012, 6.  
21 Rimmon-Kenan 2001, 105.  
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berättar vad karaktärerna gör och hur scenen ser ut, och dialogen återger vad karaktärerna 

säger. 

Vem är det som talar i varje enskilt fall i Räddad och Judith Fürste? I Räddads fall är detta 

relativt tydligt eftersom det är en pjäs men i Judith Fürste är detta en mer komplex fråga. Förutom 

vem som talar, hur de talar eller hur narrativet är uppbyggt? I litteratur från det moderna 

genombrottet var dialog betydelsefull, ”både som formsträvan och som hållning”.22 Dialog är 

både talet mellan karaktärer i ett verk men också hur man reagerar eller relaterar till ett annat 

verk eller författare, till exempel är romanen Brands Døtre (1869) i dialog med Ibsen.23 På många 

sätt är Agrells Räddad också i dialog med Ibsen, framförallt Ett dockhem (1879). Men mitt fokus 

ligger främst på dialogen mellan karaktärerna i berättelsen.  

Att undersöka dialog och berättarteknik är ingenting nytt när det gäller forskning om det 

moderna genombrottet. Yvone Leffler undersöker berättarteknik i litteratur av kvinnliga 

författare från 1880-talet i Bakom maskerna: Det dolda budskapet hos kvinnliga 1880-talsförfattare 

(1997).24 Hon beskriver verk av de kvinnliga 1880-talsförfattare som palimpsestiska texter ”vars 

ytstruktur döljer ett mer svåråtkomligt dolt betydelseplan”.25 Leffler tar fram Alfhild Agrell’s 

”Skymning” (1885) som exempel på en palimpsestisk text. Det är genom den kvinnliga karaktärens 

inre dialog som Agrells kritik av könsrollssystemet kommer fram. Novellen slutar tvetydigt men 

många frågor väcks genom kvinnans inre dialog. Även om det inte finns någon inre dialog i 

Räddad, kan man föreställa sig hennes tankar då hon knappt säger ett ord när hennes man 

beskriver hur en kvinna och en hustru ska vara. Judith Fürste har å sin sida en inre dialog och ofta 

blir gränsen mellan berättaren och Judith oklar.26 Leffler beskriver detta fenomen som det 

berättartekniska maskspelet.27 Även om Leffler skriver om jag-berättare, kan konceptet appliceras på 

både Räddad och Judith Fürste. Det finns ingen tydlig berättare i Räddad eftersom det är en pjäs, 

 
22 Hjordt-Vetlesen 1993, 343.   
23 Inger-Lise Hjordt-Vetlesen och Birgit Mortensen, ”Fördämningarna rämnar: Köpenhamn—en storstad 

på drift,” Nordiska kvinnolitteratur. Bd. 2: Faderhuset 1800-talet, red. Elisabeth Møller Jensen och Inger-Lise 
Hjordt-Vetlesen (Malmö: Bra Böcker, 1993), 361.  

24 Yvonne Leffler, “Maskspel och dubbelexponering: Berättartekniska strategier hos kvinnliga 1880-
talsförfattare,” Bakom maskerna: Det dolda budskapet hos kvinnliga 1880-talsförfattare (Karlstad: Högksolan i 
Karlstad, 1997), 47–68.  

25 Leffler 1997, 50.  
26 Pil Dahlerup undersöker också komplexiteten mellan ”fortællermedlevelse og fortællerdistance”, det vill 

säga den suddiga gränsen mellan Judiths egna känslor och berättarens (Pil Dahlerup, Det moderne 
gennembruds kvinder, 3e uppl. (Köpenhamn: Gyldendal, 1983), 308). 

27 Leffler 1997, 60.  
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men man kan läsa pjäsen både utifrån men också genom ögonen på var och en av karaktärerna. 

Berättaren i Judith Fürste är en konstruktion—berättaren skiftar från en opartisk 

tredjepersonsberättare till att infoga budskap direkt i berättandet såväl som i Judith och Banners 

inre tankar. Berättartekniken och dialogen i båda verken är verkligen ett spel. 

I Nordisk kvinnolitteraturhistoria (1993) beskriver Inger-Lise Hjordt-Vetlesen båda den 

monologiska tankekvarnen och det fragmentariska talet.28 Hjordt-Vetlesens tolkning av den monologiska 

tankekvarnen hänger samman med Lefflers tolkning av den inre dialogen. Det är dock inte bara 

inre dialog som dessa författare använde för att få fram sitt budskap men också det fragmentariska 

talet som i Judith Fürste fungerar som ”ett brott med den romantiska föreställningen om 

sammanhang”.29 Genom ”en förhindrad dialog” för Ravnkilde fram sin kritik—Judith börjar som 

omedveten och blir medveten. Judith har svårt att sätta ord på sina inre tankar för sin man men 

lyckas i slutet av romanen. Ravnkildes kritik byggs långsamt upp genom både berättandet men 

också genom Judiths inre tankar tills hon slutligen bekänner sin kärlek för sin man.  

Samtidigt som Räddad nästan bara är dialog finns det mycket som aldrig sägs och detta 

gäller också i Judith Fürste. Genom att undersöka hur perspektivet och talet används för att skildra 

diskussioner runt familjen och att uppfostra söner belyser jag båda författarnas strategi för att 

’sätta problem under debatt’.  

 

1.3.2 Material  

Mitt huvudmaterial är Alfhild Agrells pjäs Räddad från 1882 och Adda Ravnkildes roman Judith 

Fürste från 1884. Jag har valt Räddad och Judith Fürste eftersom båda är skrivna under 1880-talet i 

Skandinavien och har moderskap som tema. En annan viktig likhet är att båda sönerna dör som 

små barn. Även innan sönernas dödsfall upplever Viola och Judith ett hot mot deras identitet 

som mödrar genom sin maktlöshet kring hur sönerna ska uppfostras. De inser att det är deras 

män som får bestämma hur sönerna ska uppfostras. Efter deras söners död måste båda mödrarna 

omforma sin identitet som mor utan barn och leta efter mening på andra ställen—Judith vänder 

sig till sin man och Viola bestämmer sig för att lämna sitt hem och föra sin döda sons kropp till 

sin mors grav.  

 
28 Hjordt-Vetlesen 1993, 347–351.  
29 Hjordt-Vetlesen 1993, 350. 
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Räddad uppfördes första gången 18 december 1882 på Kunliga dramatiska teatern och 

gavs ut skriftligt första gången 1883 i Dramatiska arbeten I på Oscar L. Lamms förlag. Med i 

samlingen finns också de två komedierna Hvarför? och En hufvudsak. Som tidigare nämns mottogs 

pjäsen positivt och publiceringen av pjäsen i skriftlig form gjorde att den nådde en bredare 

publik. Den har också översatts till fler språk inklusiv engelska och spelades 1892 i London.30 

Adda Ravnkilde dog 1883 innan några av hennes större verk publicerades. Även om 

Judith Fürste skrevs när hon var nitton, publicerades den efter Ravnkildes död 1884 av Georg 

Brandes och M. Galschiøt. Idag finns bara 20 sidor av ett manuskript. Detta aktualiserar frågor 

om hur mycket av originaltexten Georg Brandes och andra inblandade i utgivningen har ändrat 

eller redigerat. När skrevs detta manuskript som finns kvar och är det en del av det sista som 

Ravnkilde skrev? Pil Dahlerup jämför dessa 20 sidor av originaltexten med den publicerade 

versionen och finner att det finns ändringar. I originaltexten uppmärksammar Dahlerup flera fel 

som pekar på sannolikheten att manuskriptet är ett tidigt utkast som Ravnkilde inte har arbetat 

igenom eller redigerat. I ett stycke märker Dahlerup att avsnittet har förlängts när man jämför 

detta fragment med den publicerade versionen. Men Dahlerup drar slutsatsen att ”alle rettelser i 

dette tilfælde er foretaget af Adda Ravnkilde selv.”31 Hon finner det osannolikt att förlaget skulle 

ha förlängt vissa avsnitt. Snarare är det troligt att detta bevarade manuskript inte var Ravnkildes 

slutliga manuskript, och istället har detta slutliga manuskript förlorats. I ett brev från Niels Møller 

till Ravnkildes syster, Ingeborg Ravnkilde, från 1899, skriver Ingeborg att titeln av boken skulle 

ha varit ”På Ixiions Hjul” och att det var Brandes som hittade på titeln ”Judith Fürste”.32 Hon 

skriver också i samma brev att Ravnkilde skrev en bok när hon läste i Köpenhamn men att 

manuskriptet har familjen aldrig sett.33 Är boken som Ingeborg refererar till den som sedan 

publicerades som Judith Fürste? Jag har bestämt att, liksom Pil Dahlerup gör i sin bok om 

kvinnliga författare från det moderna genombrottet, analysera den postumt publicerade 

versionen av Judith Fürste som den publiceras men förblir medveten om att det kanske inte är 

Adda Ravnkildes text precis som hon skrev den.  

Jag har valt dessa två verk både som individuella verk och för att föra dem i dialog med 

varandra. Unni Langås skriver att ”en ny litteraturhistorie kan ha som legitimasjonsgrunnlag en 

 
30 Nordin Hennel 1981, 62.  
31 Dahlerup, 317. 
32 Løn1978, 91.  
33 Løn 1978, 91.  
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ny seleksjon av litteratur och forfatterskap, en ny vektlegging og profilering, en forsøksvis ny 

lesning av de forfatterskapene som inngår, eller en ny vinkling ut fra de perspektiver og den 

kontekst forfatterskapene blir lest i.”34 Här diskuterar hon det nordiska och kvinnliga 

perspektivet. Jag använder också dessa två perspektiv men också genom moderskapsperspektivet, 

särskilt rörande mödrar till söner. 

 

1.3.3 Disposition  

I del ett av uppsatsen presenterar jag mina teoretiska grunder samt de två kvinnliga författarna 

vars verk jag har valt att fokusera på. Jag inleder del två med att titta på litterär miljö i 1880-

talets Skandinavien med fokus på kvinnliga författare och världen som de skrev i. Jag använder 

framför allt Pil Dahlerups Det moderne gennembruds kvinder (1983), Eva Heggestads Fången och fri 

(1991) och Birgitta Johansson Lindhs Som en vildfågel i bur (2019) i detta avsnitt. Jag ger också en 

översikt över familj, genus och maskulinitet under samma period. Efter detta bakgrundavsnitt 

följer min analys av dessa två verk. I analysavsnittet ser jag på följande teman: att uppfostra sonen till 

att inte vara som sin far, frånvarande söner och närvarande mödrar, mer än bara mor och sonens död och moderns 

identitetskris. Under varje underrubrik analyserar jag först de två verken var för sig och avslutar 

med en jämförande diskussion. För både Judith Fürste och Räddad undersöker jag berättarteknik, 

dialog och perspektiv samt hur moderskap framställs. Även om mor-son-relationer är min fokus 

tar jag också kortfattat upp relationer mellan far och son i analysdelen eftersom det är avgörande 

för att förstå familjedynamiken i de två verken. Jag sammanfattar mina slutsatser i sista delen av 

uppsatsen.  

 

1.4 Teori och begrepp  
Huvuddelen av mina teoretiska källor handlar om moderskap på den tiden då de skrevs—det 

sena 1900-talet. Men de strider som mödrar mötte i slutet av 1900-talet gäller även i betydande 

utsträckning för det sena 1800-talet. Mödrar kämpade med uppfostran av söner i ett patriarkalt 

samhälle som var beroende av kvinnors underordning. I vart och ett av de fyra avsnitten i min 

analys använder jag olika teorier för att genomföra min analys. I Att uppfostra sonen till att inte vara 

 
34 Unni Langås, “Kvinnelitteraturhistorie i nordisk perspektiv—norsk tilbakeblikk på bind IV,” 

Kvinnelitteraturhistorie. Rapport fra forskersymposiet Nordiske kvinners litteratur, Forskningsserien nr 7, 
red. Unni Langås (Kristiansand: Høgskolen i Agder, 1988), 53. 
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som sin far använder jag R.W. Connells teorier om hegemonisk maskulinitet och Judith Arcanas 

lista över mäns ’krav’. I Frånvarande söner och frånvarande mödrar använder jag Berit Åströms teorier 

om den frånvarande modern i litteratur och andra medieformer. I Mer än bara mor och Sonens död 

och moderns identitetskris använder jag Ulla Holms teorier om kvinnlighet och moderskap och Olga 

Silversteins om rädslan för att förlora sitt barn till barnets far. 

Connell, i sin bok Masculinities, skisserar förhållandet mellan olika typer av 

maskuliniteter—att vissa män ses som mindre maskulina än andra. Hon identifierar fyra typer av 

maskulinitet—hegemonisk (eng. hegemony), underordnad (subordination), delaktig (complicity) och 

marginaliserad (marginalization). Hegemonisk maskulinitet är den typ av maskulinitet som ses som 

’normen’ vid en given tidpunkt och plats—det är maskuliniteten som legitimerar patriarkatet och 

därefter kvinnors underordning.35 Däremot underordnas underordnad maskulinitet hegomonisk 

maskulinitet. Connell använder exemplet homosexuella män i jämförelse med heterosexuella i 

det amerikanska samhället. Homosexuella män ses ofta som ’mindre maskulina’ än 

heterosexuella män. Denna underordning upprätthålls genom rättslig lagstiftning, diskriminering 

(ibland diskriminering som upprätthålls genom våld) och kulturella eller religiösa sedvänjor. 

Delaktig maskulinitet hänvisar till den maskulinitet som kanske inte passar perfekt in i ramen för 

hegemonisk maskulinitet men som fortfarande kan vara lierad och dra nytta av hegemonisk 

maskulinitet. Även män som respekterar kvinnor och stödjer sina fruar kan fortfarande tycka att 

feminister är extremister, och dessa män gynnas av den hegemoniska maskulinitetens 

underordning av kvinnor.  

Denna hierarki inom maskuliniteterna leder till vad Claes Ekenstam i Män i Norden: 

Manlighet och modernitet 1840-1940 kallar ”rädslan att falla, att tappa greppet och bli omanlig”.36 

Ekenstam finner att även om Connells teorier har varit avgörande för att ”bryta ner monolitiska 

och statiska föreställningar om maskulinitet”, genom att i stället för att enbart titta på 

maktrelationerna mellan män och kvinnor även se på relationer mellan män och andra män, 

förbiser de andra viktiga aspekter.37 Ekenstam efterlyser en modell som bygger på Connells typer 

av maskulinitet men som inkluderar förhållandet mellan manlighet och omanlighet. Som Connell har 

påpekat ses vissa män helt enkelt som mer manliga än andra, och därför är omanlighet beroende 

 
35 R. W. Connell, Masculinities (Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 2005), 77.  
36 Claes Ekenstam, ”Män, manlighet och omanlighet i historien”, Män i Norden: Manlighet och modernitet 

1840–1940, red. Claes Ekenstam och Jørgen Lorentzen (Möklinta: Gidlund, 2006), 46.  
37 Ekenstam 2006, 46. 
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av vad och vem som anses vara manligt, men omanlighet definieras också i relation till vad och 

vem som ses som kvinnligt. Omanlighet kan både i sig ses som kvinnligt och skilt från 

förhållandet mellan manlighet och kvinnlighet—till exempel ses en ung pojke som omanlig i 

jämförelse med en vuxen man.38 Eftersom båda sönerna i Räddad och Judith Fürste är under fem 

år ses de automatiskt som omanliga; dock tänker båda fäderna på vad deras söner kommer att 

bli, vilket leder till konflikten om hur sönerna ska fostras och därmed hotas båda mödrarnas 

relation till sina söner. 

För att förstå vad som ses som omanligt behöver man titta på vad det innebär att vara 

man. I Judith Arcanas bok, Every Mother’s Son: The Role of Mothers in the Making of Men, skriver hon 

om relationer mellan mor och son genom sin relation med sin son Daniel, genom många 

intervjuer med mödrar om deras söner och genom att titta på ursprungsberättelser och myter. 

Arcana titulerade ett kapitel i sin bok ”Making Men” som tittar på hur män är ’gjorda’. Redan i 

kapitel två, ”Raising Sons”, diskuterar hon denna idé om hur ”boys are made, not born” 

utvecklas av kulturantropologen Margaret Mead.39 En pojke föds, men en man skapade genom 

sina erfarenheter av världen som omger honom—erfarenheter med sin far och mor, med sina 

kamrater och genom informationsutbyte som böcker, film och media. 

Arcana sammanställer en lista över ’krav’ på män, främst inspirerad av Joseph Pleck och 

Jack Sawyers Men and Masculinity (1974), som inkluderar egenskaper som:  

To be self-sufficient and independent;  
To be strong and aggressive, physically and socially ...;  
To be emotionally insensitive, unaware of what others are feeling, and refusing to 
respond to others’ feelings...; 
To be able to demonstrate anger by arguing, fighting, shouting, or injuring other people, 
showing no physical or psychic injuries of their own...; 
To dominate other people, exploiting or abusing women especially as a demonstration of 
power and strength, or as a release of tension…40 

 
Den här listan går tillbaka till rädslan—mödrar fruktar att deras söner kommer att visa några av 

dessa egenskaper, eller med andra ord, växa upp och bli som sina fäder. Även om Arcanas bok är 

skriven 1983 om hennes upplevelser under senare hälften av 1900-talet, gäller denna rädsla för 

att förlora sin son också i slutet av 1800-talet. Listan kan också tillämpas på slutet av 1800-talet. 

 
38 Ekenstam 2006, 46.  
39 Arcana 1983, 72. 
40 Arcana 1983, 110–111.  
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Connell skulle kanske invända mot denna definition av maskulinitet, det vill säga att definiera 

maskulinitet genom en lista över vad män gör. För att kunna använda en sådan lista måste 

människor ”be already sorted into categories of ’men’ and ’women’”.41 Jag menar inte att likställa 

dessa egenskaper med vad det innebär att vara man, utan jag inser snarare att dessa förutfattade 

egenskaper existerar och påverkar en mors rädsla. En mor fruktar att hennes son ska växa upp 

och bli våldsam mot kvinnor eller inte kunna prata om sina känslor. I min analys diskuterar jag 

målet att uppfostra söner till att inte vara som sina fäder som både Judith och Viola verkar ha. 

Jag använder också Arcanas lista för att visa varför Agrell och Ravnkilde har formulerat sina 

kvinnliga karaktärers reaktioner på vissa handlingar av sina män—och i fallet i Judith Fürste, även 

sonens handlingar. Agrell och Ravnkilde skapar en känsla av rädsla och oro hos de kvinnliga 

huvudkaraktärerna över vilka deras söner kommer att bli. 

I del två av min analys, Frånvarande söner och frånvarande mödrar, tittar jag på frånvaron av 

både mödrar och söner i berättelsen. I avgörande scener angående deras söners välbefinnande är 

de två mödrarna frånvarande från berättelsen—det betyder inte att de inte är närvarande i själva 

scenen, utan att deras närvaro förbises eller inte står i fokus. Berit Åström, i inledningen till The 

Absent Mother in the Cultural Imagination: Missing, Presumed Dead, skriver att ”the power and influence 

of a mother, which will hinder the narrative” leder till frånvarande mödrar i media, främst film.42 

Hon använder exemplet Disney-filmer; om modern var närvarande skulle det inte finnas någon 

berättelse—hon skulle lugna ner fadern och ge råd till sin dotter. I de två verk jag analyserar 

driver mödrarna narrativet men det betyder inte alltid att de är närvarande.  

I The Absent Mother är de flesta barn som presenteras döttrar men i Räddad och Judith Fürste 

är de två barnen söner. Till exempel, i del tre av The Absent Mother som tar upp Shakespeares 

pjäser undersöks de olika författarna på främst kvinnliga karaktärer—Beatrice, Marina, Perdita, 

Ophelia, Isabel och Gertrude. De två kapitlen i boken som i viss utsträckning fokuserar på 

mödrar och söner heter ”Victims and Villians: The Legacy of Mother Blame in Violent-Eye 

American Literature” och ”Symbolic Matricide Gone Awry: On Absent and—Maybe Even 

Worse—Present Mothers in Horror Movies”.  Joanna Wilson-Scott och Eike Träger analyserar 

demoniseringen av mödrar i litteraturen (i Wilson-Scotts kapitel) och i skräckfilmer (i Trägers 

 
41 Connell 2005, 69.  
42 Berit Åström, ”Introduction—Explaining and Exploring the Dead or Absent Mother”, The Absent Mother 

in the Cultural Imagination: Missing, Presumed Dead, red. Berit Åström (Cham: Palgrave Macmillan, 2012), 
2.  
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kapitel). Det finns inga exempel på bra, frånvarande mödrar till söner, troligen för att The Absent 

Mother tittar på långvarig och inte tillfällig frånvaro ur berättelsen om annars närvarande mödrar 

till söner. Men rädslan och skulden är densamma. Även om de är tillfälligt frånvarande i de två 

berättelserna, är Judith och Viola inte fria från påverkan av morskulden och den rädslan som den 

manliga karaktären har att de unga pojkarna genom sina mödrar kommer att bli omanliga (som 

både Wilson-Scott och Träger tar upp).  

I del tre och fyra, Mer än bara mor och Sonens död och moderns identitetskris, utreder jag de 

kvinnliga karaktärernas identitet som mödrar men också de förväntningar de andra karaktärerna 

har på dem som kvinnor och makor. De är mödrar men de är också kvinnor och makor som har 

andra förpliktelse enligt samhället. Dessutom är deras identitet som mödrar i kris—de är rädda 

att de ska förlora sina söner till inflytande från sina fäder (eller till svärmodern i Räddad) men 

denna rädsla blir verklighet efter deras söners död. Hur upplever Viola och Judith hotet mot sitt 

moderskap följt av deras söners död?  

Ulla Holm undersöker genus i praktiken i sin bok Modrande och praxis: En feministfilosofisk 

undersökning. Holm argumenterar för att tala om vad kvinnor gör/kan istället för vad de är eller vet. 

Detta kretsar ofta kring det biologiska—kvinnor kan föda barn och det gör många kvinnor. 

Förmågan att föda skiljer människor med kvinnliga könsorgan från människor med manliga 

könsorgan. Men som Holm påpekar leder detta till komplikationer—vad händer när en kvinna 

aldrig menstruerar eller inte kan få barn eller om någon är trans eller intersexuell? Det handlar 

inte om vad någon är utan vad en person gör och för att verkligen veta något måste man kunna göra 

det i praktiken. Detta är inte att säga att någon som aldrig föder barn inte är en kvinna, snarare 

tvärtom. Det handlar om hur någon identifierar sig och vad de gör med hur de identifierar sig. 

Vad innebär det att identifiera sig som kvinna? Vad gör man som kvinna? Holm använder sin 

egen identitet som kvinna för att demonstrera sin teori: ”…jag ÄR inte kvinna, feministfilosof, 

invandrare och stundom farmor så mycket som jag GÖR mig till det. Jag är agent, inte patient. I 

detta att jag handlar ingår begreppsligen att jag tar ställning för och emot olika värden, 

solidariserar mig med vissa riktningar, följer eller sviker olika normer och tar ansvar.”43 Det man 

gör gör en till den man är. 

Holm har ett liknande förhållningssätt till moderskapet—det är vad en gör som gör man 

till moder. Holm definierar moderskap som: 

 
43 Ulla Holm, Modrande & praxis: En feministfilosofisk undersökning (Göteborg: Daidalos, 1993), 87. 
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…ett tillstånd man går in i. Vissa naturfunktioner har föregått tillståndet. Moderskap är också 
en relation mellan två mänskliga varelser. Vidare är det en social institution med explicita 
och implicita normer, roller och förväntningar samt slutligen en traditionsförmedlad social 
praktik med typiska mål, krav, procedurer, färdigheter, kompetenser, dygder, laster och 
numera även s.k. ”experter” och professionella.44  
 

Holm utvecklar var och en av de kursiverade termerna. Tillstånd innebär övergången från att inte 

ha barn till att få ett barn, oavsett om det är genom att föda barn eller adoptera. Till 

naturfunktionerna hör till exempel graviditet, förlossning och amning. Dessa biologiska funktioner 

upplevs inte av alla mödrar men dessa funktioner är nödvändiga för att ett barn ska födas till 

världen. Moderskapet innebär en relation till en annan människa, det vill säga barnet, men också 

till fadern. Dessa relationer är—ett barn har en biologisk mor och en biologisk far. Ett adopterat 

barn har minst en förälder. De sista två begreppen—social institution och social praktik—går från 

är/bör till gör. Som mor har man gått in i en social institution. Antingen följer man normen eller 

inte—institutionen säger vad en moder bör vara men vad en moder gör i förhållande till den 

sociala institutionen visas moderskapet i praktik—man ”behöver varken föda barn eller acceptera 

institutionen för att bli mor.”45  

 I min analys använder jag Holms mångfacetterade definition av moderskap med fokus på 

social institution och social praktik. I del två, Familj och genus i 1800-talets Skandinavien, tittar jag på 

vad en mor bör vara enligt den sociala institutionen och i analysen undersöker jag hur Viola och 

Judith bör vara som mödrar enligt de andra karaktärerna och hur de är som mödrar i 

praktiken—med andra ord, vad de gör. Denna kontrast mellan bör och gör är nyckeln till att 

förstå deras identitet som kvinnor och mödrar till söner.  

Efter att ha undersökt deras identitet som mödrar tittar jag på hur deras identitet hotas 

både av de andra karaktärerna och av deras söners död. De är rädda för att förlora sina söner. 

Olga Silverstein och Beth Rashbaum skriver om den rädslan i sin bok Mödrar & söner: Att våga 

strunta i givna könsroller (1994).46 I en intervju fruktar en av Silversteins patienter att förlora sin son 

 
44 Holm 1993, 101. 
45 Holm 1993, 105.  
46 I förord till boken skriver Silverstein och Rashbaum, ”vi har skrivit den här boken tillsammans, men 

eftersom det är Olga Silversteins yrkesmässiga och personliga erfarenheter som återges, valde vi att 
skriva i första person” (8). Jag har valt att skriva bara ”Silverstein” när det gäller hennes personliga 
erfarenheter men ”Silverstein och Rashbaum” eller ”de” när det gäller resten av boken och deras 
analys. Olga Silverstein immigrerade till USA vid 7 års ålder. Hon gifte sig i ung ålder och stannade 
hemma för att ta hand om sina tre barn. Det var inte förrän i 40-årsåldern som hon fick sin 
gymnasieexamen, en kandidatexamen och en magisterexamen i socialt arbete på sju år.  
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till fadern. Silverstein säger till henne ”’Du förbereder dig på att överlåta honom”’ och modern 

svarar, ”’Jag överlåter honom inte. Det är ju så det är. Det vet väl alla. Efter de första åren 

övergår pojkar till sina pappor…”’. 47 Här ser man en central rädsla hos mödrar till söner—

rädslan att förlora dem till sina fäder innan de blir vuxna och lämnar hemmet, ofta för sina egna 

hem och makor. Mödrar känner redan innan deras sons födelse att sonen tillhör fadern. Var 

kommer denna idé ifrån? Silverstein och Rashbaum vänder sig till de myter och sagor som barn 

växer upp med, inklusive grekiska hjältemyter om Oidipus, Jason, Akilles och Herkules som alla 

togs från sina mödrar i unga år. Sedan kommer sagorna om heroiska unga män där mödrarna 

ofta är frånvarande följt av actionfilmerna som Rambo och Die Hard. De diskuterar sedan ritualer 

som skiljer söner från sina mödrar i olika religioner och kulturer och vad Freud hade att säga om 

relationer mellan mor och son. Silverstein vill i detta första kapitel av sin bok visa hur inarbetad 

denna idé om söner som tillhör fäder och döttrar som tillhör mödrar inte genom övergripande 

uttalanden, utan genom specifika exempel både i tidigare historiska perioder och i hennes liv.  

Mödrar & söner skrevs 1994 och tittar på mor-son-relationer från Silversteins tid som mor, 

terapeut och lärare under senare hälften av 1900-talet. Även om den skrevs i slutet av 1900-talet, 

äger mycket av det som Silverstein och Rashbaum diskuterar också relevans i slutet av 1800-talet 

och förekommer i de två verk jag har valt ut. Judith ser fram emot sitt barns födelse då hon ser 

barnet som någon hon kan älska och någon som verkligen kommer att älska henne. Men när 

hennes son föds fruktar Judith att förlora sin son till sin man som utvecklar en nära relation till 

barnet. Viola, i Räddad, fruktar att förlora sin son, inte till sin man, utan till sin svärmor eftersom 

hennes man har bestämt att hans mor (Rektorskan) ska ta över uppfostran av pojken. Teorin jag 

lyfter från Mödrar & söner är rädslan för att förlora sin son som mödrar upplever. Att identifiera 

denna rädsla är avgörande för att förstå hur Agrell och Ravnkilde har format mödrarnas 

identiteter. För det första fruktar Viola och Judith tanken på att förlora sina söner till sina män 

men denna rädsla för att förlora sina söner blir verklig efter deras död.  

 

1.5 Forskningsläget  

Jag valde ämnet mor-son-relationer i litteraturen från det moderna genombrottet av kvinnliga 

författare eftersom jag tycker att ämnet är värt att undersöka men jag fann också en brist i 

 
47 Olga Silverstein och Beth Rashbaum, Mödrar och söner. Att våga strunta i givna könsroller, övers. Ia Lind 

(Stockholm: Norstedts, 1995), 17. 
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tidigare forskning om mor-son-relationer i litteraturen. Såvitt jag vet finns det inget arbete som 

tittar på detta ämne utförligt i denna litterära period. Det finns dock omfattande forskning om 

mor-dotter-relationer i litteraturen från det moderna genombrottet och även generellt inom 

litteraturvetenskap ligger fokus ofta på mor-dotter-relationer som i Yi-Lin Yus Mother, She Wrote. 

Matrilineal Narratives in Contemporary Women's Writing (2004) och Berit Åströms The Absent Mother in 

the Cultural Imagination: Missing, Presumed Dead (2012). Men inom andra områden finns det 

forskning om mor-son-relationer, inklusive inom sociologi, psykologi och genusvetenskap vissa 

som jag presenterade i föregående avsnitt om teori. Genom att titta på relationen mellan mödrar 

och söner i två verk från det moderna genombrottet av två kvinnliga författare utökar jag 

forskningen om moderskap i litteraturen från denna litterära period.  

Ett exempel av tidigare forskning om moderskap i litteratur från det moderna 

genombrottet som fokuserar på relationer mellan mor och dotter är Claudia Lindéns artikel, 

”När Mamma förändrade världen: Moderskärlek och kulturradikalism i det moderna 

genombrottet”. Även om Claudia Lindén inleder sin artikel genom att referera till ”den vuxna 

mor-barn relationen”, fokuserar själva analysen på relationerna mellan mödrar och döttrar i fyra 

verk—Anne Charlotte Lefflers Familjelycka och Moster Malvin, Alfhild Agrells Ensam och August 

Strindbergs Moderskärlek.48 Enligt Lindén blir ”kärleken mellan mor och barn […] i dessa 

berättelser ett kritiskt undergrävande av samhällets ojämlika genusnormer. Därmed förskjuts 

bilden av 1800-talets självuppoffrande mor till en självhävdande kvinna och moderskärleken blir 

en kulturradikal samtidskritik”.49 Även om hon refererar till svensk litteratur från det moderna 

genombrottet som helhet, fokuserar hennes analys i sig på fyra exempel på mor-dotter-relationer. 

I hennes analys är barn synonymt med dotter men i min analys fokuserar jag på mor-son-

relationer.  

Det finns relativt lite forskning om Adda Ravnkilde, särskilt med moderskapsperspektiv. 

Det enda boklängdsverket om Ravnkilde är Anne Marie Løns Adda Ravnkilde från 1975. Detta 

verk ger i första hand en överblick av hennes liv genom hennes relation till andra. Ett kapitel 

ägnas åt hennes romantiska förhållande med Peter Brønnum Scavenius som enligt Løn var 

inspirationen för Johan Banner i Judith Fürste. Scavenius är dock inte namngiven i andra 

 
48 Claudia Lindén, ”När Mamma förändrade världen: Moderskärlek och kulturradikalism i det moderna 

genombrottet,” Kulturmöten: En festskrift till Christine Farhan, red. Amelie Björck, Eva Jonsson, Claudia 
Lindén och Mattias Pirholt (Huddinge: Södertörns högskola, 2020), 181. 

49 Lindén 2020, 182. 
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biografiska verk om Ravnkilde. Ett annat kapitel i Løns biografi berättar om hennes vänskap 

med Georg Brandes som följs av ett kapitel tillägnat vad Victoria Benedictsson hade skrivit och 

sagt om Ravnkilde, främst i skriftlig korrespondens med Georg Brandes. Detta intensiva fokus på 

hennes relationer till andra beror möjligen på bristen på annan biografisk information om henne. 

Alla hennes tre verk publicerades efter hennes död vid 21 års ålder, och därför är forskare 

beroende av vad andra har skrivit eller sagt om henne för att bygga en bild av hennes korta liv. 

Løn baserar sitt arbete på två litteraturhistoriska lexikon, tidningsartiklar och dokument som 

finns i lokala arkiv eller som förvaras på Det Kongelige Bibliotek i Köpenhamn men hennes 

biografi saknar fotnoter och ett fullt utvecklat referenssystem, varför det i vissa segment är oklart 

vilka källor som har använts.  

Ravnkilde är med i band två av Nordisk kvinnolitteraturhistoria, Faderhuset, som tittar på 

kvinnliga författare i Norden på 1800-talet.50 Även artikeln om Ravnkilde fokuserar i första hand 

på hennes liv men ger också kortfattat en överblick över hennes verk. Pil Dahlerups kapitel om 

Adda Ravnkilde i Det modern gennembruds kvinder fokuserar å andra sidan lite på hennes liv eftersom 

det enligt Dahlerup är välkänt och mer på hennes verk. Dahlerup citerar utdrag från Ravnkildes 

tre verk, ger korta analyser och diskuterar receptionen av Ravnkildes verk. På grund av både 

hennes självmord och inledningen skriven av Brandes, mottogs hennes verk som en ”litterære 

sensation”.51 Ravnkilde nämns också i Danske kvindelige forfattere: udvikling og perspektiv: Fra Adda 

Ravnkilde til Kirsten Thorup (1982) fler gånger och i Dansk litteratur historie 6. Dannelse, folkelighed, 

individualisme, 1848-1901 (1985).52 En utkast av hennes novell En Pyrrhussejr (1884) ingår i 

Anebilleder: En antologi om otte kvindelige forfattere (1980) tillsammans med en kort introduktion till 

Ravnkilde som författare och en sammanfattning av novellen.53  

Ravnkilde är en relativt outforskad författare, och därför finns det mycket att säga om 

hennes verk. Genom att analysera moderskapet, en aspekt av hennes roman Judith Fürste, som 

 
50 Inger-Lise Hjordt-Vetlesen och Birgit Mortensen, ”Modernitetens vändpunkt: Adda Ravnkilde”, 

Nordiska kvinnolitteratur. Bd. 2: Faderhuset 1800-talet, red. Elisabeth Møller Jensen och Inger-Lise Hjordt-
Vetlesen (Malmö: Bra Böcker, 1993), 385–390.  

51 Dahlerup 1983, 319.  
52 Stig Dalager och Anne-Marie Mai, Danske kvindelige forfattere: udvikling og perspektiv. Fra Adda Ravnkilde til 

Kirsten Thorup. Bd. 2 (Köpenhamn: Gyldendal, 1982) 
Lise Busk-Jensen, et al, ”Adda Ravnkilde—en forløber”, Dansk litteraturhistorie 6. Dannelse, folkelighed, 

individualisme, 1848–1901 (Köpenhamn: Gyldendal, 1985), 448-452.  
53 Kirsten Hofstätter, Mette Müllertz och Karen Pontoppidan, red., ”Adda Ravnkilde, 1862–1883”, 

Anebilleder: En antologi om otte kvindelige forfattere (Köpenhamn: Hønsetryk, 1980), 147–196.  
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bara nämns kort i Dahlerups kapitel, hoppas jag kunna ge en mer djupgående förståelse av 

Ravnkilde som författare från det moderna genombrottet. Dessutom, genom att analysera 

specifikt mor-son-relationer i Judith Fürste tillsammans med Räddad, kommer jag att kunna 

jämföra och kontrastera hur de två författarna representerar moderskap och uppfostran av söner 

i sina verk. 

Alfhild Agrells liv och verk är betydligt mer utforskat än Ravnkilde. Agrells nämns i fler 

litteraturhistoriska verk. Till exempel nämns båda hon och pjäsen Räddad kort i Ny illustrerad svensk 

litteraturhistoria. D. 4 Åttiotal, nittiotal.54 Hon nämns dock aldrig i Gunnar Ahlströms Det moderna 

genombrottet i Nordens litteratur (1974). Nordin Hennels biografi om Agrell, Alfhild Agrell: rebell, 

humorist, berättare (2014) är en omfattande studie över författarens liv. Dessutom har Nordin 

Hennel analyserat Agrells verk i Nordisk kvinnolitteraturhistoria och i sin bok Dömd och glömd: en studie i 

Alfhild Agrells liv och dikt. Ett annat viktigt arbete om Agrell är Birgitta Johansson Lindhs bok Som en 

vildfågel i en bur: identitet, kärlek, frihet och melodramatiska om Alfhild Agrells, Victoria Benedictssons och Anne 

Charlotte Lefflers 1800-talsdramatik (2019). I Dömd och glömd undersöker Nordin Hennel Agrells 

kvinnobild inklusive moderskap i flera av Agrells verk. Eftersom en majoritet av Agrells kvinnliga 

karaktärer är mödrar fokuserar Nordin Hennels analys av Agrells kvinnobild på mödrar. Hon 

tittar på de ogifta mödrarna i Agrells verk samt äldre kvinnliga karaktärer som Rektorskan i 

Räddad. Liksom mycket av forskningen om moderskap i litteraturen ligger fokus på mor-dotter 

relationer.  

 Såvitt jag vet finns det inget akademiskt arbete som fokuserar på moderskap med fokus på 

relationen mellan mödrar och söner i litteraturen från det moderna genombrottet. Jag valde 

detta ämne eftersom man, genom att titta på mödrar till söner i litteraturen från denna period, 

inte bara lär sig om hur moderskapet sågs på under 1800-talet utan också det ökade trycket på 

mödrar till söner. Dessutom har jag valt två verk där båda sönerna dör som små barn, vilket 

ytterligare försätter mödrarna i kris. Forskning om mödrar och döttrar fokuserar ofta på äldre 

mödrar med vuxna döttrar och hur de vägleder dem genom att själva bli vuxna, makor och 

mödrar. Men i de två verk jag har valt ut är de kvinnliga huvudkaraktärerna mödrar till unga 

söner och fokus ligger på hur sönerna ska fostras. 

 
54 Gunnar Brandell, ”Åttiotalet”, Ny illustrerad svensk litteraturhistoria. D. 4 Åttiotal, nittiotal, red. E. N. 

Tigerstedt, (Stockholm: Natur och Kultur, 1967), 173–174.  
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2. Familj och genus i 1800-talets Skandinavien 

2.1 Familjen i fokus  

1800-talet i Europa präglas av industrialisering som förändrade både arbetsplatsen och hemmet. 

Även om kvinnor fick fler rättigheter, blir könsrollerna tydligare—män hörde till världen utanför 

hemmet på arbetsplatsen medan kvinnor var begränsade till hemmet.55 Före detta skifte, i 

jordbruksbaserade samhällen, arbetade kvinnor tillsammans med män på gården för att försörja 

familjen. Men när män övergick till att arbeta i fabriker i städerna stannade kvinnor ofta hemma 

för att ta hand om hushållet och barnen. Hemmet förändrades från ett ”centrum för produktion, 

reproduktion och konsumtion” till en plats för endast reproduktion och konsumtion.56 Denna 

uppdelning av män och kvinnor i offentliga och privata sfärer kommer från medelklassen där ”ett 

manligt familjeöverhuvud engagerade sig i den offentliga sfären av arbete och politisk verksamhet 

och försörjde sin familj; medan hans fru och döttrar stannade hemma”.57 Mannens roll var 

utanför hemmet där han arbetade för att försörja sin familj, och en kvinnas roll var hemma där 

hon tog hand om hushållssysslor och uppfostrade barn. Även om hemmet ansågs vara privat, 

bevakades det av yttre faktorer. Familjen sågs som statens byggstenar—om den patriarkala 

familjen skulle falla skulle staten också falla. Kvinnor fortsatte dock att få fler rättigheter, men 

dessa gällde främst änkor, frånskilda kvinnor och ogifta myndiga kvinnor. 

En kvinnas moderskap var en central aspekt av denna könsuppdelning mellan offentligt 

och privat: “Moderskap sågs som den högsta moraliska, religiösa och samhälleliga plikten för 

kvinnor” under 1800-talet.58 I Danmark började hur moderskap diskuterades att förändras under 

den perioden. När fler kvinnor förblev ogifta fick moderskapet en högre status. Bente Rosenbeck 

skriver att, ”[d]enne moderrolle var kvinder ikke blot født til, men den skulle også læres. 

Moderskabet blev kvalificeret. At opdrage børn var ikke blot en vigtig opgave, det var et 

arbejde.”59 Det fanns en konst att uppfostra barn—alla ansågs inte vara ”kvalificerade” att bli 

 
55 Detta är inte sant för alla samhällsklasser eftersom kvinnor i lägre klasser tvingades arbeta för att 

försörja sig själva och sina familjer. Men de jobb som var tillgängliga för dem var kraftigt begränsade 
och lönerna låg. Många av dessa jobb var i andra familjers hem som hushållstjänare. 

56 Ronny Ambjörnsson, Familjeporträtt: Essäer om familjen, kvinnan, barnet och kärleken i historien (Stockholm: 
Gidlunds, 1978), 48.  

57 Barbara Caine och Glenda Sluga, Europas historia 1780–1920: Ett genusperspektiv, övers. Sissela Uisk 
(Stockholm: Natur & Kultur, 2009), 58. 
58 Caine och Sluga 2009, 66. 
59 Bente Rosenbeck, Kvindekøn: Den moderne kvindeligheds historie 1880–1980 (Köpenhamn: Gyldendal, 1987, 

190. 
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mor. Moderskap var något som man var tvungen att arbeta med och det fanns alltid utrymme 

för förbättringar. Detsamma gäller för Sverige och på andra håll i Europa. Att vara en kärleksfull 

och omtänksam mor bar tidigare inte samma ”naturligt och socialt värde” som det kommer att få 

under 1800-talet.60 En mors kärlek till sitt barn blir en aspekt av hennes identitet under 1800-

talet, och därmed blir hennes lidande över ett dött barn mer synligt. Före 1800-talet uttrycktes 

sorg över ett barns död inte ofta offentligt.61 

Modern var hänvisad till hemmet och det var även hennes små barn. Även om 

obligatorisk skolgång först infördes i Sverige 1842 och offentlig skola formellt inrättades i 

Danmark 1894, tillbringades de första åren av ett barns liv hemma, ofta med modern. Till 

skillnad från döttrar som växte upp i denna privata sfär och stannade kvar i denna sfär, skulle 

söner en dag lämna hemmet och sina mödrar och gå in i samhället tillsammans med sina fäder. 

När man diskuterar barnuppfostran i historieböcker som använder ett genusperspektiv ligger 

fokus ofta på hur döttrar inte hade samma möjligheter som söner. Även om flickor började gå i 

skolan på 1800-talet fick de också sin utbildning hemma hos sina mödrar som lärde dem att laga 

mat, städa och ta hand om barn. Söner däremot fick sin utbildning både i skolan och av sina 

fäder. Den äldsta sonen till en butiksägare tog ofta över butiken efter faderns död men lärde sig 

och hjälpte sin far från en ung ålder. När det gäller Judiths son i Judith Fürste kan man anta att 

sonen en dag skulle börja lära sig av sin far hur man sköter herrgården. Men som småbarn 

stannade även söner hemma med sina mödrar. Barn och deras mödrar bildade nära relationer 

—små barn, både söner och döttrar, var beroende av sina mödrar.  

Fäder var ansvariga för att försörja sina familjer, men industrialiseringen ledde också till 

mer fritid som kunde spenderas med familjen. Jørgen Lorentzen skriver om det han kallar 

”intimitetsrelasjon” och faderns roll som familjeförsörjare och finansiell stödjare.62 Under 1800-

talet började dess två aspekter diskuteras som enskilda aspekter—fadern förväntades försörja 

hans familj och ekonomisk stabilitet kunde då öppna upp möjligheten till en mer intim relation 

mellan föräldrar och barn, men faderns maskulinitet var knuten till att han kunde försörja en 

familj snarare än relationen han hade med sina barn. Det var fadern under 1800-talet som deltog 

i det offentliga samhället utanför hemmet och sågs som en representant för familjen inom den 

 
60 Elisabeth Badinter, Den kärleksfulla modern, övers. Britta Gröndahl (Möklinta: Gidlunds, 1980), 101. 
61 Badinter 1980, 56. 
62 Jørgen Lorentzen, ”Fedrene”, Män i Norden: Manlighet och modernitet 1840–1940, red. Claes Ekenstam och 

Jørgen Lorentzen (Möklinta: Gidlund, 2006), 136. 
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offentliga sfären medan de flesta borgerliga kvinnor blev kvar hemma. Faderns (och moderns) 

roll definieras genom idén om ”i familien og for familien”.63 Fädren arbetade för familjen utanför 

hemmet snarare än i familjen, även om detta inte är att säga att fäder aldrig var närvarande i 

hemmet och aldrig bildade nära relationer med sina makor och barn. 

 Denna fokusering på separata sfärer har lett till bristande forskning om mäns roller i 

hemmet och har därmed kodifierat idén om mäns värld utanför hemmet och kvinnors värld 

innanför hemmet under 1800-talet. I och med att fadern ofta lämnade hemmet på dagarna för 

att arbeta fick även fritiden i hemmet betydelse. Som fader tog man sig också an ”en ny roll som 

barns lekekamerat” och tanken på ”’familjetid”’ blev desto viktigare med en ökning av fritiden 

hemma.64 Men enligt Lorentzen kunde män som tillbringade för mycket tid hemma ses som 

’kvinnliga’. Fäder förväntades stödja familjen och stödja modern i uppfostran av barn, särskilt 

söner, och utvecklingen av ett barns moraliska karaktär.  

 

2.2 Maskulinitet och femininet  

Dikotomin mellan makar bygger också på förhållandet mellan maskulinitet och femininitet. 

Manlighet och femininitet står ständigt i relation till varandra—en definieras i relation till den 

andra. Under senare hälften av 1800-talet skisseras återigen vad en kvinna bör vara eller bör 

göra och vad en man bör vara eller bör göra i förhållande till det andra—”kvinnans väsen 

framstod som ett omedvetet vara, medan mannen genom bildningen blev till som medveten 

individ.65 Män blev medan kvinnor inte kunde uppnå samma medvetande som män. Borgerliga 

flickor uppfostrades till makor och mödrar—de ska kunna sy, rita, dansa och samtala på flera 

språk medan söner fostrades till att bli aktiva medlemmar i samhället.  

Påståendet att män är mer sexuella än kvinnor är ett exempel på hur de två könen 

definierades i förhållande till varandra. Kvinnor sågs inte som asexuella utan snarare som mindre 

sexuella än män. Det sågs som kvinnans ansvar att reglera sex i äktenskapet men samtidigt fick 

gifta kvinnor inte neka sin man sex.66 Det var en hårfin gräns mellan vad som sågs som ett 

acceptabelt och ett oacceptabelt uttryck för sexualitet, särskilt för kvinnor. Män ansågs inte vara 

 
63 Lorentzen 2006, 137. 
64 Lorentzen 2006, 144. 
65 Hjordt-Vetlesen 1993, 332.  
66  Jens Rydström och David Tjeder, Kvinnor, män och alla Andra: En svensk genushistoria (Lund: 

Studentlitteratur, 2e uppl., 2021), 83.  
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lika återhållsamma när det gällde sex och det var kvinnans fel om deras man letade någon 

annanstans för att tillgodose sina sexuella behov om de inte var tillfredsställda hemma. Denna 

dubbelmoral—att kvinnor skulle ha kontroll över sin sexuella lust medan män inte hade det—

ledde till vad som kallas sedlighetsdebatten under 1880-talet.67 Medan vissa argumenterade för 

fri kärlek, argumenterade andra som Bjørnstjerne Bjørnson för ’renhet’ för både män och 

kvinnor. Samma argument ledde till ett extra möte i Dansk Kvindesamfund (grundat 1872) vilket 

ytterligare ledde till en splittring inom Dansk Kvindesamfund 1888—många medlemmar 

lämnade för Kvindelig Fremskridtsforening.68 

Med fokus på kropparnas biologiska funktion reducerades kvinnor ofta till sitt kön istället 

för att ses som individer. Detta fokus på kvinnors biologiska funktion återspeglas även inom 

medicinvetenskapen. Läkare försökte förstå kvinnors kroppar och det blev ett nytt fokus på 

kvinnosjukdomar.69 I slutet av 1800-talet uppstod termen gynekologi för att representera denna 

nya medicinlinje. Frantz Howitz udgav Gynækologiske og Obstetriske Meddelser i Danmark mellan 

1877 och 1893 och tillsammans med Leopold Meyer grundade han Foreningen for Gynækologi 

og Obstetrik.70 I 1892 skrev Howitz en bok om vad en kvinna borde göra för att vara 

”’normale”’— fokus låg på hur man tar hand om sin kropp med fokus på ”sine funktioner ’som 

vordende Hustru og Moder”’.71 Även om den publicerades efter Räddad och Judith Fürste fanns 

denna idé om kvinnors kroppar som grunden för deras kvinnlighet på 1880-talet med. Kvinnors 

kvinnlighet grundades i deras förmåga att bli mödrar. Utbildning och intellekt ansågs till och 

med leda till nervösa sjukdomar hos kvinnor eftersom kvinnor sågs som svagare än män. På så 

sätt fick fokusen på kvinnors biologiska kön sociala konsekvenser. En kvinnas roll var att vara 

mor.  

Som tidigare nämnts var faderns roll att försörja sin familj. En man som inte kunde 

försörja sin familj sågs som icke-maskulin. Det krävdes inte att fäder skulle ha nära och 

kärleksfulla relationer till sina barn under 1800-talet. Syftet var att ekonomiskt stödja familjen 

och vara en representant för familjen i det offentliga rummet. Men vilka män som sågs som 

 
67 För mer information om sedlighetsdebatten i Norden, se Elias Bredsdorffs Den store nordiske krig om 

seksualmoralen: En dokumentarisk fremstilling af sædlighedsdebatten i nordisk litteratur i 1880’erne (Köpenhamn: 
Gyldendal, 1973).  

68 Inger-Lise Hjordt-Vetlesen och Birgit Mortensen 1993, ”Fördämningarna rämnar”, 359.  
69 Rydström och Tjeder 2021, 112. 
70 Rosenbeck 1987, 75.  
71 Rosenbeck 1987, 78.  
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maskulina förändrades drastiskt under 1800-talet i och med att adeln förlorade makten. Under 

1800-talet i både Danmark och Sverige förlorade adelsklassen de flesta av sina rättigheter. Detta 

ledde till en förändring av den ideala maskuliniteten. Adelsmän ansågs inte längre vara 

maskulina—”de föddes i en värld av fasta privilegier” och hade inte själva arbetat för sin 

rikedom.72 En riktig man bör vara oberoende och av god karaktär. Idén om världsmannen uppstod 

under denna period—en man bör vara kunnig och bra på att konversera samt anpassa sig till 

olika sociala situationer.73 Ofta sågs utlandsresor som en nödvändig del av denna utbildning till 

att vara manlig vilket man ser i Judith Fürste—Banner har rest utomlands fler gånger. Ofta var de 

egenskaper som män strävade efter, hur man konverserar och utbildas, aspekter av den adliga 

klassen även om adelsmän sågs som omaskulina.  

Denna anpassning till adelsklassen kritiserades dock ofta och under andra hälften av 

1800-talet uppstod en ny idealmänniska—the self-made man.74 Den ideala mannen var en som 

arbetade hårt och gick från att vara fattig till framgångsrik. Samtidigt kritiserades idén om 

världsmannen eftersom de ”betraktade som utlevade och sexuellt osedliga förförare”.75 Män som 

kunde konversera sågs som listiga—de var ett ”hot mot den sociala ordningen” och ”mot 

kvinnors sexuella renhet.”76 Beskrivningen av Banner i romanen illustrerar den här utvecklingen.  

Han är född i en adlig familj som har förlorat alla sina rättigheter som adelsmän. Han blir något 

av en världsman—han reser, kan konversera och anpassa sig till olika sociala situationer. Han 

kapslar också in de egenskaper som kritiseras—han har många affärer med kvinnor och istället 

för att arbeta reser han och spenderar sin ärvda rikedom. Men Banner återvänder så småningom 

till sin gård och bestämmer sig för att arbeta hårt och bli en god medborgare. Mindre vet vi om 

Oscar, Violas man, men han är ingen self-made man. Istället har han skulder efter att ha stulit 

pengar från banken han jobbar på. Medan Banner går igenom en karaktärsbåge gör inte Oscar 

det i samma utsträckning. I slutet av pjäsen inser han sina misstag men korrigerar dem inte. 

Även om mitt fokus ligger på moderskap, är förståelsen av maskulinitet och hur den 

fungerar i de två verken nödvändigt för att förstå förhållandet mellan fäderna och mödrarna 

såväl som relationen mellan fäderna och sönerna. Varför förväntas Viola och Judith uppfylla 

 
72 Rydström och Tjeder 2021, 61.  
73 Rydström och Tjeder 2021, 62.  
74 Rydström och Tjeder 2021, 64.  
75 Rydström och Tjeder 2021, 65.  
76 Rydström och Tjeder 2021, 65.  
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förväntningarna på att vara feminina medan deras män inte uppfyller förväntningarna på att 

vara self-made men?  

  

2.3 Kvinnliga författare och litterär miljö 

Det moderna genombrottet fångas bäst av Georg Brandes uttalande att litteraturen borde ’sätta 

problem under debatt’. Perioden börjar med antingen Henrik Ibsens De unges Forbund (1869) eller 

Brandes Hovedstørninger i det 19. Aarhundredes Litteratur (1871) och övergår vid början av detta 

årtiondes symbolistiska rörelse. Det moderna genombrottets litteratur reagerade på förändringar 

i samhället men drev också samhällsförändringar. Viktiga teman inom denna period var kvinnors 

rättigheter, sedlighetsdebatten, förhållandet mellan män och kvinnor och klassdebatten för att 

nämna några teman. Ofta överlappade dessa teman och flätades samman.   

I både Sverige och Danmark skrev kvinnliga författare litteratur som ’satte problem 

under debatt’. Författare som Victoria Benedictsson, Anne Charlotte Leffler, Matilda Malling 

och Alfhild Agrell i Sverige och Adda Ravnkilde, Illa Christensen, Ingeborg Gerstenberg-Müller 

och Erna Juel-Hansen i Danmark, med flera, skrev debattlitteratur om familj, genus och 

sedlighetsdebatten samt moderskap.77 Kvinnor skrev ungefär en femtedel av skönlitterära 

litteratur som passar åttiotalets ramar men i många fall är det män som har fått mest 

uppmärksamhet.78 Inger-Lise Hjordt-Vetlesen och Birgit Mortensen skriver, till exempel, att 

många kvinnliga danska författare på grund av Georg Brandes dominans har förbisetts.79  

Många av dessa författare skrev anonymt eller under pseudonymer—Victoria 

Benedictsson som Ernst Ahlgren, Alfhild Agrell som Thyra och Illa Christensen som F.C. van 

 
77 För mer information om dessa författare och andra se Eva Heggestads Fången och fri. 1880-talets svenska 

kvinnliga författare om hemmet, yrkeslivet och konstnärskapet (1991) och Pil Dahlerups Det moderne gennembruds 
kvinder (1983).  

78 Samtidigt som kvinnor skrev en femtedel av den skönlitteratur som passar i ramarna, ”i de flesta fall 
mellan en femtedel och en tredjedel av de behandlade författarna” i litteraturhistorien (Williams 1997, 
23). I Gunnar Ahlströms kapitel ”Kvinnofrågan och äktenskapsdebatten” i Det moderna i Nordens litteratur 
(Stockholm: Rabén & Sjögren 1973), diskuterar han, till exempel, utförligt Georg Brandes, Henrik 
Ibsen, Bjørnstjerne Bjørnson, Alexander Kielland, Kristian Elster (den äldre), Amalie Skram, Jonas 
Lie, Ernst Ahlgren och August Strindberg—åtta män och bara två kvinnor. Det är ofta Victoria 
Benedictsson, Anne Charlotte Leffler och Amalie Skram som nämns—danska kvinnliga författare är 
mer eller mindre förbisedda i den nordiska litteraturhistorien om det moderna genombrottet. Se Anna 
Williams, ”Kvinna och åttitalsförfattare: Victoria Benedictsson, Anne Charlotte Leffler och Alfhild 
Agrell i litteraturhistorien” i Bakom maskerna (Karlstad: Högskolan i Karlstad, 1997) för mer information 
om 1880-talets svenska litteraturhistoria.  

79 Inger-Lise Hjordt-Vetlesen och Birgit Mortensen 1993, ”Fördämningarna rämnar”, 355. 
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der Burgh, för att ge några exempel. Som Yvonne Leffler påpekar ”undvek de kvinnliga 

författarna att träda ut i offentligheten och kunde därmed skona släkten och familjnamnet” 

genom användning av pseudonymen.80  Många av dessa författare valde att också använda en 

manlig pseudonym. De trodde att detta skulle ge dem mer auktoritet och de ville att kritiker 

skulle läsa deras verk inte genom linsen av kvinnliga litteratur. Alfhild Agrell använde 

pseudonymen Thyra under 1880-talet men hon gav ut verk under sitt eget namn också. Under 

1890-talet gav hon ut verk under namnet Stig Stigson. Adda Ravnkildes verk gavs ut efter hennes 

död men Georg Brandes skrev inledningen till Judith Fürste—genom att låta en känd manlig 

författare introducera verket blev förlaget övertalade att ge ut romanen.  

Deras yrke som författare var i sig en del av denna debatt—kvinnors roll var att ta hand 

om hemmet och barnen samtidigt som de försörjde sina män. En viktig text som gavs ut under 

senare hälften av 1880-talet var John Stuart Mills On the Subjection of Women (1869) som översattes 

till svenska och danska samma år.81 Mills påstod att ”det man kallat kvinnans natur är en 

konstprodukt, ett resultat av tvångstryck” och argumenterade för att kvinnor skulle kunna få 

utbilda sig.82 I både Sverige och Danmark fick kvinnor mer tillgång till högre utbildning under 

senare hälften av 1880-talet. En central konflikt var dock mellan att fylla rollen som mor och 

hustru eller att utbilda sig. I Judith Fürste, till exempel, vill Judith skaffa sig en utbildning och 

försörja sig själv men det är inte ekonomiskt möjligt. Därför bestämmer hon sig för att gifta sig 

för finansiell stabilitet. Även kvinnor som arbetade tjänade betydligt mindre än män och ofta 

räckte det inte till att försörja sig. Få kvinnliga författare tjänade tillräckligt för att försörja sig 

själva.83 Ofta fick de välja mellan sitt författarskap och sin familj—ett centralt tema i många verk 

från det moderna genombrottet. Selma i Benedictssons Pengar, till exempel, ger upp sin dröm om 

att bli konstnär och gifter sig istället, till exempel. Även om det är oklart om Viola hade drömmar 

om att försörja sig själv, stannar Viola i sitt äktenskap för att inte förlora sin son och för att hon 

inte har någon möjlighet att försörja sig själv. 

 
80 Yvonne Leffler, “Maskspel och mångtydighet. Berättartekniska strategier hos kvinnliga 1880-

talsförfattare,” Det moderna genombrottets prosa (Lund: Studentlitteratur, 2005), 10.  
81 Det var Georg Brandes själv som översatt On the Subjection to Women” till danska. Løn skriver att 

Ravnkilde läste Brandes översättning av texten när hon bodde i Snoldelev. Se Løn 1978, 37.  
82 Bertil Norlin, “Det moderna genombrottet, ca 1870-1900”, Den Svenska Litteraturen. De liberala genombrotten 

1830-1890, red. Sven Delblanc och Lars Lönnroth (Stockholm: BonnierFakta, 1997.  
83 Eva Heggestad undersöker på djupet kvinnliga författares inkomster i Sverige under 1880-talet i Fången 

och fri (55-61).  
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Jag har medvetet valt att titta på två kvinnliga författare från denna period som passar 

inom åttiotalslitteraturens ramar. Båda verken ’sätter problem under debatt’—Agrell och 

Ravnkilde tittar på relationen mellan män och kvinnor, kvinnors rättigheter i äktenskapet och de 

rättigheter de har i förhållande till sina barn.  

 

3. Analys: Mor-son-relationer i Räddad och Judith Fürste  
Jag kommer nu att analysera de två verken genom fyra separata teman. Jag börjar varje avsnitt 

med att diskutera temat, sedan analyserar jag först Räddad och därefter Judith Fürste.  

 

3.1 Att uppfostra sonen till att inte vara som sin far  

Döttrar beskrivs ofta som uppfostrade i mors avbild men kan man uppfostra en son på samma 

sätt? Silverstein och Rashbaum tar upp idén om ”’en son till dig och en dotter till mig”’.84 

Döttrar tillhör mödrar och söner fäder, även om detta inte är tekniskt sant för 1800-talets 

Europa, eftersom mannen ansågs ”äga” sina barn, oavsett kön.85 Judith ser sin son som en chans 

att äntligen kunna älska en annan människa och hon känner sig sviken när hon inte kan uppnå 

en nära relation med honom medan hennes man inte har några problem med att skapa en nära 

relation med barnet. Hon oroar sig för att hon ska förlora sitt barn till fadern. I Räddad blir Viola 

hotad när hennes man bestämmer sig för att låta sin mor uppfostra deras son istället för Viola då 

han är rädd att pojken börjar bli för feminin. Båda mödrarna fruktar att förlora sina söner och 

därmed hur deras söner sedan ska uppfostras. 

 En central konflikt i Räddad är hur Alf, Viola och Oscars son, ska fostras. Oscar kallar Alf 

för en ”jungfru-Jonas” tidigt i pjäsen då han tycker att Alf inte beter sig som en ung pojke 

borde.86 Samtalet börjar med att Oscar klagar på att Alf gråter varje morgon och befaller att 

Viola sätter stopp för det men fortsätter in i en diskussion om hur Alf fostras: 

OSCAR: …så befaller jag dig att inte tillåta din herre och son att hålla serenad hvarenda 
morgon, som han gör. Det är han som narrat upp mig i en sådan här otta i dag.  

 
VIOLA: Alf skriker ovanligt litet.  
 

 
84 Silverstein och Rashbaum 1995, 13. 
85 Caine och Sluga 2009, 31.  
86 Agrell 2012, 12. 
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OSCAR: Mjuka tjenare! Då måste de, som skrika ovanligt mycket, vara trefliga. Men 
eftersom vi tala om Alf, så har jag någonting att säga dig, som jag redan tänkt säga 
länge.  

 
VIOLA: Och det skulle vara? 
 
OSCAR: Att du i grund pjåskar bort pojken. 
 
VIOLA (liksom omedvetet).: Han är min!  
 
OSCAR: Förlåt, jag antar, att han är vår. I går, när jag lyftade upp honom framför mig i 

sadeln, skrek han som en gast, och bössan och sabeln, som han fick, gömde han 
under sängen. 

 
VIOLA: Än sedan? 
 
OSCAR: Än sedan? Jo, jag vill verkligen inte att min son ska bli en sådan der jungfru-

Jonas. När jag var så gammal som han kujonerade jag redan pigorna, körde med 
bandhunden och befallde min fyra år äldre syster ge vika derför att hon var flicka. 
Men så fick jag också en helt och hållet annan uppfostran.87 

 
Scenen börjar med att Oscar påminner Viola om vem sonen är—”din herre och son”. Medan 

Violas identitet är knuten till hennes moderskap, är hennes son mer än bara en son. Han är 

husets unga ”herre”. Han kommer att växa upp och lämna hemmet och sin mor för att komma 

in i samhället och arbeta utanför hemmet för att försörja sig själv och sin egen framtida familj. 

Förväntningarna på söner i slutet av 1800-talet var inte desamma som döttrar. Man skulle inte 

förvänta sig att Oscar skulle få samma reaktion om barnet var en dotter. Det är för att deras barn 

är en pojke som det förväntas att han inte gråter och att Viola inte låter honom gråta. Arcanas 

studie återger en intervju med en son om hans mor som sa till honom att pojkar inte gråter.88 

Modern vill inte att hennes son ska gråta och ses som svag. Hon fruktar vad som ska hända när 

pojken kommer in i samhället. Det är okej för honom att gråta hemma men när han lämnar 

hemmet är hon rädd för hur han kommer att passa in. Även om Viola inte gör detta i pjäsen, är 

konceptet att uppfostra söner för världen utanför hemmet närvarande. Oscar önskar att deras 

son ska passera inom ramen för hegemonisk maskulinitet. Viola har inga problem med sin sons 

tårar, så man kan dra slutsatsen att hon inte vill att hennes son ska växa upp rädd för att visa sina 

känslor ungefär som sin far som i det här fallet är kritisk till hans gråt. Alfs gråt är ett 

 
87 Agrell 2012, 11-12. 
88 Arcana 1983, 115-116. 
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återkommande motiv. Claes Ekenstam undersöker sambandet mellan rädsla för att falla och gråt. 

Ekenstam hävdar att män är mer rädda för att falla—detta kan syfta på ett fysiskt fall, förälskelse, 

att misslyckas och även ett symboliskt ’fall’ från en traditionell bild av maskulinitet.89 Ekenstam 

tittar på bilden av gråt förändras under slutet av 1700-talet och in på 1800-talet med exemplet 

Chesterfields Letters to His Son (1774): ”[e]nligt Chesterfield måste en mans alla känslor döljas och 

fasaden mot omvärlden vara orörlig”.90 Boys were raised to not show their feelings—a ’true’ man 

is strong and in control of his emotions.  

Varken Oscar eller Oscars mor tycker att gråt är lämpligt för en son, och de skyller på 

Viola för Alfs skenbara omanlighet. Även om Oscar tycker att Alf inte beter sig som en ung pojke 

borde, ser Viola inga problem med deras sons beteende. Hon svarar att Alf inte gråter så mycket, 

och i själva pjäsen hör vi aldrig denna gråt. När Alf blir sjuk senare i pjäsen vet vi bara om detta 

genom att Viola var uppmärksam på sin son när hon hör honom skrika. Även om hans rop före 

händelserna i pjäsen inte väcker oro, är det hans rop senare i pjäsen som signalerar att allt inte är 

bra.  

Oscar berättar om en händelse från tidigare för att än en gång uppmärksamma vad han 

uppfattar som Alfs bristande maskulinitet. Silverstein och Rashbaum invänder mot idén om ”att 

vara ’övernära sina söner’” men denna idé var förhärskande under 1800-talet redan före Freuds 

arbete med Oidipuskomplexet.91 Detta begrepp ”att vara övernära” är centrerat på idén att en 

son som är för nära sin mor kommer att leda honom till att bli mer feminin. Freuds Oidipus-

komplexteori introducerades först i hans bok Interpretation of Dreams (1899). Connell skriver om 

Freuds arbete som ”utgångspunkten för modernt tänkande om maskulinitet”.92 Connell ger en 

kort, men koncis, sammanfattning av Oidipuskomplexet i sin bok Masculinities; hon definierar det 

som ”the emotional tangle of middle childhood involving the desire for one parent and hatred for 

the other” och citerar dessutom ”rivalry with the father and terror of castration” som den 

underliggande orsaken hos pojkar, enligt Freuds teori.93 Denna nyckelperiod infaller i åldrarna 3-

6, åldrern för de två sönerna i Räddad och Judith Fürste. Mitt fokus är dock på mödrar i berättelsen 

 
89 Claes Ekenstam, “Rädd att falla: gråtens och mansbildends sammanflätade historia,” Manligt och omanligt 

i ett historiskt perspektiv, red. Anne Marie Berggren (Stockholm: Forskningsrådsnämnden, 1999), 158-159.  
90 Ekenstam 1999, 168.  
91 Silverstein och Rashbaum 1995, 40. 
92 Connell 2005, 84.  
93 Connell 2005, 9.  
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och inte på sönerna; Freuds teori kan dock kopplas till en mors rädsla för att förlora sin son till 

fadern—sonen måste övervinna sin rivalitet med fadern och lämna sin mor. 

I pjäsen är det denna rädsla som driver Oscar att besluta att hans mor ska ta över 

uppfostran av Alf. Oscar anklagar Viola för att hon ”pjåskar bort pojken” och det är detta han 

vill ta upp. Han säger till Viola att han vill att hans mor ska ta ansvar för att uppfostra deras son 

medan Viola fokuserar på att sköta hushållet. Viola reagerar negativt på detta förslag. Hon säger, 

”’Aldrig”’ och vill inte prata mer om föreslaget utan går in till sin son.94 Viola fruktar att om 

Oscars mor skulle uppfostra Alf så skulle han växa upp och bli som sin far. Oscars uppväxt tas 

upp flera gånger i pjäsen inklusiv den föregående avsnitt—”’ När jag var så gammal som han 

kujonerade jag redan pigorna, körde med bandhunden och befallde min fyra år äldre syster ge 

vika derför att hon var flicka. Men så fick jag också en helt och hållet annan uppfostran”’, säger 

Oscar om sin egen uppväxt. Det är uppväxten som väntar Alf när Oscars mor får ta över hans 

uppväxt istället för Viola. 

 I den enda scenen där Alf är närvarande före sin död, tar Agrell upp Oscars 

förväntningar på Alf. Violas farbror Milde är på besök och Viola tar ut Alf för att säga hej i 

följande scen:  

VIOLA: Helsa, Alf!  
 
REKTORSKAN: God morgon, min lilla gosse. (Smeker Alf.)  
 
MILDE: (Hissar Alf högt i luften.) God morgon, lilla fjäril! (Sätter honom på sitt knä.)  
 
OSCAR: Det var tidigt att ge honom fjärilsnamnet. 
 
MILDE: Hur så? Har han inte hemtat sin näring ur en viols sköte och skänker honom 

inte en viol skydd mot hvarje omild vind? Oskyldiga lilla fjäril, gif gudfar en kyss! 
–Jaså, din krabat, du vill inte. (Tar fram en silfrerslant.) Kan du stå emot den? (Alf 
sträcker ut handen efter slanten.) Kunde tro det. Se der har du din slant—kyssen får 
vara. Köpta kyssar vill jag inte ha, och några andra kan jag inte få, som det står i 
visan. (Ställer ned Alf.)  

 
OSCAR: Kom hit, parvel! Pappa ber inte om. Kyssar, han tar—det har varit hans maxim 

i alla tider. Se så der ja! Känner jag min herr sons minspel rätt, så ämnar han 
uppvakta oss med ett sopransolo, som kan höras en mil. Men så ta honom då, 
Viola! Seså, seså! Tyst bara, tyst bara! Aldrig gråta, så att pappa hör det, det vet 
du väl. För ut honom, Viola, innan musikanlagen vakna på nytt! (Viola går med Alf 
mot venster 2.) 

 
94 Agrell 2012, 13. 
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MILDE: Skynda dig tillbaka, barn: jag har en stor nyhet att berätta. (Viola går.) Bra 

uppfostringsmetod det där. Skratta med fadern, gråta med modern—på det viset 
blir alla förmögenheter normalt utvecklade.95 

 

Början av denna scen fokuserar på omaskulinitet—Oscar invänder mot Mildes smeknamn för 

pojken såväl som hans gråt. Om vi återvänder till Arcanas lista över mäns krav, är ett av dem är 

”to be strong and aggressive” och ett annat ”to be emotionally insensitive”.96 Oscar uppfyller 

båda dessa krav när han kommenterar att han inte ber om kyssar utan kräver något han kallar 

sin ”maxim” eller motto. Han ignorerar sin sons önskemål och känslor samtidigt som han visar 

sin aggression genom att kräva kyssar. Milde kommenterar, ironiskt nog detta—”skratta med 

fadern, gråta med modern…”. Denna separation mellan vad som är okej att göra med fadern 

och med modern visar rollskillnaden mellan fäder och mödrar men också de olika förväntningar 

som föräldrarna hade.  

 Oscars mor beskriver Alf som en tyrann, dock menar hon inte detta på ett rent negativt 

sätt. Hon säger till Violas barndomsvän Nils när han kommenterar att Alf grät, ”’Ja, han är allt 

en liten tyrann, men en liten bra söt tyrann, det måste man medge.”’97 Silverstein betitlar ett 

avsnitt i sin bok ”Mammas lille tyrann” och berättar om en av hennes klienter vars son fick 

raserianfall och till och med bet sin mor när han inte fick som han ville.98 Modern avspisar det 

genom att säga att han bara är en energisk ung pojke. Hon ser sin unge sons beteende som 

naturligt. Rektorskan ser det som Alfs rätt att som ung agera som en tyrann. Från tidigare 

beskrivningar av Oscar som barn kommer hennes acceptans av Alf som tyrann inte som någon 

överraskning. Vad som är mer intressant är varför hon kallar honom en ”tyrann” när han inte 

beter sig som en tyrann—han får inte våldsamma raserianfall till exempel. Istället refererar hon 

till Alf som en tyrann då han tar upp mycket av sin mors tid.  

Rektorskan uppger att Viola har ”’gjort min [Rektorskans] son den äran att stanna under 

hans tak”’, som om Viola hade ett val i saken.99 Viola svarar då att ”’[d]et var för barnets 

skull”’.100 Allt hon har gjort har varit för Alf. Viola är medveten om vad som skulle ha hänt om 

 
95 Agrell 2012, 36–37. 
96 Arcana 1983, 110-111.  
97 Agrell 2012, 81. 
98 Silverstein och Rashbaum 1995, 42–46. 
99 Agrell 2012, 107. 
100 Agrell 2012, 107. 
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hon hade lämnat Oscar: ”Ni skulle ha tagit barnet ifrån mig, uppfostrat honom i förakt för den 

förrymda modern och gjort honom till en lika hjertlös egoist som hans far, och det ville jag 

inte.”’101 Viola vet att juridiskt sett, om hon skulle ha lämnat, skulle hon inte ha någon rätt till sitt 

barn. Hon har stannat för att förhindra att Alf uppfostras till att bli som sin far. Detta uttalande 

inträffar nära slutet av pjäsen efter att Viola har fått reda på Oscars brott. Hon vägrar att ge 

honom pengarna för att betala av sina skulder och hindra honom från att arresteras, eftersom om 

han skulle arresteras skulle han förlora sina lagliga rättigheter till Alf och Viola skulle få lämna 

med sin son och använda pengarna hon har ärvt för att försörja sig och Alf. 

Viola skyller direkt på Oscars mor för hur Oscar har blivit och kallar honom till och med 

”’en dålig far och god son”’.102 Viola är rädd att Rektorskan ska uppfostra Alf till att vara som 

Oscar:  

VIOLA: Det är ni [Rektorskan] som lärt honom [Oscar] att beakta sina rättigheter som 
man men glömt lära honom hans skyldigheter som menniska. Det är ni, som i 
afgudisk tillbedjan för det kön han tillhör, uppfostrat honom till en pligtförgäten 
make, en dålig far och god son, endast genom de eftergifter ni gjort för hans 
passioner.103  

 
Efter föregående avsnitt ändrar sig Oscar; han inser att hans mor inte är den bästa personen att 

uppfostra sin och Violas son. När han bestämmer sig för att han ska erkänna sitt brott och 

därefter kommer att arresteras, går han till Milde för att diskutera Alfs uppväxt. Han säger till 

Milde, ”’det är om Alf jag vill tala. Det har alltid varit min förhoppning att få öfverlemna hans 

uppfostran i mammans händer, men…Alltnog, jag har ändrat tanke och…”’.104 Han avslutar 

aldrig denna tanke så det är oklart om han ber Milde att uppfostra barnet eller om han har 

bestämt sig för att låta Viola uppfostra Alf. Oavsett vilket inser Oscar att hur hans mor har 

uppfostrat honom inte är något han vill ha för sin son. Viola är dock frånvarande i denna 

diskussion men från början vet man att hon är emot att Rektorskan ska uppfostra Alf och nu 

håller Oscar också med. Men det är för sent. Medan det här samtalet mellan Oscar och Milde 

pågår ligger Alf döende. 

I nästa avsnitt analyserar jag Violas frånvaro genom hela pjäsen, men redan nu ser man 

att hon är frånvarande under några av nyckelscenerna kring hur Alf ska fostras. Men genom 

 
101 Agrell 2012, 107-108. 
102 Agrell 2012, 110. 
103 Agrell 2012, 110.  
104 Agrell 2012, 95. 



 38 

Mildes kommentar och Oscars omställning i slutet av pjäsen är Agrells poäng tydligt—söner ska 

inte fostras till att vara exakt som sina fäder utan snarare ska söner fostras till att bryta med 

bilden av maskulinitet som bygger på individuell förmån, att gömma sina känslor och kvinnors 

underordning.  

Viola ser inte Alfs gråt som ett problem—det är ett naturligt tecken på känslor. Hon vill 

inte att hennes son ska växa upp känslolös och kall och motsätter sig därför att någon annan än 

hon ska uppfostra deras son. Arcana tar upp påståendet att ’pojkar gråter inte’.105 Även om 

Arcana undersöker moderskap i slutet av 1900-talet gäller påståendet att ’pojkar inte gråter’ även 

för hegemonisk maskulinitet på 1800-talet. Oscar tror att hans son är omaskulin när han gråter 

och skyller på Viola för detta. Arcana frågar hur det kommer sig att kvinnor fostrar söner men att 

de inte ’gör’ dem till män.106 Hennes svar är att det är män som har makten i samhället. Det är 

inte bara så att Oscar får henne att ge upp uppfostran av sin son på ett infall utan kulturella 

faktorer spelar också in som Silverstein och Rashbaum undersöker: ”’Gör inte en flicka av 

honom’ är männens ständiga budskap, och de flesta kvinnor instämmer. Jag menar inte att 

männen tvingar dem till det: vår kultur gör det”.107 Här ser vi ett exempel på det—Oscar 

bestämmer sig för att Viola inte är en bra mor och istället kommer hans mor att uppfostra Alf. 

Hans mor, som man ser med Oscar, har hållit fast vid könsmaktsordningen. 

 I Judith Fürste är det mindre tydligt hur Judith vill uppfostra sin och Banners son Erik än i 

Räddad. I romanen har vi inte en utan två närvarande faders-karaktärer—Banner men också 

Judiths styvfar—såväl som Judiths minnen av sin döde far. Judith är mycket kritisk till sin styvfar 

samtidigt som hon minns sin far som en hjälte och idealisk far. Hennes åsikter om Banner är 

mindre tydliga—hon är kall mot honom men inte för att han är oförskämd eller kränkande mot 

henne utan för att hon inser att hon har sålt sig själv genom att gifta sig med Banner.108 Banner 

beskrivs ha en nära och kärleksfull relation med sin son. Det finns dock en scen i romanen som 

visar att Judith inte vill att hennes son ska uppfostras som Banner. Han skrek åt henne och fick 

ett raserianfall. Banner bevittnar detta från dörren och piskar pojken som straff. Judith tror att 

 
105 Arcana 1983, 115.  
106 Arcana 1983, 115.  
107 Silverstein och Rashbaum 1995, 15.  
108 Samma koncept uppstår i Victoria Benedictssons Pengar (1885) även om det tar tid att inse att hon har 

sålt sig själv för ekonomisk stabilitet. Som Viola i Räddad tillämpas det att Selma ska lämna sin man i 
slutet av romanen. Se Hjordt-Vetlesen 1993, 350.  
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sonen därför kommer att bli rädd för sin far, men det är inte vad som händer. Istället lovar 

pojken sin far att han aldrig ska bete sig illa igen.   

 Läsaren får en bild av Eriks första år innan piskscenen. Hans far skämmer bort honom 

och umgås mycket med honom. Ett avsnitt i romanen beskriver Eriks kärlek till bilderböcker. 

Hans far förser honom alltid med böcker:  

Den magelige Mand kunde rejse sig fra sin blødeste Lænestol, naar han mærkede smaa 
trippende Skridt udenfor, hørte Navnet ”Fa’er”, og saa Dørgrebet blive bøjet ned af en 
Haand, der var alt for lille, sad paa en alt for kort Arm og en alt for stumpet Krop til at 
kunne udføre Forsættet, selv naar den strakte sig til det yderste, og maatte slippe Grebet 
just i det afgørende Øjeblik for at paakalde Hjælp. Saa sprang Banner op og aabnede 
Døren, i næste Nu laa to smaa Arme om hans Hals, to varme, bløde Læber trykkedes 
mod hans, og Drengen raabte: “Fa'er sød—gi' mig Bildebøger.” Hvor kunde da den 
blaserede Mand trykke det lille bløde Legeme ind til sig og svare: ”Ja, min egen 
velsignede Dreng!” og lade sig ruske i Skægget og kommandere af den lille Purk, der 
kendte sin Magt.109 
 

Erik frågar inte efter böckerna utan kräver att hans far ska ge honom dem. Hans far ger givetvis 

efter för sin unge sons krav utan att tänka efter. Han växer upp i en kultur som prioriterar mäns 

behov framför kvinnors—han får allt han vill ha av sin far vilket leder till problem när pojken 

växer.  

 När Erik växer ”tilbøjeligt [hans Sind] til nervøs Pirrelighed”.110 Han har vad som ser ut 

att vara humörsvängningar och lider av nervositet och ”[l]ægen, der blev raadspurgt, var enig 

med Banner om at tilskrive dette en Nervøsitet, der allerede kunde vise sig i en ung Alder, og det 

var jo ret rimeligt, at den var en Arv fra hans Fader.” 111 Han har ärvt sin nervositet från sin far, 

enligt både läkaren och fadern. Detta strider mot Arcanas lista över krav av män; enligt listan bör 

man aldrig vara ”frightened, worried or anxious, never revealing these emotions when they 

do”—Banner är inte alltid känslolös och stark och inte heller hans son.112 Även om Judiths 

främsta invändning mot Banners nära relation är det hot detta utgör mot hennes eget moderskap 

som jag diskuterar i det fjärde avsnittet av min analys, hur Erik uttrycker sina känslor och 

Banners reaktion gör också Judith misstänksam mot Banner och Eriks nära relation.  

 
109 Ravnkilde 1884, 134–135.  
110 Ravnkilde 1884, 137–138.  
111 Ravnkilde 1884, 138.  
112 Arcana 1983, 110.  
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Erik får aldrig ett våldsamt utbrott inför sin far och tar bara ut sin ilska på sin mor och 

tjänstefolket. Han inser att den enda personen han inte har makt över i hushållet är hans far—

som sin fars arvinge och son har han makten över sin mor och tjänarna. Denna kraft härrör 

också från Judiths kärlek till sin son:  

Erik, der blev meget forkælet, havde et temmelig egenraadigt og opfarende Sind. Ikke at 
han nogensinde viste dette overfor Faderen, dertil havde han for stor Respekt for ham, 
men overfor Moderen og Tjenestetyendet udviklede det sig i en foruroligende Grad. 
Judith havde liden Myndighed over ham, ti efter at hun flere Gange med smaa moderlige 
Smæk havde straffet hans Uartighed, lærte hun af den Forbitrelse, han i lang Tid efter 
nærede mod hende, at hun maatte opgive ethvert Forsøg paa at straffe ham, hvis hun 
vilde beholde lidt af hans Kærlighed. Og da han, med et Barns Skarpsindighed i det Slags 
Tilfælde, indsaa sin Magt over hende, blev Følgen, at han snart tyranniserede enhver i 
Huset, undtagen Faderen.113  
 

Hon vill ha sin sons kärlek och kommer därför inte att straffa honom omfattande. Han går dock 

aldrig emot sin far. Erik vet att han inte har någon makt över honom. Istället döljer han sina 

utbrott för sin far. Berättaren inflikar att om bara de två föräldrarna hade rådfrågat varandra, så 

kunde de ha uppfostrat barnet tillsammans till att inte få våldsamma utbrott.  

Berättaren skyller inte bara på Banner för sonens våldsamma natur eller på Judith för att 

ha försummat att disciplinera sin son eller vara för eftergiven mot honom. Istället lägger 

berättaren skulden på båda föräldrarna: ”Hvis Judith og Banner havde raadet og støttet 

hinanden ved hans Opdragelse, vilde de let have kunnet holde Drengen i Tømme, men hendes 

stadig tiltagende Indesluttethed gjorde, at Banner forblev uvidende om hans 

Tilbøjeligheder…”114 Till skillnad från Räddad som är beroende av karaktärens dialog, lägger 

berättaren i Judith Fürste  in åsikter i romanen, så som det tidigare angivna påståendet att om bara 

de två föräldrarna hade arbetat tillsammans för att fostra Erik så hade han inte haft så många 

problem. Som Leffler diskuterar när det gäller hennes teori om maskspelet, att skilja mellan 

”berättare och fokalisator blir särskilt viktig i den typ av fiktiva bekännelseberättelser”.115 I detta 

ögonblick ’talar’ berättaren, men eftersom berättaren och Judith ofta glider samman, förebådar 

detta Judiths senare insikt om att hon också är skyldig till sin bedrövelse. Dessutom framställs 

Viola i Räddad inte som skyldig—hennes man och svärmor är skyldiga, men i Judith Fürste 

ifrågasätter Ravnkildes berättaren om inte skulden delas mellan båda föräldrarna. 

 
113 Ravnkilde 1884, 138–139.  
114 Ravnkilde 1884, 139.   
115 Leffler 1997, 60.  
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Eriks humörsvängningar blir våldsamma när han en höstdag inte får vad han vill ha av 

sin mor. Han tar Judiths bok och vägrar ge tillbaka den: 

Det var en Dag i Høsten, efter at han havde fyldt sit fjerde Aar, at Erik sad hos sin Moder 
med en Billedbog foran sig; Judith læste, men lagde taalmodig Bogen bort for at forklare 
ham, hvad han ønskede at vide. Under et af disse Ophold greb Drengen hendes Bog, der 
forekom ham at være langt interessantere end hans egen.  

”Giv Moder Bogen, lille Erik.”  
”Nej, jeg vil se i den.” 
Det var et kostbart Værk, som let kunde ødelægges, og hun rejste sig for at tage 

den fra ham.  
Men Erik holdt fast og strittede imod. 
”Vær nu en god Dreng, Erik” — men han hørte intet.  
”Jeg vil ha' den!” hvæsede han.  
Hun tog den fra ham. Saa kastede han sig bag over i et komplet Anfald af Raseri: 

”Giv mig den, jeg vil, jeg vil, jeg vil,” han foer løs paa hende og rev i hende, hun værgede 
sig, holdt Bogen over Hovedet og sagde venlig: ”Lille Erik skal være artig.”116  
 

Avsnittet börjar nästan som en barnsaga eller barnbok som de Erik älskar—”Det var en Dag i 

Høsten” men det som följer är ingen saga. Erik utsätter sig för ett våldsamt raserianfall som 

Judith behöver försvara sig mot, men hon är mild mot honom. Hon ber honom snällt att ge 

tillbaka boken och säger sedan till honom att han måste vara ”artig”. I den här scenen visar Erik 

att han kan vara våldsam när han inte får som han vill av sin mor. Det som följer är dock mer 

talande för hur Viola vill uppfostra sin son.  

Banner bevittnar för första gången ett av Eriks utbrott från dörröppningen. Han blir 

chockad över vad han ser och bestämmer sig omedelbart för att piska pojken som straff:  

Men i næste Øjeblik var der en anden, som blev forbavset, og det var den hidsige lille 
Tyran, der blev greben, løftet fra Jorden og for første Gang i sit Liv erfarede, hvorledes en 
Ridepisk smager. Han skreg, han snoede og vendte sig, han tænkte ikke længer paa, at 
han befandt sig over for sin Fader, han forsvarede kun sig selv efter bedste Evne. Men 
forgæves; Ridepisken faldt ubønhørlig ned over ham og trak den ene svidende Streg efter 
den anden over hans Ryg. Han skreg af Smerte, men blev ikke bønhørt.117 
 

Det tar bara ett ögonblick för Banner att gå från chock till att ta tag i pojken och piska honom 

med sin ridpiska. Hans våld är plötsligt och han verkar vara impulsiv i detta ögonblick. Han 

straffar sin sons våldsamma utbrott med mer våld. Erik beskrivs liksom Alf i Räddad som en 

tyrann men Alf är inte våldsam som Erik—Alf beskrevs som en tyrann för att han tog upp så 

 
116 Ravnkilde 1884, 139–140. 
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mycket av sin mors tid. Erik å sin sida beskrivs som en tyrann för hur han behandlar sin mor. 

Erik förknippar inte mannen som piskar honom med sin vanligtvis kärleksfulla far.  

 Judith sitter i soffan och ser scenen utspela sig med boken som Erik ville ha i sin hand.  

Berättaren försöker föreställa sig vad Judith känner: ”Hvert Slag ramte hende lige saa haardt som 

Drengen, og hun oprørtes over den ”Mishandling”, for hvilken han var Genstand. Vilde dette da 

ikke tage en Ende; men det var Mændenes sædvanlige Brutalitet, at glæde sig ved at mærke deres 

Magt over en svagere.”118 Judith, och vilken annan mor som helst i samma situation, blir ledsen 

över att se sin son bli piskad men också över hur pojken fostras. Han straffas våldsamt utan av sin 

far som enligt berättaren gläder sig över att hävda sin makt över någon svagare—hans son. 

Berättaren gör ett uttalande inte bara om Banner utan om män i allmänhet—att män gillar att 

känna sig starkare än andra. Detta anpassar till Arcanas list över krav—”to dominate other 

people”.119 Män förknippas ofta med våld; det ses som en del av deras maskulinitet. 

Judith reagerar dock inte utåt. Istället måste man lita på att berättaren delar Judiths inre 

tankar med läsaren. Detta påstående om makt kommer efter en mening om hur Judith mår och 

sedan ”[v]ilde detta da ikke tage en Ende…”120 Vem säger detta—berättaren eller Judith? 

Berättelsen följer Judith och ofta är gränsen mellan tredje persons berättelse och Judiths egna 

tankar suddig. Om det är Judith som tänker, ”[v]ilde detta da ikke tage en Ende”, då kan 

följande mening också vara Judiths egna tankar:  ”men det var Mændenes sædvanlige Brutalitet, 

at glæde sig ved at mærke deres Magt over en svagere.”121 Även om Judith själv aldrig 

kommenterar scenen genom dialog, gör berättaren det och gränsen mellan berättaren och Judith 

är ibland osäker och berättarens budskap är tydligt—att hävda makt över någon svagare är inte 

hur en son ska fostras. 

 Fram till detta ögonblick har Banner varit en idealisk far. Han umgås med sin son och ger 

honom presenter. Men Banner har också lärt sin son att han är, liksom Alf i Räddad, hushållets 

lilla ’herre’. Erik får som han vill och när han inte gör det utlöser det ett våldsamt raserianfall. 

Den enda han inte bråkar med är sin far då han inser att hans far är den ende i hushållet som har 

mer makt än han. Hur har Erik skaffat sig denna makt? För att han föds upp både i ett hushåll 

och mer generellt i ett samhälle som lägger vikt vid söner. Det är en son som kommer att följa sin 
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far in i samhället och ärva herrgården efter fadern. Medan kvinnor var ansvariga för att ta hand 

om barnen, var det faderns ansvar ”att planera sönernas utbildning och yrkesverksamhet” enligt 

Ambjörnsson.122 Ambjörnsson skriver specifikt om söner, inte döttrar. I berättelsen säger 

berättaren inte att Judith och Banner väntar barn utan istället att ”Ahnbjerggaard ventede en 

Arving.”123 Från sin födelse har Erik uppfostrats som nästa herre på herrgården, arrogant och till 

och med våldsam. Judith vill inget annat ha än sin sons kärlek och straffar honom därför inte 

medan Banner å andra sidan piskar pojken. Hur ska en son uppfostras? Om man återgår till 

berättarens tidigare kommentarer innan den ovan analyserade scennen, bör Erik uppfostras av 

båda föräldrarna i samarbete. Det är inte bara en förälders ansvar utan bådas.  

Även om både Räddad och Judith Fürste kritiserar hur söner fostras till att vara som sina 

fäder eller mer allmänt till män som är stolta över den makt de har över andra, går de två 

författarna tillväga på väldigt olika sätt. I Räddad ser läsaren hur Oscar beter sig och hur hans 

mor har skapat de omständigheter som ledde till detta beteende och låtit det fortsätta. Oscar 

tycker att Alf är omanlig och att Viola är skyldig så han bestämmer sig för att hans mor ska 

uppfostra Alf istället. Viola avvisar detta då hon inser att om Rektorskan ska uppfostra Alf så 

kommer han att bli precis som sin far. Hon vägrar att låta detta hända och protesterar öppet och 

vägrar senare att hjälpa Oscar att betala av hans skulder eftersom hon vet att om han skulle 

hamna i fängelse skulle hon lagligen få behålla sin son. I Judith Fürste är argumentet dock mer 

komplext. Erik är motsatsen till Alf—han beskrivs som ”opfarende” och skriker när han inte får 

som han vill. Erik är kanske omanlig i den meningen att han inte är en man utan ett barn.124 

Han hävdar dock sin makt som son och arvinge till herrgården över både sin mor och 

tjänstefolket enligt berättaren. Judith är nervös över hans beteende men gör lite för att stoppa 

honom eftersom hon inte vill förlora sin sons kärlek. Banner är också van vid att få vad han vill 

ha—han fick Judith, till exempel. Det är piskscenen som visar både Eriks våldsam natur—han 

skriker och försöka ta boken tillbaka—och Banners—han piskar pojken för hans dåliga beteende.  

Agrell skildrar sitt budskap genom dialogen mellan hennes karaktärer medan Ravnkilde 

suddar ut gränsen mellan sin tredjepersons berättare och hennes karaktärer, oftast Judith, för att 

förmedla hennes budskap om hur söner ska fostras. Dessutom fokuserar Agrell på egenskaper 

 
122 Ambjörnsson 1979, 21. 
123 Ravnkilde 1884, 125.  
124 Ravnkilde 1884, 138.  
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som inte ska föras vidare till sonen som Oscar uppvisar medan Ravnkilde fokuserar på bristen på 

medföräldraskap mellan Judith och Banner som leder till Eriks beteende. Agrell föreslår 

lösningen att Viola ska uppfostra Alf ensam medan Ravnkilde genom sin berättare föreslår att 

om Banner och Judith skulle kommunicera så skulle Erik inte ha blivit som han är.  

 

3.2 Frånvarande söner och frånvarande mödrar  

Både mödrar och söner är ofta frånvarande i berättelsen, till exempel Violas mor—men Violas 

styvmor är närvarande och Judiths mor är också närvarande. Frånvaron av Violas mor passar 

den frånvarande mor-trop som Åström i The Absent Mother in the Cultural Imagination skisserar—

Violas mor är inte där för att ge henne råd om hennes äktenskap eller för att stödja henne, och i 

slutet av pjäsen tar Viola sin döda son i famnen och uppger att hon går till sin mors grav.125 Även 

om Judiths mor är närvarande står hon inte upp mot sin man när det gäller Judiths arv—hon 

skulle lika gärna vara frånvarande. Viola och Judiths moderskap står i fokus och deras liv kretsar 

kring deras söner men Viola är inte alltid närvarande i scenen själv och inte Judith heller. Viola 

är frånvarande från den fysiska scenen när hon tar hand om sin sjuka son men denna frånvaro i 

sig är en påminnelse om hennes moderskap. Å andra sidan, efter att Erik, Judith och Banners 

son, blivit sjuk, är det Banner som är i fokus när han sitter vid sin sons säng. Läsaren får veta om 

Eriks tillstånd genom en dialog mellan Banner och läkaren. Judith är närvarande men nämns 

knappt under scenen vid sonens dödsbädd.  

Fokus i båda verken ligger på modern. Sonen i Räddad finns inte med i listan över 

karaktärer i pjäsen, säger aldrig ett ord och framträder bara en gång på scenen före sin död. 

Förutom den korta scenen med sin far, ses han bara en gång till i slutet av pjäsen i sin mors famn 

efter sin död, höljd i svart. Även sonen i Judith Fürste förekommer sällan före sin död, även om 

hans död är mer direkt beskriven än i Räddad. Sönerna i båda verken är frånvarande—läsaren lär 

sig om dem genom mödrarna. Sönerna driver indirekt handlingen fram till deras död—det är 

huvudkaraktärernas identitet som kvinnor, mödrar och hustrur som är i fokus för båda verken. 

Även vid sönernas död ligger fokusen på hur Viola och Judith påverkas. Jag tittar först på idén 

om den frånvarande sonen och ständigt närvarande modern i Agrells Räddad följt av Ravnkildes 

Judith Fürste.  

 
125 Åström 2012, 11.  
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Eftersom texten är en pjäs och Agrell förlitar sig på sin karaktärs dialog, vem som talar, 

vad de säger, är tonen viktig för att förstå Agrells syfte. Vad är betydelsen av frånvaron av sonens 

röst i Räddad? Sonen Alf säger aldrig ett ord i pjäsen. Han kommer in på scenen ledd av Viola. 

Först kysser Oscars mor Alf, och sedan hämtas Alf upp av Violas farbror, Milde, som lägger Alf i 

hans knä. I scenen kallar Milde Alf för ”lilla fjäril” och vägrar tvinga Alf att ge honom en kyss. 

Istället placerar han tillbaka pojken.. Oscar säger, 

 

OSCAR: Kom hit, parvel! Pappa ber inte om kyssar, han tar—det har varit hans maxim 
i alla tider. Se så der ja! Känner jag min herr sons minspel rätt, så ämnar han 
uppvakta oss med ett sopransolo, som kan höras en mil. Men så ta honom då, 
Viola! Seså, seså! Tyst bara, tyst bara! Aldrig gråta, så att pappa hör det, det vet 
du väl. För ut honom, Viola, innan musikanlagen vakna på nytt!126 

 

Oscar kommenterar direkt deras sons tystnad och hans bristande maskulinitet. Han vill inte att 

barnet ska börja gråta. Detta tjänar som en påminnelse om vad Oscar anser vara Alfs bristande 

maskulinitet som jag beskrivit i föregående avsnitt. Eftersom Alf har varit tyst i scenen kan man 

tolka Oscars rop om ”Tyst bara, tyst bara” som att pojken ser ut som han ska börja gråta och om 

man vänder tillbaka till Arcanas lista över kraven för att vara man, så lär sig pojkar att inte visa 

några känslor utom ilska.127 Oscar ber Viola att föra ut pojken från rummet så att det ska inte 

visas eller höras när Alf börjar gråta. Då blir både mor och son frånvarande. Violas jobb i den 

här scenen, enligt Oscar, är att ta bort Alf från rummet och därigenom också ta bort sig själv.  

Som tidigare nämnts är detta den enda scen där Alf är närvarande före sin död. När han 

ligger döende i sin säng är han inte direkt på scenen, snarare får läsaren uppdateringar om hans 

tillstånd genom Viola. I akt två, scen ett, blir Alf sjuk. Viola sitter med sin barndomsvän Nils och 

säger åt honom att vara tyst när hon lyssnar efter Alf: ”Tyst, gret inte Alf? Han har visst, hostat  

ett par dagar, men jag vet inte hvad som fattas honom i dag; han är så ovanligt kinkig.”128 Hon 

fortsätter samtalet med Nils tills scenen abrupt tar slut när hon hör Alf gråta och hon går hastigt 

av scenen. Även om jag gör en textanalys av pjäsen är vad som inte sägs men visualiseras också 

avgörande. Man vet att Alf är sjuk inte av en beskrivning av att han är sjuk i texten, utan genom 

 
126 Agrell 2012, 36–37. 
127 Agrell, 2012 111. 
128 Agrell 2012, 77. 
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Violas dialog. Alf fortsätter att vara frånvarande, men vi är uppdaterade om hans status genom 

antingen Violas repliker eller andra karaktärer som kommenterar Violas frånvaro. 

I början av akt två, scen två, efter att Viola lämnat, frågar Rektorskan Nils indirekt vart 

Viola tagit vägen: ”’Har Viola lemnat herr Sundin ensam?”’129 Hon frågar inte bara var Viola 

har tagit vägen utan uppmärksammar snarare hennes frånvaro genom att använda ”ensam”. Det 

är en aktiv frånvaro från värdinnans sida—i stället för att fylla sin roll som dam i huset och 

underhålla sin gäst har hon lämnat honom ensam för att gå och ta hand om sin son. Medan 

Viola tar hand om sin sjuka son försöker rektorskan upptäcka om Nils har pengar som hon kan 

låna för att betala sin sons skulder. Hon är kritisk till Violas frånvaro och verkar inte förstå Violas 

behov av att ta hand om sin son medan rektorskan själv bara tänker på sin egen son när hon 

pratar med Nils i den här scenen.  

Både Viola och Alf är frånvarande i akt två, scen fem till sju, eftersom fokus ligger på 

Oscars skuld. När Milde frågar Oscar hur Viola mår i scen fem, svarar Oscar, ”’Bra, tror jag. Jag 

har inte sett henne i dag.”’130 Oscar har ingen aning om att hans son är sjuk och att Viola tar 

hand om honom. Han är fortfarande fokuserad på sin skuld som måste betalas, snarare än på sin 

familj. Även efter att Viola berättat för Oscar om att Alf är sjuk, avfärdar han det och frågar efter 

pengarna hon har ärvt. Eftersom det inte verkar finnas någon väg ut ur hans ekonomiska 

problem och hans son ligger döende tvingar Oscar sig att gå ut genom en annan dörr istållet för 

att vara med sin son (vänster 1, inte vänster 2 där Alf och Viola är). Han anspelar på att han 

planerar att begå självmord istället för att hantera sin sons död och ekonomiska problem. I akt 

två, scen fjorton, kommer läkaren ut för att berätta för Oscar och Milde att Alf har dött. Det är 

inte förrän i slutscenen, scen femton, som Viola dyker upp på scenen igen. 

I slutscenen går Viola in på scenen med sin döda son i famnen. Dessförinnan går Nils före 

henne in på scenen och ropar, ’”Viola. –Hon gråtar inte, hon talar inte. –Hon kläder sig och—

och Alf—hon ämnar härifrån, skynda—hindra henne. Se der kommer hon.”’131 Även om hon är 

tyst till en början är hon närvarande med sin döde son i famnen. Det är andra och enda andra 

gången som Alf dyker upp på scenen. Båda är klädda i svart—”Viola från venster, klädd i kappa och 

hatt med svarta slöja, bärande Alf insvept i en svart schal samt hållande Nils’ blommor löst i handen.”132 Nu 
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planerar hon att återvända till sin mors grav där det finns ”plats för oss båda” vilket betyder att 

nu när hennes son är död finns det ingen anledning för henne att leva.133 Frånvaron av Violas 

mor och närvaron av Violas svärmor stämmer med Åströms tolkning av den frånvarande ’goda’ 

modern och en närvarande ’dåliga’ styvmor, i detta fall ’dåliga’ svärmor.134 Viola är ofta 

frånvarande från scenen när hon tar hand om sin sjuka son även om hon inte är död. Även hon 

passar in i Åströms idé om den frånvarande ’goda’ modern. Efter att hennes son blev sjuk och 

fram till denna punkt har Viola varit frånvarande från mycket av pjäsen, men nu när hennes son 

är död kommer hon in på scenen. Hon har förlorat sin son och har därför inget kvar att leva för 

eller orsak att stanna kvar i ett olyckligt äktenskap. Nu när hennes son är död kan hon låta sig ses. 

Tidigare prioriterade hon sin son framför allt, men nu ska hon höras. Hon uppger att hon går 

därifrån med sin döda son i famnen för att återvända till sin mors grav. 

I Judith Fürste fokuserar berättaren ofta på Banner och Eriks relation—hur nära de är och 

även hur Judith lider på grund av detta. Jag undersöker hur Banners nära relation med sonen 

Erik hotar Judith som mor i det fjärde avsnittet av min analys, Sonens död och moderns identitetskris, 

men det är värt att här nämna den nära relationen mellan far och son. Berättaren berättar hur 

tjänstefolket ofta kommenterar hur nära Banner och Erik är och vilken bra far Banner är, men 

berättaren nämner aldrig tjänstefolkets kommentarer om Judith som mor. Judith, även om 

läsaren vet att hon bryr sig djupt om sin son, verkar förbises av andra i berättelsen enligt 

berättaren. 

I Judith Fürste bryter en difteriepidemi ut och Banners huvudfokus ligger på att hindra 

Erik från att bli sjuk. Den enda gången Erik lämnar huset är vid sin fars sida när de rider. Men 

efter en av dessa ridningar med sin far blir Erik sjuk. Berättelsen hoppar från beskrivningen av 

Erik som blev sjuk: ”En Aften, da han vendte hjem fra en saadan Ridetur, bad hon om att 

komma i Seng strax, fordi han var træt...”, till dialogen mellan Banner och doktorn: ”’Vi har 

anvendt al mulig Forsigtighed,’ sagde Banner, ’og Drengen er dog bleven smittet.”’135 Banner 

säger inte att han själv har gjort allt han kan för att Erik inte ska bli sjuk men att ”vi” har gjort 

det. Banner erkänner Judith som en omtänksam mor. Både han och Judith har gjort allt de kan 

för sin son. Judith känner dock inte samma vi-känslan som Banner gör och även läsaren kan 
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kämpa med detta eftersom de tre sällan ses tillsammans. Medan Judith har känt sig ensam har 

Banner också känt sig distanserad från Judith men erkänner ändå hennes roll som mor. Det 

väsentliga är dock att Banner inte ser sig själv som den enda ansvarig för Eriks vård. Banner 

förblir dock dominerande i denna scen.  

Läsaren känner inte bara till Banners oro över Erik genom dialogen mellan honom 

själv och läkaren, utan Banner beskrivs också som närvarande vid sin sons säng: ”Banner 

vaagede den Nat hos ham, og tidlig om Morgenen blev der atter sendt Bud efter Lægen.”136 

Banner tar en aktiv roll både i sin sons liv och död—hans handlingar beskrivs tydligt i 

berättelsen. Han åker på ridturer med Erik och när han blir sjuk skickar han efter två olika läkare 

och sitter med sin son när han ligger i sängen och dör. När han lämnar rummet med doktorn 

och lämnar Judith med deras sjuka son, skiftar scenen med honom. Samtalet mellan Banner och 

läkaren fortsätter i Banners arbetsrum. Läkaren säger till Banner att Erik kommer att dö, men 

Banner kan inte acceptera detta. Han erbjuder läkaren 10 000 danska kronor för att rädda hans 

son, men läkaren informerar honom om att ingenting kan göras. Ett avgörande moment i scenen 

inträffar när Banner inser att hans son med största sannolikhet kommer att dö: 

Da først syntes Banner at forstaa Farens Omfang; han greb den forbløffede Læges Arm 
saa haardt, at denne gav sig derved, og raabte i en Tone, saa ulig hans vante rolige 
Stemme, at den gode Mand blev ganske angst: ”Sig, at De ikke mener det. Det er 
umuligt, Barnet kan ikke dø! Jeg vil ikke miste ham, han er mig selv, min Sjæl, mit hele 
Liv. Kan det hjælpe, saa tag, hvad jeg ejer og har, alt, mit Liv, om det skæl være, kun 
ikke Drengen.”137 
  

Banner är van vid att kunna köpa det han vill ha och har sällan velat ha något, men nu blir han 

maktlös. Han kan inte hindra sitt enda barn, sin son, från att dö. Han blir nästan våldsam mot 

doktorn, tar hårt tag i hans arm, och även om det verkar vara en naturlig reaktion på hans 

känslor av maktlöshet, är det också ett påstående om hans dominans i denna scen. Läkaren 

reagerar dock genom att påminna Banner om hans dåliga hälsa: ”’Deres Familie har, saa vidt jeg 

erindrer, aldrig været meget stærk, og De selv...”’138  Banner beskrivs inte som stark och i 

jämförelse med Judiths far som var en soldat och mer i linje med Connells uppfattning om 

hegemonisk maskulinitet.139 
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Judith, å andra sidan, nämns knappt i början av detta avsnitt. Efter Banners andra samtal 

med läkaren kommer Judith in i berättelsen. Hon beskrivs som sittande, ”bleg og taareløs med 

Eriks lille brændende Haand i sin, hun saa efter Mændene, da de gik ud, hun vidste, hvad det 

gjaldt, och hun ønskade lidenskabsløst og dumpt, at hun maatte dø med sit Barn.”140 Judith fyller 

en passiv roll—hon sitter utan tårar med sin sons hand i sin medan han ligger och dör. Men 

berättaren beskriver Judiths inre tankar som inte finns i hennes fysiska uttryck. Hon önskar att 

hon kunde dö tillsammans med sitt barn. Dessa beskrivningar av Judiths inre tankar genom en 

tredjepersonsberättare visar läsaren hur Judiths identitet och hennes anledning att leva är knutna 

till hennes barn som annars skulle förbises i beskrivningen av handlingar och dialog som uppstår i 

dödsscenen. Det är inte det som sägs, och med detta menar jag dialogen, utan det som inte sägs 

som visar Judiths kärlek till sin son. 

 Medan deras son ligger och dör är avsnitten i romanen som fokuserar på Banner fulla av 

dialog och aktiva handlingar i motsats till avsnitten som fokuserar på Judith. Även om den är 

skriven i tredje person blir den berättande rösten otydlig eftersom berättelsen skildrar Judiths 

känslor och tankar: 

Banner sad atter ved Eriks Seng lige over for sin Kone. Doktoren gik op og ned ad Gulvet 
og saa hyppig paa sit Ur. Dette var det Soveværelse, hvor Judith engang havde syntes, at 
Søvnen maatte flygte og efterlade hvileløse Nætter, fulde af mørke Tanker. Det var nu en 
saadan Nat. Lampen oplyste kun halvt det store mørke Værelse med de tunge Gardiner 
og de svære Møbler, som kastade deres lange Slagskygger op over Væggen og Loftet. Ti 
Skridt herfra havde hun ønsket sig, hvad Fremtiden virkelig ogsaa bragte—men hvor 
forfærdelig forskelligt var det ikke blevet? Knap sex Aar laa der mellem hin Dag og nu. 
Hun syntes, der var gaaet en Menneskealder hen over hendes Hoved. Og her i dette 
Værelse skulde nu hendes sidste Haab slukkes, hendes sidste Glæde dø!...141  
 

Judiths känslor har förbisetts i scenen av hennes sons död fram till denna del av scenen. Judith 

har ont när hon ser hennes son dör, oförmögen att göra någonting. Hon är dock inte lika verbal 

som Banner. Som tidigare i berättelsen är Judith passiv och ofta förbisedd.  

 I Räddad är Viola frånvarande då hon tar hand om sitt barn. Läsaren vet detta genom 

pjäsens dialog. I Judith Fürste är det mer fokus på de fysiska aktiviteterna mellan far och son—

ridning, utelek och annan lek. Judith bryr sig djupt om sin son och är närvarande vid hans 

dödsbädd, men till skillnad från i Räddad är även fadern närvarande vid barnets dödsbädd och tar 
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en mer aktiv roll i barnets dödsscen. Fokus på Banner leder till frånvaron av Judith från berättelsen 

men läsaren vet att hon är där vid sin sons säng. Detsamma gäller i Räddad—Viola är 

frånvarande från många av scenerna vid sin sons säng ’utanför scenen’. Medan Violas frånvaro 

visar hennes kärlek till sin son—hon är frånvarande när hon tar hand om honom—har Judiths 

frånvaro från berättelsen inte samma syfte. Judiths frånvaro vid sidan av Banners närvaro i 

berättelsen i dessa livsviktiga scener illustrerar hur Banner är en bra far som bryr sig lika mycket 

om Erik som Judith gör. Judiths kärlek till sin son, liksom mödrar på 1800-talet, ses som en 

nödvändighet .Fäder, å andra sidan, förväntades inte ha en kärleksfull relation med sina barn på 

samma sätt, som beskrevs i del två av uppsatsen.  

 

3.3 Mer än bara mor 

Även om min analys fokuserar på moderskap i de två verken, är det inte bara moderskap som 

förväntas av Viola och Judith. Som beskrivs i del två var kvinnor i medelklassen ofta begränsade 

till hemmet medan män lämnade hemmet för att försörja sin familj. Kvinnor var ansvariga för 

att sköta huset, ta hand om barn och vara stödjande fruar. I både Räddad och Judith Fürste är 

dessa förväntningar tydligt uttryckta—i Räddad, av Violas man och till och med hennes mans 

mor, och, i Judith Fürste, av Judiths mor, styvfar och hennes man. Men både Viola och Judith ser 

sitt moderskap som fokus i deras liv. Man skulle inte förvänta sig kritik mot mödrar som ägnat 

sina liv åt sina barn men när de offrar sina andra ’plikter’ för sina barns skull uppstår problem. I 

båda fallen hotas deras identitet som mödrar på grund av denna uppenbara försummelse av 

deras övriga plikter och detta blir en central aspekt som driver handlingen i båda verken. Räddad 

inleder med konflikten mellan Viola och Oscar medan denna konflikt uppstår mer mot mitten av 

Ravnkildes roman. Jag ska först undersöka Violas identitet som hustru och hemmafru i relation 

till vad som förväntas av henne såväl i relation till hennes identitet som mor, sedan dotter och 

sist, hustru och hemmafru i Judith Fürste.  

Holm tittar på olika tolkningar av könsroll en av dem som hjälper till att första hur 

könsrollerna fungerar i Räddad och Judith Fürste:  

Manus är ett symboliskt kontrakt—en frivillig överenskommelse mellan kvinnor och män 
att spela olika funktionella roller; att fördela arbetet sinsemellan; att göra kvinno- och 
manssaker på kvinno- och mansplatser. Samhället blir stabilast så. Avvikaren bryter 
kontraktet och utsätts för sanktioner. Om rollerna inte vore funktionella skulle vi inte ha 
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dem—då vore de inte legitima—då krävs nya överenskommelser. Det BÖR vara som det 
ÄR tills det inte längre är bra.142 
 

När det gäller 1880-talet är denna uppdelning inte frivillig. Men tanken att denna uppdelning är 

nödvändig för stabilitet ansluter sig till tanken att om den patriarkala familjen skulle falla så skulle 

det patriarkala samhället också göra det. Familjen är byggstenarna för staten. Att fullgöra vad det 

patriarkala samhället anser vara sin roll är nödvändigt för att det ska fungera. Detta kontrakt bör 

gälla tills det inte längre fungerar eller uppdelningen av könsrollerna förändras. Violas och 

Judiths försummelse av sina andra könsrelaterade uppgifter ses som ett brott med detta system.  

Även om de fyller sin roll som mödrar, gör de det på bekostnad av sin roll som hustru.  

Under hela pjäsen kommenterar Oscar och hans mor Rektorskan vad de uppfattar som 

Violas försummelse av sina plikter som fru. Pjäsen börjar, inte med Violas moderskap, utan med 

Oscars monolog om kvinnor ”’med hufvud’”.143 Scenen lyder: ”De ha’ ett sätt att se på en, 

som är till den grad fatalt. Det är som om de sågo nedåt, i stället för uppåt. (Gäspar.) Nej, den 

qvinnliga älskvärdheten trifves bäst inom ett trångt omhölje. En hustru i sino prydno…”144  

Oscar anser att en kvinna bör begränsas av sin roll som kvinna enligt samhällets 

förväntningar på den tiden men också att kvinnor skall se upp till män och inte ner på dem. 

Dahlerup delar upp rollen som fru i två separata områden—”den psykiske og den 

seksuelle”.145 En hustrus plikt är att stötta sin man och inte ifrågasätta honom under 1800-

talet.  

När det gäller Viola själv belyser ett samtal mellan Oscar och Viola vad Oscar tycker 

om Viola som hustru:   

OSCAR: …Du lägger inga band på min frihet, du ställer inte till några inqvistoriska 
förhör hvarken när jag går eller kommer; du blir aldrig ond, du afgudar ditt 
hem och tillber ditt barn—Apropos, hur mår pysen?  

VIOLA: Tack, bra. 
OSCAR: Med ett ord, du skulle vara mönstergill, om du bara inte vore fullt så tyst 

och allvarsam. Men ingen kan vara fullkomlig här i verlden. 
VIOLA: Nej, det är sant.  
OSCAR: Brr! Jag kan ännu inte utan en viss rysning påminna mig det första året af 

vårt äktenskap. Det var trefligt, när man glad och toujour så der vid tretiden 
på morgonen kom hem från en munter middag och fann unga frun utgråten 
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och förstörd sittande vid fönstret insvept i en schal, frysande och huttrande 
som en frosspatient…146  

 
I Trine Juul’s Kan kvinder se? –om fremstillingen af kvindeblikket i ældre og nyere nordisk litteratur identifierar 

Juul två troper i ”den nordiske fin de siècle-litteratur, som betegner udfoldsesmuligheder for det 

kvindelige blik”—”vinduet og teaterlogen”.147 Medan Juul syftar på en karaktär som ser en pjäs och 

kommenterar i en berättelse om den fiktiva besöken till teatern, ser man i Agrells pjäs Oscars blik 

på  Judith som sitter vid ett fönster. Juul påpekar att i verken som innehåller dessa besök på 

teatern kommenterar ofta berättaren eller karaktärerna själva att det som händer runt omkring 

dem är mer intressant än själva pjäsen. Även om en sådan scen saknas i Räddad, är den i sig en 

pjäs. Även om jag analyserar Räddad som text kan man föreställa sig en uppsättning av pjäsen—

hur karaktärerna ser på varandra när de pratar och i det här exemplet hur Oscar beskriver hur 

Viola sitter vid ett fönster. 

Medan Oscar tror att Viola har vuxit in i sin roll som hustru—hon hindrar eller kritiserar 

honom inte—jämfört med det första året av deras äktenskap när han skulle komma hem senare 

till henne gråtande. Han vill, efter en utekväll, komma hem till en lycklig hustru och ser det som 

hennes fel när hon inte är det istället för på grund av hans frånvaro från hemmet. Han 

konstaterar att män inte förändras genom äktenskap, bara kvinnor. Under hela det här samtalet 

ger Viola korta svar. Man måste läsa hennes dialog för att få ihop hennes känslor i scenen. Hon 

verkar ha gett upp—det finns ingen mening med hennes invändningar. Hon har bestämt sig för 

att stanna i sitt äktenskap för sin sons skull, eller ”pysen” som Oscar refererar till honom som. 

Oscar tycker dock att Viola är olämplig att uppfostra deras son och önskar att hans mor ska ta 

över uppfostran av barnet. Viola invänder och föreslår istället att hans mor ska ta över styrelsen 

av huset så att hon kan fokusera på Alf. Oscars argument mot detta förslag är baserat på vad 

andra kommer att säga: ”’Nej, min lilla vän, deraf blir intet. Jag har inte lust låta verlden säga, att 

jag tillbakasätter min hustru för min mor, och jag vet ingenting osmakligare än det der utnötta 

talet om osämja mellan svärmor och sonhustru.”’148  Den här dialogen verkar ironisk i relation 

till resten av pjäsen då Oscar prioriterar sin mor framför Viola—han glömmer att hans mor och 

Viola har samma födelsedag, med fokus på att göra allt perfekt för Rektorskans födelsedag. 

 
146 Agrell 2012, 8. 
147 Trine Juul, Kan kvinder se? –om fremstillingen af kvindeblikket i ældre och nyere nordisk litteratur (Odense: 

Syddansk Universitetsforlag, 2011), 71. 
148 Agrell 2012, 14. 
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Dessutom ser han inga problem med att Rektorskan tar över uppfostran av Alf, trots att Viola är 

Alfs egen mor. 

Det är inte bara Oscar som kommenterar Violas plikter utan även Oscars mor. Viola vill 

inte lämna Alf och gå på middag med Oscar och Rektorskan. Rektorska säger till Viola att hon 

har andra plikter att uppfylla:  

REKTORSKAN: Ingen kan i högre grad än jag beundra din kärlek för hemmet, Viola, 
eller rättare för barnkammaren, men mitt kära barn, man har fler än en pligt att 
uppfylla här i lifvet. Du måste äfven tänka på det passande:  

VIOLA: Det passande? 
REKTORSKAN: Ja, det passar inte, att Oscar så ofta visar sig ute utan sin lilla hustru.  
VIOLA: Går det inte? 
OSCAR: Nej, mamma har rätt nu som alltid. Det passar verkligen inte, att jag längre 

narrar lättrogna qvinnohjertan att styra kurs efter mitt falska ungkarlssken. Du 
måste följa med om tisdag, Viola, och skydda mig från flera ”påstötningar”.  

 
Rektorskan applåderar först Violas uppmärksamhet på huset och Alf, även om detta är oroande 

eftersom det har beslutats att Viola inte är lämplig att fostra Alf enligt Oscar och att Rektorskan 

tar över denna uppgift. Dessutom tycker Rektorskan inte det är lämpligt att Viola inte går ut i 

samhället med sin man. Återigen ligger fokus på vad andra i samhället säger om Violas frånvaro. 

Oscar skyller ryktena på Viola, istället för sig själv och sina handlingar. Han säger till Viola att 

hon måste följa med honom på tisdag för att skydda honom från ryktena. Fokus ligger alltid på 

Viola—som hemmafru, mor och maka och aldrig på Oscars brister förrän i slutet av pjäsen.  

 Till sist, när Viola inser att Oscar kommer att arresteras för att ha stulit från banken som 

han arbetar med, talar Viola. Under hela pjäsen har hon knappt pratat och ofta gett korta svar 

när hon pratar med Oscar eller Rektorskan. Dramat under det moderna genombrottet 

genomgick en förändring—”de dramatiska yttre handlingarna hade ersatts av inre, psykologiska 

konflikter, som röjde sig genom dialogens tvetydigheter, underförstådda meningar och 

språng”.149 Violas tystnad beror inte på att hon inte har något att säga utan att hon inte kan säga 

det. Läsaren ser Violas inre konflikt genom det hon inte kan säga. Viola talar dock så småningom 

mot slutet av pjäsen: 

VIOLA: Somliga qvinnor tåla inte vid att bli olyckliga och jag hör till dem. 
OSCAR: Olycklig, du!  
VIOLA: Ja, är det inte förvånansvärdt? När tårarne torkade af förakt öfver det ömkliga 

gyckelspel, som uppfördes qväll på qväll, när löften gåfvos för att brytas så snart 
tillfälle gafs—då kände du dig belåten. Du hade fått frid i ditt hem, din hustru 

 
149 Hjord-Vetlesen 1993, 344. 



 54 

utvecklade sig, så bra du någonsin kunde önska, till den blinda, viljelösa nolla, som 
du kallade ”en hustru i sino prydno”. Att hennes hjerta under tiden förblödde, 
droppe efter droppe. Det såg du aldrig.  

… 
 
VIOLA: …Din hustru har för dig ingenting annat varit än en liftidsengagerad 

hushållerska, en värdelös skugga på ett solbelyst lif, ditt hem endast en hviloplats 
der du hämtat nya krafter till nya nöjen, ditt barn...150 

 
Oscar har varit omedveten om Violas lidande, bara märkt att hon har fyllt sin roll som ”hustru i 

sino prydno”. Viola känner sig förrådd, men hon ser nu en utväg och kan öppet tala för första 

gången i pjäsen och möjligen även i sitt äktenskap. När det gäller Alf avslutar hon aldrig sin 

mening. ”...” betyder att hon följer efter, inte att hon blir avbruten. Det är kanske för svårt för 

Viola att sätta ord på sina känslor om hur hennes barn har lidit. Oscars frånvaro på dagarna när 

han är på jobbet och på natten när han är ute påverkar inte bara Viola utan även Alf. Viola är 

den som har tagit hand om Alf i första hand medan Oscar är ute på kvällar och nätter.   

Sammantaget, för min analys, är Violas moderskap i fokus, men hennes roll som fru är 

också en viktig aspekt av hennes identitet och direkt knuten till hennes moderskap. Både Oscar 

och hans mor kritiserar henne och klandrar henne för ryktena om Oscar trots att det är Oscar 

som har affärer, vistas ute sent på kvällen och slarvar med sina plikter som make. Han verkar inte 

vara intresserad av att uppfostra Alf själv, men bestämde sig för att hans mor skulle uppfostra Alf 

både för att Viola inte duger men också för att hon ska hinna fullgöra sina andra plikter.  

Även om Viola också är en dotter själv, nämns det bara i samband med att hon vill 

besöka sin döda mors grav. Å andra sidan är Judiths identitet som dotter en betydande del av 

romanen. Räddad täcker en mycket kortare tidsrymd än Judith Fürste, så i Ravnkildes roman är 

Judith inte en mor i början utan en dotter. Judith Fürste börjar med ett samtal mellan Judith och 

hennes styvfar, Hinding, över hennes uppträdande. Hennes far dog när Judith var ung och 

genom tredjepersonsberättelse får läsaren veta att Judith känner att hennes styvfar inte är 

tillräckligt bra för hennes mor. Före hennes mors omgifte var Judith och hennes mor otroligt 

nära varandra, men efteråt glider de isär. Hon skickas iväg till tre olika hushåll för att arbeta. 

Först skickades hon till en prästgård som såg ut att passa bra. Efter hennes mors äktenskap med 

sin styvfar blev Judith religiös och ”holdt sig i det hele taget paa den Tid til Katekismen og 
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Bibelen, hvis strenge Blik paa Livet og Menneskene samstemmede med hennes egen Dom.”151 

Men prästens hustru blev snart avundsjuk på den tid som Judith och prästen tillbringade 

tillsammans, och hon skickades iväg till en änkling. Inte heller där var hon kvar länge då 

mannen, utan framgång, försökte förföra Judith. Till slut bodde hon hos en änka och hennes tre 

vuxna döttrar. Även om hon alltid förblev i bakgrunden, bildade hon en vänskap med en ung 

student som senare friade till henne. Hon bad honom vänta och verkade förändras—hon var 

glad över att bli älskad och hon ”blev frejdigere og gladere til Mode.”152 Detta blev dock 

kortvarigt eftersom hon sedan får ett brev från den unga studenten som bad om att bryta all 

kontakt. Återigen blev Judith förrådd. Efter att änkan märkte förändringen i Judiths sinnelag 

skickades hon tillbaka till sin mor och styvfar. 

Denna information kommer efter det inledande samtalet mellan Judith och hennes 

styvfar om hennes position i livet. Läsaren kastas in i samtalet om hennes tillvaro. Inledningen i 

romanen är dialog: 

”Man maa lære at føje sig i de Forhold, man er sat i, Du maa lære det, Judith, om det saa 
kun var for Din egen Skyld. Hvis du bliver ved paa denne Maade, gjør Du baade Dig selv 
og os andre ulykkelige.” 

”Men jeg kan ikke,” svarede Judith med dæmpet Stemme; ”det blev ikke sunget 
for min Vugge, at jeg skulde bøje mig under fremmed Herredømme, jeg har Faders Blod 
i mine Aarer, og jeg kan det ikke.”  

Sagfører Hinding sendte sin Steddatter et stikkende Blik, men hans Stemme var 
rolig og mild, hans Tale langsom og overbevisende, som om han plæderede en Sag for 
Retten.153 

 
 Judith beter sig inte som en ung dam borde, enligt hennes styvfar. Hon är melankolisk och 

beskrivs som pessimistisk på romanens inledande sidor och efter hemkomsten berättar berättaren 

att Judith inte blir vän med någon av de andra flickorna i byn eller skänker en enda tanke till 

byns unga män. Istället säger hon att hon inte kan. Vad är det som Judith inte kan göra? Hon 

kan inte uppfylla sin styvfars förväntningar på henne. Även om det är en allvarlig konversation 

om Judiths framtid, Hindings ”stemme var rolig og mild, hans Tale langsom og overbevisende, 

som om han plæderede en Sag for Retten”. Han pratar ner till den 18-åriga Judith trots det är ett 

allvarligt ämne, hennes framtid. Det handlar inte bara om vad som sägs, utan hur det sägs i 
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romanen, särskilt mellan Judith och de manliga karaktärerna inklusive hennes styvfar och senare 

hennes man Banner. 

När Judith förklarar sitt beteende säger hon ofta att hon fått sitt uppträdande från sin far. 

Hon talar om sitt ”’Faders Blod”’ och hennes ”’Stolthed, den eneste Arv, man har ladet mig 

beholde efter min Fader”’.154 Det är dock inte det enda hon har ärvt av sin far, utan också ett 

penningarv. Judith tar på många sätt rollen som en son som enda barn. Hon har ärvt sin 

personlighet från sin far inte sin mor. Hon ärvde också pengar från sin far. Detta blir en konflikt 

som leder till att Judith gifter sig senare i romanen—hon ber först om sitt arv från sin styvfar som 

nekar henne detta och säger att han behöver pengarna och mycket av pengarna har gått till 

Judiths uppfostran. Innan läsaren ens läser om penningarvet inser läsaren att det kommer att bli 

en konflikt kring arvsfrågan när Judith nämner ”’den eneste Arv’...formørkedes Prokuratorens 

Blik”.155 Man ser inte genom prokuratorns ögon, istället ser vi genom berättaren som observerar 

prokuratorns blick. Ofta ligger fokus på den manliga blicken samtidigt som den kvinnliga blicken 

förbises.156 Berättaren vill att läsaren ska se situationen ur Judiths perspektiv - hennes svärfar 

vägrar att ge Judith hennes arv. Han förnekar hennes arv eftersom han behöver pengarna för att 

försörja Judiths mor såväl som Judith själv. Judiths kärlek till sin mor har överlevt hennes mors 

omgifte, men hon tycker synd om modern.  

Judith har fina minnen av sin far som en kärleksfull och hedervärd man. Detta är viktigt i 

förhållande till Judiths förhållande till sin man Banner efter deras sons födelse och hur berättaren 

beskriver Banners förhållande till Erik. I avsnittet där Judiths far beskrivs är gränsen mellan 

berättaren och Judith suddig: ”At Moderen, efter at have været gift med Verdens ædleste Mand, 

der havde ofret sit Liv for Fæderlandet, og elsket sin Hustru over alt andet, att hun nu vilde gifte 

sig med en ussel Prokurator, et rent ubetydeligt Menneske! – Judith var ude af sig selv af Sorg og 

Indignation.”157 Även om detta inte är Judiths ord i sig, leder användningen av skiljetecken, 

nämligen utropstecken, och det övergripande positiva språket som används, till att anpassa 

berättarens beskrivning till Judiths åsikt om sin far vilket Dahlerup kallas för 

”fortællermedlevelse”.158 De två detaljerna—att han dog i strid för fäderneslandet och att han 
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älskade sin fru—fungerar som en grund eller till och med definition av vad det innebär att vara 

en hedervärd man, enligt Judith (genom berättaren, som i sin tur skapades av Ravnkilde). 

Däremot beskrivs hennes styvfar som ”en ussel Prokurator”; han har inte stridit för sitt land på 

det fysiska och våldsamma sätt som Judiths far har gjort. Hon har gjort sin far till en hjälte och 

dessa inledande sidor i romanen sätter upp ramarna för vad en hedervärd man är och inte är, 

enligt Judith (genom berättaren, genom författaren). 

 När Judith bestämmer sig för att gifta sig inser hon att hon säljer sig själv. Hon sitter med 

Frøken Stenberg som försörjer sig med handarbete och ”[h]un ønskede, at hun kunde bytte med 

denne gamle Pige, sidde rolig og resigneret og sige: ’Jeg er ren, jeg har ikke ladet mig friste, jeg 

har ernæret mig selv og ikke solgt mig, —ja solgt mig, thi det er det, jeg vil gøre.’”159 Återigen 

verkar berättaren vara medveten om Judiths tankar och citerar till och med något som Judith 

önskar att hon kunde säga—att hon har inte sålt sig själv. Judith är inte glad. Om hon skulle välja, 

skulle hon vara en självständig; men hon kan inte eftersom hennes familj inte kan försörja henne 

eller snarare att Hinding inte vill vara ekonomiskt ansvarig för sin styvdotter längre. Så Judith 

bestämmer sig för att gifta sig med den rika Banner. Johan Banner kommer från en adelssläkt 

och även efter ”Adelsskabets Fornedrelse” var Banners far, Erik, stolt över sin adlighet och 

försökte uppföda en liknande känsla i hans son.160 Vid 9 års ålder dog Johans mor och som 

faderns enda son ägnade hans far särskild uppmärksamhet åt hans uppväxt. Det skrivs lite om 

Banners mor—hennes frånvaro har på många sätt format Banner. Åström ger flera olika sätt att 

läsa en frånvarande mor som ett narrativt redskap inklusive hur ”the absent mother ’creates a 

vacuum that destablilizes the protagonists and therefore incites their development”’ och visar det 

”’almost excessive power of motherhood”’.161 Utan en mor som lär honom att uttrycka sina 

känslor och att bilda sig en annan bild av kvinnor, har Banner vuxit upp till att vara mycket lik 

sin far. Johan Banner utbildades av privatlärare utvalda av sin far istället för att gå i en skola. 

Hans far instruerar, på sin dödsbädd, Banner att gifta sig tidigt ”för at bevare Slægten, at lade 

Godset gaa udelt over paa sin ældste Søns Haand...”162 Att se till att familjen inte dör ut ses som 

viktigt i Banners familj och därför måste Banner gifta sig.  
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Tidigare i berättelsen får läsaren reda på att Banner tidigare var förlovad med ”en ung 

Pige af rig, adelig Familie, meget elskværdig og udmærket smuk, paa mødrene Side hans 

Næstsøskendebarn.”163 Banners förväntningar på kvinnor blir tydliga i denna passage, fast 

skriven i tredje person. Efter en beskrivning av den unga kvinnan följer en diskussion om 

kvinnors förväntningar: 

Uheldigvis besad den unge Brud andre Egenskaber foruden de allerede nævnte, hun 
havde en ypperlig Forstand, en fintdannet, søgende Aand. Dette var Egenskaber, som 
Johan Banner slet ikke forstod at skatte hos en Person af det svage Køn. Kvinden var efter 
hans uforgribelige Mening, og hans Meninger var altid uforgribelige, skabt til Prydelse for 
Livet. Kvinder burde være smukke, kvindelige og blide, deres Pligt bestod i at elske 
Mændene, og Mændenes Pligt mod dem var at bære dem paa Hænder, beskytte dem, nu 
ja, og lade sig elske af dem. Den bornerte og arrogante Adelsmand vilde aldeles intet høre 
om, at Kvinderne behøvede dybere Tanker, Livsanskuelse eller nogen Slags Viden ud 
over den rent almindelige. Naar derfor hans unge Brud prøvede paa at indvie ham i sine 
inderste Tanker, eller æskede hans Mening om et eller andet Problem, hun ikke selv 
kunde klare sig, tog den overlegne unge Mand hendes smukke Hoved mellem sine 
Hænder, bad hende ikke besvære sig med slige Taabeligheder, udviklede, at Logik og 
Kvinder ikke hørte sammen, at Kvindens Filosofi var Kjærlighed, sagde, at Stjærnernes 
Skabelse for ham var lig med hendes Øjnes Tilblivelse, og at han vilde give hele Sokrates' 
Visdom og Platos Dyd for et Kys af hende.164  
 

Banner verkar ha ärvt en uppfattning om kvinnor som passar till 1800-talet. Med 

industrialiseringen ”[reduceras] kvinnans uppgifter i delar av bourgeoisien till de direkt och 

indirekt könsliga: föda barn, stimulera mannen, ha uppsikt över barn etc.”165 Han ser henne inte 

som sin jämlika—män funderar över ”dybere Tankar” medan kvinnor bör stötta och älska sina 

män. Denna attityd får konsekvenser—hans fästmö bryter förlovningen för att gifta sig med en 

annan man som är intresserad av vad hon har att säga. Detta tvingar Banner att ompröva sitt liv. 

Han kommer att avsky sin far, hans liv i privilegier och hans rikedom. Han åker utomlands och 

blir en fritänkare och kvinnokarl. Han är en världsman, en typ av maskulinitet som kritiseras under 

slutet av 1800-talet.166 Efter en tid inser han att det inte heller är lösningen. Han bestämmer sig 

för att återvända hem för att förvalta sin egendom och vara en produktiv samhällsmedlem. Det 

här är Banner som Judith träffar.  
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Banner, efter deras äktenskap, fortsätter att kämpa för hennes tillgivenhet hur han än 

känner en ”hemmelig Glæde” eftersom ”[t]hi havde hun bøjet sig, havde han jo naaet, hvad han 

vilde, og saa havde maaske det hele været forbi, og hans trætte Sjæl havde været nødsaget til at 

søge et nyt Incitament.”167 Han vill vinna Judiths tillgivenhet; han ser det nästan som ett spel och 

Judith är priset. Men Judith ger sig inte. Hon är kall mot honom och deras äktenskap beskrivs 

som ”en stille Krig” och hon har lärt sig av sin soldatfar att inte ge upp och att dö stridande.168 

Efter en lång diskussion om kvinnor som gifter sig för att försörja sig mellan Judith och Banner, 

delar berättaren Banners inre tankar:  

…han glædede sig næsten over, at det var kommet til Brud mellem dem, at den sløvende 
Stilstand var forbi og Krigen erklæret; thi han indsaa, at hans Modstander var ham 
jævnbyrdig, og den blaserede Mand lovede sig noget af denne Kamp, der vilde blive ført 
ubarmhjærtig og ikke ende, før en af Parterne dukkede under.169  
 

Att deras äktenskap beskrivs som ett krig och en kamp är betydelsefullt i förhållande till både 

Judiths far som dog i kriget men också maktkonflikten mellan makarna.  

Efter att Judith bestämt sig för att fokusera på att vara en bra hustru förblir Banner 

skeptisk. Han tror till och med att hon är kär i en av deras gäster medan läsaren vet att hon bara 

vill vara en bra hustru och värdinna. 

 

3.4 Sonens död och moderns identitetskris 

Viola och Judith är kvinnor, makor, döttrar och mödrar. Men deras identitet som mödrar står i 

centrum för båda berättelserna. Ulla M. Holm, i Modrande & praxis: En feministfilosofisk undersökning, 

dekonstruerar tanken att kvinnor bara är; istället tittar hon på både vad kvinnor bör, gör och blir 

med fokus på gör. Och vad gör Viola och Judith? De modrar, ett verb som Holm använder i sin 

studie om moderskap.170 Holm skijler på mödrande och modrande—hon definierar mödrande 

som ”att avla barn, att bära och nära foster, att föda fram spädbarn och att amma dibarn är 

naturgivna modersfunktioner…” och modrande som ”den allmänmänskliga aktivitet som 

egentligen utvecklas först i förhållande till det framfödda spädbarnet...[a]tt modra är att GÖRA 
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något, att verka och handla i sociala praktiker, i mellanmänskliga relationer av bestämda 

slag…”.171 Att modra går utöver det biologiska och fokuserar istället på vad en mor gör. 

I föregående avsnitt tittade jag på de två kvinnliga huvudkaraktärernas andra identiteter 

och ofta hur de ”försummar” sina andra plikter som kvinnor, fruar och döttrar för sina söners 

skull. De formas av de uppoffringar de har gjort för sina söner och de lämnas med 

konsekvenserna av sina uppoffringar efter att deras söner är döda. Detta leder till en 

identitetskris— de måste hitta något annat i livet att leva för. I Violas fall bestämmer hon sig för 

att det inte finns något att leva för nu när hennes son är död. Hon anspelar på sin eventuella död 

när hon säger att hon återvänder till sin mors grav. Judith, å andra sidan, inser att hon älskar sin 

man och finner tröst i denna kärlek i slutet av romanen.   

 Även om Viola är olycklig i sitt äktenskap, lämnar hon inte eftersom hon vet att hon 

skulle förlora sin son. Hennes liv kretsar kring hennes son. Hon ser till att hans grundläggande 

behov tillgodoses – medan Oscar är orolig för att förbereda sin mors födelsedag ser Viola till att 

Alf får sin mjölk. Men det är också Violas födelsedag, men återigen kommer hennes son först. 

Vården av hennes son fortsätter att ha företräde för Viola när han blir sjuk och hon tillbringar 

sin tid vid hans sida.  

Oscar kritiserar Violas förmåga till att vara mor och bestämmar att hans mor ska ta över 

Alfs uppfostran. Han säger till Viola:  

OSCAR: Alfs säng flyttas in till farmor i qväll. Ser du, min lilla hustru, det är lika mycket 
för din som för barnets skull. Du är för ung, för enfald--, för outvecklad, vill jag 
säga, för att handhafva en gosses uppfostran. En gosse kan inte nog tidigt vänjas 
vid att bära aktning för sig sjelf och för den plats han är ämnad att fylla i 
samhället. Af onsdska blir kraft, af…172 

 
Som tidigare diskuterats i del två började synen på moderskapet förändras under denna period. 

Inte alla sågs som kvalificerade att bli mor. Moderskapet fick en högre status men det gjorde 

också att mödrarna utsattes för mer kritik som man ser här.173 Det är inte bara Violas moderskap 

i allmänhet som kritiseras av hennes man utan hennes förmåga att uppfostra en son i synnerhet.  

Vid ett tillfälle i pjäsen konstaterar Oscar: ”’Vi ha ju bara ett barn”’ men senare i pjäsen 

får man reda på att de också hade en dotter som dog innan Alf föddes.174 Dottern nämns bara en 
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gång i pjäsen. Hennes död diskuteras inte men hjälper till att ytterligare förklara Violas koppling 

till Alf—hon har redan förlorat ett barn, att förlora ett annat är otänkbart— men också hur 

Oscar behandlar Viola annorlunda som mor till en son snarare än till en dotter. Även om det är 

oklart när deras dotter dog, nämns det aldrig att Oscars mor var ansvarig för dotterns uppväxt. 

Oscar nämner aldrig ens deras dotter och hävdar att de bara har ett barn—Alf. Fokus läggs på 

att uppfostra Alf att ta hans plats i samhället vilket Oscar ser Viola som inkompetent att göra. 

Redan före Alfs död är Violas moderskap hotat.  

Ett avgörande moment i berättelsen är när Milde informerar Viola om att en summa 

pengar har avsatts för henne. Med pengarna inser Viola att hon kommer att kunna försörja sig 

själv och sin son. När han berättar om pengarna svarar hon: ”Och de äro mina, mina och 

Alfs?”175 Pengarna har lämnats till henne, men hon hänvisar inte till det som sina pengar, utan 

även som hennes fyra år gamla sons. Hon menar inte att pengarna rent juridiskt också tillhör 

hennes son utan att pengarna ska gå till att försörja och fostra honom. Redan dessförinnan har 

Viola gjort handarbete för att betala för Alfs kläder. Oscar hävdar att ”’unga herrn går klädd 

som en prins och prinsens apanage kostar pengar”’ men vad han inte inser är att det är Viola 

som betalar för hans kläder.176 Hennes liv kretsar kring hennes son och när han är borta går 

Viola in i en kris. 

När Alf ligger döende sätter Viola ord på hur viktig hennes son är för henne. Hon sitter 

med doktorn och ber honom att rädda hennes son: 

VIOLA: Rädda honom, doktor! Han qväfs! Ni tror kanske att det bara är ett barn, ett 
vanligt barn det gäller, men det gäller mycket mer. Jag har födt honom till 
verlden, men han har skänkt mig lifvet hundra gånger.177 

 
Alf är mer än bara ett vanligt barn—han är hennes barn och hennes anledning att leva. Utan 

honom skulle hon inte ha ett barn att vara mor till. Denna dialog visar hur viktig Alf är för 

hennes identitet som mor. Även om det är hon som födde honom, så är det han som har gett 

henne liv. Hon sätter sin roll som mor över allt annat. 

I Judith Fürste fruktar Judith redan att förlora sin son, inte till döden, utan till sin man 

Banner. Banner har inga problem med att skapa en nära relation med pojken. Idén att söner 

tillhör fäder och döttrar mödrar som Silverstein och Rashbaum undersöker återfinnas i 
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Ranvkildes roman.178 Judith ser sin sons födelse som en chans att hitta någon att älska och att ha 

någon att älska henne. Banner ser också fram emot barnets födelse—han vill ha en arvinge. Efter 

Eriks födelse känner sig Judith hotad av Banners nära relation till deras son. Som redan 

diskuterats i avsnitt ett av analysen, är Judith så rädd för att förlora sin sons tillgivenhet att hon 

inte disciplinerar honom. Denna konflikt upphör dock med Eriks död. Nu finns det ingen son att 

frukta att förlora. Judith skyller först på barnpigan och Banner för att hon inte kunde uppskatta 

den tid hon hade med sin son, men hon inser snart att hon också är skyldig.  

Redan innan barnet föds sätts press på barnet då Banner hoppas på en son som ska bli 

hans arvinge. Efter att han blivit informerad om att Judith har fött en son, avfärdar han betjänten 

eftersom han vill vara ensam. Han vill inte att någon ska se hans känslor: 

Banner betydede ved en Haandbevægelse Tjeneren, at han kunde gaa, han vilde ikke 
have, at nogen, mindst hans Tjener, skulde være Vidne til hans Sindsbevægelse. Men i 
dette Øjeblik følte han, at der var foregaaet en Omvæltning i ham, som han ikke selv 
vilde have troet mulig. Han var gennemstrømmet af en Taknemligheds- og Lykkefølelse, 
om hvis Tilværelse han havde tvivlet. Nu vidste han, at han ikke et Øjeblik havde turdet 
haabe paa at faa en Søn, og alligevel var det sket, han havde en Dreng, en Livsarving. 
Livet forekom ham ikke længere hensigtsløst, han havde et Maal, et Hverv, noget at 
stræbe efter og leve for. Og denne Lykke, som hans skeptiske Sjæl havde vægret sig ved at 
tro paa, overvældede ham nu med hele sin Styrke. En Søn, hans, Johan Banners Søn, 
Arving til hans Gods, hans Navn, hans Rigdom, en Søn, der skulde oprette hans 
forspildte Liv!179 
 

Berättaren övergår till att beskriva Banners inre tankar—detta är en vanlig företeelse i 

berättelsen. Gränsen mellan tredje personsberättare och både Banner och Judith blir otydliga i 

vissa delar av romanen. I det här fallet är det Banners tankar som läsaren får läsa. Leffler i 

”Maskspel och dubbelexponering” tittar på vad hon refererar till som textens inre rum eller 

”[förhållandet] mellan extern och intern synvinkel”.180 Hon använder ett exempel från 

Benedictssons Pengar där berättandet övergår från berättarperspektivet till Selmas perspektiv. Det 

unika hos Judith Fürste är dock att det inte bara gäller den kvinnliga huvudkaraktärens synvinkel 

utan även Banners. Här får läsaren veta att Banner visserligen ville ha en son men inte hade 

vågat hoppas på detta. Men när barnet föds är Banner glad att han nu har en arvinge. Även i 

barnets första ögonblick i världen kan Banner bara tänka på hur barnet kommer att ärva efter 
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honom. Även om lika arvsrätt etablerades 1845 förblev fokus på att få söner att ärva efter sina 

fäder.  

Berättelsen övergår sedan till Judith och hennes tankar. Hon känner att barnet tillhör 

henne och känner att Banner försöker stjäla hennes son från henne. Banner beskrivs som en 

”Rival”.181 Det här avsnittet suddar också ut gränsen mellan Judith och berättaren. Den börjar: 

I den første Tid efter Barnets Fødsel var Judith ikke mindre lykkelig over det end Banner, 
om det end ikke havde bevirket en saa stor Omvæltning i hende som i ham. Ogsaa hende 
havde det lille Barn givet et Maal for Livet, og hun betragtede det i Begyndelsen som 
noget, der alene hørte hende til; hun lagde allerede Planer for dets Fremtid og 
Opdragelse, Planer, hvori ingen tredje Mand var med. Hun var skinsyg paa Ammen og 
tilbragte hele sin Dag i Barnestuen for ikke at fortrænges fuldstændig af Barnets Sind. 
Hun udførte selv Af- og Paaklædningen, legede med det og vuggede det. Hvor blev hun 
ikke forbavset ved paa dette Omraade at finde en Rival i sin Mand.182 
 

Amman utgör ett hot mot Judiths moderskap kort efter sonen Eriks födelse. Hon är avundsjuk på 

amman och försöker spendera så mycket tid med sin son som möjligt. Dahlerup undersöker 

liknande känslor som uttrycks i Amalie Skrams brev till maken Erik Skram om deras dotter 

Johanne. Även Skram känner sig hotad av barnpigan.183 Denna konflikt mellan amman och 

Judith fortsätter. kvinnan ser Banner som en bra far och uppmuntrar relationen mellan de två: 

”Resultatet blev, at Bondekonen højlig opmuntrede Drengens Kærlighed til Faderen paa 

Moderens Bekostning.”184 Så småningom blir kvinnan avskedad vilket förbättrar Judith och Eriks 

relation men hennes man utgör fortfarande ett hot mot hennes moderskap. 

Hon förväntar sig inte att ha en rival om sin sons kärlek och uppmärksamhet. På 1800-

talet var faderns roll att försörja familjen ekonomiskt, inte att nödvändigtvis ha en nära och 

kärleksfull relation med barnen. Men när industrialiseringen började och fäderna fick mer fritid, 

började denna konstruktion av faderskap att förändras:  

Familietid blir stående opp mot den forsørgerrollen menn nå i større grad er forventet å 
spille. Begge begrepene er typiske 1800-tallsbegreper, og framhever klart at splittelsen 
mellom familie og arbeid er reell og problematisk. Menn knytter sin egen identitet i 
økende grad også til forsørgerrollen, hvor det etableres et mannlig felleskap og hvor 
maskulinitet bygges til forskjell fra den mer hjemlige femininitet.185  
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En mansroll under den här tiden var att försörja familjen men vi ser sällan Banner arbeta i 

romanen. Fokus ligger istället på Banners relation med Erik. Eftersom gränsen mellan Judith och 

berättaren ofta är suddig, kan man hävda att detta fokus beror på att det är det som Judith 

fokuserar på - Banners relation med Erik är ett hot mot henne. Banner köper Judith dyra 

presenter som visar att han tjänar pengar och försörjer sin familj men detta är inget hot mot 

Judith. Judith beskrivs ofta som chockad när hon hittar Banner i deras sons rum. Som mor 

förväntade hon sig inte att behöva tävla om sin sons uppmärksamhet med sin man trots att 

hennes man var barnets far.  

Banner ägnar tid åt att ta hand om Erik och leka med honom. Judith tolkar Banners 

kärlek till sin son som ett hot. Hon hoppades hitta kärleken i sin son och fruktar att Banner nu 

ska stjäla denna chans från henne:  

Saa harmedes hun over hans Anmasselse, og gik sin Vej, naar han kom; hun spurgte sig 
selv: ”Er det hans Hensigt at berøve mig Barnet?” 

Hun var for stolt til at sætte sig til Modværge. Men i hendes Fortrydelse over at 
blive krænket i de Rettigheder, hun udelukkende ansaa for sine, blandede sig en smertelig 
Frygt for, at hun skulde blive endnu mere forladt end før, thi hun saa godt, at medens de 
dog førhen havde været lige ulykkelige, lige ensomme, saa at den ene ikke havde noget 
forud for den anden, saa stræbte han nu at vinde sig en Forbundsfælle i Barnet, og hvis 
det lykkedes, vilde hun komme til at staa ene og forladt som aldrig før.186 

 
Istället för att uppskatta Banners uppmärksamhet på deras son, känner hon att det är en attack 

mot hennes eget moderskap. Deras äktenskap har tidigare beskrivits som ett ”Krig” och detta 

tema fortsätter efter Eriks födsel. Hon är rädd för att bli övergiven och att vara ensam igen— det 

handlar inte bara om hennes son men hennes sökande efter kärlek. Istället för att prata med sin 

man avfärdar hon amman i hopp om att detta låter henne komma närmare sin son. Han 

fortsätter att bilda en nära relation med sin son vilket gör att Judith blir mer förtvivlad. 

På Eriks tredje födelsedagsfest känner sig Judith som en ’outsider’. Erik kysser sin mor 

men det beskrivs som ”hurtig og forretningsmæssig”.187 Hans likgiltighet påverkar henne, särskilt 

i jämförelse med Eriks kärlek till sin far. Judith drar sig tillbaka till huset för att vara ensam, även 

om ”hun godt vidste, at denne bestandige Opdæmning af Smerten gjorde hende endnu 

ulykkeligere og mere bitter”.188 Hon ser Erik och Banner leka från fönstret och därmed tittar 
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även läsaren genom Judiths ögon. Ravnkilde använder den klassiska tropen av en kvinna som 

tittar ut genom fönstret både för att sätta läsaren på Judiths plats och för att representera Judiths 

känsla av att vara en fånge i sitt eget hem.189 Hon sitter ’instängd’ i huset, en ’outsider’, medan 

hennes son och hans far leker tillsammans även efter att födelsedagsfesten är över. Berättaren 

beskriver scenen som ”komisk” men man kan läsa denna tolkning som Judiths egen.190 Judith har 

en kort stund där hon inser att hon skulle kunna gå och leka med dem: ”Da vaagnede alle de 

bedste Følelser hos hende—aa, endnu var det Tid, hvis man vilde tage hende med, saa vilde 

ogsaa hun kunne le med, sidde der i Græsset og være lykkelig sammen med dem.”191 Denna 

tanke varar bara ett ögonblick eftersom ”de brød sig ikke om hende, hendes Øjne sved heftigere, 

Haven og de to dernede løb i et for hendes Blik, hun vendte sig bort og hulkede smertelig.”192 

Genom hela berättelsen finns det lite som visar att Banner inte älskar henne. I de ögonblick då 

berättelsen övergår till Banners tankar är det tvärtom—han är kär i Judith och det var därför han 

bad henne att gifta sig med honom. Hon tittar på hur Erik interagerar med Banner och önskar 

att hon hade samma nära relation med deras son. Hon tror att Erik inte älskar henne på grund 

av sin kärlek till sin far och sin kyla mot henne. 

Efter att Banner piskar Erik tar Judith hand om Erik. Hon frågar honom, ”’vil Du altid 

holde af Moder?’”.193 Även efter Eriks misshandel tänker Judith bara på sin sons kärlek till 

henne. Hon tror att Erik och Banners relation inte längre kommer att vara densamma men så är 

inte fallet. När Banner kommer tillbaka springer Erik till honom och lovar att aldrig bete sig illa 

igen. Följande utbyte inträffar mellan Banner och Judith efter att Erik gått och lagt sig: 

Da han var borte, sagde Judith med haard, næsten ukendelig Stemme: ”Jeg tror, 
at Børn er som Hunde, de slikker den Haand, der mishandler dem.” 

”Jeg tror,” svarede hendes Mand tørt, ”at Drengen indsaa sin Uret, derfor bøjede 
han sig villig.” 

”Det maa være en mærkelig Natur, som kan bøje sig for Mishandling.”  
”Jeg mishandlede ham ikke, men jeg ved, hvad uavet Trods og Stivsind fører til; 

jeg vil bøje det hos Drengen.” 
”Der er Naturer, som er for stolte til nogensinde at bøje sig.” 
Han tog en Bog og aabnede den, bag Bogen svarede han: ”Der er Mennesker, 

antager jeg, som aldrig har elsket og aldrig er blevne elskede; derfor har de saa ondt ved 
at skulle bøje sig.” 
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Hun tav og forlod Stuen.194 
 

Det finns lite dialog i romanen och dialogen som uppstår är betydelsefull. Banner hävdar att Erik 

insåg sitt misstag men Judith är chockad över Eriks obestridliga lydnad. Banner hävdar också att 

för dem som är älskade och har älskat är det lättare att böja sig. Erik älskar sin far och är därför 

ursäktande och erkänner sitt misstag även efter att Banner piskat honom. Å andra sidan känner 

Judith att hon aldrig har älskat eller blivit älskad, enligt berättelsen. Hon är stolt och förstår inte 

Eriks kärlek till sin far. Judith känner sig ”’[f]orsmaaet, forraadt af sit eget Barn….’”—han älskar 

henne inte.195 Redan före Eriks död känner Judith att hon har förlorat sin son till hans far.   

Efter hennes sons död fortsätter Judiths kalla uppträdande. Men efter att Banner försöker 

prata med henne om sin sorg samt att Banner har bestämt sig för att starta en ”legat” i deras sons 

namn i summan av vad hans uppväxt skulle ha kostat—100 000 kronor och se till att Judith får 

försörjning om han dör, tänker hon för sig själv hur det inte är Banner som har orsakat henne 

olycka i deras äktenskap utan Judith själv.196 Hennes sons död har lett henne till insikten att 

Banner alltid har behandlat henne vänligt och att hon är den som har orsakat sin egen ensamhet. 

Även om berättelsen är i tredje person, får läsaren höra Judiths egna tankar:  

Hun var atter ene. og hun sad ydmyget af denne Betænksomhed, denne Gavmildhed, 
dette Hensyn. Han vilde sikre hende Ejendommen, hel og ubeskaaren, mod Slægtninges 
Krav, han frygtede for att dø uden at have sørget for hende! Hvad havde hun givet til 
Gengæld? Hun havde fra første Færd været mod ham som en Uven, en Modstander, hun 
havde anklaget ham, som om han havde gjort hende Uret. Havde maaske ikke den meste 
Uret ligget paa hendes Side? Fra en fattig Pige havde han gjort hende til sin Hustru, og 
nu vilde han overdrage hende alt, hende, der aldrig havde sagt ham et venligt Ord. Og 
han gjorde det som noget, der ganske faldt af sig selv...Han nænnede ikke, at hans lille 
Barn skulde have levet forgæves, skønt han kun blev fem Aar—men hun da? Hvad Spor 
vilde hun efterlade sig? Hvem vilde mindes hende med Sorg, hvis hun døde, eller savne 
hende? Hun havde ikke været noget for nogen i Verden! Og pludselig stod det for hende i 
al sin forfærdelige Sandhed: ”Skylden har været Din egen—kun Din. Dig selv kan Du 
takke for Tomheden og Ulykken, der har ruget over dit Liv, det bunder alt sammen i Din 
egen forfærdelige Egoisme.” Havde hun nogensinde for Alvor søgt at udrette noget? Hun 
havde ønsket at gøre det, saadan i vag Ubestemthed, men aldrig taget alvorig fat. End 
ikke en saadan Ubetydelighed som at besøge sin Moder, kunde hun uden Modvilje 
bekvemme sig til, skønt hun vidste, hvilken Glæde det var hende. Nu rejste hun sig op, 
hun gik heftig bevæget op og ned ad Gulvet, og som vaagnet af en Drøm saa hun et Liv 
bag sig, et Liv af forspildte Dage, gavnløse Gerninger. Men der var maaske endnu Tid til 
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at udrette noget godt—og hun gav sig selv det Løfte, at stræbe derefter, saa vidt hun 
formaade.197 
 

Hennes sons död har därefter lett till att Banner skriver sitt testamente som både överlåter hans 

egendom till Judith och skapar en fond i deras sons namn. Detta får Judith att reflektera över sitt 

liv och vad hon kommer att lämna efter sig efter sin död. Denna insikt kulminerar från den 

tidigare rädslan som Judith upplevde när hennes son levde—hon inser att hon inte kan skylla på 

Banner för den olycka hon har känt. 

Hon börjar fokusera på plikter som hon tidigare hade försummat, enligt berättelsen. 

Hennes liv har förändrats sedan Eriks död: ”Og dog havde Barnets Død medført en stor 

Forandring i hans Moders Liv.”198 Detaljer om exakt vad som har förändrats saknas dock i 

berättelsen. Istället ligger fokus på det enda hon inte kan göra—prata med Banner om sina 

känslor. En dag sitter hon och läser en bok vid ett öppet fönster och vinden kommer genom 

fönstret, lukten av blommor och fågelsång leder till en tanke: ”Og dog—tænke sig, at elske og 

blive elsket saaledes! Hvilken Rigdom, hvilken Salighed maatte det ikke være? Og med Tanken 

kom der en ny ukendt Sødme og Fryd: Hun havde en Gang fornægtet Kærligheden, men i dette 

Øjeblik vidste hun, at den maatte være til.”199 När hon först gifte sig med Banner insåg hon att 

hon sålde sig själv och vägrade därför att älska eller bli älskad. Nu, efter hennes sons död har fått 

henne att söka efter ny mening med livet, inser hon att hon kan hitta det i kärlek. Efter att ha 

kommit till denna insikt tänker hon på Banner, eller "et fornemt Ansigt med et koldt, forundret 

Udtryk…”200 Den här bilden visas för Judith igen när hon hittar ett foto av Banner på hans 

kontor och tar det. När Banner inser att det är borta nämner han det för Judith som inte 

erkänner att det var hon som tog det. Hon kan inte prata med honom.  

Inre monolog är avgörande för att förstå Judiths inre känslor och oförmåga att uttrycka 

sina känslor för sin man. Nära slutet av romanen när Judith befinner sig i en vagn med Banner 

kan hon återigen inte tala men hennes inre monolog visar att hon vill tala: ”’Nu vill jag tala – nu 

– nej nu’, men hon gjorde det ikke”.201 Detta utvecklas ytterligare i ett långt stycke av Judiths inre 
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tankar som delas via tredje persons berättare innan Judith och Banner hälsar godnatt och går 

skilda vägar. Hjordt-Vetlesen och Mortensen ger följande analys av slutscenen: 

Judith kan inte tala! Men texten får sagt något här: genom den nervösa, hackande rytmen, 
de ”fransiga” talstumparna och den nästan totala nollställningen i den episka rörelsen framåt 
utsäger vagnsscenen att moderniteten befinner sig vid en vändpunkt: punkten där 
uppbrott, utbrott, genombrott blir ett menings- och talsammanbrott; å ena sidan driften 
att placera sig själv som en talande person—ett jag; å andra sidan upplösningen av 
konturerna, Judiths och textens.202 
 

Både denna del av texten och analysen av den illustrerar betydelsen av inre dialog och 

berättarens blick i romanen. Läsaren ser ofta genom Judiths ögon—läsaren vet att Judith älskar 

sin man medan hennes man är omedveten. Han tror till och med att hon är kär i en annan man 

eftersom han inte ser vad berättaren eller läsaren ser. 

I slutscenen frågar Banner Judith om hon älskar en annan man, en av deras gäster. Judith 

blir häpen och frågar honom om han överhuvudtaget bryr sig om henne. Detta följs av en lång 

monolog där Banner delar med sig av sitt perspektiv på deras äktenskap, inklusive deras sons 

död. Han säger, ”’Da Erik blev født, tabte Du Betydningen for mig; i den Tid, han levede, 

glemte jeg Dig i min alt opslugende Kærlighed til Barnet. Da han døde, vendte jeg mig endnu en 

Gang til Dig, ikke kæmpende, men bedende, men Du var stadig ubøjelig. Saa opgav jeg alt.”’203 

Banner erkänner att när Erik levde glömde han bort sin kärlek till Judith. Pojken var hans enda 

fokus. Som svar erkänner Judith äntligen sin kärlek till sin man och hur hon led medan Erik 

levde eftersom Banner inte längre uttryckte sin kärlek till henne. Nu förstår läsaren att det var 

mer än bara rädslan för att förlora sin son utan också att förlora sin mans kärlek. Hennes 

identitetskris började långt före hennes sons död—hon var aldrig bara en mor men också en 

människa som älskade sin man och blev sårad när hon trodde att han inte älskade henne längre. 

De två verken slutar drastiskt olika. Viola lämnar sitt hem och sin man för att ta sin döda 

son till sin moderns grav medan Judith och Banner lovar att älska varandra för resten av livet. 

Sonen Alfs död i Räddad lämnar Viola med ingenting kvar att leva för. Hon kan inte omforma sin 

identitet till något annat än mor. Judith, å andra sidan, inser att lidandet hon kände medan 

hennes son levde inte bara berodde på det hot hennes man utgjorde mot hennes moderskap utan 

också på att hon fruktade att han inte längre brydde sig om henne. Sonen Eriks död får Judith att 

 
202 Hjordt-Vetlesen och Mortensen 1993, “Modernitetens vändpunkt”, 390.  
203 Ravnkilde 1884, 255.  
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inse att hon har älskat sin man hela tiden. Tidigare har berättaren i Judith Fürste lyft fram behovet 

av kommunikation och i slutet av romanen kommunicerar de två. De erkänner sina fel och lovar 

att gå vidare med sina liv och älska varandra. 

4. Slutdiskussion  
I det föregående har jag analyserat moderskap med fokus på mor-son-relationer i två verk från 

det moderna genombrottet i Skandinavien av kvinnliga författare: Alfhild Agrells drama Räddad 

och Adda Ravnkildes roman Judith Fürste. Jag började med att fråga vad det innebär att vara mor 

till en son. Att vara mor till en son är en personlig upplevelse och även när man tittar på två verk 

av två skandinaviska kvinnliga författare från 1880-talet ser man hur moderskapet upplevs olika. 

Men båda mödrarna går igenom liknande känslor av rädsla—rädsla för att förlora sina söner, 

rädsla för att deras söner ska tvingas bli som sina fäder och rädsla för att utan deras söner är 

deras liv meningslösa. Efter att ha letat efter kärlek i sina söner och sönernas efterföljande 

dödsfall upplever Viola och Judith en identitetskris som visar sig på drastiskt olika sätt. Viola, 

klädd i svart, meddelar att hon går med sin döda son för att återvända till sin döda mors grav. 

Det finns ingen anledning för henne att stanna längre. Judith, å andra sidan, inser att det finns en 

annan person som förstår hennes smärta—hennes man Banner. Hon bestämmer sig för att älska 

honom för resten av deras liv. 

 I varje avsnitt av min analys har jag jämfört hur Agrell och Ravnkilde representerar olika 

aspekter av moderskapet. I avsnitt ett, Att uppfostra sonen till att inte vara som sin far, ser man det 

dilemma som mödrar möter i att fostra sina söner i ett patriarkalt samhälle och den bild av 

hegemonisk maskulinitet som fanns under 1880-talet i Skandinavien. Även om Oscar inte själv 

passar in i bilden av hegemonisk maskulinitet—han kan inte försörja sin familj ekonomiskt och är 

passiv mot sin mor—vill han att hans son inte ska vara feminin. Viola fruktar att om hans mor 

skulle uppfostra Alf så skulle Alf bli precis som Oscar. Denna fråga är mer komplex hos Judith 

Fürste. På många sätt är Banner en bra far. Han umgås med Erik och bryr sig djupt om sonen. 

Men i piskscenen inser Judith att hennes son växer upp i en patriarkal miljö baserad på 

maktdynamik. Till slut inser Oscar sitt misstag men det är för sent. Även om berättaren säger att 

Banner vill göra något av sitt liv och arbeta hårt, påverkas han fortfarande av hur hans far 

fostrade honom. I slutscenen erkänner han att det inte var rätt beslut att vända sig bort från 

Judith och fokusera bara på att vara en närvarande far. De två försonas i slutet av romanen.  
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 I andra avsnittet, Frånvarande söner och frånvarande mödrar, analyserade jag frånvaron av både 

modern och barnet men också närvaron av fadern. I Räddad är Viola frånvarande då hon tar 

hand om sin son. Hennes frånvaro visar hennes kärlek till sin son. Oscar är närvarande, inte vid 

sin sons säng, utan i samtal med andra karaktärer när han försöker lösa sina pengaproblem. 

Judiths frånvaro i delar av berättelsen när hennes son är sjuk kontrasteras mot Banners närvaro. 

Han är närvarande vid sin sons dödsbädd och har omfattande samtal med läkaren om sonens 

tillstånd. Medan Banner för dialog med läkaren visar Judiths inre monolog hur mycket hon bryr 

sig om sin son. Både Banner och Judith älskar sin son men deras kärlek representeras på olika 

sätt—genom Judiths frånvaro från delar av berättelsen följt av omfattande inre monolog och 

Banners närvaro och dialog. 

Genom att se på Judiths och Violas roller som makar i Mer än bara mor får man en mer 

komplex bild av deras identiteter. De ser sin roll som mödrar som sin första prioritet medan 

andra karaktärer märker att de försummar andra ansvarsområden. Detta leder till avsnitt fyra, 

Sonens död och moderns identitetskris. Violas moderskap hotas av hennes man och hans mor medan 

Judiths hotas av hennes man och amman. Båda kämpar med rädslan att förlora sina söners 

kärlek. Denna kris når sin höjdpunkt med båda sönernas död. Nu har de inga söner att modra. 

Som tidigare diskuterats är hur de löser denna kris drastiskt olika. Viola bestämmer sig för att det 

inte finns någon anledning att stanna i ett olyckligt äktenskap utan sin son. Judith, å andra sidan, 

inser att hon älskar sin man och erkänner sitt eget ansvar i sin olycka. Hon bestämmer sig för att 

vara en bra maka och älska sin man. Även om hon kämpar för att erkänna sina känslor för sin 

man, gör hon det i slutscenen och de två bestämmer sig för att älska varandra för resten av livet. 

Jag har under hela analysen undersökt hur narrativet är uppbyggt genom berättarteknik. 

Dialog är nyckeln i båda verken. Räddad är en pjäs och därför främst berättad genom dialog. 

Men perspektiv och vad som inte sägs är lika viktigt. Läsaren inser att Viola avhåller sig från att 

dela sina sanna tankar med sin man eftersom hon fruktar att förlora sin son, men efter att hon 

tror att hennes man kommer att bli arresterad, säger hon äntligen vad hon har tänkt hela tiden. 

Judith Fürste utnyttjar också en omfattande dialog mellan karaktärerna men också monologer, 

långa passager av inre monolog, och en oklar berättare som tittar på olika karaktärers perspektiv. 

Berättaren är inte en opartisk berättare—hen delar ofta Judiths perspektiv och inre dialog men 

också Banners och berättarens egna tankar om händelserna. Berättaren ’säger’ att om bara de 

två skulle kommunicera så hade sonen Erik inte blivit som han är före sin död. Detta förebådar 
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både Judith och Banners slutscen tillsammans där de erkänner sina fel för varandra och försonas. 

Den sista scenen innehåller många av de tidigare nämnda elementen—dialog, långa monologer 

från både Judith och Banner och även inre monolog när Judith försöker formulera vad hon vill 

säga. Sammanfattningsvis är det inte bara det som sägs utan det som inte sägs som formulerar 

skildringarna av mor-son-relationer och relationen mellan makar. 

För att förstå förhållandet mellan könen som det skildras i litteraturen måste man se på 

relationen mellan mödrar och deras söner. Det finns många variabler involverade i relationen 

mellan mödrar och söner som illustrerar det komplexa förhållandet mellan män och kvinnor 

under det moderna genombrottet. Moderskap är en personlig upplevelse som påverkas socialt, 

känslomässigt och till och med juridiskt av dynamiken mellan män och kvinnor.  

Samhällsnormer påverkar hur barn uppfostras. I Räddad fruktar Oscar att sonen Alf är för 

feminin och önskar att han ska uppfostras av sin mor så att hans son ska växa upp och bli som 

han själv. I Judith Fürste ser Banner sonen Erik som sin arvtagare och som något som Banner 

kommer att lämna efter sig i världen efter sin död—han fruktar att han efter sin död inte kommer 

att ha gjort någon skillnad men denna attityd förändras med Eriks födelse. Erik kommer att bära 

efternamnet vidare. I båda exemplen påverkar idén om vad en son är och hur båda fäderna 

tolkar Violas och Judiths upplevelser som mödrar. Viola vill inte att hennes son ska växa upp för 

att bli som sin far, och även om detta är mindre tydligt i Judith Fürste, vill Judith inte att hennes 

son ska växa upp i samma maktdynamik som ofta påtvingas med våld som Banner har utstått. 

Banners far och farfar, fortsätter att värdera idén om det tidiga 1800-talets idealman snarare än 

den self-made man. Banner kämpar med denna konflikt och, till skillnad från Oscar, går han 

igenom en dramatisk karaktärsbåge och bestämmer sig till slut för att han vill ha gjort skillnad. 

Det sker genom fonden han inrättar i Eriks namn efter Eriks död. Oavsett känner Viola och 

Judith sig hotade av deras mäns inflytande på uppfostran av sina söner, vilket i sin tur formats av 

vad samhället anser vara det lämpliga sättet att fostra söner. 

Agrell kritiserar både maken och hans mor—de erkänner inte Violas känslor och de 

glömmer till och med hennes födelsedag. Båda ser Viola genom vad de tycker hon ska vara och 

vad hon ska ge—hon ska vara en trevlig fru som tar hand om hushållet, hon ska följa Oscar till 

sociala evenemang när han så önskar och hon bör uppfostra Alf för att passa in i idén om 

hegemonisk maskulinitet. Detta är typiskt för litteratur från denna period av kvinnliga 

författare—som Norma i Ibsens Ett dockhem och Selma i Benedictssons Pengar, lämnar Viola sin 
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man i slutet på grund av hans uppenbara orättvisor. Eftersom Violas identitet var centrerad kring 

hennes son, finns det ingenting som håller henne i ett olyckligt äktenskap efter sonen Alfs död. 

Hon går därifrån, inlindad i en svart sjal med sin döde son i famnen. Oscar inser att han har fel, 

men det är för sent. 

I Judith Fürste, å andra sidan, lägger berättelsen inte enbart skulden för konflikten på 

Banner utan snarare på kommunikationsbristen mellan makarna men också det patriarkala 

samhället. Judiths oförmåga att ekonomiskt försörja sig som kvinna med betydligt färre jobb och 

utbildningsmöjligheter har lett till att hon gifte sig för ekonomisk stabilitet. Först skyller hon på 

Banner men inser att han verkligen älskar henne. Berättaren ’säger’ att om bara Banner och 

Judith skulle tala med varandra så hade Erik inte blivit som han är. Det betyder inte att hans död 

senare skulle undvikas, men läkaren säger att Erik aldrig har varit frisk och plågas av 

nervositetsanfall—om han inte hade varit påverkad av nervositet skulle han ha varit friskare. 

Medan Räddads berättare är tydligare eftersom det är en pjäs, skiftar berättaren i Judith Fürste 

mellan Judiths känslor och tankar (men fortfarande i tredje person), ibland Banners känslor och 

tankar, en neutral tredjepersonsberättare och en tredjepersonsberättare som infogar sina egna 

åsikter i berättelsen. Så småningom inser även Judith själv efter sonen Eriks död att hon inte är 

oklanderlig och ställer frågan vem som är berättaren—har det varit Judith hela tiden eller är det 

mer komplicerat än så? Det unika med Judith Fürste är att romanen inte bara är kritisk mot 

männen i Judiths liv utan också mot Judith själv. Ravnkilde visar hur brist på öppen 

kommunikation mellan makar leder till äktenskapsstridigheter som annars hade kunnat undvikas 

och som är följden av ett ojämlikt förhållande där kvinnan är undertryckt. I slutet av romanen 

erkänner Judith sina känslor för sin man och romanen slutar relativt lycklig för en roman som 

innehåller ett barns död. 

 Även om de är olika på dessa tidigare nämnda sätt, illustrerar båda verken komplexiteten 

i familjelivet på 1880-talet. Genom att undersöka två litterära verk från denna period och 

fokusera på mor-son-relationer har jag visat hur man, för att förstå hur familjen och konflikten 

mellan könen representeras i litteraturen, måste se på mödrar och söner. Tidigare forskning har 

fokuserat på mor-dotter-relationer men att analysera mor-son-relationer i litteraturen är lika 

fruktbart.  
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