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Abstract 

The purpose of the study is to contribute knowledge about how 2-4-year-olds 

explore the physical phenomena of floating and sinking, and how a practical 

activity can contribute to development and learning. To respond to the study, 

observation was chosen as the method where a designed activity with the 

variation theory as support was conducted in three groups of children, the 

activity was then divided into four phases for us students to get a clearer 

structure. The theory was made visible by making the phenomena the object 

of learning in the exploration. The children themselves got to explore and think 

about which aspects determined whether something floated or sank using 

variations on similar objects. The three activities were filmed and later 

analyzed using the research questions and categories that emerged using the 

answers from the four phases.  

The result shows that it is possible to perform a float and sink activity with the 

younger children in preschool. Something that connects to Jean Piaget´s stage 

theory was that the youngest children stopped their exploration when they 

came up with a hypothesis and they saw what was happening. Our result shows 

that, when they are four years old, they start to come up with explanations for 

the hypotheses they have given about how an object behaves in a certain way 

in water. The most common thing that the children referred to was the weight 

of the object. They concluded that an object sank because it was heavy, but 

they also reasoned that an object floated because it was heavy. This shows that 

they don’t have the answers fully but the thoughts and the will to understand. 

 

Keywords: Float and sink, Physical phenomena, Preschool, The younger 

children, Variation theory 
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Sammanfattning 

Syftet med studien är att bidra med kunskap om hur 2–4-åringar utforskar de 

fysikaliska fenomenen flyta och sjunka samt hur en praktisk aktivitet kan bidra 

till utveckling och lärande. För att möta studiens syfte valdes observation som 

metod där en designad aktivitet med variationsteorin som stöd genomfördes i 

tre barngrupper, aktiviteten delades sen in i fyra faser för oss studenter för att 

få en tydligare struktur. Teorin synliggjordes genom att fenomenen blev 

lärandeobjektet i utforskandet. Barnen fick själva utforska och fundera på vilka 

aspekter som avgjorde om något flöt eller sjönk med hjälp av variationer på 

föremål som liknade varandra. De tre aktiviteterna filmades och analyserades 

senare med hjälp av studiens frågeställningar och kategorier som uppkom med 

hjälp av det som resultatet visade från de fyra faserna. 

Resultatet visar att det är möjligt att utföra en flyta och sjunka-aktivitet med de 

yngre barnen i förskolan. Något som knyter an till Jean Piagets stadieteori var 

att de yngsta barnen stannar sitt utforskande vid att komma med en hypotes 

och ser vad det är som händer. Först när de fyllt fyra år börjar de komma med 

förklaringar till de hypoteser de gett om hur ett föremål beter sig på ett visst 

sätt i vatten. Det vanligaste som barnen refererade till var föremålets vikt, de 

kom fram till att ett föremål sjönk för att det var tungt men de resonerade även 

att ett föremål flöt för att det var tungt. Detta visar på att de inte har svaren helt 

men funderingarna och viljan att förstå finns.  

 

Nyckelord: De yngre barnen, Flyta och sjunka, Fysikaliska fenomen, Förskola, 

Variationsteorin 
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1 INLEDNING  

Naturvetenskap handlar om att vilja förstå sin omvärld, det blir samtidigt ett 

verktyg för att kunna förstå och förklara den fysiska värld vi lever i. 

Naturvetenskap i förskolan fokuserar ofta på biologiämnet och att arbeta 

utforskande med djur och natur. Vi ville här skapa en aktivitet där ett 

undersökande av ett fysikaliskt fenomen sker. Vi har valt att undersöka hur de 

yngre barnen i förskolan undersöker fenomenen flyta och sjunka, då vatten är 

något som är välbekant för barnen. Arbetet med naturvetenskap i förskolan 

handlar om att barnen ska få undersöka sin omgivning och olika fenomen i 

vardagen (Sundberg m.fl., 2020). Intentionen är därför att utvidga barnens 

kunskaper och tidigare erfarenheter av vatten samt utveckla deras förståelse när 

det kommer till naturvetenskap, detta genom att utgå från en flyta och sjunka-

aktivitet där barnen får undersöka på ett lustfyllt sätt. Utifrån våra erfarenheter 

och upplevelser av tidigare VFU-tillfällen och arbete i förskolan har vi märkt 

hur fysik förs in i undervisningen i mycket mindre utsträckning med de yngre 

barnen i förskolan, och ju äldre barnen blir desto mer naturvetenskap får de ta 

del av. Parallellt med detta är det också vanligt förekommande att höra hur 

fysikaliska fenomen finns omkring oss hela tiden i vardagen, dessa fenomen 

och begrepp behöver pedagogerna i förskolan fånga upp och ha med i sin 

undervisning även med de yngre barnen. Skolverket (2018) framhäver 

strävansmålet att barnen ska utveckla sin förmåga att fråga, samtala om och 

utforska fysikaliska fenomen. Aktiviteten utgår från nämnda strävansmål och 

kan också förhoppningsvis inspirera pedagoger kring hur undervisning av fysik 

med de yngre barnen kan bedrivas. 

Ett av målen med denna studie är att öka förståelsen kring hur barn uppfattar 

innebörden av begreppen flyta och sjunka och hur en aktivitet kan bidra till att 

öka förståelsen för ett fysikaliskt fenomen. Sundberg m.fl. (2020) menar att 

många forskare framhåller vikten av att varje pedagog bör finna sitt personliga 

sätt att arbeta med naturvetenskapsundervisning med de yngre barnen och inte 

utgå från skoltraditionerna, samt ha i åtanke att förskolan har utrymme att 

arbeta brett och kreativt när aktiviteter utformas med naturvetenskap som 

utgångspunkt.  

1.1 Bakgrund  

När barnen lämnar förskolan kommer de arbeta under en ny läroplan 

(Skolverket, 2022) för förskoleklass, grundskola och fritidshem. Läroplanen 

betonar att barnen ska använda kunskaper om naturvetenskap, problemlösning 

samt behandla fysikaliska och kemiska fenomen som för eleverna då ska vara 
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bekanta, så som friktion och fasövergången mellan is och vatten (Skolverket, 

2022). Därför är det angeläget att barnen redan i förskolan får möta olika 

fenomen för att skapa en grund och utveckla kunskap inom ämnet, vilket gör 

det möjligt för dem att kunna nå dessa mål senare i grundskolan.  

Ett av målen i läroplanen för förskolan (Skolverket, 2018) är att barnen ska få 

förutsättningar att utveckla en förståelse för fysikaliska fenomen. Det har dock 

inte alltid varit självklart att börja med naturvetenskap i tidig ålder då det 

tidigare inte har stått med i läroplanen innan den reviderades 2018. Fysik ingår 

i de naturvetenskapliga ämnena vilket ofta kopplas till ett arbetssätt där 

utforskande och undersökande är en central del (Elfström m.fl., 2014). Elfström 

m.fl. menar att barn behöver få utforska, experimentera och undersöka för att 

skapa en förståelse för hur världen är konstruerad. Vidare understryker 

författarna att naturvetenskap bör introduceras i tidiga åldrar eftersom det är då 

barnen börjar förstå sin omvärld. Carlberg, m.fl. (2020) menar att även de yngre 

barnen i förskolan ska ges möjlighet att uppleva enkla fysikaliska experiment. 

Barn är nyfikna och försöker skapa sig en förståelse för hur saker och ting 

fungerar och ifrågasätta det som de upplever med sina sinnen. Detta behöver 

pedagoger ta vara på och använda, vilket också läroplanen trycker på 

(Skolverket, 2018). Sundberg m.fl. (2020) menar att en närvarande pedagog är 

av stor betydelse för barnens lärande. På så sätt är det viktigt att pedagogerna 

använder öppna frågor i undervisningen vilket tar utgångspunkt i barnens 

tidigare erfarenheter, men också utmana vilket stöttar barnens lärande. Detta är 

även något som Gur (2011) skriver i sin forskning om hur fysik kan användas 

i vardagen på förskolan, att det gäller att ställa frågor till barnen om deras 

upptäckter och observationer, som till exempel ”Vad var det du såg för något?”, 

detta menar Gur ska bidra till barnens utveckling gällande deras 

kommunikation. Slutsatsen som Gur kommer fram till är att naturvetenskap 

inte behöver vara komplicerat och svårt, detta förutsätter dock att pedagogerna 

bör utgå från och anpassa fysikundervisningen till vardagliga händelser. Barnen 

behöver få material för att undersöka och testa sina hypoteser tillsammans med 

en pedagog som ställer öppna och drivande frågor. Hon konstaterar även att 

genom handlingar och observationer upptäcker och lär sig barnen på ett för dem 

uppskattat sätt, detta sker i samspel med varandra. 

Persson Gode (2013) lyfter att vatten är något som människor i alla åldrar 

lockas till, både på ett lugnande och nyfiket sätt. Att få ett barn att bara tvätta 

händerna kan vara svårt då viljan att leka och undersöka är stor. De flesta barn 

har redan tidig kunskap om att stenar sjunker om de slängs i vatten men att 

pinnar och barkbitar flyter. Många barn har också i badkaret tidigt testat att 

trycka ner den flytande badankan under vattnet men den kommer alltid upp 
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igen. För att det ska bli ett lärande i det här behövs reflektion om vad som hänt 

och varför (Nilsson, 2012).  

Även Gross (2012) menar att vatten som verktyg är ett sätt att utveckla kunskap 

hos barn om fysikaliska fenomen och betonar även hur barn i evigheter kan 

underhållas i en vattenlek, vilket öppnar upp för ett utforskande och 

experimenterande hos barnen. Gross nämner vidare att genom en flyta och 

sjunka-aktivitet öppnar det upp för att belysa begrepp som densitet, men det 

krävs en interaktion mellan pedagog och barn för att skapa en förståelse för 

begreppet densitet. Det är också genom samtal och utforskande som fenomenen 

flyta och sjunka förstärks. 

Vår upplevelse är att undervisningen kring fysikaliska fenomen i förskolan 

oftare riktar sig mot de äldre barnen, snarare än de yngre. Därför ligger fokuset 

i den här studien mot just de yngre barnen. Detta för att bidra med kunskap om 

hur pedagoger kan, genom att dra nytta av barns intresse för vatten, skapa en 

flyta och sjunka-aktivitet som präglas av ett utforskande och experimenterande.  
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1.2 Syfte och frågeställningar 

Syftet med studien är att bidra med kunskap om hur de yngre barnen utforskar 

och tar sig an fenomenen flyta och sjunka genom en praktisk aktivitet.  

1.2.1 Frågeställningar  

1. Vilken uppfattning har 2–4-åringar om fenomenen flyta och 

sjunka?  

2. På vilket sätt kan en praktisk aktivitet leda till en ökad förståelse 

hos 2–4-åringar kring fenomenen flyta och sjunka?  
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2 TIDIGARE FORSKNING 

I detta avsnitt lyfts tidigare forskning som berör barns utforskande och 

undersökande av fysik och fenomenen flyta och sjunka i förskolan samt hur ett 

arbetssätt med hjälp av hypoteser kan användas i undervisningen detta är 

relevant för vår studie då vi studerat de yngre barnens undersökande av 

fenomenen flyta och sjunka.  

2.1 Barns utforskande av fysik 

Följande rubrik kommer delas upp i två underrubriker, då dessa 

forskningsstudier har fokuserat på hur barn i förskolan erbjuds möjligheter till 

både ett utforskande i undervisningssituationer och vid spontana lär tillfällen.  

2.1.1 Barns utforskande av fysik i undervisningstillfällen 

Larsson (2016b) har i sin avhandling tittat på vad som händer när fysik blir 

lärområde i förskolan samt vilka möjligheter det skapar för barns lärande. 

Avhandlingen utgår från fyra studier, dessa handlar om hur barn tillsammans 

med andra barn och förskollärare interagerar i aktiviteter som behandlar olika 

fysikaliska fenomen så som friktion, ljud samt flyta och sjunka. Larssons studie 

har utförts utifrån en fallstudiedesign, där observation genom videoinspelning 

har använts som metod. Något som framkom var att aktiviteter som fokuserade 

på problemlösning är viktigt för att möjliggöra för barnen att dela idéer samt 

lyssna på varandra. Det Larsson också kom fram till i alla de fyra studierna var 

att alla de vardagliga händelserna som inträffar under en dag på förskolan kan 

förknippas till olika fysikaliska fenomen. Intresset för att utveckla fysik kan 

helt enkelt framkomma genom de olika vardagliga händelserna som 

exempelvis leksituationer, matsituationer, sovstunder och lässtunder (Larsson, 

2016b). Larsson uttrycker slutligen vikten av att barnen får utforska och prova 

på aktiviteten igen, så att de kan pröva sina erfarenheter utifrån att de känner 

igen fysikaliska fenomen från vardagslivet. Detta skapar en förutsättning för att 

aktiviteten ska bli så meningsfull som möjligt.   

2.1.2 Barns spontana undersökande av fysik 

Vid sidan av planerad undervisning behöver barn även ges stöd i sitt spontana 

utforskande av naturvetenskap, begreppet används då artikeln syftar till 

naturvetenskap i sin helhet men fokuset här ligger i ämnet fysik som är en del 

av naturvetenskapen.  
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Adams och Parlakian (2016) har i sin studie fokuserat på hur de yngre barnen 

utforskar naturvetenskap i vardagliga tillfällen. I studien har de observerat två barn 

i åldrarna ett och två år, där de på olika sätt utforskat och experimenterat. Ett av 

barnen hade en tom petflaska, där pedagogen försåg henne med olika material som 

hon fick utforska, vilket hon sedan gjorde genom att fylla flaskan med materialet 

som hon fått och när hon sedan försökte få ut det igen fastnade det och hon försökte 

klura ut hur hon skulle lösa det. Hon testade olika strategier men misslyckades innan 

hon till slut kom på hur hon skulle göra. Det andra barnet drack vatten ovanför ett 

handfat och spillde, hen ställde sig då frågan vart vattnet tar vägen. De menar att 

vetenskap för små barn är en process av utforskande och upptäckter. Resultatet visar 

på att det inte krävs för pedagoger att ha en god kompetens i de naturvetenskapliga 

ämnena för att kunna stödja barnen i problemlösningar och hypoteser. Pedagogerna 

behöver helt enkelt observera vilka upptäckter av problem som barnen gör och 

sedan låta dessa problem utvecklas och samtidigt vara där för att guida och hjälpa 

till om det behövs, vilket de menar kan göras genom att: 

• Lita på barnet, dom skapar ofta sina egna problem som de också vill 

lösa. Ge dom utrymme att prova sig fram och försöka utan att lösa 

problemen åt dom.  

• Använd språket för att hjälpa dem att förstå deras upplevelser. 

• Uppmuntra barnet genom att ställa frågor vilket kan hjälpa dem att 

tänka på fler sätt kring ett problem. 

• Läs på om grunderna kring olika koncept som flyta och sjunka, detta 

kan berika barnens förståelse för en aktivitet med vatten.  

• Stöd barnens önskan om att experimentera och utforska. Lyssna och 

observera till vad de engagerar sig i.  

• Erbjud barnen föremål som väcker nyfikenhet för att framkalla ett 

intresse hos barnen. 

Adams och Parlakian (2016) menar även att små barn är infödda vetenskapsmän 

som experimenterar och skapar frågor som väcks till ett undersökande, de är 

nyfikna och vill veta hur saker fungerar och vad som kommer hända om det görs 

på olika sätt. 

2.2 Barns utforskande av fenomenen flyta och sjunka 

En del av forskningen om fysik i förskolan har tittat mer specifikt på just 

fenomenet flyta och sjunka. 

Areljung (2016) bland annat, lyfter att ett sätt att se på naturvetenskapligt arbete 

i förskolan, är att planera undervisningen utifrån ett utforskande med hjälp av 

verb. Verben flyta och sjunka nämns då i en lista tillsammans med många andra 
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verb inom fysik, förklaringen till dessa verb var om hur en vätska kan bära ett 

föremål. 

En av studierna i Larssons (2016b) avhandling fokuserar på hur fyra barn i 

åldrarna 4–6 utforskar fenomenen flyta och sjunka i en aktivitet tillsammans 

med en pedagog. Aktiviteten beskrivs som lekfull men med ett tydligt fokus på 

vad som ska göras. I aktiviteten får barnen undersöka olika material för att se 

om de flyter eller sjunker. Förutsättningarna förändras genom att de lägger till 

eller tar bort vikt för att se vad som händer med föremålet då. I studien visar 

barnen ett tydligt fokus på att vissa föremål flyter och vissa föremål sjunker. 

Barnen hade förkunskaper om ord som vikt, mängd vatten, storlek och de visste 

även vad som skulle hända när de placerade olika föremål i vattnet. Resultatet 

visar på en förbättring av barnens ordförråd och en ökad förståelse för 

begreppet densitet, vilket visar sig genom att de använder sig av både spontana 

och vetenskapliga begrepp. Larsson (2016a) har använt sig av begreppet 

framväxande vetenskap, som hon menar ger nya möjligheter att se på 

undervisning i naturvetenskap i förskolan. Det syftar till att flytta fokus från det 

individuella barnets förståelse för begreppen av ett lärandeinnehåll till att i 

stället se naturvetenskap som en social praktik som dagligen utforskas av 

barnen i sin lek. Barnen kan även som grupp stödja varandra under utforskande 

aktiviteter, genom att inspirera varandra bland annat, för att inte bara skapa en 

förståelse för vad som händer utan också förbättra sättet att genomföra 

aktiviteter utifrån barnens erfarenheter och deras nuvarande uppfattningar.  

Även McDonald (2012) har intresserat sig för hur en undervisningssituation 

kan formas för att uppmuntra utforskandet av fenomenen flyta och sjunka. En 

strategi som forskaren uppger i studien är att barnen får studera två föremål av 

samma karaktär men som kan användas i olika utseenden. Detta arbetssätt 

menar McDonald kan skapa en förundran hos barnen, i och med att upplägget 

utgår från att först skapa en nyfikenhet hos barnen för att få dem engagerade 

för att sedan i den praktiska aktiviteten låta dem utforska materialet. Efter 

utforskandet av föremålen så får barnen en chans att försöka förklara vad det är 

som skett och vad de har upptäckt för att sedan diskutera och analysera vad det 

är som har hänt i lärprocessen. Resultatet från denna undervisningssituation 

visar på att genom ett utforskande arbetssätt finns möjligheterna för pedagoger 

att bidra till barns utveckling av vetenskapliga resonemang, få en djupare 

förståelse för fysikaliska fenomen samt att skapa ett kritiskt tänkande hos 

barnen.  

Även Havu-Nuutinen (2005) har i sin forskning studerat hur förskolebarn 

undersöker begreppen flyta och sjunka, detta har hon gjort före och efter de har 

utforskat olika föremåls flytförmåga. Forskningen har bestått av en förintervju 

följt av en undervisningssituation där barnen fick delta i ett undersökande och 
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lösa problem med hjälp av fenomenen flyta och sjunka, avslutningsvis fördes 

en efterintervju. Resultatet visade att den vanligaste förklaringen som barnen 

gav hade med hur mycket föremålet vägde och vilken storlek det hade. De 

nämnde även form och material men utan någon sammankoppling till varandra. 

Under den undersökande aktiviteten fördes diskussioner mellan barnen och 

även med pedagogen. Genom att diskutera med andra kunde barnen skapa en 

förståelse för hur andra tankesätt än deras egna var möjliga. Havu-Nuutinen 

framhåller vikten av samarbete och social interaktion i uppbyggandet av 

kunskap. Hon menar vidare att när barnen utforskar tillsammans kan de stödja 

varandra i sina diskussioner och uppfattningar vilket i sin tur leder till en 

förbättring av deras verbala förmågor. Slutsatsen i studien pekar på att barnens 

uppfattningar kring föremåls flytförmåga anses mer komplett efter 

genomförandet av experimentet.  

2.3 Undersökande arbetssätt om att flyta och sjunka med 

hjälp av hypoteser 

Forskningsstudier har även fokuserat på ett arbetssätt där det med hjälp av 

hypoteser kan skapas en nyfikenhet och ett intresse för vetenskap hos barnen, 

det används även för att synliggöra barnens tankar och funderingar. 

 

Radovanović och Sliško (2013) har studerat en inlärningssekvens om flytkraft 

som är baserad på undervisningsstrategin POE som står för predict-observe-

explain, vilket på svenska blir översatt till förutsäg-observera-förklara. Detta 

ska främja elevers tankesätt kring de förklaringar av begreppen som de besitter. 

Denna inlärningssekvens är gjord med 74 elever i 13-års åldern men som 

tidigare nämnt så är det angeläget att barnen tidigt får möta olika typer av 

kunskap om fysikaliska fenomen på ett lustfyllt och utforskande sätt. Detta kan 

göras med hjälp av denna undervisningsstrategi vilket leder till att det 

möjliggörs för barnen att ta med sig kunskapen som de erfarit i förskolan upp 

till grundskolan och sen vidare för att kunna nå sina mål. Baserat på resultatet 

i Radovanović och Sliško studie så visar det tydligt att eleverna gillade den här 

aktiviteten och detta utforskande upplägg har visat sig ha en god grund för ett 

lärande. En undervisning som präglas av att synliggöra barnens tankar där de 

får formulera och hypoteser skapar en nyfikenhet och intresse hos barnen vilket 

leder till att ett framväxande lärande kring naturvetenskap kan skapas.  

 

Under dessa aktiviteter uppmanades eleverna att:  

• Förutsäga vad som kommer ske  

• Observera vad som faktiskt händer 

• Förklara vad det är som syns 
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Experimentet utfördes enligt POE och tog utgångspunkt från en föreläsning om 

flytkraft. En vattenfylld ballong skulle sänkas ner i en genomskinlig 

vattenbehållare där eleverna ombads att förutsäga vad som skulle ske samt 

beskriva deras resonemang kring varför de trodde det. Eleverna genomför 

experimenten och observerar däremellan. Att ge eleverna möjligheten att få 

testa sina idéer på en gång har visat sig leda till positiva förändringar i deras 

sätt att tänka och förståelsen för naturfenomenen, detta i kombination med 

elevernas positiva inställning framhäver ett tydligt behov av fler aktiviteter som 

syftar till att förbättra elevernas förståelse för flytkraft.  

Eleverna beskrev aktiviteten som intressant och ansåg den som lämplig för 

undervisning i fysik. De såg positivt på möjligheten att de fick göra 

förutsägelser för att sedan i praktiken få testa dem och använda sina kunskaper 

för att själva komma fram till olika förklaringar i stället för att de ska få dem 

serverade av läraren. För de elever som inte förstod experimentet innan var 

studien värdefull, då de genom detta upplägg fick en större förståelse för 

flytkraften efter experimentet. Resultatet visar på att eleverna kom med olika 

förutsägelser under experimentets gång där 25 acceptabla svar kunde noteras 

öka till 54 och samtidigt så minskade också de oacceptabla svaren från 49 till 

20. Efter att ballongen var nedsänkt i vattnet kunde eleverna ge svar på vilken 

av deras förutsägelser som i slutändan var korrekt, där kunde noteras att alla 

elever svarade rätt, men 20 elever kunde fortfarande inte ge en förklaring på 

den observerade situationen. De flesta förklaringarna inkluderade flytkraften 

som verkar på ballongen, en minskning av den nedsänkta ballongens vikt samt 

jämförelser mellan vattentätheten och den vattenfyllda ballongen.  

Radovanović och Sliško beskriver flyta och sjunka som begreppsmässigt svåra, 

men menar på att de flesta av eleverna har föreställningar och idéer om 

fenomenen flyta och sjunka. Dessa bildas främst genom vardagsupplevelser 

och kommer därför bestå till stor del av missuppfattningar eller att de endast är 

giltiga under vissa situationer vilket gör att de inte stämmer överens med de 

riktiga vetenskapliga förklaringarna. Forskarna menar på att fenomenen i sig är 

enkla och att eleverna i sin tur håller fast vid sina föreställningar och idéer kring 

begreppen vilket gör att de förvånas över den möjlighet att de kan ha fel. Detta 

i sin tur leder till en skrämmande uppgift för fysiklärare, att kunna övertyga 

eleverna om att deras föreställningar kan vara fel. Med hjälp av en POE-

aktivitet som inlärningssekvens kan den hjälpa eleverna att tänka om i sina 

tankebanor och idéer och göra dem mer öppensinnade för de olika 

vetenskapliga föreställningarna.  

Pramling och Pramling Samuelsson (2010) har studerat yngre barns förståelse 

för begreppen flyta och sjunka. Detta har gjorts genom att analysera en 



”Varför sjönk dom?”   Josefine Abenius & Emilia Kortman 

 

10 

 

 

videoinspelning där ett barn på tre år i interaktion med en pedagog arbetar 

praktiskt med begreppen flyta och sjunka genom att använda sig av ett 

arbetssätt där barnet får prova på att komma med olika hypoteser. Den här 

situationen med experimentet beskriver forskarna att den karaktäriseras som 

mycket lekfull. Den präglas av en glad kommunikation mellan pedagog och 

barnet och hur glädjen infinner sig när de släpper ner de olika föremålen i 

vattnet. Pedagogen använder sig av begreppen under hela tiden och riktar på så 

sätt barnets nyfikenhet mot dessa begrepp under lärprocessen. Detta menar 

Pramling och Pramling Samuelsson (2010) är ett sätt att arbeta på då det lägger 

grunden till att bygga upp mer kunskap samt att frambringa ett intresse kring 

begreppen.  

Pedagogen tog fram olika föremål som hon visade för barnet. Barnet fick 

komma med hypoteser om föremålen kommer flyta eller sjunka. Barnet valde 

ett av föremålen för att testa i vattnet, han valde en kork som hade hål i sig där 

han upptäckte att den flöt. Förskolläraren gav sedan barnet en kork men utan 

hål och bad barnet att komma med en hypotes om vad han tror kommer hända 

med den. Han trodde att den skulle flyta men när korken kommer fyllas med 

vatten kommer den att sjunka. Han provade sedan praktiskt och fick då se vad 

som hände och att hans hypotes stämde. Detta arbetssätt, där pedagogen låter 

barnet komma med hypoteser samt att pröva dem i praktiken gör det möjligt 

för barnet att ta ett första steg mot en större förståelse för naturvetenskap och 

vad det innebär. Utifrån Piagets filosofi att barnet inte än är på det kognitiva 

stadiet där barnet har förmågan att utveckla en vetenskaplig förståelse, 

argumenterar Pramling och Pramling Samuelsson (2010) i stället för att detta 

kan utföras i tidiga åldrar då barnets tanke och handling i kombination ligger 

till grund för att ett lärande ska ske. 

Även Kohn (1993) har i sin undersökning synliggjort de yngre barnens 

förståelse för fenomenen flyta och sjunka. Kohn har i sin artikel beskrivit 

förskolebarns samtal som handlar om densitet, hon beskriver begreppet densitet 

som ett begrepp som är svårt att behärska och att förståelsen för innebörden av 

begreppet oftast kommer senare i livet. Forskaren lyfter fram barns tidigare 

erfarenheter av att leka med olika föremål i vatten. En missuppfattning som ofta 

sker kring begreppet densitet menar Kohn är att tunga föremål sjunker för att 

de är tunga, det är viktigt och betydelsefullt för barnen att förstå att det inte 

handlar om vikt. I den här studien inkluderas förskolebarn, skolbarn samt vuxna 

för att se hur förståelsen skiljer sig i de olika åldrarna. Det första steget i studien 

var att forskaren tog fram ett vardagligt föremål som till exempel en sked där 

deltagarna sedan fick komma med en hypotes om den kommer sjunka eller 

flyta. Detta var något som alla åldrarna behärskade. Ett andra steg och mer 

utmanande var när forskaren tog fram olika träbitar och placerade ut dem i två 
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grupper, ingen träbit i samma grupp har ett identiskt utseende. I en av grupperna 

är träbitarna klädda i aluminium, forskaren vill här lägga fokus på densitet 

genom att visa på att träbitarna kan se likadana ut men att de i vatten beter sig 

helt olika. Resultatet av det här momentet visar på att alla åldersgrupper hade 

vissa svårigheter att behärska om föremålet skulle flyta eller sjunka. 

Treåringarnas fokus hamnade på tyngd och det forskaren kunde se under 

aktivetens gång var att femåringarna hade en större förståelse för detta 

fenomen. Femåringarnas fokus låg delvis också på vikt men också volym. Det 

visade sig också att de vuxna i undersökningen hade vissa svårigheter med 

begreppet densitet.  
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3 TEORI 

Den här studien utgick främst från variationsteorin som är utvecklad av Ference 

Marton och Pang (2006), då det undersöktes hur barnen resonerade kring 

variationer av föremål som liknade varandra men skilde sig åt i exempelvis 

vikt. Variationsteorin fanns med i både planering och utförande av aktivitet, 

även i analysarbetet. Även Jean Piagets stadieteori (2013) lyfts i samband med 

att det framkom i resultatet att det fanns en gräns mellan de barn som var fyra 

år fyllda och de som var två och tre. Stadieteorin kom till senare under arbetets 

gång när skillnaderna synliggjordes under transkriberingen av 

videoobservationerna och fanns främst med i analys och diskussionsarbetet. 

3.1 Variationsteorin 

Variationsteorin är en teori om lärande, som har sin grund i den 

fenomenografiska forskningstraditionen men variationsteorin fokuserar mer åt 

att utveckla lärandet än att beskriva människors uppfattningar som 

fenomenografin gör (Wernberg, 2005). Teorin ger en form av förklaring för 

bland annat vad det är som gör att lärande sker och hur undervisning och det 

som lärs ut relaterar till varandra. Variationsteorin används i två syften, det 

första är att förklara hur och varför lärande och förståelse av ett specifikt 

fenomen uppstår. Det andra är att designa en undervisning för lärande där 

variation antas vara nödvändigt för att ett lärande ska ske (Björklund, 2021; 

Wernberg, 2005). 

3.1.1 Lärandeobjekt och aspekter 

Variationsteorin har några centrala begrepp som kommer användas i studien 

för att synliggöra barnens lärande. Björklund (2021) menar att lärande alltid är 

lärande av något. Detta något kallas inom variationsteorin för lärandeobjekt 

och är en central del. Det är lättare att analysera en studie om lärandeobjektet 

är avgränsat och tydligt. Vilket innebär att en undervisning i en 

variationsteoretisk studie kräver ett bestämt lärandeobjekt. 

Ett annat begrepp som är viktigt inom teorin är aspekt, vilket är olika delar som 

ett fenomen består av. Ju fler aspekter kring ett fenomen desto bredare 

förståelse får betraktaren. Ett exempel på aspekter kring ett fenomen som 

Björklund (2021) tar upp är skuggan. För att kunna förstå hur skugga fungerar 

behöver betraktaren ha förståelse för att ljuskällans position spelar roll för hur 

skuggan utformas. Ljuskällans position sägs därför vara en kritisk aspekt. För 

att exemplifiera begreppet aspekt kopplat till en flyta och sjunka-aktivitet kan 
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storlek, form eller vikt vara en aspekt att upptäcka. Som att en sten kan vara 

rund och sjunker men en tennisboll som också är rund flyter, där är aspekten 

att det inte är formen som avgör om något flyter eller sjunker. 

Gustavsson (2022) menar att ett lärandeobjekts kritiska aspekter har med 

personens tidigare erfarenheter att göra. Författaren menar att barnen redan vet 

om lärandeobjektet och vad pedagogerna vill att de ska lära ytterligare. 

Gustavsson fortsätter med att det som är en kritisk aspekt för ett barn behöver 

inte vara en kritisk aspekt för ett annat barn, det är bara att det barnet då inte 

urskilt de aspekterna. Så som att barnen kanske urskilt att formen på ett föremål 

inte avgör beteendet i vatten men det de ännu inte urskilt är att materialet på 

föremålet kan avgöra beteendet. Alla barn har någon form av erfarenhet av 

vatten men hur barnen utforskar olika materials egenskaper kopplat till att flyta 

eller sjunka kan då variera från barn till barn. Världen vi lever i är gemensam 

men fenomenen uppfattas på olika sätt beroende på våra erfarenheter och teorin 

ska då kunna beskriva varför samma upplevda fenomen uppfattas olika med det 

ramverk som finns (Björklund, 2021).  

3.1.2 Tillämpning av teori 

För att tillämpa denna teori i studien observerades tre grupper av barn, där 

fokuset låg på de frågeställningar som studien utgick från, vilken uppfattning 

barnen har om begreppen flyta och sjunka, hur de utforskar fenomenen flyta 

och sjunka och hur de pratar om det, verbalt och ickeverbalt samt hur en 

praktisk aktivitet kan leda till ökad förståelse hos barnen där variationer av 

föremål var en del av upplägget.  

I denna studie är lärandeobjektet hur barnen tar sig an utforskandet i relationen 

mellan olika föremål och vatten, där förhållandet mellan flytkraften och 

tyngden i föremålet avgör. Aspekterna till detta kan vara bland annat vikten på 

ett föremål, formen och storleken. I studien fick barnen bland annat jämföra ett 

poppat popcorn och en popcornkärnas beteende i vattnet, från början samma 

föremål och därför samma vikt, men i dessa olika tillstånd har de olika volym, 

storlek och även struktur. Vilken aspekt är det då som avgör vilken av den som 

flyter eller sjunker är något barnen gavs möjlighet att undersöka och ställa 

hypoteser om bland annat. Ett annat exempel på variationer är en golfboll och 

en pingisboll, de är lika stora och ganska lika till ytan då båda ytorna består av 

någon form av plast, men det som skiljer är vikten vilket gjorde att den ena flöt 

och den andra sjönk. Utifrån syftet och frågeställningarna som ställdes i denna 

studie riktar sig teorin mot att se hur barnen utforskar och hur de tar till sig 

kunskaper om de fysikaliska fenomenen flyta och sjunka. 
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3.2 Stadieteorin 

Jean Piaget (1896–1980) var en schweizisk barnpsykolog som var intresserad 

av barns tänkande (Piaget, 2013). Piagets teori var att lärandet är stadiestyrt och 

införde tankar om att lärandet skulle vara uppdelat i ålder vilket idag syns i de 

läroplaner som finns (Lövheim, 2019). Piaget var inte intresserad av de fel som 

uppstod i barnens görande eller tänkande, utan hur de tänkte (Halldén, 2019) 

vilket går ihop lite med variationsteorin där frågan om hur är central. Halldén 

fortsätter med att när barn resonerar fel enligt en vuxens mening svarar de helt 

rätt enligt sina egna synpunkter, en fel besvarad fråga handlar om att barnet 

oftast svarar på en annan fråga vilket i sin tur gör det hela intressant då svaret 

egentligen är rätt utifrån barnets syn på det hela.  

Piaget (2013) delar in stadieteorin i fyra faser: 

• Den sensomotoriska perioden, 0–2 år 

• Det preoperationella tänkandets period, 2–6 år 

• Det kognitiva tänkandets period, 7-10 år 

• Det abstrakta tänkandets period, 11-16 år  

Sett till studien fokuseras mer på de första två faserna i stadieteorin då barnen 

var max fyra år. 

Den sensomotoriska perioden beskriver Piaget (2013) som att barnet kan 

relatera allt till sig själv och den egna kroppen. Stadiet handlar om sinnena, 

barnet undersöker genom att stoppa saker i munnen och barnet utvecklar sitt 

sugande mellan åldrarna 0–2. Barnet ammar den första tiden för att sedan 

upptäcka tummen och fingrarna som de stoppar i munnen. Därefter börjar 

barnet upptäcka föremål, vilket också ska testas i munnen. Piaget redogör även 

att barnet utvecklas i de resterande sinnena med och t.ex. synen och dess 

förståelse för om en person försvinner ur ett rum så försvinner hen inte långt 

bort utan befinner sig i ett annat rum och kommer tillbaka.  

I det preoperationella tänkandets period beskriver Piaget (2013) att det sker en 

förändring både emotionellt och intellektuellt. Piaget skriver att det sker en 

utveckling verbalt och att barnen börjar kommunicera med människor omkring 

sig, de börjar även använda sig av en härmningsteknik där de lär sig genom att 

härmas. Genom att de lär sig när de härmar andra bidrar det även till ett 

utvecklande språk. Sett till barnens tänkande i detta stadie så menar Piaget att 

barnet ofta påstår saker, men frågas något om det så läggs det inte någon vidare 

energi på någon förklaring eller försök att bevisa det. Det egocentrerade 

beteendet som barn i detta stadie befinner sig i blir här synligt, vilket betyder 

att allt kretsar kring barnet själv och dess upplevelser. Detta innebär att barnet 
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då har svårt att förstå andra människors känslor och sätta sig in i någon annans 

situation.  

I det konkreta tankeoperationernas period så beskriver Piaget (2013) att barnet 

börjar skolan, barnet börjar då socialisera sig mer och genom detta börjar barnet 

kunna sätta sig in i andras känslor och situationer.  

I det abstrakta tänkandets period beskriver Piaget (2013) att barnet börjar skapa 

en förståelse för alltmer svårare begrepp och det är i den här perioden som 

barnet börjar få ett mer utvecklat vetenskapligt tänkande. Piaget tar även upp 

att det också är här som barnet börjar skapa ett reflekterande tänkande.  
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4 METOD 

En kvalitativ metod valdes för genomförandet av denna studie med hjälp av 

observation som metod. Användningen av en kvalitativ metod gör det möjligt 

att utveckla undersökningen under arbetets gång då den karaktäriseras av ett 

flexibelt arbetssätt (Larsen, 2018). Detta styrker även Bryman (2011) som 

menar att kvalitativ forskning är anpassningsbar utifrån hur den utvecklas under 

tiden. Detta kändes relevant för studien, då nyfikenheten låg i att ta reda på vad 

som händer när de yngre barnen utforskar vad som flyter och sjunker. Bryman 

beskriver vidare att kvalitativa metoder utgår från deltagandes perspektiv, samt 

deras uppfattningar om vad som sker. Studiens utgångspunkt handlar därför om 

vad som är betydelsefullt och viktigt för dem. 

En aktivitet genomfördes med tre små grupper om fyra barn i åldrarna 2–4 år 

för att få syn på hur de utforskar fenomenen flyta och sjunka. En design-baserad 

metod, menar Baumgartner m.fl., (2003) är betydelsefull för att förstå när, hur 

och varför pedagogiska innovationer tillämpar sig i praktiken. 

4.1 Val av metod för insamling av empiri 

För att samla in empiri till undersökningen valdes videoinspelning. 

Videoobservationerna gav oss möjligheten att få syn på vad barnen gör och hur 

de uttrycker sig på olika sätt. Eftersom fokuset var på de yngre barnen som alla 

kanske inte har det verbala språket fullt ut kan videon fånga upp både ljud och 

kroppsspråk samt deras agerande under aktiviteten. Emilsson (2021) påpekar 

att fördelen med att använda sig av videoobservation är att det möjliggör att 

kunna gå tillbaka och se på det inspelade materialet och på så sätt fånga upp 

detaljer och händelser som annars kanske hade missats (Åkerblom m.fl., 2020). 

Studeras videoinspelningen några gånger kan nya upptäckter ske som sen blir 

till olika kategorier och mönster i analysarbetet. Åkerblom m.fl. (2020) skriver 

även att videoinspelningar är ett användbart verktyg ur både 

insamlingssynpunkt och analyssynpunkt där forskaren sedan kan se på 

materialet utifrån ett deltagarperspektiv. 

Något som fördes på tal med tanke på användningen av videoobservation var 

vilken typ av kamera som skulle användas då barnens fokus inte ska vara på 

kameran utan på själva aktiviteten. Alternativ som kom upp var telefon, Ipad, 

systemkamera och GoPro, det landade till slut i telefon och GoPro. Larsen 

(2018) påpekar viktiga aspekter när videoinspelning väljs att användas som 

observationsmetod, vilket dels är att testa så att den utrustning som finns med 

fungerar som det ska och att låta deltagarna vänja sig vid att bli filmade. Något 

Larsen även nämner är att barnen kan få svårt att uppträda naturligt när en 
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kamera finns med om de är ovana att bli filmade, vilket är något att ha i åtanke 

under analysen. 

4.2 Urval och deltagare 

Denna studie har genomförts på två olika förskolor på tre olika avdelningar i 

Mellansverige. Den ena förskolan är för en av oss bekant sedan tidigare efter 

att ha haft sin verksamhetsförlagda utbildning där. På den andra förskolan var 

den ena av oss bekant med en av pedagogerna. Personalen på de båda 

förskolorna såg positivt på att studien skulle genomföras hos dem. Valet att 

välja en förskola som var bekant för oss grundades i att barnen skulle känna sig 

tryggare att genomföra aktiviteten med någon som de känner igen och att även 

vi kände igen personal och barnen. Enligt Christoffersen och Johannessen 

(2015) klassas detta som ett bekvämlighetsurval, det beskrivs som att den som 

genomför studien gör det bekvämt för sig genom att till exempel kontakta en 

förskola som är känd för forskaren sedan tidigare. Men det kan även ses som 

ett homogent urval, vilket beskrivs som att deltagarna kännetecknas av en liten 

variation sett till deras egenskaper. Detta urval kan därför klassas som en 

blandning av ett bekvämlighetsurval och ett homogent urval, då pedagogen är 

för en av oss känd sen tidigare samt att valet av denna förskola och avdelningar 

har de kännetecken som passar studien, nämligen en specifik åldersgrupp 

(Christoffersen & Johannessen, 2015).  

Till en början var tanken att endast utföra studien på den första förskolan med 

två grupper men för att få ett större urval och chans att få mer matnyttigt 

insamlad empiri föll valet på att kontakta ytterligare en förskola. Den förskolan 

där barnen inte kände någon av oss utan en av oss bara var bekant med en 

pedagog. Vi var noga med att ha med en pedagog under aktiviteten för att på så 

sätt göra barnen tryggare i aktiviteten.  

Målet var att genomföra studien i fyra grupper men på grund av sjukdom 

slutade det i tre grupper, vi benämner dem som A, B och C. Grupp A bestod av 

två 4-åringar och två 3-åringar, grupp B bestod av en 4-åring, en 3-åring och 

två 2-åringar och grupp C hade en 4-åring, två 3-åringar och en 2-åring. Grupp 

A och B genomfördes på samma förskola, i samma rum med 15 minuters 

mellanrum. Grupp C genomfördes en vecka senare. 

Vid genomförandet av studien i grupp A, B och C deltog fyra barn per studie. 

Detta val av antal barn per grupp gjordes i förhållande till tidigare erfarenheter 

av genomförande av aktiviteter i förskolan, där vi fann det som ett lämpligt 

antal för att få till en givande aktivitet där alla barn har chans att få bli sedda 

och hörda.  
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I resultatet har vi valt att göra ytterligare ett urval bland de barn som deltog. 

Detta gjordes för att vi kunde se i vår analys att några av barnen kom i 

skymundan då det ofta förekom att 4-åringarna tog över. Vi kände därför att 

det inte skulle ge tillräckligt med underlag att stärka alla de tolv barnens 

utforskande och uppfattningar om fenomenen flyta och sjunka. Nio av de tolv 

barn som deltagit i studien lyfts i resultatet. Dessa nio har fått fiktiva namn: 

Grupp A Grupp B Grupp C 

Arvid 4 år Johan 4 år Oscar 4 år 

Andrea 4 år Filippa 3 år Henrik 3 år 

Levi 3 år Martin 2 år Ida 3 år 

 

4.3 Tillvägagångssätt datainsamling 

Det första steget var att ta kontakt med förskolorna för att se om intresset fanns 

att få genomföra våra aktiviteter där. Rektorerna på förskolorna kontaktades 

därefter via mejl och de var positiva till studien samt gav sitt godkännande till 

att aktiviteten fick genomföras på deras förskolor. Efter detta kunde 

informationsbrev till förskolan skickas ut (bilaga 1) vilket beskrev studiens 

syfte för rektorer och personal. Informationsbrev till vårdnadshavare (bilaga 2) 

och samtyckesblanketter (bilaga 3) som gällde barnens deltagande delades ut 

till förskolorna som sedan lämnades till de berörda vårdnadshavarna. På dessa 

blanketter informeras vårdnadshavarna om hur deltagandet för deras barn 

skulle gå till samt vad det innebär och att studien skulle videofilmas. Därefter 

hölls all kontakt med förskolorna mellan pedagogerna och oss. 

I aktiviteterna som utfördes tog Emilia en deltagande roll och interagerade med 

barnen och Josefine tog en icke deltagande roll där den videofilmade aktiviteten 

(Larsen, 2018). 

De två första studierna spelades in med mobilkamera som var satt i 

flygplansläge för en säkrare hantering av data. Grupp C filmades med en 

GoPro. Filmerna fördes direkt från mobiltelefonen, Ipad och GoPro-kameran 

till en extern hårddisk för att inte riskera att någonting hamnar i en molntjänst.  
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4.4 Design av studien 

Studien är uppbyggd på en aktivitet som utfördes på samma sätt i tre olika 

grupper med barn. Studien var uppdelad i fyra faser och dessa faser beskrivs 

nedan i kronologisk ordning efter hur de utfördes. 

Aktiviteten inspirerades av och tog utgångspunkt från ett avsnitt av Tiggy testar 

vid namn flyta eller inte (Tiggy testar, 2012) som är ett program som UR skola 

har gett ut. Avsnittet är 4,5 minuter långt och handlar om huruvida saker flyter 

eller sjunker där Beppe och Tiggy testar att släppa ner olika föremål i vatten för 

att se vad som flyter och vad som sjunker samt förklaringar på varför. 

Aktiviteten styrdes till viss del till en undervisningsstrategi vid namn POE som 

står för Predict, Observe and Explain, strategin går ut på att barnen till en början 

ställer en hypotes om det föremål de ska lägga i vattnet, vad dom tror ska hända. 

Därefter får barnen testa och se om hypotesen stämmer och till sist sker en 

dialog om vad som hände och varför (Radovanović & Sliško, 2013).   

I rummen som grupperna deltog befann sig Emilia, Josefine, barnen och en 

pedagog, det hela beräknades på ungefär 20 minuter per grupp. Innan 

aktiviteten såg Emilia och Josefine till att dörrar var stängda och informerade 

sedan barnen om studien och vad som skulle ske och att allt skulle filmas. 

4.4.1 Fas 1 - Introduktion  

Filmen användes som introduktion för att skapa ett intresse och nyfikenhet hos 

barnen för fenomenen flyta och sjunka. Tanken med att visa filmen före och 

sedan börja aktiviteten med ett liknande upplägg med samma typ av föremål 

som gjordes i filmen var att de skulle få möjligheten att känna igen sig och 

samla på sig en förförståelse innan själva utforskandet började. Barnen fick sitta 

runt en balja tillsammans med förskolans Ipad framför sig på golvet där Emilia 

och barnen tittade tillsammans och diskuterade om det som hände i filmen. 

4.4.2 Fas 2 - Föremålen från filmen 

Fas 2 av aktiviteten är designad på liknande sätt som innehållet i filmen med 

ungefär liknande föremål som en förlängning på filmen, detta för att barnen ska 

få en chans att bygga upp en nyfikenhet, känna igen sig och få testa det de sett 

i filmen fast i verkligheten. 

Föremålen som användes i denna fas var som figur 1 visar här nedan 
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Figur 1 visar de olika föremål som valdes ut till studien utifrån filmen. En stor 

kotte, nycklar, glasögon, två klossar, två badankor, en lång skruv. en liten 

spik. 

Utöver föremålen på bilden (se figur 1) fanns även popcornkärnor och en påse 

poppade popcorn med. Barnen i studien uppmuntrades att skapa en hypotes för 

att sedan pröva den genom att lägga föremålen i vattnet. Här synliggörs barnens 

tankar innan de lägger föremålet i vattnet och hur de resonerar när föremålet 

antingen flyter eller har sjunkit till botten. Fasen inleddes i alla tre grupperna 

med att utforska popcornens beteende i vattnet, därefter resterande material i 

olika ordning och tillvägagångssätt.  

4.4.3 Fas 3 - Nya föremål med variationsteorin  

Undervisningen fortsatte med att lägga till fler föremål utöver de föremål som 

var med i fas 2 och filmen. I denna fas valdes att ta in variationer av föremål 

för att kunna ge alla barnen lika förutsättningar att uppnå ett lärande. Föremål 

som användes i denna fas: 

• Två apelsiner, där en var skalad 

• Två golfbollar och två pingisbollar 

• En tennisboll och en innebandyboll 

Det här är då föremål som liknar varandra men väger olika mycket för att få in 

variation som i sin tur leder till lärande. Exempelvis är golfbollen och 

pingisbollen lika till utseende både i färg, form och storlek men golfbollen 

väger mer och sjunker vilket inte pingisbollen gör. En annan variation är 

apelsinerna, en skalad apelsin sjunker i vattnet men när skalet fortfarande är på 

flyter den på ytan, i grunden samma föremål och innehåll men skalet skiljer. I 

det här fallet är fenomenen flyta och sjunka lärandeobjektet, som Wernberg 

(2005) menar behövs variation för att det ska resultera i ett lärande. Genom att 

barnen får se, känna och jämföra det som ser lika ut men beter sig olika i vatten 

öppnar det upp för lärande. De fick känna, jämföra och skapa hypoteser om vad 
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de trodde för att sedan som i fas 1 få lägga i för att se hur föremålen betedde 

sig olika i vattnet och gavs då en möjlighet att fundera på varför. I studien var 

alla föremål i denna fas runda, det visar för barnen att det inte har med 

föremålens form att göra om det sjunker eller flyter utan det finns andra 

aspekter till det som barnen gavs möjlighet att undersöka. 

4.4.4 Fas 4 - Eget undersökande  

Här fick barnen som sista fas utforska med mindre ledning, som figur 2, 3 och 

4 visar på, där vi studenter befann oss nära och stöttande men tanken var att se 

hur barnen själva utforskade och resonerade. Dels med material som fanns runt 

omkring i rummet och det som redan fanns i baljan som hade använts i de 

tidigare faserna men de använde även deras egna kroppar.  

Figur 2 och 3 visar det egna utforskandet hos barnen i grupp A och B som hade 

tillgång till löst material. 

         
Figur 4 visar när barnen i grupp C börjat utforska med kroppar. 

4.5 Databearbetning och analysmetod 

Det första steget efter genomförandet av de två första aktiviteterna var att all 

data från mobilen som användes för att filma fördes över till ett USB-minne för 

en säkrare lagring av data. All den empiriska data som samlats in delades upp 

jämnt mellan oss, för att på så sätt få en effektivare transkribering. Allt som 
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sades och gjordes i filmen omvandlades ordagrant till text och kategoriseringen 

kunde börja för att hitta ett mönster och på så sätt organisera datan. Data som 

inte var relevant för oss sållades bort (Larsen, 2018). Denna fas i analysen 

beskriver Larsen (2018) som att den data som samlats in omvandlas till text för 

att på så sätt bilda ett underlag för att finna samband och mönster. Alltså 

ändrades barnens ansiktsuttryck, tal och agerande från film till en beskrivande 

text. I undersökningen har en kvalitativ analys använts för att analysera data. 

En kvalitativ analys handlar enligt Fejes och Thornberg (2019) om att forskaren 

analyserar datamaterialet genom att organisera och koda det material som 

samlats in. Forskaren har även som mål att finna mönster i materialet. Något 

som Fejes och Thornberg beskriver som en prövning i den kvalitativa analysen 

är att det samlas in en stor mängd data, vilket gör det viktigt för forskaren att få 

fram det som är relevant för undersökningen.  

När vi hade bekantat oss med det material som kommit fram genom 

transkriberingen börjades bearbetningen av empirin i ett dokument på Google 

Drive, vilket underlättade arbetet då båda genom denna tjänst kunde se 

materialet och justera. Transkript som ansågs relevanta för att kunna besvara 

våra frågeställningar valdes ut. Efter detta moment så lades alla dessa transkript 

i ett nytt dokument för att få det samlat och på så sätt avgränsa datamängden 

(Larsen, 2018).  

När sedan transkript valdes ut byttes benämningen på barnen. Våra namn skrivs 

ut och barnens namn är fiktiva med deras ålder i parentes då även barnens 

agerande och visad förståelse i relation till Piagets stadieteori jämförs (Piaget, 

2013).  

I denna studie är fenomenen flyta och sjunka lärandeobjektet sett till 

variationsteorin där studien utgick från att variera utforskandet för att upptäcka 

nya aspekter och ge en chans till lärande och utveckling. Med hjälp av 

frågeställningarna och uppdelningen av transkripten analyserades en fas i taget. 

Vilken frågeställning fasen kan besvara och vad som framkommer från barnen 

ur ett teoretiskt perspektiv genom att koppla de relevanta delarna till variationen 

av föremål, deras sätt att lägga ner föremålet i vattnet och deras olika sätt 

utforska på. Föremålens olika aspekter togs också i beaktning, så som vikt, form 

eller storlek, vilket studerades för att få syn på mönster hos barnens agerande 

eller kommentarer kring om föremålen flöt eller sjönk. 

Aktiviteterna utfördes med samma upplägg och transkripten kunde därav delas 

upp i fyra faser. Analysen kommer därför presenteras utifrån dessa faser (se 

4.3.1). Baserat på den första frågeställningen som handlar om vilka olika 

uppfattningar barnen har om fenomenen flyta och sjunka har sedan två 

kategorier framträtt, vilka är: ”barnens användning av begreppen flyta och 
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sjunka” och ”barnens hypoteser och förklaringar”. Dessa framkommer i fas 2 

och 3. Den andra frågeställningen handlar om hur en praktisk aktivitet kan leda 

till en ökad förståelse för fenomenen flyta och sjunka där två kategorier har 

framträtt vilka är: ”eget undersökande” och ”undersökande av föremål som 

flyter”, den sistnämna kategorin framkom som en underkategori, genom att vi 

kunde se hur barnen i deras undersökande endast fokuserade på de föremål som 

flöt. Dessa framkommer i fas 3 och 4. Då det inte framkom något matnyttigt i 

fas 1 valdes att inte presentera den med kategorier utan summerade hela fasen 

under en rubrik. 

4.6 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet 

Den kvalitativa ansatsen med observation som metod valdes också i syfte att 

uppnå ett tillförlitligt och trovärdigt resultat. Reliabilitet menar Larsen (2018) 

handlar om studiens noggrannhet men även pålitligheten. Larsen skriver även 

att det kan vara svårt att säkra reliabiliteten i kvalitativa studier med observation 

som metod, vid en observation görs tolkningar vilket ligger hos forskaren och 

en händelse kan tolkas på olika sätt eller inte uppfattas alls hos olika forskare. 

Vår studie kan därför upplevas ha låg reliabilitet.  

För att stärka studiens reliabilitet så är aktiviteten noggrant beskriven och skulle 

kunna utföras av någon annan och med andra barn, men troligtvis skulle 

resultaten skilja sig åt. Däremot har vi i denna studie varit två om att granska, 

diskutera och analysera den empiri som samlats in vilket gjorde att vi dubblar 

möjligheten att upptäcka och tolka det som skett. Alla tre tillfällen filmades, 

vilket gjorde att nya upptäckter kunde göras för varje gång som empirin 

analyserades och där med ses om och om igen. Båda dessa faktorer har gett 

förutsättningar till en djupare analys av den insamlade empirin.  

Larsen (2018) förklarar att validitet handlar om relevans eller giltighet. För att 

nå hög validitet krävs en väl förberedd undersökning samt att när resultatet ska 

skapas ska den data som är insamlad vara relevant för att kunna svara på 

studiens forskningsfrågor. En kvalitativ undersökning kan också höja 

validiteten genom att forskaren ställer frågor under aktivitetens gång för att få 

svar på forskningsfrågorna som tillhör studien. Resultatet från studien bör även 

kunna appliceras på andra grupper utöver de som deltog i studien. Utan en 

genomförd aktivitet med observation hade inte studiens frågeställningar kunnat 

besvaras på ett lika trovärdigt sätt då barnens kunskaper om de fysikaliska 

fenomenen flyta och sjunka troligtvis inte på samma sätt hade synliggjorts i 

exempelvis enbart en intervju med barnen. Validiteten i vår studie upplevs 

därför som hög då aktiviteten är utformad för att kunna besvara 

forskningsfrågorna och vi kan se i vårt resultat att alla fyra faserna kan besvara 
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någon av dem samt att en av oss som utförde studien var den som höll i 

aktiviteten med barnen, vilket gjorde att vi kunde ställa frågor för att få de svar 

som behövdes vilket hade varit svårare om en pedagog från förskolan hade styrt 

aktiviteten och vi endast observerat.  

Generaliserbarhet handlar om i vilken utsträckning det är möjligt att överföra 

studiens resultat i andra sammanhang än de som har varit en del av studien 

(Thornberg & Fejes, 2019). Eftersom denna studie utgått från tolv barn på två 

olika förskolor i Mellansverige så är generaliserbarheten begränsad, detta då 

resultatet endast berör de kunskaper, erfarenheter och upptäckter som barnen 

som deltagit visar på. Vi kan dock se en variation mellan de tre grupperna 

genom deras kunskaper och erfarenheter, detta skulle därför kunna representera 

uppfattningar bland fler barn och på så sätt kunna stärka generaliserbarheten. 

Men för att statistisk generalisering ska kunna räknas ut behövs det fler 

deltagande barn i studien, de barn som deltagit nu har endast utgjort ett 

stickprov av studien (Thornberg & Fejes, 2019). Genom att ha med ett så lågt 

antal barn kan det inte ge ett tillräckligt stickprov vilket leder till att studien blir 

låg i generaliserbarhet. 

4.7 Etiska överväganden och hantering av 

personuppgifter 

4.7.1  Forskningsetiska principer 

Då denna studie innebar kontakt med människor var det viktigt att göra allt rätt 

när det gällde hur dessa människor bemöts och att informera alla berörda på ett 

rätt och etiskt sätt (Larsen, 2018). Christoffersen och Johannessen (2015) 

beskriver fyra huvudkrav som forskaren måste ta i beaktning, vilka är:  

Samtyckeskravet- Det första som gjordes var att anmäla att personuppgifter 

hanteras i uppsatsarbeten via handledaren, därefter kontaktades rektorerna till 

de förskolorna som studien var tänkt att genomföras på för att informera om 

studien och få ett godkännande att få genomföra studien på förskolan (Löfdahl 

Hultman, 2021). Därefter kontaktades personalen på avdelningarna och sedan 

lämnades det ut en samtyckesblankett (bilaga 3) till vårdnadshavarna till de 

barn som berördes då barnen är under 15 år (Vetenskapsrådet, 2017). Larsen 

(2018) beskriver att informerat samtycke innebär att deltagarna, i detta fall 

deltagarnas vårdnadshavare, godtar att deras barn deltar och har blivit 

informerade via pedagogerna på förskolan och informationsblanketten (Bilaga 

2) om studien och att de kan dra sig ur undersökningen när de vill utan 

konsekvenser. Innan genomförandet av studien blev även barnen tillfrågade om 
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de ville vara med, vilket alla uttryckte att de ville. De blev även informerade 

om att de när som helst fick lämna aktiviteten och rummet.   

Informationskravet- Innan aktivitetens start blev också de berörda barnen 

informerade om vad som skulle ske, att aktiviteten filmades men även att de 

fick välja att lämna när de ville. Under studien behövde vi vara uppmärksamma 

på barnens signaler, om barnen verkade känna sig obekväma eller verbalt sa 

nej, detta styrker Löfdahl Hultman (2021) som praktiskt taget menar att det är 

nästintill omöjligt att ge ut information till små barn på ett sätt som de kan förstå 

och samtidigt uttrycka om de vill delta eller inte.  

Konfidentialitetskravet- Aktiviteterna med grupp A och B höll till i ett rum 

med stängda dörrar och det fanns då ingen risk att något barn kunde komma in 

under aktiviteten som inte hade fått samtycke från sina vårdnadshavare, dels 

för att rummet inte var ett rum som behöver passeras för att ta sig till ett annat 

rum, dels för att resterande av barngruppen var ute. Aktiviteten med grupp C 

hölls i ett rum utan fönster och insyn och var inte heller en passage till ett annat 

rum.  

Namn på barnen och förskolorna anonymiseras i arbetet och det är av största 

vikt att videoinspelningen kommer att förvaras på ett säkert sätt och att 

obehöriga inte får tillgång till den (Vetenskapsrådet, 2017). I detta fall 

förvarades filmerna på en extern hårddisk. 

Nyttjandekravet- All insamlade data får endast användas till studiens 

ändamål. Detta tydliggjordes i det informationsbrev (bilaga 1 och 2) som 

lämnades ut om studien, vilket också anger att allt material kommer att 

makuleras när examensarbetet har färdigställts och godkänts.  

4.7.2  GDPR 

Sedan 25 maj 2018 är dataskyddsförordningen lagstadgad och gäller i alla de 

europeiska länderna, vilket innebär att den som hanterar personliga uppgifter 

ska förhålla sig till GDPR som omfattas av de grundläggande principerna om 

dataskydd. Dataskyddsförordningen är till för att skydda den enskilde 

individens rättigheter när det gäller personlig integritet (Karlstad universitet, 

2023). Då videoinspelning valdes som metod så var det viktigt att tänka på att 

det kunde bli möjligt att identifiera individerna som blev filmade och på så sätt 

inkräkta på deras integritet (Vetenskapsrådet, 2017). Inga namn eller något som 

kan spåras till de förskolor som valdes att göra studien på har nämnts i arbetet 

(Löfdahl Hultman, 2021). Så fort studien var avklarad raderades all insamlad 

empiri och alla namn som förekom i studierna byttes ut till fiktiva namn för att 

det inte ska vara möjligt att identifiera de medverkande barnen (Löfdahl 

Hultman, 2021).  
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5 ANALYS OCH RESULTAT 

I denna del kommer undersökningens empiriska datainsamling presenteras och 

analyseras, detta kommer att göras i kronologisk ordning utifrån de faser som 

användes i studien. Resultatet kommer även att redovisas utifrån syftets två 

frågeställningar där den första handlar om vilka olika uppfattningar barnen har 

om fenomenen flyta och sjunka och den andra handlar om hur en praktisk 

aktivitet kan leda till en ökad förståelse för fenomenen flyta och sjunka.  

Grupp A förbereddes när barnen befann sig i samma rum, baljan fylldes med 

vatten och placerades mitt på golvet i ett rum där det gick att stänga dörrarna 

för att inte bli störda. Barnen blev nyfikna och flyttade sig en efter en mot 

baljan. Barnen började nyfiket ställa frågor och Emilia som höll i aktiviteten 

fick starta innan alla förberedelser var klara, exempelvis var inte filmen redo 

på Ipaden som lånades av förskolan. Grupp B och C kom i stället in till ett 

förberett rum. 

5.1  Fas 1 - introduktion med filmen 

Under denna fas visades filmen med Tiggy och Beppe (Tiggy testar, 2012), där 

barnen var placerade runt en Ipad, där också baljan med vatten fanns framställd 

men inga lösa föremål fanns framplockade. Till en början av filmen hade alla 

barnen i de tre grupperna ett fokus mot filmen och vid ett fåtal tillfällen 

kommenterade barnen det som hände i filmen genom att konstatera att något 

sjönk eller badade. Detta förekom främst i grupp A och B där Emilia då och då 

ställde frågor, i grupp C kommenterades ingenting av vare sig Emilia eller 

barnen. Redan i denna fas kan det konstateras att barnen i grupp A och B tycker 

det var roligare när föremålen i filmen sjönk än när de flöt, detta är något som 

framkom genom skratt och leenden på barnen när föremål släpptes ner som 

sjönk. 

Under fas 1 ingick inget praktiskt moment utan det enda som krävdes av barnen 

var att hålla fokus på filmen, det fanns däremot annat som under aktivitetens 

gång störde, så som en hostande pedagog, baljan med vatten eller ett stort rum 

att granska.  Fokuset fanns inte hos alla barn hela tiden och nästan inte alls hos 

vissa då alla barn vid något tillfälle tittade sig omkring i rummet eller på någon 

av oss vuxna som fanns i rummet. Barnen i grupp C utforskade vattnet och 

baljan mer än vad de tittade på filmen (se figur 5). Tanken med fasen var att ge 

möjlighet till förförståelse inför nästkommande faser, det gick inte att utifrån 

analys av fas 1 avgöra om barnen tog med sig kunskap vidare in i fas 2. 
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Figur 5. Bilden visar när grupp C tittade på filmen och fokuset var på annat. 

5.2 Fas 2 - Föremålen från filmen 

I fas två hamnar begreppen flyta och sjunka ännu mer i fokus både som fråga 

av Emilia och som konstateranden av barnen utan att ha fått frågan innan. 

Under aktivitetens gång upprepades begreppen flyta och sjunka både av barnen 

och Emilia i olika synonymer, så som flyta-bada, att barnen använder olika 

uttryck av begreppen visar på att de har en förståelse för fenomenen sedan 

tidigare. Vi tänker även att detta är ett bra sätt för att kunna nå fram till alla 

barn, en kombination av att göra någonting praktiskt samt att få höra begreppen 

upprepade gånger och i varierande former kan förhoppningsvis leda till en ökad 

förståelse för vad de faktiskt innebär. 

5.2.1 Barnens användning av begreppen flyta och sjunka 

Här är ett exempel när Emilia använt begreppen flyta och sjunka, som gör att 

även barnet använder begreppet.  

 
Exempel 1, grupp A: 

Emilia håller fram popcornkärnor och de färdiga popcornen och visar barnen 
Emilia: Vilken sjönk och vilken flöt? 
Arvid (4) ler och pekar på popcornkärnorna (Figur 6) – Den! 
Emilia: Vad gör den? 
Arvid (4): Sjunker 
Emilia: Ska du testa? Och lägga i vattnet? 
Arvid (4) lägger i popcornkärnan i vattnet 
Emilia: Den gjorde det 
Emilia: Varför gjorde den det? 
Arvid (4): Den sjunker 
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Figur 6. Visar när Arvid i grupp A pekar på popcornkärnan. 

 

Här är ett annat exempel där Arvid (4) använder begreppen flyta och 

sjunka utan att Emilia introducerar dom.  

 

Exempel 2, grupp A: 
Emilia till Levi (3): Vill du testa kotten? Ger kotten till Levi 
Levi (3): Mm och släpper ner kotten i vattnet (Figur 7) 
Emilia: Vad gör den då? 
Arvid (4) sprattlar med handen 
Arvid (4): Den flyter 
 

           
Figur 7. Bilden visar när Levi i grupp A släpper kotten i vattnet och de andra 
barnen ser intresserat på. 

 

Detta visar att det inte bara är ord som används för att den som leder aktiviteten 

vill ha dom. I båda exemplen gör Arvid (4) korrekta förutsägelser och använder 
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relevanta ord för flyta och sjunka. Här sker det inga förklaringar till varför 

kärnan flyter utan endast ett konstaterande att den gör det.  

I det andra exemplet blir det synligt hur Arvid (4) tar över då Emilia riktade 

frågan mot Levi (3), detta var något som förekom några gånger i alla tre 

grupperna av barnen som var fyra år.  

 

Exemplet nedan från grupp A visar att Arvid (4) i detta fall hör att Andrea (4) 

säger ett av begreppen vilket i detta fall inte stämde och säger då det andra som 

var rätt. 

 

Exempel 3, grupp A: 

Andrea (4): släpper ner popcornet 
Emilia: Vad gör den för nånting? 
Andrea (4): Den sjunker 
Emilia: Sjunker den? Vad säger ni andra? Vad säger du? (Till Arvid) 
Arvid (4): Den flöt 
Emilia: Den flyter, eller hur? 
Arvid (4): Ja och nickar 

 

Detta visar på att när barnen undersöker tillsammans med varandra kan de ge 

stöttning i sina olika uppfattningar om fenomenen vilket gör att de kan förbättra 

sina förmågor både tankemässigt och verbalt. 

 

I denna sekvens från grupp B har Emilia använt sig av andra ord i stället för 

begreppen flyta och sjunka vilket Martin (2) tar till sig och kan tolkas som att 

han har en förståelse för själva fenomenen flyta och sjunka.  

 
Emilia: Vad tror vi om den här då, innan du lägger i den (nyckeln), vänta 

vänta, kommer den stanna på ytan eller kommer den landa på botten? 
Martin (2): Botten och ler stort och släpper ner nyckeln i baljan 

Emilia: Gjorde den det? 

Martin (2): Jaa 

 

Alltså blir “landa på botten” en variant på “sjunka” det har i slutändan samma 

betydelse men uttrycks olika. Variation som tidigare nämnts leder till ett 

lärande och här öppnades det upp ytterligare ett uttryck för begreppen flyta och 

sjunka som kan ha breddat ordförrådet för barnen, eller kanske var det något 

som var mer igenkännbart som uttryck än “sjunka”. 

5.2.2 Barnens hypoteser/förklaringar 

Vid ett tillfälle i grupp C mosades popcornen av barnen för att i sin tur släppas 

i vattnet igen, detta kan ses som ett undersökande där barnen undrade ifall 

resultatet skulle bli annorlunda mot om popcornet var helt och runt. Här 

upptäcker barnen en aspekt kring lärandeobjektet, alltså att det inte gör någon 
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skillnad om det poppade popcornet är helt eller mosat. I exemplet nedan ger 

Oscar (4) ett försök till att förstå och även ett försök till en förklaring av 

fenomenet. 

 
Exempel 1, grupp C: 

Oscar (4) lägger ner det mosade popcornet som fastnat på händerna 
Oscar (4): Flyter 
Emilia: Dom flyter fortfarande 
Oscar (4): Det är för att den är gjord av…. paus då han försöker få tag på 

popcornkärnan som ligger på botten av baljan 
Oscar (4): Det är för att den är gjord av.., liten paus popcornkärna och håller 

upp popcornkärnan framför Emilia och slänger sen ner den igen 
Emilia: Och därför, sjunker den? 
Oscar (4): Ja 

 

Vad vi kan anta på grund av barnets agerande med att mosa popcornet tänkte 

här barnet kanske att popcornet skulle bete sig på ett annat sätt än om det var 

helt och runt, vilket det visade sig ganska snart att det inte gjorde. Kunskapen 

om att det poppade popcornet från början är en popcornkärna finns hos barnet, 

därför tänker Oscar (4) att det borde gå att få den att sjunka igen genom att 

mosa ihop och komprimera popcornet. Oavsett om hypotesen stämde eller inte 

fanns det en vilja att försöka förstå och skapa en rimlig förklaring till ett svar 

hos Oscar (4) i exemplet ovan.  

 

I nästa exempel visas hur barn också menade på att förklaringen på varför något 

flyter eller sjunker är för att de bara är så. 

 

Exempel 2, grupp C: 
Emilia: Men vad är det här då? visar upp kotten 
Ida (3) och Oscar (4): Kotte 
Ida (3): Jag vill prova och tar kotten och slänger ner den i baljan 
Emilia- Vad hände med den då? 
Ida (3): Flyter och pekar på kotten 
Emilia: Det gör den, varför gör den det då? 
Ida (3): För att det gör det pekar på kotten 
Emilia: Har du nån aning om varför? Eller är det bara så? 
Ida (3): Mm 

Detta var något som förekom i alla grupper, i jämförelse med exempel 1 innan 

med Oscar (4) som sökte efter en förklaring framkommer tydligt att de yngre 

barnen inte var ute efter någon förklaring till vad som hände, de vill gärna 

utforska och detta gör de genom att uttrycka en vilja och iver att få lägga ner 

saker i baljan men nöjer sig med att se vad det är som händer. Utifrån Piaget 

och stadieteorin kan det tolka som att barnen befinner sig i det preoperationella 

tänkandets period vilket kan tyda på att barnet precis börjat bilda sig 

uppfattningar om omvärlden. 
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Vid ett tillfälle ställde Emilia en öppen och produktiv fråga till barnen i grupp 

A om de trodde att något av de föremål som låg framme kunde sjunka. Här gavs 

barnen möjlighet att själva få välja föremål och på så sätt testa om sin hypotes 

om vad de tror sjunker stämmer eller inte: 

Emilia: Har vi något annat här som kan sjunka kanske? Pekar på alla 

föremålen 
Andrea (4): Jaa 
Emilia: Om ni tittar på sakerna här, nåt som sjunker? 
Andrea (4): Jaa och pekar på glasögonen 
Emilia: Ja, testa 
Andrea (4) lägger ner glasögonen i baljan 
Emilia: Nämen! 
Andrea (4) ler mot Emilia 
Emilia: Den sjönk ja 
Andrea (4): Jaaa 

Andrea (4) hade här en hypotes om att glasögonen skulle sjunka vilket var 

korrekt. I detta tillfälle använde inte barnet begreppet själv men vi tolkar det 

som att hon förstod vad som skulle göras och genom detta sätt så har en 

variation skett på hur det går att använda sig av hypoteser.  

I denna fas framkommer ännu inte hur barnen resonerar kring föremålens vikt 

eller volym i deras förklaringar. 

5.3 Fas 3 - nya föremål med variation  

Barnen fick genom fas 2, 3 och 4 ta del av föremål i varierande storlek, form 

och vikt. I tidigare exempel från fas 2 fick barnen svaret att en liten kärna 

sjunker och en stor kotte flyter, men även att ett par solglasögon som är större 

än kärnan sjunker. I denna fas användes variationsteorin som främsta 

utgångspunkt, där föremål som var lika varandra i form och storlek betedde sig 

olika när de hamnade i vattnet. Barnen fick då komma på andra lösningar, andra 

aspekter som kan påverka föremålens beteende i vatten. Ofta blev vikten på 

föremålet det som barnen ansåg vara avgörande. 

5.3.1 Barnens hypoteser och förklaringar 

Under denna fas av aktiviteten började barnen att ge uttryck för sin förståelse 

av fenomenen, vilket de gjorde genom att komma med hypoteser och 

förklaringar samt att de började använda en variation av olika vardagliga 

begrepp, i diskussionerna kunde begrepp som tung, hård, stor, liten och lätt 

utmärkas.  
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Johan (4) som var äldst och deltog i grupp B, försökte vid de flesta tillfällena 

svara och även komma med teorier om varför. Detta resulterade dock ofta i 

förklaringen till att föremål flöt eller sjönk berodde på hur tungt det var.  

Exempel 1, Grupp B: 
Johan (4) kastar i glasögonen i vattnet 
Johan (4): Den sjönk 
Emilia: Den sjönk, men varför flyter klossen när glasögonen sjunker? 
Johan (4): För att glasögonen är tunga 
Emilia: Är dom tyngre? Lyfter upp kloss och glasögon och torkar av dem, ger 

dem sen till Johan (4)  
Emilia: Känn på dem båda två, vilken är tyngst? 
Johan (4) jämför de båda föremålen (Figur 8) 
Johan (4): Den hära och pekar på klossen 
Emilia: Är klossen tyngre? 
Johan (4): Ah 
Emilia: Å varför flyter den då? 
Johan (4): För att…. ee..  den är tung 

 

Figur 8 visar när Johan (4) jämför vikten på glasögonen och klossen. 

Exempel 2 visar sig vid ett annat tillfälle i fas 3 när Emilia tar fram en skalad 

apelsin och frågar vad det är för skillnad på apelsinen med skal som ligger i 

vattnet och flyter. Johan (4) från exemplet ovan, alltså grupp B, ser fort att det 

är skalet som skiljer dom åt. Även här fick barnen ställa en hypotes kring hur 

den skalade apelsinen skulle bete sig i vattnet och Johan (4) gissade att den 

skulle sjunka, vilket den gjorde. Här resonerade Johan (4) om att det är för att 

den oskalade apelsinen väger mer än den skalade och därför flyter den oskalade 

apelsinen och den skalade sjunker. Här blir det tydligt att åldern spelar roll när 

det kommer till ett mer logiskt tänkande kring varför saker sker och dessutom 

använder sig barnet av begrepp som beskriver, som i detta fall tung. Men genom 
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de två olika tillfällena visar dock att Johan (4) inte har förstått riktigt vad det är 

som ändå gör att vissa saker sjunker och vissa flyter, då han i exempel 1 menar 

på att klossen flyter för att den är tung, vilket han också påpekar i exempel 2, 

att den skalade apelsinen väger mer än den oskalade.   

I exemplet nedan i grupp C observerar och följer Ida (3) noga vad Oscar (4) 

gör.  

 
Oscar (4) lägger i sin nyckel  

Oscar (4): Min fl..sjunk 

Ida (3) släpper i sin nyckel och säger glatt: Min flö, um, sjunk 

Ida (3): Min sjunk 

Oscar (4): Och min… 

Emilia: Ahaa, varför det då? 

Oscar (4): För att, eh, dom är jättehårda samtidigt som han samlar ihop och 

lyfter upp två pingisbollar och tennisbollar 

Emilia: Dom är hårda 

Ida (3): För dom är hårda och gungar fram och tillbaka 

 

Här använder Oscar (4) en annan förklaring än vikt, nämligen att föremålet är 

hårt. Det blir dock svårt att avgöra här om Ida (3) faktiskt har kunskapen om 

vad som skett med nyckeln eller om det endast handlar om härmningsteknik. 

Härmandet kan relateras till Piaget (2013) där Ida (3) befinner sig i det 

preoperationella tänkandets period och lär sig genom att härma. 

Vid ett tillfälle funderade Johan (4) i grupp B på varför golfbollarna sjönk för 

att sedan försöka svara på frågan själv genom att ställa en hypotes om 

anledningen till detta och varför då inte pingisbollarna också sjönk. 

Martin (2) släpper ner en golfboll och en pingisboll samtidigt, strax efter 

släpper Filippa (3) ner sin pingisboll och Johan (4) gör detsamma med 

golfbollen. Alla barnen ser golfbollarna sjunka och pingisbollarna flyta 
Johan (4): Sjunka… 
Kort paus 
Johan (4): Varför sjönk dom? 
Emilia: Ja varför sjönk dom?  
Martin (2): Varför? 
Emilia: Och varför sjönk inte dom? Emilia pekar på pingisbollarna. 
Filippa (3) och Martin (2) börjar försöka trycka ner pingisbollarna under 

vattnet för att dom ska sjunka till botten men de flyter upp till ytan igen. 
Johan (4) pekar på golfbollarna och säger: Men, dom hära, dom väger mycket 

mera än dom och pekar på pingisbollarna och fortsätter: Men dom kändes nog 
lite tyngre så därför sjönk dom 
Emilia: Så dom sjönk för att dom va tyngre, att dom vägde mer? 
Johan (4): Aa 
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Johan (4) i grupp B försökte vid flera tillfällen förstå varför något sjönk eller 

flöt. I det här exemplet fungerar tanken om att golfbollarna sjunker men inte 

pingisbollarna på grund av att golfbollarna väger mer fast de är lika stora.  

De andra tre barnen i grupp B som var två och tre år stannade vid det 

utforskande steget genom att gissa och sedan få ett resultat. I vissa fall även 

trycka ner de flytande föremålen. Ett försök till att förstå varför, intresserade 

dem inte lika mycket, vilket detta är ett exempel på: 

Martin (2): Nu är det min tur 
Emilia ger Martin (2) en kloss  
Emilia: Kommer den flyta eller sjunka? 
Martin (2): Sjunka och släpper sedan snabbt ner klossen i baljan. 
Emilia: Näej, men varför stannade den fast att den är lite tung? 
Barnen tittar på Emilia och börjar sedan i kör att utropa: Jag vill om och om 

igen. 

Sett till att barnen i den här åldern anser att någonting händer helt enkelt för att 

det bara är så kan vara att de samlar på sig mycket intryck för att kunna förstå 

vad det är som händer och fokuserar då på det, för att senare börja fundera kring 

varför det egentligen sker. 

Det förekom även i fas 3 att barnen menade på att någonting händer för att det 

helt enkelt är så, exemplet är från grupp C: 

Henrik (3) släpper sin apelsin med skalet på 

Henrik (3): Min sjunk och pekar på apelsinen min sjunk 

Emilia: Vad sa du? Till Henrik (3): Sjönk den? 

Henrik (3): Aah 

Emilia: Och sen då? 

Henrik (3) tittar upp från vattnet på Emilia och sen ner i vattnet igen 

Henrik (3): Den kommer upp igen 

Emilia: Jaa, varför är de så då? 

Henrik (3): För den gör de och sträcker sig fram över vattnet och släpper i sina 

två nycklar och plockar upp en pingisboll. 

 

Henrik (3) anser att apelsinen sjunker, vilket den gör till en början då den åker 

ner under vattnet innan den lägger sig på ytan och flyter, detta har han 

uppmärksammat och med lite stöd från Emilia som frågar vad som hände med 

apelsinen så konstaterar han att den faktiskt kommer upp igen. Begreppet flyter 

används inte men uttrycker ändå en förståelse för att föremålet flyter då han 

tryckte ner den för att den flöt på ytan och sen uttrycker att apelsinen kommer 

upp igen.  
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5.3.2 Undersökande av föremål som flyter 

Denna kategori har valts utifrån att det blir ett mer specifikt undersökande med 

just de föremål som flyter, det upplevdes vid flera tillfällen att barnen ville hitta 

ett sätt för dessa föremål att sjunka. Detta var något som återkom för alla barnen 

som deltog, i grupp B och C förekom det först i fas 3 men i grupp A förekom 

det inte förrän fas 4, de tryckte vid flera tillfällen ner olika föremål som flöt för 

att sedan se föremålet åka upp till ytan igen och sedan testa en gång till för att 

vara säkra. Detta är ett exempel från grupp B:  

Johan (4): Den här..., den här... Petar ner innebandybollen i vattnet och 
släpper upp den igen och fortsätter: flyter också fast den syns…, fast den är lite 

nere i vatten 
Emilia: Ja, den började sjunka men sen så flyter den ändå litegrann 
Johan (4): Eh jaa 
Emilia: Men om jag tryckte ner den helt under vattnet kommer den ändå 
tillbaka upp 
Johan (4), Filippa (3) och Martin (2) testar att trycka ner innebandybollen och 

ser den flyta uppåt igen i omgångar, för att sedan utforska samma procedur 

med andra föremål som flyter, trycka ner för att de ska flyta upp 

Här tolkar vi det som att barnen försöker skapa sig en förståelse för hur 

lärandeobjektet flyta och sjunka fungerar och här ges de utrymme för att 

undersöka på deras sätt. Sett till variationsteorin kan, i detta fall, sekvensen 

tolkas som att barnen försöker urskilja olika aspekter av fenomenet flyta, 

genom att trycka ner innebandybollen för att sen se den åka upp igen. Att 

innebandybollen är den enda bollen som har hål i sig och kan då släppa igenom 

vatten är inget som lyfts av vare sig barn eller Emilia, det skulle kunna vara en 

aspekt till varför bollen hamnar i ett mellanläge mellan flyta och sjunka. 

Ett annat exempel är när Oscar (4) från grupp C noterade att ett föremål kan 

hjälpa ett annat föremål att flyta, detta visades genom att han försöker få 

apelsinen att flyta genom att få fast den på kotten som flyter, han påpekar att 

kotten är vass och kommer med vad vi antar en slutsats om att det då går att 

fästa något i den.  

Oscar (4) tar tag i kotten, samlar in apelsinen och tar upp den 

Oscar (4): Den här kotten är jättevass 

Emilia: Är den vass? 

Oscar (4) försöker sätta fast kotten på apelsinen, lägger den till slut på toppen 

och tittar på Emilia för att sen sänka ner den mot vattnet 

Oscar (4): Om den här flyter, då kan den inte sjunka  
Apelsinen ramlar av kotten och sjunker till botten, kotten stannar uppe 

Emilia: Gjorde den det? 

Oscar (4): Nej 

Emilia: Nej, men det var en bra tanke 

Oscar (4) börjar bygga torn med kotten som grund, oskalad apelsin på den för 

att avsluta med den skalade uppepå men när han tar tag i den oskalade 
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apelsinen under vattnet trillar den skalade apelsinen ner och han släpper allt 

och utbrister: det skvatt vatten i mitt hövve 

 

Oscar (4) visar på en förståelse för hur det går att använda föremål så att den 

flyter i stället för att sjunka, likt en flytboj. Ett möjligt antagande är att barnet 

utgår från tidigare erfarenheter och att detta exempel tydligt visar hur det kan 

variera kring hur barn utforskar materialens egenskaper kopplat till att flyta och 

sjunka. Detta pekar mot nästa fas där det egna utforskandet är centralt. 

5.4 Fas 4 - eget utforskande 

Denna fas utspelade sig olika i de tre grupperna, i grupp C fanns inte något löst 

material i rummet som grupp A och B hade som de kunde utforska med utan 

de hade bara sina kroppar att använda då det utspelade sig inne på en toalett 

utan löst material. Baljan i grupp A och B fylldes med klossar och andra 

leksaker i slutet av aktiviteten. När barnen i grupp C undersökte så testade de i 

stället om deras hår flöt genom att lägga ner huvudet i vattnet men även om 

foten flyter när den sätts ner och det hela slutade med att barnen satt i vattnet. 

5.4.1 Eget undersökande  

I denna fas fortsatte Oscar (4) i grupp C att bygga ihop ytterligare olika 

konstellationer av föremål för att antingen få dem att flyta eller sjunka genom 

att ta saker både från botten och från ytan. Vid ett tillfälle börjar Oscar (4) att 

sätta en av nycklarna i den skalade apelsinen för att sen lägga i vattnet, så fort 

de sjönk plockades föremålen upp igen och nyckeln togs ut. Därefter börjar han 

hugga med nyckeln mot apelsinen. Sedan sätter han i nyckeln i apelsinen och 

testar samma procedur igen men fångar snabbt upp den när den sjunker, för att 

sedan lägga en pingisboll på änden av nyckeln som sticker ut ur apelsinen. Men 

när pingisbollen rullar av nyckeln slänger han allt i vattnet och sekvensen 

fortsätter så här: 

 
Emilia: Nu har jag en fråga då och tar upp innebandybollen och fortsätter: den 

här flyter ju, vad händer om vi gör såhär… flyttar handen mot nyckeln 
Oscar (4) hinner före till nyckeln och säger: Den sjunker ju 

Emilia: Ja precis och eftersom att du satte den (nyckeln) i den (apelsinen) så 

båda sjunker, vad händer om vi sätter nyckeln i här då? Emilia sätter nyckeln i 

ett av hålen i innebandybollen 

Oscar (4) tar över bollen och släpper ner 

Oscar (4): Sjunker och tar upp bollen igen 

Emilia: Då sjunker båda två, varför är det så då? 

Oscar (4) försöker trycka på en oskalad apelsin på andra änden av nyckeln 

men avbryter fort  

 



”Varför sjönk dom?”   Josefine Abenius & Emilia Kortman 

 

37 

 

 

Då det antagligen var för svårt för att svara på frågan om varför så flyttades 

fokuset över till ett nytt utforskande men det här synliggör att barnet upptäcker 

att ett föremål som sjunker kan få ett flytande föremål att sjunka. Detta är ett 

exempel på vilken viktig roll pedagogen har i barnens utforskande, i detta fall 

fanns möjlighet att vidare kunna hjälpa barnen att utforska och söka 

förklaringar.  

 

I exemplet nedan framkommer hur Andrea (4) från grupp A tar eget initiativ 

till undersökande, hon tar upp popcornkärnan och visar den sedan för Emilia 

samtidigt som hon ger sin hypotes innan hon lägger den i vattnet, vilket i detta 

fall också stämmer. 

Andrea (4) tar upp en popcornkärna och kollar på Emilia 
Emilia: Ja du får testa den 
Andrea (4) kollar på Emilia igen och håller upp popcornkärnan så att hon kan 

se den och säger: Sjunker 
Andrea (4) lägger ner popcornkärnan i vattnet och skrattar och pekar på 

popcornkärnan som sjunker 

Detta visar på en förståelse för att Andrea (4) har förstått hur en hypotes går 

till, vilket var något som upplevdes att många av barnen inte gjorde, de var i 

stället ivriga på att få släppa ner föremål i vattnet utan att de hinner ge en 

hypotes innan. Vissa barn sa direkt efter att föremålet släppts ner om det flöt 

eller sjönk, men i de fall som det inte gjordes så ställde Emilia i stället frågan 

vad det var som hände för att se på deras förståelse av fenomenet. Ur denna 

sekvens synliggörs hur en utveckling har skett genom de olika faserna, Andrea 

(4) visar dels hur hon tagit till sig undervisningens upplägg genom att visa på 

att en hypotes skapas innan föremålet läggs i, dels ger hon en självsäker hypotes 

som sedan provas och när den stämde så uttrycks glädje vilket visades genom 

skratt, däremot ger hon inte någon förklaring till varför hennes hypotes stämde.  

Det syns tydligt hur det sker en variation i de olika sätt som barnen utforskar 

på. De yngre barnen känns ganska nöjda med att få slänga ner föremål i vattnet, 

plaska i vattnet och leka med föremål utan att riktigt vara nyfikna på vilka 

föremål som flyter och sjunker och varför de gör det, jämfört med 4-åringarna 

i studien som visade på en nyfikenhet och vilja att ta reda på det.  

5.4.2 Undersökande av föremål som flyter 

I denna fas börjar barnen i grupp C även att ta upp föremål ur vattnet för att 

släppa i vattnet från en så hög höjd som de kan om och om igen som exemplet 

i figur 9 visar. 
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Figur 9. Bilden visar ett av tillfällena som en Henrik (3) testade att släppa 

apelsinen från en högre höjd än vid vattenytan. 

 

Snart efter att skärmdumpen från inspelningen är tagen ställer sig Henrik (3) 

upp för att testa från en ytterligare höjd, apelsinen kastas i vattnet och barnet 

skrattar åt att det skvätter vatten och att apelsinen till en början hamnar på 

botten.  

I fas 3 använde barnen sig av händerna genom att peta på föremålen som flöt 

på ytan för att se om de skulle sjunka, i denna fas har ytterligare ett sätt att 

undersöka föremål som flyter framkommit, en variation av undersökande har 

skett. I detta undersökande börjar barnen att ställa sig upp för att se om 

föremålen kommer sjunka genom att de kastar ner föremålet med kraft och 

längre avstånd från baljan. Det kan ses som att ett objekt har olika aspekter som 

behöver urskiljas för att få en större förståelse för objektet i fråga. Begreppet 

framväxande vetenskap blir här synligt, barnen har hittat ett nytt sätt att se på 

en naturvetenskaplig undervisning, de tar även efter varandra vilket gör att de 

stöttar varandra i sitt utforskande (Larsson, 2016a). Något att ha i åtanke är 

dock att det som har genomsyrat aktiviteten är att, speciellt de yngre barnen i 

gruppen, uttrycker glädje när föremålen sjunker samt att de visar ännu mer 

glädje när det skvätter. Henrik (3) i detta fall undersöker apelsinen på ett sätt, 

men det är omöjligt att veta om undersökandet är barnets intention eller om han 

helt enkelt tycker det är roligt att släppa ner apelsinen i vattenbaljan så att det 

skvätter.  

 

6 DISKUSSION 

Inledningsvis i detta avsnitt kommer vårt resultat diskuteras, detta kommer 

göras mot litteraturen i den tidigare forskningen, bakgrund, inledning, teorin 

och utifrån våra forskningsfrågor. Metod och genomförande kommer även 
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diskuteras. Slutligen presenteras förslag på vidare studier och 

rekommendationer för verksamheten. 

6.1 Resultatdiskussion 

I resultatdiskussionen kommer vi ge svar på våra forskningsfrågor, för att 

tydliggöra detta har vi valt att ha med dem som två underrubriker. 

6.1.1 Vilken uppfattning har barnen om fenomenen flyta och 

sjunka?  

Det tydliggjordes för oss att se skillnaden på åldrarna och deras 

stadieutveckling, 4-åringarna hade utvecklat sin tankeprocess längre än vad 2- 

och 3-åringarna hade. Enligt Piagets stadieteori är den sensomotoriska fasen 

när barnen är mellan 0–2 år (Piaget, 2013). Vår studie visar mer på att även när 

barnen är tre år undersöker de med kropp och sinnen och att nästa fas börjar vid 

fyra år. Kohns (1993) resultat visade på att 3-åringarna hade fokus på vad 

föremålen vägde och att 5-åringarna i studien hade en större förståelse för 

fenomenen då de visade på att det också förutom vikt också handlade om volym 

samt att de använde sig av begreppet densitet. Det som genomsyrade vårt 

resultat var att det främst var 4-åringarna som försökte komma med hypoteser 

om varför något flöt eller sjönk. 2- och 3-åringarna svarade inte på frågorna om 

varför något blev som det blev, eller så blev svaret att det bara är så, detta 

styrker Piagets beskrivande av (2013) det preoperationella tänkandets period 

där barnen befinner sig i, där de påstår saker men utan att ge någon förklaring 

på det. I de diskussioner som uppstod använde barnen bland annat begrepp som 

tung, hård, stor och liten för att hitta förklaringar till utfallen av de olika 

försöken, vilket är i likhet med Havu-Nuutinens (2005) studie. Vikten var en 

faktor som 4-åringarna resonerade mest kring om varför föremål flyter eller 

sjunker. Det som dock är anmärkningsvärt är att, trots att det framkommer att 

4-åringarna besitter ett mer nyfiket och undrande tankesätt kunde inte en 

förståelse för vad det är som faktiskt gör att föremålen flyter eller sjunker 

utmärkas, då barnen i vissa fall anser att en kloss flyter för att den är tung eller 

att en oskalad apelsin väger mer än en apelsin med skal. De lyckades inte 

relatera föremålens vikt och storlek till varandra som förklaring. 

Med denna studie går det inte att säga att barnen har lärt sig varför vissa föremål 

flyter och vissa sjunker, men i likhet med Pramling och Pramling Samuelsson 

(2010) har vi genom att rikta barnens nyfikenhet mot olika begrepp och 

fenomenen flyta och sjunka lagt en grund för att kunna bygga upp ännu mer 

kunskap gällande naturvetenskap. Förhoppningsvis har också ett intresse 

väckts hos barnen. Detta har också gjorts med hjälp av att ha synliggjort 
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barnens tankar genom att de får testa deras hypoteser, vilket enligt 

Radovanović och Sliško (2013) skapar ett intresse och en nyfikenhet hos 

barnen som i sin tur kan skapa ett framväxande lärande inom naturvetenskap. 

6.1.2 På vilket sätt kan en praktisk aktivitet leda till en ökad 

förståelse hos barnen kring flyta och sjunka?  

Barnen utforskade fenomenen flyta och sjunka vilket präglas av en nyfikenhet 

och vilja att utforska och använde sig av en variation av olika sätt att utforska 

på, dels av att släppa ner föremål i vattnet, trycka ner föremål som flöt på ytan 

för att se vad som händer, dels genom att lägga till föremål på ett annat föremål 

för att få dom att antingen flyta eller sjunka. Barnen visade på nyfikenhet 

genom att ta egna initiativ till utforskande. Detta utforskande går i enlighet med 

hur Adams och Parlakian (2016) beskriver barnen som infödda vetenskapsmän 

som genom att experimentera skapar frågor som i sin tur leder till ett 

undersökande, en nyfikenhet väcks och de vill veta vad som händer om det görs 

på olika sätt. 

I fas 4 lyftes hur Henrik (3) ställde sig upp för att kasta i föremål. Om 

intensionen var att undersöka om han kunde få föremålet att sjunka är svårt att 

veta men genom att barnet gör detta om och om igen med olika föremål leder 

det till erfarenheter hos barnen, precis som Persson Gode (2013) lyfter att 

barnen ofta har koll på att bark exempelvis flyter om det slängs i vatten. Läggs 

även denna kunskap till, om en apelsin som flyter, kastas i på olika sätt hamnar 

den till slut på ytan igen. Fast att barnen inte reflekterar över att det är så kan 

det ändå vara något de bär med sig till den dagen de kommer till det stadiet i 

utvecklingen. Detta blir då en aspekt som barnen upptäcker, oavsett hur 

apelsinen läggs eller kastas i vattnet flyter den alltid i slutändan. 

Av deras känslor att döma märktes det att de tyckte det var roligt att släppa ner 

saker i vattnet, främst när något föremål sjönk då det ofta skvätte lite vatten. De 

var ofta ivriga att få släppa ner föremål i vattnet vilket märktes då hypotesen 

ibland kom efter att de släppt ner föremålet, men Emilia kunde då i stället fråga 

om vad som hände och ibland även varför de trodde det, vilket i de flesta fall 

inte ledde till någon ytterligare nyfikenhet utan de verkade nöjda med att veta 

om föremålen flyter eller sjunker, inte varför. Några av 4-åringarna ställde 

ibland frågan själva om varför eller så försökte de svara på Emilias fråga om 

varför, men nyfikenheten om varför var i de flesta fall ingenting som kom 

naturligt utan behövde dras fram av Emilia. Här kan det ses som att pedagogen 

guidar och stöttar, vilket Adams och Parlakian (2016) skriver, att språket 

behöver användas för att ge dem verktyg till att skapa en förståelse för vad det 

är som de upplever och genom att ställa frågor uppmuntrar de deras 
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utforskande. Detta leder förhoppningsvis till att de börjar tänka och testa på 

olika sätt, vilket går ihop med det som Gur (2011) påpekar vara värdefullt för 

att ett lärande ska ske, nämligen de öppna och drivande frågorna.  

Larsson (2016b) menar att ett arbetssätt där barnen ges möjlighet till ett 

utforskande och prova igen skapar förutsättningar för att en aktivitet ska bli så 

meningsfull som möjligt. I likhet med Larssons (2016a) studie där barnen 

antingen la till eller tog bort vikt för att se vad som händer då, var även något 

vi kunde se i vår studie när vissa av barnen började sätta ihop olika föremål. 

Något som också framkom i Larssons (2016a) studie var att barnens fokus hela 

tiden låg i att föremålen antingen flöt eller sjönk, vilket även vår studie visar 

på.  

I studien har begreppen flyta och sjunka nämnts av både barn och Emilia, de 

användes genomgående i aktiviteterna. Som Pramling och Pramling 

Samuelsson (2010) lyfter utgör användandet av begreppen i en aktivitet en 

grund för att bygga mer kunskap och barnen kan då ta med sig kunskapen som 

de erfarit. Där är det då viktigt att en pedagog finns närvarande och kan fånga 

upp barnens intressen och initiativ för att stötta och utveckla både en planerad 

och spontan lärandesituation. Gross (2012) styrker att det behövs en interaktion 

mellan barn och pedagog för att skapa förståelse. Så om det skapats en grund 

för barnen i denna studie kan detta tas med till de vardagliga händelserna på 

förskolan. Då vi även kan se skillnaden på fokuset hos barnen, om fas 1 och de 

andra tre faserna jämförs framkom mer kunskaper och utveckling hos barnen 

när de praktiskt fick utforska och testa sig fram, vilket går i linje med det som 

Pramling och Pramling Samuelsson (2010) menar med att en kombination av 

barnens tankar och handlingar utgör en grund för att ett lärande ska ske. Barnen 

finns med och stöttar samt inspirerar varandra i en praktisk aktivitet som de gör 

tillsammans kan det leda till att de förbättrar deras verbala förmågor, detta kan 

kopplas till både Larsson (2016a) och Havu-Nuutinen (2015).  

 

6.2 Metoddiskussion 

Denna del syftar till att diskutera kring metodkapitlet, detta kommer att göras 

med hjälp av rubrikerna ”design av studien”, ”datainsamling” samt 

”tillvägagångsätt”.  

6.2.1 Design av studien 

Något vi från början inte hade räknat med var att ha med 4-åringar, men 

pedagogerna på förskolorna ville fylla ut de mindre grupperna med 4-åringar 
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på grund av att de inte hade nog många barn under 4 vilket vi ansåg var okej. 

Detta ledde till att vi fick syn på nya saker och att vår studie blev lite annorlunda 

mot vad som var tänkt från början. 

Vår studie har tagit stöd i Areljungs (2016) tankesätt om undersökande i en 

naturvetenskaplig undervisning med hjälp av verb. Flyta och sjunka var de verb 

som låg till grund för vår studie vilket också var de verb som främst förekom. 

Men under studiens gång blev det också märkbart när Emilia använde sig av 

fler ord än begreppen flyta eller sjunka, i fallet som lyfts var det om föremålet 

stannar på ytan eller om det hamnar på botten, detta ger barnen möjligheten till 

en bredare förståelse. Gur (2011) menar på att pedagogerna behöver anpassa 

fysikundervisningen efter vardagliga händelser. Genom att variera vilka ord 

som används kan det ge barnen möjlighet att associera till vardagslivet och 

tidigare händelser samt de ord som används där. Detta i sin tur ger en djupare 

förståelse för vad begreppen betyder, men även att det är okej för barnen att 

beskriva begreppen på fler sätt. Detta är beroende av en närvarande pedagog i 

barnens utforskande vilket är något som Sundberg m.fl. (2020) lyfter vikten av. 

Även Adams och Parlakian (2016) lyfter att pedagogerna behöver vara 

närvarande i barnens undersökande samt skapa öppna frågor som ska ta 

utgångspunkt i barnens tidigare erfarenheter. Här är det dock värt att nämna att 

Adams och Parlakian (2016) också skriver att pedagoger inte behöver ha god 

kompetens för att stödja barnen. En fundering här är om forskarna menar att 

risken är att barnens spontana undersökande ska bli lidande för att pedagogen 

känner sig osäker på sin kompetens. Tanken är dock att pedagogerna behöver 

en viss kompetens för att kunna skapa lämpliga lärmiljöer för att kunna se 

möjligheterna att koppla barnens undersökande till naturvetenskapen.  

Undervisningsstrategin POE (Radovanović & Sliško, 2013) användes för att ge 

barnen möjligheten att formulera hypoteser, observera vad som händer och 

sedan förklara vad och varför det hände. Det vi dock kände var att metoden inte 

lämpade sig riktigt för de yngre barnen. I efterhand har det reflekterats kring 

hur vi kunde ha underlättat för de yngre barnen att förstå hypoteser, vilket har 

landat i en tanke om att vi kunde använt oss av bildstöd. Dock visade det sig 

också att vissa av de yngre barnen kunde komma med hypoteser om vad de tror 

kommer att hända med föremål och beskriva vad som hände men någon 

förklaring eller vidare utveckling av varför det skedde kändes inte som att de 

var mogna för. Men i enlighet med vad Pramling och Pramling Samuelsson 

(2010) påpekar så är en process där barnen får testa sina egna hypoteser och 

tankar i deras undersökande ett första steg mot att barnens förståelse för 

naturvetenskap ökar och vad det egentligen innebär. Här kan då diskuteras i hur 

stor utsträckning pedagogen som leder aktiviteten ska tillföra kunskap och 

förklaringar till barnens hypoteser och frågor. I denna studie var strävan att ta 
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reda på de yngre barnens kunskaper och sätt att undersöka och därav förklarade 

inte Emilia om begreppen och fenomenen för mycket utan försökte få fram 

barnens tankar. Däremot i en undervisande situation utanför en studie finns det 

en poäng i, som pedagog, att hjälpa barnen fördjupa kunskapen vid de tillfällena 

som barnen själva inte vet, alternativt väljer att inte svara på frågorna för att de 

är för svåra. 

McDonalds (2012) forskning om att testa två olika föremål som kan användas 

i olika utseenden är något vi hämtade inspiration från. I den här studien valde 

vi att ha med en popcornkärna och ett poppat popcorn för att visa på hur ett 

föremål kan ha samma vikt och massa. McDonald menar på att detta sätt är 

menat att starta ett kritiskt tänkande hos barnen. I studien upplever vi att en 

tankeprocess har startat hos några av barnen, men det resoneras ingenting kring 

hur föremålet består av samma massa men har olika utseenden. Förhoppningen 

är att de andra barnen också ska ha tagit till sig detta och att det startat en 

tankeprocess även hos dem. 

Begreppet framväxande vetenskap har i studien blivit omnämnt tidigare, vilket 

vi nu kan se hur den går i linje med hur vår studie har utformats då barnen har 

fått introduceras till ett fenomen och fått undersöka (Larsson, 2016a), detta har 

genomförts i aktiviteten då vi utgått från barnens erfarenheter och 

uppfattningar. Vi kan även se hur barnen stödjer varandra i deras undersökande 

genom att härma varandra och hur de hjälper varandra till att få fram det rätta 

begreppet (Larsson, 2016a).  

6.2.2 Datainsamling 

Observation med videoinspelning valdes som metod, detta gjordes med 

anledningen att vi inte enbart ville fånga vad barnen säger utan också barnens 

kroppsspråk och mimik vilket kändes självklart då vår studie riktade sig mot de 

yngre barnen. Metoden upplevdes som användbar sett till studiens syfte som 

var att bidra med kunskap om hur de yngre barnen utforskar och tar sig an 

fenomenen flyta och sjunka genom en praktisk aktivitet. Metoden visade sig 

vara givande och praktisk då det gick att se på videoinspelningen flera gånger, 

vilket gjorde att vi alltid fick syn på något nytt som skedde. En tanke som 

uppkom innan vi började med vår datainsamling och som också Larsen (2018) 

beskrev som problematiskt med videoinspelningar var att barnen kunde kännas 

obekväma med att bli filmade och på så sätt uppträder onaturligt men detta var 

inget som upplevdes i någon av grupperna.  

Ett annat val som gjordes var att utföra aktiviteterna som deltagande observatör 

vilket gjorde att Emilia som inläst på ämnet och studien kunde leda aktivitetens 

händelser och diskussioner mot studiens frågeställningar. Om aktiviteten hade 
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letts av någon annan hade inte vi kunnat säkra att aktiviteten utfördes på ett sätt 

som besvarade forskningsfrågorna. Där med stärktes validiteten i studien då 

intensionen alltid var att hålla fokus mot studiens syfte. 

Validiteten i studien är relevant och studien är anpassad till syfte och 

frågeställningar då fokuset riktades just mot de yngre barnen i förskolan för att 

synliggöra deras uppfattningar om fenomenen flyta och sjunka. Att ta med 4-

åringar som skulle kunna anses på gränsen till att bli ett äldre barn i förskolan i 

studien gjorde att det framkom en tydlig skillnad mellan barnen som var två, 

tre och fyra år. Därav stärks även Piagets teori om att barn lär i olika faser som 

delas in efter ålder. Trots att tanken från början inte var att ha med 4-åringar är 

vi i efterhand glada att de var med för att dels se en tydligare koppling till 

Piaget, dels för att skapa oss en förståelse till varför arbete med fysik sker mer 

sällan än med de äldre, då de äldre börjar fundera vidare efter den 

sensomotoriska perioden på väg in i det preoperationella tänkandets period 

(Piaget, 2013). Däremot blev 4-åringarna många gånger dominerande i studien 

och tog mycket plats i utforskandet, hade studien hållit sig till barn mellan 1–3 

år som vi från början tänkt, hade de troligen fått mer utrymme till utforskande 

och även mer stöttning av Emilia vilket kanske hade gett ett annat resultat. 

För att öka reliabiliteten och trovärdigheten i studien kunde fler observationer 

gjorts men då tiden för arbetet var begränsat hanns inte fler grupper att utföra 

och analysera med. Vi kunde även se till att varje grupp var på olika förskolor 

för att barnen skulle ha helt olika tidigare erfarenheter med sig in i aktiviteten. 

6.2.3 Genomförande och tillvägagångsätt 

Eftersom fas 1 var en del av aktiviteten framkom kanske inte barnens 

förkunskaper helt då filmen både visade på vilka av föremålen i fas 2 som flöt 

och vilka som sjönk men även nämnde begreppen och förklarade vad som 

hände. Sett till grupp C där barnen tappade allt fokus och började undersöka 

vattnet i stället för att titta på filmen, troligen på grund av att vattnet framför 

dem var mer inbjudande att utforska. Detta kan tyda på att filmen inte gav så 

mycket men i de andra två tillfällena höll barnen fokuset lite bättre. Att filmerna 

påverkade barnens kunskap i de andra 3 faserna är dock ingenting det finns 

underlag för, det kan för barnen endast ha varit en rolig film med en tiger och 

en människa som gör tokiga saker och att kunskaperna redan fanns där sedan 

innan. En annan tanke är om skärmen var för liten, att barnen inte helt såg vad 

som hände i filmen, det hade kanske blivit tydligare och ett annat fokus om 

filmen projicerats upp på en vägg eller en projektorduk. Det är dock värt att 

påpeka att inget barn valde att lämna trots delvis avsaknad av engagemang och 

fokuset från filmen, en aspekt till detta är att vattenbaljan redan var utplacerad 
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och på så sätt skapade en nyfikenhet hos barnen, vilket gjorde att de stannade 

kvar. 

I fas 3 valdes endast runda föremål som varianter på varandra, ännu mer 

specifikt bollar. Det kan ha bidragit till att aspekten om att ett föremål är runt 

inte avgör om det sjunker eller flyter däremot skulle kanske fler varianter i fler 

former använts, bland annat några andra former i olika vikter för att få in fler 

kritiska aspekter till barnen att upptäcka för att visa på att det inte har med 

formen att göra utan det finns andra anledningar.  

I Grupp A och B som gjordes på samma plats med 15 minuters mellanrum 

användes en hög balja till vattnet, den hamnade i brösthöjd för barnen och de 

drogs inte heller till vattnet under fas 1. I grupp C däremot användes en lägre 

balja, där kanten på baljan var vid barnens ben vilket gjorde den mer inbjudande 

att undersöka för barnen. Detta kan vara anledningen till att barnen i grupp C 

till slut hamnade i baljan utan kläder allihop vilket inte hände i de två första 

grupperna. Något annat som kan ha påverkat detta var valet av rum och miljö 

som tidigare tagits upp. 

När Emilia ställde en öppen fråga till barnen om det fanns något föremål som 

skulle sjunka om det lades i vattnet fick barnen visa på sin förståelse för 

fenomenen utan att behöva uttrycka sig verbalt. Ett barn pekade då på 

glasögonen, vilket visar att barnets hypotes stämde. Denna fråga skulle ha 

behövt ställas fler gånger under studiens gång, även om det fanns något föremål 

som skulle flyta för att bättre kunna avgöra vilken förståelse barnen har för 

fenomenet. Detta är något som vi likt med tanken om att använda bildstöd nu 

ser som ett användbart sätt som passar de yngre barnen som denna studie riktar 

sig mot. I och med att alla barnen inte utvecklat den verbala förmågan 

tillräckligt för att svara, utan får här chansen att visa sin kunskap genom att 

välja ett föremål. Det är därför viktigt att ta i beaktning om att barn lär på olika 

sätt. Det är något som Gur (2011) nämner i hennes artikel och menar att barn 

lär genom att observera, även genom sina sinnen, som att lyssna och titta. Hade 

studien gjorts igen är detta något vi hade tagit fasta på.  

6.3 Slutsatser  

Resultatet visar att vatten är något som intresserar barnen, möjligheten att få 

lägga ett nytt föremål i baljan var något barnen ivrigt frågade efter. 

Barnen utforskade fenomenen flyta och sjunka på flera olika sätt, detta visades 

genom att de släppte ner föremål i vattnet, tryckte ner det som redan låg i vattnet 

men stannade på ytan eller försökte sätta på föremål på föremål för att antingen 

få det att flyta eller sjunka. De utforskade även genom att ställa frågor och 

försöka hitta förklaringar på varför något stannade på ytan eller sjönk till botten. 
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Ofta hade svaret på föremålets beteende med vikten att göra likt Havu-

Nuutinens (2005) studie. 

Resultatet visar även på att genom ett utforskande upplägg på aktiviteten och 

att den präglas av ett barns perspektiv genom att synliggöra deras tankar och 

att de får vara delaktiga på deras villkor gör att de blir delaktiga i aktiviteten 

och deras lärprocess. Detta leder till att barnen upplever aktiviteten som 

lustfylld och rolig, vilket framkommer utifrån verbalt och kroppsligt språk, 

vilket går i enlighet med läroplanens (Skolverket, 2018, s. 14) mål om att 

”förskolan ska ge varje barn förutsättningar att utveckla en förmåga att 

utforska, beskriva med olika uttrycksformer, ställa frågor om och samtala om 

naturvetenskap”. 

Den begreppsuppfattning för flyta och sjunka som barnen redogjorde för visade 

sig på olika sätt. Något som kan ha påverkat detta var de olika åldrarna, att 

barnen fick olika stöttningar av Emilia i deras undersökande och att 4-åringarna 

ofta tog över. Sammanfattningsvis använde 4-åringarna de korrekta 

naturvetenskapliga begreppen flyta och sjunka. Som tidigare nämnt är det dock 

svårt att avgöra om barnen har skapat sig en förståelse för varför vissa föremål 

flyter och vissa sjunker. Främst låg avgörandet om ett föremål flyter eller 

sjunker på föremålens vikt. Sett till 2- och 3-åringarna så användes ibland de 

korrekta begreppen och de kunde även komma med hypoteser, som ibland 

stämde. När andra begrepp än flyta och sjunka benämndes av Emilia som t.ex. 

”landa på botten” i stället för ”sjunka”, kunde vi se hur en variation av 

begreppen gynnade de yngre barnen och deras uppfattning och tidigare 

erfarenheter om dem. Det som kunde utmärka 2- och 3-åringarna var att de 

stannade vid undersökandet och sökte inga svar på varför. Upplägget på 

aktiviteten syftade till att barnen skulle få utforska fritt med en mängd olika 

material i en tillåtande miljö på deras villkor, dock med en tydlig ram för vilket 

innehåll som aktiviteten har. Detta leder till att barnen får möjligheten att få 

uttrycka sina upplevelser av fenomenen flyta och sjunka på ett sätt som passar 

dem vilket det då kändes som att barnens lust till att utforska bara blev större. 

I slutet av en av grupperna när barnen var mitt uppe i sitt utforskande med 

valfritt material sa pedagogen som var med att det var dags att gå ut vilket då 

ett barn uttryckte sig så här: ”Men, det vill vi… det vill jag inte!”  

6.4 Rekommendationer för verksamheten och vidare 

studier 

Vårt resultat visar hur en pedagog med hjälp av ett undersökande arbetssätt kan 

göra en lustfylld och lärorik aktivitet med de yngre barnen. Resultatet visar 

även på att barnen utforskar på många olika sätt vilket pedagogerna behöver 
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utnyttja när en aktivitet planeras. Vi kan rekommendera att utföra en liknande 

aktivitet i förskolan men att se över om hur fas 1 ska genomföras, detta beror 

helt på vad syftet är med aktiviteten. Är syftet att ta reda på barnens kunskaper 

kan en annan introduktion till aktiviteten användas. Är syftet däremot en 

undervisningssituation kan det vara en poäng att visa filmen på en större skärm. 

För de yngre barnen är fler öppna frågor något som vårt resultat saknade och 

hade behövt använt oss mer av samt erbjuda barnen fler alternativ att utforska 

och skapa hypoteser på. Detta kan även ha berott på att 4-åringarna tog lite 

överhand och lät inte 2 och 3-åringarna svara utan var ivriga att själva svara på 

Emilias frågor. 

Vidare studier på detta skulle vara att ha en återkommande aktivitet där barnen 

får prova att göra samma sak flera gånger under olika tillfällen för att se hur 

mycket de tar till sig av fenomenen och begreppen då, främst de yngre barnen. 

Alternativt att ställa fram en balja med vatten och föremål att utforska med men 

utan att en vuxen leder aktiviteten utan bara finns närvarande, för att se hur 

barnen själva väljer att agera i en sådan situation. 

Utifrån vår studie och det utforskande som skedde skulle det kunna tas fasta på 

barnet som släppte apelsinerna från högre höjd, att testa olika föremål från olika 

höjder. Det skulle även vara intressant att blanda in tekniska system som att 

bygga båtar eller arbeta utifrån en miljösynpunkt och visa på vad som händer 

när olika föremål slängs i sjö och hav, men detta kanske mer mot de äldre 

barnen på förskolan. 
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BILAGA 1-INFORMATIONSBREV TILL 
FÖRSKOLORNA 

 

 

 

Flyta/sjunka med de yngsta barnen 

 

Vad är det för studie och varför vill ni att mitt barn ska delta? 

Uppsatsarbetet handlar om att undersöka de yngsta barnens förståelse för det fysikaliska 

begreppet densitet. I detta fall gäller det en aktivitet där flyta och sjunka kommer utforskas med 

hjälp av olika material och vatten. Ni har barn som passar de åldrar vi vill rikta oss mot i vår 

undersökning. 

Hur går studien till? 

Vid ett tillfälle kommer vi, Josefine Abenius och Emilia Kortman till er avdelning. Vi 

informerar barnen om vad som kommer att ske och att det är en studie som kommer att filmas 

och observeras. På plats kommer en aktivitet utföras med 3–4 barn där vi startar med en film 

från UR om fenomenen flyta/sjunka. Därefter kommer barnen få utforska vad som flyter och 

vad som sjunker med olika material som testas i filmen, men även annat material. Aktiviteten 

beräknas hålla på i 20 minuter 

Hela aktiviteten kommer även att videofilmas. 

Deltagandet är frivilligt  

Barnens deltagande i studien är frivillig och kan när som helst välja att avbryta 

deltagandet. Om barnet väljer att inte delta eller vill avbryta sitt deltagande behövs 

ingen anledning. Barnen får även välja att lämna aktiviteten när de vill utan 

konsekvenser. 

Vad händer med barnens uppgifter? 

Studien kommer att samla in och registrera information om barnen.   

Resultatet kommer att behandlas så att inte obehöriga kan ta del av dem. Uppgifterna kommer 

att bevaras till dess att uppsatsarbetet avslutats för att sedan förstöras. Namn på barn och 

förskola eller någon annan uppgift som direkt skulle kunna identifieras kommer inte att finnas 

med i resultatet. Redovisningen av resultatet kommer att ske på gruppnivå och ingen individ 

kommer att kunna identifieras. 

Filmen kommer att transkriberas (skrivas om till text) med fiktiva namn och filmen kommer 
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inte att hamna i en molntjänst utan kommer förvaras på USB-minne och en extern hårddisk för 

att värna om GDPR. 

Den rättsliga grunden för behandlingen av dina personuppgifter är informerat samtycke. Du 

kan när som helst återkalla ditt samtycke utan att ange orsak, vilket dock inte påverkar den 

behandling av personuppgifter som skett innan återkallandet.  

Karlstads universitet är personuppgiftsansvarig för behandlingen av dina personuppgifter. 

Personuppgifterna kan även komma att behandlas av personuppgiftsbiträden (leverantörer av 

IT-tjänster) till Karlstads universitet. Enligt EU:s dataskyddsförordning (GDPR) har du rätt att 

kostnadsfritt få ta del av de uppgifter om dig som hanteras i studien, och vid behov få eventuella 

fel rättade. Du kan också begära att uppgifter om dig raderas samt att behandlingen av dina 

personuppgifter begränsas. Vill du ta del av uppgifterna ska du kontakta den ansvariga för 

studien. Om du är missnöjd med hur dina personuppgifter behandlas har du rätt att ge in 

klagomål till Integritetsskyddsmyndigheten, https://www.imy.se, som är tillsynsmyndighet. 

Kontaktuppgifter till dataskyddsombudet på Karlstads universitet är e-post: dpo@kau.se, via 

telefon (växel): 054 700 10 00. För mer information om hur Karlstads universitet behandlar 

personuppgifter se https://www.kau.se/gdpr. 

Ansvariga för studien 

Huvudansvarig för studien är Jan Andersson, universitetslektor. 

Kontaktuppgifter: Jan.andersson@kau.se, telefonnummer 054-700 19 86 

Adress: Universitetsvägen 2, 651 88 Karlstad 

Studien genomförs av: 

Emilia Kortman, emilkort100@student.kau.se 

Josefine Abenius, joseaben100@student.kau.se 

  

https://www.imy.se/
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BILAGA 2 – INFORMATIONSBREV TILL 
VÅRDNADSHAVARE 

 

 

 

Flyta/sjunka med de yngsta barnen 

 

Information till deltagare 

Vi vill fråga dig om ditt barn får delta i ett uppsatsarbete vid Karlstads universitet. I det här 

dokumentet får du information om studien och vad det innebär att delta.  

Vad är det för studie och varför vill ni att mitt barn ska delta? 

Uppsatsarbetet handlar om att undersöka de yngsta barnens förståelse för det fysikaliska 

begreppet densitet. I detta fall en aktivitet där flyta och sjunka kommer utforskas med hjälp av 

olika material och vatten. Ditt barn kommer att tillfrågas för att hen är mellan 1–3 år och är i 

den målgrupp vi riktar oss mot. 

Hur går studien till? 

Vid ett tillfälle kommer vi, Josefine Abenius och Emilia Kortman till ert barns förskola. Vi 

informerar barnen om vad som kommer att ske och att det är en studie som kommer att filmas 

och observeras. På plats kommer en aktivitet utföras där vi startar med en film från UR om 

fenomenen flyta/sjunka. Därefter kommer barnen få utforska vad som flyter och vad som 

sjunker med olika material som testas i filmen, men även annat material. Aktiviteten beräknas 

hålla på i ca 20 minuter. Hela aktiviteten kommer att videofilmas. 

Deltagandet är frivilligt  

Ditt barns deltagande i studien är frivilligt och ditt barn kan när som helst välja att avbryta 

deltagandet. Om ditt barn väljer att inte delta eller vill avbryta sitt deltagande behöver du eller 

ditt barn inte uppge varför. Om du eller ditt barn vill avbryta deltagandet ska du eller ditt barn 

kontakta ansvariga för studien. Ditt barn får även välja att lämna aktiviteten när de vill utan 

konsekvenser. 

Vad händer med barnens uppgifter? 

Studien kommer att samla in och registrera information om ditt barn.   

 

Resultatet kommer att behandlas så att inte obehöriga kan ta del av dem. Uppgifterna kommer 

att bevaras till dess att uppsatsarbetet avslutats för att sedan förstöras. Namn eller någon annan 

uppgift som direkt skulle kunna identifiera ditt barn kommer inte att finnas med i resultatet. 
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Redovisningen av resultatet kommer att ske på gruppnivå och ingen individ kommer att kunna 

identifieras. 

Filmen kommer att transkriberas (skrivas om till text) med fiktiva namn och filmen kommer 

inte att hamna i en molntjänst utan kommer förvaras på USB-minne och en extern hårddisk för 

att värna om GDPR. 

Den rättsliga grunden för behandlingen av dina personuppgifter är informerat samtycke. Du 

kan när som helst återkalla ditt samtycke utan att ange orsak, vilket dock inte påverkar den 

behandling av personuppgifter som skett innan återkallandet.  

Karlstads universitet är personuppgiftsansvarig för behandlingen av dina personuppgifter. 

Personuppgifterna kan även komma att behandlas av personuppgiftsbiträden (leverantörer av 

IT-tjänster) till Karlstads universitet. Enligt EU:s dataskyddsförordning (GDPR) har du rätt att 

kostnadsfritt få ta del av de uppgifter om dig som hanteras i studien, och vid behov få eventuella 

fel rättade. Du kan också begära att uppgifter om dig raderas samt att behandlingen av dina 

personuppgifter begränsas. Vill du ta del av uppgifterna ska du kontakta den ansvariga för 

studien. Om du är missnöjd med hur dina personuppgifter behandlas har du rätt att ge in 

klagomål till Integritetsskyddsmyndigheten, https://www.imy.se, som är tillsynsmyndighet. 

Kontaktuppgifter till dataskyddsombudet på Karlstads universitet är e-post: dpo@kau.se, via 

telefon (växel): 054 700 10 00. För mer information om hur Karlstads universitet behandlar 

personuppgifter se https://www.kau.se/gdpr. 

Ansvariga för studien 

Huvudansvarig för studien är Jan Andersson, universitetslektor. 

Kontaktuppgifter:  

Jan.andersson@kau.se, telefonnummer 054-700 19 86 

Adress: Universitetsvägen 2, 651 88 Karlstad 

Studien genomförs av: 

Emilia Kortman, emilkort100@student.kau.se 

Josefine Abenius, joseaben100@student.kau.se 

 

  

https://www.imy.se/
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BILAGA 3 – SAMTYCKESBLANKETT 
VÅRDNADSHAVARE 

 

Samtycke till att delta i studien  

 

Jag har fått information om studien och har haft möjlighet att ställa frågor. Jag 

får behålla den skriftliga informationen.  

☐ Jag samtycker till att låta mitt barn delta i studien Flyta/Sjunka med de yngsta 

barnen 

☐ Jag samtycker till att uppgifter om mitt barn behandlas på det sätt som 

beskrivs i informationsbrevet till deltagarna.  

Underskrift  

Namnförtydligande  

Plats och datum  
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