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1. Inledning  

 

Döden utgör ett komplext och känslomässigt besvärligt ämne som många finner 

svårt att diskutera, dock är den en oundviklig beståndsdel av livet. Människan har 

ofta en tendens att undvika att reflektera över vår mortalitet och i stället sträva 

efter att leva i nuet. Oavsett hur mycket vi försöker förtränga det faktum att vi alla 

en dag kommer att möta döden, så är det en absolut realitet.  

 

Döden har alltid varit ett ämne för djup filosofisk reflektion och en fråga av 

betydande moralisk och etisk karaktär. Diskussionen kring döden har fört mig till 

en av de mest kontroversiella frågorna som har utforskats inom filosofin under en 

längre tidsperiod, nämligen frågan om det föreligger en plikt att dö. En 

framstående filosof som har framlagt sin tes om plikten att dö är John Hardwig. 

Han argumenterar för att det finns situationer där sjuka eller åldrande individer 

faktiskt har en moralisk plikt att dö, med syftet att minska bördan på andra 

individer.  

 

Ett välkänt exempel, som belyser frågan om plikten att dö, är fallet med kapten 

Lawrence Oates som var medlem i Robert Scotts expedition till Sydpolen 1912. 

Efter det att gruppen nådde Sydpolen, befann Oates sig i ett försvagat fysiskt 

tillstånd på grund av frostskador och sina tidigare skador från krigsåren. Trots att 

Oates inte kunde hålla jämna steg och vädret försämrades så övergav hans 

kollegor inte honom. Om gruppen valde att stanna med Oates så skulle de alla gå 

under. En kväll lämnade Oates sitt tält och gick ut i en rasande snöstorm och 

försvann därefter för alltid. Oates kropp kunde aldrig hittas men hans uppoffringar 

kunde tyvärr inte rädda resten av gruppen. Hardwig anser att handlingen var inget 

mer än hans plikt, eftersom det skulle varit fel av honom att tillåta resten av 

gruppen stanna och ta hand om honom (Hardwig 1997, s.34). Hardwigs tes, om 

plikten att dö, har gett upphov till en omfattande debatt och har mottagit betydande 

kritik från andra filosofer. Kritik mot hans tes ifrågasätter dels existensen av en 

sådan plikt och del moraliska rättfärdigandet av att uppmana individer att avsluta 

sina egna liv för att lätta bördan på andra människor. 
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Inom ramen för diskussionen om plikten att dö har Michael Cholbi och Rosemarie 

Tong framfört sina egna kritiska synpunkter och argument i förhållande till 

Hardwigs tes. Syftet med denna analys är att granska John Hardwigs tes om 

plikten att dö med utgångspunkt i Michael Cholbis och Rosemarie Tongs kritik. 

 

Den övergripande frågeställningen för denna uppsats blir således följande: Är 

Cholbis och Tongs invändningar mot Hardwigs argument för plikten att dö 

övertygande? 

 

Denna uppsats består av 5 avsnitt. Uppsatsen är disponerad som följande: Avsnitt 

1 är inledningen. Avsnitt 2 består av en redogörelse för John Hardwigs tes och 

argument samt möjliga invändningar mot hans argument. Avsnitt 3 består av en 

redogörelse för Rosemarie Tongs kritik mot Hardwig, en granskning av Tongs 

kritik samt en bedömning av om kritiken är övertygande eller inte. Avsnitt 4 består 

av en redogörelse av Michael Cholbis kritik mot Hardwig, en granskning av 

Cholbis kritik samt en bedömning av om kritiken är övertygande eller inte. Avsnitt 

5 består av en kortare sammanfattning av vad som har tagits upp och diskuterats i 

uppsatsen samt ett tydligt svar på uppsatsens frågeställning.  

 

Uppsatsen kommer att avgränsas till att endast ta upp frågan om plikten och 

skyldigheten att dö ur ett moraliskt perspektiv. I alla diskussioner om plikten att dö 

är rätt eller fel, avses den moraliska aspekten om inget annat anges. Tong 

introducerar begreppet work of supererogation i hennes kritik, begreppet innebär 

en handling som överstiger vad som normalt förväntas av en individ ur en moralisk 

aspekt. Begreppet supererogation kommer i denna uppsats nämnas som ett verk 

av överloppshandling i stället.  

 

2. Hardwigs tes och hans argument för tesen 

 

Filosofen John Hardwig diskuterar i sin artikel "Is there a duty to die?" plikten att 

dö, vilken han refererar till som "Duty to die". Enligt Hardwig är moderna 

medicinska framsteg och den individualistiska kulturen orsaken till att människor 

idag har en känsla av att de har rätt till vård och liv, oavsett de bördor och 
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kostnader som detta kan medföra för familjer och samhället. Han betonar att 

modern medicin räddar allt fler från olika sjukdomar och förlänger människors liv, 

även vid kroniska sjukdomar, vilket i sin tur leder till att vi ofta lever längre än vad 

vi kan ta hand om oss själva. Hardwig argumenterar för att det, trots dessa 

förändrade omständigheter, fortfarande finns situationer där individen har en plikt 

att dö (Hardwig 1997, s.34). 

 

Hardwig framhåller att det moderna samhället inte i tillräcklig utsträckning betonar 

plikten att dö, utan i stället har vi befriat oss själva från en sådan plikt genom 

ekonomiskt välstånd och teknologiska framsteg. Han förutspår att den moderna 

medicinens framsteg kommer att utrota många av dagens "dödliga sjukdomar", 

vilket resulterar till att människor kommer att leva längre och att demens och fysisk 

svaghet kommer att bli allt vanligare bland äldre i framtiden. Hardwig 

argumenterar för att detta potentiellt kan ge upphov till en mer omfattande plikt att 

dö (Hardwig 1997, s.35). 

 

Trots dessa observationer hävdar Hardwig att det inte finns en absolut plikt att dö 

under alla omständigheter. Han föreslår i stället att det kan föreligga situationer 

där det är rimligt att överväga sin plikt att dö, eftersom olika liv är 

sammankopplade och påverkar varandra. Hardwig påpekar att vår 

individualistiska föreställning får oss att tro att liv är separata och att vi kan välja 

att hålla dem så. I själva verket hävdar han att liv är sammanhängande, där det 

som sker i ens eget liv också påverkar andra individer. Hardwig argumenterar för 

att om livet inte vore sammanhängande, skulle det innebära att vi inte har någon 

plikt att dö. Därav skulle vi vara moraliskt fria att leva och dö som vi föredrar för 

oss själva. Med andra ord, om en individ föredrar att leva, skulle det inte finnas 

någon plikt att dö, enligt Hardwigs mening.  Hardwig betonar att detta specifika 

fall, där en plikt att dö föreligger trots en önskan att leva, utgör en problematisk 

och intrikat fråga som kräver ytterligare reflektion och utforskning av de moraliska 

och etiska dimensionerna av den mänskliga tillvaron (Hardwig 1997, s.35).  
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Hardwig hävdar att om en tidigare kompetent individ inte längre kan tillämpa 

plikten att dö, eller om andra inte kan bistå individen att uppfylla denna plikt, vore 

det mest passande att individens åliggande är att dö medan de är kompetenta. 

Innan individen förlorar förmågan att fatta och genomföra beslut på egen hand. 

Hardwig hävdar att det är oansvarigt av en individ att avvakta tills de blir 

inkompetenta för att undvika de moraliska skyldigheter de har. Därmed 

argumenterar Hardwig för att det ibland kan vara nödvändigt att avsluta sitt liv 

snabbare än vad man annars skulle vilja eller behöva (Hardwig 1997, s.39).  

 

Hardwig anser att många av villkoren som genererar en plikt att dö underminera 

individens livskvalitet, därav är det många som inte vill leva med sådana 

betingelser. Det innebär att vissa individer inte föredrar att leva under dessa 

omständigheter, samtidigt finns det individer som vill leva med sådana betingelser 

men möter fortfarande en plikt att dö (Hardwig 1997, s.35).  

 

Hardwig menar att han inte kan bestämma när en person har en plikt att dö. Han 

väljer enbart att ge förslag på situationer där en plikt att dö kan förekomma. 

Nyckelpunkten i Hardwigs argument är att när ens fortsatta levnad resulterar i 

betydande börda för andra så har man en plikt att dö. Det kan vara till exempel 

bördor såsom ekonomiska kostnader, känslomässig stress för närstående samt 

användningen av medicinska resurser som skulle kunna ha använts för att rädda 

andra liv. Hardwig menar att det är sådana fall, då vi har en plikt att dö för att 

undvika belasta andra människor. Hardwig menar att detta är en grundläggande 

insikt bakom plikten att dö. Dessutom är plikten att dö enligt Hardwig mer sannolik 

när man blir äldre eller när man redan har levt ett fullt och rikt liv. Alltså i de 

situationer då man inte vinner något på att fortsätta leva i lidande och orsakande 

av börda på andra (Hardwig, 1997, s. 38–39). 

  

Hardwig identifierar flera scenarier där plikten att dö är mer sannolik. En sådan 

situation uppstår enligt honom när en del av individen som är älskad av andra 

snart kommer att försvinna eller om denna del allvarligt hotas. Vidare är plikten att 

dö mer trolig om man inte längre har förmågan att ge kärlek eller om denna 

förmåga snart kommer att förloras. Slutligen argumenterar Hardwig för att plikten 

att dö är mer sannolik när våra närstående redan har gjort betydande insatser eller 
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uppoffringar för vår skull för att underlätta och förbättra våra liv (Hardwig, 1997, s. 

38–39). 

 

Hardwig nämner även situationer där plikten att dö är mindre sannolik. Detta gäller 

främst när man kan anpassa sig på ett bra sätt till sin sjukdom eller 

funktionsnedsättning, vilket innebär att det krävs mindre uppoffringar från 

närstående. Dessutom betonar han att plikten att dö minskar när man fortfarande 

kan bidra positivt till andras liv, särskilt till ens familj (Hardwig, 1997, s. 38–39).l 

 

Vidare i artikeln lyfter Hardwig fram de olika invändningarna som finns mot tanken 

på en plikt att dö. Hardwig själv anser att den allvarligaste invändningen mot hans 

tes kan vara effekterna det kan ha på ens närstående om man väljer att ta sitt liv. 

Men enligt Hardwig så har de flesta invändningarna lite eller inget med ens 

närstående att göra.  

 

De vanligaste invändningarna är enligt Hardwig följande (Hardwig, 1997, s.37):  

A) “Det finns en högre plikt som alltid har företräde framför en plikt att dö”. 

B) “En skyldighet att avsluta sitt liv skulle vara oförenlig med ett erkännande 

av mänsklig värdighet eller en persons inneboende värde”. 

C) “Allvarligt sjuka, försvagade eller döende människor bär redan de hårdaste 

bördorna och därför skulle det vara fel att be dem att bära den extra bördan 

av att avsluta sina egna liv”. 

   

Genom att lyfta fram dessa argument och provocera till eftertanke bidrar Hardwig 

till en djupare diskussion om de etiska aspekterna av livets slutskede och 

individens ansvar gentemot samhället. Trots att hans idéer kan vara svåra att 

acceptera för många, är de viktiga att utforska och debattera för att främja en mer 

nyanserad och genomtänkt syn på ämnet. Genom att utmana det etablerade 

tankesättet tvingar Hardwig oss att reflektera över vår syn på döden, sjukvårdens 

begränsningar och vårt ansvar som individer i samhället. 
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3. Tongs kritik mot Hardwig 

 

Rosemarie Tong är en av filosoferna som starkt ifrågasätter Hardwigs tes om 

plikten att dö. Tong argumenterar för att frågan om liv och död inte kan reduceras 

till en enkel fråga om rätt och skyldighet. Enligt henne är det en komplex fråga 

som sträcker sig bortom det juridiska och begränsade språkbruket - det handlar 

nämligen om verkligheten. Tong hävdar att frågan om liv och död är inget som kan 

lämnas åt andra att avgöra, därav påstår hon att vi inte har någon plikt att dö 

(Tong, 200, s.135). 

 

Invändning 1 

Tongs invändningar mot Hardwigs tes inleds genom att hon framhåller att det är 

olämpligt att koppla en plikt att dö till frågan om en individ har haft eller befinner 

sig i meningsfulla relationer eller inte. Hon ifrågasätter tanken att sociala 

anknytningar, såsom familjeband eller andra former av mänskliga relationer, bör 

utgöra en avgörande faktor när det gäller individens skyldighet att möta döden 

(Tong, 2000, s. 139).  

 

Tong argumenterar för att det är fel att förvänta sig att våra närstående ska agera 

för att gynna det kollektiva. Enligt henne är det orealistiskt att kräva att personliga 

beslut, såsom liv, död och hälsovård, ska fattas med hänsyn till hur de kan 

påverka andra människor i framtiden. Tong framhåller att om detta inte betraktas 

som ett orimligt krav av våra närstående, så vore det bättre att vara utan de 

närstående under vissa omständigheter. Det skulle innebära att vi kan bestämma 

vårt eget öde och vara befriade från sådana tyngande skyldigheter (Tong, 200, s. 

141).  

 

Tong föreslår att meningsfulla relationer inte bör vara anledningen till att man har 

en dödsplikt. Hon beskriver att det vore orimligt att begära att en sjuk individ i 

livets slutända ska agera för att gynna sina närstående. Om en individ lider av 

obotlig sjukdom eller tillstånd som leder till en oacceptabelt hög smärta eller 

lidande, kan plikten att dö vara försvarbar eftersom det minskar individens lidande. 

Det kan samtidigt vara moraliskt rättvist att stödja personens önskan att avsluta 
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sitt liv, för att även minska sitt eget lidande. Hardwig menar att plikten att dö finns 

för att man ska minska lidande och börda på de individer man älskar mest. Enligt 

mig visar detta på en gemensam plikt då man i första hand väljer att avsluta sitt liv 

för att skydda sina närstående samtidigt som ens närstående accepterar denna 

plikt för att det leder till minskat lidande för individen.  

 

Tongs kritik kan tolkas som att de meningsfulla relationerna inte borde tvinga på 

oss en plikt att dö. Jag anser dock, som Hardwig själv nämner, är det meningsfulla 

relationer som leder till en plikt att dö, för att minska eller inte orsaka börda på 

närstående. De fallen där individen lider av en allvarlig sjukdom som orsakar 

börda och sorg hos ens närstående, är de scenarion då plikten att dö existerar. 

Dessutom om en person väljer att fortsätta leva trots bördan den orsakar andra, 

kan det rimligtvis leda till att dessa meningsfulla relationer reduceras till relationer 

som är enbart fyllda av bördor. Vilket i sig gör det ännu mer viktigt att diskutera 

plikten att dö då dessa meningsfulla relationer inte kommer kunna bidra med 

något annat än bördor.  

 

Till att börja med tycker jag inte att det är direkt orättvist att sätta en dödsplikt på 

någon som är involverad i meningsfulla relationer. Om individens fortsatta existens 

innebär börda för närstående, genom att de behöver göra uppoffringar av sin frihet 

för att ta hand om den sjuka så kan det vara mer rättvist att individen tar på sig 

ansvaret att minska bördan. Detta kan innebära att individen som orsakar börda 

på andra måste överväga möjligheten att avsluta sitt liv för att minska bördan. 

Dessutom behöver inte en plikt att dö innebära att personens meningsfulla 

relationer skadas eller att de behöver acceptera ett orimligt krav. Det innebär 

snarare att genom att ta ansvar för situationen man befinner sig i och beslutar 

medvetet om att avsluta sitt liv att man hjälper sina närstående. De personer man 

har meningsfulla relationer med får en bättre chans att hantera och bearbeta 

förlusten på ett mer givande sätt.  

 

Om jag resonerar som Tong och tänker att det är bättre att vara utan meningsfulla 

relationer för att slippa tyngande skyldigheter, så innebär det inte att jag slipper 

plikten att dö. Man är fortfarande sjuk och beroende av resurser inom vården som 

innebär att vi är en börda för samhället genom att fortsätta leva. Även fast Hardwig 
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själv inte lägger stor vikt på detta resonemang i hans argument så kan man 

fortfarande betraktas som en börda för samhället även om man inte har några 

närstående som man kan vara en börda för.  

 

Sist men inte minst så tycker jag att det är det viktigt att notera att plikten att dö 

inte är det som orsakar skada på individens relationer. Tvärtom, det som orsakar 

skada på individens relationer är de andra underliggande faktorerna som har lett 

till en plikt att dö. Såsom hälsotillstånd till exempel, därför kan det vara nödvändigt 

att överväga döden som en lösning för den situation som man befinner sig i. Det 

innebär då att det inte är pliktens fel att relationer och personer kommer till skada.  

 

Jag anser inte att denna invändning är tillräckligt stark för att förkasta Hardwigs 

tes. Att en individ tar ansvar för att minska bördan på andra genom att överväga 

att avsluta sitt liv är rättvist och gynnar de meningsfulla relationerna. Om en individ 

är utan meningsfulla relationer för att undvika skyldigheter, befriar inte det från att 

vara en börda för samhället. Till sist så är inte själva plikten att dö som skadar 

våra meningsfulla relationer, utan det är snarare de underliggande faktorerna som 

ledde till plikten.  

Invändning 2 

Tong lyfter vidare hur vårt nuvarande samhälle ser på frågan om liv och död samt 

hur plikten att dö kan komma att påverka individerna i samhället. Tong menar att 

plikten att dö är olämplig så länge vi lever i ett samhälle som värdesätter ”rätten att 

leva” mer än ”rätten att dö” (Tong, 2000, s.139).  

 

Tong påstår att det kan uppstå oro, eftersom det samhälleliga paradigmet har 

skiftats när det gäller fall i livets slutskede, från att förespråka rätten att dö till att i 

stället förespråka rätten att leva. Tong lyfter två specifika fall som visar på att det 

samhälleliga paradigmet har skiftat. I det ena fallet låg fokus på individens 

autonomi att vägra behandling och välja döden om man inte ville leva i ett 

ihållande vegetativt tillstånd, medan det i det andra fallet låg fokus på livets 

egenvärde och tron på att livet borde bevaras även i ett vegetativt tillstånd. I ett 

samhälle som betonar rätten att leva finns en allmän uppfattning om att livet är 
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värdefullt i sig och bör bevaras när det är möjligt. Detta perspektiv bottnar ofta i 

principerna om mänsklig värdighet och livets helighet (Tong, 2000, s.141–144).  

 

Hon menar vidare att när man inrättar en plikt eller skyldighet att dö i ett samhälle 

som värdesätter rätten att leva, går det emot rådande värderingar och normer. 

Den utmanar föreställningen att livet är värt att skydda och antyder att personen 

ser sin tillvaro som betungande eller värdelös. Denna deklaration kan vara 

oroande eftersom den strider mot den samhälleliga betoningen på varje individs 

inneboende värde och det kollektiva ansvaret att stödja och ta hand om varandra 

(Tong, 2000, s.141–144).  

 

Tong baserar samhällets uppfattning utifrån enskilda fall och drar slutsatsen att 

samhället som helhet har ändrat sitt perspektiv på skyldigheten att dö. Enligt min 

mening är detta otillräckligt då Tong inte tar hänsyn till andra faktorer som inte 

utvecklas på samma sätt som till exempel religion. Jag förespråkar inte att religion 

påverkar vår syn på samma sätt under all tid. Dock gör religion det svårare för oss 

att ändra vår syn på döden och livet. Därför anser jag inte att Tong kan dra 

slutsatsen att samhället som helhet har förändrats och att lvi värderar rätten att 

leva mer än rätten att dö. Det finns alltid andra faktorer som påverkar vår syn i 

frågan vilket gör det nästan omöjligt att veta hur samhället värderar dessa frågor. 

Rätten att leva kan värdesättas av många i samhället och på samma sätt kan 

rätten att dö värdesättas. Till och med om vårt samhälle mer värdesätter rätten att 

dö så hade det fortfarande funnits individer som anser att rätten att leva är 

viktigare. Därför anser jag att oavsett hur samhällets syn på liv och död är så 

kommer plikten att dö fortfarande gå emot en del individers värderingar och 

normer, på samma vis som obefintligheten av plikten att dö gör.  

 

Jag anser att man kan ifrågasätta Tongs antagande att en plikt att dö går emot 

rådande värderingar och normer som värdesätter rätten att leva. Att vi har en plikt 

att dö behöver inte nödvändigtvis underminera värdet av våra liv eller strida mot 

samhällets syn på varje individs inneboende värde. I stället anser jag att detta kan 

betonas som en komplex etisk fråga, som rör både individens autonomi och rätten 

att besluta om sin död. Dessutom anser jag inte att Tongs invändning tar hänsyn 

till individens lidande i vissa sjukdomsfall. Om vi erkänner förekomsten av en plikt 
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att dö, då visar vi empati och medkänsla gentemot de individer som lider svårt och 

som förmodligen själva önskar att få avsluta sitt liv. Om vi endast har en rätt att dö 

och inte en plikt, så kommer inte individer känna skyldigheten att avsluta sina liv 

för att minska sitt lidande eller andras lidande. Därför finner jag logik i en plikt att 

dö trots att det kanske går emot samhällets värderingar och normer.  

 

Jag anser inte att Tongs argument ger tillräckligt med skäl för att förkasta 

Hardwigs tes, eftersom Tong inte tar hänsyn till de potentiella fördelarna med en 

plikt att dö i vissa situationer. En plikt att dö gör det möjligt att minska onödigt 

lidande, och minskar bördan man orsakar andra individer genom att fortsätta leva. 

Plikten att dö kan samtidigt frigöra de resurser som finns för att verkligen stödja de 

individer som har möjligheten att tillfriskna och leva vidare med hög livskvalitet.  

 

Invändning 3 

Vidare lyfter Tong upp de redan befintliga könsskillnaderna i vårt samhälle. Tong 

anser att kvinnor är mer benägna än män att vara positiva till plikten att dö, 

baserat på redan befintliga sociala faktorer som könsspecifika normer och 

förväntningar. Tong förmedlar att plikten att dö inte kommer att upptas lika mellan 

könen och därav kommer kvinnor känna mera press att acceptera en sådan plikt. 

Tong lyfter att anledningen till detta är att män oftast är socialiserade och benägna 

att i första hand tänka på sina individuella rättigheter, och kvinnor däremot är 

socialiserade att tänka på deras samhälleliga ansvar (Tong, 2000, s.139).  

 

Tong stärker sitt argument genom att presentera olika empiriska studier om 

kvinnor och deras moraliska resonemangsmönster. En av de studierna är utförd 

av Carol Gilligan, som drog slutsatsen att kvinnor i vårt samhälle använder sig 

främst av vårdetik och lägger mest vikt på relationer och ansvarsförbindelser. Män 

använder vanligtvis etiken om rättvisa, som fokuserar på regler och rättigheter 

(Tong, 2000, s.144–146).  

 

Jag anser att denna invändning ger tillräckligt med skäl för att ifrågasätta 

Hardwigs tes, men inte för att förkasta den. Tong väljer att belysa hur samhälleliga 

faktorer har en inverkan på våra individuella attityder till plikten att dö. Detta är 
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något som Hardwig själv inte har berört på samma sätt som Tong har. Tong 

menar att de redan befintliga förväntningar och könsnormer vi har i vårt samhälle 

kan skapa variationer i den moraliska ramen för kvinnor och män. Detta kommer i 

sig leda till att acceptans eller motstånd mot plikten att dö kommer variera 

betydligt mellan könen. Jag anser att detta är övertygande, då det redan finns 

studier som visar att kvinnor mer än män använder sig av vårdetik och att kvinnor 

är socialiserade att tänka på sitt samhälleliga ansvar i stället för individuella 

rättigheter som männen gör. 

 

Tong beskriver och lyfter upp hur kön har ett inflytande på våra moraliska 

resonemang, detta är dock inget som Hardwig övervägt i sitt resonemang. Vilket 

jag anser vara en viktig aspekt att ta hänsyn till. Om vi vet utifrån rena fakta och 

studier att kvinnor mer än män lägger vikt vid relationer och ansvarsförbindelser 

så innebär det att på samma sätt kommer kvinnor känna mera press att dö när de 

accepterar plikten att dö.  

 

Invändning 4 

Vidare nämner Tong att det som Hardwig nämner som en plikt att dö, bättre kan 

beskrivas som ett verk av överloppshandling, vilket är en handling som överstiger 

vad som normalt förväntas av en individ ur en moralisk aspekt (Tong, 2000, 

s.139). Såsom Tong beskriver det, så är plikten att dö inte ett strikt bud som måste 

tillämpas av alla individer. Hon menar att det snarare är ett råd till perfektionism 

som vissa individer som är till exempel heliga eller heroiska typer kan anse det 

vara ett moraliskt krav på sig själva (Tong, 2000, s.148–150). 

 

Jag anser inte att denna invändning är tillräckligt stark för att förkasta Hardwigs 

tes, eftersom det inte endast är en handling i form av att dö för andra som kan 

betraktas som ett verk av överloppshandling. Närstående som tvingas leva med 

bördan som en sjuk individ orsakar, kan också betraktas som en form av 

överloppshandling. Jag menar att såsom att dö för andra människors skull så kan 

även att ta hand om en sjuk individ betraktas som en handling som överstiger vad 

som normalt förväntas av en individ. Om så är fallet så kan det innebära att bara 
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heliga och heroiska individer kommer ta hand om en sjuk individ för att de anser 

att det är ett moraliskt krav.  

 

Om jag väljer att ta hand om min sjuka mamma och hjälpa henne i hennes 

slutskede, så är det inte ett strikt bud men snarare en uppmaning till perfektionism. 

Detta räknas på samma sätt som en handling som överstiger vad som moraliskt 

förväntas av mig. Alltså är det inget jag behöver göra eftersom det bara är heliga 

och heroiska typer som gör sådana handlingar och jag är inte den typen. Då borde 

Tong mena att det är rättfärdigat av mig att lämna min sjuka mamma som orsakar 

mig börda för det är inget moraliskt krav på att jag ska ta hand om henne. På 

samma sätt kan min mamma fortsätta leva trots att hon orsakar mig börda 

eftersom hon inte har ett strikt bud på sig att dö. Men om min mamma väljer att ta 

livet av sig för att minska min börda så är det enbart utifrån hennes godhet 

eftersom det är en handling som överstiger vad som normalt förväntas av henne 

ur ett moraliskt perspektiv enligt Tong. Det betyder att skyldigheten och hänsynen 

vi har till varandra, i form av att inte orsaka varandra börda eller lidande, kan 

upphöra.  

 

Om vi bestämmer oss för att dö för andra människors skull, är en form av handling 

som överstiger vad som normalt förväntas av en person, kan det leda till att 

människor väljer att fortsätta leva trots att de kan orsaka börda för andra. Det 

innebär att våra starka moraliska argument, för att främja individer att ta hänsyn till 

andra, inte är lika starka längre. Det leder till att individer som orsakar börda för 

andra kommer välja att fortsätta leva trots detta.  

 

Tong menar plikten att dö inte är ett strikt bud och det är bara perfektionister som 

utför sådana handlingar. Jag anser att det kan vara problematiskt då många i vårt 

samhälle inte anser sig själva vara perfektionister, heliga eller heroiska typer. Om 

bara en liten del av samhället utför handlingar som överstiger vad som normalt 

förväntas av en individ ur en moralisk aspekt, kan det betyda att många kommer 

orsaka andra börda genom att fortsätta leva och många kommer tvingas att leva 

med bördan andra orsakar dem. 
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Jag anser inte att Tongs argument att plikten att dö är ett verk av 

överloppshandling, är övertygande eftersom på samma sätt kan plikten att behöva 

ta hand om en individ som orsakar börda vara ett verk av överloppshandling. Den 

invändningen av Tong kan leda till att människors moraliska begränsningar 

minskar omtänksamheten vi har gentemot varandra i form av att inte vilja skada 

varandra. 

Invändning 5 

Sist men inte minst anser Tong att om Hardwig ställer sig bakom de åsikter han 

framför om förhållandet mellan sig och andra, då borde han överge termer som 

han använder om ”plikt” och ”skyldigheter”, ersätta det med ett språk om ”omsorg” 

och ”val” (Tong, 2000, s.139). Tong menar att språket ”plikt” får oss att agera för 

att vi önskar att göra det som är moraliskt rätt för att det är moraliskt rätt, och inte 

för att vi kanske bryr oss. Med det menar Tong att språket ”plikt” och ”skyldighet” 

kommer att få vår omsorg till andra att bli irrelevant i våra beslut och handlingar. 

Tong menar att språket ”omsorg” och ”val” däremot kommer få mig att vilja dö för 

att lätta dina bördor för att jag vill det, och inte för att jag är skyldig dig det utifrån 

en plikt. Dessutom påpekar hon att om hon gör det valet, är det inte för att 

samhället har format oss till individer som ger tills de inte har mer att ge, utan det 

är för att göra något meningsfullt med sitt liv (Tong, 200, s. 151–152).  

 

Jag håller inte med Tongs förslag att Hardwig ska använda sig av termer som 

”omsorg” och ”val” i stället för ”plikt” och ”skyldighet”. Termer som ”omsorg” och 

”val” betonar att man ska ta hand om sina närstående och det kan betraktas som 

ett val som en enskild individ gör. Å andra sidan kan användningen av uttrycken 

som omsorg och val vara för vagt och diffust i vissa fall, vilket innebär att det blir 

ännu svårare att fastställa tydliga riktlinjer för hur man ska agera i en given 

situation. Det kan leda till att det blir svårare för en individ att besluta och välja 

“rätt” med termer som ”omsorg” och ”val”, än om vi har termen ”plikt” då vi alltid 

har lätt att fatta beslut och veta vilket beslut som ska tas i en given situation. 

Utöver det så blir ansvarstagande för individer mindre då de inte känner en 

skyldighet eller plikt att agera på ett visst sätt, då det är ett val och inte en 

skyldighet. Ersättningen som Tong föreslår kan ge intrycket att det är helt upp till 
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individen själv att välja om man vill dö eller inte. Dock finns det fortfarande 

moraliska begränsningar som man behöver ta hänsyn till.  

 

Om man avstår från termer som ”plikt” och ”skyldigheter”, kan det bidra till 

ytterligare förvirring och konflikter i de filosofiska diskussionerna kring moraliska 

frågor. De termerna har använts länge i diskussioner om moraliska frågor, om 

man skulle ersätta termerna med ”omsorg” och ”val” så skulle det kunna vara svårt 

att acceptera för många.  

 

Överlag så anser jag inte att någon av Tongs invändningar ger tillräckligt med skäl 

för att förkasta Hardwigs tes i frågan om plikten att dö. Som tidigare poängterats 

anser jag att Tongs tredje invändning är övertygande och visar bristerna i 

Hardwigs argument. Men det är enligt mig inte tillräckligt för att vi ska förkasta 

Hardwigs argument.  

 

4. Cholbis kritik mot Hardwig 

 

Filosofen Michael Cholbi kritiserar också Hardwigs argument för plikten att dö, och 

ställer upp Hardwigs position inom frågan på följande sätt:  

 

A) det finns en plikt att dö; 

B) en sådan plikt härrör från en plikt att inte påföra andra överdrivna bördor, 

en plikt som i sin tur har sin grund i plikter av icke-ondska och rättvisa; 

C) detta är en plikt att avsiktligt föra fram ens egen död, oavsett vilket medel 

som väljs och oavsett vem som genomför denna död; och 

D) att denna plikt är vanlig bland sjuka, beroende eller åldrande individer. 

(Cholbi, 2010, S. 414) 

 

Cholbi håller med om påståendena (a)-(c), men kritiserar påståendet (d). Han 

argumenterar för att plikten att dö för att undvika bördor på andra är en plikt som 

ställer begränsade krav på oss. Han menar att dessa gränser överskrids i de 

omständigheter där Hardwig anser att en plikt att dö föreligger. Cholbis argument 

bygger på att det finns situationer där vi har en plikt att dö, dock är plikten att dö 
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mer sällsynt än vad Hardwig anser. Cholbi hävdar att plikten att dö är betydligt 

mer begränsad än vad Hardwig antyder, samt att plikten att dö är väldigt sällsynt 

(Cholbi, 2010, S.414–415).  

 

Cholbi anser att Hardwigs centrala utgångspunkt i sitt argument är att sjuka, 

beroende och åldrande personer orsakar orättvisa bördor på närstående genom 

att fortsätta leva. Cholbi menar att den enda rimliga anledningen till att vi har en 

plikt att dö är om andra individer har rätten att döda individen som orsakar börda i 

självförsvar. Cholbi argumenterar för att de bördor som individer orsakar för sina 

närstående inte är så pass farliga att de motiverar närstående att döda den sjuka 

individen i självförsvar. Därför anser Cholbi att det inte är rimligt att anta en plikt att 

dö i de flesta fall då en individ upplever sig vara en börda för andra (Cholbi, 2010, 

S.412).  

  

Cholbi hävdar att plikten att dö kan endast berättigas i de fall där individens 

fortsatta liv orsakar börda för andra och detta inte kan åtgärdas på annat sätt. 

Cholbi menar helt enkelt att skyldigheten att dö inte existerar i de flesta fall och att 

en individ har rätt att fortsätta leva även om individens fortsatta existens orsakar 

börda för andra individer (Cholbi, 2010, S. 418). 

 

Däremot menar Hardwig att vi har en plikt att dö i de flesta fall. Han beskriver det 

på följande sätt:  

“Modern medicine and an individualistic culture have seduced many to feel that 

they have a right to health care and a right to live, despite the burdens and costs 

to our families and society. But in fact there are circumstances when we have a 

duty to die. As modern medicine continues to save more of us from acute illness, it 

also delivers more of us over to chronic illnesses, allowing us to survive far longer 

than we can take care of ourselves. It may be that our technological sophistication 

coupled with a commitment to our loved ones generates a fairly widespread duty 

to die.” (Hardwig, 1997, s.34).  

 

Vidare lyfter Cholbi att vi människor inte har en obegränsad plikt att hålla individer, 

som orsakar börda, vid liv. Enligt Cholbi så är det tillåtet att vägra tillhandahålla 

vissa resurser, vilket i sig kan leda till att den personen som orsakar en börda dör. 
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Handlingen, att dra tillbaka stöd från en individ som orsakar börda för andra, kan 

förstås vara en form av självförsvar mot intrång i ens rätt att inte få överdriven 

börda. Enligt Cholbi så måste den sjuka individen orsaka en allvarlig börda som 

riskerar andras liv till exempel, för att motivera eller rättfärdiga att döda den sjuka 

individen i självförsvar. I en sådan situation skulle det dock inte vara motiverat 

eller rättfärdigat att döda i självförsvar, vilket är vad en plikt att dö kräver enligt 

Cholbi (Cholbi, 2010, S. 418). 

 

Invändning 1 

Cholbi syftar på att den bördan som den sjuka individen orsakar de närstående 

kan vara så omfattande och skadlig att de är rättfärdigat att ta till dödligt våld mot 

den sjuka individen i självförsvar. Endast då har en individ en plikt att dö. Cholbi är 

medveten om att de fallen där Hardwig menar att en plikt att dö föreligger, inte är 

så allvarliga, därför menar han att det är sällsynt att vi har en plikt att dö. Cholbi 

påstår att det är sällan en sjuk individ orsakar en så allvarlig börda att dennes 

närstående har rätt att döda i självförsvar. Vilket i sig minskar risken för missbruk 

av en plikt att dö och dessutom gör det mindre möjligt att en individ utsätts för 

tvång att avsluta sitt liv.  

 

Jag anser att Cholbis argument överensstämmer med den etiska principen att 

bevara människoliv. Genom att Cholbi betonar att plikten att dö är sällsynt, och 

bara förekommer i extrema fall så respekterar han det inneboende värdet av 

människoliv. Detta leder till att vi måste säkerställa att plikten att dö inte antas utan 

noggrant övervägande, soum skyddar individen från att tvingas avsluta sitt liv i 

onödan.  

 

Samtidigt anser jag att Cholbis argument lyckas ta hänsyn till risken som finns 

med plikten att dö som Hardwig förespråkar, att det kan missbrukas. Cholbi 

hävdar att plikten att dö är sällsynt vilket minskar risken att individer som är sjuka 

och är en börda tvingas eller snarare pressas att avsluta sina liv i förtid. Om 

plikten att dö som Hardwig förespråkar tillämpas mer utbrett kan Cholbis idé 

skydda individens autonomi, och chansen för potentiella skador minskar. 
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Ett exempel där Cholbis invändning kan vara mest användbar, är en situation där 

individen lider av en obotlig sjukdom och är beroende av kontinuerlig vård och 

stöd från närstående vilket medför stor börda för dem. Bördan kan vara till 

exempel att hindra sina närstående från att leva sina egna liv eller att arbeta. Om 

individen själv är medveten om bördan, då kan det vara lämpligt att individen 

överväger att avsluta sitt liv utifrån altruism och osjälviskhet. Dock förekommer det 

enbart om de närstående faktiskt skulle ha rätt att döda individen i självförsvar på 

grund av den extrema bördan som individen utsätter sina närstående för.  

 

Samtidigt anser jag för att vi ska vara rättfärdigade att döda i självförsvar måste 

bördan vara så stor att våra liv är i fara, samt att handlingen att döda i självförsvar 

är enda alternativet vi har. Det finns situationer där självförsvar är en 

nödvändighet för att skydda sitt liv och sin hälsa. Till exempel om en person, som 

orsakar börda för anhöriga, hotar att skada eller till och med döda en annan 

person, kan det vara nödvändigt att handla i självförsvar. Det kan leda till att den 

andra personen dör.  

 

Enligt mig är Cholbis invändning övertygande, eftersom han ger en mer 

kontextbaserad tolkning av plikten att dö. Han väljer att fokusera endast på 

extremt betungande situationer. Jag anser att det bidrar med en mer nyanserad 

syn på plikten att dö. Hardwig försvarar en bredare plikt, som han anser att alla 

människor kan bemöta. Detta är enligt min mening för utbrett, då individer som har 

en plikt att dö enligt Hardwig kanske inte orsakar en börda som får deras 

närstående att lida eller skadas. Detta är enligt min mening skäl nog för att 

förkasta Hardwigs tes. Därför anser jag att det är rimligt att ha en plikt att dö 

endast i extrema fall, när en individs fortsatta existens medför en omfattande och 

skadlig börda för deras närstående. Det innebär att det också är rättfärdigat att 

närstående använder dödligt våld i självförsvar mot individen som orsakar en 

omfattande och skadlig börda.  

Invändning 2 

Vidare tillägger Cholbi att det är tillåtet att vägra ta hand om en individ som 

orsakar oss börda, men det rättfärdigar oss inte att döda i självförsvar. Cholbis 

invändning kan leda till att individer som medför börda för sin närstående 
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betraktas som mindre värda än andra. Jag anser om vi tillåter och rättfärdigar att 

människor drar tillbaka sitt stöd och resurser från individer som orsakar oss börda, 

kan det innebära att vi tillåter att dessa individer dör. Det skapar då en 

problematisk attityd gentemot de individer som betraktas som börda för samhället. 

Därmed kan de offras för att lindra börda för andra individer. Jag anser att idén 

som Cholbi försöker framföra är till viss del förståelig utifrån våra moraliska 

rättigheter. Men samtidigt så brister det när vi tänker på börda, individens 

moraliska rättigheter och var gränser går för börda och vilken form av börda. 

Samtidigt menar jag att det är svårt och nästan omöjligt för någon att fastställa när 

ett liv är mer värt än ett annat. Därav anser jag inte att det är moraliskt rättfärdigat 

att leda en individ till sin död som Cholbi väljer förespråka.  

 

Jag anser att Cholbis invändning i detta fall kan göra det svårt att veta när det är 

lämpligt eller inte är lämpligt för andra att dra tillbaka stöd och resurser från en 

individ som orsakar dem börda. Det kan vara svårt att bedöma när en individs 

börda är tillräckligt allvarlig för att motivera att man drar tillbaka resurser och stöd 

som indirekt kan leda till den sjuka individens död. Enligt mig kan detta dessutom 

leda till ojämlik behandling och orättvisa då denna bedömning ligger enbart hos 

individens närstående. Här väljer Cholbi att ge utrymme för andra att dra tillbaka 

resurser och stöd i stället för att kräva att de sjuka individerna tar sitt liv. Det kan 

leda till att den sjuka individen går bort på ett naturligt sätt och handlingen att aktiv 

döda inte längre krävs. 

 

Jag anser om vi ger närstående rätten att dra tillbaka resurser från en sjuk individ 

som orsakar stor börda kan tyckas främja närståendes handlingsfrihet. Samtidigt 

innebär det att individen som är sjuk inte blir beroende av andras stöd och kan i 

stället ha bättre kontroll över sitt liv. Samtidigt finns det fortfarande en oro att den 

sjuka individen kan lida mer av bristen på resurser och stöd från närstående som 

drar tillbaka de, vilket innebär att om man inte får stöd så är det svårt att kunna 

överleva. Bristen kan leda till mer onödigt lidande och besvär för individen som 

orsakar andra börda. Det kan också betyda att de moraliska och etiska fördelarna 

som finns med att dra tillbaka resurser enligt Cholbis invändning minskar. Cholbis 

invändning lyckas betona vikten av individens rätt att inte få överdriven med börda 

från en sjuk individ, vilket ökar respekten för individens rättigheter. Men om en 
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sjuk individ lider av brist på resurser och stöd när dessa dras tillbaka, kan det 

betyda att fördelarna med Cholbis uppfattning motverkas. Individen får i stället 

bristande vård och stöd som annars hade kunnat minska deras lidande eller till 

och med rädda deras liv. Det kan underminera värdet av individens liv, samtidigt 

som risken för diskriminering ökar.  

 

Samtidigt tycker jag att det hade det varit fördelaktig för Cholbis kritik att inkludera 

hur samhället och sjukvårdssystem kan komma att påverka människors 

uppfattning om börda och villigheten att dö eller överleva. Exempelvis kan 

bristande tillgång till vård och bilden vi har av vissa sjukdomar leda oss till känslor 

av hopplöshet som kan ge oss en önskan om att avsluta våra liv trots att vi kanske 

inte orsakar våra närstående en börda som påverkar deras säkerhet eller hälsa. 

 

Jag förespråkar inte en skyldighet att ge stöd och resurser till en individ som utgör 

en börda. Men det betyder inte att vi kan dra tillbaka resurser hur som helst om 

det kan leda till en individs död. Jag anser att denna idé kan orsaka mer 

problematik för samhället, eftersom många individer inte kommer att känna någon 

skyldighet att hjälpa någon annan. Vilket betyder att vi lämnar utrymme till att döda 

varandra genom att dra tillbaka resurser och stöd som kanske kan få oss att 

överleva i stället. Dessutom kan det vara väldigt svårt för våra närstående att 

utföra en sådan handling. Många sjuka människor har meningsfulla relationer och 

närstående som bryr sig om dem. Vilket innebär att ansvaret kan påverka dessa 

individers liv om de väljer att ta tillbaka stöd och resurser från en sjuk individ.  

 

Cholbis argument gör det viktigt för oss att ta hänsyn till andra moraliska aspekter, 

som till exempel individens rättigheter och att vi behöver sträva efter att undvika 

lidande och onödiga besvär. Givetvis är det viktigt i sammanhanget att ha en 

balans mellan de moraliska principerna och praktiska handlingarna. Självklart 

anser jag inte att det finns en enkel lösning till frågan, det krävs av oss att 

noggrant bedöma individens rättigheter, värdighet och hälsa. Det är dessutom lika 

viktigt att ha respekt för de närståendes åsikter, val och bedömningar. Med det 

sagt så anser jag inte heller att någon individ bör lämnas utan tillräckligt med vård 

och stöd, som hade kunnat lindra onödiga besvär och lidande.  
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Cholbi lyckas inte vara övertygande när han argumenterar för att närstående har 

rätten att dra tillbaka stöd och resurser som de ger till en individ som orsakar dem 

börda. Jag anser att denna rätt kan leda till ojämlik behandling samt en risk för 

individens liv. Denna rätt ökar de närståendes handlingsfrihet, dock kan det också 

leda till onödigt lidande och diskriminering för individen som orsakar bördan. 

Denna rätt kan leda till bristande vård och stöd, som kanske hade kunnat rädda 

liv. Dessutom tycker jag att det är orimligt att det ska vara moraliskt rättfärdigat att 

leda en individ till sin död som Cholbi förespråkar för. Cholbis invändning är enligt 

mig inte tillräckligt för att förkasta Hardwigs tes, då det finns flera brister som vi 

inte kan bortse ifrån.  

5. Slutsats 

Trots att det finns flera starka invändningar mot Hardwigs argument så är inte alla 

invändningarna helt övertygande. Som jag tidigare poängterat, kan jag konstatera 

att Tongs kritik mot Hardwigs argument om plikten att dö är övertygande till en 

viss grad, dock inget som kan kullkasta Hardwigs tes. Tong kritiserar Hardwigs 

argument genom att belysa de samhälleliga faktorernas inverkan på våra 

individuella attityder till plikten att dö. Tong framhäver att kvinnor är mer benägna 

än män att vara positiva till plikten att dö på grund av sin socialisering och deras 

större fokus på samhällsansvar i stället för individuella rättigheter. Denna 

invändning pekar på hur kön och sociala normer kan påverka våra uppfattningar 

om plikten att dö, vilket ger tillräckligt med skäl för att ifrågasätta Hardwigs tes, 

men inte för att förkasta den. Å andra sidan är inte Tongs andra invändningar lika 

övertygande. Hennes argument om meningsfulla relationer, samhällets syn och 

plikten att dö som ett verk av överloppshandling ger inte tillräckligt starka skäl för 

att förkasta Hardwigs tes. Dessutom är utbytet av termerna "plikt" och 

"skyldigheter" mot "omsorg" och "val" inte övertygande, då det är för vagt och 

diffust.  

 

De meningsfulla relationerna som Tong anser är anledningen till att man inte 

borde ha en plikt att dö, är just de relationerna då vi har en plikt att dö för att inte 

utsätta de relationerna och individerna för bördor. Som jag tidigare poängterade, 

så anser jag att man inte undviker en plikt att dö trots att man saknar närstående 

som får ta bördan eftersom bördan faller på vården och samhället. Därför kommer 
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vi alltid vara en börda för enskilda individer eller samhället. Tong beskriver att 

plikten att dö går emot dagens normer och värderingar som vi har i samhället. Jag 

tycker inte att detta är övertygande då andra faktorer kan påverka samhällets syn. 

Samtidigt anser jag inte att plikten att dö innebär att vi underminerar värdet av 

våra liv eller att den strider mot samhällets syn på varje individs inneboende 

värde. 

 

Tong anser att plikten att dö, som Hardwig belyser, är ett verk av 

överloppshandling vilket inte heller är riktigt övertygande. Att andra behöver ta 

hand om och stödja individer som orsakar den börda är också ett verk av 

överloppshandling om vi tillämpar det Tong syftar på. Dessutom kommer den 

omtänksamheten vi har gentemot varandra i form av att inte skada varandra inte 

finnas kvar på samma sätt. En av de fem invändningarna av Tong var tillräckligt 

övertygande som fick mig att förstå, att Hardwig hade missat att ta hänsyn till att 

beroende på kön, kan det variera hur vi bemöter eller accepterar en plikt att dö. 

Dock anser jag inte att Tongs kritik är tillräckligt övertygande för att vi ska kunna 

förkasta Hardwigs tes.  

 

Cholbi däremot fokuserar sin kritik på de extremt betungande situationerna då 

plikten att dö faktiskt finns. Jag anser att Cholbis invändning är skäl nog för att 

förkasta Hardwigs tes. Hardwig förespråkar en bredare plikt att dö, vilket jag anser 

kan leda till att individer som inte orsakar en allvarlig börda för närstående tvingas 

dö. Därför är det mer rimligt enligt mig att en plikt att dö endast finns i extrema fall, 

där en individ orsakar omfattande och skadlig börda för sina närstående. Samtidigt 

kan närstående vara rättfärdigande att använda dödligt våld i självförsvar i dessa 

extrema fall. Dock är Cholbis invändning, om att närstående har rätten att dra 

tillbaka stöd och resurser från en individ som orsakar de börda, mindre 

övertygande och kan inte användas för att förkasta Hardwigs tes. Cholbis idé 

förespråkar att leda en individ till sin död, som enligt mig inte är moraliskt 

rättfärdigat.  

 

Sammanfattningsvis kan jag säga att både Tong och Cholbis kritik av Hardwigs 

tes är viktig i olika avseenden. Vilket betyder att det är viktigt att ta hänsyn till både 

kritikerna och perspektiven när vi diskuterar och utreder om plikten att dö är 
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rättfärdigad eller inte. Respekten för de moraliska rättigheterna för människor är 

inblandad i denna diskussion och därför är det alltid viktigt att ta hänsyn till de 

allvarliga bördorna som kan orsakas av vissa individer.  
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