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1. Inledning

Ddden utgor ett komplext och kanslomassigt besvarligt amne som manga finner
svart att diskutera, dock ar den en oundviklig bestandsdel av livet. Manniskan har
ofta en tendens att undvika att reflektera 6ver var mortalitet och i stéllet strava
efter att leva i nuet. Oavsett hur mycket vi forsoker fortranga det faktum att vi alla

en dag kommer att méta doden, sa ar det en absolut realitet.

Ddden har alltid varit ett amne for djup filosofisk reflektion och en fraga av
betydande moralisk och etisk karaktéar. Diskussionen kring déden har fort mig till
en av de mest kontroversiella fragorna som har utforskats inom filosofin under en
langre tidsperiod, namligen fragan om det foreligger en plikt att d6. En
framstaende filosof som har framlagt sin tes om plikten att dé ar John Hardwig.
Han argumenterar for att det finns situationer dar sjuka eller aldrande individer
faktiskt har en moralisk plikt att do, med syftet att minska bordan pa andra

individer.

Ett valkant exempel, som belyser frdgan om plikten att do, ar fallet med kapten
Lawrence Oates som var medlem i Robert Scotts expedition till Sydpolen 1912.
Efter det att gruppen nadde Sydpolen, befann Oates sig i ett forsvagat fysiskt
tillstand pa grund av frostskador och sina tidigare skador fran krigsaren. Trots att
Oates inte kunde halla jamna steg och vadret férsamrades sa 6vergav hans
kollegor inte honom. Om gruppen valde att stanna med Oates sa skulle de alla ga
under. En kvall lamnade Oates sitt talt och gick ut i en rasande sndéstorm och
forsvann darefter for alltid. Oates kropp kunde aldrig hittas men hans uppoffringar
kunde tyvarr inte radda resten av gruppen. Hardwig anser att handlingen var inget
mer &n hans plikt, eftersom det skulle varit fel av honom att tillata resten av
gruppen stanna och ta hand om honom (Hardwig 1997, s.34). Hardwigs tes, om
plikten att do, har gett upphov till en omfattande debatt och har mottagit betydande
kritik fran andra filosofer. Kritik mot hans tes ifragasatter dels existensen av en
sadan plikt och del moraliska rattfardigandet av att uppmana individer att avsluta

sina egna liv for att latta bordan pa andra manniskor.



Inom ramen for diskussionen om plikten att d6 har Michael Cholbi och Rosemarie
Tong framfort sina egna kritiska synpunkter och argument i forhallande till
Hardwigs tes. Syftet med denna analys ar att granska John Hardwigs tes om

plikten att do med utgangspunkt i Michael Cholbis och Rosemarie Tongs kritik.

Den 6vergripande fragestallningen for denna uppsats blir séledes féljande: Ar
Cholbis och Tongs invandningar mot Hardwigs argument for plikten att do

Overtygande?

Denna uppsats bestar av 5 avsnitt. Uppsatsen ar disponerad som féljande: Avsnitt
1 ar inledningen. Avsnitt 2 bestar av en redogorelse for John Hardwigs tes och
argument samt mojliga invandningar mot hans argument. Avsnitt 3 bestar av en
redogorelse fér Rosemarie Tongs kritik mot Hardwig, en granskning av Tongs
kritik samt en bedomning av om kritiken ar évertygande eller inte. Avsnitt 4 bestar
av en redogorelse av Michael Cholbis kritik mot Hardwig, en granskning av
Cholbis kritik samt en bedémning av om kritiken ar évertygande eller inte. Avsnitt
5 bestar av en kortare sammanfattning av vad som har tagits upp och diskuterats i

uppsatsen samt ett tydligt svar pa uppsatsens fragestallning.

Uppsatsen kommer att avgransas till att endast ta upp fragan om plikten och
skyldigheten att do ur ett moraliskt perspektiv. | alla diskussioner om plikten att do
ar ratt eller fel, avses den moraliska aspekten om inget annat anges. Tong
introducerar begreppet work of supererogation i hennes kritik, begreppet innebar
en handling som dverstiger vad som normalt forvantas av en individ ur en moralisk
aspekt. Begreppet supererogation kommer i denna uppsats ndmnas som ett verk

av overloppshandling i stallet.

2. Hardwigs tes och hans argument for tesen

Filosofen John Hardwig diskuterar i sin artikel "Is there a duty to die?" plikten att
do, vilken han refererar till som "Duty to die". Enligt Hardwig ar moderna
medicinska framsteg och den individualistiska kulturen orsaken till att manniskor

idag har en kansla av att de har ratt till vard och liv, oavsett de bordor och



kostnader som detta kan medféra for familjer och samhallet. Han betonar att
modern medicin raddar allt fler fran olika sjukdomar och férlanger manniskors liv,
aven vid kroniska sjukdomar, vilket i sin tur leder till att vi ofta lever langre an vad
vi kan ta hand om oss sjalva. Hardwig argumenterar for att det, trots dessa
forandrade omstandigheter, fortfarande finns situationer déar individen har en plikt
att d6 (Hardwig 1997, s.34).

Hardwig framhaller att det moderna samhallet inte i tillracklig utstrackning betonar
plikten att do, utan i stallet har vi befriat oss sjalva fran en sadan plikt genom
ekonomiskt valstand och teknologiska framsteg. Han forutspar att den moderna
medicinens framsteg kommer att utrota manga av dagens "dodliga sjukdomar",
vilket resulterar till att manniskor kommer att leva langre och att demens och fysisk
svaghet kommer att bli allt vanligare bland aldre i framtiden. Hardwig
argumenterar for att detta potentiellt kan ge upphov till en mer omfattande plikt att
do (Hardwig 1997, s.35).

Trots dessa observationer havdar Hardwig att det inte finns en absolut plikt att do
under alla omstandigheter. Han foreslar i stallet att det kan foreligga situationer
dar det ar rimligt att dvervaga sin plikt att do, eftersom olika liv ar
sammankopplade och paverkar varandra. Hardwig papekar att var
individualistiska forestallning far oss att tro att liv &r separata och att vi kan vélja
att halla dem sa. | sjalva verket havdar han att liv ar ssmmanhangande, dar det
som sker i ens eget liv ocksa paverkar andra individer. Hardwig argumenterar for
att om livet inte vore sammanhangande, skulle det innebéra att vi inte har nagon
plikt att d6. Déarav skulle vi vara moraliskt fria att leva och d6 som vi foredrar for
oss sjalva. Med andra ord, om en individ féredrar att leva, skulle det inte finnas
nagon plikt att do, enligt Hardwigs mening. Hardwig betonar att detta specifika
fall, dar en plikt att do foreligger trots en 6nskan att leva, utgor en problematisk
och intrikat fraga som kraver ytterligare reflektion och utforskning av de moraliska
och etiska dimensionerna av den manskliga tillvaron (Hardwig 1997, s.35).



Hardwig havdar att om en tidigare kompetent individ inte langre kan tillampa
plikten att do, eller om andra inte kan bista individen att uppfylla denna plikt, vore
det mest passande att individens aliggande ar att d6 medan de ar kompetenta.
Innan individen forlorar formagan att fatta och genomféra beslut pa egen hand.
Hardwig havdar att det &r oansvarigt av en individ att avvakta tills de blir
inkompetenta for att undvika de moraliska skyldigheter de har. Darmed
argumenterar Hardwig for att det ibland kan vara nddvéandigt att avsluta sitt liv

snabbare an vad man annars skulle vilja eller behéva (Hardwig 1997, s.39).

Hardwig anser att manga av villkoren som genererar en plikt att dé6 underminera
individens livskvalitet, darav ar det manga som inte vill leva med sadana
betingelser. Det innebar att vissa individer inte foredrar att leva under dessa
omstandigheter, samtidigt finns det individer som vill leva med sadana betingelser
men maoter fortfarande en plikt att do (Hardwig 1997, s.35).

Hardwig menar att han inte kan bestamma nér en person har en plikt att d6. Han
valjer enbart att ge forslag pa situationer dar en plikt att do kan forekomma.
Nyckelpunkten i Hardwigs argument &r att nér ens fortsatta levnad resulterar i
betydande borda for andra sd har man en plikt att do. Det kan vara till exempel
bordor sdsom ekonomiska kostnader, kanslomassig stress for narstdende samt
anvandningen av medicinska resurser som skulle kunna ha anvénts for att radda
andra liv. Hardwig menar att det ar sadana fall, da vi har en plikt att do for att
undvika belasta andra manniskor. Hardwig menar att detta &r en grundlaggande
insikt bakom plikten att d6. Dessutom ar plikten att do enligt Hardwig mer sannolik
nar man blir aldre eller nar man redan har levt ett fullt och rikt liv. Alltsa i de
situationer da man inte vinner nagot pa att fortsatta leva i lidande och orsakande
av borda pa andra (Hardwig, 1997, s. 38-39).

Hardwig identifierar flera scenarier dar plikten att do ar mer sannolik. En sadan
situation uppstar enligt honom nér en del av individen som &r dlskad av andra
snart kommer att forsvinna eller om denna del allvarligt hotas. Vidare ar plikten att
d6é mer trolig om man inte langre har férmagan att ge kéarlek eller om denna
formaga snart kommer att forloras. Slutligen argumenterar Hardwig for att plikten

att do ar mer sannolik nar vara narstaende redan har gjort betydande insatser eller
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uppoffringar for var skull for att underlatta och forbattra vara liv (Hardwig, 1997, s.
38-39).

Hardwig namner aven situationer dar plikten att dé &r mindre sannolik. Detta géaller
framst nar man kan anpassa sig pa ett bra satt till sin sjukdom eller
funktionsnedsattning, vilket innebar att det kravs mindre uppoffringar fran
narstdende. Dessutom betonar han att plikten att d6 minskar nar man fortfarande

kan bidra positivt till andras liv, sarskilt till ens familj (Hardwig, 1997, s. 38—39).1

Vidare i artikeln lyfter Hardwig fram de olika invandningarna som finns mot tanken
pa en plikt att do. Hardwig sjalv anser att den allvarligaste invandningen mot hans
tes kan vara effekterna det kan ha pa ens narstdende om man valjer att ta sitt liv.
Men enligt Hardwig sa har de flesta invandningarna lite eller inget med ens

narstaende att gora.

De vanligaste invandningarna ar enligt Hardwig féljande (Hardwig, 1997, s.37):
A) “Det finns en hogre plikt som alltid har foretrade framfor en plikt att d6”.
B) “En skyldighet att avsluta sitt liv skulle vara oférenlig med ett erkannande
av mansklig vardighet eller en persons inneboende varde”.
C) “Allvarligt sjuka, forsvagade eller doende manniskor bar redan de hardaste
bdrdorna och darfor skulle det vara fel att be dem att bara den extra bérdan

av att avsluta sina egna liv”.

Genom att lyfta fram dessa argument och provocera till eftertanke bidrar Hardwig
till en djupare diskussion om de etiska aspekterna av livets slutskede och
individens ansvar gentemot samhallet. Trots att hans idéer kan vara svara att
acceptera for manga, ar de viktiga att utforska och debattera for att framja en mer
nyanserad och genomtankt syn pa amnet. Genom att utmana det etablerade
tankesattet tvingar Hardwig oss att reflektera éver var syn pa doden, sjukvardens

begransningar och vart ansvar som individer i samhallet.



3. Tongs kritik mot Hardwig

Rosemarie Tong ar en av filosoferna som starkt ifragaséatter Hardwigs tes om
plikten att do. Tong argumenterar for att fragan om liv och dod inte kan reduceras
till en enkel fraga om réatt och skyldighet. Enligt henne &r det en komplex fraga
som stracker sig bortom det juridiska och begransade sprakbruket - det handlar
namligen om verkligheten. Tong havdar att fragan om liv och dod ar inget som kan
lamnas at andra att avgora, darav pastar hon att vi inte har nagon plikt att d6
(Tong, 200, s.135).

Invandning 1

Tongs invandningar mot Hardwigs tes inleds genom att hon framhaller att det ar
olampligt att koppla en plikt att do till fragan om en individ har haft eller befinner
sig i meningsfulla relationer eller inte. Hon ifrdgasatter tanken att sociala
anknytningar, sasom familjeband eller andra former av manskliga relationer, bor
utgora en avgorande faktor nar det galler individens skyldighet att méta déden
(Tong, 2000, s. 139).

Tong argumenterar for att det ar fel att forvanta sig att vara narstaende ska agera
for att gynna det kollektiva. Enligt henne ar det orealistiskt att kréva att personliga
beslut, sdsom liv, dod och halsovard, ska fattas med hansyn till hur de kan
paverka andra manniskor i framtiden. Tong framhaller att om detta inte betraktas
som ett orimligt krav av vara narstaende, sa vore det béttre att vara utan de
narstaende under vissa omstandigheter. Det skulle innebéra att vi kan bestamma
vart eget 6de och vara befriade fran sadana tyngande skyldigheter (Tong, 200, s.
141).

Tong foreslar att meningsfulla relationer inte bor vara anledningen till att man har
en dddsplikt. Hon beskriver att det vore orimligt att begara att en sjuk individ i
livets slutanda ska agera for att gynna sina narstaende. Om en individ lider av
obotlig sjukdom eller tillstand som leder till en oacceptabelt hog smarta eller
lidande, kan plikten att do vara forsvarbar eftersom det minskar individens lidande.
Det kan samtidigt vara moraliskt rattvist att stddja personens 6nskan att avsluta



sitt liv, for att &ven minska sitt eget lidande. Hardwig menar att plikten att do finns
for att man ska minska lidande och bérda pa de individer man élskar mest. Enligt
mig visar detta pa en gemensam plikt d& man i forsta hand valjer att avsluta sitt liv
for att skydda sina narstaende samtidigt som ens narstdende accepterar denna

plikt for att det leder till minskat lidande for individen.

Tongs kritik kan tolkas som att de meningsfulla relationerna inte borde tvinga pa
oss en plikt att d6. Jag anser dock, som Hardwig sjalv namner, ar det meningsfulla
relationer som leder till en plikt att do, for att minska eller inte orsaka borda pa
narstaende. De fallen dar individen lider av en allvarlig sjukdom som orsakar
borda och sorg hos ens narstdende, ar de scenarion da plikten att do existerar.
Dessutom om en person valjer att fortsatta leva trots bérdan den orsakar andra,
kan det rimligtvis leda till att dessa meningsfulla relationer reduceras till relationer
som ar enbart fyllda av bordor. Vilket i sig gbr det &nnu mer viktigt att diskutera
plikten att do d& dessa meningsfulla relationer inte kommer kunna bidra med

nagot annat an bordor.

Till att borja med tycker jag inte att det ar direkt orattvist att satta en dodsplikt pa
nagon som ar involverad i meningsfulla relationer. Om individens fortsatta existens
innebar borda for narstdende, genom att de behéver gora uppoffringar av sin frihet
for att ta hand om den sjuka sa kan det vara mer rattvist att individen tar pa sig
ansvaret att minska bordan. Detta kan innebéra att individen som orsakar bdrda
pa andra maste 6vervaga mojligheten att avsluta sitt liv for att minska bordan.
Dessutom behover inte en plikt att do innebéra att personens meningsfulla
relationer skadas eller att de behdver acceptera ett orimligt krav. Det innebar
snarare att genom att ta ansvar for situationen man befinner sig i och beslutar
medvetet om att avsluta sitt liv att man hjalper sina narstdende. De personer man
har meningsfulla relationer med far en battre chans att hantera och bearbeta

forlusten pa ett mer givande sétt.

Om jag resonerar som Tong och tanker att det ar béattre att vara utan meningsfulla
relationer for att slippa tyngande skyldigheter, sa innebér det inte att jag slipper
plikten att do. Man &r fortfarande sjuk och beroende av resurser inom varden som

innebar att vi ar en borda for samhallet genom att fortsatta leva. Aven fast Hardwig
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sjalv inte lagger stor vikt pa detta resonemang i hans argument sa kan man
fortfarande betraktas som en borda for samhéllet &ven om man inte har nagra

narstdende som man kan vara en borda for.

Sist men inte minst sa tycker jag att det &r det viktigt att notera att plikten att do
inte ar det som orsakar skada pa individens relationer. Tvartom, det som orsakar
skada pa individens relationer ar de andra underliggande faktorerna som har lett
till en plikt att d6. Sdsom halsotillstand till exempel, darfor kan det vara nédvandigt
att 6vervaga doden som en losning for den situation som man befinner sig i. Det

innebar da att det inte ar pliktens fel att relationer och personer kommer till skada.

Jag anser inte att denna invandning ar tillrackligt stark for att forkasta Hardwigs
tes. Att en individ tar ansvar for att minska bordan pa andra genom att 6vervaga
att avsluta sitt liv ar rattvist och gynnar de meningsfulla relationerna. Om en individ
ar utan meningsfulla relationer for att undvika skyldigheter, befriar inte det fran att
vara en borda for samhallet. Till sist sd ar inte sjalva plikten att do som skadar
vara meningsfulla relationer, utan det &r snarare de underliggande faktorerna som
ledde till plikten.

Invandning 2

Tong lyfter vidare hur vart nuvarande samhalle ser pa frdgan om liv och dod samt
hur plikten att d6 kan komma att paverka individerna i samhallet. Tong menar att
plikten att do ar olamplig sa lange vi lever i ett samhélle som vardesatter "ratten att

leva” mer an “ratten att d6” (Tong, 2000, s.139).

Tong pastar att det kan uppsta oro, eftersom det samhalleliga paradigmet har
skiftats nar det galler fall i livets slutskede, fran att forespraka ratten att do till att i
stallet forespraka ratten att leva. Tong lyfter tva specifika fall som visar pa att det
samhalleliga paradigmet har skiftat. | det ena fallet lag fokus pa individens
autonomi att vagra behandling och véalja doden om man inte ville leva i ett
ihallande vegetativt tillstand, medan det i det andra fallet lag fokus pa livets
egenvarde och tron pa att livet borde bevaras aven i ett vegetativt tillstand. | ett

samhalle som betonar ratten att leva finns en allman uppfattning om att livet ar



vardefullt i sig och bor bevaras néar det &r mojligt. Detta perspektiv bottnar ofta i
principerna om mansklig vardighet och livets helighet (Tong, 2000, s.141-144).

Hon menar vidare att nar man inrattar en plikt eller skyldighet att do i ett samhalle
som vardesatter ratten att leva, gar det emot radande varderingar och normer.
Den utmanar forestallningen att livet ar vart att skydda och antyder att personen
ser sin tillvaro som betungande eller vardel6s. Denna deklaration kan vara
oroande eftersom den strider mot den samhalleliga betoningen pa varje individs
inneboende vérde och det kollektiva ansvaret att stodja och ta hand om varandra
(Tong, 2000, s.141-144).

Tong baserar samhallets uppfattning utifran enskilda fall och drar slutsatsen att
samhallet som helhet har andrat sitt perspektiv pa skyldigheten att dé. Enligt min
mening ar detta otillrackligt da Tong inte tar hansyn till andra faktorer som inte
utvecklas pa samma satt som till exempel religion. Jag foresprakar inte att religion
paverkar var syn pa samma satt under all tid. Dock gor religion det svarare for oss
att andra var syn pa déden och livet. Darfor anser jag inte att Tong kan dra
slutsatsen att samhéllet som helhet har fér&ndrats och att Ivi varderar ratten att
leva mer &n ratten att d6. Det finns alltid andra faktorer som paverkar var syn i
fragan vilket gor det nastan omgjligt att veta hur samhallet varderar dessa fragor.
Ratten att leva kan vardesattas av manga i samhallet och pa samma sétt kan
ratten att do vardesattas. Till och med om vart samhalle mer vardesatter ratten att
d6 sa hade det fortfarande funnits individer som anser att ratten att leva ar
viktigare. Darfor anser jag att oavsett hur samhallets syn pa liv och dod ar sa
kommer plikten att do fortfarande ga emot en del individers varderingar och

normer, pa samma vis som obefintligheten av plikten att do gor.

Jag anser att man kan ifrdgasatta Tongs antagande att en plikt att do gar emot
radande varderingar och normer som vardesatter ratten att leva. Att vi har en plikt
att do behover inte nédvandigtvis underminera véardet av vara liv eller strida mot
samhallets syn pa varje individs inneboende varde. | stéllet anser jag att detta kan
betonas som en komplex etisk fraga, som ror bade individens autonomi och ratten
att besluta om sin dod. Dessutom anser jag inte att Tongs invandning tar hansyn

till individens lidande i vissa sjukdomsfall. Om vi erk&nner férekomsten av en plikt
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att do, da visar vi empati och medkéansla gentemot de individer som lider svart och
som formodligen sjéalva dnskar att fa avsluta sitt liv. Om vi endast har en ratt att d6
och inte en plikt, s3 kommer inte individer kanna skyldigheten att avsluta sina liv
for att minska sitt lidande eller andras lidande. Darfor finner jag logik i en plikt att

do trots att det kanske gar emot samhaéllets varderingar och normer.

Jag anser inte att Tongs argument ger tillrackligt med skal for att férkasta
Hardwigs tes, eftersom Tong inte tar hansyn till de potentiella fordelarna med en
plikt att do i vissa situationer. En plikt att d6 gér det mgjligt att minska onodigt
lidande, och minskar bérdan man orsakar andra individer genom att fortsatta leva.
Plikten att do kan samtidigt frigbra de resurser som finns for att verkligen stodja de

individer som har mdjligheten att tillfriskna och leva vidare med hdg livskvalitet.

Invandning 3
Vidare lyfter Tong upp de redan befintliga konsskillnaderna i vart samhalle. Tong

anser att kvinnor ar mer benagna an man att vara positiva till plikten att do,
baserat pa redan befintliga sociala faktorer som konsspecifika normer och
forvantningar. Tong formedlar att plikten att do inte kommer att upptas lika mellan
kdnen och darav kommer kvinnor kdnna mera press att acceptera en sadan plikt.
Tong lyfter att anledningen till detta ar att mén oftast ar socialiserade och benédgna
att i forsta hand tanka pa sina individuella rattigheter, och kvinnor daremot ar

socialiserade att tanka pa deras samhalleliga ansvar (Tong, 2000, s.139).

Tong starker sitt argument genom att presentera olika empiriska studier om
kvinnor och deras moraliska resonemangsmaonster. En av de studierna ar utford
av Carol Gilligan, som drog slutsatsen att kvinnor i vart samhalle anvander sig
framst av vardetik och lagger mest vikt pa relationer och ansvarsforbindelser. Man
anvander vanligtvis etiken om rattvisa, som fokuserar pa regler och rattigheter
(Tong, 2000, s.144-146).

Jag anser att denna invandning ger tillrackligt med skal for att ifrdgasatta
Hardwigs tes, men inte for att férkasta den. Tong véljer att belysa hur samhalleliga
faktorer har en inverkan pa vara individuella attityder till plikten att do. Detta ar
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nagot som Hardwig sjalv inte har berort pa samma séatt som Tong har. Tong
menar att de redan befintliga forvantningar och kénsnormer vi har i vart samhalle
kan skapa variationer i den moraliska ramen for kvinnor och méan. Detta kommer i
sig leda till att acceptans eller motstand mot plikten att d6 kommer variera
betydligt mellan konen. Jag anser att detta ar 6vertygande, da det redan finns
studier som visar att kvinnor mer &n man anvander sig av vardetik och att kvinnor
ar socialiserade att tinka pa sitt samhalleliga ansvar i stallet for individuella

rattigheter som mannen gor.

Tong beskriver och lyfter upp hur kén har ett inflytande pa vara moraliska
resonemang, detta ar dock inget som Hardwig évervagt i sitt resonemang. Vilket
jag anser vara en viktig aspekt att ta hansyn till. Om vi vet utifran rena fakta och
studier att kvinnor mer &n méan lagger vikt vid relationer och ansvarsforbindelser
sa innebar det att pa samma satt kommer kvinnor kdnna mera press att dé nar de

accepterar plikten att do.

Invandning 4

Vidare ndmner Tong att det som Hardwig namner som en plikt att do, battre kan
beskrivas som ett verk av dverloppshandling, vilket & en handling som 6verstiger
vad som normalt forvantas av en individ ur en moralisk aspekt (Tong, 2000,
s.139). Sdsom Tong beskriver det, sa ar plikten att do inte ett strikt bud som maste
tillampas av alla individer. Hon menar att det snarare ar ett rad till perfektionism
som vissa individer som ar till exempel heliga eller heroiska typer kan anse det

vara ett moraliskt krav pa sig sjalva (Tong, 2000, s.148-150).

Jag anser inte att denna invandning ar tillrackligt stark for att férkasta Hardwigs
tes, eftersom det inte endast ar en handling i form av att d6 for andra som kan
betraktas som ett verk av overloppshandling. Narstaende som tvingas leva med
bérdan som en sjuk individ orsakar, kan ocksa betraktas som en form av
overloppshandling. Jag menar att sdsom att do for andra manniskors skull s& kan
aven att ta hand om en sjuk individ betraktas som en handling som 6éverstiger vad

som normalt forvantas av en individ. Om sa ar fallet s kan det innebara att bara
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heliga och heroiska individer kommer ta hand om en sjuk individ for att de anser
att det ar ett moraliskt krav.

Om jag valjer att ta hand om min sjuka mamma och hjéalpa henne i hennes
slutskede, sa ar det inte ett strikt bud men snarare en uppmaning till perfektionism.
Detta réknas pa samma satt som en handling som 6verstiger vad som moraliskt
forvantas av mig. Alltsa ar det inget jag behdver gora eftersom det bara ar heliga
och heroiska typer som gor sddana handlingar och jag ar inte den typen. Da borde
Tong mena att det ar rattfardigat av mig att lamna min sjuka mamma som orsakar
mig borda for det ar inget moraliskt krav pa att jag ska ta hand om henne. Pa
samma satt kan min mamma fortsétta leva trots att hon orsakar mig bérda
eftersom hon inte har ett strikt bud pa sig att d6. Men om min mamma valjer att ta
livet av sig for att minska min borda sa ar det enbart utifran hennes godhet
eftersom det ar en handling som 6verstiger vad som normalt férvantas av henne
ur ett moraliskt perspektiv enligt Tong. Det betyder att skyldigheten och hansynen
vi har till varandra, i form av att inte orsaka varandra bérda eller lidande, kan

upphora.

Om vi bestammer oss for att d6 foér andra manniskors skull, ar en form av handling
som dverstiger vad som normalt férvantas av en person, kan det leda till att
manniskor valjer att fortséatta leva trots att de kan orsaka borda for andra. Det
innebar att vara starka moraliska argument, for att framja individer att ta hansyn till
andra, inte ar lika starka langre. Det leder till att individer som orsakar bérda for

andra kommer vélja att fortsatta leva trots detta.

Tong menar plikten att do inte ar ett strikt bud och det ar bara perfektionister som
utfor sddana handlingar. Jag anser att det kan vara problematiskt da manga i vart
samhaélle inte anser sig sjalva vara perfektionister, heliga eller heroiska typer. Om
bara en liten del av samhallet utfor handlingar som dverstiger vad som normalt
forvantas av en individ ur en moralisk aspekt, kan det betyda att manga kommer
orsaka andra borda genom att fortsatta leva och manga kommer tvingas att leva
med bordan andra orsakar dem.
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Jag anser inte att Tongs argument att plikten att d6 ar ett verk av
overloppshandling, ar évertygande eftersom pa samma satt kan plikten att behéva
ta hand om en individ som orsakar borda vara ett verk av 6éverloppshandling. Den
invandningen av Tong kan leda till att manniskors moraliska begransningar
minskar omtadnksamheten vi har gentemot varandra i form av att inte vilja skada

varandra.

Invandning 5

Sist men inte minst anser Tong att om Hardwig stéller sig bakom de asikter han
framfor om forhallandet mellan sig och andra, da borde han 6verge termer som
han anvander om “plikt” och "skyldigheter”, ersatta det med ett sprak om "omsorg”
och "val” (Tong, 2000, s.139). Tong menar att spraket “plikt” far oss att agera for
att vi 6nskar att gora det som ar moraliskt ratt for att det ar moraliskt ratt, och inte
for att vi kanske bryr oss. Med det menar Tong att spraket "plikt” och "skyldighet”
kommer att fa var omsorg till andra att bli irrelevant i vara beslut och handlingar.
Tong menar att spraket "omsorg” och "val” daremot kommer fa mig att vilja do for
att latta dina bordor for att jag vill det, och inte for att jag ar skyldig dig det utifran
en plikt. Dessutom papekar hon att om hon gor det valet, ar det inte for att
samhallet har format oss till individer som ger tills de inte har mer att ge, utan det
ar for att géra nagot meningsfullt med sitt liv (Tong, 200, s. 151-152).

Jag haller inte med Tongs forslag att Hardwig ska anvanda sig av termer som
"omsorg” och "val” i stallet for "plikt” och "skyldighet”. Termer som "omsorg” och
"val” betonar att man ska ta hand om sina narstaende och det kan betraktas som
ett val som en enskild individ gor. A andra sidan kan anvandningen av uttrycken
som omsorg och val vara for vagt och diffust i vissa fall, vilket innebar att det blir
annu svarare att faststalla tydliga riktlinjer for hur man ska agera i en given
situation. Det kan leda till att det blir svarare for en individ att besluta och vélja
“ratt” med termer som "omsorg” och "val”, ah om vi har termen ”plikt” da vi alltid
har latt att fatta beslut och veta vilket beslut som ska tas i en given situation.
Utover det sa blir ansvarstagande for individer mindre da de inte kanner en
skyldighet eller plikt att agera pa ett visst satt, da det &r ett val och inte en
skyldighet. Ersattningen som Tong féreslar kan ge intrycket att det &r helt upp till
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individen sjalv att valja om man vill do eller inte. Dock finns det fortfarande

moraliska begréansningar som man behover ta hansyn till.

Om man avstar fran termer som "plikt” och "skyldigheter”, kan det bidra till
ytterligare forvirring och konflikter i de filosofiska diskussionerna kring moraliska
fragor. De termerna har anvants lange i diskussioner om moraliska fragor, om

man skulle ersatta termerna med "omsorg” och "val” sa skulle det kunna vara svart

att acceptera for manga.

Overlag sa anser jag inte att ndgon av Tongs invandningar ger tillrackligt med skal
for att forkasta Hardwigs tes i fraigan om plikten att d6. Som tidigare poangterats
anser jag att Tongs tredje invandning ar 6évertygande och visar bristerna i
Hardwigs argument. Men det ar enligt mig inte tillrackligt for att vi ska forkasta

Hardwigs argument.

4. Cholbis kritik mot Hardwig

Filosofen Michael Cholbi kritiserar ocksa Hardwigs argument for plikten att dg, och

staller upp Hardwigs position inom fragan pa foljande satt:

A) det finns en plikt att do;

B) en sadan plikt harror fran en plikt att inte paféra andra 6verdrivna bordor,
en plikt som i sin tur har sin grund i plikter av icke-ondska och rattvisa;

C) detta ar en plikt att avsiktligt fora fram ens egen dod, oavsett vilket medel
som valjs och oavsett vem som genomfor denna dod; och

D) att denna plikt ar vanlig bland sjuka, beroende eller aldrande individer.
(Cholbi, 2010, S. 414)

Cholbi haller med om pastaendena (a)-(c), men kritiserar pastaendet (d). Han
argumenterar for att plikten att do for att undvika bordor pa andra ar en plikt som
staller begransade krav pa oss. Han menar att dessa granser éverskrids i de
omstandigheter dar Hardwig anser att en plikt att d6 féreligger. Cholbis argument

bygger pa att det finns situationer dar vi har en plikt att do, dock &r plikten att do
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mer séllsynt &n vad Hardwig anser. Cholbi havdar att plikten att do ar betydligt
mer begransad &n vad Hardwig antyder, samt att plikten att d6 &r valdigt sallsynt
(Cholbi, 2010, S.414-415).

Cholbi anser att Hardwigs centrala utgangspunkt i sitt argument &r att sjuka,
beroende och aldrande personer orsakar orattvisa bérdor pa narstaende genom
att fortsatta leva. Cholbi menar att den enda rimliga anledningen till att vi har en
plikt att d6 ar om andra individer har ratten att doda individen som orsakar bérda i
sjalvforsvar. Cholbi argumenterar for att de bordor som individer orsakar for sina
narstaende inte ar sa pass farliga att de motiverar narstaende att doda den sjuka
individen i sjalvforsvar. Darfor anser Cholbi att det inte ar rimligt att anta en plikt att
do i de flesta fall da en individ upplever sig vara en borda fér andra (Cholbi, 2010,
S.412).

Cholbi havdar att plikten att d6 kan endast berattigas i de fall dar individens
fortsatta liv orsakar borda for andra och detta inte kan atgardas pa annat satt.
Cholbi menar helt enkelt att skyldigheten att d6 inte existerar i de flesta fall och att
en individ har rétt att fortsatta leva &ven om individens fortsatta existens orsakar
borda for andra individer (Cholbi, 2010, S. 418).

Daremot menar Hardwig att vi har en plikt att do i de flesta fall. Han beskriver det
pa foljande satt:

“Modern medicine and an individualistic culture have seduced many to feel that
they have a right to health care and a right to live, despite the burdens and costs
to our families and society. But in fact there are circumstances when we have a
duty to die. As modern medicine continues to save more of us from acute illness, it
also delivers more of us over to chronic illnesses, allowing us to survive far longer
than we can take care of ourselves. It may be that our technological sophistication
coupled with a commitment to our loved ones generates a fairly widespread duty
to die.” (Hardwig, 1997, s.34).

Vidare lyfter Cholbi att vi manniskor inte har en obegransad plikt att halla individer,
som orsakar borda, vid liv. Enligt Cholbi sa ar det tillatet att vagra tillhandahalla

vissa resurser, vilket i sig kan leda till att den personen som orsakar en boérda dor.
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Handlingen, att dra tillbaka stod fran en individ som orsakar borda fér andra, kan
forstas vara en form av sjalvférsvar mot intrang i ens ratt att inte fa 6verdriven
borda. Enligt Cholbi s& maste den sjuka individen orsaka en allvarlig bérda som
riskerar andras liv till exempel, for att motivera eller rattfardiga att déda den sjuka
individen i sjalvforsvar. | en sadan situation skulle det dock inte vara motiverat
eller rattfardigat att doda i sjalvforsvar, vilket ar vad en plikt att do kraver enligt
Cholbi (Cholbi, 2010, S. 418).

Invandning 1

Cholbi syftar pa att den bordan som den sjuka individen orsakar de narstaende
kan vara sa omfattande och skadlig att de &r rattfardigat att ta till dodligt vald mot
den sjuka individen i sjalvforsvar. Endast da har en individ en plikt att d6. Cholbi ar
medveten om att de fallen dar Hardwig menar att en plikt att do foreligger, inte ar
sa allvarliga, darfor menar han att det ar sallsynt att vi har en plikt att d6. Cholbi
pastar att det ar sallan en sjuk individ orsakar en s allvarlig borda att dennes
narstdende har ratt att doda i sjalvforsvar. Vilket i sig minskar risken for missbruk
av en plikt att d6 och dessutom gor det mindre mdjligt att en individ utsatts for

tvang att avsluta sitt liv.

Jag anser att Cholbis argument dverensstammer med den etiska principen att
bevara méanniskoliv. Genom att Cholbi betonar att plikten att do ar sallsynt, och
bara forekommer i extrema fall s& respekterar han det inneboende véardet av
manniskoliv. Detta leder till att vi maste sakerstalla att plikten att do inte antas utan
noggrant évervagande, soum skyddar individen fran att tvingas avsluta sitt liv i

onddan.

Samtidigt anser jag att Cholbis argument lyckas ta hansyn till risken som finns
med plikten att do som Hardwig féresprakar, att det kan missbrukas. Cholbi
havdar att plikten att do ar sallsynt vilket minskar risken att individer som &r sjuka
och ar en borda tvingas eller snarare pressas att avsluta sina liv i fortid. Om
plikten att do som Hardwig foresprakar tillampas mer utbrett kan Cholbis idé

skydda individens autonomi, och chansen for potentiella skador minskar.
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Ett exempel dar Cholbis invandning kan vara mest anvandbar, &r en situation dar
individen lider av en obotlig sjukdom och &r beroende av kontinuerlig vard och
stod fran narstaende vilket medfor stor borda for dem. Bordan kan vara till
exempel att hindra sina narstadende fran att leva sina egna liv eller att arbeta. Om
individen sjalv ar medveten om bordan, da kan det vara lampligt att individen
overvager att avsluta sitt liv utifran altruism och osjalviskhet. Dock forekommer det
enbart om de narstaende faktiskt skulle ha ratt att doda individen i sjalvforsvar pa

grund av den extrema bordan som individen utsatter sina narstaende for.

Samtidigt anser jag for att vi ska vara rattfardigade att déda i sjalvforsvar maste
bordan vara sa stor att vara liv ar i fara, samt att handlingen att doda i sjalvférsvar
ar enda alternativet vi har. Det finns situationer dar sjalvforsvar ar en
nddvandighet for att skydda sitt liv och sin halsa. Till exempel om en person, som
orsakar borda fér anhériga, hotar att skada eller till och med déda en annan
person, kan det vara nédvandigt att handla i sjalvforsvar. Det kan leda till att den

andra personen dor.

Enligt mig ar Cholbis invandning 6vertygande, eftersom han ger en mer
kontextbaserad tolkning av plikten att d6. Han valjer att fokusera endast pa
extremt betungande situationer. Jag anser att det bidrar med en mer nyanserad
syn pa plikten att d6. Hardwig férsvarar en bredare plikt, som han anser att alla
manniskor kan bemota. Detta ar enligt min mening for utbrett, da individer som har
en plikt att do enligt Hardwig kanske inte orsakar en borda som far deras
narstaende att lida eller skadas. Detta ar enligt min mening skal nog for att
forkasta Hardwigs tes. Darfor anser jag att det ar rimligt att ha en plikt att do
endast i extrema fall, nar en individs fortsatta existens medfor en omfattande och
skadlig borda for deras narstaende. Det innebéar att det ocksa ar rattfardigat att
narstaende anvander dodligt vald i sjalvforsvar mot individen som orsakar en

omfattande och skadlig borda.

Invandning 2

Vidare tillagger Cholbi att det ar tillatet att vagra ta hand om en individ som
orsakar oss borda, men det rattfardigar oss inte att doda i sjalvforsvar. Cholbis
invandning kan leda till att individer som medfor borda for sin narstaende
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betraktas som mindre varda an andra. Jag anser om vi tillater och rattfardigar att
manniskor drar tillbaka sitt stéd och resurser fran individer som orsakar oss borda,
kan det innebéra att vi tillater att dessa individer dor. Det skapar da en
problematisk attityd gentemot de individer som betraktas som borda for samhallet.
Darmed kan de offras for att lindra borda for andra individer. Jag anser att idén
som Cholbi forsoker framfora ar till viss del forstaelig utifran vara moraliska
rattigheter. Men samtidigt sa brister det nar vi tanker pa borda, individens
moraliska rattigheter och var granser gar for borda och vilken form av borda.
Samtidigt menar jag att det ar svart och nastan omojligt for nagon att faststalla nar
ett liv ar mer vart &n ett annat. Darav anser jag inte att det ar moraliskt rattfardigat

att leda en individ till sin dod som Cholbi valjer férespraka.

Jag anser att Cholbis invandning i detta fall kan gora det svart att veta nar det ar
lampligt eller inte ar lampligt for andra att dra tillbaka stod och resurser fran en
individ som orsakar dem bérda. Det kan vara svart att bedéma nar en individs
borda ar tillrackligt allvarlig for att motivera att man drar tillbaka resurser och stod
som indirekt kan leda till den sjuka individens déd. Enligt mig kan detta dessutom
leda till ojamlik behandling och orattvisa da denna beddémning ligger enbart hos
individens narstaende. Har valjer Cholbi att ge utrymme fér andra att dra tillbaka
resurser och stod i stallet for att kréva att de sjuka individerna tar sitt liv. Det kan
leda till att den sjuka individen gar bort pa ett naturligt satt och handlingen att aktiv

doda inte langre kravs.

Jag anser om vi ger narstaende ratten att dra tillbaka resurser fran en sjuk individ
som orsakar stor borda kan tyckas framja narstaendes handlingsfrinet. Samtidigt
innebar det att individen som &r sjuk inte blir beroende av andras stdd och kan i
stallet ha battre kontroll dver sitt liv. Samtidigt finns det fortfarande en oro att den
sjuka individen kan lida mer av bristen pa resurser och stod fran narstaende som
drar tillbaka de, vilket innebar att om man inte far stéd sa ar det svart att kunna
Overleva. Bristen kan leda till mer onddigt lidande och besvér for individen som
orsakar andra borda. Det kan ocksa betyda att de moraliska och etiska fordelarna
som finns med att dra tillbaka resurser enligt Cholbis invandning minskar. Cholbis
invandning lyckas betona vikten av individens réatt att inte fa 6verdriven med bérda

fran en sjuk individ, vilket 6kar respekten for individens rattigheter. Men om en
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sjuk individ lider av brist pa resurser och stéd nar dessa dras tillbaka, kan det
betyda att fordelarna med Cholbis uppfattning motverkas. Individen far i stallet
bristande vard och stéd som annars hade kunnat minska deras lidande eller till
och med radda deras liv. Det kan underminera vardet av individens liv, samtidigt

som risken for diskriminering 6kar.

Samtidigt tycker jag att det hade det varit fordelaktig for Cholbis kritik att inkludera
hur samhallet och sjukvardssystem kan komma att paverka manniskors
uppfattning om borda och villigheten att do eller 6verleva. Exempelvis kan
bristande tillgang till vard och bilden vi har av vissa sjukdomar leda oss till kanslor
av hopploshet som kan ge oss en 6nskan om att avsluta vara liv trots att vi kanske

inte orsakar vara narstaende en borda som paverkar deras sékerhet eller halsa.

Jag foresprakar inte en skyldighet att ge stod och resurser till en individ som utgor
en borda. Men det betyder inte att vi kan dra tillbaka resurser hur som helst om
det kan leda till en individs dod. Jag anser att denna idé kan orsaka mer
problematik for samhallet, eftersom manga individer inte kommer att kanna nagon
skyldighet att hjalpa nagon annan. Vilket betyder att vi lamnar utrymme till att doda
varandra genom att dra tillbaka resurser och stod som kanske kan fa oss att
Overleva i stallet. Dessutom kan det vara valdigt svart for vara narstaende att
utféra en sadan handling. Manga sjuka manniskor har meningsfulla relationer och
narstaende som bryr sig om dem. Vilket innebér att ansvaret kan paverka dessa

individers liv om de véljer att ta tillbaka stdd och resurser fran en sjuk individ.

Cholbis argument gor det viktigt for oss att ta hansyn till andra moraliska aspekter,
som till exempel individens rattigheter och att vi behdver strava efter att undvika
lidande och onddiga besvar. Givetvis ar det viktigt i sammanhanget att ha en
balans mellan de moraliska principerna och praktiska handlingarna. Sjalvklart
anser jag inte att det finns en enkel I6sning till fragan, det kravs av oss att
noggrant bedéma individens rattigheter, vardighet och héalsa. Det ar dessutom lika
viktigt att ha respekt for de narstaendes asikter, val och bedomningar. Med det
sagt s anser jag inte heller att nagon individ bor lamnas utan tillrackligt med vard

och stéd, som hade kunnat lindra onddiga besvar och lidande.
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Cholbi lyckas inte vara 6vertygande nar han argumenterar for att narstaende har
ratten att dra tillbaka stdd och resurser som de ger till en individ som orsakar dem
borda. Jag anser att denna ratt kan leda till ojamlik behandling samt en risk for
individens liv. Denna ratt 6kar de narstdendes handlingsfrihet, dock kan det ocksa
leda till onddigt lidande och diskriminering for individen som orsakar boérdan.
Denna ratt kan leda till bristande vard och stéd, som kanske hade kunnat radda
liv. Dessutom tycker jag att det &r orimligt att det ska vara moraliskt rattfardigat att
leda en individ till sin dod som Cholbi foresprakar fér. Cholbis invandning ar enligt
mig inte tillrackligt for att forkasta Hardwigs tes, da det finns flera brister som vi
inte kan bortse ifran.

5. Slutsats

Trots att det finns flera starka invandningar mot Hardwigs argument sa &r inte alla
invandningarna helt dvertygande. Som jag tidigare poangterat, kan jag konstatera
att Tongs kritik mot Hardwigs argument om plikten att do ar évertygande till en
viss grad, dock inget som kan kullkasta Hardwigs tes. Tong kritiserar Hardwigs
argument genom att belysa de samhaélleliga faktorernas inverkan pa vara
individuella attityder till plikten att dé. Tong framhaver att kvinnor & mer benagna
an man att vara positiva till plikten att do pa grund av sin socialisering och deras
storre fokus pa samhallsansvar i stéllet for individuella rattigheter. Denna
invandning pekar pa hur kén och sociala normer kan paverka vara uppfattningar
om plikten att do, vilket ger tillrackligt med skal for att ifragasatta Hardwigs tes,
men inte for att forkasta den. A andra sidan &r inte Tongs andra invandningar lika
Overtygande. Hennes argument om meningsfulla relationer, samhaéllets syn och
plikten att do som ett verk av 6verloppshandling ger inte tillréckligt starka skal for
att forkasta Hardwigs tes. Dessutom ar utbytet av termerna "plikt" och
"skyldigheter" mot "omsorg" och "val" inte 6vertygande, da det ar for vagt och
diffust.

De meningsfulla relationerna som Tong anser &r anledningen till att man inte

borde ha en plikt att do, &r just de relationerna da vi har en plikt att do for att inte
utsatta de relationerna och individerna for bérdor. Som jag tidigare poangterade,
sa anser jag att man inte undviker en plikt att do trots att man saknar narstaende

som far ta bordan eftersom boérdan faller pa varden och samhallet. Darfor kommer
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vi alltid vara en borda for enskilda individer eller samhallet. Tong beskriver att
plikten att do gar emot dagens normer och varderingar som vi har i samhéllet. Jag
tycker inte att detta ar 6vertygande da andra faktorer kan paverka samhallets syn.
Samtidigt anser jag inte att plikten att do innebér att vi underminerar vardet av
vara liv eller att den strider mot samhallets syn pa varje individs inneboende

varde.

Tong anser att plikten att d6, som Hardwig belyser, ar ett verk av
overloppshandling vilket inte heller ar riktigt 6vertygande. Att andra behdver ta
hand om och stddja individer som orsakar den bérda ar ocksa ett verk av
dverloppshandling om vi tillampar det Tong syftar pa. Dessutom kommer den
omtanksamheten vi har gentemot varandra i form av att inte skada varandra inte
finnas kvar pA samma satt. En av de fem invandningarna av Tong var tillrackligt
dvertygande som fick mig att forsta, att Hardwig hade missat att ta hansyn till att
beroende pa kon, kan det variera hur vi bemoter eller accepterar en plikt att do.
Dock anser jag inte att Tongs kritik ar tillrackligt évertygande for att vi ska kunna

forkasta Hardwigs tes.

Cholbi daremot fokuserar sin kritik pa de extremt betungande situationerna da
plikten att do faktiskt finns. Jag anser att Cholbis invandning ar skal nog for att
forkasta Hardwigs tes. Hardwig foresprakar en bredare plikt att do, vilket jag anser
kan leda till att individer som inte orsakar en allvarlig borda for narstaende tvingas
do. Darfor ar det mer rimligt enligt mig att en plikt att d6 endast finns i extrema fall,
dar en individ orsakar omfattande och skadlig boérda for sina narstaende. Samtidigt
kan narstdende vara rattfardigande att anvanda dodligt vald i sjalvforsvar i dessa
extrema fall. Dock ar Cholbis invandning, om att narstaende har ratten att dra
tillbaka st6d och resurser fran en individ som orsakar de borda, mindre
overtygande och kan inte anvandas for att forkasta Hardwigs tes. Cholbis idé
foresprakar att leda en individ till sin dod, som enligt mig inte &r moraliskt
rattfardigat.

Sammanfattningsvis kan jag saga att bade Tong och Cholbis kritik av Hardwigs
tes ar viktig i olika avseenden. Vilket betyder att det ar viktigt att ta hansyn till bade

kritikerna och perspektiven nar vi diskuterar och utreder om plikten att d6 ar
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rattfardigad eller inte. Respekten for de moraliska rattigheterna fér manniskor ar
inblandad i denna diskussion och darfor ar det alltid viktigt att ta h&nsyn till de

allvarliga bérdorna som kan orsakas av vissa individer.
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