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Abstract 

Anderling. A. Främmande brons i nord. Användningen deponeringen och importen av 
Hallstattsvärd i Sverige under den yngre bronsåldern. 
 
Denna kandidatuppsats täcker användningen, deponeringen och handeln av Hallstattsvärd i 
Sverige under den yngre bronsåldern. Mycket har sagts om fynden, spridning och användning 
av svärden som hittats inom Hallstattkulturens geografiska gränser men jämförelsevis har lite 
skrivits om den rika samlingen av Hallstattsvärd som hittats i Sydskandinavien. Denna 
avhandling syftar till att diskutera kontexten kring dessa fynd genom rumslig och jämförande 
analys tillsammans med tolkningar av tidigare forskning för att ta reda på hur dessa främmande 
föremål kan ha använts utanför deras ursprungsområde. Resultaten drar slutsatsen att de 
svenska Hallstattsvärden har deponerats i de traditioner som rådde i Skandinavien under YBÅ, 
många av dessa visar även spår av lokal produktion. Svärdens eggskador tyder även på att de 
kan ha använts annorlunda från den tolkade användningen som kavallerivapen inom Hallstatt. 
Svärden har tolkats ur ett postprocessuellt perspektiv som levande föremål vars förstörelse och 
deponering efterliknar den mänskliga användarens död och begravning.  
 
Keywords: Hallstattsvärd, Skandinavien, Yngre Bronsålder, Bronssvärd, Svärddeponering, 
Svärdproduktion 
 
Anderling. A. Foreign bronze in the north. The usage, deposition and import of Hallstatt 
swords in Sweden during the late bronze age 
 
This bachelor’s thesis covers the usage, deposition and trade of hallstatt swords in Sweden 
during the late bronze age. While much has been said about the findings of hallstatt swords 
within the geographical boundaries of the Hallstatt culture comparably little has been written 
about the rich collection of the same swords found in southern Scandinavia. This thesis aims to 
discuss the context of these findings through spatial and comparative analysis together with the 
interpretations of previous archaeologists to figure out how these foreign objects may have been 
used outside of their area of origin. The findings conclude that the Swedish hallstatt swords 
have been deposited in the traditions prevalent in Scandinavia at the time and many of them 
show signs of local production. The blade damage prevalent on some swords suggest a different 
usage from the perceived cavalry weapons observed in Hallstatt. The swords have been 
interpreted from a post processual perspective as living objects whos destruction and deposit 
mimics that of the death and burial of the human user. 
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1. Inledning 

Denna uppsats kommer handla om importen och användningen av Hallstattsvärd i skandinavien 
under den yngre bronsåldern (1100–500 f.kr.). Hallstattsvärd är ett unikt material av bronssvärd 
som härstammar från Hallstattkulturen i centrala Europa under den yngre bronsåldern. Denna 
materiella kultur spred sig från Alperna till Irland och anses vara den första materiella kulturen 
associerad med de keltiska kulturer som präglade en stor del av den äldre järnålderns 
kulturlandskap. sexton Hallstatt (Ha) svärd har hittats i Sverige, ett område utanför 
Hallstattkulturens sfär vilket gör dem till ett unikt fyndmaterial. I Norden är svärden främst 
funna i södra Skandinavien samt ett fynd i Boteå sn. Ångermanland. Uppsatsen har även 
sammanställt alla Hallstattsvärd som har hittats i Sverige i en text. Ha svärd är en 
kategori/samlingsnamn och kan ytterligare delas upp i två olika typer, Mindelheim (Typ Mi) 
och Gündlingen (Typ Gü). Av dessa är sex av de svenska fynden Typ Mi och de resterande tio 
Typ Gü. 

1.1. Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna uppsats är att undersöka hur dessa utländska fynd har hanterats av 
skandinaverna och om man kan se någon skillnad i användning från andra inhemskt 
producerade svärdstyper, här kan man även analysera möjliga olikheter mellan varianternas 
användning och deponerings kontext? Uppsatsen tar även upp diskussionen kring hur 
Hallstattsvärden har importerats till Skandinavien och i vilken utbredning de har använts här. 
 
Användningen och utbredningen av Hallstattsvärd har tidigare studerats men denna forskning 
har främst fokuserat på västliga kontaktnätverk till områden såsom Frankrike och 
Storbritannien där hallstattkulturen till skillnad från Sverige senare befäste sig som den 
dominanta materiella kulturen. Ännu har väldigt lite forskning skett på dessa svärd i 
Skandinavien, ett område som ligger utanför hallstattkulturens sfär. Studien av dessa 
skandinaviska svärd kan då ge en unik inblick på hur de hanterades i områden utanför 
hallstattskulturen och fyller en lucka i ett underforskat område och period inom 
bronsåldersforskning. Uppsatsens frågeställning är uppdelad i två delar. 
 

1. Kan man utifrån det arkeologiska materialet se mönster i Hallstattsvärdens behandling, 
användning och deponering i Sverige? 

2. Har Hallstattsvärden behandlats annorlunda i jämförelse andra närliggande svärdstyper 
i tid och rum? 
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1.2. Bakgrund 
Hallstattsvärden dyker upp i det arkeologiska materialet under den yngre bronsåldern (YBÅ) 
som sträcker sig från period IV–VI. Som namnet antyder härstammar Hallstattsvärden från den 
centraleuropeiska Hallstattkulturen som var verksam under YBÅ och fortsätter även in i den 
förromerska järnåldern. Från perspektivet av svärden kan detta tydligt ses i de senare 
järnvariationerna av Hallstattsvärden som påträffats främst i centraleuropa men även i 
skandinavien (Se Inv:11299; Oakeshott 1960: 40). Hallstattkulturen är i sin tur uppdelad i fyra 
kulturperioder Hallstatt (Ha): A–D. Hallstattsvärden börjar dyka upp i det arkeologiska 
materialet under övergången mellan period B (1050–800 f.Kr) och period C som är daterad till 
cirka 800–620 f.Kr (Jensen 1997: 83). 
 
Svärden agerar som ett brott i tidigare vapentraditioner. Svärdets storlek har ökat med ett längre 
blad och de tidigare fullgreppssvärden vars stora handtag satte viktfördelningen i handtaget har 
ersatts med breda grepptungehandtag. Främst av allt har svärden till skillnad från de tidigare 
rakare bladen en lövbladsform som förskjuter viktfördelningen upp i klingan fram till ungefär 
en tredjedel av dess totala längd. Lövbladsformen försvårar även möjligheten för stick attacker 
på grund av den större kontaktytan från spetsen. Tillsammans gör dessa faktorer Hallstatsvärdet 
opassande för stickande vilket visas ännu tydligare via den avrundade svärdspetsen som 
Hallstattsvärden är karaktäristiska för. Vissa av Ha svärden har till och med avkapade spetsar 
(Jensen 1997: 83). 
 
Som det nämndes ovan är Hallstattsvärden uppdelade i två olika typer, dessa är Gündlingen 
(Gü) och Mindelheim (Mi) . Gündlingen svärdet är traditionellt vidare uppdelad i fyra olika 
varianter, Steinkirchen, Muschenheim, Lengenfeld och Weichbering. Av dessa fyra varianter 
har endast Muschenheim typen hittats i Sverige med cirka två–tre typologiskt bekräftade fynd 
(Jensen 1989: 152f). I Sveriges arkeologiska material tillhör tio av fynden typ Gü och  sex 
stycken typ Mi denna siffra skiljer sig från tidigare forskning där Sveriges antal Mindelheim 
svärd har dokumenterats  som tre (Jensen 1997; 87). Varianterna skiljer sig främst i längd och 
spetsform. Mi svärden är betydligt längre med en medellängd på runt 800 mm än Gü svärdens 
ca 600 mm. Ett annat tydligt området för identifikation är spetsen, Gü svärd har i regel 
avrundade spetsar medans Mi varianten är trubbig, kapad eller har en ovässad 45 graders vinkel. 
En annan skillnad mellan varianterna är knappfästet. Gü svärdens knappar har fästs med någon 
form av nit medans Mi svärden ofta har en tånge vid änden av grepptungan som knappen sedan 
fästs med. Hallstattsvärdens klockformade knappar var tillsammans med handtagsplattorna 
oftast producerade i någon form av organiskt material såsom trä, horn eller ben men även 
metallknappar har hittats. En av dessa metallknappar har hittats i Sverige i Hasslefyndet 
(262997_HST). 
 
Svärden beskrevs först 1907 i Paul Reinecke’s grundläggande arbete inom hallstattkronologin 
(Reinecke, 1965 [1911]). Utifrån sin kronologi dateras Gü varianten tidigare än Mi, runt 
övergången mellan slutet av HaB perioden (HaB3) och början av HaC (HaC1) medans 
Mindelheim svärden är tydligt del av HaC perioden i helhet och används ända in i början av 
den förromerska järnåldern där svärdstypen fortsätter men materialet ersätts med järn (Jensen 
1997: 83f; Se inv. 11299). 
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1.3. Teori 
Uppsatsens teoretiska bakgrund bygger på en materialitetstolkning av svärd där svärdet som ett 
objekt kan ses som ett levande ting vars användning influerar mänskligt agerande. Ett 
perspektiv på användningen och förvandlingen av materiella kontexter i främmande miljöer 
från tingets originella skapelse som tas fram av antropologen Mary W. Helms har även använts 
som bakgrund. 
 
Svärdet som ett koncept är omtalat och svärd har forskats på sedan början av arkeologin som 
en vetenskap. Vart man än är i världen kan man se en tydlig vördnad kring svärd. Från ett 
objektivt perspektiv är svärdet enbart ett verktyg menat för att skada men tillskillnad från andra 
vapen har svärd en annan påverkan på människor. Svärd tar ofta platsen som en aktör i historier, 
myter och kosmologier runtom i världen och har ett både materiellt samt symboliskt värde 
(Brunning 2019: 1f). 
 
Bronsålderssvärdet tros ha haft en betydlig roll i symbologin och identiteten av dess ägare. 
Detta kan tydligt ses i deponerings och begravnings traditionerna kring föremålen under den 
yngre bronsåldern (Brøndsted 1958: 210f).  
 
Svärd är tillskillnad från till exempel yxor och knivar (som kan användas som vapen men även 
verktyg för skogsbruk, hantverk, bygge etc.) ett verktyg som är specifikt ämnat för att orsaka 
dödlig och kroppslig skada. Olikt spjut som kan användas för jakt är denna avsikt för att skada 
specifikt ämnad mot andra människor. Redan i sin fysiska användning skiljer sig svärdet ifrån 
andra liknande ting. 
Svärdet visar en utveckling i hantverksmöjligheten i ett samhälle. det är det första vapnet byggt 
helt i metall och är skapad genom kombinationen av flera olika komponenter (hjalt, blad etc.) 
och material som tillsammans skapar ett ting olikt något annat i konst och form. Dessa stora 
mängder råmaterial behöver importeras och kräver flera olika specialiserade hantverkare för att 
brukas. Allt detta leder till faktumet att på grund av svärdets materiella komplexitet och pris var 
de en exklusiv produkt reserverad för elitgrupper (Stenberger 1971: 263ff; Kristiansen 2008; 
Sommar 2010). Deras sociala status ger svärdet som ett ting en egen högt uppsatt status och 
svärdet blir i sin tur en materiell konsolidering av ägarens klass. 
 
Antropologen Mary W. Helms (1993) tar fram i sin bok Craft and the Kingly Ideal: Art, Trade, 
and Power teoretiska argument baserad på sin forskning för hur handeln av ting från geografiskt 
och kulturellt avlägsna platser används aktivt för att legitimera maktpositionen hos de som 
kontrollerar importen och distributionen av materialet. Tingens symboliska och politiska 
påverkan på människan kan då även transformeras inom olika grupper och omständigheter. 
Detta kan möjligen appliceras på importen av Hallstattsvärd till Skandinavien. 
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1.4. Metod 
Syftet med denna uppsats är att undersöka hur dessa utländska fynd har importerats till 
Skandinavien och om man kan märka någon skillnad på hur svärden har hanterats i jämförelse 
med inhemskt material av samma typ, här kan man även analysera möjliga olikheter mellan 
varianternas användning och deponerings kontext?  
  
För att göra detta krävs en undersökning av svärden, dess kontext och typologi, detta kommer 
göras utifrån tidigare forskning och databaser. Detta är på grund av att svärden är 
utställningsfynd och det har därför inte gått att göra någon fysisk analys av föremålen. 
Informationen från den tidigare forskningen kommer sedan kartläggas för att kunna jämföra 
fynden med både sig själva men även med andra svärdstyper i geografiskt närliggande områden. 
Utifrån detta kan man se likheter, skillnader och möjliga avvikare från tidigare forsknings 
tolkningar. 

1.5. Källkritik 
Sveriges (i dagsläget) alla Hallstattsvärd har tidigare inte sammanställts i en text och 
dokumentationen av dem är utsprida runtom i landets museer och den information som finns 
om dem är ibland bristande (se Inv. 26392). En faktor kring detta är när materialet hittades. Likt 
andra svärdstyper hittades majoriteten av fynden under det sena 1800-talet och tidiga 1900-talet 
och kan därför sakna viktig information gällande kontext. De svärd som hittades innan 1800-
talets slut är även funna innan P. Reinecke (1965 [1911]) först klassificerade Hallstattsvärden 
som en egen grupp. Kunskapen om svärden när de upptäcktes var alltså bristande vilket kan 
bidra till saknad information vid dokumenteringen. 
 
Enbart ett få svärd har hittats i modern tid och majoriteten av dessa är lösfynd som hittades 
utanför utgrävningar. Viktig kunskap och information om svärdens fyndkontexter kan därför 
saknas. Dokumentationen av svärden är på grund av fyndens utgrävningsålder och kontexten 
kring deras upptäckter även ibland bristande. Vissa av svärden saknar även bland annat bilder 
från museerna där de är utställda. Alla dessa faktorer betyder att det finns en chans att något 
svärd kan saknas i materialet. 
 
Den data som använts för den rumsliga analysen av materialet är även den ofullständig eftersom 
dokumentationen som sökningen i RAÄ’s databas bygger på är i vissa fall bristande och nämner 
inte alltid bronssvärdsfynd vilket har lett till att många fynd inte syns i datan. Detta kan tydligt 
ses på Gotland där endast de två Hallstattsvärden syns medans ön i själva verket ska ha 23st 
svärdfynd och fynd kopplade till svärd (Sommar 2010). 
 
Två av svärden (Inv. 1436 & 5039) saknar även dokumentation då de hittades innan arkeologins 
uppkomst. Svärd 5039 är specifikt osäker då den nämns tidigast som att ha tillhört Karl X. Vart 
svärdet härstammar är därför oklart. I och med att den tillhör Karl Xs samlingar finns det en 
risk att svärdet kan ha tidigare tillhört den Pfalziska ätten som härstammade ifrån dagens 
Tyskland. Om svärdet hittades i Sverige kan den även kommit från områden inom områden av 
det dåtida svenska riket som ligger utanför Skandinavien och man kan inte heller utesluta att 
det kan vara ett krigsbyte. Enligt Livrustkammaren är det dock mest troligt att svärdet ändå är 
ett svenskt jordfynd (Livrustkammaren). 
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På grund av tid och resurser fokuserar uppsatsen enbart på de svärd som är funna inom Sveriges 
moderna gränser och kan därför inte ge någon helhetsbild över hela Sydskandinaviens alla 
Hallstattsvärd. För framtida forskning bör en överliggande analys på svärdmaterialet från 
Sydskandinavien i helhet göras. 

1.6. Tidigare forskning 
Hallstattsvärden blev typologiskt beskrivna och definierade 1907 av Paul Reinecke som del av 
hans studier av hallstattkulturen som lagt grunden för all senare forskning på brons materialet 
från denna tid. Utifrån Reineckes studie delas Hallstattsvärden i de två tidigare nämnda 
grupperna Gündlingen och Mindelheim. Reinecke kronologiserade svärdstyperna till två olika 
perioder inom HaC utifrån dateringen av svärdslokalerna Gündlingen och Mindelheim som 
svärdstyperna namngetts efter. Enligt Reinecke dateras Gü typen till övergångsfasen mellan 
period B och C (HaB3–HaC1) och var i bruk under denna tidsperiod medans Mi typen först 
framkommer under period HaC och fortsätter användas in i järnåldern och övergången från 
Hallstatt till den efterträdande La Téne kulturen. (Reinecke 1965 [1911]) Senare forskning 
motsade Reineckes datering och menade att typerna var samtida med varandra men dessa 
tolkning har idag vänt tillbaks till Reineckes originella dateringar (Jensen 1997: 83). 
 
Internationellt har distributionen och användningen av Hallstattsvärd diskuterats länge inom 
arkeologi men denna forskning har främst berört de områden inom hallstattkulturens sfär såsom 
Tyskland, Frankrike, Storbritannien och Irland. Trots den stora mängden svärd som funnits i 
Skandinavien har jämförelsevis lite skrivits om dem. 
I Sverige har Hallstattsvärden länge uppmärksammats i det arkeologiska materialet från den 
yngre bronsåldern men utöver ett generellt igenkännande av dess existens har lite fokus lagts 
på forskningen av svärden utifrån deras typ. Istället har tidigare forskning fokuserat på 
grupperingen “bronsålderssvärd” i stort (Sommar, 2010; Larsson, 2017), oftast inom ett visst 
geografiskt område. Form och typ tar då en sekundär roll. 
 
R. Ewart Oakeshott (1960) ger i sin bok The Archaeology of Weapons en överblick på 
utvecklingen av vapen från bronsåldern till medeltiden. Brons- och övergången till järnålderns 
kapitel fokuserar på Hallstattkulturen  och skriver om Hallstattsvärden ur en järnålderskontext 
där han likt Jensen (1997) tolkar hallstattkulturens sena metallmaterial som aktör för 
övergångsfasen från brons till järn i norra europa. Han menar även att de senare Mindelheim 
svärden i järn inte exporterades utanför sin kulturella sfär på grund av materialets värde. 
 
De skandinaviska Hallstattsvärden har tidigare kartlagds av Berta Stjernquist (1967). Där 14 
svärd i 13 fyndplatser omnämns. Stjernqvists lista missar ett av svärden med okänd kontext som 
omhändertas av Livrustkammaren och den kungliga klädkammarens samlingar. Det andra är 
svärdet från Smide i Väte sn. Gotland som hittades 1968. 
 
I Danmark har Hallstattsvärden uppmärksammats mer (Brøndsted, 1958), främst av Jørgen 
Jensen. I sin bok Fra Bronze- til Jernalder (1997) beskrivs det sydskandinaviska brons och järn 
materialet från YBÅ till förromersk järnålder kronologiskt. Av materialen läggs ett stort fokus 
på importen av bronsföremål från Hallstattkulturen. Boken ger en överblickande kontext över 
samhället under den yngre bronsåldern och kontextualiserar svärdets del i det större 
kulturlandskapet med beskrivningar och tolkningar som kommer att tas upp under diskussionen. 
En av Jensens tolkningar som dyker upp i flera av hans texter (Jensen 1989; Jensen 1997) är att 
Gündlingen svärden i Skandinavien är lokala reproduktioner av svärden från Hallstatt. 
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Inom bronsåldersforskning på svärd har spåren av svärdets fysiska användning tidigare 
uppmärksammats. Bland denna forskning bör Kristian Kristiansen nämnas. Kristiansen har 
bland annat i texten The Tale of the Sword – Swords and Swordfighting in Bronze Age Europe 
(2002) kategoriserat svärdskador för att lättare tolka dess användning. 
 
Fanny Sommar (2010) tar upp i sin uppsats Bronssvärd på Gotland, En Typologi och 
Genusdiskussion utbredningen av svärdfynd från den yngre bronsåldern på Gotland, två av 
svärden som nämns är Hallstattsvärden av Gündlingen typ som ligger på Gotlands Museum. I 
sin diskussion tar hon fram hypotesen att handelsplatserna där importen av bronssvärd på 
Gotland kan ha skett bör ligga på den västra sidan av ön på grund av depåernas geografiskt täta 
distribution i väst. Utifrån detta skulle Helms’ (1993) teoretiska perspektiv på import, makt och 
elitstrukturer kunna användas för att bättre förstå synen på de utländska svärden och dess roll i 
det sydskandinaviska samhället under den yngre bronsåldern. 

1.7. Definitioner och begrepp 
YBÅ : Den yngre bronsåldern (1100–500 f.Kr.). 
 Period IV–VI utifrån skandinaviskbronsålderns periodsystem 
 
Ha : Hallstattkulturen (1200–450 f.Kr) 

(Gerloff 2007; Jensen 1997: 17) 
 
 Hallstattkulturen är vidare uppdelad i fyra olika perioder, Denna datering baserar sig 
på Reineckes kronologi av kulturens faser: 
HaA (1200–1050 f.Kr.) 
HaB (1050–800 f.Kr.) 
 HaB3 (800 f.Kr.) 
HaC (800–620 f.Kr.) 
 HaC1 (730/720 f.Kr.) 
 HaC2 (620 f.Kr.) 
HaD (620–450 f.Kr.) 

 
Gü : Gündlingen typen av Hallstattsvärd 
Mi : Mindelheim typen av Hallstattsvärd 
 
Hjalt: Samlingsnamn för kombinationen av handtaget och knappen. Även kallad fäste. 
Knapp: En knapp vid änden av handtaget, gjord i metall eller organiskt material. 
Tånge: Delen av svärdsklingan som stoppas in i ett handtag för att skapa ett hjalt. 
Grepptunga: Ett alternativ till tången. En platt och bred tånge i konturen av handtaget. Två 
plattor i organiskt material fästs (oftast med nitar) på plattsidorna av grepptungan för att bilda 
ett handtag. 
Fullgreppsvärd: På ett fullgreppssvärd fästs ett gjutet hjalt runt svärdets tånge. 
Ricasso: En oslipad längd av blad precis ovanför handtaget. 
Lövblad: ett konkavformat svärdblad. 
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2. Materialpresentation 

I detta avsnitt kommer materialet uppsatsen bygger på att ställas upp, detta material består av 
de 15 Hallstattsvärd som har hittats i Sverige och den tidigare litteratur där de skandinaviska 
fynden har tagits upp. Svärden är numrerade efter sitt inventarienummer och har tilldelad 
förvaringsplats för att lättare möjliggöra framtida sökning. 
 
Runtom i Sverige har 16 hallstatt svärd hittats, Majoriteten av svärden är lösfynd och upptäcktes 
mellan 1800-talets slut till 1900-talets första hälft med enbart två svärd (Inv. 26279 & Inv. 
GFC10589_13) funna efter 1950. Detta betyder att dokumentationen av utgrävningen gällande 
kontexter kan vara bristande. Ett svärd är möjligen är kopplad till en grav (Inv. 26271) Medans 
resten av svärden är depåfynd. Av svärden är cirka tio Gündlingen typer och Sex stycken är 
Mindelheim. Alla svärd förutom ett (Inv. 11299) är i brons. 
 
Inv. 11966 (Stöndarbrännan) 
Typ: Gündlingen 
Material: Brons 
Läng: 710 mm 
Skick: Hel 
Fyndplats: Stöndarbrännan, Boteå sn. Ångermanland 
Fyndår: Oktober 1944 
Förvaringsplats: Västernorrlands länsmuseum 
 
Svärd 11966 är ett 710 mm långt ofragmenterat Gü svärd i brons, det hittades i en stenkontext 
vid Stöndarbrännan i Boteå sn. Ångermanland år 1944 i samband med ett vägbygge. Fyndet 
hittades tillsammans med en inhemskt producerad oornerad bronsdolk. Samma typ av dolk har 
påträffats tillsammans med ett svärd i två andra vapendepåer i Njurunda sn. (Larsson, 2017: 38) 
och Råsunda (Inv. 13767). 
 
 

Bilden saknas i den elektroniska utgåvan av upphovsrättsliga skäl 
 
 

Figur 1. Gü svärdet från Stöndarbrännan. Foto från Larsson 2017 

 
 
 
Inv. 24899 (Dalhem) 
Typ: Gündlingen 
Material: Brons  
Längd: 600 mm 
Skick: Fragmenterad i 6 bitar 
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Fyndplats: Dalhem, Fuglie sn. Skåne. 
Fyndår: 1927 
Förvaringsplats: LUHM 
 
Svärdet hittades deponerat vid en sten i S-sluttande moränmark under ett grävningsarbete på 
platsen 1927. Svärdet var delat i sex delar och låg tillsammans med en pilspets i flinta med en 
urnupen bas (Fornsök). LUHM’s bild på fyndet stämmer inte med beskrivningen i både typ och 
skick, Inventarienumret kan därför vara ett annat svärd från Hallstattsvärdet beskriven i 
inventeringsboken för platsen. 
 
(Bild saknas) 
 
Inv. 26392 (Grevlunda Nygård) 
Typ: Gündlingen 
Material: Brons 
Längd: 520 mm 
Skick: Saknar spetsen 
Fyndplats: Grevlunda Nygård, Vitaby sn. Skåne 
Fyndår: Okänt 
Förvaringsplats: LUHM 
 
Lite information om svärdet har hittats förutom att det är en Gü typ med en avkapad spets. 
 

 
Figur 2. Gü svärdet från Grevlunda Nygård. Foto från LUHM 

 
 
 
 
Inv. 1563 (Långsjön) 
Typ: Gündlingen 
Material: Brons 
Längd: 730 mm 
Skick: Hel 
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Fyndplats: Långsjön, Knutby sn. Uppland 
Fyndår: 1849 
Förvaringsplats: SHM 
 
Svärdet hittades i en depå i Långsjön 1849 tillsammans med två andra svärd med tånge, ett 
svärdshandtag och en spjutspets i brons. Ett av dessa svärd är ett antennsvärd medans det tredje 
svärdet saknar identifikation i sin huvudkatalog men utifrån bilder på fynden är det tydligt att 
svärdet är av Mörigen typ. Bägge svärden samt Hallstattsvärdet är hela och saknar tecken på 
skador (Historiska Museet). 
 

 
Figur 3. Gü svärdet från Långsjön. Foto av Kusmin, Sara från SHM 

Inv. 13767 (Råsunda) 
Typ: Gündlingen 
Material: Brons 
Längd: 579 mm 
Skick: Fragmenterad i tre delar 
Fyndplats: Råsunda, Solna sn. Uppland 
Fyndår: 1/7 1909 
Förvaringsplats: SHM 
 
Svärdet hittades under en grundgrävning  av området den första juli 1901. Den låg ca ½ meter 
djupt i den leriga marken på flatan. Svärdet låg tillsammans med en dolk som låg ett spadtag 
under fyndet. Dolken är av samma typ som hittades tillsammans med Boteåsvärdet (11966). 
Likt dolken i boteå är dolken oornerad.  
Svärdet saknar toppen av grepptungan (knappfästet) och var brutet i tre när det hittades. Den 
bröts ytterligare i fem delar av mistag under utgrävningen. Eggen är skadad och udden har 
kapats av. Handtagets skador tyder på att det kan ha böjts (Historiska Museet). 
 

 
Figur 4. Gü svärdet från Råsunda. Foto av Eriksson, Thomas från SHM 

 
Inv. 11299 (Sjögestad) 
Typ: Mindelheim 
Material: Järn 
Längd: 815 mm 
Skick: Vittrad men hel 
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Fyndplats: Sjögestad, Vreta kloster sn, Östergötland 
Fyndår: 1/2 1901 
Förvaringsplats: SHM 
 
Detta är det enda Hallstattsvärdet i järn som hittats i norden vilket gör den otroligt unik. Svärdet 
hittades i början av februari 1901 under en stenhäll ca en fot under marken. På grund av 
materialet har svärdet daterats till förromersk järnålder. På grund av svärdets skick är den inte 
typologiskt bedömd men de järnsvärd som hittats i Centraleuropa är alla av Mindelheim typen. 
Svärdets längd på 815 mm pekar även på att det är en mindelheim variant. Svärdet hittades 
tillsammans med en tillknackad sten (Historiska Museet). 
 

 
Figur 5. Mi svärdet från Sjögestad. Foto av Eriksson, Thomas från SHM 

Inv. 7513 (Träby) 
Typ: Gündlingen 
Material: Brons 
Längd: 621 mm 
Skick: Saknar grepptunga 
Fyndplats: Träby, Segerstad sn: Öland 
Fyndår: 1884 
Förvaringsplats: SHM 
 
Svärdet hittades 1884 under en åkerplöjning med ett intakt blad men saknad grepptunga. Bladet 
kan ha tecken av extensiv användning då eggen är skadad på båda hållen med flera hack. 
Svärdets skador samt den avbrutna grepptungan kan dock även vara på grund av den plogades 
upp vilket kan ha skadat materialet (Historiska Museet). 
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Figur 6. Gü svärdet från Träby. Foto av Bonnevier, Helena från SHM 

Inv. 740 (Prästgården) 
Typ: Gündlingen 
Material: Brons 
Längd: 700 mm 
Skick: Hel 
Fyndplats: Prästgården, Husby-Rekarne sn, Södermanland 
Fyndår: 1836 
Förvaringsplats: SHM 
 
Svärdet hittades år 1836 i “aländig hagmark” i en fördjupning mellan stenar, Inga andra fynd 
hittades i kontexten. Svärdet har små hack på ricasson nära fästet vilket likt inv. 7313 kan vara 
tecken på användning (Historiska Museet). 
 

 
Figur 7. Gü svärdet från Prästgården. Foto av Eriksson, Thomas från SHM 

Inv. 26279 (Dalby) 
Typ: Gündlingen 
Material: Brons 
Längd: 660 mm 
Skick: Hel 
Fyndplats: Dalby, Köping sn. Öland 
Fyndår: 1959 
Förvaringsplats: SHM 
 
Fyndet hittades vid en bortröjning av ett impediment i en åker 1959 som visade sig vara en 
gravhög med kolfärgad jord. I graven hittades ett par kalsktenshällar som har tolkats att 
möjligtvis kunna vara en kista. I högen låg det 75st krukskärvor samt ca 1dl kremerat ben. 
Benen låg i kistan tillsammans med bålmörja. Om svärdet tillhörde gravmaterialet är dock 
oklart då den hittades senare i det bortkörda materialet från platsen. Svärdet omnämns i senare 
texter som ett gravfynd men om svärdet verkligen är en del av graven är alltså inte fastställt 
(Historiska Museet). 
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Figur 8. Gü svärdet från Dalby. Foto från SHM 

Inv. 1436 
Typ: Mindelheim 
Material: Brons 
Längd: 761 mm 
Skick: hel 
Fyndplats: Okänd 
Fyndår: okänt 
Förvaringsplats: SHM 
 
Det finns ingen dokumentation om var, när och hur svärdet hittades. Svärdet är en del av den 
kungliga klädkammarens samlingar (Historiska Museet). 
 

 
Figur 9. Mi svärdet från den kungliga klädkammarens samlingar. Foto av Bonnevier, Helena från SHM 

 
Inv. 5039 
Typ: Mindelheim 
Material: Brons 
Längd: 936 mm 
Skick: hel 
Fyndplats: Okänd 
Fyndår: 1663* 
Förvaringsplats: Livrustkammaren 
 
Detta svärd saknar också dokumentation om fyndplats och arkeologisk kontext. Svärdet är en 
del av Karl X’s samlingar och förvaras hos livrustkammaren. Svärdets dokumentation går att 
följa fram till Karl X’s tid i ett konceptinventarium från 1663 där den beskrivs som ”1 Swerdz 
Klinga af messing, gammal 5 D:r". Hur Karl X fick tag på svärdet är okänt (Livrustkammaren). 
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Bilden saknas i den elektroniska utgåvan av upphovsrättsliga skäl 
 

Figur 10. Mi svärdet från Livrustkammaren. Foto från SHM 

 
Inv. 21513 (Hassle) 
Typ: Mindelheim 
Material: Brons 
Längd: 935 mm & 870 mm 
Skick: Hel 
Fyndplats: Hassle, Berga, Glanshammar sn. Närke. 
Fyndår: 1936 
Förvaringsplats: SHM 
 
Svärden tillhör Hasslefyndet, ett av de kändaste depåfynden från den yngre bronsåldern. Depån 
innehåller 27 objekt i brons, varav två Hallstattsvärd i mindelheim typ. Svärd 1. (fyndnummer: 
96980_HST) är hel och är det enda Hallstattsvärdet i Sverige med bevarad knapp (fyndnummer: 
262997_HST). Knappen är gjuten i brons.  Svärd 2. (fyndnummer: 3936697) saknar toppen av 
handtagets knappfäste men är annars intakt. Svärden är böjda och har lagts ned i en stor 
bronskittel med tecken på reparationer. Ett flertal av de deponerade tingen inklusive de två 
svärden har tolkats att ha en koppling till hästar (Ojala & Sörman 2020: 32; Historiska Museet) 
 

 
Figur 11. Svärd 96980 från Hassle. Foto av Eriksson, Thomas från SHM 

 



 

15 * 

 

  
Figur 12. Svärd 282997 från Hassle. Foto av Eriksson, Thomas från SHM 

Inv. 19981 (Tjängdarve) 
Typ: Gündlingen 
Material: Brons 
Längd: 680 mm 
Skick: Hel 
Fyndplats: Tjängdarve, Träkumla sn. Gotland 
Fyndår: 1934 
Förvaringsplats: Gotlands museum fornsalen 
 
Svärdet hittades löst och är inte färdigt. Den har inte efterarbetats, svärdet har inte putsats efter 
gjutning och har tydliga gjutsömmar. Detta är tydligast på grepptungans sidor. Den har därför 
tolkats som en inhemsk reproduktion av Gündlingen svärd på Gotland (Gotlands Museum 
Fornsalen) 
 

 
Figur 13. Gü svärdet från Tjängdarve. Foto av författaren 
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Inv. GFC10589_13 (Smide) 
Typ: Gündlingen 
Material: Brons 
Längd: 650 mm 
Skick: Fragmenterad 
Fyndplats: Smide, Väte socken, Gotland, Sverige 
Fyndår: 30/7 1968 
Förvaringsplats: Gotlands museum fornsalen 
 
Fyndet plogades upp på en åker 30/7 1968. Svärdet deponerades tillsammans med 22st 
bronsföremål. Svärdet har avsiktligt brutits i fyra delar innan deponeringen. Depån bestod av 
nio halsringar, åtta armringar, en glasögonfibula, två holkyxor, en bronsskål samt det brutna 
svärdet. Vid en efterundersökning av platsen hittades även fiberfragment som tolkats som en 
påse som föremålen har deponerats i (Thedéen 2022: 134). 
 

 
Figur 14. Gü svärdet från Smide. Foto av författaren 

Inv. 2354 (Ånsta) 
Typ: Mindelheim 
Material: Brons 
Längd: 950 mm 
Skick: Hel 
Fyndplats: Ånsta, Skepptuna sn. Uppland 
Fyndår: 19/6/1896 
Förvaringsplats: Gustavianum 
 
Svärdet var funnen vid jordarbete invid långhundra leden och med en längd på 95 cm är svärdet 
även det längsta Hallstattsvärdet som har hittats i Sverige. Svärdet saknar toppen av sin 
grepptunga nära knappfästet och har till skillnad från andra Mi svärd en tydlig spets 
(Gustavianum). 
 

 
Figur 15. Mi svärdet från Ånsta. Foto från Gustavianum 
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3.  Analys 

Analysen sker utifrån en rumslig analys som gjorts i QGIS för att tydligt påvisa möjliga likheter 
och skillnader mellan svärden i en geografisk kontext. Sedan ställs Hallstattsvärden separat mot 
varandra utifrån de kriterier som visats under materialpresentationen för att visa likheter och 
olikheter inom materialet. Dessa kriterier kan även ses i en tabell under delkapitel 3.2. Alla 
kartor som visas under analysen är skapade av författaren. 

3.1. Rumslig analys 
Under den rumsliga analysen kommer Hallstattsvärden inom Sveriges gränser att kartläggas, 
jämföras och analyseras efter geografisk plats utifrån olika kartor som gjorts i QGIS. Alla kartor 
visade under detta kapitel är skapade för analysen av författaren. En karta över Bronssvärd av 
andra typologier kommer även att användas för att se geografiskt närliggande svärddepåer från 
Hallstattsvärden. Den data som analysen bygger på är tagen från Riksantikvarieämbetets öppna 
data. Som det nämndes under kapitel 1.5. är denna data ej fullständig. 
 

 

Figur 16. Spridningskarta över Sveriges Ha svärd. Karta av Författaren. 

Utifrån spridningskartan över Sveriges Hallstattsvärd (se fig. 16) kan vi tydligt se hur svärden 
är alla funna på landets östra sida. Svärden är utspridda runtom i landet med en viss centrering 
runt Mälardalen där sju av svärden har påträffats i sex stycken depåer. Denna samling runt 
Mälardalen som bildar ca 43,75 % av landets Hallstattsvärd har tidigare nämnts av Stenberger 
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(1971: 266) där spridningen beskrivs som en ”dominans”. Figur 16 visar dock att denna 
tolkning inte helt stämmer. Man kan snarare tolka spridningen av Hallstattsvärden som generellt 
belagd vid östersjöns kust. Till skillnad från andra bronssvärd verkar Hallstattsvärden inte ha 
spridit sig in mot land. Detta kan förtydligas via en spridningskarta av alla Sveriges 
bronssvärdsfynd (se fig. 18) samt strandlinjekartan (se fig. 19). Den kustliga spridningen av 
svärdlokalerna bidrar till en möjlig tolkning av att kontaktnätverket mellan Hallstattkulturen 
och Skandinavien kan ha skett över östersjön, Detta är något som Jensen (1997: 22ff) har nämnt 
tidigare. Utifrån kartan se hur Hallstattsvärden inte är geografiskt isolerade och följer ett tydligt 
mönster i landskapet. De är centrerade i landets östra halva och är alla placerade med nära 
tillgång till ett vattendrag. Detta förtydligas när man placerar fyndplatserna över 
strandlinjekarta (se fig. 19).  

 

 
Figur 17. Karta över alla bronssvärd i Skåne. Ha svärd i lila. Karta av författaren 

Skåne är det landskap med tätast spridning av bronssvärd i Sverige och inkluderar två 
Hallstattsvärd. Viktigt att nämna här är dock att en stor del av dessa bronssvärd härstammar 
från den äldre bronsåldern och reflekterar inte enbart den yngre bronsålderns svärdlokaler. 
Svärden är alla situerade runt kusten och försvinner i fyndmaterialet inåt land. De två 
Hallstattsvärden hittades i Dalhem i väst (Inv. 24899) och Grevlunda-Nygård i öst (Inv. 26392). 
Dalhem svärdet är det västligaste Hallstattsvärdet i Sverige och är situerad på östersjösidan av 
Øresund. Då svärden har en tydlig kustförbindning (se Fig. 19) kan sundet tolkas som ett 
gränsområde för spridningen av svärden.  
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Figur 18. Karta över alla bronssvärd i Sverige. Ha Svärd i lila. Karta av författaren 

Från kartan på alla bronssvärden i Sverige (se fig. 18) syns det tydliga spridningsområden av 
svärddepåer i landet runt Mälardalen, Vänern och Vättern samt Sydsverige. Hallstattsvärden 
hittas enbart i Mälardalen och Sydsveriges östersjöområden men områdena runt Vänern och 
Västkusten som alla har rika samlingar av bronssvärd saknar några svärd av hallstatt typ. Den 
stora utsträckningen av svärdfynd på västkusten men saknaden av Hallstattsvärd stärker 
tolkningen av Øresund som ett gränsområde.  
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Figur 19. Strandlinjekarta med Hallstattsvärdslokalrena. Karta av författaren 

Figur 19 visar hur svärdens utsträckning ligger runt vattenvägar och närliggande 
strandområden. Svärdens patina kan även ge information på hur de har deponerats. 
Bronsföremål deponerade i vattenrika områden får en så kallad brunaktig mosspatina. 75% av 
Ha svärden har mosspatina vilket tyder på förvaring i vatten. Dessa är markerade i brunt.  Kartan 
visar att även stendepåerna ligger i nära koppling till vatten. Denna information stämmer 
överens med tidigare forskning på svärd depåer under YBÅ som menar att svärd under denna 
period deponeras i vattenområden som sjöar och hav (Thedéen 2022: 135). Alla svärd befinner 
sig i områden närliggande vatten med en koppling till större sjöar eller östersjön via strand och 
flodvägar. 
 
Strandlinjekartan bygger på data hämtad från Sveriges Geografiska Undersökning (SGU). Och 
visar perioden från ca 700 f.Kr. vilket lägger landskapet precis mellan övergången från HaB–
HaC perioden enligt Reineckes dateringar. 
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Figur 20. Strandlinjekarta över alla funna svärdlokaler i Mälardalen. Karta av Författaren 

 
Med fokus på Mälardalen kan vi se från kartan (fig. 20) att alla svärdfynd i landskapet ligger i 
förbindelse med vattendrag. Detta stämmer ihop med M. Rundkvists (2015: 31) forskning på 
bronsdepåer i Mälardalen där han har kommit fram till att 75 % av alla deponeringar har skett 
i våtmarker. Under YBÅ förändras svärddeponeringstraditionen från att huvudsakligen ske i 
mossar (ca 50 % av svärd) till att helt övergå till våtmarker (Rundkvist 2015: 47f) 

3.2. Jämförande analys 
Enligt Jensen (1997: 85) påvisar sex stycken Hallstattsvärd i Sverige (Inv. 7513; Inv. 26279; 
Inv. 19981; Inv. 11966; Inv. 740; Inv. 1563) liknande karaktärsdrag i deponeringstradition och 
kontext. Dessa svärd är alla av Gü typ och var alla funna i antingen våtmarker eller i förbindelse 
med sten. Denna typ av depå har tolkats som sydskandinavisk (Thedeen 2022) och kan påträffas 
hos andra Hallstattsvärd i Sydskandinavien utanför Sverige och södra östersjön (Løvenborg, 
Sjælland; Torrig, Lolland; Østre Skjøl, Vestfold; Våg, Nordland och Escheburg, Laurenburg). 
Dessa svärd är alla förutom ett (Inv. 26279) bekräftade som depåfynd. Svärd 26279 från Dalby 
hittades i omlopp med en grav och kan därför inte säkert bekräftas som varken depå eller 
gravfynd. Enligt Jensen (1997: 85) bör Dalbysvärdet dock räknas med som en stendeponering 
och har i denna jämförelse därför räknats som det. Baserat på majoriteten (11–12 av 16) av 
svärdens tydliga mosspatina kan man även fastställa att de resterande svärden har legat i kontakt 
med någon form av vatten. 
 
Gü svärdet 1563 från Långsjön (Inv. 1563) hittades deponerad i vattnet tillsammans med två 
andra svärd varav ett Antennesvärd, ett Mörigensvärd, ett separat hjalt och ett spjuthuvud. Alla 
material har daterats till period V, Gündlingen svärdet har därför även daterats till att komma 
från HaB3 perioden av Hallstattkulturen (Jensen 1997: 85). Två andra deponeringar av 
Hallstattsvärd i Sverige har även möjligtvis daterats till denna period via sitt depåmaterial. 
Dessa är svärden från (Stöndarbrännan Inv. 11966 & Råsunda Inv. 13767). Svärden är 
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deponerade med liknande material i formen av dolkar. De två svärden följer de skandinaviska 
depåtraditionerna med deponering i kontext av sten eller vatten. Svärdet från Stöndarbrännan 
är deponerad under en sten medans Råsunda kan ha legat i våtmark men på grund av sin halvt 
gröna patina är det oklart. De två Gündlingen svärden låg tillsammans med varsin inhemskt 
producerad bronsdolk av samma typ som har daterats till period V. Denna typ av dolk har även 
påträffats hos en annan depå från Njurunda socken i Medelpad. Till denna depå hör ett unikt 
558 mm långt svärdfynd av obestämd typ. Svärdet hittades likt stöndarsvärdet under en sten 
och har ett fullgrepshandtag med en stor rund knapp olikt något annat fynd i norden. Svärdets 
blad är dock ett lövblad likt Gündlingen svärd i både form och storlek. Svärdet har även tolkats 
som ett Mörigen svärd (Larsson, 2017: 38) 
 
 Svärd 11299 från Vreta kloster i Sjögestad, Östergötland hittades deponerad under en sten likt 
de ovannämnda svärden. Fyndet från Sjögestad skiljer sig dock ifrån de tidigare svärden då det 
är ett Mi svärd i järn. Detta svärd är även unikt för järnfynd under denna tid då det är det ända 
järnsvärdet i Sverige som har deponerats under en sten (Sörman & Ojala 2022; 114) Järnföremål 
var under den förromerska järnålder tillskillnad från brons eller bimetalliska objekt inte 
deponerade på detta vis. Svärdet har på grund av sitt material daterats till förromersk järnålder 
men kan även komma tidigare. Vi vet att järnåldern i hallstatt kulturen börjar vid slutet av HaC 
perioden (800–620 f.Kr.), några hundra år före järnålderns start i Sydskandinavien (500 f.Kr.). 
Tidigare tolkningar har menat att folket inom hallstatt inte exporterade sina järnvarianter av Mi 
svärden. Oakeshott (1960; 37ff) men existensen av Sjögestadsvärdet motbevisar denna 
tolkning. Då svärdet saknade andra daterbara objekt i sin depå hänger dateringen helt på 
materialet. På grund av svärdets typologi och kontext skulle den därför kunna räknas med i 
grupperingen av bronssvärd istället för de senare järnsvärden. 
 
Tjängdarvesvärdet (Inv. 19981) som hittades i Träkumla sn. Gotland har tydliga tecken på att 
den aldrig blivit färdig. Svärdet är opputtsat och har kvar sina gjutsömmar. Att svärdet hittades 
löst utan några tecken på ritual kan tolkas som att det är en misslyckad produkt. Att ett ofärdigt 
svärd skulle exporterats som handelsvara är orimligt, svärdet har därför tolkats som en lokal 
reproduktion av centraleuropas Gündlingen svärd. Detta fynd stärker Jensens teori kring 
svärden som kommer nämnas under diskussionen och visar att Hallstattsvärd av Gündlingen 
typen kan ha producerats i Skandinavien.  
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Tabell 1.Tabell över Sveriges Hallstattsvärd av författaren 

 Typ Material Längd 
(mm) 

Skick Deponering Patina 
 

Egg 

Inv. 11966 
(Stöndarbrännan) 
 

Gü Brons 710 Hel Under sten Grön Hel 

Inv. 24899 
(Dalhem) 
 

Gü Brons 600 Fragmenterad 
sex delar. Böjd 

- - Hel 

Inv. 26392 
(Grevlunda 
Nygård) 
 

Gü Brons 520 Hel Våtmark Moss Hel 

Inv. 1563 
(Långsjön) 
 

Gü Brons 730 Hel I vatten Moss Hel 

Inv. 13767 
(Råsunda) 
 

Gü Brons 579 Fragmenterad 
tre delar. Böjd 

Våtmark Moss Hak 

Inv. 11299 
(Sjögestad) 
 

Mi Järn 815 Vittrad Under sten Järn Hel 

Inv. 7513 
(Träby) 
 

Gü Brons 621 Saknar 
grepptuga 

Våtmark Moss Hak 

Inv. 740 
(Prästgården) 
 

Gü Brons 700 Hel Under sten Grön Hak 

Inv. 26279 
(Dalby) 
 

Gü Brons 660 Hel Omlopp 
gravhög 

Grön Hel 

Inv. 1436 (KKS) 
 

Mi Brons 761 Saknar 
grepptunga 

- - Hak 

Inv. 5039 (LVK) 
 

Mi Brons 936 Hel - - Hel 

Fnr. 96980_HST  
(Hassle) 
 

Mi Brons 935 Böjd Våtmark Moss Hel 

Fnr. 
262997_HST 
(Hassle) 

Mi Brons 870 Böjd, saknar 
knappfäste 

Våtmark Moss Hel 

Inv. 19981 
(Tjängdarve) 
 

Gü Brons 680 Hel, ofärdig Våtmark Moss Hel 

Inv. 
GFC10589_13 
(Smide) 
 

Gü Brons 650 Fragmenterad 
fyra delar 

Våtmark Moss Hel 

Inv. 2354 
(Ånsta) 
 

Mi Brons 950 Saknar 
grepptunga 

Våtmark Moss Hak 
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3.2.1.  Skador 
Sju av Hallstattsvärden i Sverige har tecken på skador av både naturlig och rituell börd. Rituella 
skador i detta sammanhang syftar på tydligt avsedda skador såsom böjningen av svärdblad. 
Sådana skador har tidigare tolkats som rituella på grund av dess frekvens bland svärddepåer 
runtom i Skandinavien och norra Europa (Bradley 1998). 
 
dessa är svärden från Smide (Inv. GFC10589 13), Dalhem (Inv. 24899), de två svärden från 
Hassle (Inv. 21513), Råsunda (Inv. 13767), Träby (Inv. 7513) samt Inv. 1436 vars fyndplats är 
okänd. De kan klassificeras i två grupper, bladskador och handtagsskador. 
Av fynden med skadade blad tillhör bägge svärden från Hassle, Smide, Dalhem och Råsunda. 
Alla dessa svärd har böjts innan deponering. Dock har enbart Hasslefynden kvar sin böjda form. 
De andra svärden har brutits i bitar efter årtusenden under jord. 
Av de svärden med handtagsskador tillhör fynden från Träby, Råsunda, Ånsta (Inv. 2354) och 
Inv. 1436. Ett av svärden från Hassle (Inv. 262997_HST) saknar även knappfäste men om denna 
skada är avsiktlig eller ej är inte fastställd. Hos dessa svärd har handtaget kapats under ricasson 
inpå grepptungan. Om denna skada är avsiktlig eller inte är dock oklart. 
 
Utöver de typer av skador som klassats som rituella existerar även kategorin gällande 
användningsskador. Dessa skador är primärt situerade på eggen och är en viktig synvinkel på 
svärden då det kan ge en inblick i hur de har använts. En fullskalig analys på området är dock 
problematisk då det skulle kräva en mikroskopanalys på svärdseggen för att se tecken på skador 
hos de omslipade svärden (Kristiansen 2002). Bland hallstatfynden i Sverige finns det dock fyra 
svärd med o-omslipade eggar där tydliga tecken på användning fortfarande kan ses. Dessa är 
svärden från Råsunda, Träby, Ånsta och Inv. 1436. 
Sammanlagt visar 50 % (åtta stycken) av landets Hallstattsvärd tecken på rituell skada av dessa 
har 62,5 % böjda eller brutna klingor och 50 % saknar en del av sin grepptunga. Om eggskador 
kan tolkas som ett exempel på ritualistiskt våld vilket har gjorts hos svärdsdepåer från senare 
perioder under järnåldern (Aannestad 2018 :148) går totalen av skadade svärd upp till 56,25 %. 
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4.  Diskussion 

4.1. Gündlingen och ursprungsområden 
Hallstattsvärdens ursprungsområden har historiskt sett inte ifrågasatts och det är enbart inom 
de senaste trettio åren som svärdens exklusiva producering inom Hallstattkulturen har 
diskuterats. Jensen (1997: 85) var den drivande kraften i omtolkningen av produceringen av 
Hallstattsvärd i Sydskandinavien. Han menade att en stor del av Gündlingen svärden som har 
påträffats i Skandinavien är lokalt producerade. Detta går emot tidigare tolkningar av materialet 
från den yngre bronsåldern som konstaterar att bronssvärdstillverkningen i Sydskandinavien 
minskar drastiskt i både antal och kvalité under den yngre bronsåldern och ersätts av 
importerade svärd från Centraleuropa, främst mörigen, antenn och Hallstattsvärd (Stenberger 
1971: 264ff). 
 
Jensens (1997: 85) tolkning utgår från den typologiskt heterogena utformningen av 
Hallstattsvärd i Skandinavien. Han hänvisar till 12 fynd runtom i norra Europa varav 6st har 
påträffats i Sverige (Inv. 7513; Inv. 26279; Inv. 19981; Inv. 11966; Inv. 740; Inv. 1563). Dessa 
svärd visar unika karaktärsdrag som inte existerar utanför detta område. 
 
De skandinaviska Hallstattsvärdens heterogena form skiljer sig markant från de fynd hittade 
inom hallstattkulturens gränser där svärden har beskrivits som att ha en ”stor enhetlighet” trots 
sin utbredning (Oakeshott 1960: 41). Inom hallstattkulturen kan Gündlingen svärden tydligt 
delas in i fyra grupperingar, Steinkirchen, Muschenheim, Lengenfeld och Weichbering där varje 
variant har en tydlig geografisk spridning. En stor del av de skandinaviska fynden passar inte 
in i dessa grupperingar i vare sig form eller geografi (Jensen 1989: 152f). De svenska svärden 
som Jensen (1997: 85) nämner är svärden från Långsjön (Inv. 1563), Prästgården (Inv. 740), 
Tjängdarve (Inv. 19981), Stöndarbrännan (Inv. 11966), Träby (Inv. 7513) och Dalby (Inv. 
26279). Dessa svärds långa och smala fästen, kraftigt sluttande axlar och den många små 
naglarna vid bladets ricasso bildar en form som inte existerar hos de centraleuropeiska svärden. 
Bandmotivet på Vågsvärdet ska även tydligen vara utpräglat nordisk (Jensen 1997: 85). 
Svärd 19981 från Tjängdarve speciellt kan stärka denna tolkning då det är det ända svärdet i 
Sydskandinavien som har tydliga tecken på att det är en lokal reproduktion då den har tydliga 
oslipade gjutsömmar och en opolerad yta. Tillsammans utgör dessa svärd 60 % av 
Gündlingenfynden i Sverige. 
 
Av de svärd som följer den mer homogena utformningen nämner Jensen (1989: 152f) 
två/möjligtvis tre svärd i Sverige. Dessa är Svärden från Råsunda (Inv. 13767), Grevlunda-
Nygård (Inv 26392) samt ett svärd som han har beskrivit är från en okänd fyndplats i Skåne, 
detta svärd är antagligen Dalhemsvärdet (Inv. 24899) från Fuglie socken. Två av svärden 
(Råsunda och Dalhem) är tydligt tillhörande Muschenheim varianten. Svärdet från Grevlunda-
Nygård uppvisar vissa urskiljande karaktärsdrag som sticker ut från de liknande svärden, 
specifikt antalet naglar men svärdet bör enligt Jensen ändå räknas till Muschenheim varianten. 
På kontinenten är Muschenheim varianten av Gü svärdet primärt utspridd i Central- och 
Västeuropa runt Södra Tyskland, den Böhmiska delen av Tjeckien samt södra Frankrike. Jensen 
(1989: 153) tolkar de skandinaviska fynden som importer ifrån de förstnämnda 
centraleuropeiska områdena. De tre Muschenheim varianterna plus de sex Skandinaviska 



 

26 
 

derivaterna utgör enbart nio av Sveriges tio Gündlingen svärd. Det sista onämnda svärdet är 
fyndet från Smide (Inv. GFC10589_13) i vete på Gotland. Likt tidigare sammanställningar av 
de svenska Hallstattsvärden (Stjernquist 1967: 184ff) saknas detta svärd i Jensens tolkning. På 
grund av sin sena utgrävning kan svärdet ha varit okänt för honom. 
 
De tre svenska muschenheim varianterna av gündlingensvärden har daterats till en tidigare 
period från övergången mellan HaB3 och HaC1. Jensen (1997: 85) menar därför att svärden 
kan ha tidigt kommit till Skandinavien under HaB3 perioden (ca 800 f.Kr.)  som faller under 
period V i den skandinaviska bronsåldersindelningen. Denna datering bygger på dateringar av 
depåmaterial funna i samma kontext som svärden från Långsjön (Inv. 1563), Stöndarbrännan 
(Inv. 11966) och Råsunda (Inv. 13767). 
 
Utifrån detta kan det konstateras att Gündlingen svärden kan ha introducerats i Sydskandinavien 
tidigt där derivater av hallstatt originalen senare kan ha producerades. En stor del av Gü svärden 
i Sydskandinavien kan därför tolkas som inhemska produktioner och inte främmande 
importföremål. 
 
Om svärden är producerade i Skandinavien skulle det ändra en stor del av den tidigare 
tolkningen av den yngre bronsålderns hantverksmöjlighet. äldre litteratur (Brøndsted 1958: 
211f; Stenberger 1971: 264) beskriver den sydskandinaviska vapentillverkningen under den 
yngre bronsåldern som bristande med ett fokus på hur de tidigare skandinaviska 
svärdtypologierna ersätts med importerade svärd producerade i Centraleuropa. Denna tolkning 
bygger på ett utdaterat kulturhistoriskt perspektiv där tingets typologi likställs med den 
mänskliga kulturen som producerade den men vad tjängdarvesvärdet (Inv. 19981) och Jensens 
tolkningar visar är att svärdproduktionen i Skandinavien möjligtvis inte upphörde utan att de 
tidigare skandinaviska svärdstyperna istället ersattes för de mer moderna Hallstattsvärdens 
design. 

4.2. Handel och import 
Trots Gündlingen varianternas möjligt skandinaviska ursprung finns det inget som antyder att 
Mindelheimsvärden i Skandinavien är lokala produktioner, inga markanta avvikelser i form har 
påvisats i det skandinaviska materialet i jämförelse med de centraleuropeiska fynden (Jensen 
1997: 85f; Jensen 1989: 150f) Att Mindelheimsvärden bör ha kommit till Sydskandinavien från 
hallstattkulturens områden i Centraleuropa är därför troligt. 
 
Utifrån spridningskartan av Hallstattsvärden i Sverige (se fig. 16) är det tydligt att fyndlokalerna 
är centrerade i landets östra halva med en tydlig förbindelse till östersjön. Östersjön kan då ha 
agerat som länk mellan Hallstattkulturen och Sydskandinavien för en spridning av idéer och 
material. Saknaden av Hallstattsvärd på Sveriges västkust pekar på en frånvaro av liknande 
extensiva kontaktvägar väster om Øresund. 
 
Som det nämndes i det tidigare delkapitlet tillhör tre av Sveriges Gündlingensvärd 
muschenheim varianten som inom hallstattkulturen användes i södra– Tyskland, Tjeckien och 
Frankrike. Jensen (1989: 153) har på grund av den geografiska distansen mellan södra Frankrike 
och Skandinavien tolkat att de svenska svärden bör härstamma från de södra Tysk-Tjeckiska 
områdena. Detta är intressant då det ger ett konkret exempel på ett geografiskt bestämt 
ursprungsområde för de importerade skandinaviska Hallstattsvärden. Östersjöns funktion som 
transportmedel mellan dessa två områden kan då även förklara varför svärden enbart hittas på 
östkusten. 
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Då depåerna är svärdens sista viloplats behöver det möjligtvis inte specifikt betyda att alla 
svärden enbart har använts runt östkusten och därmed importerats dit via östersjön men det 
finns en stor chans att dess deponeringslokal inte flyttats särskilt mycket ifrån området där de 
användes. Tolkningen som gjorts av Martin Rundqvist menar att deponeringar under 
bronsåldern skedde nära deponerarnas hemområde. Distansen mellan boplats och depå verkar 
ha ökat under bronålderns gång men fram mot slutet av den yngre bronsåldern tror man ändå 
att deponeringar har skett inom tre kilometers avstånd från en boplats (Thedéen 2022: 139). Var 
svärden har deponerats kan alltså vara representativa för de landskap svärdet har varit aktiv och 
saknaden av Hallstattsvärd i västra Sverige och inåt land visar på att det inte funnits något 
permanent ägande av svärden i dessa platser. F. Sommar (2010) skriver i sin uppsats om hur de 
gotländska svärdlokalerna är alla funna på öns västra sida, hon tolkar detta ur ett 
handelsperspektiv där importen och distributionen av svärden på ön skedde genom en elitklass 
centrerad i väst. Då åtminstone ett av de gotländska Hallstattsvärden (Tjängdarvesvärdet) är 
tydligt tillhörande den skandinaviska varianten kan denna västliga centrering tolkas som att 
svärden har antingen importerats eller kanske exporterats (då tjängdarvesvärdet är en ofärdig 
produkt) österut till Sveriges fastland. En indirekt handel av svärd kan då ha skett mellan 
Gotland och Hallstatt. 

4.3. Svärdets användning 
Hallstattsvärden skiljer sig markant från tidigare bronsålderssvärd på grund av sin längd, breda 
klinga, frammåttunga viktfördelning och avrundad eller trubbig spets. Dessa variabler gör 
svärdet optimalt för långsträckta huggande slag men även olämplig för stickande attacker i 
närstrid (Jensen 1989: 150). Detta har bidragit till att Hallstattsvärden har tolkats som en form 
av kavalleri svärd, antagligen använd bakom en vagn. Denna hypotes gjordes först av J.D. 
Cowen (1967: 412f). Som menar att Hallstattsvärden utvecklades som en respons till beridna 
krigare från öst. Oavsett orsak är det tydligt att svärdens koppling till kavalleri inte borde 
ignoreras. Dessa tolkningar har dock primärt gjorts för användningen av svärden inom 
Hallstattkulturen. Hur de har använts i Skandinavien är inte lika fastställt. Frågan om hur dessa 
svärd kan ha använts i områden utanför den kulturella sfären där de designades blir då relevant 
för att se om materialets funktion ändras i rum då vi vet Hallstattsvärdens originellt primära 
funktion. 
 
Fast än både Mindelheim och Gündlingen svärden har tolkats som lämpliga för strid med häst 
och vagn är Mindelheim svärdet tack vare sin extra längd och mer tydligt trubbiga spets starkare 
associerad med hästen. Hasslefyndet med sina två Mindelheimsvärd exemplifierar detta med 
sitt deponeringsmaterial som är till viss del tydligt kopplad till hästen (Ojala & Sörman 2020: 
32). Förutom Hassle har dock inga av de resterande Hallstattsvärdsdepåerna i Sverige haft något 
material som kan associeras med hästar. Därför är det svårt att kunna fastställa dess användning 
utifrån deponeringsmaterialet. En annan synvinkel på svärdsanvändning existerar dock i formen 
av analyser av svärdets slagskador. 
 
Under bronsåldern tror man att bronssvärden lär ha bearbetats innan deponering i formen av 
slipning av eggen (Kristiansen 2002: 323) detta problematiserar möjligheten att tolka svärdens 
användning utifrån skador i formen av hak. Ett fåtal av Hallstattsvärden i Sverige har dock 
tecken på bruk med hak i eggen som av någon anledning inte bearbetades innan deponering. 
Dessa är svärden från Råsunda (Inv. 13767), Prästgården (Inv. 740), Träby (Inv. 7513), Ånsta 
(Inv. 2354) samt ett av de odokumenterade fynden från den kungliga klädkammarens samlingar 
(Inv. 1436). Kristiansen (2002: 323) definierar dessa eggskador på bronssvärd i tre kategorier 
baserat på hakens placering på bladet: 
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• Skador vid den lägre delen av bladet, situerad vid handtaget eller ricasson. Denna del av svärdet 

är enbart ämnat för försvar mot attacker och skador här tyder på användning mot andra 
svärdanvändare. Kraftiga skador i detta område kan enligt Kristiansen till och med bryta sönder 
svärdhandtaget. 

• Skador situerade runt bladets mitt. Denna del av svärdet är ämnat för hugg attacker mot 
motståndaren och hak här tyder på blockerade slag. 

• Skador på spetsen. Vid blockerade framåtstickande attacker med svärdet mot en sköld tenderar 
spetsen att böjas eller gå av. I sådana fall måste svärdsspetsen slipas om. 

 
Dessa kategorier är gjorda med antagandet att svärden användes till fots men då 
Hallstattsvärden är tolkade som kavallerisvärd ändras kategorierna. Då svärdets antaget primära 
användningsområde är på häst eller vagn bör skador från skydd i närkontakts strid på ricasson 
vara få och då svärden inte är lämpade för stickattacker på grund av den avrundade spetsen bör 
skador i form av kategori tre inte finnas. 
Utifrån dessa kriterier kan man möjligtvis se om svärden har använts i sitt antagna 
specialiseringsområde (det vill säga som ett kavallerivapen) eller inte. Då Ånstasvärdet och Inv. 
1436 är av Mindelheim typen och därmed betydligt längre än Gündlingen svärden från Råsunda 
och Träby kan även skillnader i användning uppstå mellan typerna. 
 
Råsunda (Inv. 13767) och Ånsta (Inv. 2354) svärden samt svärdet från den kungliga 
klädkammarens samling (Inv. 1436) är tre tydliga exempel på detta då de har bägge klara skador 
på ena sidan av den övre delen av deras blads mitt. Utifrån Kristiansens mall bör dessa skador 
ha skett från en huggande attack. Med en övre träffpunkt kan sådana slag vara möjligtvis 
lämpade från häst eller vagn. 
Ånstasvärdet har även mindre hak på den andra sidan av bladets egg. Dessa är fortfarande 
situerade på bladet men nedanför mittpunkten vilket gör det troligare för skador på denna sida 
att klassas som defensiva. 
Prästgårdensvärdet (Inv. 740) har likt Ånstasvärdet skador som kan tolkas som defensiva, dessa 
är två breda men grunda hak på ena sidan av svärdets ricasso nära fästet. Om dessa två indrag 
skulle ha kommit från ett annat vapen betyder det enligt Kristiansens mall att svärdet har 
använts för försvar. Då haken är situerade så pass högt upp på bladet betyder det att 
blockeringen av en attack av detta slag blir omöjligt på häst vilket kan betyda att svärdet har 
använts till fots. 
Träbysvärdet (Inv. 7513) är det mest skadade av de fyra svärden. Likt Råsundasvärdet syns här 
extensiva skador på bladet men till skillnad från svärdet från Råsunda är denna skada inte 
centrerad på ett område och skadorna syns på bägge sidorna av eggen. Utifrån analyser av andra 
svärdfynd från bronsåldern vet vi att eggskador från strid är ofta betydligt starkare på ena sidan 
av bladet i jämförelse med den andra då krigaren förmodas ha föredragit att hålla svärdet på ett 
specifikt sätt (Kristiansen 2002: 323). Då Träbysvärdets bladskador förekommer överallt på 
eggen är det därför problematiskt att säkert tolka haken som krigsskador. Det är möjligt att 
skadorna på bladet kan ha förekommit när svärdet plogades upp. 
 
Utöver svärdskadorna finns det en annan faktor hos Ånstasvärdet (Inv. 3354) som kan ge en ny 
inblick till hur Hallstattsvärden kan ha använts i Sydskandinavien. Svärdet sticker ut från de 
resterande Mi svärden i Sverige på två olika sätt. För det första är den det längsta 
Hallstattsvärdet som har hittats i landet med en längd på 95cm. Baserat på denna längd vore det 
lätt att tolka svärdet som olämplig (men inte omöjlig) för strid till fots men svärdets spets kan 
vara en indikator på en annan användning. Svärdet smalnar även av hos ånstasvärdet till en vass 
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spets som verkar menad för stickande. Denna typ av vässad spets förekommer inte hos 
Mindelheimsvärd som är som best kapade i en 45 graders vinkel men är ofta även avrundade 
och generellt trubbiga (Jensen 1989: 150; Oakeshott 1960: 40). Den vassa spetsen på 
Ånstasvärdet kan då vara en avsiktlig förändring unik för detta fynd. 
 
Modifieringen av svärd i Skandinavien under YBÅ är inte ett helt okänt fenomen ett modifierat 
svärd har tidigare dokumenterats från Kråknäs, svärta sn. i Södermanland. Svärdets hjalt har 
vid något tillfälle fallit av och har senare reparerats med enbart en nit i järn (Arbman 1934: 
208f). Vid röntgning av hjalten visade det sig att den kan ha bytts ut då hålet i handtaget är 
längre än bladets tånge. Det resterande tomrummet har fyllts ut med bly. 
 
Som tidigare forskning säger finns det ingenting som antyder på att Mindelheim typerna av 
Hallstattsvärden i Skandinavien är lokala produktioner (Jensen 1989: 150; Jensen 1997: 85), 
dessa svärd har tydligt kopplats till Hallstattkulturens vapenproduktion. Ånstasvärdets 
skillnader från svärden funna i hallstattområdet bör därför forskas vidare på då svärdets unika 
form kan ha modifierats i efterhand. Om svärdet har modifierats och därmed ändrats från ett 
vapen som baserat på sin längd är tydligt ämnat för stridsföring på häst till att bli ett svärd 
använt på fot passar det ihop med Helms’ teorier kring hur materiella ting kan förlora sin 
ursprungliga kontext och få ett nytt syfte i kulturellt främmande områden. 
Då svärdet inte har kunnat examineras fysiskt för denna uppsats skulle dock en 
vidareundersökning krävas på spetsen för att säkert fastställa om det är konverterad eller inte. 
 
Om det kan fastställas att Ånsta svärdet har modifierats är det dock viktigt att ha i åtanke att 
denna förvandling i användningen av svärdet inte kan appliceras på alla de svenska fynden. 
Enbart Ånstasvärdet har denna typ av spets och saknaden av tydliga eggskador på de resterande 
mindelheimsvärden problematiserar möjligheten att tolka dess användning (Kristiansen 2002). 
Hasslefyndets koppling till hästar kan även argumentera för hur mindelheimsvärdens 
ursprungliga syfte inte har försvunnit helt under materialets kulturella byte. 

4.4.  Behandling och ritual 
Svärdet som ett ting är en exklusiv och eftertraktad produkt vars fysiska användning som vapen 
kan tolkas vara sekundärt till sin sociala status. För de kulturer som har använt och brukat svärd 
fyller tingen ett starkt symboliskt värde (Brunning 2019: 1f). 
 
Svärdets betydelse för människorna under den yngre bronsåldern kan ses i gravgodset. 
Tillskillnad från tidigare perioder där elitgravar präglas av stora gravhögar som tydligt sticker 
ut i landskapet skiftar begravningstraditionen under den yngre bronsåldern till 
kremeringsgravar (Brøndsted 1958; Thedeen 2022: 135). För att minska gravens yta krymper 
gravarna area succesivt med tid. På grund av detta försvinner större föremål från gravmaterialet 
under den yngre bronsåldern. Denna förändring i gravmaterialet påverkar alla ting förutom 
svärdet som under en längre tid fortfarande begravs innan den med går även senare över till att 
exklusivt deponeras. Enligt Brøndsted (1958) tog man svärdets storlek i hänsyn för planeringen 
av gravens storlek. Detta lär ha skapat en problematik för vapengravar där gravens storlek 
fortsätter att minska men svärdets placering i den inte kunde kompromissas. En lösning på detta 
problem primärt funnen i Danmark är introduktionen av miniatyrsvärd under period IV–V 
(Notroff 2015). Tack vare sin kortare längd placeras dessa svärd istället i brandgravar som ett 
substitut för de riktiga vapnen (Brøndsted 1958: 211ff). Detta visar att människorna under den 
yngre bronsåldern hade en speciell relation till svärdet i jämförelse med andra bronsting. 
miniatyrsvärd följer designen av etablerade svärdstyper (Notroff 2015) men inga fynd likt 
Hallstattsvärden har hittats. Detta kan förklaras med fenomenets utbredelse. Miniatyrsvärden 
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är primärt funna inom Danmarks moderna gränser medans Ha svärden verkar ha haft störst 
spridning runt den svenska östkusten med en viss centrering runt Mälardalen där ca 40% av de 
svenska fynden har hittats (Fig. 16). Här jordfästs svärd dock inte i begravningskontexter. 
Gravhögarna och dess materialuppsättning som påträffas i Danmark och södra Sverige existerar 
inte runt Mälardalen Thedéen (2004: 80ff). Att ta mid sig svärdet i efterlivet kan dock 
fortfarande ha setts som attraktivt. 
 
Svärdet som ett objekt är en komplex och exklusiv produkt skapad av olika komponenter alla 
gjutna i dyrbar metall. Hallstattsvärden utvecklar svärdsproduktionen genom att introducera 
bearbetat organiskt material för sin handtags och knapp konstruktion. Detta lär ha varit ett aktivt 
val för att minska vikten i handtaget och därmed flytta viktfördelningen upp i bladet vilket 
uppmuntrar svärdets användning som ett huggande vapen (Jensen 1989:150). Men genom att 
introducera nya material till svärdkonstruktionen ökar även variablerna kring dess produktion i 
form av arbetskraft, råvaruimport och därför antagligen även värde. Genom att förstärka 
Hallstattsvärdets fysiska användning som ett verktyg kan dess roll som statusobjekt alltså även 
ha höjts. 
 
Att ta ett sådant statusobjekt med sig i efterlivet kan då ses som eftertraktat. Detta leder in till 
tolkningen av depåer som en utveckling av graven. Inom forskning på depåer har relationen 
mellan deponeringar och gravar tidigare diskuterats. Under perioder med fattigt gravmaterial 
såsom YBÅ har det observerats att deponeringsmaterialet blir rikare och vice versa. Utifrån 
detta har deponeringar tolkats som en form av grav som ersätter gravgåvorna. I detta fall blir 
deponeringarna en förlängning av brandgraven i form av dödsskatter. Hos kremeringsgravar 
tolkas då förstörelsen av depåmaterialet som ett substitut för den förstörelse som skulle skett 
materialet om det låg med kroppen i gravbålet. Opåverkade deponeringar skulle då kopplas till 
okremerade gravar (Thedéen 2022: 134). 
 
Liknelser mellan den mänskliga livscykeln och bronset har även observerats. Medans 
människor föds i (foster) vatten och under den yngre bronsåldern dör i eld via kremering föds 
bronset i elden och dör genom att begravas i vatten (Thedéen 2022: 134). Utifrån detta 
perspektiv kan bronssvärdet ses som ett levande ting. Böjningen av svärd kan då tolkas som att 
man dödar tinget och genom detta dödande av svärdet transporteras det till efterlivet med sin 
kremerade ägare. Detta fenomen av förstörandet av svärd dyker inte upp på samma sätt hos 
andra deponerade vapenföremål vilket kan visa på svärdets rituella unikhet som ett objekt 
(Aannested 2018: 148f). Dödandet av svärden för att föra dem vidare i efterlivet till sin 
bortgångne användare kan visa hur svärdet ansetts viktigt nog för att ta med sig in i livet efter 
detta vilket kan stärka tolkningen av svärdets upplevda värde. 
 
Andra tolkningar kring naturen av dessa depåer har även gjorts. Deponeringar i mossar och 
våtmarker har tidigare tolkats som gudomliga offergåvor, i fallet av vapen går denna tolkning 
vidare och menar att det kan specifikt vara offergåvor från strid. Vapnen i detta fall tillhör då 
den förlorande stridsparten (Aannestad 2018: 148f; Thedéen 2004: 80). 
 
Att applicera denna tolkning på Hallstattsvärden är dock problematisk på grund av ett flertal 
olika faktorer. Först är det svårt att tolka dessa vapendepåer som resterna av en strid då 
majoriteten av dem är lösfynd och saknar några andra vapen i sin kontext eller det närliggande 
landskapet. Det ända svärdet so har påträffats tillsammans med andra svärd är Långsjösvärdet 
vars blad är intakt. Ett fåtal svärd har dock även hittats deponerade tillsammans med andra 
vapen, dessa är dolkarna från period V som hittats tillsammans med svärden från Tjängdarve 
(Inv. 19981), Råsunda (Inv. 13767) och Njurunda. Om dessa dolkar är separata vapen tagna i 
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strid eller en del av en större utrustning tillsammans med svärdet är dock oklart. För det andra 
försvinner traditionen med deponeringen av vapen i träsk under den yngre bronsåldern och 
denna deponeringstradition verkar enbart komma tillbaks under järnåldern (Rundkvist 2015: 
47f; Aannestad 2018) 
 
Hittills har fokusen legat på deponeringen av bronssvärden men järnsvärdet från Sjögestad (Inv. 
11299) bör även kort nämnas. På grund av sin senare datering sticker svärdet ut i det 
arkeologiska materialet och dess deponeringsskick kan ge en unik inblick på behandlingen av 
svärd under övergången från YBÅ till järnåldern. Svärdet är på grund av sitt material daterat 
till förromersk järnålder men deponering liknar närmre de tidigare hallstadsvärd i brons än de 
senare järnsvärden som dyker upp under denna period. Svärdet är typologiskt närmare besläktad 
med mindelheim svärden från YBÅ och dess deponering påminner mer om bronsålderns 
svärddepåer än de från den äldre järnåldern då det är det ända svärdet från denna period som 
har deponerats under sten (Sörman & Ojala 2022: 114). Svärdets kontext och typologi lägger 
den därför närmre bronsåldern i kultur trots sin järnåldersdatering. 
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5.    Slutsats 

Uppsatsens utgångsfrågor var om man kunde utifrån det arkeologiska materialet från Sverige 
se mönster i Hallstattsvärdens behandling, användning och deponering och om 
Hallstattsvärden har behandlats annorlunda jämfört med andra svärdstyper närliggande i tid 
och rum. För att besvara detta har en analys och sammanställning av tidigare tolkningar av 
materialet ur ett skandinaviskt perspektiv gjorts. 
 
Utifrån de svenska Hallstattsvärdens form, utsträckning och deponeringsskick kan det ses att 
det gäller en heterogen grupp fynd där varje svärd har en viss faktor som gör den unik. Vissa 
övergripande likheter kan dock ses. Svärden är alla situerade österut i kustmiljöer eller områden 
med en lätt förbindning till vatten. De har deponerats på ett skandinaviskt sätt i vatten och/eller 
stenområden. Svärdens rituellt kopplade skador är även typiska för perioden. Förrutom Dalby 
svärdet (inv. 26279) har alla Hallstattsvärd som har påträffats i Sverige tydligt fastställts som 
depåfynd. Deponeringar och särskilt deponeringen av vapen har länge varit ett fenomen som 
ansetts starkt kopplat till ritual (Thedeen 2004: 78ff) och Hallstattsvärdens deponeringsskick 
skiljer sig inte från det traditionella deponeringsskicket som påträffas i Skandinavien. Som vi 
kan se från landskapsanalysen av fyndlokalerna i Sverige ligger Hallstattsvärden likt landets 
andra bronssvärd från YBÅ situerade i våtmarksområden eller i omlopp med vatten. Man kan 
då konstatera att svärdens deponeringsskick och behandling inte skiljer sig ifrån de andra 
skandinaviska svärden. Det svärd som kan argumenteras för att sticka ut jämfört med andra 
svärdtyper av samma material och tidsindelning är Mindelheimsvärdet i järn från Sjögestad 
som var funnen i en stendeponeringskontext olikt andra deponeringar från den förromerska 
järnåldern. Svärdet är trotts sin datering närmare besläktad med den deponeringstradition som 
har observerats under den yngre bronsåldern och de resternade Hallstattfynden. 
 
Gällande hur Hallstattsvärden har använts kan man utifrån analyser av svärdens skadade eggar 
tolka troliga användningar av svärdet som ett stridsverktyg. Två av svärden, Prästgårdensvärdet 
(Inv. 740) och Ånstasvärdet (Inv. 2354) påträffar skador som tolkats som defensiva skador från 
närstridskontakt. Sådana skador är orimliga för Hallstattsvärdens originella syfte som 
kavallerisvärd (Cowen 1967: 412f) vilket kan betyda att dessa svärd har använts annorlunda i 
Skandinavien. Ånstasvärdets vassa spets kan även tolkas som en modifikation som gör svärdet 
mer lämpligt för närstrid men då svärdet inte har examinerats fysiskt kan det inte fastställas om 
spetsen är ändrad eller ej, detta skulle kunna vara en öppning för framtida arbete kring de 
svenska Hallstattsvärdens stridsanvändning. Två andra svärd visar dock tecken på skador 
lämpade för huggande attacker och saknar några tecken på defensiva eller stickande attacker 
(Kristiansen 2002). Utifrån detta kan dessa svärd tolkas som att möjligtvis ha använts från häst 
och vagn. Att delar av Hasslefyndets deponeringsmaterial även har kopplats till hästar (Ojala 
& Sörman 2020: 32) kan även bidra till tolkningen att vissa av svärden kan ha använts som 
kavallerivapen. 
 
Hallstattsvärdens tolkning som främmande material har även problematiserats med Jensens 
tolkning av de skandinaviska gündlingensvärdens urprungsområde. Utifrån det material och 
typologiska likheter som uppsatsen belyst verkar denna tolkning trolig vilket ändrar inte bara 
uppfattningen om hallstattsvärden utan även den äldre uppfattningen om svärdsanvändandet i 
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Skandinavien under den yngre bronsåldern i stort (Brøndsted 1958: 211f; Stenberger 1971: 
264). De svärd som har importerats kan man utifrån dess typologi konstatera att svärden 
härstammar från södra Centraleuropa och dess färd upp till Skandinavien lär ha skett via 
östersjön, detta kan ses på svärdlokalernas geografiska placeringar i Sverige. 



 

34 
 

6.     Bibliografi 

Litteraturlista 

Aannestad, H.L. 2018. ‘CHARISMA, VIOLENCE AND WEAPONS THE BROKEN 
SWORDS OF THE VIKINGS’, I Glørstad Z, Kristoffersen E, Røstad I & Vedeler M (red.).  
Charismatic objects: From roman times to the Middle Ages. Oslo: Cappelen Damm 
Akademisk: 148–166.  
Arbman, H. 1934. Periferisk bronålderskultur. Fornvännen 29: 203-212. 

Bradley, R. 1998. The passage of arms. An archaeological analysis of prehistoric hoards and 
votive deposits. Ed.2. Oxford.  

Brunning, S. 2019. The sword in early Medieval Northern Europe: experience, identity, 
representation. Woodbridge: The Boydell Press. 
 
Brøndsted, J. 1958. Danmarks oldtid 2 Bronzealderen. København: Gyldendal. 

Cowen, J.D. 1967. The Hallstatt sword of bronze; on the continent and in Britain, 
Proceedings of the Prehistoric Society 33: 377–454. 

Gerloff, S. 2007. Reinecke’s ABC and the Chronology of the British Bronze Age. In: Beyond 
Stonehenge. I:  Burgess C, Topping P & Lynch F, (red.). Essays on the Bronze Age in honour 
of Colin Burgess. Oxford: 117-161. 
 
 Helms, Mary W. 1993. Craft and the kingly ideal: art, trade, and power. Austin: Univ. of 
Texas Press. 
 
Jensen, J. 1989. Hallstattsværd i skandinaviske fund fra overgangen bronze-og jernalderen. 
Regionale forhold i nordisk bronzealder: 5. I: Poulsen, J (red.). Nordiske symposium för 
Bronzealderforskning. Jysk Arkæologisk Sleskabs Skrifter. Århus: 149–157. 
 
Jensen, J. 1997. Fra bronze- til jernalder: en kronologisk undersøgelse. København: Det 
Kongelige Nordiske Oldskriftselskab. 
 
Kristiansen, K. 2002. The tale of the sword – swords and swordfighters in Bronze Age Europe. 
I: Lehoerff, A (red.). Construire le temps. Histoire et méthodes des chronologies et calendriers 
des derniers millénaires avant notre ère en Europe occidentale.  319–332. 

Kristiansen, K. 2008. From memory to monument: the construction of time in the Bronze Age. 
Oxford Journal of Archaeology.  



 

35 * 

Larsson, T. B. 2017. Metallföremål från bronsåldern i Norrland. Hämtad från Institutionen 
för idé- och samhällsstudier, Umeå universitet website: 
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:umu:diva-135423 
 
Notroff, J. 2015. The differentiation of identity – a hierarchy of symbols. Initial thoughts on 
the information potential of the Nordic Bronze Age miniature swords. I: P. Suchowska-
Ducke, S. Scott Reiter and Helle Vandkilde (red.). Forging Identities. The Mobility of Culture 
in Bronze Age Europe. Volume 1, Oxford: British Archaeological Reports 2015: 93-99. 
 
Oakeshott, E. 1960. The Archaeology of Weapons. New York: Dover Publications, INC. 
 
Ojala, K., & Sörman, A. 2020. Medelhavsbrons i Närke : Hasslefyndet kastar ljus över 
kontaktvägar, metallanvändning och offerskick under bronsålderns slutskede. Medusa. Svensk 
tidskrift för antiken, 41(1): 28–34. Hämtad från 
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:su:diva-180279 
 
Reinecke, P. 1965. Mainzer Aufsätze zur Chronologie der Bronze und Eisenzeit. Bonn. 

 
Rundqvist, M. 2015. In the Landscape and Between Worlds. Bronze Age Deposition Sites 
Around Lakes Mälaren and Hjälmaren in Sweden. Archaeology and Enviroment 29. Umeå 
university. Umeå. 
 
Sommar, F. 2010. Bronssvärd på Gotland : en typologi och genusdiskussion (Dissertation). 
Retrieved from http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hgo:diva-558 
 
Stenberger, M. 1971. Det forntida Sverige. 2. uppl. Stockholm: Almqvist & Wiksell. 
 
Stjernquist, B. 1967. Ciste a cordoni (Rippenzisten). Produktion, Funktion, Diffusion. Acta 
Archaeologica Lundensia Series prima in 4° 6. Lund: 181–190. 
 
Sörman, A., & Ojala, K. 2022. Iron in the Nordic Bronze Age and Early Pre-Roman Iron Age 
- Visibility, Colour Contrasts and Celestial Associations. Norwegian Archaeological Review, 
55(2): 107–139. https://doi.org/10.1080/00293652.2022.2068157  
 
Thedéen, S. 2004. Gränser i livet – gränser i landskapet. Generationsrelation och rituella 
praktiker i södermanländska bronsålderslandskap. Stockholm Studies in Archaeology 33. 
Stockholms universitet. Diss. 
 
Thedéen, S. 2022. Bronsåldersdepositionen från Smide i Väte i ny belysning. I 
Emdén, C (red.). Gotland vattenland, vattnets betydelse förr och nu. Visby: Gotlands museum 
Fornsalens förlag: 132–140. 

 

 
 
Digitala källor 
Lunds Universitets Historiska Museum. museinamnd@luhm.lu.se (2023-03/30) 
 
Gotlands Fornsal. per.widerstrom@gotlandsmuseum.se (2023-03/31) 
 
Livrustkammaren. thomas.eriksson@shm.se (2023-04/20) 



 

36 
 

 
Gustavianum – Uppsala Universitetsmuseum. john.worley@gustavianum.uu.se (2023-05/30) 
 
Statens Historiska Museer. https://samlingar.shm.se (2023-03) 
 
Historiska Museet. https://mis.historiska.se/mis/sok/sok.asp (2023-03) 
 
Fornsök. https://app.raa.se/open/fornsok/lamning/65ceb91e-eaf0-4683-a612-eab4bb4eb888 
(2023-03) 



 

37 * 

 


