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Denna litteraturstudie =~ sammanstéller forskning om f6r och nackdelar i
skrivundervisningen med digitala verktyg och att skriva for hand. Syftet med
litteraturstudien &r att fi4 en forstdelse kring vilken metod som gynnar elevernas
skrivinldrning samt motivation for att skriva. Syftet dr dven att se om det gar att kombinera
de olika arbetssitten i skrivundervisningen och hur det paverkar elevernas motivation.
Fokuset dr pa studier som undersokt elever som gar i forskoleklass upp till arskurs 3.
Litteraturanalysen (bilaga 1) som anvédndes gav litteraturstudien en bredare forstéelse och
oversikt kring vad forskning sdger om skrivundervisning. Eleverna behdver ha motivation
for att producera texter och undervisningen ska utveckla deras skrivprocess. I
litteraturstudien framkommer inte nagon storre skillnad mellan att ha skrivundervisning
med digitala verktyg eller att skriva for hand, forutom nagra moment som skiljer sig ét.
Diremot dr det tydligt att forskarna till studierna foresprékar en kombinerad undervisning
med digitala verktyg och att skriva for hand.

Digitala verktyg eller skriva for hand? - en litteraturstudie om skrivundervisning med digitala
verktyg och att skriva for hand.

Digital tools or writing by hand? - a literature study about writing instruction with digital tools
and writing by hand.

Sokord: skrivinldrning, digitala verktyg, skriva for hand, motivation, F-3
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1. Inledning

Digitala verktyg ar ndgot som anvénds flitigt i skolan och speciellt vid skrivinldrning.
Skribenterna till litteraturstudien har under VFU I-III (verksamhetsforlagd utbildning)
uppmédrksammat hur skolorna har arbetat med skrivverktygen péd olika sitt. I dagens
samhille ar det ett aktuellt &mne som diskuteras om digitala verktyg ar positivt nir det
kommer till skrivinldrning eller &r att skriva for hand en storre fordel for
eleverna. Forskare i studierna som inkluderats 1 litteraturstudien menar pa att digitala
verktyg ér en stor del av undervisningen i dagens skola och att det dr ndgot som paverkar
eleverna negativt nér det kommer till det skrivna spraket. Studier visar dven pa att elever
som lér sig att skriva med digitala verktyg far ett simre skriftsprak. Att skriva for hand ord,
meningar och bokstidver dr ndgot som Bjork (2023) anser som viktigt. Far eleverna inte en

undervisning i att skriva for hand kommer de ha svart med skriftspraket i framtiden.

Under VFU:n har skribenterna fatt en bild av att lirare till stor del enbart anvinder sig av
digitala verktyg och det har till en stor nyfikenhet hos skribenterna om det ér det optimala
sattet att ha skrivinldrning pa. P& VFU:n har dven skribenterna uppméarksammat att nir
eleverna far skriva med digitala verktyg okar deras motivation till att producera texter, nir
eleverna far skriva for hand uppmérksammas inte samma 6kad motivation. I en intervju av
Paul Ruin (2022) med tjugo ldarare som foresprakar digitala verktyg och tjugo ldrare som
foresprakar att skriva for hand ndmner en ldrare att syftet dr enbart att eleverna ska ldra sig
att skriva, resten kan ske pd datorn. En annan ldrare ndmner att det dr viktigt att kunna

hantverket, eleverna behover trina motoriken samt muskelminnet.

I laroplanen for grundskolan, forskoleklass och fritidshemmet Lgr 22 (2022a) stér det att
elever ska anvénda digitala verktyg vid skrivning men dven tridna sin handstil. Hur skolan
ska kombinera de tvd olika metoderna dr nadgot som denna litteraturstudie sammanstaller
dér elevernas motivation och skrivinldrning dr i fokus. I det centrala innehallet (skolverket,
2022a) star det att eleverna ska tréna pd sin handstil samt att de ska skriva med digitala
verktyg. I syftet bendmns det att eleverna ska ges mojligheten att kommunicera med
digitala verktyg samt kunna producera och bearbeta texter. Eftersom kursplanen for
svenska (skolverket, 2022a) belyser att bade handstilen ska trdnas pa och att eleverna ska
anvinda digitala verktyg vid skrivinldrning, &r det viktigt att kombinera dem i

undervisningen.






2. Syfte och fragestallningar

Syftet med denna litterarutstudie &r att redogdra for forskning hur skrivutvecklingen hos
eleverna pédverkas genom att skriva med digitala verktyg eller skriva for hand.

Med hjélp av foljande fragestéllningar avser litteraturstudien uppfylla syftet:

- Vad framkommer 1 forskning om kombinerad skrivundervisning med digitala
verktyg och skriva for hand?
- Hur péverkas elevernas motivation om de far skriva for hand alternativt med hjilp

av digitala verktyg?



3. Bakgrund

3.1 Skrivutveckling

Nya sprdket lyfter (Skolverket, 2020, s. 20) bendmner att 1 yngre aldrar utvecklar manga
ett intresse for skrivning och borjar ofta med att forsoka skriva egna texter. Nér de yngre
eleverna skapar egengjorda texter dr det inledningsvis péhittade krumelurer som de
anvinder och texterna bestar oftast bara av nigra fatal bokstdver. Alatalo (2020) forklarar
att 1 yngre aldrar ar det framst bokstdverna som eleverna finner i sitt namn som &r bekant
for dem och det édr dven de bokstiverna som de lér sig att skriva forst. Nér eleverna har
befdst den alfabetiska principen kan de borja arbeta med att analysera sprakljuden i ord
samt koppla fonem med rétt grafem (Alatalo, 2020, s. 41). Tjernberg (2018, s. 26) menar
att en forutséttning for att skriva ér att eleverna kan koppla fonem och grafem. Tjernberg
forklarar vidare att fonem dr hur bokstéverna later och grafem &ar hur bokstaven ser ut.
Alatalo (2020) tar &ven upp att i den alfabetiska fasen kan eleverna kdnna igen bokstéverna,
skriva dem spegelvint samt uteldmna en del bokstdver nér de skriver ord. Eleverna skriver
ljudenligt vilket kan leda till att de skriver ithop ord da de inte &r medvetna om var ordet
borjar eller slutar. Efter ett tag blir eleverna sdkra och medvetna om att de kan stava de

olika sprakljuden pé olika sitt (Alatalo, 2020, s. 41).

3.2 IKT

I dagens samhélle 4r tekniken en stor del av var vardag, detta i form av exempelvis datorer.
Dessa datorer har blivit en del av undervisningen i skolan nér det kommer till skrivarbeten
(Erixon 2010, s. 154). Genom att det tillkommit mycket teknik i skolan har arbetet med
det digitala fétt ett eget namn som &r ’informations- och kommunikationsteknik, IKT. IKT
kom till eftersom tekniken och de digitala kommunikationsverktygen har blivit en stor del
i var vardag. Diaremot far IKT inte blandas ithop med IT som stér for “informationsteknik™
(Riis, 2000, s. 17). Erixon (2010, s. 154) ndgmner att elever som far mojlighet att anvinda
IKT fér storre chans att ta risker 1 sitt skrivande och pa sa sétt vidgar sina sprakkunskaper.

Skolverket (2018) beskriver IKT som anvindning av digitala verktyg och kommunikation



i skolan. IKT anvinds dven som ett pedagogiskt stod 1 undervisningen (Skolverket, 2018,

s. 3).

3.3 Digitala skrivverktyg

Fridolfsson (2015, s. 171) skriver att datorn dr ett skrivverktyg med bra funktioner som
exempelvis talsyntes och réttstavningsprogram. Nordmark (2018, s. 4-5) papekar hur
smidigt det &r att skriva med digitala hjdlpmedel nér det géller att &ndra i den egenskrivna
texten eller dela den med nagon annan. Att f4 kunskap om att en text utan rédmarkeringar
alltid betyder att texten ar korrekt utformad forklarar Nordmark (2018, s. 4-5). Réttstavning
inom den digitala vérlden forklarar Korling (2021, s. 74) enkelt gor att skribenten kan
uppfatta felstavade ord som blir markerade av en rdd linje som gor det ldttare for hen att
rdtta sin stavning. Korling belyser vikten av kunskap om stavning samt
meningsuppbyggnad é&r till fordel for den som skriver en text. Elever som skapar texter
med hjélp av digitala skrivverktyg ska ha en kinnedom om hur réttstavningsprogrammet
fungerar och kunskapen é&r viktigt, eleverna kan da se nér réttstavningsprogrammet gor fel.
Winman et al. (2018) forklarar att olika skolor har olika tillgang till digitala verktyg. Det
kan vara en skola som kan erbjuda sina elever ett eget digitalt verktyg och en annan skola
som inte kan ge samma mdjlighet till sina elever. Elever som har tillgdng till digitala
verktyg i hemmet fir en annan forutsdttning i skolan med skrivinldrning 4n de elever som
inte har tillgang till det i hemmet enligt Winman et al. (2018, s. 15 — 16). En datorbaserad
undervisning forklarar Filth (2022, s. 186) ar for eleverna motivationshdjande och det 6kar
dven koncentrationen samt elevaktiviteten 1 klassrummet. Falth (2022) ndmner att elever
som fér datorbaserad undervisning kunde arbeta i sin takt och behdvde inte alltid rdcka upp
handen for att f4 feedback pa om de gjort ritt. Forskningen Félth (2022) hinvisar till visade
dven att eleverna fick en fOrbidttrad stavningsformaga nédr de fick datorbaserad

undervisning.

3.4 ASL

En digital metod som under de senare aren blivit ett uppskattat arbetssitt ar att skriva sig

till ldsning (ASL) som innebdr att eleverna anvénder sig av en dator eller larplatta. Syftet



med ASL ér att elever ska léra sig att skriva och ldsa med hjélp av digitala verktyg (Hultin
och Westman. 2014, s. 9—10). Hultin och Westman (2014) forklarar att ASL kan forklaras
pa foljande satt att 1 klassrummen finner man néituppkopplade datorer som har
specialprogram installerade, dessa program innehdller talsyntes, ljudande tangentbord
samt stavningskontroller. Genom att anvinda sig av talsyntes tillsammans med ljudande
tangentbord fér elever mojlighet att fa bokstidverna som de skriver upplésta, de far dven
hela meningar upplésta. Elever far ddrmed direkt respons pa sina texter och kan da hora
om texten blev som de tdnkt eller om det blivit felstavat ndgonstans pa vigen (Hultin och
Westman. 2014, s. 15). Hultin och Westman (2014, s. 16) belyser att enligt metoden ASL
skriver elever 1 arskurs F-3 texter med hjélp av digitala verktyg och att det &r i senare
arskurser som elever lér sig att skriva med penna. Hultin och Westman (2014, s. 22) hdavdar
att elever som far mojligheten att lidra sig skriva med digitala verktyg i tidiga &ldrar har

enklare for att skriva i dldre &ldrar, till skillnad frin elever som lart sig att skriva for hand.

3.6 Penna som skrivverktyg

Lundborg (2019, s. 148) menar att nér eleverna far skapa texter med sina hinder kénner de
gliadje vilket ger tillfredstillelse. Lundborg (2019) forklarar att nir eleverna far anvinda
sina hinder for att skapa bokstiver sd aktiveras deras sinnen som leder till en djupare
forstaelse over de enskilda bokstdverna. Fridolfsson (2015, s. 170) ndmner att i det tidiga
arbetet med skrivinldrningen ingér det att eleverna ska befédsta en ldslig handstil, vilket ar
en grundldggande kunskap. For att eleverna ska {4 en l4slig handstil krévs det att eleverna
befdster bokstévernas karaktaristiska drag, detta for att kunna urskilja vilka som ska skrivas
pa skrivraden. Alatalo (2020, s. 45) namner vikten i att elever forstdr och instrueras om
bokstdvernas karaktiristiska drag. Forfattaren tar dven upp stodlinjer och att dessa linjer
underldttar for eleverna genom att de ser var bokstaven slutar och borjar. Alatalo (2020, s.
45) forklarar att eleverna lir sig att linjerna bendmns som vind, tak, golv och killare,
exempelvis borjar stora bokstaven P i taket och slutar pa golvet och lilla bokstaven P borjar

pa golvet och slutar i kidllaren (Alatalo, 2020, s. 45).
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Figur 1: Illustration av huset (Alatalo, 2020, s.45)

Lararen har en viktig roll i att stotta och végleda eleverna i hur bokstdverna formas, och
kan forst dd se bokstdvernas karaktéristiska drag i forhallande till varandra (Alatalo, 2020,
s. 45). Nir eleverna far tréna pd att skriva involveras flera sinnen och dd kan de befésta
kopplingen med fonem och grafem. (Fridolfsson, 2015, s. 170). Holgersson (2015) ndmner
1 sin forskning att tidigare studier forklarar att elever som ldr sig skriva och lidsa pa ett
multisensoriskt sétt ldr sig eleverna att koppla fonem med ratt grafem. Nir eleverna fér
anvinda sina sinnen vid lds- och skrivinlarning fungerar sinnena som flera portar till

inldrning (Holgersson, 2015, s. 20-21).

Nordmark (2018, s. 4) tar upp svarigheter som kan forekomma nédr man skriver med penna
och papper bland annat dr det svért att gd in och redigera sin text om det dr ndgonting som
behover dndras. Genom att behdva anvdnda suddgummi for att kunna redigera sin text kan
detta leda till frustration om pappret gér sonder eller om texten inte helt férsvinner och det

blir svart att tyda sin text.

3.7 Vygotskijs sociokulturella teori

Woolfolk och Karlber (2015, s. 51, 61) ndmner att Vygotskij menar att ett lirande sker
genom instruktioner i en direkt undervisningen eller med stottning av andra och deras
larande. Vidare forklarar de att Vygotskji menar att eleverna inte bor ha en forvéntan pa
sig att de kan allt, i stdllet ska pedagogerna forse eleverna med vigledning och stottning.
Vigledning och stdttning kan ske i form av stddbilder, pdminnelser, uppmuntran och
stodord. Med tidens géng lér sig eleverna att gora mer pa egen hand och da kan pedagogen
anpassa sitt stod utifrdn elevernas aktuella niva. Woolfolk och Karlber (2015, s. 51, 61)
forklarar vidare att enligt Vygotskji, att kulturella redskap sdsom ldrplattor och datorer
spelar en stor roll i elevernas kognitiva utveckling (Woolfolk & Karlber, 2015, s. 51, 61).



3.8 Styrdokument

Viktiga formaspekter for &mnet svenska dr att eleverna ska kunna skriva med en tydlig
handstil samt att de ska kunna hantera digitala verktyg (Skolverket, 2022b, s. 13—14). I det
centrala innehallet for arskurs 1-3 (Skolverket, 2022a, s. 224-225) star det att bade handstil
och digitala verktyg ska forekomma i undervisningen. I kursplanen for svenska
(Skolverket, 2022a, s. 224) tydliggors skrivandets betydelse for eleverna och vikten i att
stimulera elevers intresse for att skriva, samt att det &r en viktig del 1 undervisningen. I
kursplanen for svenska tydliggors betydelsen av att arbeta pa olika sitt med skrivandet.
Det finns olika sitt att trdna pa skrivandet i form av gemensamt skrivande samt enskilt
skrivande. Det gemensamma skrivandet dr en samlad undervisning dér eleverna skriver
tillsammans med ldrarens ledning i grupp. Enskilt skrivande innebir att eleverna skriver
individuellt dér lararen finns som stdd och kan folja upp den enskilda elevens utveckling
och ldrande. Syftet med arbetssétten dr att de ska fOrstirka varandra och samspela i
undervisningen. Skrivundervisningen ar betydelsefull d& den inte enbart ska ge eleverna
lust att skriva eller ge uttryck for fantasi, berattargladje eller kunskap. Att kunna skriva sa

att mottagaren kan forsta dr dven detta betydelsefullt enligt ldroplanen.



4. Metod

4.1 Informationssokning

I informationssdkningen anvéndes ERIC (Education Resource Information Center) som &r
en databas dér artiklar och litteratur &r samlat under kategorin pedagogik. I sokningen efter
artiklar anvidndes dven av Google scholar som dr en sokmotor dér det finns vetenskapliga
webbkallor. Artikelsok anvédndes i1 informationssokningen och det dr en referensdatabas
dér det samlas tidskriftsartiklar. PsyicInfo dr en dmnesdatabas med inriktning inom
psykologi dir vetenskapliga artiklar finns samlat och dven denna databas anvindes i

informationssokningen.

Engelska sokord som anvéndes for att hitta relevant forskning for litteraturstudien var
nagra av sokorden early handwriting, digital device, learning to write och handwriting.
Svenska sokord som anvéndes for att hitta forskning for litteraturstudien vad nagra av
sokorden skrivinldrning, dator, penna, motivation och skrivprocess. Sokningar gav manga
traffar pa sokorden vilket ledde till en urvalsprocess dér det granskades om resultaten
stimde 6verens med valt omrade. Nilholm (2017, s. 19) forklarar att fragestéllningarna
som en undersdkning fokuserar pd méste bendmnas i de artiklar som véljs. Genom att utga
fran fragestéllningarna och granska om artiklarna besvarar fridgorna sa tas artiklar som inte
ar relevanta till arbetet bort.

Litteratur fran utbildningen har &ven varit anvandbart i valt omrade. Litteraturen har varit
anvéindbar i bakgrunden da den givit grundliga fakta kring &mnet samt gett idéer for sokord

till informationssokningen.

I tabellen informationssokning (bilaga 2) presenteras de s6kningar som gjorts, antalet

traffar och hur ménga artiklar som valts.

Databas & Sokord Eventuella Antal  Antal
Datum avgransningar  triffar valda
Artikelsok  26/1-skrivinlarning OCH dator ELLER 42 1
23 penna OCH grundskola OCH

motivation OCH  skrivprocess

OCH metoder OCH teori



Google  scholar "computer®* OR "Ipad* OR "pen* 29 1
31/1-23 OR "handwriting* AND "early

writing®* AND "digital devices*

AND "elementary school*

ERIC noft(early writing skills* Peer review 11 1
1/2-23 elementary*) AND noft(Pen*)

AND noft(method*)
PsyicInfo noft("learning to write" OR "earlyPeer review 36 2
23/2-23 writing" ) AND noft("digital

tools" OR computer®* OR tablet*

OR keyboard* OR typing*)
ERIC noft("learning to write" OR "earlyPeer review 191 2
23/2-23 writing" OR "emergent literacy"

OR "writing strategies") AND

noft("digital tools" OR computer®

OR tablet* OR keyboard* OR

typing* OR "computer use in

education") AND

noft(kindergarten OR elementary

OR primary)
Psyicelnfo  28/2-noft("learning to write" OR "earlyPeer review 297 1
23 writing" OR emergent literacy*

OR  writing  skills*) AND
noft(hand writing* OR pen OR
paper) AND noft(kindergarten OR

elementary OR primary)
Google scholar"learning to write" AND "laptop"2000-2023 126 1
2/3-23 AND "writing composition"
Ursprungsartikel: Titel

Duiser, . et al. (2022) Does learning to writeMangen, A. & Balsvik, L. (2016) Pen or
and type make a difference in letterkeyboard in beginning writing instruction?
recognition and discrimination in primarySome perspectives from embodied cognition

school children?
Mangen, A. & Balsvik, L. (2016) Pen orDinehart, L, H. (2015) Handwriting in early

keyboard in beginning writing instruction? childhood education: Current research and

Some perspectives from embodied cognition future implication.
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I kedjesokningstabellen (bilaga 3) presenteras den kedjesokning som utfordes genom att

se over artikelns referenser och pé sé sitt soka vidare efter relevanta artiklar for studien.

4 1.1 Kiriterier for inklusion och exklusion

Genom att litteraturstudien har anvént sig av relevansgranskning for inklusion samt

exklusion gavs mojligheten att hitta relevanta kéllor.

For att avgora vilka artiklar som var relevanta undersoktes artiklarna noggrant for att se
om de innehdll vdsentlig information inom valt omrade samt att de var vetenskapliga.
Information om tidigt skrivande, digitala verktyg, handstil, penna, metoder, strategier,
motivation och lagstadiet var relevant omrade for arbetet. Andra kriterier som fanns till
stod for granskning var om artiklarna inneholl anvidndning av olika skrivverktyg samt hur
skolan arbetar med digitala verktyg eller skriva for hand. Artiklar som bendmnde
motivationen hos eleverna och hur de olika metoderna paverkade dem var dven ett
kriterium for att artiklarna skulle inkluderas i litteraturstudien. Artiklar som innehdll hur
skolan arbetar med lérplatta, tangentbord, IKT och penna och papper inkluderades édven.
Dessa valdes eftersom de aterspeglade syftet for studien som var att granska arbetet med
digitala verktyg eller att skriva for hand i skolan och hur de behandlas i forskning inom
svenskdmnet. Artiklarna som valts behdvde vara peer review-ade eller refereegranskade
for att inkluderas i litteraturstudien, var de inte det kom de inte med i urvalsprocessen.
Google schoolar och artikels6k har ddremot inte valen peer review eller refereegranskad.
Artiklar som var publicerade pa 2000-talet var av intresse fOr litteraturstudien dé digitala

verktyg har tagit mer plats i undervisningen under 2000-talet.

Artiklarna som valdes till arbetet efter informationssokningen fick genomgé en noggrann
process dér artiklar inkluderades och exkluderades. Artiklar som inkluderades var artiklar
som tog upp relevant forskning, bendmnde fakta, var vetenskapliga och kunde svara pa
arbetes fragestillningar och syfte. Artiklar som exkluderades kunde vara de som hade
fokus pé elever i de éldre aldrarna, eller artiklar som hade fokus pa skrivinldrning i ett

specifikt @amne som exempelvis matematik.
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Exklusionen skedde i form av att de artiklar som hade fokus pé ldsinldrningen och andra
dmnen 4n svenska valdes bort dé artiklarna inte behandlade det som eftersoktes. Artiklar
som inneholl forskning pé dldre elever exkluderades dven eftersom denna litteraturstudie

fokuserar pé ak 1-3.

I flodesdiagrammet presenteras tillvigagingssittet med inkludering, exklusion samt
kedjesokningarna.  Ordningen  for  tillvigagdngssittet  presenteras  dven i

flodesdiagrammet.

TABELL 1: Flodesdiagram

Total: 11
Datasokningar: \
732
. - Exkluderade: 2
Revidering 1: Titlar 507
225 Exluderade:
5
L Exkluderade:
Revidering 2: Abstract 189 7
36 ) )
Kedjesokning
Revidering 3: Result och Exkluderade:
diskussion 27 9

4.1.2 Urvalstabell

I urvalstabellen presenteras de artiklar som inkluderades i arbetet, information om vilket

ar de publicerades, publikationstyp samt land framkommer i tabellen.

Tabell 2: Urvalstabell
Namn Titel Publikationstyp Artal Land

Dinehart, L, H. Handwriting in early childhoodVetenskaplig 2015 USA
education: Current resarsch andtidskrift

future implication.
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Duiser, .LH.F.,
Ledebt, A.,

Savelsbergh, G.J.P.,
& Van der Kamp, J.

Finset S, E.,
Renneberg, V.,
Rogne, W.M.,
Roeser, J. &
Torrance, M.
Genlott, AA
Gronlund, A.

Kiefer, M.,
Schuler, S.,
Mayer, C.,
Trumpp, N.M.,
Hille, K. &
Sachse, S.

Mangen, A.

Mangen, A.
Balsvik, L.

Nurmilaakso, M.

Warschauer, M.

Wollscheid,

Sjaastad, J.,

Tomte, C. &
Lover, N.

&Improving

&Pen or keyboard in beginningVetenskaplig-

Does learning to write and type Vetenskaplig 2022

make a difference in letterartikel
recognition and discrimination

in primary school children.

Handwriting versus Vetenskaplig artikel 2021
keyboarding: Does  writing
modality afect quality of

narratives written by beginning
writers?

literacy skills Vetenskaplig artikel 2013
through learning reading by

writing: The iWTR method
presented and tested

Handwriting or Typewriting? Vetenskaplig 2015
The

Keyboard-Based

Influence on Pen orartikel
Writing
Training on Reading and
Writing Preformance in

Preschool Children.

What hands may tell us aboutVetenskaplig 2016

reading and writing tidskrift

2016

writing  instruction?  Someartikel

perspectives  from embodied

cognition.

How children can support theirVetenskaplig artikel 2015
learning to write and read by

computer in the early years of

school

Learning to write in the laptop Vetenskaplig 2009

classroom tidskrift

S.,The effect of pen and paper orVetenskaplig artikel 2015

tablet computer on early writing

— A pilot study

Neder-

landerna

Norge

Sverige

Tyskland

Norge

Norge

Finland

USA

Norge
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Zetterholm, E. Texten vixer fram — omVetenskaplig artikel 2019 Sverige

skrivprocessen i arskurs 3.

4.2 Materialanalys

I materialanalysen presenterades material som valdes och det bestod av 11 vetenskapliga
artiklar, dar tva av dem var svenska och nio av dem var internationella. Av artiklarna som
inkluderades 1 litteraturstudien var majoriteten internationella och i arbetes urval terfinns
forskning som hade sitt ursprung i USA, Norge, Tyskland, Nederldnderna, Sverige och
Finland.

For att artiklarna skulle inkluderas 1 litteraturstudien ldstes artiklarna av bdda parter for att
sedan diskutera innehdllet med varandra. Genom att diskutera innehallet tillsammans var
det sedan mojligt att sidkerstdlla om de var relevanta for litteraturstudien. Materialet som
hittades kategoriseras i en dversiktstabell med materialets information, se bilaga 1. Denna
tabell var till god hjélp for att f4 en tydlig 6versikt 6ver vad de olika materialen har for
syfte och resultat for att sedan kunna fa en tydlig bild av artiklarna och dess anvéndning i

litteraturstudien.
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5. Resultat

5.1 Vad framkommer i forskning om kombinerad
skrivundervisning med digitala verktyg och skriva for hand?

Duiser et al. (2022, s. 698—699) forklarar i sin studie att i dagens samhélle spenderar
eleverna mer tid pé att skriva pa datorn &n att skriva for hand, vidare forklarar Duiser et al.
(2022, s. 698 — 699) att manga forskare ar oroliga Over hur den lilla tiden de skriver for
hand paverkar elevernas sétt att skriva och ldra sig att ldsa. Genom att anvénda en
kombinerad skrivundervisning drar eleverna nytta av att lira sig genom att skriva for hand
och att skriva med digitala verktyg. Kombinerad skrivundervisning pédverkar elevernas
bokstavsinldrning pa ett positivt sitt, genom att de far lara sig bokstiavernas egenskaper
genom att skriva for hand och skriva texter med digitala skrivverktyg (Druiser et al., 2022,
s. 698-699). Det dr dven nigot som Genlott och Gronlund (2013, s. 103—104) fann i sin
forskning dir de anvint sig av IKT for att samla information om elevers skrivinldrning att
nér elever skriver med digitala verktyg blir det léttare att ldsa varandras texter dn nér de
skriver for hand. Ddremot fann Genlott och Gronlund ingen storre skillnad mellan
undervisning med digitala verktyg eller att skriva for hand. Anvéndningen av datorer i
skrivundervisningen anser Warschauer (2009, s. 110) inte dr en magisk 16sning som
kommer att 16sa ménga elevers inldrningssvarigheter, och att anvindning av datorer i
skrivinldrning har en positiv inverkan for manga elever. I borjan av studien genomford av
Spilling et al. (2021) kom de fram till att elever som é&r i bdrjan av sin skrivinldrning inte
visar ndgon skillnad i sina texter ndr eleverna fick anvidnde digitala verktyg eller att skriva
for hand. Det kan vara vért att belysa att dessa elever har fitt undervisning i bada att skriva
med digitala verktyg och att skriva for hand fran starten i deras skrivinldrning (Spilling et
al., 2021, s. 144).

Genlott och Gronlund (2013, s. 103—104) tar upp i sin studie att nér eleverna far mojlighet
att skriva med digitala verktyg kan de inte titta pa och jamfora varandras handstilar. Genom
att eleverna inte hade mdjlighet att jimfora varandras digitalt skrivna texter och sin handstil
med varandra var det léttare for eleverna att ge feedback och deras motivation dkade.
Déaremot menar Kiefer et al. (2015, s. 143) att handskrivning borde ha storst fokus i skolan

med inslag av digitala verktyg d elevernas motoriska fardigheter gynnas av att skriva for
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hand. I studien skriven av Mangen (2016, s. 467) ndmns det att handen &r grunden till all
skrivning. Mangen (2016, s. 467) menar att d&ven om eleverna skriver for hand eller pa
datorn anvénder eleverna fortfarande handen. Motoriken ser olika ut for de tva olika
metoderna, en motorik for att skriva for hand och en annan motorik for att skriva med
digitala verktyg. Nar eleverna skriver for hand 6vas det motoriska att lyfta och skriva med
pennan pa ritt sétt och att forma bokstidverna pa ritt sétt. Vidare forklarar Mangen (2016)
att denna motorik kan vara komplicerad for eleverna dd det kan vara svért att skriva
bokstdverna pa ritt sitt. Digitala skrivverktyg kréver en annan motorik vilket innebér att
trycka ner en tangent och da &r bokstdverna fardigformad och klar pa pappret. Mangen
(2016) forklarar dven att det dr ménga elever i dagens samhélle som far sin fOrsta

skrivupplevelse med tangentbord och inte penna och papper (Mangen, 2016, s. 467).

Nurmilaakso (2015, s. 105-106) forklarar i sin studie nér elever far mojlighet att skriva pa
datorn lir de sig vara mer kritiska ndr de ldser varandras texter, det &r dven léttare for
eleverna att skriva pé datorn dn for hand. Daremot tar Mangen och Balsvik (2016, s. 104)
upp 1 sin studie att eleverna pdverkas negativt av att vixla frin att skriva for hand till
digitala verktyg. Mangen och Balsvik (2016) menar att elevernas motoriska formaga ar
viktigt ndr det kommer till skrivinldrning och det dr forst nér de befést kunskapen att skriva
for hand som de kan borja skriva med digitala verktyg. Vilket Spelling et al. (2021, s. 144)
motbevisar 1 deras studie, dér elever som far skrivundervisning i att skriva for hand och
digitala verktyg inte visar en storre skillnad i texterna som eleverna producerar. Detta
papekar dven Kiefer et al. (2015, s. 143) som i sin studie inte mérkte nagon storre skillnad
pa elevers skrivna texter nér de fick skriva med digitala verktyg eller att fi skriva for hand.
Déaremot forklarar &ven Mangen och Balsvik (2016) hur elever kan paverkas negativt om
skrivinldrning for hand tas bort helt och enbart anvinder sig att digitala verktyg. Om enbart
digitala verktyg anvénds for att skapa texter kommer oftast eleverna enbart utsittas for en
och samma typ av teckensnitt. Nar elever enbart far se texter som ser ut pa exakt samma
satt kan deras Dbokstavskdnnedom fOrsimras. Elever kan ha svirt med
bokstavskdnnedomen i texter som &r skrivna for hand dd bokstdverna inte ser likadana ut
som pé deras digitala texter (Mangen och Balsvik, 2016, s. 104). Skillnaden mellan att 13sa
handskrivna ord nir det kom till elever som fétt skrivundervisning via digitala verktyg och
elever som har fatt skrivundervisning i att skriva for hand var ndgot som Keifer et al. (2015,
s. 143) beskriver i sin studie. De elever som fatt ldra sig att skriva for hand hade enklare

for att ldsa dn de elever som lart sig att skriva med digitala verktyg. Daremot upptéckte
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Duiser et al. (2022, s. 699) 1 sin studie att elever som lart sig att skriva for hand och med
digitala skrivverktyg hade befdst en likvirdig kunskap om bokstavskéinnedom och att ldsa
ord. Spilling et al. (2021, s. 146—147) forklarar att elever som har svarigheter med stavning
och bokstavskdnnedom kan med hjdlp av digitala verktyg producera bittre texter &n om de
hade skrivit for hand. Vidare forklarar Spilling et al. (2021, s. 143) att kvalitén i elevernas
egenskrivna texter synliggdr ingen markant skillnad nér de fir skriva for hand eller med
digitala verktyg och menar da att en kombinerad undervisning r till férdel for eleverna i

borjan av deras skrivinldrning.

5.2 Hur paverkas elevers motivation om de far skriva for hand
alternativt med hjalp av digitala verktyg?

Nurmilaakso (2015) uppmérksammade under arbetet med sin studie att elever uppskattar
mer att skriva med digitala verktyg 4n att skriva for hand. Eleverna menade att de hade
enklare fOr att se hur deras texter vixer fram samt hur deras skrivkunskaper forbattrades.
Nurmilaakso forklarar vidare att nir eleverna ser sina egna framsteg Okar deras
sjalvfortroende och deras motivation vilket leder till att eleverna blir bdttre pd att redigera
sina egenskrivna texter (Nurmilaakso, 2015, s. 105). Genlott och Gronlund (2013, s. 103—
104) ndmner 1 sin studie att nér eleverna far skriva med digitala verktyg blir fler elever
delaktiga 1 jamforelse med att skriva for hand, dé det finns elever som upplever det svart
att skriva med en penna och att skriva for hand. Det 4r dven ndgot Warchauer et al. (2009,
s. 77) och Dinehart (2015, s. 105) tar upp i sina studier, att motivationen dkar nir de inte
kan jimfora sin handstil med varandra. Genom att skriva med digitala verktyg har elever
med skrivsvérigheter storre mdjlighet att vara delaktiga i skrivundervisningen. Med hjélp
av digitala verktyg kan eleverna ge och ta emot feedback samt korrigera sina texter vilket
Okar deras sjdlvfortroende samt deras motivation for att skriva texter (Genlott och
Gronlund, 2013, s. 103 — 104). Det dr ndgot som Wollscheid et al. (2016) ndmner i studien
dér elever upplevs ha svart med finmotoriken, skriva med penna, drar nytta av att anvinda
digitala verktyg vilket inte krdver samma finmotoriska fardigheter. Wollscheid et al.
(2016) tar dven upp att nér elever far skriva texter med digitala verktyg som sedan kan
publiceras pa en hemsida okar deras motivation for skrivning da eleverna fér skriva till en

riktig publik (Wollscheid et al. 2016, s. 77).
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Nurmilaakso (2015, s. 105) forklarar att nir eleverna kédnner gladje for att skriva sina texter
upplever eleverna att det blir enklare att skriva, det blir &ven tydligt att deras
meningsbyggnad blir béttre nédr de far skriva med digitala verktyg. Nurmilaakso (2015)
bendmner dven att Vygotski menar att om de yngre eleverna kan beméstra och uppticka
de symboler som behdvs i skrivandet kan de redan 1 forskoleklass borja skriva. Vidare
forklarar Nurmilaakso (2015) att Vygotski tar upp vikten av att texternas innehéll ska vara
elevnédra for att 6ka elevernas motivation for skrivandet (Nurmilaakso, 2015, s. 105).
Vikten av att eleverna ska tycka det ar roligt att skriva &r ndgot som dven Genlott och
Gronlund (2013, s.103) tar upp 1 sin studie och att de upptéckt att digitala verktyg hjélper
eleverna med motivationen i skrivandet. Genom IKT ser Genlott och Grénlund (2013) att
nér elever fir direkt feedback Okar deras motivation samt att eleverna producerar béttre

texter bade innehallsmissigt och spréakligt.

Zetterholm (2019, s. 80—81) forklarar dven i sin studie dér forskaren har anvént en app,
ScriptLog, dér elevernas skrivprocess kan foljas. Vidare forklarar Zetterholm (2019, s. 80
— 81) att med hjélp av Scriptlog blir det enklare for eleverna och for ldraren att se var
eleverna ligger kunskapsmaéssigt i skrivutvecklingen. Appen ar ett bra stod for lararen da
de kan se om det dr ndgon elev som har svarigheter med grammatik, ordval och stavning
och kan da ge eleverna den hjilp som behovs for att komma vidare i sin skrivinlirning,
samt vad som behovs for att 6ka motivationen hos eleverna nér det kommer till att skriva
texter. Skrivprocessen dr en viktig del i elevernas skrivinldrning och genom att ha
mdjlighet att folja hur eleverna skriver med hjélp av digitala verktyg gynnas eleverna av
att de kan fa direkt feedback, redigera sina texter och pa sa sitt 6ka sin motivation till
skrivandet. Det dr d4ven nagot som Genlott och Gronlund (2013, s. 103) foresprakar som
en viktig del i skrivundervisningen att eleverna far feedback pé sina texter, far inte eleverna

feedback kan de létt fastna och tappa motivationen for att skriva.

Warschauer (2009, s. 104—105) och Dinehart (2015, s. 105) menar att i dagens samhille &r
det vanligt att ménga elever har tillgdng till tangentbord och ldrplattor hemma, vilket leder
till att elever har lattare for att producera texter. Didremot har inte alla elever tillgdng till
dator eller larplattor hemma vilket kan resultera i att dessa elever har svarare for att lira
sig att skriva med digitala verktyg &n dem som har tillgang till dator eller larplattor hemma.
Warschauer (2009, s. 104—105) forklarar dven att genom att lata eleverna skriva med

digitala verktyg producerar eleverna texter som &r ldttare att ldsa, de kan enklare redigera
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sina texter samt att de far snabbare feedback fran program som finns i de digitala verktygen
an ndr de skriver for hand vilket 6kar deras motivation. Det &r dven nigot Genlott och
Gronlund (2013) uppmérksammar och beskriver genom att ge eleverna mojlighet att fa
producera sina texter pa datorn eller larplattan blir allt fler elever delaktiga. Elever som har
svért for att skriva med penna eller inte har en léslig handstil kan dven delta i momentet
dér de ska producera texter da de enklare kan producera lisliga texter. Genom att alla elever
kan ldsa varandras texter utan att fastna vid hur handstilen ser ut kan de enkelt ge feedback
och diskutera sina och varandras texter. Genlott och Gronlund (2013) upptickte dven under
studiens géng att nér eleverna var fardiga med uppgiften borjade de skriva med varandra
via datorn eller ldrplattan genom hemsidan som de utforde arbetet pd. Eleverna gav
varandra tips, rdd och stottning vilket 6kade sjélvfortroendet och motivationen hos manga

(Genlott och Gronlund, 2013, s. 103).
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6. Diskussion

6.1 Metoddiskussion

Metoddiskussionen tar upp litteraturstudiens arbete med metoden, informationssokning

samt hur arbetsprocessen sett ut.

Informationssokningen hade sin start i soktjansten PRIMO, hér hittades méinga artiklar
som anvéndes 1 litteraturstudien till en borjan. Efter ett tag framkom information om att
PRIMO inte &r en relevant soktjénst att soka efter information och dérfor valdes det att
borja om fran borjan och ta bort alla artiklar fran PRIMO. Dérefter flyttades huvudfokuset
till soktjdnsterna ERIC och PsyicInfo ddr artiklarna &r vetenskapliga och dérfor mer
anvéndbara i litteraturstudien. S6kningarna som gjordes i ERIC och PsyicInfo kunde dven
bli mer specifika med hjdlp av sokblock som inte fanns i PRIMO. I sdkblocken kunde
synonymer och olika sokord skrivas in vilket gav mer specifika artiklar till

litteraturstudien.

Artikelsok, som ar en referensdatabas dar det samlas tidsskriftartiklar anvandes for att hitta
svenska artiklar, upplevdes som en svar soktjénst da den inte anvénde sig av sokblock och
det kunde inte skrivas in flera olika sokord. Google scholar anvindes &dven till
informationssokningen och denna soktjénst upplevdes som svér eftersom den var lik
artikelsok 1 hur man sokte efter artiklar. Det fanns inga s6kblock 1 google scholar och det

gick inte att skriva in flera sdkord.

Under informationssokningen uppticktes det att ju farre ord som anvéndes i sokningarna
desto fler missvisande och irrelevanta artiklar for litteraturstudien uppticktes. Daremot nir
det soktes pa mer specifika ord som berdrde litteraturstudien framkom artiklar som

bendamnde det valda omradet och inkluderades 1 litteraturstudien.

Efter informationssdkningen och granskningen av artiklarna framkom nya artiklar som var
till anvéndning for litteraturstudien och togs med efter noggrann granskning. Dessa artiklar
togs med i kedjesokning. Vi upplevde under urvalsprocessen att de hade gatt in med

instéllningen att hitta en balans mellan att skriva med digitala verktyg och att skriva for
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hand, vilket upplevdes vara till stor férdel. Orosmomentet hos skribenterna var daremot att
lasa sig vid en metod och att ligga ner mest fokus pa den, vilket har varit ett orosmoment

genom hela arbetet.

Artikelanalysen har under arbetets ging varit till stor hjélp da det givit arbetet en tydlig
inblick i likheter och skillnader mellan artiklarna. Likheterna och skillnaderna var éven till
stor hjdlp for att kategorisera artiklarna. Utifrdn artikelanalysen och kategoriseringen
kunde ett resultat skrivas och det var tydligt vilka artiklar som svarade pa

fragestéllningarna.

6.2 Resultatdiskussion

Resultatdiskussionen kommer ta upp litteraturstudiens resultat i forhdllande till
fragestéllningarna och syftet. Syftet med litterarutstudien var att redogdra for forskning

hur skrivutvecklingen hos eleverna paverkas genom att skriva med digitala verktyg eller
skriva for hand.

Syftet med litteraturstudien var att genom tidigare forskning belysa hur motivationen 1i
skrivinldrning paverkas hos eleverna nér de far skriva med digitala verktyg eller for hand.
Forskningen 1 litteraturstudien foresprékar en kombinerad undervisning med digitala
verktyg och att skriva for hand dér bada delarna ar lika delaktiga. I dagens samhélle anser
vi att det dr mycket som sker digitalt och det &r dven en del av elevernas vardag, 1 form av
sociala medier, och undervisning i form av ASL. I kursplanen for svenska (Skolverket,
2022a) star det att elevers undervisning ska ske bade med digitala verktyg och skriva for
hand. Under litteraturstudiens géng har det uppmérksammats att forskarna i studierna &r
oroliga for hur framtiden kommer se ut for de elever som lir sig att skriva med digitala
verktyg men som efter litteraturstudiens ging insett att det inte dr ndgon storre skillnad pa
skrivinldrningen som sker med digitala verktyg eller for hand. Elever som far ldra sig att
skriva med digitala verktyg besitter samma kunskap som eleverna som skriver for hand,
ddremot har de eleverna som lér sig att skriva med digitala verktyg svért for att forma
bokstdverna nér de far skriva med penna pa papper (Genlott och Gronlund, 2013, s. 103—
104).
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Under litteraturstudiens géng upptécktes att flera av de studierna som inkluderats tar upp
las- och skrivsvérigheter och nir dessa elever far skriva med digitala verktyg blir de mer
delaktiga i undervisningen (Genlott och Gronlund, 2013, s. 103—-104; Wollscheid et al.,
2016, s. 77). Genlott och Gronlund (2013, s. 103—104) forklarar dven nér eleverna far
skriva med digitala verktyg forsvinner jdmforelserna kring hur deras handstil ser ut och
fokuset blir pa textens innehéll istdllet. Under skribenternas VFU har de upptéckt att det ar
en positiv atmosfir hos eleverna nir de far skriva med digitala verktyg. Fokuset ligger da
inte pd hur deras handstil ser ut, utan fokuset blir mer pé att skapa en text. Genlott och
Gronlund (2013, s. 103—104) tar upp 1 sin studie att nir eleverna far skriva med digitala
verktyg forsvinner fokuset pa elevernas handstil. Skribenterna till litteraturstudien har dven
upplevt att eleverna producerar mer text nir de skriver digitalt &n nér de skriver for hand,
detta d4 manga elever finner det svart att skriva med pennan och fir dd en negativ attityd

till skrivandet.

Motivationen hos eleverna 0kar nér de far skriva med digitala verktyg och upplevs ldra sig
mer, detta da de enklare kan fa feedback och redigera sina texter samt fa en forstielse kring
hur deras texter mottages av andra. Daremot enligt Mangen (2016, s. 467) far man inte
glomma bort skrivandet som sker for hand d4 motoriken &r en viktig del och nagot eleverna
behover i framtiden. Mangen och Balsvik (2016, s. 104) belyser vikten av motoriken 1 att
skriva med penna och papper ska befdstas innan eleverna gar over till att skriva med
digitala verktyg. Genom att arbeta med finmotoriken stimuleras hjdrnan och den
kunskapen befiéster sig 1 deras arbetsminnet men nér de skriver med digitala verktyg dr det

enbart tangentnedslagen som befdsts i arbetsminnet.

Resultatet av litteraturstudien visar att nér elever fér skriva sina texter med digitala verktyg
okar deras motivation samt deras sjélvfortroende. Genom att skriva med digitala verktyg
blir alla elever delaktiga da det finns elever som har svért med det finmotoriska arbetet.
Elever som har svérigheter med finmotorik kan uppleva att det underlittar att skriva med
digitala verktyg istéllet for att skriva for hand. Studierna som har valts att ha med i
resultatet visar majoriteten av dem att elevernas skrivkunskap inte har ndgon storre skillnad

oavsett om de skriver for hand eller pa datorn.

Utifrén resultatet dr digitala verktyg en bra arbetsmetod men déremot far inte att skriva for

hand gldmmas bort helt. Eleverna behover ldra sig finmotoriken men samtidigt inte tappa
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intresset for att skriva texter. Fridolfsson (2015, s. 170) tar upp att i skrivinldrningen ska
eleverna ha en lislig handstil vilket 4dven ir en grundliggande kunskap. Aven Mangen och
Balsvik (2016, s. 104) forklarar att elevernas motoriska formaga &r en viktig del av
skrivinldrningen och att elever paverkas negativt om handskrivning byts ut mot digitala
verktyg. Daremot tar Nurmilaakso (2015, s. 105) och Genlott och Gronlund (2013, s. 103)
upp 1 sina studier att digitala verktyg paverkar eleverna positivt dd motivationen dkar samt

att meningsbyggnaden blir béttre.

Att ha en kombinerad undervisning dr till stor fordel da eleverna fér trina pd finmotoriken
samt hitta motivationen for att skriva dé de tycker att det &r roligare att skriva med digitala
verktyg dn att skriva for hand. En kombinerad undervisning dr ndgot som alla studier
foresprakar da det har en positiv padverkan pd elevers skrivinldrning och motivation.
Zetterholm (2019) foresprékar i sin studie att digitala skrivverktyg é&r till fordel ndr det
handlar om att f6lja elevernas skrivprocess samt kunna erbjuda dem det stod som just den
enskilda eleven behdver. Zetterholm tar ddremot upp att som lérare kan det vara svart att
se om eleverna har fétt kunskap om bokstévernas egenskaper och att man forst ser det nir

de far skriva for hand (Zetterholm, 2019, s. 80 — 81).

6.3 Vidare forskningsfragor

Manga studier som lésts i denna litteraturstudie har valt att ge eleverna undervisning i en
av metoderna under nagra veckor for att sedan utfora sina tester. De har dven tilldelat en
grupp digitala verktyg att skriva med och en grupp far skriva for hand. Genom att fokusera
pa skolor som redan har fokus pa en av metoderna och jamfora dem med varandra kan det

eventuellt ge ett annat resultat eller samma som tidigare forskning.

En annan undersokning kan vara att studera olika skolor varav en fokuserar pé digitala
skrivverktyg, en skriver for hand och en har kombinerad undervisning vilket eventuellt kan
ge en bredare forstéelse for vad som gynnar elevernas skrivinldrning. Det kan &dven ge en
djupare forstielse i vilken metod som gynnar eleverna nir det kommer till skrivinldrning
och deras skrivprocess. Forskningen kan dven fokusera pa hur de olika metoderna

paverkar elevernas motorik, om det paverkar dem positivt eller negativt pa ett langsiktigt
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sétt. Vid studiens géng ir det relevant att intervjua lararen for klassen och fa en inblick i

vilken metod som de anvinder mest och sedan varfor de anviander den.

Fragestdllningar som kan vara aktuella for kommande studier &r hur pdverkar digitala
skrivverktyg eller att skriva for hand elevernas skrivinldrning och motorik? Hur pdverkar
elevers skrivinldrning och motivation med hjilp av digitala skrivverktyg eller
handskrivning? Hur paverkas elevernas ldsinldrning och skrivinldrning av att anvinda sig

av digitala verktyg eller att skriva for hand?
Da det ar ett aktuellt samtalsdmne i dagens samhaélle anser vi att det dr viktigt att undersdka

hur digitala verktyg och att skriva for hand paverkar elevernas motivation och motorik

inom skrivinldrning.
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