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SAMMANFATTNING 
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Moa Bernspång, Emilia Jogenvik Nyander 

Digitala verktyg eller skriva för hand? – en litteraturstudie om skrivundervisning med digitala 
verktyg och att skriva för hand.  
 
Digital tools or handwriting? – a literature study about writing lesson with digital tools and 
writing by hand.  
     Antal sidor: 24 
_______________________________________________________________________ 
Denna litteraturstudie sammanställer forskning om för och nackdelar i 

skrivundervisningen med digitala verktyg och att skriva för hand. Syftet med 

litteraturstudien är att få en förståelse kring vilken metod som gynnar elevernas 

skrivinlärning samt motivation för att skriva. Syftet är även att se om det går att kombinera 

de olika arbetssätten i skrivundervisningen och hur det påverkar elevernas motivation.   

Fokuset är på studier som undersökt elever som går i förskoleklass upp till årskurs 3. 

Litteraturanalysen (bilaga 1) som användes gav litteraturstudien en bredare förståelse och 

översikt kring vad forskning säger om skrivundervisning. Eleverna behöver ha motivation 

för att producera texter och undervisningen ska utveckla deras skrivprocess. I 

litteraturstudien framkommer inte någon större skillnad mellan att ha skrivundervisning 

med digitala verktyg eller att skriva för hand, förutom några moment som skiljer sig åt. 

Däremot är det tydligt att forskarna till studierna förespråkar en kombinerad undervisning 

med digitala verktyg och att skriva för hand.  

Digitala verktyg eller skriva för hand? - en litteraturstudie om skrivundervisning med digitala 
verktyg och att skriva för hand.  
Digital tools or writing by hand? - a literature study about writing instruction with digital tools 
and writing by hand. 
_______________________________________________________________________ 

Sökord: skrivinlärning, digitala verktyg, skriva för hand, motivation, F-3  
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1. Inledning   

Digitala verktyg är något som används flitigt i skolan och speciellt vid skrivinlärning. 

Skribenterna till litteraturstudien har under VFU I-III (verksamhetsförlagd utbildning) 

uppmärksammat hur skolorna har arbetat med skrivverktygen på olika sätt. I dagens 

samhälle är det ett aktuellt ämne som diskuteras om digitala verktyg är positivt när det 

kommer till skrivinlärning eller är att skriva för hand en större fördel för 

eleverna.  Forskare i studierna som inkluderats i litteraturstudien menar på att digitala 

verktyg är en stor del av undervisningen i dagens skola och att det är något som påverkar 

eleverna negativt när det kommer till det skrivna språket. Studier visar även på att elever 

som lär sig att skriva med digitala verktyg får ett sämre skriftspråk. Att skriva för hand ord, 

meningar och bokstäver är något som Björk (2023) anser som viktigt. Får eleverna inte en 

undervisning i att skriva för hand kommer de ha svårt med skriftspråket i framtiden.  

 

Under VFU:n har skribenterna fått en bild av att lärare till stor del enbart använder sig av 

digitala verktyg och det har till en stor nyfikenhet hos skribenterna om det är det optimala 

sättet att ha skrivinlärning på. På VFU:n har även skribenterna uppmärksammat att när 

eleverna får skriva med digitala verktyg ökar deras motivation till att producera texter, när 

eleverna får skriva för hand uppmärksammas inte samma ökad motivation. I en intervju av 

Paul Ruin (2022) med tjugo lärare som förespråkar digitala verktyg och tjugo lärare som 

förespråkar att skriva för hand nämner en lärare att syftet är enbart att eleverna ska lära sig 

att skriva, resten kan ske på datorn. En annan lärare nämner att det är viktigt att kunna 

hantverket, eleverna behöver träna motoriken samt muskelminnet.    

 

I läroplanen för grundskolan, förskoleklass och fritidshemmet Lgr 22 (2022a) står det att 

elever ska använda digitala verktyg vid skrivning men även träna sin handstil. Hur skolan 

ska kombinera de två olika metoderna är något som denna litteraturstudie sammanställer 

där elevernas motivation och skrivinlärning är i fokus. I det centrala innehållet (skolverket, 

2022a) står det att eleverna ska träna på sin handstil samt att de ska skriva med digitala 

verktyg. I syftet benämns det att eleverna ska ges möjligheten att kommunicera med 

digitala verktyg samt kunna producera och bearbeta texter. Eftersom kursplanen för 

svenska (skolverket, 2022a) belyser att både handstilen ska tränas på och att eleverna ska 

använda digitala verktyg vid skrivinlärning, är det viktigt att kombinera dem i 

undervisningen.  
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2. Syfte och frågeställningar  

Syftet med denna litterarutstudie är att redogöra för forskning hur skrivutvecklingen hos 

eleverna påverkas genom att skriva med digitala verktyg eller skriva för hand.  

Med hjälp av följande frågeställningar avser litteraturstudien uppfylla syftet:   

- Vad framkommer i forskning om kombinerad skrivundervisning med digitala 

verktyg och skriva för hand? 

- Hur påverkas elevernas motivation om de får skriva för hand alternativt med hjälp 

av digitala verktyg?  
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3. Bakgrund 

 

3.1 Skrivutveckling  

Nya språket lyfter (Skolverket, 2020, s. 20) benämner att i yngre åldrar utvecklar många 

ett intresse för skrivning och börjar ofta med att försöka skriva egna texter. När de yngre 

eleverna skapar egengjorda texter är det inledningsvis påhittade krumelurer som de 

använder och texterna består oftast bara av några fåtal bokstäver. Alatalo (2020) förklarar 

att i yngre åldrar är det främst bokstäverna som eleverna finner i sitt namn som är bekant 

för dem och det är även de bokstäverna som de lär sig att skriva först. När eleverna har 

befäst den alfabetiska principen kan de börja arbeta med att analysera språkljuden i ord 

samt koppla fonem med rätt grafem (Alatalo, 2020, s. 41). Tjernberg (2018, s. 26) menar 

att en förutsättning för att skriva är att eleverna kan koppla fonem och grafem. Tjernberg 

förklarar vidare att fonem är hur bokstäverna låter och grafem är hur bokstaven ser ut. 

Alatalo (2020) tar även upp att i den alfabetiska fasen kan eleverna känna igen bokstäverna, 

skriva dem spegelvänt samt utelämna en del bokstäver när de skriver ord. Eleverna skriver 

ljudenligt vilket kan leda till att de skriver ihop ord då de inte är medvetna om var ordet 

börjar eller slutar. Efter ett tag blir eleverna säkra och medvetna om att de kan stava de 

olika språkljuden på olika sätt (Alatalo, 2020, s. 41).    

 

3.2 IKT  

I dagens samhälle är tekniken en stor del av vår vardag, detta i form av exempelvis datorer. 

Dessa datorer har blivit en del av undervisningen i skolan när det kommer till skrivarbeten 

(Erixon 2010, s. 154). Genom att det tillkommit mycket teknik i skolan har arbetet med 

det digitala fått ett eget namn som är ”informations- och kommunikationsteknik, IKT. IKT 

kom till eftersom tekniken och de digitala kommunikationsverktygen har blivit en stor del 

i vår vardag. Däremot får IKT inte blandas ihop med IT som står för “informationsteknik” 

(Riis, 2000, s. 17). Erixon (2010, s. 154) nämner att elever som får möjlighet att använda 

IKT får större chans att ta risker i sitt skrivande och på så sätt vidgar sina språkkunskaper. 

Skolverket (2018) beskriver IKT som användning av digitala verktyg och kommunikation 



5 
 

i skolan. IKT används även som ett pedagogiskt stöd i undervisningen (Skolverket, 2018, 

s. 3).  

 

3.3 Digitala skrivverktyg  

Fridolfsson (2015, s. 171) skriver att datorn är ett skrivverktyg med bra funktioner som 

exempelvis talsyntes och rättstavningsprogram. Nordmark (2018, s. 4–5) påpekar hur 

smidigt det är att skriva med digitala hjälpmedel när det gäller att ändra i den egenskrivna 

texten eller dela den med någon annan. Att få kunskap om att en text utan rödmarkeringar 

alltid betyder att texten är korrekt utformad förklarar Nordmark (2018, s. 4-5). Rättstavning 

inom den digitala världen förklarar Körling (2021, s. 74) enkelt gör att skribenten kan 

uppfatta felstavade ord som blir markerade av en röd linje som gör det lättare för hen att 

rätta sin stavning. Körling belyser vikten av kunskap om stavning samt 

meningsuppbyggnad är till fördel för den som skriver en text. Elever som skapar texter 

med hjälp av digitala skrivverktyg ska ha en kännedom om hur rättstavningsprogrammet 

fungerar och kunskapen är viktigt, eleverna kan då se när rättstavningsprogrammet gör fel. 

Winman et al. (2018) förklarar att olika skolor har olika tillgång till digitala verktyg. Det 

kan vara en skola som kan erbjuda sina elever ett eget digitalt verktyg och en annan skola 

som inte kan ge samma möjlighet till sina elever. Elever som har tillgång till digitala 

verktyg i hemmet får en annan förutsättning i skolan med skrivinlärning än de elever som 

inte har tillgång till det i hemmet enligt Winman et al. (2018, s. 15 – 16). En datorbaserad 

undervisning förklarar Fälth (2022, s. 186) är för eleverna motivationshöjande och det ökar 

även koncentrationen samt elevaktiviteten i klassrummet. Fälth (2022) nämner att elever 

som får datorbaserad undervisning kunde arbeta i sin takt och behövde inte alltid räcka upp 

handen för att få feedback på om de gjort rätt. Forskningen Fälth (2022) hänvisar till visade 

även att eleverna fick en förbättrad stavningsförmåga när de fick datorbaserad 

undervisning.   

 

3.4 ASL  

En digital metod som under de senare åren blivit ett uppskattat arbetssätt är att skriva sig 

till läsning (ASL) som innebär att eleverna använder sig av en dator eller lärplatta. Syftet 
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med ASL är att elever ska lära sig att skriva och läsa med hjälp av digitala verktyg (Hultin 

och Westman. 2014, s. 9–10). Hultin och Westman (2014) förklarar att ASL kan förklaras 

på följande sätt att i klassrummen finner man nätuppkopplade datorer som har 

specialprogram installerade, dessa program innehåller talsyntes, ljudande tangentbord 

samt stavningskontroller. Genom att använda sig av talsyntes tillsammans med ljudande 

tangentbord får elever möjlighet att få bokstäverna som de skriver upplästa, de får även 

hela meningar upplästa. Elever får därmed direkt respons på sina texter och kan då höra 

om texten blev som de tänkt eller om det blivit felstavat någonstans på vägen (Hultin och 

Westman. 2014, s. 15). Hultin och Westman (2014, s. 16) belyser att enligt metoden ASL 

skriver elever i årskurs F-3 texter med hjälp av digitala verktyg och att det är i senare 

årskurser som elever lär sig att skriva med penna. Hultin och Westman (2014, s. 22) hävdar 

att elever som får möjligheten att lära sig skriva med digitala verktyg i tidiga åldrar har 

enklare för att skriva i äldre åldrar, till skillnad från elever som lärt sig att skriva för hand.   

 

3.6 Penna som skrivverktyg  

Lundborg (2019, s. 148) menar att när eleverna får skapa texter med sina händer känner de 

glädje vilket ger tillfredställelse. Lundborg (2019) förklarar att när eleverna får använda 

sina händer för att skapa bokstäver så aktiveras deras sinnen som leder till en djupare 

förståelse över de enskilda bokstäverna. Fridolfsson (2015, s. 170) nämner att i det tidiga 

arbetet med skrivinlärningen ingår det att eleverna ska befästa en läslig handstil, vilket är 

en grundläggande kunskap. För att eleverna ska få en läslig handstil krävs det att eleverna 

befäster bokstävernas karaktäristiska drag, detta för att kunna urskilja vilka som ska skrivas 

på skrivraden. Alatalo (2020, s. 45) nämner vikten i att elever förstår och instrueras om 

bokstävernas karaktäristiska drag. Författaren tar även upp stödlinjer och att dessa linjer 

underlättar för eleverna genom att de ser var bokstaven slutar och börjar. Alatalo (2020, s. 

45) förklarar att eleverna lär sig att linjerna benämns som vind, tak, golv och källare, 

exempelvis börjar stora bokstaven P i taket och slutar på golvet och lilla bokstaven P börjar 

på golvet och slutar i källaren (Alatalo, 2020, s. 45).   
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 Figur 1: Illustration av huset (Alatalo, 2020, s.45)  
 

Läraren har en viktig roll i att stötta och vägleda eleverna i hur bokstäverna formas, och 

kan först då se bokstävernas karaktäristiska drag i förhållande till varandra (Alatalo, 2020, 

s. 45). När eleverna får träna på att skriva involveras flera sinnen och då kan de befästa 

kopplingen med fonem och grafem. (Fridolfsson, 2015, s. 170). Holgersson (2015) nämner 

i sin forskning att tidigare studier förklarar att elever som lär sig skriva och läsa på ett 

multisensoriskt sätt lär sig eleverna att koppla fonem med rätt grafem. När eleverna får 

använda sina sinnen vid läs- och skrivinlärning fungerar sinnena som flera portar till 

inlärning (Holgersson, 2015, s. 20–21).   

 

Nordmark (2018, s. 4) tar upp svårigheter som kan förekomma när man skriver med penna 

och papper bland annat är det svårt att gå in och redigera sin text om det är någonting som 

behöver ändras. Genom att behöva använda suddgummi för att kunna redigera sin text kan 

detta leda till frustration om pappret går sönder eller om texten inte helt försvinner och det 

blir svårt att tyda sin text.  

 

3.7 Vygotskijs sociokulturella teori  

Woolfolk och Karlber (2015, s. 51, 61) nämner att Vygotskij menar att ett lärande sker 

genom instruktioner i en direkt undervisningen eller med stöttning av andra och deras 

lärande. Vidare förklarar de att Vygotskji menar att eleverna inte bör ha en förväntan på 

sig att de kan allt, i stället ska pedagogerna förse eleverna med vägledning och stöttning. 

Vägledning och stöttning kan ske i form av stödbilder, påminnelser, uppmuntran och 

stödord. Med tidens gång lär sig eleverna att göra mer på egen hand och då kan pedagogen 

anpassa sitt stöd utifrån elevernas aktuella nivå. Woolfolk och Karlber (2015, s. 51, 61) 

förklarar vidare att enligt Vygotskji, att kulturella redskap såsom lärplattor och datorer 

spelar en stor roll i elevernas kognitiva utveckling (Woolfolk & Karlber, 2015, s. 51, 61).   
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3.8 Styrdokument  

Viktiga formaspekter för ämnet svenska är att eleverna ska kunna skriva med en tydlig 

handstil samt att de ska kunna hantera digitala verktyg (Skolverket, 2022b, s. 13–14). I det 

centrala innehållet för årskurs 1–3 (Skolverket, 2022a, s. 224–225) står det att både handstil 

och digitala verktyg ska förekomma i undervisningen. I kursplanen för svenska 

(Skolverket, 2022a, s. 224) tydliggörs skrivandets betydelse för eleverna och vikten i att 

stimulera elevers intresse för att skriva, samt att det är en viktig del i undervisningen. I 

kursplanen för svenska tydliggörs betydelsen av att arbeta på olika sätt med skrivandet. 

Det finns olika sätt att träna på skrivandet i form av gemensamt skrivande samt enskilt 

skrivande. Det gemensamma skrivandet är en samlad undervisning där eleverna skriver 

tillsammans med lärarens ledning i grupp. Enskilt skrivande innebär att eleverna skriver 

individuellt där läraren finns som stöd och kan följa upp den enskilda elevens utveckling 

och lärande. Syftet med arbetssätten är att de ska förstärka varandra och samspela i 

undervisningen. Skrivundervisningen är betydelsefull då den inte enbart ska ge eleverna 

lust att skriva eller ge uttryck för fantasi, berättarglädje eller kunskap. Att kunna skriva så 

att mottagaren kan förstå är även detta betydelsefullt enligt läroplanen.   
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4. Metod  

 

4.1 Informationssökning   

I informationssökningen användes ERIC (Education Resource Information Center) som är 

en databas där artiklar och litteratur är samlat under kategorin pedagogik. I sökningen efter 

artiklar användes även av Google scholar som är en sökmotor där det finns vetenskapliga 

webbkällor. Artikelsök användes i informationssökningen och det är en referensdatabas 

där det samlas tidskriftsartiklar. PsyicInfo är en ämnesdatabas med inriktning inom 

psykologi där vetenskapliga artiklar finns samlat och även denna databas användes i 

informationssökningen.   

 

Engelska sökord som användes för att hitta relevant forskning för litteraturstudien var 

några av sökorden early handwriting, digital device, learning to write och handwriting. 

Svenska sökord som användes för att hitta forskning för litteraturstudien vad några av 

sökorden skrivinlärning, dator, penna, motivation och skrivprocess. Sökningar gav många 

träffar på sökorden vilket ledde till en urvalsprocess där det granskades om resultaten 

stämde överens med valt område. Nilholm (2017, s. 19) förklarar att frågeställningarna 

som en undersökning fokuserar på måste benämnas i de artiklar som väljs. Genom att utgå 

från frågeställningarna och granska om artiklarna besvarar frågorna så tas artiklar som inte 

är relevanta till arbetet bort.   

Litteratur från utbildningen har även varit användbart i valt område.  Litteraturen har varit 

användbar i bakgrunden då den givit grundliga fakta kring ämnet samt gett idéer för sökord 

till informationssökningen.   

 

I tabellen informationssökning (bilaga 2) presenteras de sökningar som gjorts, antalet 

träffar och hur många artiklar som valts.   

Databas & 

Datum  

Sökord  Eventuella 

avgränsningar  

Antal 

träffar  

Antal 

valda  

Artikelsök 26/1-
23  

skrivinlärning OCH dator ELLER 
penna OCH grundskola OCH 
motivation OCH skrivprocess 
OCH metoder OCH teori  

    42  1  
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Google scholar  
31/1-23  

"computer* OR "Ipad* OR "pen* 
OR "handwriting* AND "early 
writing* AND "digital devices* 
AND "elementary school*  

 
 29   1  

ERIC   
1/2-23  

noft(early writing skills* 
elementary*) AND noft(Pen*) 
AND noft(method*)  

Peer review  
  

11  1  

PsyicInfo   
23/2-23  

noft("learning to write" OR "early 
writing"  ) AND noft("digital 
tools" OR computer* OR tablet* 
OR keyboard* OR typing*)  

Peer review  
  

36  2  

ERIC   
23/2-23  

noft("learning to write" OR "early 
writing" OR "emergent literacy" 
OR "writing strategies") AND 
noft("digital tools" OR computer* 
OR tablet* OR keyboard* OR 
typing* OR "computer use in 
education") AND 
noft(kindergarten OR elementary 
OR primary)  

Peer review  
  
  

191  2  

PsyiceInfo 28/2-
23  
  

noft("learning to write" OR "early 
writing" OR emergent literacy* 
OR writing skills*) AND 
noft(hand writing* OR pen OR 
paper) AND noft(kindergarten OR 
elementary OR primary)  

Peer review  
  

297  1  

Google scholar 
2/3-23  
  
  
  

"learning to write" AND "laptop" 
AND "writing composition"  

2000-2023  126  1  

  

Ursprungsartikel:  Titel  

Duiser, I. et al. (2022) Does learning to write 

and type make a difference in letter 

recognition and discrimination in primary 

school children?  

  

Mangen, A. & Balsvik, L. (2016) Pen or 

keyboard in beginning writing instruction? 

Some perspectives from embodied cognition  

Mangen, A. & Balsvik, L. (2016) Pen or 

keyboard in beginning writing instruction? 

Some perspectives from embodied cognition  

  

Dinehart, L, H. (2015) Handwriting in early 

childhood education: Current research and 

future implication.  
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I kedjesökningstabellen (bilaga 3) presenteras den kedjesökning som utfördes genom att 

se över artikelns referenser och på så sätt söka vidare efter relevanta artiklar för studien.   

  

4.1.1 Kriterier för inklusion och exklusion   

Genom att litteraturstudien har använt sig av relevansgranskning för inklusion samt 

exklusion gavs möjligheten att hitta relevanta källor.   

 

För att avgöra vilka artiklar som var relevanta undersöktes artiklarna noggrant för att se 

om de innehöll väsentlig information inom valt område samt att de var vetenskapliga. 

Information om tidigt skrivande, digitala verktyg, handstil, penna, metoder, strategier, 

motivation och lågstadiet var relevant område för arbetet. Andra kriterier som fanns till 

stöd för granskning var om artiklarna innehöll användning av olika skrivverktyg samt hur 

skolan arbetar med digitala verktyg eller skriva för hand. Artiklar som benämnde 

motivationen hos eleverna och hur de olika metoderna påverkade dem var även ett 

kriterium för att artiklarna skulle inkluderas i litteraturstudien. Artiklar som innehöll hur 

skolan arbetar med lärplatta, tangentbord, IKT och penna och papper inkluderades även. 

Dessa valdes eftersom de återspeglade syftet för studien som var att granska arbetet med 

digitala verktyg eller att skriva för hand i skolan och hur de behandlas i forskning inom 

svenskämnet. Artiklarna som valts behövde vara peer review-ade eller refereegranskade 

för att inkluderas i litteraturstudien, var de inte det kom de inte med i urvalsprocessen. 

Google schoolar och artikelsök har däremot inte valen peer review eller refereegranskad. 

Artiklar som var publicerade på 2000-talet var av intresse för litteraturstudien då digitala 

verktyg har tagit mer plats i undervisningen under 2000-talet.   

 

Artiklarna som valdes till arbetet efter informationssökningen fick genomgå en noggrann 

process där artiklar inkluderades och exkluderades. Artiklar som inkluderades var artiklar 

som tog upp relevant forskning, benämnde fakta, var vetenskapliga och kunde svara på 

arbetes frågeställningar och syfte. Artiklar som exkluderades kunde vara de som hade 

fokus på elever i de äldre åldrarna, eller artiklar som hade fokus på skrivinlärning i ett 

specifikt ämne som exempelvis matematik. 
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Exklusionen skedde i form av att de artiklar som hade fokus på läsinlärningen och andra 

ämnen än svenska valdes bort då artiklarna inte behandlade det som eftersöktes. Artiklar 

som innehöll forskning på äldre elever exkluderades även eftersom denna litteraturstudie 

fokuserar på åk 1–3.   

 

I flödesdiagrammet presenteras tillvägagångssättet med inkludering, exklusion samt 

kedjesökningarna. Ordningen för tillvägagångssättet presenteras även i 

flödesdiagrammet.   
 

TABELL 1: Flödesdiagram  

 
 

4.1.2 Urvalstabell  

I urvalstabellen presenteras de artiklar som inkluderades i arbetet, information om vilket 

år de publicerades, publikationstyp samt land framkommer i tabellen.  
 

Tabell 2: Urvalstabell  

Namn   Titel  Publikationstyp  Årtal   Land  

Dinehart, L, H.  Handwriting in early childhood 

education: Current resarsch and 

future implication.  

Vetenskaplig 

tidskrift  
2015  USA  
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Duiser, I.H.F.,  
Ledebt, A.,  
Savelsbergh, G.J.P.,  
& Van der Kamp, J.  

Does learning to write and type 

make a difference in letter 

recognition and discrimination 

in primary school children.  

Vetenskaplig  
artikel  

2022  Neder-

länderna  

Finset S, E.,  
Rønneberg, V.,  
Rogne, W.M.,  
Roeser, J. &  
Torrance, M.  

Handwriting versus 

keyboarding: Does writing 

modality afect quality of 

narratives written by beginning 

writers?  

Vetenskaplig artikel  2021  Norge  

Genlott, A.A & 

Grönlund, Å.  
Improving literacy skills 

through learning reading by 

writing: The iWTR method 

presented and tested  

Vetenskaplig artikel  2013  Sverige  

Kiefer, M.,   
Schuler, S.,   
Mayer, C.,   
Trumpp, N.M.,   
Hille, K. &   
Sachse, S.   

Handwriting or Typewriting? 

The Influence on Pen or 

Keyboard-Based Writing 

Training on Reading and 

Writing Preformance in 

Preschool Children.   

Vetenskaplig 

artikel   
2015  Tyskland  

Mangen, A.  What hands may tell us about 

reading and writing  
Vetenskaplig 

tidskrift  
2016  Norge  

Mangen, A. & 

Balsvik, L.  
  

Pen or keyboard in beginning 

writing instruction? Some 

perspectives from embodied 

cognition.  

Vetenskaplig-

artikel  
2016  Norge  

Nurmilaakso, M.  How children can support their 

learning to write and read by 

computer in the early years of 

school  

Vetenskaplig artikel  2015  Finland  

Warschauer, M.  Learning to write in the laptop 

classroom  
Vetenskaplig 

tidskrift  
2009  USA  

Wollscheid, S., 

Sjaastad, J.,   
Tømte, C. &  
Løver, N.  

The effect of pen and paper or 

tablet computer on early writing 

– A pilot study  

Vetenskaplig artikel  2015  Norge  
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 Zetterholm, E.   Texten växer fram – om 

skrivprocessen i årskurs 3.   
Vetenskaplig artikel  2019  Sverige  

  

4.2 Materialanalys  

I materialanalysen presenterades material som valdes och det bestod av 11 vetenskapliga 

artiklar, där två av dem var svenska och nio av dem var internationella. Av artiklarna som 

inkluderades i litteraturstudien var majoriteten internationella och i arbetes urval återfinns 

forskning som hade sitt ursprung i USA, Norge, Tyskland, Nederländerna, Sverige och 

Finland.   

 

För att artiklarna skulle inkluderas i litteraturstudien lästes artiklarna av båda parter för att 

sedan diskutera innehållet med varandra. Genom att diskutera innehållet tillsammans var 

det sedan möjligt att säkerställa om de var relevanta för litteraturstudien. Materialet som 

hittades kategoriseras i en översiktstabell med materialets information, se bilaga 1. Denna 

tabell var till god hjälp för att få en tydlig översikt över vad de olika materialen har för 

syfte och resultat för att sedan kunna få en tydlig bild av artiklarna och dess användning i 

litteraturstudien.    
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5. Resultat  

 

5.1 Vad framkommer i forskning om kombinerad 
skrivundervisning med digitala verktyg och skriva för hand? 

Duiser et al. (2022, s. 698–699) förklarar i sin studie att i dagens samhälle spenderar 

eleverna mer tid på att skriva på datorn än att skriva för hand, vidare förklarar Duiser et al. 

(2022, s. 698 – 699) att många forskare är oroliga över hur den lilla tiden de skriver för 

hand påverkar elevernas sätt att skriva och lära sig att läsa. Genom att använda en 

kombinerad skrivundervisning drar eleverna nytta av att lära sig genom att skriva för hand 

och att skriva med digitala verktyg. Kombinerad skrivundervisning påverkar elevernas 

bokstavsinlärning på ett positivt sätt, genom att de får lära sig bokstävernas egenskaper 

genom att skriva för hand och skriva texter med digitala skrivverktyg (Druiser et al., 2022, 

s. 698-699). Det är även något som Genlott och Grönlund (2013, s. 103–104) fann i sin 

forskning där de använt sig av IKT för att samla information om elevers skrivinlärning att 

när elever skriver med digitala verktyg blir det lättare att läsa varandras texter än när de 

skriver för hand. Däremot fann Genlott och Grönlund ingen större skillnad mellan 

undervisning med digitala verktyg eller att skriva för hand. Användningen av datorer i 

skrivundervisningen anser Warschauer (2009, s. 110) inte är en magisk lösning som 

kommer att lösa många elevers inlärningssvårigheter, och att användning av datorer i 

skrivinlärning har en positiv inverkan för många elever. I början av studien genomförd av 

Spilling et al. (2021) kom de fram till att elever som är i början av sin skrivinlärning inte 

visar någon skillnad i sina texter när eleverna fick använde digitala verktyg eller att skriva 

för hand. Det kan vara värt att belysa att dessa elever har fått undervisning i båda att skriva 

med digitala verktyg och att skriva för hand från starten i deras skrivinlärning (Spilling et 

al., 2021, s. 144).  

 

Genlott och Grönlund (2013, s. 103–104) tar upp i sin studie att när eleverna får möjlighet 

att skriva med digitala verktyg kan de inte titta på och jämföra varandras handstilar. Genom 

att eleverna inte hade möjlighet att jämföra varandras digitalt skrivna texter och sin handstil 

med varandra var det lättare för eleverna att ge feedback och deras motivation ökade. 

Däremot menar Kiefer et al. (2015, s. 143) att handskrivning borde ha störst fokus i skolan 

med inslag av digitala verktyg då elevernas motoriska färdigheter gynnas av att skriva för 
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hand. I studien skriven av Mangen (2016, s. 467) nämns det att handen är grunden till all 

skrivning. Mangen (2016, s. 467) menar att även om eleverna skriver för hand eller på 

datorn använder eleverna fortfarande handen. Motoriken ser olika ut för de två olika 

metoderna, en motorik för att skriva för hand och en annan motorik för att skriva med 

digitala verktyg. När eleverna skriver för hand övas det motoriska att lyfta och skriva med 

pennan på rätt sätt och att forma bokstäverna på rätt sätt. Vidare förklarar Mangen (2016) 

att denna motorik kan vara komplicerad för eleverna då det kan vara svårt att skriva 

bokstäverna på rätt sätt. Digitala skrivverktyg kräver en annan motorik vilket innebär att 

trycka ner en tangent och då är bokstäverna färdigformad och klar på pappret. Mangen 

(2016) förklarar även att det är många elever i dagens samhälle som får sin första 

skrivupplevelse med tangentbord och inte penna och papper (Mangen, 2016, s. 467).  

 

Nurmilaakso (2015, s. 105–106) förklarar i sin studie när elever får möjlighet att skriva på 

datorn lär de sig vara mer kritiska när de läser varandras texter, det är även lättare för 

eleverna att skriva på datorn än för hand. Däremot tar Mangen och Balsvik (2016, s. 104) 

upp i sin studie att eleverna påverkas negativt av att växla från att skriva för hand till 

digitala verktyg. Mangen och Balsvik (2016) menar att elevernas motoriska förmåga är 

viktigt när det kommer till skrivinlärning och det är först när de befäst kunskapen att skriva 

för hand som de kan börja skriva med digitala verktyg. Vilket Spelling et al. (2021, s. 144) 

motbevisar i deras studie, där elever som får skrivundervisning i att skriva för hand och 

digitala verktyg inte visar en större skillnad i texterna som eleverna producerar. Detta 

påpekar även Kiefer et al. (2015, s. 143) som i sin studie inte märkte någon större skillnad 

på elevers skrivna texter när de fick skriva med digitala verktyg eller att få skriva för hand. 

Däremot förklarar även Mangen och Balsvik (2016) hur elever kan påverkas negativt om 

skrivinlärning för hand tas bort helt och enbart använder sig att digitala verktyg. Om enbart 

digitala verktyg används för att skapa texter kommer oftast eleverna enbart utsättas för en 

och samma typ av teckensnitt. När elever enbart får se texter som ser ut på exakt samma 

sätt kan deras bokstavskännedom försämras. Elever kan ha svårt med 

bokstavskännedomen i texter som är skrivna för hand då bokstäverna inte ser likadana ut 

som på deras digitala texter (Mangen och Balsvik, 2016, s. 104). Skillnaden mellan att läsa 

handskrivna ord när det kom till elever som fått skrivundervisning via digitala verktyg och 

elever som har fått skrivundervisning i att skriva för hand var något som Keifer et al. (2015, 

s. 143) beskriver i sin studie. De elever som fått lära sig att skriva för hand hade enklare 

för att läsa än de elever som lärt sig att skriva med digitala verktyg. Däremot upptäckte 
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Duiser et al. (2022, s. 699) i sin studie att elever som lärt sig att skriva för hand och med 

digitala skrivverktyg hade befäst en likvärdig kunskap om bokstavskännedom och att läsa 

ord. Spilling et al. (2021, s. 146–147) förklarar att elever som har svårigheter med stavning 

och bokstavskännedom kan med hjälp av digitala verktyg producera bättre texter än om de 

hade skrivit för hand. Vidare förklarar Spilling et al. (2021, s. 143) att kvalitén i elevernas 

egenskrivna texter synliggör ingen markant skillnad när de får skriva för hand eller med 

digitala verktyg och menar då att en kombinerad undervisning är till fördel för eleverna i 

början av deras skrivinlärning.   

 

5.2 Hur påverkas elevers motivation om de får skriva för hand 
alternativt med hjälp av digitala verktyg?  

Nurmilaakso (2015) uppmärksammade under arbetet med sin studie att elever uppskattar 

mer att skriva med digitala verktyg än att skriva för hand. Eleverna menade att de hade 

enklare för att se hur deras texter växer fram samt hur deras skrivkunskaper förbättrades. 

Nurmilaakso förklarar vidare att när eleverna ser sina egna framsteg ökar deras 

självförtroende och deras motivation vilket leder till att eleverna blir bättre på att redigera 

sina egenskrivna texter (Nurmilaakso, 2015, s. 105). Genlott och Grönlund (2013, s. 103–

104) nämner i sin studie att när eleverna får skriva med digitala verktyg blir fler elever 

delaktiga i jämförelse med att skriva för hand, då det finns elever som upplever det svårt 

att skriva med en penna och att skriva för hand. Det är även något Warchauer et al. (2009, 

s. 77) och Dinehart (2015, s. 105) tar upp i sina studier, att motivationen ökar när de inte 

kan jämföra sin handstil med varandra. Genom att skriva med digitala verktyg har elever 

med skrivsvårigheter större möjlighet att vara delaktiga i skrivundervisningen. Med hjälp 

av digitala verktyg kan eleverna ge och ta emot feedback samt korrigera sina texter vilket 

ökar deras självförtroende samt deras motivation för att skriva texter (Genlott och 

Grönlund, 2013, s. 103 – 104). Det är något som Wollscheid et al. (2016) nämner i studien 

där elever upplevs ha svårt med finmotoriken, skriva med penna, drar nytta av att använda 

digitala verktyg vilket inte kräver samma finmotoriska färdigheter. Wollscheid et al. 

(2016) tar även upp att när elever får skriva texter med digitala verktyg som sedan kan 

publiceras på en hemsida ökar deras motivation för skrivning då eleverna får skriva till en 

riktig publik (Wollscheid et al. 2016, s. 77).   
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Nurmilaakso (2015, s. 105) förklarar att när eleverna känner glädje för att skriva sina texter 

upplever eleverna att det blir enklare att skriva, det blir även tydligt att deras 

meningsbyggnad blir bättre när de får skriva med digitala verktyg. Nurmilaakso (2015) 

benämner även att Vygotski menar att om de yngre eleverna kan bemästra och upptäcka 

de symboler som behövs i skrivandet kan de redan i förskoleklass börja skriva. Vidare 

förklarar Nurmilaakso (2015) att Vygotski tar upp vikten av att texternas innehåll ska vara 

elevnära för att öka elevernas motivation för skrivandet (Nurmilaakso, 2015, s. 105). 

Vikten av att eleverna ska tycka det är roligt att skriva är något som även Genlott och 

Grönlund (2013, s.103) tar upp i sin studie och att de upptäckt att digitala verktyg hjälper 

eleverna med motivationen i skrivandet. Genom IKT ser Genlott och Grönlund (2013) att 

när elever får direkt feedback ökar deras motivation samt att eleverna producerar bättre 

texter både innehållsmässigt och språkligt.   

 

Zetterholm (2019, s. 80–81) förklarar även i sin studie där forskaren har använt en app, 

ScriptLog, där elevernas skrivprocess kan följas. Vidare förklarar Zetterholm (2019, s. 80 

– 81) att med hjälp av Scriptlog blir det enklare för eleverna och för läraren att se var 

eleverna ligger kunskapsmässigt i skrivutvecklingen. Appen är ett bra stöd för läraren då 

de kan se om det är någon elev som har svårigheter med grammatik, ordval och stavning 

och kan då ge eleverna den hjälp som behövs för att komma vidare i sin skrivinlärning, 

samt vad som behövs för att öka motivationen hos eleverna när det kommer till att skriva 

texter. Skrivprocessen är en viktig del i elevernas skrivinlärning och genom att ha 

möjlighet att följa hur eleverna skriver med hjälp av digitala verktyg gynnas eleverna av 

att de kan få direkt feedback, redigera sina texter och på så sätt öka sin motivation till 

skrivandet. Det är även något som Genlott och Grönlund (2013, s. 103) förespråkar som 

en viktig del i skrivundervisningen att eleverna får feedback på sina texter, får inte eleverna 

feedback kan de lätt fastna och tappa motivationen för att skriva.   

 

Warschauer (2009, s. 104–105) och Dinehart (2015, s. 105) menar att i dagens samhälle är 

det vanligt att många elever har tillgång till tangentbord och lärplattor hemma, vilket leder 

till att elever har lättare för att producera texter. Däremot har inte alla elever tillgång till 

dator eller lärplattor hemma vilket kan resultera i att dessa elever har svårare för att lära 

sig att skriva med digitala verktyg än dem som har tillgång till dator eller lärplattor hemma. 

Warschauer (2009, s. 104–105) förklarar även att genom att låta eleverna skriva med 

digitala verktyg producerar eleverna texter som är lättare att läsa, de kan enklare redigera 
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sina texter samt att de får snabbare feedback från program som finns i de digitala verktygen 

än när de skriver för hand vilket ökar deras motivation. Det är även något Genlott och 

Grönlund (2013) uppmärksammar och beskriver genom att ge eleverna möjlighet att få 

producera sina texter på datorn eller lärplattan blir allt fler elever delaktiga. Elever som har 

svårt för att skriva med penna eller inte har en läslig handstil kan även delta i momentet 

där de ska producera texter då de enklare kan producera läsliga texter. Genom att alla elever 

kan läsa varandras texter utan att fastna vid hur handstilen ser ut kan de enkelt ge feedback 

och diskutera sina och varandras texter. Genlott och Grönlund (2013) upptäckte även under 

studiens gång att när eleverna var färdiga med uppgiften började de skriva med varandra 

via datorn eller lärplattan genom hemsidan som de utförde arbetet på. Eleverna gav 

varandra tips, råd och stöttning vilket ökade självförtroendet och motivationen hos många 

(Genlott och Grönlund, 2013, s. 103).  
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6. Diskussion   

 

6.1 Metoddiskussion  

Metoddiskussionen tar upp litteraturstudiens arbete med metoden, informationssökning 

samt hur arbetsprocessen sett ut.  

 

Informationssökningen hade sin start i söktjänsten PRIMO, här hittades många artiklar 

som användes i litteraturstudien till en början. Efter ett tag framkom information om att 

PRIMO inte är en relevant söktjänst att söka efter information och därför valdes det att 

börja om från början och ta bort alla artiklar från PRIMO. Därefter flyttades huvudfokuset 

till söktjänsterna ERIC och PsyicInfo där artiklarna är vetenskapliga och därför mer 

användbara i litteraturstudien. Sökningarna som gjordes i ERIC och PsyicInfo kunde även 

bli mer specifika med hjälp av sökblock som inte fanns i PRIMO. I sökblocken kunde 

synonymer och olika sökord skrivas in vilket gav mer specifika artiklar till 

litteraturstudien.   

 

Artikelsök, som är en referensdatabas där det samlas tidsskriftartiklar användes för att hitta 

svenska artiklar, upplevdes som en svår söktjänst då den inte använde sig av sökblock och 

det kunde inte skrivas in flera olika sökord. Google scholar användes även till 

informationssökningen och denna söktjänst upplevdes som svår eftersom den var lik 

artikelsök i hur man sökte efter artiklar. Det fanns inga sökblock i google scholar och det 

gick inte att skriva in flera sökord.   

 

Under informationssökningen upptäcktes det att ju färre ord som användes i sökningarna 

desto fler missvisande och irrelevanta artiklar för litteraturstudien upptäcktes. Däremot när 

det söktes på mer specifika ord som berörde litteraturstudien framkom artiklar som 

benämnde det valda området och inkluderades i litteraturstudien.   

 

Efter informationssökningen och granskningen av artiklarna framkom nya artiklar som var 

till användning för litteraturstudien och togs med efter noggrann granskning. Dessa artiklar 

togs med i kedjesökning. Vi upplevde under urvalsprocessen att de hade gått in med 

inställningen att hitta en balans mellan att skriva med digitala verktyg och att skriva för 
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hand, vilket upplevdes vara till stor fördel. Orosmomentet hos skribenterna var däremot att 

låsa sig vid en metod och att lägga ner mest fokus på den, vilket har varit ett orosmoment 

genom hela arbetet.   

 

Artikelanalysen har under arbetets gång varit till stor hjälp då det givit arbetet en tydlig 

inblick i likheter och skillnader mellan artiklarna. Likheterna och skillnaderna var även till 

stor hjälp för att kategorisera artiklarna. Utifrån artikelanalysen och kategoriseringen 

kunde ett resultat skrivas och det var tydligt vilka artiklar som svarade på 

frågeställningarna.   

 

6.2 Resultatdiskussion   

Resultatdiskussionen kommer ta upp litteraturstudiens resultat i förhållande till 

frågeställningarna och syftet. Syftet med litterarutstudien var att redogöra för forskning 

hur skrivutvecklingen hos eleverna påverkas genom att skriva med digitala verktyg eller 

skriva för hand. 

 

Syftet med litteraturstudien var att genom tidigare forskning belysa hur motivationen i 

skrivinlärning påverkas hos eleverna när de får skriva med digitala verktyg eller för hand. 

Forskningen i litteraturstudien förespråkar en kombinerad undervisning med digitala 

verktyg och att skriva för hand där båda delarna är lika delaktiga. I dagens samhälle anser 

vi att det är mycket som sker digitalt och det är även en del av elevernas vardag, i form av 

sociala medier, och undervisning i form av ASL. I kursplanen för svenska (Skolverket, 

2022a) står det att elevers undervisning ska ske både med digitala verktyg och skriva för 

hand. Under litteraturstudiens gång har det uppmärksammats att forskarna i studierna är 

oroliga för hur framtiden kommer se ut för de elever som lär sig att skriva med digitala 

verktyg men som efter litteraturstudiens gång insett att det inte är någon större skillnad på 

skrivinlärningen som sker med digitala verktyg eller för hand. Elever som får lära sig att 

skriva med digitala verktyg besitter samma kunskap som eleverna som skriver för hand, 

däremot har de eleverna som lär sig att skriva med digitala verktyg svårt för att forma 

bokstäverna när de får skriva med penna på papper (Genlott och Grönlund, 2013, s. 103–

104).   
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Under litteraturstudiens gång upptäcktes att flera av de studierna som inkluderats tar upp 

läs- och skrivsvårigheter och när dessa elever får skriva med digitala verktyg blir de mer 

delaktiga i undervisningen (Genlott och Grönlund, 2013, s. 103–104; Wollscheid et al., 

2016, s. 77). Genlott och Grönlund (2013, s. 103–104) förklarar även när eleverna får 

skriva med digitala verktyg försvinner jämförelserna kring hur deras handstil ser ut och 

fokuset blir på textens innehåll istället. Under skribenternas VFU har de upptäckt att det är 

en positiv atmosfär hos eleverna när de får skriva med digitala verktyg. Fokuset ligger då 

inte på hur deras handstil ser ut, utan fokuset blir mer på att skapa en text. Genlott och 

Grönlund (2013, s. 103–104) tar upp i sin studie att när eleverna får skriva med digitala 

verktyg försvinner fokuset på elevernas handstil. Skribenterna till litteraturstudien har även 

upplevt att eleverna producerar mer text när de skriver digitalt än när de skriver för hand, 

detta då många elever finner det svårt att skriva med pennan och får då en negativ attityd 

till skrivandet.   

 

Motivationen hos eleverna ökar när de får skriva med digitala verktyg och upplevs lära sig 

mer, detta då de enklare kan få feedback och redigera sina texter samt få en förståelse kring 

hur deras texter mottages av andra. Däremot enligt Mangen (2016, s. 467) får man inte 

glömma bort skrivandet som sker för hand då motoriken är en viktig del och något eleverna 

behöver i framtiden. Mangen och Balsvik (2016, s. 104) belyser vikten av motoriken i att 

skriva med penna och papper ska befästas innan eleverna går över till att skriva med 

digitala verktyg. Genom att arbeta med finmotoriken stimuleras hjärnan och den 

kunskapen befäster sig i deras arbetsminnet men när de skriver med digitala verktyg är det 

enbart tangentnedslagen som befästs i arbetsminnet.  

 

Resultatet av litteraturstudien visar att när elever får skriva sina texter med digitala verktyg 

ökar deras motivation samt deras självförtroende. Genom att skriva med digitala verktyg 

blir alla elever delaktiga då det finns elever som har svårt med det finmotoriska arbetet. 

Elever som har svårigheter med finmotorik kan uppleva att det underlättar att skriva med 

digitala verktyg istället för att skriva för hand. Studierna som har valts att ha med i 

resultatet visar majoriteten av dem att elevernas skrivkunskap inte har någon större skillnad 

oavsett om de skriver för hand eller på datorn.   

 

Utifrån resultatet är digitala verktyg en bra arbetsmetod men däremot får inte att skriva för 

hand glömmas bort helt. Eleverna behöver lära sig finmotoriken men samtidigt inte tappa 
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intresset för att skriva texter. Fridolfsson (2015, s. 170) tar upp att i skrivinlärningen ska 

eleverna ha en läslig handstil vilket även är en grundläggande kunskap. Även Mangen och 

Balsvik (2016, s. 104) förklarar att elevernas motoriska förmåga är en viktig del av 

skrivinlärningen och att elever påverkas negativt om handskrivning byts ut mot digitala 

verktyg. Däremot tar Nurmilaakso (2015, s. 105) och Genlott och Grönlund (2013, s. 103) 

upp i sina studier att digitala verktyg påverkar eleverna positivt då motivationen ökar samt 

att meningsbyggnaden blir bättre.   

 

Att ha en kombinerad undervisning är till stor fördel då eleverna får träna på finmotoriken 

samt hitta motivationen för att skriva då de tycker att det är roligare att skriva med digitala 

verktyg än att skriva för hand. En kombinerad undervisning är något som alla studier 

förespråkar då det har en positiv påverkan på elevers skrivinlärning och motivation. 

Zetterholm (2019) förespråkar i sin studie att digitala skrivverktyg är till fördel när det 

handlar om att följa elevernas skrivprocess samt kunna erbjuda dem det stöd som just den 

enskilda eleven behöver. Zetterholm tar däremot upp att som lärare kan det vara svårt att 

se om eleverna har fått kunskap om bokstävernas egenskaper och att man först ser det när 

de får skriva för hand (Zetterholm, 2019, s. 80 – 81).  

 

6.3 Vidare forskningsfrågor  

Många studier som lästs i denna litteraturstudie har valt att ge eleverna undervisning i en 

av metoderna under några veckor för att sedan utföra sina tester. De har även tilldelat en 

grupp digitala verktyg att skriva med och en grupp får skriva för hand. Genom att fokusera 

på skolor som redan har fokus på en av metoderna och jämföra dem med varandra kan det 

eventuellt ge ett annat resultat eller samma som tidigare forskning.  

 

En annan undersökning kan vara att studera olika skolor varav en fokuserar på digitala 

skrivverktyg, en skriver för hand och en har kombinerad undervisning vilket eventuellt kan 

ge en bredare förståelse för vad som gynnar elevernas skrivinlärning. Det kan även ge en 

djupare förståelse i vilken metod som gynnar eleverna när det kommer till skrivinlärning 

och deras skrivprocess.  Forskningen kan även fokusera på hur de olika metoderna 

påverkar elevernas motorik, om det påverkar dem positivt eller negativt på ett långsiktigt 
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sätt. Vid studiens gång är det relevant att intervjua läraren för klassen och få en inblick i 

vilken metod som de använder mest och sedan varför de använder den.   

 

Frågeställningar som kan vara aktuella för kommande studier är hur påverkar digitala 

skrivverktyg eller att skriva för hand elevernas skrivinlärning och motorik? Hur påverkar 

elevers skrivinlärning och motivation med hjälp av digitala skrivverktyg eller 

handskrivning? Hur påverkas elevernas läsinlärning och skrivinlärning av att använda sig 

av digitala verktyg eller att skriva för hand?  

 

Då det är ett aktuellt samtalsämne i dagens samhälle anser vi att det är viktigt att undersöka 

hur digitala verktyg och att skriva för hand påverkar elevernas motivation och motorik 

inom skrivinlärning.  
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8. Bilagor 

Bilaga 1: Artikelanalys  

Författare  

Titel  

Tidsskrift Publikationsår  

Syfte  Design  

Urval  

Datainsamling  

Land  

  

  

Studiens teoretiska 

utgångspunkt/ram  

Resultat  

Författare:  
Nurmilaakso, M.  
  
Titel: How children can support their 

learning to write and read by computer 

in the early years of school”,  
  
Tidsskrift: Journal of Teacher 

Education for Sustainability,  
  
År: 2015   

Syfte: Syftet är att se hur 

elever lär sig att skriva med 

hjälp av dator.  
  

Design: Enkätstudie Kvantitativ   
  
Urval: Förskoleklass och grundskolan 

med fokus på lärarna.  
  
Land: Finland   

  - Majoriteten ansåg att det skulle vara en 

kombinerad undervisning.   
- Det är lättare för eleverna att skriva med 

digitala verktyg.   
- Motivationen ökar när de får skriva med 

digitala verktyg.    
   



2 
 

Författare: Wollscheid, S. Sjaastad, J.   
Tømte, C. &  
Løver, N.   
  
Titel: The effect of pen and paper or 

tablet computer on early writing – A 

pilot study  
  
Tidsskrift: Computers & Education  
  
År: 2016  

Syfte: Syftet med denna 

studie är att se hur olika 

skrivverktyg påverkar 

eleverna och hu de kan hjälpa 

eleverna.  

Design: Kvantitativ Kvalitativ   
  
Urval: De använde sig av två 

grundskolor som var lokaliserade utanför 

Oslo.  
  
Land: Norge  

  
  

- Elever som har problematik med 

finmotoriken skriver bättre med digitala 

verktyg.   
- Skrivprocessen såg annorlunda ut 

beroende på om de skrev för hand eller på 

dator.  
   

Författare: Spilling, F. E., Rønneberg, 

V., Rogne, M. W., Roeser, J., & 

Torrance, M.  
  
Titel: Handwriting versus keyboarding: 

does writing modality affect quality of 

narratives written by beggining 

writers?  
  
Tidsskrift: Reading and Writing  
  
År: 2021  

Syfte: Denna studies syfte att 

se om skrivinlärningen hos 

yngre elever får hjälp av att 

antingen skriva med penna 

och papper eller med hjälp av 

digitla verktyg.  

Design: Kvalitativ  
  
Urval: Årskurs 1, 143 elever  
  
Land: Norge  

  - Forskarna upptäckte ingen större 

skillnad mellan att skriva för hand eller 

med digitala verktyg.   
- En del elever upplevde det enklare att 

skriva för hand och en del elever 

upplevde det enklare att skriva med 

digitala verktyg.   
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Författare:   
Duiser, I.,  
Ledebt, A.,  
Kamp, J., &  
Savalsbergh, G, J, P.  
  
Titel: Does learning to write and type 

make a difference in letter recognition 

and discrimination in primary school 

children?  
  
Tidsskrift: Jurnal of Cognitive 

Psychology  
  
År: 2022  
   

Syfte: Hur digital skrivning 

och att skriva för hand 

påverkar hur elever känner 

igen bokstäver samt vilken 

metod som fungerar bäst.  

Design:  
Kvantitativ   
Kvalitativ   
  
Urval: 81 elever mellan 4–6 år.  
  
Land:   
Nederländerna  

  - Eleverna drar nytta av att lära sig skriva 

för hand och med digitala verktyg.   
- Elever som lär sig skriva för hand 

presterar bättre med bokstavskännedom.    

Författare: Zetterholm, E.  
  
Titel: Texten växer fram – om 

skrivprocessen hos elever i åk 3  
  
Tidsskrift: Linneuniversitetet  
  
År: 2019  

Syfte: Ökad förståelse för 

och kunskap om elevers 

skrivprocess. Detta genom att 

samla in elevernas material i 

ScriptLog.   

Design: Kvantitativ  
  
Urval: Årskurs 3 med 2 klasser. 

Flerspråkiga elever. 12 elevers arbete 

presenteras i studien.   
  
Land: Sverige  

Sociokulturell teori   - Skrivprocessen blir tydligare med 

digitala verktyg.   
- Enkelt för läraren att följa elevernas 

skrivprocess och ge dem stöttning och 

feedback.   
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Författare: Genlott, A. A, Grönlund, 

Å.  
  
Titel: Improving literacy skills through 

learning reading by writing: The iWTR 

method presented and tested.   
  
Tidsskrift: Computers & Education  
  
År: 2012  

Syfte: Undersöka hur olika 

skrivmetoder påverkar 

elevernas textskapande och 

skrivprocess.   

Design: Kvalitativ och kvantitativ.   
  
Urval: årskurs 1 på 87 elever.   
  
Land: Sverige  

Sociokulturell teori   - Eleverna utvecklas snabbare när de får 

direkt feedback.  
- Ökat självförtroende när de får skriva 

med digitala verktyg.   
- Ingen jämförelse mellan eleverna och 

deras handstil.  
- Ökad motivation när de får ge feedback 

på varandras texter.   
  

Författare:  
Kiefer, M., Schuler, S., Mayer, C., 

Trumpp, C., Hille, K. & Sachse, S.  
  
Titel: Handwriting or Typewriting? The 

Influence of Pen or Keyboard – Based 

writing Training on Reading and 

Writing Performance in Preschool 

Children.  
  
Tidsskrift: Advances in cognitive 

psychology  
  
År: 2015  

Syfte: Lär sig eleverna bättre 

av att skriva för hand eller att 

skriva med digitala verktyg. 

Vilken metod är lämpligast 

när det kommer till 

skrivinlärning.   

Design: Kvantitativ   
  
Urval: 23 barn i åldrarna 4–6 år.   
  
Land: Tyskland  

   - Elever som lärt sig att skriva för hand 

presterade bättre i vissa tester.   
- Förespråkar att skriva för hand före att 

skriva med digitala verktyg.   
- Multisensoriska minnet utvecklas när de 

får skriva för hand.   
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Författare: Mangen, A. & Balsvik, L.   
  
Titel: Pen or keyboard in beginning 

writing instruction? Some perspectives  
from embodied cognition  
  
Tidsskrift Trends in Neuroscience and 

Education:   
  
År: 2016  
  

 Syfte: Hur elevernas 

finmotorik påverkas när de 

får skriva för hand eller med 

digitala verktyg.   

Design: Kvantitativ   
Urval: Litteraturstudie  
  
Land: Norge  

  - Elever påverkas av att byta ut att skriva 

för hand till digitala verktyg på ett 

negativt sätt.  
- Förespråkar att förskolebarn ska lära sig 

skriva med digitala verktyg då deras 

motorik inte utvecklats. - 

Rekommenderar kombinerad 

undervisning.    

Författare: Warschauer, M.  
  
Titel: Learning to write in the laptop 

classroom  
  
Tidsskrift: Writing & pedagogy  
  
År: 2009  

Syftet med studien är att se 

hur eleverna gynnas med att 

ha en egen dator.  

Design: Kvalitativ och Kvantitativ   
  
Urval: 191 intervjuer med lärare, elever 

och vårdnadshavare samt observationer i 

klassrummen.  
  
Land: USA  
  

  - Lättare för läsaren att läsa texter som är 

skrivna på datorn.   
- Lättare för eleverna att ge feedback på 

varandras texter när texterna är skriva på 

datorn.   
  

Författare: Mangen, A.  
  
Titel: What hands may tell us about 

reading and writing  
  

Syfte:   
Kunna se vilka implikationer 

som sker när skriv- och 

läsinlärningarna blir mer 

digitala.   

Design: Kvantitativ  
  
Urval: Litteraturstudie  
  
Land: USA  

Sociokulturell teori  - Motoriken som används när eleverna 

skriver för hand.  
- Vikten i att arbeta multisensoriskt.  
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Tidsskrift: Educational theory  
  
År: 2016  

  

Författare: Dinehart, L.   
  
Titel: Handwriting in early childhood 

education: Current research and future 

implications  
  
Tidsskrift: Journal of Early Childhood 

Literacy  
  
År: 2015  

Syfte: Hur skrivinlärningen 

påverkar eleverna i äldre 

åldrar.  

Design: Kvalitativ  
  
Urval: Litteraturstudie   
  
Land: USA  

Sociokulturell teori  - Digitala skrivverktyg får eleverna att 

fokusera mer på arbetet. - Elever som har 

tillgång till digitala skrivverktyg hemma 

producerar enklare texter.   
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Bilaga 2: Informationssökning 

Databas & Datum  Sökord  Eventuella avgränsningar  Antal träffar  Antal valda  

Artikelsök 26/1-23  skrivinlärning OCH dator ELLER penna OCH grundskola OCH 

motivation OCH skrivprocess OCH metoder OCH teori  

    42  1  

Google scholar  

31/1-23  

"computer* OR "Ipad* OR "pen* OR "handwriting* AND "early 

writing* AND "digital devices* AND "elemantary school*  

 
 29   1  

ERIC   

1/2-23  

noft(early writing skills* elementary*) AND noft(Pen*) AND 

noft(method*)  

Peer review  

  

11  1  

PsyicInfo   

23/2-23  

noft("learning to write" OR "early writing"  ) AND noft("digital tools" 

OR computer* OR tablet* OR keyboard* OR typing*)  

Peer review  

  

36  2  

ERIC   

23/2-23  

noft("learning to write" OR "early writing" OR "emergent literacy" OR 

"writing strategies") AND noft("digital tools" OR computer* OR tablet* 

OR keyboard* OR typing* OR "computer use in education") AND 

noft(kindergarten OR elementary OR primary)  

Peer review  

  

  

191  2  

PsyiceInfo 28/2-23  

  

noft("learning to write" OR "early writing" OR emergent literacy* OR 

writing skills*) AND noft(hand writing* OR pen OR paper) AND 

noft(kindergarten OR elementary OR primary)  

Peer review  

  

297  1  

Google scholar 2/3-23  

  

  

  

"learning to write" AND "laptop" AND "writing composition"  2000-2023  126  1  
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