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Förord 
Valet att göra en studie om samverkansarbetet grundar sig att jag har sett möjligheter 

och hinder på de skolor jag har arbetat på. Det mesta har varit ett hinder då klasslärare 

ser fritidslärare som resurs eller lärarassistent.  

Jag vill tacka alla fritidslärare som har ställt upp i deltagandet av intervju för detta 

arbete och ett extra tack till min kollega som tipsade mig om två informanter. Stort tack 

till min handledare Catarina, som har väglett mig i alla delar av studien med tydliga 

kommentarer och diskussioner.   

 

Hanna 
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Sammanfattning 

Syftet med studien var att undersöka hur fritidslärare uppfattar samverkan mellan skola 

och fritidshem, vilka möjligheter och svårigheter som kan finnas ur fritidslärares 

perspektiv. Tidigare forskning belyser fritidslärares svårigheter för samverkan mellan 

skolverksamhet och fritidsverksamhet. Studien har använt sig av samverkansteori för att 

analysera olika ambitionsnivåer för samverkan. Studien bygger på kvalitativa intervjuer 

med fem fritidslärare i fyra olika kommuner runt om i Sverige. Resultatet har 

strukturerats genom en tematisk analys. Studiens resultat visar att fritidshemslärarna 

uppfattade att samverkan är för att få en helhetssyn på eleven. Samverkansarbetet blev 

ofta svårt eftersom fritidslärares kunskap och kompetens inte togs tillvara, att de blev 

mer resurs eller lärarassistent. Möjlighet till samverkan fanns beroende på vilken 

klasslärare arbetet skedde med. Vidare visar resultatet att fritidslärare betonade att 

samverkan är en ledningsfråga. Ett större ansvar från ledningen när det gäller 

samverkan efterfrågades. I diskussionen betonades att resultatet bekräftar tidigare 

forskning vad beträffar svårigheter i samverkan mellan klasslärare och fritidslärare. 

Enligt samverkansteorin styrks att en bra samverkan kräver att ledningen tar ett större 

ansvar.  

Nyckelord: Samverkan, Fritidslärare, Resurser, Kompetenser, Skola, Fritidshem 

Keyword: Cooperation, Leisure teacher, Resources, Competencies, School, Leisure 

center. 
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1. Inledning 
Under läsåret 2019/2020 var det ungefär 493 000 barn inskrivna på fritidshem. Den 1 

juli 2019 infördes ett legitimationskrav för att fritidslärare ska kunna bedriva och 

ansvara för undervisningen i fritidshemmet med en treårig utbildning (Skolverket 2020). 

Enligt Kärrby (2000) har fritidslärare och klasslärare skilda uppdrag, kompetenser och 

använder olika arbetsmetoder. Kärrby (2000) menar att den generella kompetensen som 

krävs av fritidslärare är det sociala, praktiska, etiska och konkreta lärandet. Däremot 

besitter klasslärare ämneskunskaper och förhåller sig till tydliga teoretiska 

kunskapskrav i undervisningen. Detta samverkansarbete mellan dessa två yrkesgrupper 

är gynnsam eftersom elever erhåller kunskap på olika sätt. 

Skolverket (2022) menar att fritidsverksamhet och skolverksamhet samverkar under 

skoltid för att få en helhetssyn på elevens hela dag. Skolverket (2013) pekar på att hur 

samverkan ska se ut är en sak att diskutera på enskilda skolor och med huvudmän 

eftersom olika verksamhet arbetar med kunskapskraven på olika vis. I skollagen 

framgår inte en tydlig bild om vad exakt en fritidslärare bör göra under skoltid, utan 

lyfter olika aspekter som de bör arbeta med i förhållande till elevers kunskapsmässiga- 

och sociala färdigheter i vardagliga sammanhang. 

Falkner och Ludvigsson (2016) upplyser att fritidsläraren har ett tydligt uppdrag i 

fritidsverksamheten, i skolverksamheten är det svårt att tolka eftersom ingen dag är den 

andra lik. Falkner och Ludvigsson (2016) tar upp att fritidslärare under skoltid är de 

lärarassistent eller resurs för elever i behov av särskilt stöd. Falkner och Ludvigsson 

(2016) menar att fritidslärare upplever att förändringar och behov i verksamheter sker 

spontant, beroende på vilka behov som uppstår under skolverksamheten. Ett exempel på 

detta skulle kunna vara att fritidslärare inte får nödvändig information gällande 

aktiviteter, undervisning eller ändrade tider för verksamheten. Ett annat problem kan 

däremot vara att fritidslärare förväntas ställa upp när klasslärare inte är på plats för att 

undervisning, omsorg och rutiner ska kunna fullbordas. Ett tydligt samverkansarbete 

måste existera för att få båda verksamheterna att fungera.  

Fritidslärarens kompetenser kan komplettera skolans undervisning och bidra till ökad 

måluppfyllelse hos elever i skolverksamheten och i fritidshemmet. Därför är det viktigt 

att undersöka hur fritidslärare upplever att samverkan sker samt vilka möjligheter och 

hinder som kan uppstå för fritidslärare i deras uppdrag med samverkan. 
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2. Syfte 
Syftet med denna studie är att undersöka hur fritidslärare uppfattar samverkan mellan 

skola och fritidshem samt vilka möjligheter och hinder samverkan bidrar till. 

2.1 Frågeställningar 
● Hur uppfattar fritidslärare samverkan mellan skola och fritidshem?  

● Vilka möjligheter och hinder bidrar samverkan till enligt fritidslärare? 

2.3 Disposition 
Detta examensarbete inleds med studiens syfte och frågeställningar. Till denna studie 

tillkommer studentlitteratur, styrdokument, tidigare forskning och teoretiska perspektiv. 

Vidare presenteras metod, urval, genomförande, etiska begrepp, reliabilitet och validitet. 

Därefter kommer resultat och analysresultatet. Sedan poängteras studiens diskussion 

med resultatdiskussion och metoddiskussion. Avslutningsvis presenteras studiens 

slutsats och ett förslag till vidare forskning.  
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3. Tidigare forskning 
Bakgrunden för denna studie ger en relevant beskrivning av hur fritidslärare upplever 

sin position i skolverksamheten till tidigare forskning och teori. Detta avsnitt är indelat i 

fyra olika kategorier som är anpassat efter positionerna.  

Databasen ERIC och Discovery som använts i sökandet på forskning är peer review, 

med sökord fritidslärare samverka, samverkan, fritidslärare samverkan klasslärare.  

Forskningsområdet och använda artiklar fokuserar på samverkansarbete i hur 

fritidslärare upplever sin roll i samverkan under skolverksamhet och positioner 

fritidsläraren har i skolverksamheten.  

3.1 Fritidslärare upplever svårigheter i samverkan under skolverksamhet 
Löfdahl m.fl. (2012) fann i sin studie att fritidslärare ofta tilldelades rollen som 

hjälplärare. Möjlighet till samverkan fanns beroende på vilken klasslärare 

fritidshemslärarna arbetade med. Informanter i Löfdahl m.fl. (2012) studie 

problematiserar även att barns mångkulturellt etniska bakgrund och svårigheter med det 

svenska språket medför att fokuset på fritidsverksamheten glider in i skolan snarare än 

att fokusera på fritidsverksamheten i sig. Vilken typ av utbildning, bakgrund eller 

intressen fritidslärare har avgör vilken eller vilka typer av aktiviteter eller undervisning 

som planeras och utförs. 

”Sen ska man ställa om, det gäller att komma ihåg, men det är ju på fritids jag är 

anställd!” Löfdahl m.fl. (2011, s. 6). 

Informant i Jonsson och Lillvist (2019) studie uttryckte att fritidslärares treåriga 

högskoleutbildning varit ett slöseri med tid då kunskap och kompetens inte tillgodoses i 

verksamheterna. I en intervju i Jonsson och Lillvists (2019, s. 251) studie säger en 

respondent: 

”it is not very inspiring having been educated three years at university and feel that you 

are more or less a Storage General.” (Jonsson och Lillvist (2019, s. 251) 

(det är inte särskilt inspirerande att utbildat sig tre år på universitetet och känna att 

man mer eller mindre är en allmän förvaring) 

Pálsdóttir och Kristjánsdóttir (2014) fann i sin studie att fritidslärare tenderar att bli 

marginaliserade i förhållande till skolan och att skolans personal inte visar något större 

intresse för vad eleverna gör i fritidshemsverksamheten, trots att alla personal har 

samma elever. Fritidshemspersonalen i studien känner sig bortglömd. Det kan till 
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exempel handla om att skolans personal inte informerar dem om träffar som de har med 

vårdnadshavare till barn som också går på fritidshemmet på eftermiddagstid. Pálsdóttir 

och Kristjánsdóttir (2014) konstaterar att skolaktiviteter har prioritet över 

fritidshemsaktiviteter. 

Perselli och Hörnell (2019) visade i sin studie att fritidslärare betonar svårigheter med 

samverkan att de blir lärarassistent i skolverksamheten och även resurs för barn i behov 

av särskilt stöd. Respondenterna menar att det inte finns tid för planering, finns inget 

intresse hos klassläraren eller skolledning för ett samarbete och detta medför att 

verksamheterna passerar varandra. I Perselli och Hörnells (2019) studie lyfter 

fritidslärare att de inte får uppgifter som motsvarar deras kompetens, vilket leder till att 

fritidshemmets verksamhet blir uteblivet eftersom kraften tas på förmiddagen. 

3.2 Positioner som fritidslärare  
Hansen Orwehag (2015) har gjort enkätstudie om position som fritidslärare och kommit 

fram till olika möjliga positioner som fritidslärare kan vara utrustad med inom 

samarbetet med skolans verksamhet. Positionerna har benämning 

assistenten/medhjälparen till klassläraren och samarbetspartner till klassläraren. Under 

dessa rubriker kommer författaren till denna studie att presentera tidigare forskning där 

även möjlighet och svårigheter framhålls. 

3.2.1 Assistenten/medhjälpare till klasslärare 

Hansen Orwehag (2015) redogör positionen assistenten/medhjälparen, som innebär att 

fritidsläraren väljer själv eller bli påtvingad en passiv roll, att underordna sig 

klasslärarens undervisning och planering, sitta med elever i behov av särskilt stöd, att 

vikariera för klassläraren eller att fokusera på elevens sociala relationer.  

Fokuset på elevens sociala relationer menar Hansen Orwehag (2015) att fritidsläraren är 

rastvärd, sitter med i måltider och därmed ”sparar” kraften till fritidsverksamheten. 

Fokuserar för fritidsläraren ligger på pedagogiska aktiviteter för att öka elevers trygghet, 

välbefinnande, sociala kompetens och goda kamratrelationer. I klassrummet kan 

fritidsläraren observera hur elevers relationer är till varandra, ta hjälp av detta till 

utveckling av sociala och goda kamratrelationer. I Hansen Orwehag (2015) studie 

menar forskaren Stanek (2015) att sätta fritidsläraren som assistent, för att göra lärarens 

uppgifter, är bortkastad kompetens.  
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Jonsson och Lillvist (2019) kan relatera till Hansen Orwehags (2015) positionering av 

fritidsläraren som assistent/medhjälparen. Jonsson och Lillvist (2019) visar i sin studie 

att när fritidslärare är i klass, är det under klasslärarens behov, att de blir lärarassistent 

eller resurs till barn i behov av särskilt stöd. Fritidshemspersonal anser tidsbrist för 

planering mellan verksamheterna och det förekommer korridorsplanering, denna 

planering sker fort, som görs precis innan aktiviteter startas på eftermiddagen. Detta 

leder till fritidshemspersonalens arbete under fritidsverksamheten inte utförs för 

arbetskraft tas för givet under skolverksamhet. I en intervju i Jonsson och Lillvists 

(2019, s. 25) studie säger en respondent: 

”That contributes to a perception of being “a service to the school”. And just look at us 

leisure time teachers, we are like ping pong balls who are bounced in and out wherever 

needed.” 

”Det bidrar till en uppfattning om att vara ”en allmän förvaring till skolan”. Och se 

bara på oss fritidslärare, vi är som pingisbollar som studsar in och ut varhelst det 

behövs.” 

 

Falkner och Ludvigsson (2016) kan relatera till Hansen Orwehags (2015) positionering 

av fritidsläraren som assistent/medhjälparen. Falkner och Ludvigsson (2016) fann i 

deras studie att samverkansarbetet är under skolans villkor, fritidshemslärarna anpassar 

sig efter skolans verksamhet, vilket leder till att fritidspersonal blir skolans reserv och 

den treåriga högskolekompetens som fritidslärare har inte tagits till vara på. Med reserv 

menas att fritidslärare blir assistent eller resurs åt elever i behov av särskilt stöd. Detta 

resulterar att fritidspersonalen inte har orken att förgylla fritidshemmets aktiviteter 

under eftermiddagen, för att arbetet på förmiddagen är för stor belastning.  

 

Andersson (2014) kan relatera till Hansen Orwehags (2015) positionering av 

fritidsläraren som assistent/medhjälparen. Andersson (2014) visar i sin studie att 

svårigheterna med samverkan är förekommande arbete med elever i behov av särskilt 

stöd eller som resurs för klassen. Med för mycket arbete för fritidslärares under 

skolverksamheten, utformas halvstrukturerade aktiviteter under fritidsverksamheten 

eftersom all kraft har gått till förmiddagens undervisning. Dokumentation och planering 

brister. Det tas även upp att fritidslärare ska ”ställa upp” då klassläraren är sjuk för att 

hålla verksamheten i styr. Andersson (2014) visar även i sin studie att fritidslärare ser 

möjligheter i arbetsuppgifter under skolans undervisningstid. Möjligheterna under 
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skoltid är undervisning i exempel idrott, bild, IKT eller natur/teknik, utföra och planera 

rastverksamheten, fritidsverksamhet utomhus eller inomhus med halvklasser.  

3.2.2 Samarbetspartner 

Hansen Orwehag (2015) redogör positionen samarbetspartner, där fritidsläraren har 

goda möjligheter att lyfta fram fritidspedagogiska arbets- och förhållningssätt. Som 

planering, genomförandet, utvärdering av projekt. Fritidsläraren och klassläraren 

samverkar gemensamt, exempelvis temaarbete, sociala faktorer, kompissamtal, 

antimobbning och relationer. När fritidslärare arbetar i denna roll hör och ser elevernas 

synpunkter och dess frågor om dagen som dåtid och nutid. Perselli och Hörnell (2019) 

belyser likt Hansen Orwehag (2015) fritidslärarens positionering som samarbetspartner. 

Perselli och Hörnell (2019) fann i sin studie att möjligheterna för samverkan används 

kompetensen för undervisningen. Ett exempel som en informant i studien var det 

praktiska arbetet under skolverksamhet med halvklass, att fritidslärare gör planeter och 

raketer som kopplas till matematik. Att fritidsverksamheten kompletterar skolan i 

undervisning. 
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4. Teoretiskt perspektiv 
I detta kapitel beskrivs och förklaras samverkansteorin, med syfte att undersöka hur 

fritidslärare uppfattar samverkan mellan skola och fritidshem samt vilka möjligheter och 

hinder samverkan bidrar till. Samverkansteorin som utgångspunkt används för att 

analysera insamlade data och det empiriska materialet. Det som beskrivs nedan är 

samverkan som process, faktorer som främjar och hämmar samverkan och olika 

ambitionsnivåer. 

4.1 Samverkansteori  
De som har utvecklat samverkansteorin är Danermark och Kullberg (1999) genom 

forskning mellan olika organisationer om människans helhet.  

Samverkan har i grund ett gemensamt syfte att integrera olika organisationer, 

människors yrkeskompetens för att bidra till slutgiltigt mål. Samverkan är oftast 

planerad och strukturerad men kan också ske spontant (Lindberg, 2009). 

 

Danermark (2004) tar upp att begreppet samverkan står för något mer än samarbete. 

Samarbete är något människor gör dagligen medan samverkan är ett projekt. Samverkan 

innebär, tillsammans med andra organisationer, människor med annan yrkesutbildning, 

arbetar mot gemensamma mål. För att ge möjlighet till samverkan ser organisationerna 

orsaken att samverka ur ett helhetsperspektiv, det vill säga människan. En kombination 

av det sociala, psykologiska, biologiska, dessa delar flyter samman. Från detta ges 

möjligheten att se problemen från ett heltäckande perspektiv.  

”Samverkan är alltså medvetna målinriktade handlingar som utförs tillsammans med 

andra i en klar avgränsad grupp avseende ett definierat problem och syfte”(Danermark 

2004, s. 15) 

Danermark (2004) menar att i organisationer finns det olika ambitionsnivåer för att 

samverkansarbetet ska nå sina mål. Den första nivån är att samverka om människan, 

exempelvis att två olika organisationer, arbetar mot samma mål och syfte med 

människan. Denna nivå kopplar författaren till denna studie till (Skolverket 2022) som 

pekar på att skola och fritidshem ska samverka för elevens helhetssyn. Den andra nivån 

handlar om att gemensamt har samma syfte och mål för människan men utför dessa 

enskilt. Detta kan leda till konkurrens om hur verksamheterna löser problemen som 

uppstår. Detta kopplar författaren till denna studie till tidigare forskning (Andersson 

2014; Falkner & Ludvigsson 2016; Hansen Orwehag 2015; Jonsson & Lillvist 2019; 

Löfdahl, Saar & Hjalmarsson 2012; Pálsdóttir & Kristjánsdóttir 2014; Perselli & 
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Hörnell 2019) där fritids och skola samverkar mot elevens helhetssyn men förstår inte 

varandras arbetsuppgifter och blir därför ett irritationsmoment. Kopplar även detta till 

Danermark och Kullberg (1999) som tar upp att det som hämmar samverkansarbetet är 

oklara mål, olika arbetsuppgifter, annan ansvarsfördelning och stor arbetsbelastning. 

Exempelvis att två organisationer slås samman men de har olika yrkesutbildning, dessa 

parter arbetar mot samma mål, men förstår inte varandras arbetsuppgifter. Vilket 

resulterar irritation, ett ineffektivt arbete och tappar kraften för argumentationen till 

samverkan.  

 

Danermark (2004) tar upp den tredje nivån är att organisationerna tar vara på varandras 

kunskaper och erfarenheter, detta innebär att samverkansarbetet är en god gemensam 

lärandeprocess. Denna nivå är något som tidigare forskning (Andersson 2014; Falkner 

& Ludvigsson 2016; Hansen Orwehag 2015; Jonsson & Lillvist 2019; Löfdahl, Saar & 

Hjalmarsson 2012; Pálsdóttir & Kristjansdottir 2014; Perselli & Hörnell 2019) visar 

brister, det betonar att kunskap och kompetens inte tillvaratas. Att fritidsläraren ses mer 

som resurs, lärarassistent eller som en allmän förvaring för skolans verksamhet. Den 

fjärde och sista nivån som Danermark (2004) tar upp är att flera organisationer slås 

samman och samverkar mot ett gemensamt syfte och mål. Detta skulle innebära att 

skolverksamheten och fritidsverksamheten är lika prioriterad. Kopplar detta till 

Danermark och Kullberg (1999) som menar att det som främjar samverkansarbetet är 

tydliga mål och arbetsuppgifter, resursarbetet tillvaratas på rätt sätt, tydlig om vem som 

fattar besluten och riktlinjerna. Danermark och Kullberg (199) anger ett exempel på är 

om två organisationer slås samman, arbeta mot samma mål, vara försedd med 

gemensam tydlig struktur på arbetet och en aktiv ledning.  

”Att samverka ställer dock helt nya krav på planering och ledning av verksamheten, 

och de inblandade är inte alltid rustade för dessa nya krav. Vi befinner oss i en 

förändringsprocess där samverkan inte funnit sina former. Samverkan sker ofta i 

projektform, och som vår kunskapsöversikt kommer att visa, inte sällan med mindre 

lyckade resultat. Även om samverkan tillkommer i syfte att lösa problem, så måste man 

vara medveten om att samverkan också genererar problem, som man inte tidigare 

behövt brottas med.”(Danermark och Kullberg 1999, s. 10). 
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5. Metod 
I denna del av arbetet presenteras studiens kvalitativa intervjuer, som följs upp av 

motivering till den datainsamlingsmetoden. Därefter presenteras urval, genomförandet 

och databearbetning av studien. Avslutningsvis beskrivs de forskningsetiska principerna 

som används samt studiens tillförlitlighet. 

 

5.1 Datainsamling 
Den empiri som har valts ut för studien, baserades på studiens syfte att undersöka hur 

fritidslärare uppfattar samverkan mellan skola och fritidshem samt vilka möjligheter och 

hinder samverkan bidrar till. Studien består av kvalitativa semistrukturerade intervjuer 

för att samla in data till detta arbete. Med semistrukturerad intervju ges möjlighet att 

ställa följdfrågor, Bryman (2011) menar att semistrukturerad intervju består av ett 

frågeschema där möjlighet till följdfrågor kan ställas som är viktigt för undersökningen.  

En kvalitativ metod innebär att forskaren går in på djupet i informanternas verksamheter 

vilket passar bra till denna studie då forskaren lägger större vikt på ord och synsätt 

(Bryman, 2011). Därför har denna metod för studiens syfte då kvalitativ metod används 

för att få information om informanternas sociala synsätt (Bryman, 2011). 

Telefonintervju valdes för att det är en bra metod för att forskaren inte ska distraheras 

av anteckningar och få möjlighet att ställa följdfrågor. Bryman (2011) menar att med 

kvalitativa intervjuer spelas de in för att kunna ställa följdfrågor och att inte bli 

distraherad i anteckningarna forskaren gör. 

 

5.2 Urval 
Studien riktar sig mot utbildade aktiva fritidslärare, författaren till denna studie har 

använt bekvämlighetsurval där informanterna kunde ge relevant information till 

frågeställningarna.  

Bryman (2011) tar upp att ett bekvämlighetsurval innebär att forskaren tar informanter 

som finns tillgängliga för intervjun. Till studien skickades missivbrev (bilaga 1) och 

intervjufrågor (bilaga 2) ut till 20 skolor i x-kommun där författaren till denna studie är 

bosatt. Två skolor svarade och kunde delta i telefonintervju och två skolor kunde inte 

delta på grund av hög arbetsbelastning, resterande skolor gav inget svar. Med en kort 

tidsram, skickades missivbrev ut till 37 skolor i n-kommun där författaren till denna 

studie härstammar från. Men detta blev bortfall då ingen av skolorna gav svar till 

intervju. 
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En kollega till författaren i denna studie i x-kommun gav två informanter som 

kontaktades, en befann sig i d-kommun, en befann sig i x-kommun och kunde delta i 

studien. Författaren till studien hörde även av sig till en gammal student som är utbildad 

fritidslärare i y-kommun. Alla informanter har fått rektorers godkännande att delta i 

studien. Fem fritidslärare i tre kommuner runt om i Sverige intervjuades, fyra kvinnor 

och en man. Fritidslärarna har fingerade namn i resultatredovisningen; Kajsa, Felicia, 

Christina, Albert, Denice. Dessa fritidslärare har varit aktiva i sina verksamheter i 4-30 

år och de har fått information om studiens syfte, intervjufrågorna, kontaktinformation, 

konfidentialitet, nyttjandekravet och sekretess via missivbrev. (Bilaga 1) 

 

5.3 Genomförande 
Inför intervju har datum och tid bestämts när det passade informanterna. Informanterna 

befann sig på olika kommuner därav blev telefonintervju det bästa alternativet för båda 

parter. En Informant kunde inte delta i telefonintervju och mailade skriftligt svar på 

frågeställningarna. Informanterna hade tidigare fått missivbrev om intervjuns syfte, 

frågeställning och etiska aspekter, för att få en inblick och bli bekant med 

frågeställningarna inom samverkan. Alla informanter har fått samma information om 

frågeställning, det tillkom följdfrågor i telefonintervjuerna, där Bryman (2011) menar 

att med semistrukturerad intervju finns möjlighet att ställa följdfrågor som är viktigt 

information för forskaren. Bryman (2011) tar även upp att strukturerad kvalitativ 

intervju är att forskaren ska kunna säkerställa och jämföra målet för forskningens syfte. 

 

5.4 Databearbetning 
För att analysera det empiriska materialet användes tematisk analys, det betyder att 

forskaren lägger vikten på vad informanterna säger och inte hur det sägs (Bryman 

2011). Datamaterialet som gjorts har transkriberats och kodats utefter vad informanterna 

har svarat. Detta menar Bryman (2011) i en tematisk analys kodas materialet forskaren 

får in, genom att läsa flertal gånger vad informanterna har sagt, sammanställa, se om det 

finns likheter och olikheter. Efter att författaren till studien strukturerat upp intervjuerna 

och läst igenom det material som intogs, kodade författaren till denna studie upp fyra 

kategorier, där informanter givit svar som passar till rubrikerna som kodats. Den 

kodning som utfördes resulterar; fritidslärare beskriver samverkan som helhetsarbete 

kring eleverna, fritidslärares positiva effekter av samverkan, klasslärarens brist på 

kunskap om fritidslärares kompetenser upplevs som ett problem vid samverkan och 



 

14 

 

fritidslärare beskrivning till bättre samverkan. Under dessa kategorier tar författaren till 

denna studie upp informanternas upplevelser och synpunkter för att sedan koppla det till 

tidigare forskning och samverkansteori. Detta har senare diskuterats till tidigare 

forskning och samverkansteori.  

 

5.5 Etiska aspekter 
De etiska aspekterna författaren till denna studie har tagit hänsyn till i denna studie är 

frivillighet, integritet, konfidentialitet och anonymitet. De etiska principer som har 

används informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och 

nyttjanekravet. Bryman (2011) beskriver dessa krav:  

Informationskravet innebär att forskaren ska informera deltagarna om studiens 

undersökningssyfte. Att studien är frivillig och att informanterna har rätt till att bryta 

studien när de vill och information om vilka moment ska uppges i undersökningen. 

Detta har skett via missivbrev, att både rektorer och informanter har blivit informerad 

om vad författaren till denna studie undersökningssyfte är. 

Samtyckeskravet innebär att deltagarna får rätten att bestämma sin medverkan. Här fick 

informanterna bestämma själv om medverkan och avbryta intervjun när de vill. 

Konfidentialitetskravet innebär att deltagandet i intervjun är konfidentialitet, 

personuppgifter skyddas. Informanternas namn i denna studie är fingerad och deras 

kommuner benämns inte i namn. 

Nyttjandekravet innebär att det deltagarna säger kommer endast användas i studiens 

resultat. Det som sägs i intervjun från informanterna är bara till denna studies syfte. 

 

5.6 Reliabilitet och validitet 
Bryman (2011) menar att reliabilitet är när forskarens resultat är jämförbart på andra 

platser. Att informanterna trots att de är verksamma på olika platser i landet nämner 

liknande svar och ger studien en trovärdighet. Bryman (2011) menar även att validitet 

inte har någon speciell påverkan när forskaren gör en kvalitativ studie, då utgår 

forskaren från kvalitén. Bryman (2011) tar upp att validitet är forskarens granskning om 

hur vida resultatet är jämförbart eller inte. Även pekar Bryman (2011) att extern 

validitet skapar ett problem om forskaren använder kvalitativ forskning, för forskaren 

använder sig av fallstudier samt begränsat urval. Författaren har använt sig av fem 

informanter i denna studie, vilket blir svårt att göra en generalisering i resultatet. En 

informants ljudupptagning blev inte inspelad, därav fick författaren göra ett dokument 
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med det viktiga som författaren kom ihåg, därefter skickade författaren dokumentet till 

hen om hen ville lägga till någonting. Om författaren inte hade skickat dokumentet hade 

inte intervjun varit pålitlig eftersom det är det författaren kommer ihåg, men eftersom 

hen fick dokumentet kunde hen lägga till egna synpunkter som författaren missat för att 

få en mer pålitlighet och trovärdighet till denna studie. Bekvämlighetsurval kan påverka 

studien om författaren känner informanterna väl, dessa informanter har författaren ingen 

kontakt med och har det därmed inte påverkat författarens resultat för denna studie. 
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6. Resultat 
I detta avsnitt presenteras resultat av de intervjuer som utförts. Syftet är att undersöka 

hur fritidslärare uppfattar samverkan mellan skola och fritidshem samt vilka möjligheter 

och hinder samverkan bidrar till. Frågeställningarna är hur uppfattar fritidslärare 

samverkan mellan skola och fritidshem samt vilka möjligheter och hinder bidrar 

fritidsläraren med. Kategoriseringarna presenteras som rubrikerna fritidslärare 

beskriver samverkan som helhetsarbete kring eleverna, fritidslärares positiva effekter 

av samverkan, klasslärarens brist på kunskap om fritidslärares kompetenser upplevs 

som ett problem vid samverkan och fritidslärare beskrivning till bättre samverkan.  

6.1 Fritidslärare beskriver samverkan som helhetsarbete kring eleverna 
I detta avsnitt kommer författaren till denna studie beskriva fritidslärares syn på 

samverkan som informanterna nämnde. Informanterna pekar på att samverkan är eleven 

i helhet och tillvarata på varandras kompetens, ”det ska finnas utbyte mellan båda 

verksamheterna” (Denice).  

En informant menade att om eleverna har det jobbigt socialt och behöver stöttning, 

arbetar de mer fritidsinriktat under skoldagen. ”Den sociala biten är stor” (Felicia). 

 

Det som betonades i resultatet från informanterna att samverkan är olika från vilken 

klasslärare arbetet sker med. En bra samverkan är att klassläraren tar vara på 

fritidslärarens kunskap och kompetens, är samverkan dålig beror det på saknad 

kompetens och kunskap, att klassläraren ser fritidslärare som resurs eller lärarassistent.  

  

En informant ger en beskrivning av samverkan i och med att klasslärare och fritidslärare 

planerar ett tema tillsammans för att knyta ihop den röda tråden, det viktigaste är att 

eleven ska kunna få lära sig på olika sätt än bara klassrummet. Ett exempel här är 

rymden, hen pekar på att skola och fritids ska tillvarata varandras kompetens och att de 

praktiska sakerna inte bara ligger på fritids. ”Att man utgår från vi’et”(Kajsa). 

 

En informant som tidigare arbetat som samordnare för fritids men arbetar nu på särskola 

som klasslärare berättar att i en vanlig skola var det nästan per automatik att hen gick in 

som vikarie om klassläraren var frånvarande, att fritids blev den som hoppade in i stället 

för klassläraren. Detta resulterade till att fritidsläraren har brist på energi till 

fritidshemsverksamheten, ingen ställtid och bortprioriterad planeringstid. Hen menade 

på att när klasslärarna gick hem var det mer ”ha en bra eftermiddag, nu går jag” istället 
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för ”Vad ska ni göra? Kan vi göra ett gemensamt projekt/tema av detta?”.  ”framförallt 

kändes det som att avståndet mellan skola och fritids är mycket större” (Christina).  

I särskolan utgår verksamheterna från eleven och vilken energi eleven har. Arbetet sker 

tätt tillsammans och om det är ont om personal på fritids, ställer hen upp att vara kvar 

och gör fritidsaktiviteter som är kopplad till det ämnen i skolan, ett projektarbete. 

 

6.2 Fritidslärares syn på vad som är positiva effekter av samverkan 
I detta avsnitt kommer författaren till denna studie att beskriva de positiva effekter av 

samverkan som informanterna lyfte. De positiva med samverkan är att informanterna 

pekar på att de ser eleven ur ett helhetsperspektiv. Att verksamheterna arbetar med 

liknande teman som skolan undervisar. ”Eleverna ska få testa på olika sätt att lära sig 

om olika saker” (Denice). 

Även om klasslärare och fritidslärare arbetar gemensamt ser de eleven från olika 

perspektiv, klasslärare ser det kunskapsmässiga och fritidhemslärare ser ur 

fritidsperspektivet. ”Fördelen är att man har kollegor att prata med” (Felicia). 

 

En informant menar på att samverkan sker med vilken lärare arbetet sker med, hen ser 

till att förgylla elevernas rastverksamhet med friluftsliv, detta är då att läraren tar vara 

på hens kompetens för hen är utöver fritidslärare, även gått friluftslivsutbildning. ”När 

det finns mer aktiviteter på rasterna blir det mindre konflikter”(Albert). 

 

En annan informant menade på att klasslärare som går och sätter sig på ett kollegiemöte, 

”vilken lyx” (Christina). Hen pekar på att den samverkan som är innan själva 

lärarkollegiet är ju större för att den har en annan möjlighet, har mer gemensam 

planering och har planering enskilt men sitter ändå ihop, att alla sitter på samma 

våningsplan och planerar på eftermiddagarna. ”Där kan samverkan ske, för att den är 

elev-fri” (Christina). 

 

Informanterna gav även exempel till en väl fungerande samverkan, där arbetade de med 

klasslärarna utomhus eller hade de halvklasser. En informant tar upp att när samverkan 

har skett har hen tagit en stor plats, ”detta är vad jag har att erbjuda och det jag kan” 

(Felicia). Hen hade mattelektioner utomhus där de arbetade med två halvklasser, hens 

kompetens är matematik vilket togs tillvara på. ”Det var helt fantastiskt och där hade vi 

en bra samverkan” (Felicia). Ett annat exempel är när en informant har halvklass där 
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hen arbetar med tema/ämnen, det praktiska och det estetiska. Hen menar att det sker via 

skapande, lekar, diskussioner eller samarbetsövningar med eleverna. Ett till exempel på 

samverkan är på särskolan att hen som klasslärare vill att fritidslärare som är kopplad 

till klass ska vara delaktiga på utvecklingssamtal, för det är bådas elev. Även att hen 

hoppar sin planeringstid för att eleverna ska få sina behov tillgodosedda. Att fritids och 

skola planerar utställningar får även fritids äga en rubrik om vad eleverna har gjort 

under fritidstid, att det inte bara är skolan. 

 

Alla informanter är eniga om att samverkan kan fungera bra men det är till en viss nivå, 

vilken klasslärare arbetet sker med. För att samverkan ska fungera mellan klasslärare 

och fritidslärare betonar informanterna att klasslärare behöver bli informerad och förstå 

fritidshemmets arbetsuppgifter. ”Även vi fritidslärare har en läroplan att följa, LGR22 

(Läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet)” (Felicia). 

 

6.3 Klasslärarens brist på kunskap om fritidslärares kompetenser upplevs 

som ett problem vid samverkan 
I detta avsnitt kommer författaren i denna studie att beskriva de negativa effekter av 

samverkan som informanterna lyfte. Det negativa med samverkan är att informanterna 

betonar att det är brist på kunskap, kompetens och fritidsverksamheten inte prioriteras.  

 

Brist på kunskap och kompetens menas att klasslärare inte förstår fritidslärares 

arbetsuppgifter samt outbildad personal. Detta betonas i informanternas resultat, att 

fritidshemspersonal blir resurser, lärarassistenter och att lärare inte ser fritidshemmet 

som en prioriterad verksamhet. En informant menar att skolans och lärarnas syn på 

fritidshemspersonal är att fritids bara finns till som resurser. Att hen blir lärarassistent 

och får inte vara med och planera eller hålla i egna lektioner. ”Det gör att man känner 

sig onödig och att den utbildning man har gått inte kommer till någon nytta” (Denice). 

Hen berättar även att detta läsår, att fritids inte längre är ett eget arbetslag, hen tillhör 

den årskurs hen är kopplad till. Detta har varit en fördel för samverkan i arbetslaget men 

har gett en negativ effekt för fritidshemmet för det är svårare att planera 

fritidsverksamheten. Även här pekar en informant på att lärarna inte ser fritids som en 

verksamhet som behöver prioriteras, eller som är något viktigt överhuvudtaget, vilket 

innebär att hen blir resurs i stället för att arbeta med det hen kan.  
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Till skillnad från särskolan menar en informant är det svårare för assistenter och fritids 

att få till planering och möten, om det ska ske måste eleverna vara borta från skolan. 

”Det innebär att vi inte har lika frekventa och lika långa möten på särskola”(Christina).  

En informant betonar att klasslärare inte förstår hens uppgifter, att hen finns där för de 

elever som har haft en tuff morgon och tar de till ett annat rum för att prata om 

situationen, medan klassläraren vill att hen ska vara i klassrummet och hjälpa de elever 

som räcker upp handen. ”Om man är en stark person och säger ifrån, får man senare 

samtal av rektorn ”du gör inte ditt jobb” (Albert).  

 

Det som har upplevts av en informant är när klasslärare och fritidslärare arbetar 

tillsammans, om det är det praktiska i ämnet att fritids kan göra det. Det blir att 

klasslärarna lägger det arbetet på hens verksamhet, att hen inte får egen tanke. Hen 

menar på att klasslärarna tror det är att samverka men det är inte samverka. Det tas även 

upp att hen är den enda utbildade personalen i arbetslaget, vilket har gett negativ 

påverkan, att klasslärare har fritidsmentorer i klassen som inte bidrar med något eget, 

detta blir ett irritationsmoment för klassläraren. Hen försöker ge tips på böcker och 

litteratur till de som är outbildad. ”Det är många outbildad personal som inte har läst 

LGR22, kommer in i verksamheten och inte har dessa verktyg, blir de just den personen 

som hjälper till” (Kajsa). 

 

6.4 Fritidslärares tankar om hur samverkan kan förbättras 
I detta avsnitt beskrivs informanternas syn till bättre samverkan. Informanterna är eniga 

om att ledningen måste ta ett större ansvar, att klasslärare måste informeras om 

fritidslärares arbetsuppgifter och att ta vara på varandras kompetenser och kunskap. En 

informant menar på att skolan måste få in kunskap om samsyn, att verksamheterna ser 

saker ur olika perspektiv. ”Det är allas elever, vi ska tänka eleven hela dagen”(Kajsa). 

Hen menar på att ledningen är delaktig i möten med klasslärare och fritidslärare, allt 

låter bra och lärare är positiva till samverkan, sen i praktiken händer det inget. Hen 

förklarar LGR22 till ledningen och samverkan men att ledningen måste hjälpa till att 

stötta upp.  

 

Ett behov som en informant tar upp är göra det tydligt för klasslärare om 

fritidsverksamheten och vad fritidshemspersonal faktiskt gör. ”En förståelse och respekt 

för varandra är avgörande för att det ska fungera bra” (Denice), hen tar även upp att 
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deras fritidsgrupp ska de hålla presentation på ett APT (arbetsplattsträff) möte, att 

informera vilka mål i LGR22 som fritidslärare ska arbeta mot. ”Göra det tydligt för det 

att vi, liksom dem, arbetar mot mål i läroplanen” (Denice). 

 

Informant menar på att det måste finnas större förståelse från båda verksamheterna, i 

hens verksamhet kan hen se att det inte finns förståelse från klasslärarna och det är lätt 

att klasslärare tar makten och fritidslärare viker sig om människan inte är en stark 

person och säger ifrån. Hen tar upp att hen har sett skillnader från sin VFU 

(verksamhetsförlagd utbildning) gentemot sin arbetsplats, på VFU:n var hen 

lärarassistent och resurs, fritids hade inget att säga till om, det var klasslärarna som hade 

makten och ledningen bakom sig. Medan på arbetsplatsen har de nu en ledning och 

rektor som brinner för samverkan och fritidshemspersonalen.  

 

Denna informant var tydlig att det är en ledningsfråga som behöver förbättras, att 

ledningen inte tar fritids på lika stort allvar som skolan. Hen har suttit med i 

ledningsgrupp och pekar på att ett kollegiemöte aldrig blir inställt, men fritidsmöten blir 

ofta inställt, hen tycker redan där att rektor ska säga att det inte är acceptabelt. Eftersom 

rektorn har ytterst ansvar för båda verksamheterna blir det ifrågasättande när rektorn 

prioriterar verksamheterna olika. ”Saknad av kunskapskrav gör att rektor inte behöver 

säkerställa utbildningen på fritidshemmet” (Christina).   
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7. Analys 

I detta avsnitt kommer analyseringen av resultatet till samverkansteori.  

För att analysera de svar författaren fått in från informanterna har författaren använt 

Danermark och Kullbergs (1999) samverkansteori. I studiens resultat betonas det att 

fritidslärare ser samverkan liknande, för elevens helhetssyn, att främja elevens sociala 

aspekter och det kunskapsmässiga, verksamheterna tar del av varandras kompetenser 

och utbildning. Informanternas tolkning överensstämmer med Danermarks (2004) första 

ambitionsnivån nämligen; att samverkan är om människan, tillexempel att två olika 

organisationer, i detta fall fritidshemmet och skolan arbetar mot samma mål och syfte 

med eleven.  

 

Informanterna tar upp att klasslärare och fritidslärare arbetar gemensamt, planera 

teman/projekt. Ett exempel som en informant gav var rymden, fritids och skola gör det 

för eleverna och gör det tillsammans. Att verksamheterna utbyter kunskap och tar vara 

på varandras kompetenser. Ser eleven ur olika perspektiv men arbetet sker gemensamt. 

Detta kopplar författaren till denna studie till Danermarks (2004) tredje ambitionsnivå 

nämligen; att verksamheterna tar vara på varandras kunskap och erfarenheter, detta 

innebär att samverkansarbetet är en god gemensam lärandeprocess. Men kopplar det 

även till Danermark (2004) och Lindberg (2009) som pekar på att samverkan sker mot 

ett syfte och mål, med olika organisationer som har annan yrkeskompetens, till 

människans helhetssyn.  

 

Resultatet från informanterna ser en stor problematik med samverkan, att de blir 

lärarassistent, resurs åt elever i behov av särskilt stöd, inte vara försedd med en ledning 

som förstår vad fritidshemspersonal arbetar för. Exempel en informant som menade på 

att när lärare var frånvarande fick hen ta klass, vilket resulterade att hen har tappad 

energi till fritidshemsverksamheten, ingen ställtid och hoppat planeringstid. Detta 

kopplar författaren till denna studie till Danermarks (2004) andra ambitions nivå 

nämligen; att organisationer som i detta fall fritids och skola gemensamt har samma 

syfte och mål för människan, men utför dessa enskilt. Detta kan leda till konkurrens om 

hur verksamheterna löser problemen som uppstår. Även här betonar Danermark och 

Kullberg (1999) att det som hämmar samverkansarbetet är oklara mål, olika 

arbetsuppgifter, annan ansvarsfördelning och stor arbetsbelastning. Vilket resulterar 
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irritation, ett ineffektivt arbete och tappar kraften för argumentationen till samverkan.  

 

En informant betonade att det är slöseri med tid och kompetens att en tre årig 

högskoleutbildning och arbeta som lärarassistent, resurs, hjälpa elever som räcker upp 

handen. Detta koppar författaren till denna studie till Danermark och Kullberg (1999) 

som pekar på att yrkeskompetensen inte tillvaratas på.  

 

Resultatet av informanter påvisar att fritidshemspersonal vill att ledningen ska ta ett 

större ansvar för att samverkansarbetet ska fungera. Att fritidshemmet ska ses som en 

prioriterad verksamhet som skolan. Detta kopplar författaren till denna studie till 

Danermarks (2004) fjärde ambitionsnivå nämligen; att flera organisationer slås samman 

och samverkar mot ett gemensamt syfte och mål. Även lyfter Danermark (2004) att om 

organisationer har en aktiv ledning fungerar samverkan bra vilket en informant har 

pekat på, hens ledning och rektor brinner för samverkan, tar vara på fritidshemmet och 

fritidspersonalen.  

 

Danermark (2004) tar upp att en ledning som inte är aktiv blir informationen otydlig till 

de organisationer ledningen arbetar med. Vilket författaren till denna studie kopplar till 

restresande informanter, det är otydliga arbetsuppgifter, och bristen på kunskap om vad 

samverkan egentligen står för. Informant menar att eleven ska ses hela dagen och tänka 

elever hela dagen, men även prioriteras verksamheterna olika, att skolan är viktigare än 

fritidshemmet. Att rektorer och ledning måste göra det tydligare att fritids arbetar mot 

en läroplan.   
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8. Diskussion 
Detta avsnitt är indelat i två delar, den första delen är resultatdiskussion, där diskuteras 

resultatet och hur det kopplas till tidigare forskning, litteratur samt teori. 

Den andra delen är metoddiskussion, här diskuteras studiens val av metod och 

tillvägagångssätt kan påverkat resultatet. Studiens syfte är att undersöka hur fritidslärare 

uppfattar samverkan mellan skola och fritidshem samt vilka möjligheter och hinder 

samverkan bidrar till. Frågeställningarna är hur uppfattar fritidslärare samverkan mellan 

skola och fritidshem samt vilka möjligheter och hinder bidrar fritidsläraren med. 

 

8.1 Resultatdiskussion  
Resultatet av denna studie visar att fritidslärare ser samverkans syfte till att bilda en 

helhet kring eleven, där klasslärare och fritidslärare tar vara på varandras kompetens 

genom exempel arbete i halvklass med praktiska och estetiska ämnen. Detta är i linje 

hur Perselli och Hörnell (2019) som betonar att en bra samverkan mellan skola och 

fritidshem innebär att verksamheterna kompletterar varandra. Detta är även i linje med 

den tredje ambitionsnivån i Danermarks (2004) samverkansteori, att verksamheter 

kompletterar varandra vilket ger en god lärandeprocess. 

 

Flera av informanterna i denna studie betonade att samverkan är olika från vilken 

klasslärare arbetet sker med. Om en bra samverkan sker, tar klassläraren vara på 

fritidslärarens kunskap och kompetens. Är samverkan dålig beror det på saknad 

kompetens och kunskap, personal som är outbildad och att klassläraren ser fritidslärare 

som resurs eller lärarassistent. Detta stämmer överens med Löfdahl, Saar och 

Hjalmarsson (2012), författarna kom fram till i sin studie, nämligen att fritidslärare 

tilldelades rollen som hjälplärare.  

 

En informant pekar på att om klasslärare och fritidslärare arbetar gemensamt ser de 

eleven från olika perspektiv, klasslärare ser det kunskapsmässiga och fritidhemslärare 

ser ur fritidsperspektivet. Vilket är i linje till Kärrby (2000) studie, att fritidslärare och 

klasslärare har skilda uppdrag, kompetenser och använder olika arbetsmetoder. Kärrrby 

(2000) menar att den generella kompetensen som krävs av fritidslärare är det sociala, 

praktiska, etiska och konkreta lärandet. Däremot besitter klasslärare ämneskunskaper 

och förhåller sig till tydliga teoretiska kunskapskrav i undervisningen. Kärrby (2000) 
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menar att detta samverkansarbete mellan dessa två yrkesgrupper är gynnsam eftersom 

elever erhåller kunskap på olika sätt.  

 

I studiens resultatet framkommer det att fritidshemspersonal blir resurser, 

lärarassistenter, att lärare och ledning inte ser fritidshemmet som en prioriterad 

verksamhet och om klassläraren är sjuk förväntas fritidshemspersonal att ”ställa upp”. 

En informant betonar att tid och energi går mest till skolans verksamhet och när 

fritidsverksamheten ska sätta igång är arbetskraften slut. Flera tidigare studier 

(Andersson, 2014; Falkner och Ludvigsson, 2016; Jonsson och Lillvist, 2019; Perselli 

och Hörnell, 2019) har visat att fritidslärare ofta blir resurs eller lärarassistent och om 

klasslärare är sjuk i korta eller längre perioder ska fritidshemspersonal ”ställa upp”. På 

det viset framstår fritidshemsverksamheten som att den inte är lika viktig som 

skolverksamheten.  

Studiens resultat pekar på att fritidshemspersonal vill att ledningen ska ta ett större 

ansvar, att ledningen ska vara aktiv och informera vilka arbetsuppgifter 

fritidshemspersonal har till klasslärare. Detta lyfts också fram som avgörande för god 

samverkan i Danermarks (2004) samverkansteori. Danermark och Kullberg (1999) 

betonar att med en ledning som inte är aktiv blir samverkan svårt, ett ineffektivt arbete 

samt irritationsmoment bland inblandad personal i verksamheterna. 

Resultatet bekräftar som tidigare forskning tyder att ett problem för samverkan finns 

och fritidslärare vill att ledningen ska ta ett större ansvar. Det intressanta i resultatet är 

att en informant pekar på att rektor har ytterst ansvar för båda verksamheterna blir det 

ifrågasättande när rektorn prioriterar verksamheterna olika. Saknaden av kunskapskrav 

gör att rektor inte behöver säkerställa utbildningen på fritidshemmet. Detta är något 

tidigare forskning inte tar upp.  

8.2 Metoddiskussion 
Metodvalet för denna studie är kvalitativa semistrukturerade intervjuer. Detta val är 

gjort för att kunna få jämförbart innehåll till syftet och frågeställningarna. 

Semistrukturerade intervjuer ger möjlighet till följdfrågor vilket var väldigt positivt till 

denna studie, att jag fick en större inblick om hur informanternas samverkan fungerar på 

deras verksamheter och hur de känner sig. En kvalitativ intervju menar Bryman (2011) 

att forskaren ska få större kunskap och egenskaper kring ämnet, i detta fall samverkan.  
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Intervjuerna utfördes på olika platser, att jag som ”forskare” sitter i min hemma ort 

medan respondenten sitter i hens hemmaort. Det var bättre för båda parter och Bryman 

(2011) menar att det bästa med telefonintervju är att forskaren sparar tid och pengar 

istället för att forskaren ska åka runt. Nackdelen med två intervjuer är att en informant 

svarade frågorna på ett dokument och mailade mig för hen kunde inte delta i 

telefonintervju, där kunde jag inte ställa följdfrågor som kanske var viktiga till min 

studie, att få en större inblick i hens verksamhet. Den andra nackdelen var att jag och 

informanten hade en telefonintervju men att ljudupptagningen inte skedde, där fick jag 

som forskare försöka komma ihåg allt det viktiga hen påpekade om frågorna men 

därefter skicka ett dokument som hen godkände. Urvalet är att jag skickade ut 

missivbrev till ca 50 skolor i två kommuner men fick tre svar som kunde delta i studien, 

resterande svarade inte eller gav till svar att det var för hög arbetsbelastning för 

fritidslärare att delta i nuläget. För att göra en generalisering kring samverkan skulle jag 

kunnat skicka ut en enkät men detta tror jag är svårt för att få skolor svarade till denna 

studie samt att inte kunna ställa följdfrågor till informanterna.  

 

8.3 Vidare forskning 
För vidare forskning skulle jag undersöka hur ledningen ser på samverkan och vilken 

syn de har på fritidslärare. Varför blir fritidshemspersonal satt som resurs och 

lärarassistent då de har mycket kunskap och kompetens i bagaget.  

 

8.4 Slutsats 
En sammanfattning av denna studie är att tidigare forskning samt resultat ser samverkan 

som eleven i helhet men upplever svårigheter. Svårigheterna är att klasslärarna ser 

fritidshemspersonal som lärarassistent eller resurs, att kompetens och kunskap inte 

tillvaratas. Fritidspersonal vill att ledningen ska ta ett större ansvar och se fritidshemmet 

som en prioriterad verksamhet och utveckla samverkansarbetet. 
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Bilaga 1 – missivbrev 
 

Hej! 

Jag vill gärna komma i kontakt med en utbildad lärare i fritidshem, avdelningen för 

fritidshem med anledning av en studie om fritidslärarens samverkansarbete under 

skolans verksamhet. Syftet med studien är att undersöka hur samverkan kan se ut 

mellan skola och fritidshem med avseende på samverkansteori. 

Studien kommer att genomföras under vårterminen 2023 som en del i min 

kandidatexamen i pedagogik vid Högskolan i Gävle. Närmare bestämt vill jag 

undersöka samverkan mellan fritidshem och skola, hur fritidslärarens syn på samverkan 

är, vilka möjligheter och svårigheter det finns, vilka förväntningar det finns för 

samverkan mm. 

Det krävs ingen handledning från arbetsplatsens sida men respektive arbetsplats ska 

informeras om studiens syfte.  

Jag kommer att samla in data genom en strukturerad telefonintervju. Intervjun beräknas 

ta ca 30-40 minuter. Under intervjun kommer ljudupptagning att förekomma för att på 

bästa sätt kunna analysera intervjun. Under intervjun kommer även anteckningar att 

göras. De data som samlas in kommer endast att användas i uppsatsen. Uppgifterna 

kommer att bli behandlade konfidentiellt och inte finnas tillgängliga för obehöriga. Inga 

namn på deltagare, företag, arbetsplatser eller kommuner kommer att redovisas i 

examensarbetet. Deltagandet i studien är frivilligt. Deltagare kan avstå från att svara på 

frågor eller avbryta sitt deltagande utan särskild motivering. Jag följer uppsatta 

regelverk enligt GDPR (fd.PUL) och etikprövning avseende examensarbeten. 

Kontaktuppgifter 

Mail: Hanna_a_hudik@hotmail.com 

Tel: 073… 
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Bilaga 2 - Intervjufrågor 

 

Inledande frågor: 

● Vad har du för utbildning och under vilka år studerade du? 

● Hur länge har du arbetet i fritidshemmet? 

● Vilka arbetsuppgifter har du på skolan?  

● Vilka årskurser samverkar du med? 

 

Tematiska frågor: 

 

● Vad innebär samverkan mellan fritidshemmet och skola för dig? 

  

● Vilka fördelar och nackdelar finns det för verksamheten med samverkan? 

 

● Vad ser du som ditt bidrag till samverkan mellan fritidshemmet och skola? 

 

● Kan du ge något/några exempel på en väl fungerande samverkan? 

 

● Vad kan förbättras i samverkan mellan fritidshemmet och skola? 

 

 

 

Kommentarer för en mer fyllig intervju: 

● Kan du utveckla...Kan du ge exempel...Berätta mera...Hur tänkte du där... 
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