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Forord

Valet att gora en studie om samverkansarbetet grundar sig att jag har sett mojligheter
och hinder pa de skolor jag har arbetat pa. Det mesta har varit ett hinder da klasslérare
ser fritidslarare som resurs eller lararassistent.

Jag vill tacka alla fritidslarare som har stéllt upp i deltagandet av intervju for detta
arbete och ett extra tack till min kollega som tipsade mig om tva informanter. Stort tack
till min handledare Catarina, som har vaglett mig i alla delar av studien med tydliga
kommentarer och diskussioner.

Hanna



Sammanfattning

Syftet med studien var att undersoka hur fritidslarare uppfattar samverkan mellan skola
och fritidshem, vilka mojligheter och svarigheter som kan finnas ur fritidslarares
perspektiv. Tidigare forskning belyser fritidslarares svarigheter for samverkan mellan
skolverksamhet och fritidsverksamhet. Studien har anvént sig av samverkansteori for att
analysera olika ambitionsnivaer for samverkan. Studien bygger pa kvalitativa intervjuer
med fem fritidsl&rare i fyra olika kommuner runt om i Sverige. Resultatet har
strukturerats genom en tematisk analys. Studiens resultat visar att fritidshemsl&rarna
uppfattade att samverkan ar for att f en helhetssyn pa eleven. Samverkansarbetet blev
ofta svart eftersom fritidslarares kunskap och kompetens inte togs tillvara, att de blev
mer resurs eller lararassistent. Mojlighet till samverkan fanns beroende pa vilken
Klasslarare arbetet skedde med. Vidare visar resultatet att fritidslarare betonade att
samverkan &r en ledningsfraga. Ett storre ansvar fran ledningen nar det galler
samverkan efterfragades. | diskussionen betonades att resultatet bekraftar tidigare
forskning vad betraffar svarigheter i samverkan mellan klasslarare och fritidslarare.
Enligt samverkansteorin styrks att en bra samverkan kréaver att ledningen tar ett storre
ansvar.

Nyckelord: Samverkan, Fritidslarare, Resurser, Kompetenser, Skola, Fritidshem
Keyword: Cooperation, Leisure teacher, Resources, Competencies, School, Leisure

center.
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1. Inledning
Under lasaret 2019/2020 var det ungefar 493 000 barn inskrivna pa fritidshem. Den 1

juli 2019 infordes ett legitimationskrav for att fritidslarare ska kunna bedriva och
ansvara for undervisningen i fritidshemmet med en tredrig utbildning (Skolverket 2020).
Enligt Karrby (2000) har fritidslarare och klasslarare skilda uppdrag, kompetenser och
anvander olika arbetsmetoder. K&rrby (2000) menar att den generella kompetensen som
kravs av fritidslarare &r det sociala, praktiska, etiska och konkreta larandet. Daremot
besitter klasslarare @mneskunskaper och férhaller sig till tydliga teoretiska
kunskapskrav i undervisningen. Detta samverkansarbete mellan dessa tva yrkesgrupper
ar gynnsam eftersom elever erhaller kunskap pa olika satt.

Skolverket (2022) menar att fritidsverksamhet och skolverksamhet samverkar under
skoltid for att fa en helhetssyn pa elevens hela dag. Skolverket (2013) pekar pa att hur
samverkan ska se ut ar en sak att diskutera pa enskilda skolor och med huvudman
eftersom olika verksamhet arbetar med kunskapskraven pa olika vis. | skollagen
framgar inte en tydlig bild om vad exakt en fritidslarare bor gora under skoltid, utan
lyfter olika aspekter som de bor arbeta med i forhallande till elevers kunskapsméssiga-
och sociala fardigheter i vardagliga sammanhang.

Falkner och Ludvigsson (2016) upplyser att fritidslararen har ett tydligt uppdrag i
fritidsverksamheten, i skolverksamheten ar det svart att tolka eftersom ingen dag &r den
andra lik. Falkner och Ludvigsson (2016) tar upp att fritidslarare under skoltid &r de
lararassistent eller resurs for elever i behov av sérskilt stod. Falkner och Ludvigsson
(2016) menar att fritidslarare upplever att forandringar och behov i verksamheter sker
spontant, beroende pa vilka behov som uppstar under skolverksamheten. Ett exempel pa
detta skulle kunna vara att fritidslarare inte far nddvandig information géllande
aktiviteter, undervisning eller andrade tider for verksamheten. Ett annat problem kan
daremot vara att fritidslarare forvantas stélla upp nar klasslarare inte ar pa plats for att
undervisning, omsorg och rutiner ska kunna fullbordas. Ett tydligt samverkansarbete
maste existera for att fa bada verksamheterna att fungera.

Fritidslararens kompetenser kan komplettera skolans undervisning och bidra till 6kad
maluppfyllelse hos elever i skolverksamheten och i fritidshemmet. Darfor ar det viktigt
att undersoka hur fritidslarare upplever att samverkan sker samt vilka mojligheter och

hinder som kan uppsta for fritidslarare i deras uppdrag med samverkan.



2. Syfte

Syftet med denna studie ar att undersoka hur fritidslérare uppfattar samverkan mellan

skola och fritidshem samt vilka méjligheter och hinder samverkan bidrar till.

2.1 Fragestallningar
e Hur uppfattar fritidslarare samverkan mellan skola och fritidshem?

e Vilka mojligheter och hinder bidrar samverkan till enligt fritidslarare?

2.3 Disposition
Detta examensarbete inleds med studiens syfte och fragestallningar. Till denna studie

tillkommer studentlitteratur, styrdokument, tidigare forskning och teoretiska perspektiv.
Vidare presenteras metod, urval, genomforande, etiska begrepp, reliabilitet och validitet.
Dérefter kommer resultat och analysresultatet. Sedan poédngteras studiens diskussion
med resultatdiskussion och metoddiskussion. Avslutningsvis presenteras studiens

slutsats och ett forslag till vidare forskning.



3. Tidigare forskning

Bakgrunden for denna studie ger en relevant beskrivning av hur fritidslarare upplever
sin position i skolverksamheten till tidigare forskning och teori. Detta avsnitt ar indelat i
fyra olika kategorier som &r anpassat efter positionerna.

Databasen ERIC och Discovery som anvants i sokandet pa forskning ar peer review,
med sokord fritidslarare samverka, samverkan, fritidslarare samverkan klasslarare.
Forskningsomradet och anvénda artiklar fokuserar pa samverkansarbete i hur
fritidslarare upplever sin roll i samverkan under skolverksamhet och positioner

fritidslararen har i skolverksamheten.

3.1 Fritidslarare upplever svarigheter i samverkan under skolverksamhet
Lofdahl m.fl. (2012) fann i sin studie att fritidslérare ofta tilldelades rollen som

hjalplarare. Majlighet till samverkan fanns beroende pa vilken klasslarare
fritidshemslérarna arbetade med. Informanter i L6fdahl m.fl. (2012) studie
problematiserar aven att barns mangkulturellt etniska bakgrund och svarigheter med det
svenska spraket medfor att fokuset pa fritidsverksamheten glider in i skolan snarare an
att fokusera pa fritidsverksamheten i sig. Vilken typ av utbildning, bakgrund eller
intressen fritidslarare har avgor vilken eller vilka typer av aktiviteter eller undervisning

som planeras och utfors.

"Sen ska man stdlla om, det gdller att komma ihdg, men det dr ju pd fritids jag dr

anstélld!” L6fdahl m.fl. (2011, s. 6).

Informant i Jonsson och Lillvist (2019) studie uttryckte att fritidslarares treariga
hogskoleutbildning varit ett sloseri med tid da kunskap och kompetens inte tillgodoses i
verksamheterna. | en intervju i Jonsson och Lillvists (2019, s. 251) studie séger en

respondent:

"It is not very inspiring having been educated three years at university and feel that you
are more or less a Storage General.” (Jonsson och Lillvist (2019, s. 251)
(det &r inte sarskilt inspirerande att utbildat sig tre ar pa universitetet och kanna att

man mer eller mindre &r en allman férvaring)

Palsdottir och Kristjansdottir (2014) fann i sin studie att fritidslarare tenderar att bli
marginaliserade i forhallande till skolan och att skolans personal inte visar nagot storre
intresse for vad eleverna gor i fritidshemsverksamheten, trots att alla personal har

samma elever. Fritidshemspersonalen i studien kénner sig bortglémd. Det kan till



exempel handla om att skolans personal inte informerar dem om tréffar som de har med
vardnadshavare till barn som ocksa gar pa fritidshemmet pa eftermiddagstid. Palsdottir
och Kristjansdottir (2014) konstaterar att skolaktiviteter har prioritet over

fritidshemsaktiviteter.

Perselli och Hornell (2019) visade i sin studie att fritidslarare betonar svarigheter med
samverkan att de blir lararassistent i skolverksamheten och dven resurs fér barn i behov
av sérskilt stod. Respondenterna menar att det inte finns tid for planering, finns inget
intresse hos klasslararen eller skolledning for ett samarbete och detta medfor att
verksamheterna passerar varandra. | Perselli och Hornells (2019) studie lyfter
fritidslarare att de inte far uppgifter som motsvarar deras kompetens, vilket leder till att

fritidshemmets verksamhet blir uteblivet eftersom kraften tas pa formiddagen.

3.2 Positioner som fritidslarare
Hansen Orwehag (2015) har gjort enkatstudie om position som fritidslarare och kommit

fram till olika mojliga positioner som fritidslarare kan vara utrustad med inom
samarbetet med skolans verksamhet. Positionerna har bendmning
assistenten/medhjalparen till klasslararen och samarbetspartner till klasslararen. Under
dessa rubriker kommer forfattaren till denna studie att presentera tidigare forskning déar

aven mojlighet och svarigheter framhalls.

3.2.1 Assistenten/medhjalpare till klasslarare
Hansen Orwehag (2015) redog0r positionen assistenten/medhjalparen, som innebér att

fritidslararen valjer sjalv eller bli patvingad en passiv roll, att underordna sig
klasslararens undervisning och planering, sitta med elever i behov av sarskilt stod, att
vikariera for klasslararen eller att fokusera pa elevens sociala relationer.

Fokuset pa elevens sociala relationer menar Hansen Orwehag (2015) att fritidslararen &r
rastvard, sitter med i maltider och dirmed “sparar” kraften till fritidsverksamheten.
Fokuserar for fritidslararen ligger pa pedagogiska aktiviteter for att 6ka elevers trygghet,
valbefinnande, sociala kompetens och goda kamratrelationer. I klassrummet kan
fritidslararen observera hur elevers relationer ar till varandra, ta hjalp av detta till
utveckling av sociala och goda kamratrelationer. I Hansen Orwehag (2015) studie
menar forskaren Stanek (2015) att satta fritidslararen som assistent, for att gora lararens

uppgifter, ar bortkastad kompetens.



Jonsson och Lillvist (2019) kan relatera till Hansen Orwehags (2015) positionering av
fritidslararen som assistent/medhjélparen. Jonsson och Lillvist (2019) visar i sin studie
att nér fritidslérare &r i klass, ar det under klasslararens behov, att de blir lararassistent
eller resurs till barn i behov av sérskilt stod. Fritidshemspersonal anser tidsbrist for
planering mellan verksamheterna och det férekommer korridorsplanering, denna
planering sker fort, som gors precis innan aktiviteter startas pa eftermiddagen. Detta
leder till fritidshemspersonalens arbete under fritidsverksamheten inte utfors for
arbetskraft tas for givet under skolverksamhet. I en intervju i Jonsson och Lillvists
(2019, s. 25) studie sager en respondent:

“That contributes to a perception of being “a service to the school”. And just look at us
leisure time teachers, we are like ping pong balls who are bounced in and out wherever
needed.”

”Det bidrar till en uppfattning om att vara "en allmdn forvaring till skolan”. Och se
bara pa oss fritidslarare, vi ar som pingisbollar som studsar in och ut varhelst det

behovs.”

Falkner och Ludvigsson (2016) kan relatera till Hansen Orwehags (2015) positionering
av fritidslararen som assistent/medhjalparen. Falkner och Ludvigsson (2016) fann i
deras studie att samverkansarbetet ar under skolans villkor, fritidshemsléararna anpassar
sig efter skolans verksamhet, vilket leder till att fritidspersonal blir skolans reserv och
den treariga hogskolekompetens som fritidslarare har inte tagits till vara pa. Med reserv
menas att fritidslarare blir assistent eller resurs at elever i behov av sarskilt stod. Detta
resulterar att fritidspersonalen inte har orken att forgylla fritidshemmets aktiviteter

under eftermiddagen, for att arbetet pa formiddagen ar for stor belastning.

Andersson (2014) kan relatera till Hansen Orwehags (2015) positionering av
fritidslararen som assistent/medhjélparen. Andersson (2014) visar i sin studie att
svarigheterna med samverkan &r forekommande arbete med elever i behov av sarskilt
stod eller som resurs for klassen. Med for mycket arbete for fritidslarares under
skolverksamheten, utformas halvstrukturerade aktiviteter under fritidsverksamheten
eftersom all kraft har gatt till formiddagens undervisning. Dokumentation och planering
brister. Det tas d&ven upp att fritidslarare ska stilla upp” da klassldraren ar sjuk for att
halla verksamheten i styr. Andersson (2014) visar aven i sin studie att fritidslarare ser

mojligheter i arbetsuppgifter under skolans undervisningstid. Mojligheterna under



skoltid &r undervisning i exempel idrott, bild, IKT eller natur/teknik, utféra och planera

rastverksamheten, fritidsverksamhet utomhus eller inomhus med halvklasser.

3.2.2 Samarbetspartner
Hansen Orwehag (2015) redog0r positionen samarbetspartner, dar fritidslararen har

goda majligheter att lyfta fram fritidspedagogiska arbets- och forhallningssatt. Som
planering, genomforandet, utvardering av projekt. Fritidslararen och klasslararen
samverkar gemensamt, exempelvis temaarbete, sociala faktorer, kompissamtal,
antimobbning och relationer. Nar fritidslarare arbetar i denna roll hor och ser elevernas
synpunkter och dess fragor om dagen som datid och nutid. Perselli och Hornell (2019)
belyser likt Hansen Orwehag (2015) fritidslararens positionering som samarbetspartner.
Perselli och Hornell (2019) fann i sin studie att mojligheterna for samverkan anvands
kompetensen for undervisningen. Ett exempel som en informant i studien var det
praktiska arbetet under skolverksamhet med halvklass, att fritidslarare gor planeter och
raketer som kopplas till matematik. Att fritidsverksamheten kompletterar skolan i

undervisning.



4. Teoretiskt perspektiv
| detta kapitel beskrivs och forklaras samverkansteorin, med syfte att undersdka hur

fritidslarare uppfattar samverkan mellan skola och fritidshem samt vilka méjligheter och
hinder samverkan bidrar till. Samverkansteorin som utgangspunkt anvands for att
analysera insamlade data och det empiriska materialet. Det som beskrivs nedan ar
samverkan som process, faktorer som framjar och hd&mmar samverkan och olika

ambitionsnivaer.

4.1 Samverkansteori
De som har utvecklat samverkansteorin & Danermark och Kullberg (1999) genom

forskning mellan olika organisationer om ménniskans helhet.
Samverkan har i grund ett gemensamt syfte att integrera olika organisationer,
manniskors yrkeskompetens for att bidra till slutgiltigt mal. Samverkan &r oftast

planerad och strukturerad men kan ocksa ske spontant (Lindberg, 2009).

Danermark (2004) tar upp att begreppet samverkan star for ndgot mer an samarbete.
Samarbete ar nagot manniskor gor dagligen medan samverkan ér ett projekt. Samverkan
innebdr, tillsammans med andra organisationer, manniskor med annan yrkesutbildning,
arbetar mot gemensamma mal. For att ge majlighet till samverkan ser organisationerna
orsaken att samverka ur ett helhetsperspektiv, det vill sdga manniskan. En kombination
av det sociala, psykologiska, biologiska, dessa delar flyter samman. Fran detta ges
mojligheten att se problemen fran ett heltackande perspektiv.

"Samverkan dr alltsa medvetna malinriktade handlingar som utfors tillsammans med
andra i en klar avgrdinsad grupp avseende ett definierat problem och syfte” (Danermark
2004, s. 15)

Danermark (2004) menar att i organisationer finns det olika ambitionsnivaer for att
samverkansarbetet ska na sina mal. Den forsta nivan ar att samverka om manniskan,
exempelvis att tva olika organisationer, arbetar mot samma mal och syfte med
manniskan. Denna niva kopplar forfattaren till denna studie till (Skolverket 2022) som
pekar pa att skola och fritidshem ska samverka for elevens helhetssyn. Den andra nivan
handlar om att gemensamt har samma syfte och mal for manniskan men utfor dessa
enskilt. Detta kan leda till konkurrens om hur verksamheterna l6ser problemen som
uppstar. Detta kopplar forfattaren till denna studie till tidigare forskning (Andersson
2014; Falkner & Ludvigsson 2016; Hansen Orwehag 2015; Jonsson & Lillvist 2019;
Lofdahl, Saar & Hjalmarsson 2012; Palsdéttir & Kristjansdéttir 2014; Perselli &
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Hornell 2019) dar fritids och skola samverkar mot elevens helhetssyn men forstar inte
varandras arbetsuppgifter och blir darfor ett irritationsmoment. Kopplar &ven detta till
Danermark och Kullberg (1999) som tar upp att det som hdmmar samverkansarbetet &r
oklara mal, olika arbetsuppgifter, annan ansvarsfordelning och stor arbetsbelastning.
Exempelvis att tva organisationer slas samman men de har olika yrkesutbildning, dessa
parter arbetar mot samma mal, men forstar inte varandras arbetsuppgifter. Vilket
resulterar irritation, ett ineffektivt arbete och tappar kraften fér argumentationen till

samverkan.

Danermark (2004) tar upp den tredje nivan ar att organisationerna tar vara pa varandras
kunskaper och erfarenheter, detta innebar att samverkansarbetet &r en god gemensam
larandeprocess. Denna niva ar nagot som tidigare forskning (Andersson 2014; Falkner
& Ludvigsson 2016; Hansen Orwehag 2015; Jonsson & Lillvist 2019; Lofdahl, Saar &
Hjalmarsson 2012; Palsddttir & Kristjansdottir 2014; Perselli & Hoérnell 2019) visar
brister, det betonar att kunskap och kompetens inte tillvaratas. Att fritidslararen ses mer
som resurs, lararassistent eller som en allman forvaring for skolans verksamhet. Den
fjarde och sista nivan som Danermark (2004) tar upp &r att flera organisationer slas
samman och samverkar mot ett gemensamt syfte och mal. Detta skulle innebéra att
skolverksamheten och fritidsverksamheten dr lika prioriterad. Kopplar detta till
Danermark och Kullberg (1999) som menar att det som frdmjar samverkansarbetet ar
tydliga mal och arbetsuppgifter, resursarbetet tillvaratas pa ratt satt, tydlig om vem som
fattar besluten och riktlinjerna. Danermark och Kullberg (199) anger ett exempel pa ar
om tva organisationer slas samman, arbeta mot samma mal, vara férsedd med
gemensam tydlig struktur pa arbetet och en aktiv ledning.
"Att samverka stdller dock helt nya krav pad planering och ledning av verksamheten,
och de inblandade &r inte alltid rustade for dessa nya krav. Vi befinner oss i en
forandringsprocess dar samverkan inte funnit sina former. Samverkan sker ofta i
projektform, och som var kunskapséversikt kommer att visa, inte sallan med mindre
lyckade resultat. Aven om samverkan tillkommer i syfte att I6sa problem, s& maste man
vara medveten om att samverkan ocksa genererar problem, som man inte tidigare
behovt brottas med. ”(Danermark och Kullberg 1999, s. 10).
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5. Metod

| denna del av arbetet presenteras studiens kvalitativa intervjuer, som foljs upp av
motivering till den datainsamlingsmetoden. Dérefter presenteras urval, genomférandet
och databearbetning av studien. Avslutningsvis beskrivs de forskningsetiska principerna

som anvands samt studiens tillforlitlighet.

5.1 Datainsamling
Den empiri som har valts ut for studien, baserades pa studiens syfte att undersoka hur

fritidslarare uppfattar samverkan mellan skola och fritidshem samt vilka mojligheter och
hinder samverkan bidrar till. Studien bestar av kvalitativa semistrukturerade intervjuer
for att samla in data till detta arbete. Med semistrukturerad intervju ges mojlighet att
stalla foljdfragor, Bryman (2011) menar att semistrukturerad intervju bestar av ett
frageschema dar majlighet till foljdfragor kan stéllas som ar viktigt for undersokningen.
En kvalitativ metod innebar att forskaren gar in pa djupet i informanternas verksamheter
vilket passar bra till denna studie da forskaren lagger storre vikt pa ord och synsétt
(Bryman, 2011). Darfor har denna metod for studiens syfte da kvalitativ metod anvands
for att fa information om informanternas sociala synsatt (Bryman, 2011).
Telefonintervju valdes for att det &r en bra metod for att forskaren inte ska distraheras
av anteckningar och fa mojlighet att stélla foljdfragor. Bryman (2011) menar att med
kvalitativa intervjuer spelas de in for att kunna stalla foljdfragor och att inte bli

distraherad i anteckningarna forskaren gor.

5.2 Urval
Studien riktar sig mot utbildade aktiva fritidslarare, forfattaren till denna studie har

anvant bekvamlighetsurval dar informanterna kunde ge relevant information till
fragestallningarna.

Bryman (2011) tar upp att ett bekvamlighetsurval innebdr att forskaren tar informanter
som finns tillgangliga for intervjun. Till studien skickades missivbrev (bilaga 1) och
intervjufragor (bilaga 2) ut till 20 skolor i x-kommun dar forfattaren till denna studie ar
bosatt. Tva skolor svarade och kunde delta i telefonintervju och tva skolor kunde inte
delta pa grund av hog arbetsbelastning, resterande skolor gav inget svar. Med en kort
tidsram, skickades missivbrev ut till 37 skolor i n-kommun dar forfattaren till denna
studie harstammar fran. Men detta blev bortfall da ingen av skolorna gav svar till

intervju.
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En kollega till forfattaren i denna studie i x-kommun gav tva informanter som
kontaktades, en befann sig i d-kommun, en befann sig i x-kommun och kunde delta i
studien. Forfattaren till studien horde &ven av sig till en gammal student som &r utbildad
fritidslarare i y-kommun. Alla informanter har fatt rektorers godkannande att delta i
studien. Fem fritidslarare i tre kommuner runt om i Sverige intervjuades, fyra kvinnor
och en man. Fritidslararna har fingerade namn i resultatredovisningen; Kajsa, Felicia,
Christina, Albert, Denice. Dessa fritidslarare har varit aktiva i sina verksamheter i 4-30
ar och de har fatt information om studiens syfte, intervjufragorna, kontaktinformation,

konfidentialitet, nyttjandekravet och sekretess via missivbrev. (Bilaga 1)

5.3 Genomfdrande
Infor intervju har datum och tid bestdmts nér det passade informanterna. Informanterna

befann sig pa olika kommuner darav blev telefonintervju det basta alternativet for bada
parter. En Informant kunde inte delta i telefonintervju och mailade skriftligt svar pa
fragestéllningarna. Informanterna hade tidigare fatt missivbrev om intervjuns syfte,
fragestallning och etiska aspekter, for att fa en inblick och bli bekant med
fragestéllningarna inom samverkan. Alla informanter har fatt samma information om
fragestéllning, det tillkom foljdfragor i telefonintervjuerna, dar Bryman (2011) menar
att med semistrukturerad intervju finns méjlighet att stalla foljdfragor som ar viktigt
information for forskaren. Bryman (2011) tar &ven upp att strukturerad kvalitativ

intervju ar att forskaren ska kunna sakerstalla och jamfora malet for forskningens syfte.

5.4 Databearbetning
For att analysera det empiriska materialet anvandes tematisk analys, det betyder att

forskaren lagger vikten pa vad informanterna sager och inte hur det ségs (Bryman
2011). Datamaterialet som gjorts har transkriberats och kodats utefter vad informanterna
har svarat. Detta menar Bryman (2011) i en tematisk analys kodas materialet forskaren
far in, genom att lasa flertal ganger vad informanterna har sagt, ssmmanstélla, se om det
finns likheter och olikheter. Efter att forfattaren till studien strukturerat upp intervjuerna
och last igenom det material som intogs, kodade forfattaren till denna studie upp fyra
kategorier, dar informanter givit svar som passar till rubrikerna som kodats. Den
kodning som utfordes resulterar; fritidslarare beskriver samverkan som helhetsarbete
kring eleverna, fritidslarares positiva effekter av samverkan, klasslararens brist pa

kunskap om fritidslarares kompetenser upplevs som ett problem vid samverkan och
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fritidslarare beskrivning till battre samverkan. Under dessa kategorier tar forfattaren till
denna studie upp informanternas upplevelser och synpunkter for att sedan koppla det till
tidigare forskning och samverkansteori. Detta har senare diskuterats till tidigare

forskning och samverkansteori.

5.5 Etiska aspekter
De etiska aspekterna forfattaren till denna studie har tagit hansyn till i denna studie ar

frivillighet, integritet, konfidentialitet och anonymitet. De etiska principer som har
anvands informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjanekravet. Bryman (2011) beskriver dessa krav:

Informationskravet innebdr att forskaren ska informera deltagarna om studiens
undersokningssyfte. Att studien &r frivillig och att informanterna har rétt till att bryta
studien nar de vill och information om vilka moment ska uppges i undersékningen.
Detta har skett via missivbrev, att bade rektorer och informanter har blivit informerad
om vad forfattaren till denna studie undersdékningssyfte é&r.

Samtyckeskravet innebar att deltagarna far ratten att bestimma sin medverkan. Har fick
informanterna bestdmma sjalv om medverkan och avbryta intervjun nar de vill.
Konfidentialitetskravet innebér att deltagandet i intervjun &ar konfidentialitet,
personuppgifter skyddas. Informanternas namn i denna studie &r fingerad och deras
kommuner bendmns inte i namn.

Nyttjandekravet innebér att det deltagarna sdger kommer endast anvéndas i studiens

resultat. Det som s&gs i intervjun fran informanterna &r bara till denna studies syfte.

5.6 Reliabilitet och validitet
Bryman (2011) menar att reliabilitet ar nar forskarens resultat &r jamforbart pa andra

platser. Att informanterna trots att de ar verksamma pa olika platser i landet namner
liknande svar och ger studien en trovérdighet. Bryman (2011) menar &ven att validitet
inte har ndgon speciell paverkan nar forskaren gor en kvalitativ studie, da utgar
forskaren fran kvalitén. Bryman (2011) tar upp att validitet ar forskarens granskning om
hur vida resultatet ar jamforbart eller inte. Aven pekar Bryman (2011) att extern
validitet skapar ett problem om forskaren anvander kvalitativ forskning, for forskaren
anvander sig av fallstudier samt begransat urval. Forfattaren har anvant sig av fem
informanter i denna studie, vilket blir svart att gora en generalisering i resultatet. En

informants ljudupptagning blev inte inspelad, darav fick forfattaren gora ett dokument
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med det viktiga som forfattaren kom ihag, darefter skickade forfattaren dokumentet till
hen om hen ville lagga till ndgonting. Om forfattaren inte hade skickat dokumentet hade
inte intervjun varit palitlig eftersom det ar det forfattaren kommer ihdg, men eftersom
hen fick dokumentet kunde hen lagga till egna synpunkter som forfattaren missat for att
fa en mer palitlighet och trovardighet till denna studie. Bekvamlighetsurval kan paverka
studien om forfattaren k&nner informanterna vél, dessa informanter har forfattaren ingen

kontakt med och har det darmed inte paverkat forfattarens resultat for denna studie.
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6. Resultat

| detta avsnitt presenteras resultat av de intervjuer som utforts. Syftet &r att undersoka
hur fritidslarare uppfattar samverkan mellan skola och fritidshem samt vilka mojligheter
och hinder samverkan bidrar till. Fragestallningarna ar hur uppfattar fritidslarare
samverkan mellan skola och fritidshem samt vilka mojligheter och hinder bidrar
fritidslararen med. Kategoriseringarna presenteras som rubrikerna fritidslarare
beskriver samverkan som helhetsarbete kring eleverna, fritidslarares positiva effekter
av samverkan, klasslararens brist pa kunskap om fritidslarares kompetenser upplevs

som ett problem vid samverkan och fritidslarare beskrivning till battre samverkan.

6.1 Fritidslarare beskriver samverkan som helhetsarbete kring eleverna
| detta avsnitt kommer forfattaren till denna studie beskriva fritidslarares syn pa

samverkan som informanterna namnde. Informanterna pekar pa att samverkan &r eleven
i helhet och tillvarata pa varandras kompetens, det ska finnas utbyte mellan bada
verksamheterna” (Denice).

En informant menade att om eleverna har det jobbigt socialt och behdver stéttning,

arbetar de mer fritidsinriktat under skoldagen. ”Den sociala biten &r stor” (Felicia).

Det som betonades i resultatet fran informanterna att samverkan &r olika fran vilken
klasslarare arbetet sker med. En bra samverkan &r att klasslararen tar vara pa
fritidslararens kunskap och kompetens, ar samverkan dalig beror det pa saknad

kompetens och kunskap, att klasslararen ser fritidslarare som resurs eller lararassistent.

En informant ger en beskrivning av samverkan i och med att klasslarare och fritidslarare
planerar ett tema tillsammans for att knyta ihop den roda traden, det viktigaste &r att
eleven ska kunna fa lara sig pa olika satt an bara klassrummet. Ett exempel har ar
rymden, hen pekar pa att skola och fritids ska tillvarata varandras kompetens och att de

praktiska sakerna inte bara ligger p4 fritids. ”Att man utgar fran vi’et ”(Kajsa).

En informant som tidigare arbetat som samordnare for fritids men arbetar nu pa séarskola
som klasslarare beréttar att i en vanlig skola var det ndstan per automatik att hen gick in
som vikarie om klassléararen var franvarande, att fritids blev den som hoppade in i stéllet
for klasslararen. Detta resulterade till att fritidslararen har brist pa energi till
fritidshemsverksamheten, ingen stélltid och bortprioriterad planeringstid. Hen menade
pa att nér klassldrarna gick hem var det mer ha en bra eftermiddag, nu gér jag” istillet
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for ”Vad ska ni gora? Kan vi gora ett gemensamt projekt/tema av detta?”. “framforallt
kéndes det som att avstandet mellan skola och fritids ar mycket storre” (Christina).

| sarskolan utgar verksamheterna fran eleven och vilken energi eleven har. Arbetet sker
tatt tillsammans och om det ar ont om personal pa fritids, staller hen upp att vara kvar

och gor fritidsaktiviteter som &ar kopplad till det &mnen i skolan, ett projektarbete.

6.2 Fritidslarares syn pa vad som é&r positiva effekter av samverkan
| detta avsnitt kommer forfattaren till denna studie att beskriva de positiva effekter av

samverkan som informanterna lyfte. De positiva med samverkan &r att informanterna
pekar pa att de ser eleven ur ett helhetsperspektiv. Att verksamheterna arbetar med
liknande teman som skolan undervisar. ”Eleverna ska fa testa pa olika satt att lara sig
om olika saker” (Denice).

Aven om klasslarare och fritidslarare arbetar gemensamt ser de eleven fran olika
perspektiv, klasslarare ser det kunskapsmaéssiga och fritidhemslarare ser ur

fritidsperspektivet. ”Fordelen ar att man har kollegor att prata med” (Felicia).

En informant menar pa att samverkan sker med vilken larare arbetet sker med, hen ser
till att forgylla elevernas rastverksamhet med friluftsliv, detta ar da att lararen tar vara
pa hens kompetens for hen ar utéver fritidslarare, aven gatt friluftslivsutbildning. ”Nar

det finns mer aktiviteter pa rasterna blir det mindre konflikter”(Albert).

En annan informant menade pa att klasslarare som gar och satter sig pa ett kollegiemate,
?vilken lyx” (Christina). Hen pekar pé att den samverkan som &r innan sjélva
lararkollegiet &r ju storre for att den har en annan mojlighet, har mer gemensam
planering och har planering enskilt men sitter &nda ihop, att alla sitter pa samma
vaningsplan och planerar pa eftermiddagarna. ”’Dar kan samverkan ske, for att den ar

elev-fri” (Christina).

Informanterna gav aven exempel till en val fungerande samverkan, dér arbetade de med
Klasslararna utomhus eller hade de halvklasser. En informant tar upp att nar samverkan
har skett har hen tagit en stor plats, ’detta &r vad jag har att erbjuda och det jag kan”
(Felicia). Hen hade mattelektioner utomhus dar de arbetade med tva halvklasser, hens
kompetens dr matematik vilket togs tillvara pa. ”Det var helt fantastiskt och dar hade vi

en bra samverkan” (Felicia). Ett annat exempel &r nir en informant har halvklass dar

17



hen arbetar med tema/amnen, det praktiska och det estetiska. Hen menar att det sker via
skapande, lekar, diskussioner eller samarbetsovningar med eleverna. Ett till exempel pa
samverkan ar pa sarskolan att hen som klasslarare vill att fritidslarare som ar kopplad
till klass ska vara delaktiga p& utvecklingssamtal, for det ar badas elev. Aven att hen
hoppar sin planeringstid for att eleverna ska fa sina behov tillgodosedda. Att fritids och
skola planerar utstéallningar far dven fritids dga en rubrik om vad eleverna har gjort

under fritidstid, att det inte bara ar skolan.

Alla informanter &r eniga om att samverkan kan fungera bra men det &r till en viss niva,
vilken klasslarare arbetet sker med. For att samverkan ska fungera mellan klasslérare

och fritidslarare betonar informanterna att klasslarare behover bli informerad och forsta
fritidshemmets arbetsuppgifter. “Aven vi fritidslarare har en laroplan att félja, LGR22

(Laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet)” (Felicia).

6.3 Klasslararens brist pa kunskap om fritidslarares kompetenser upplevs

som ett problem vid samverkan
| detta avsnitt kommer forfattaren i denna studie att beskriva de negativa effekter av

samverkan som informanterna lyfte. Det negativa med samverkan &r att informanterna

betonar att det ar brist pa kunskap, kompetens och fritidsverksamheten inte prioriteras.

Brist pa kunskap och kompetens menas att klasslarare inte forstar fritidslarares
arbetsuppgifter samt outbildad personal. Detta betonas i informanternas resultat, att
fritidshemspersonal blir resurser, lararassistenter och att larare inte ser fritidshemmet
som en prioriterad verksamhet. En informant menar att skolans och lararnas syn pa
fritidshemspersonal ar att fritids bara finns till som resurser. Att hen blir lararassistent
och fér inte vara med och planera eller halla i egna lektioner. ”’Det gOr att man kanner
sig onddig och att den utbildning man har gatt inte kommer till ndgon nytta” (Denice).
Hen berattar dven att detta lasar, att fritids inte langre &r ett eget arbetslag, hen tillhor
den arskurs hen ar kopplad till. Detta har varit en fordel for samverkan i arbetslaget men
har gett en negativ effekt for fritidshemmet for det ar svarare att planera
fritidsverksamheten. Aven har pekar en informant pa att lararna inte ser fritids som en
verksamhet som behdver prioriteras, eller som &r nagot viktigt dverhuvudtaget, vilket

innebar att hen blir resurs i stallet for att arbeta med det hen kan.
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Till skillnad fran sarskolan menar en informant &r det svarare for assistenter och fritids
att fa till planering och moten, om det ska ske maste eleverna vara borta fran skolan.
Det innebdr att vi inte har lika frekventa och lika langa moten pa sarskola”(Christina).
En informant betonar att klasslarare inte forstar hens uppgifter, att hen finns dar for de
elever som har haft en tuff morgon och tar de till ett annat rum for att prata om
situationen, medan klasslararen vill att hen ska vara i klassrummet och hjélpa de elever
som ricker upp handen. ”Om man &r en stark person och sager ifran, far man senare

samtal av rektorn “du gor inte ditt jobb” (Albert).

Det som har upplevts av en informant &r nér klasslarare och fritidsléarare arbetar
tillsammans, om det ar det praktiska i &mnet att fritids kan gora det. Det blir att
klasslararna lagger det arbetet pa hens verksamhet, att hen inte far egen tanke. Hen
menar pa att klasslararna tror det ar att samverka men det ar inte samverka. Det tas dven
upp att hen ar den enda utbildade personalen i arbetslaget, vilket har gett negativ
paverkan, att klasslarare har fritidsmentorer i klassen som inte bidrar med nagot eget,
detta blir ett irritationsmoment for klasslararen. Hen forsoker ge tips pa bocker och
litteratur till de som #r outbildad. ”Det &r manga outbildad personal som inte har last
LGR22, kommer in i verksamheten och inte har dessa verktyg, blir de just den personen

som hjalper till” (Kajsa).

6.4 Fritidslarares tankar om hur samverkan kan forbattras
| detta avsnitt beskrivs informanternas syn till battre samverkan. Informanterna &r eniga

om att ledningen maste ta ett storre ansvar, att klasslarare maste informeras om
fritidslarares arbetsuppgifter och att ta vara pa varandras kompetenser och kunskap. En
informant menar pa att skolan maste fa in kunskap om samsyn, att verksamheterna ser
saker ur olika perspektiv. ”Det ar allas elever, vi ska tanka eleven hela dagen”(Kajsa).
Hen menar pa att ledningen &r delaktig i méten med klassléarare och fritidslarare, allt
later bra och lérare &r positiva till samverkan, sen i praktiken hander det inget. Hen
forklarar LGR22 till ledningen och samverkan men att ledningen maste hjalpa till att
stotta upp.

Ett behov som en informant tar upp ar gora det tydligt for klasslarare om
fritidsverksamheten och vad fritidshemspersonal faktiskt gor. ”En forstaelse och respekt

for varandra ar avgorande for att det ska fungera bra” (Denice), hen tar dven upp att
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deras fritidsgrupp ska de halla presentation pa ett APT (arbetsplattstraff) maéte, att
informera vilka mél i LGR22 som fritidsldrare ska arbeta mot. ”Gora det tydligt for det

att vi, liksom dem, arbetar mot mal i laroplanen” (Denice).

Informant menar pa att det maste finnas storre forstaelse fran bada verksamheterna, i
hens verksamhet kan hen se att det inte finns forstaelse fran klasslararna och det &r latt
att klasslérare tar makten och fritidsléarare viker sig om manniskan inte &r en stark
person och séager ifran. Hen tar upp att hen har sett skillnader fran sin VFU
(verksamhetsforlagd utbildning) gentemot sin arbetsplats, pa VFU:n var hen
lararassistent och resurs, fritids hade inget att séga till om, det var klasslérarna som hade
makten och ledningen bakom sig. Medan pa arbetsplatsen har de nu en ledning och

rektor som brinner for samverkan och fritidshemspersonalen.

Denna informant var tydlig att det ar en ledningsfraga som behover forbéttras, att
ledningen inte tar fritids pa lika stort allvar som skolan. Hen har suttit med i
ledningsgrupp och pekar pa att ett kollegiemote aldrig blir instéllt, men fritidsméoten blir
ofta instéllt, hen tycker redan dar att rektor ska sdga att det inte &r acceptabelt. Eftersom
rektorn har ytterst ansvar for bada verksamheterna blir det ifragasattande nar rektorn
prioriterar verksamheterna olika. ”Saknad av kunskapskrav gor att rektor inte behdver

sakerstalla uthildningen pa fritidshemmet” (Christina).
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7. Analys

| detta avsnitt kommer analyseringen av resultatet till samverkansteori.

For att analysera de svar forfattaren fatt in fran informanterna har forfattaren anvant
Danermark och Kullbergs (1999) samverkansteori. | studiens resultat betonas det att
fritidslarare ser samverkan liknande, for elevens helhetssyn, att frdmja elevens sociala
aspekter och det kunskapsmassiga, verksamheterna tar del av varandras kompetenser
och utbildning. Informanternas tolkning 6verensstimmer med Danermarks (2004) forsta
ambitionsnivan namligen; att samverkan ar om manniskan, tillexempel att tva olika
organisationer, i detta fall fritidshemmet och skolan arbetar mot samma mal och syfte

med eleven.

Informanterna tar upp att klasslarare och fritidslarare arbetar gemensamt, planera
teman/projekt. Ett exempel som en informant gav var rymden, fritids och skola gor det
for eleverna och gor det tillsammans. Att verksamheterna utbyter kunskap och tar vara
pa varandras kompetenser. Ser eleven ur olika perspektiv men arbetet sker gemensamt.
Detta kopplar forfattaren till denna studie till Danermarks (2004) tredje ambitionsniva
namligen; att verksamheterna tar vara pa varandras kunskap och erfarenheter, detta
innebdr att samverkansarbetet & en god gemensam larandeprocess. Men kopplar det
aven till Danermark (2004) och Lindberg (2009) som pekar pa att samverkan sker mot
ett syfte och mal, med olika organisationer som har annan yrkeskompetens, till

méanniskans helhetssyn.

Resultatet fran informanterna ser en stor problematik med samverkan, att de blir
lararassistent, resurs at elever i behov av sarskilt stod, inte vara forsedd med en ledning
som forstar vad fritidshemspersonal arbetar for. Exempel en informant som menade pa
att nar larare var franvarande fick hen ta klass, vilket resulterade att hen har tappad
energi till fritidshemsverksamheten, ingen stélltid och hoppat planeringstid. Detta
kopplar forfattaren till denna studie till Danermarks (2004) andra ambitions niva
namligen; att organisationer som i detta fall fritids och skola gemensamt har samma
syfte och mal for manniskan, men utfor dessa enskilt. Detta kan leda till konkurrens om
hur verksamheterna loser problemen som uppstar. Aven har betonar Danermark och
Kullberg (1999) att det som hammar samverkansarbetet ar oklara mal, olika

arbetsuppgifter, annan ansvarsfordelning och stor arbetsbelastning. Vilket resulterar
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irritation, ett ineffektivt arbete och tappar kraften for argumentationen till samverkan.

En informant betonade att det &r sloseri med tid och kompetens att en tre arig
hdgskoleutbildning och arbeta som l&rarassistent, resurs, hjalpa elever som réacker upp
handen. Detta koppar forfattaren till denna studie till Danermark och Kullberg (1999)

som pekar pa att yrkeskompetensen inte tillvaratas pa.

Resultatet av informanter pavisar att fritidshemspersonal vill att ledningen ska ta ett
storre ansvar for att samverkansarbetet ska fungera. Att fritidshemmet ska ses som en
prioriterad verksamhet som skolan. Detta kopplar forfattaren till denna studie till
Danermarks (2004) fjarde ambitionsniva namligen; att flera organisationer slas samman
och samverkar mot ett gemensamt syfte och mal. Aven lyfter Danermark (2004) att om
organisationer har en aktiv ledning fungerar samverkan bra vilket en informant har
pekat pa, hens ledning och rektor brinner for samverkan, tar vara pa fritidshemmet och

fritidspersonalen.

Danermark (2004) tar upp att en ledning som inte &r aktiv blir informationen otydlig till
de organisationer ledningen arbetar med. Vilket forfattaren till denna studie kopplar till
restresande informanter, det ar otydliga arbetsuppgifter, och bristen pa kunskap om vad
samverkan egentligen star for. Informant menar att eleven ska ses hela dagen och tanka
elever hela dagen, men &ven prioriteras verksamheterna olika, att skolan &r viktigare &n
fritidshemmet. Att rektorer och ledning maste gora det tydligare att fritids arbetar mot

en laroplan.
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8. Diskussion
Detta avsnitt ar indelat i tva delar, den forsta delen &r resultatdiskussion, dar diskuteras

resultatet och hur det kopplas till tidigare forskning, litteratur samt teori.

Den andra delen & metoddiskussion, har diskuteras studiens val av metod och
tillvagagangssatt kan paverkat resultatet. Studiens syfte ar att undersoka hur fritidslarare
uppfattar samverkan mellan skola och fritidshem samt vilka mojligheter och hinder
samverkan bidrar till. Fragestallningarna ar hur uppfattar fritidslarare samverkan mellan

skola och fritidshem samt vilka mojligheter och hinder bidrar fritidslararen med.

8.1 Resultatdiskussion
Resultatet av denna studie visar att fritidslarare ser samverkans syfte till att bilda en

helhet kring eleven, dar klasslarare och fritidslarare tar vara pa varandras kompetens
genom exempel arbete i halvklass med praktiska och estetiska &mnen. Detta ar i linje
hur Perselli och Hornell (2019) som betonar att en bra samverkan mellan skola och
fritidshem innebar att verksamheterna kompletterar varandra. Detta ar dven i linje med
den tredje ambitionsnivan i Danermarks (2004) samverkansteori, att verksamheter

kompletterar varandra vilket ger en god larandeprocess.

Flera av informanterna i denna studie betonade att samverkan &r olika fran vilken
klasslarare arbetet sker med. Om en bra samverkan sker, tar klasslararen vara pa
fritidslararens kunskap och kompetens. Ar samverkan dalig beror det pa saknad
kompetens och kunskap, personal som &r outbildad och att klassléraren ser fritidslarare
som resurs eller lararassistent. Detta stdmmer Gverens med Léfdahl, Saar och
Hjalmarsson (2012), forfattarna kom fram till i sin studie, ndmligen att fritidslarare

tilldelades rollen som hjélplérare.

En informant pekar pa att om klasslarare och fritidslarare arbetar gemensamt ser de
eleven fran olika perspektiv, klasslarare ser det kunskapsmassiga och fritidhemslarare
ser ur fritidsperspektivet. Vilket ar i linje till Karrby (2000) studie, att fritidslarare och
klasslérare har skilda uppdrag, kompetenser och anvéander olika arbetsmetoder. Karrrby
(2000) menar att den generella kompetensen som krévs av fritidslarare ar det sociala,
praktiska, etiska och konkreta larandet. Daremot besitter klasslarare &amneskunskaper

och forhaller sig till tydliga teoretiska kunskapskrav i undervisningen. Karrby (2000)
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menar att detta samverkansarbete mellan dessa tva yrkesgrupper ar gynnsam eftersom

elever erhaller kunskap pa olika sétt.

| studiens resultatet framkommer det att fritidshemspersonal blir resurser,
lararassistenter, att larare och ledning inte ser fritidshemmet som en prioriterad
verksamhet och om klassldraren &r sjuk forvintas fritidshemspersonal att “’stdlla upp”.
En informant betonar att tid och energi gar mest till skolans verksamhet och nar
fritidsverksamheten ska satta igang &r arbetskraften slut. Flera tidigare studier
(Andersson, 2014; Falkner och Ludvigsson, 2016; Jonsson och Lillvist, 2019; Perselli
och Hornell, 2019) har visat att fritidslarare ofta blir resurs eller l&rarassistent och om
klassldrare &r sjuk i korta eller ldngre perioder ska fritidshemspersonal stilla upp”. Pa
det viset framstar fritidshemsverksamheten som att den inte ar lika viktig som

skolverksamheten.

Studiens resultat pekar pa att fritidshemspersonal vill att ledningen ska ta ett storre
ansvar, att ledningen ska vara aktiv och informera vilka arbetsuppgifter
fritidshemspersonal har till klasslarare. Detta lyfts ocksa fram som avgérande for god
samverkan i Danermarks (2004) samverkansteori. Danermark och Kullberg (1999)
betonar att med en ledning som inte &r aktiv blir samverkan svart, ett ineffektivt arbete

samt irritationsmoment bland inblandad personal i verksamheterna.

Resultatet bekréftar som tidigare forskning tyder att ett problem fér samverkan finns
och fritidsl&rare vill att ledningen ska ta ett storre ansvar. Det intressanta i resultatet &r
att en informant pekar pa att rektor har ytterst ansvar for bada verksamheterna blir det
ifragasattande nar rektorn prioriterar verksamheterna olika. Saknaden av kunskapskrav
gor att rektor inte behover séakerstélla utbildningen pa fritidshemmet. Detta &r nagot

tidigare forskning inte tar upp.

8.2 Metoddiskussion
Metodvalet for denna studie ar kvalitativa semistrukturerade intervjuer. Detta val ar

gjort for att kunna fa jamforbart innehall till syftet och fragestéllningarna.
Semistrukturerade intervjuer ger mojlighet till foljdfragor vilket var valdigt positivt till
denna studie, att jag fick en storre inblick om hur informanternas samverkan fungerar pa
deras verksamheter och hur de kénner sig. En kvalitativ intervju menar Bryman (2011)

att forskaren ska fa storre kunskap och egenskaper kring @mnet, i detta fall samverkan.
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Intervjuerna utfordes pa olika platser, att jag som “forskare” sitter i min hemma ort
medan respondenten sitter i hens hemmaort. Det var battre for bada parter och Bryman
(2011) menar att det basta med telefonintervju ar att forskaren sparar tid och pengar
istallet for att forskaren ska aka runt. Nackdelen med tva intervjuer ar att en informant
svarade frdgorna pa ett dokument och mailade mig for hen kunde inte delta i
telefonintervju, dar kunde jag inte stalla foljdfragor som kanske var viktiga till min
studie, att fa en storre inblick i hens verksamhet. Den andra nackdelen var att jag och
informanten hade en telefonintervju men att ljudupptagningen inte skedde, dér fick jag
som forskare forsoka komma ihag allt det viktiga hen papekade om fragorna men
darefter skicka ett dokument som hen godkénde. Urvalet ar att jag skickade ut
missivbrev till ca 50 skolor i tva kommuner men fick tre svar som kunde delta i studien,
resterande svarade inte eller gav till svar att det var for hog arbetsbelastning for
fritidslarare att delta i nuldget. For att gora en generalisering kring samverkan skulle jag
kunnat skicka ut en enkat men detta tror jag ar svart for att fa skolor svarade till denna

studie samt att inte kunna stélla foljdfragor till informanterna.

8.3 Vidare forskning
For vidare forskning skulle jag undersoka hur ledningen ser pa samverkan och vilken

syn de har pa fritidslarare. Varfor blir fritidshemspersonal satt som resurs och

lararassistent da de har mycket kunskap och kompetens i bagaget.

8.4 Slutsats
En sammanfattning av denna studie dr att tidigare forskning samt resultat ser samverkan

som eleven i helhet men upplever svarigheter. Svarigheterna ar att klasslararna ser
fritidshemspersonal som lararassistent eller resurs, att kompetens och kunskap inte
tillvaratas. Fritidspersonal vill att ledningen ska ta ett storre ansvar och se fritidshemmet

som en prioriterad verksamhet och utveckla samverkansarbetet.
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Bilaga 1 — missivbrev
Hej!

Jag vill garna komma i kontakt med en utbildad larare i fritidshem, avdelningen for
fritidshem med anledning av en studie om fritidslararens samverkansarbete under
skolans verksamhet. Syftet med studien &r att undersoka hur samverkan kan se ut

mellan skola och fritidshem med avseende pa samverkansteori.

Studien kommer att genomforas under varterminen 2023 som en del i min
kandidatexamen i pedagogik vid Hogskolan i Gavle. Narmare bestamt vill jag
undersoka samverkan mellan fritidshem och skola, hur fritidslararens syn pa samverkan
ar, vilka mojligheter och svarigheter det finns, vilka forvantningar det finns for

samverkan mm.

Det kravs ingen handledning fran arbetsplatsens sida men respektive arbetsplats ska

informeras om studiens syfte.

Jag kommer att samla in data genom en strukturerad telefonintervju. Intervjun beréknas
ta ca 30-40 minuter. Under intervjun kommer ljudupptagning att forekomma for att pa
bésta satt kunna analysera intervjun. Under intervjun kommer dven anteckningar att
goras. De data som samlas in kommer endast att anvandas i uppsatsen. Uppgifterna
kommer att bli behandlade konfidentiellt och inte finnas tillgangliga for obehoriga. Inga
namn pa deltagare, foretag, arbetsplatser eller kommuner kommer att redovisas i
examensarbetet. Deltagandet i studien ar frivilligt. Deltagare kan avsta fran att svara pa
fragor eller avbryta sitt deltagande utan sérskild motivering. Jag foljer uppsatta

regelverk enligt GDPR (fd.PUL) och etikprévning avseende examensarbeten.

Kontaktuppgifter
Mail: Hanna a hudik@hotmail.com
Tel: 073...
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Bilaga 2 - Intervjufragor

Inledande fragor:
e Vad har du for utbildning och under vilka ar studerade du?
e Hur lange har du arbetet i fritidshemmet?
e Vilka arbetsuppgifter har du pa skolan?
e Vilka arskurser samverkar du med?
Tematiska fragor:
e Vad innebadr samverkan mellan fritidshemmet och skola for dig?
e Vilka fordelar och nackdelar finns det for verksamheten med samverkan?
e Vad ser du som ditt bidrag till samverkan mellan fritidshemmet och skola?

e Kan du ge nagot/nagra exempel pa en vél fungerande samverkan?

e Vad kan forbattras i samverkan mellan fritidshemmet och skola?

Kommentarer for en mer fyllig intervju:

e Kan du utveckla...Kan du ge exempel...Berétta mera...Hur tankte du dar...
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