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Abstract
Hanne Beck Johansson: “För Natural-Wetenskapen ock Hushåldningen m.m. i Lappland”:

Materiell kunskapscirkulation utifrån Lars Montins resa genom Lule lappmark 1749. Uppsala

universitet: Inst. för idé- och lärdomshistoria, C-uppsats, vårtermin 2023.

The purpose of this thesis is to investigate the knowledge circulation surrounding the Linnean

student Lars Montin’s journey to Northern Sweden in 1749. More specifically, the intention is

to examine how agents contributed to the knowledge circulation and to map the movements of

the living and dried plants and seeds Montin brought with him to Uppsala. The thesis

concludes that local households and agents were vital to Montin’s journey and the gathering

of knowledge and specimens. However, some agents created a break in the knowledge

circulation, which manifested itself through countersigns like silence, doubt and refusal.

When it comes to the specimens of plants Montin collected during his journey, several of

them were found in nodes of knowledge after Montin’s return, such as the Botanic Garden in

Uppsala and Montin’s herbarium. Their accumulation likely contributed to Montin’s later

career as a Natural Historian. All in all, Montin’s journey brought to light how local

knowledge and flora can be transformed when introduced into nodes in a scientific,

geographical landscape.

Keywords: knowledge circulation, botany, Lars Montin, go-betweens, agents, Laponia.
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Inledning

Ock som i deras [samernas] tycke ingen ting sällsammare kunde tima[?], änn att en från nedersta ändan af
Sverike ville påtaga sig en resa genom skogar ock ödemarker för Natural-Wetenskapen ock
Hushåldningen m.m. i Lappland; måste jag tåla, att de länge talte på Lappska sins emellan om mig ock
mitt göromål, ej utan tekn[?] til särdeles förundran.1

Lars Montin, student till Carl von Linné, skrev detta när han befann sig bland samer i de

svenska fjällen. Han var där som resande naturalhistoriker från Uppsala med rekommendation

från Vetenskapssocieteten, i syfte att samla växter från det avlägsna Lappland. Sverige drev

under 1700-talet en intensivare missionsverksamhet bland ursprungsbefolkningen, i syfte att

expandera sitt territorium norrut. På sin resa rörde Montin sig i detta landskap bland

nybyggare, präster och samer och hans möten med dem skrev han ned i sin dagbok.

Kunskapen från befolkningen och växterna från den nordliga naturen hämtades å

naturalhistoriens vägnar, som också hade en roll att spela i Lappland under 1700-talet.

Det var däremot inte en lätt uppgift Montin åtog sig. En resa genom detta område på

1700-talet var en utmaning. Dåligt väglag innebar att mycket av resan skulle behöva ske till

fots eller med båt, området var stort och glest befolkat och i vissa områden skulle han behöva

tolk för att kommunicera. Dessutom skulle han behöva transportera sina naturalier – torkade

växter och frön, levande växter i lådor, uppstoppade fåglar m.m. Dessa skulle tas ner till

Uppsala universitet för att nyttjas i naturalhistoriens tjänst.

För att han skulle lyckas med sin resa krävdes det att Montin längs vägen fick hjälp av

lokalbefolkningen med både konkreta saker som husrum och mat och kunskap om området,

om färdvägar, om växter och mediciner. När Lars Montin letade växter för Uppsalas botaniska

trädgård i norra Sveriges utkanter, vem var det som visade honom vägen? Och dessa växter

som han plockade, var hamnade de?

Resan skulle göra den unga Uppsalastudenten beroende av sin omgivning och förutsatte

lokalbefolkningens medverkan och stöd. Denna uppsats avser, utöver det ovan nämnda,

undersöka relationen mellan naturalhistoria och den lokala befolkningen vars miljö skulle

studeras av naturalhistoriker – präglades relationen av samarbete? Hur samarbetsvillig var den

norrländska nybyggaren eller samen gentemot en linneansk vetenskapsman?

Detta är viktigt, för en resande naturalhistoriker som Montin skulle inte bara studera

växter utan sökte även efter kunskap som endast lokalbefolkningen ägde, t.ex. medicinska

kurer. Under 1700-talet var medicinen hämtad från naturen och växterna, vilket gjorde att den

1Montin, Lars, Beskrifning öfver en resa, på Kongl. Wetenskaps Societetens uti Upsala, men i synnerhet Wälb.
Herr Arch. Linnæi anmodan år 1749 om sommaren förrättad til Lapska Fiællarne Åfvan Luleå Stad, 1749, MSS
BANKS COLL MON, Botanical Collections, The Natural History Museum, London, s. 266.
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lokala kunskapen var relevant. Lokal kunskap kunde därigenom bli allmän kunskap, beroende

på hur den cirkulerade. Denna cirkulation innebar också en förändring av sagd kunskap, där

den befriades från sin ursprungliga kontext. Precis som plantorna Montin tog upp ur fjällens

magra jord för att plantera i Upplands lera innebar Lapplandsresan 1749 att lokal kunskap

färdades från små hushåll i norra Sverige till vida spridd tryckt text.

Lars Montin förde en dagbok under sin resa, vilken senare omarbetades till en

handskriven reseberättelse. Originalet har legat i ett arkiv i London och har, utifrån

efterforskningar, inte använts tidigare. I detta manuskript söker undersökningen svar i.

Syfte och frågeställning
Syftet med denna undersökning är att kartlägga kunskapscirkulation i en svensk och linneansk

kontext med utgångspunkt i Lars Montins resa genom Lappland 1749. Med linneansk menas

det nätverk som Montin, som student till Linné, var en del av. Frågeställningarna som har

formulerats för att uppfylla syftet är följande:

● Vilka aktörer urskiljs i Lars Montins resa i norra Sverige 1749 och vilken betydelse

hade de för kunskapscirkulationen?

● Vilken roll hade Montins insamlade växtmaterial i en kunskapscirkulation? Hur och

var kan växtmaterialet spåras?

Material
Lars Montin skrevs in på Uppsala universitet 1745 med avsikten att studera mineralogi under

Linné, men bytte sedan bana och började studera botanik och medicin. Till skillnad från andra

av Linnés studenter som reste, ägnade Montin mycket av sitt liv åt att studera Hallands lokala

flora, medan han arbetade som provinsialläkare. Trots detta kom han vid sin död att inneha ett

av Sveriges största herbarium, där många växter var sådana han fått genom byten eller som

gåvor. Herbariet testamenterades till hans systerson Jonas Dryander, som var sekreterare i

Royal Society i London, som i sin tur donerade det till Vetenskapsakademien. Det kom senare

att hamna i Naturhistoriska riksmuseets arkiv.2 Jag konsulterade i undersökningen museets

digitala katalog. Dryander tros däremot ha behållit sin morbrors reseberättelse och därför

befinner sig originalet nu i London.3

Källmaterialet som används i denna uppsats består av Lars Montins handskrivna

reseberättelse Beskrifning öfver en resa til lapska fiaellar. Det är tydligt att den är omskriven

3 Bengt Jonsell, “Linnés Iter Lapponicum och utforskandet av Lapplands flora” i Så varför reser Linné?, Roger
Jacobsson (red.), (Umeå, 2005), fotnot 1.

2 Olle Franzén, “Lars Montin”, Svenskt biografiskt lexikon, https://sok.riksarkivet.se/sbl/artikel/9486 (hämtad
2023-05-22).

https://sok.riksarkivet.se/sbl/artikel/9486
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och genomarbetad efter resan, men det är okänt när. Montin verkar också ha förberett den för

publicering, vilket exempelvis syns i tomma stycken på vissa sidor där han lämnat plats för

tabeller eller bilder. Materialet består av ca. 530 handskrivna sidor, där han beskriver sin resa

genom Lappland sommaren 1749. Det exemplar jag använder är inskannat från Natural

History Museum i London. I min sökning kring materialet har jag inte hittat någon annan som

använt Montins reseberättelse, förutom möjligtvis Bengt Jonsell som kort beskrivit den i

antologin Så varför reser Linné?.

Montin använder överrubriker längst upp på varje sida som anger vilket område han

befann sig i: “Lappmarken”, “Fjällarne”, “Finnmarken” och “Wästerbotten” är vad han kallar

de stora områdena han rör sig igenom. Texten är uppdelad i underrubriker under vilka det

finns brödtext. I övrigt skrevs den kronologiskt, som en dagbok, vilket tyder på att Montin

omarbetade sina dagboksanteckningar. Utöver beskrivningar av flora och fauna samt resväg

innehåller reseberättelsen också etnografiska och ekonomiska beskrivningar. Montin för egna

vetenskapliga, politiska och botaniska resonemang på enstaka ställen i källtexten. Denna

uppsats tar främst avstamp i de delar som rör botanik och växtmaterial, på grund av

begränsningar i omfång.

Viktigt att nämna om materialet är att Montin var tydligt nedsättande mot samerna han

mötte. Denna inställning, som var typisk för hans samtid, framgår tydligt ur anförda citat och

referat ur källmaterialet.

Att källmaterialet genomarbetades efter resan och vid okänd tidpunkt medför

tvivelaktigheter kring vad som tagits med respektive tagits bort. Att manuskriptet däremot var

uppdelat i datum, som en dagbok, antyder att Montin arbetade mycket nära sin faktiska

dagbok. Alla de växtnamn han angav var heller inte uppdaterade till Linnés senare upplagor

och benämningar, utan är de namn Montin skulle ha använt i sin ursprungliga dagbok, vilket

stödjer dess närhet till originaltexten.

Utöver Montins reseberättelse användes material kring resan, till exempel Carl von

Linnés brev som rörde Montin, publicerat material skrivet av Montin själv samt Linnés

latinska beskrivningar av växter. De sistnämnda förekommer främst i Flora Svecica, som för

första gången trycktes 1745 och som Montin själv bar med sig på sin resa. Han använder

växternas respektive nummer i Flora Svecica för att ange vilka växter han hämtade från

Lappland. Den nya upplagan av Flora Svecica trycktes 1755 och innebar att vissa växter bytte

nummer, klass eller namn, vilket är viktigt att ha i åtanke. Flora Svecica från 1755 översattes

till svenska 1986 och översättningen används i undersökningen. I denna upplaga går det att se

Montins bidrag, då Linné angav sina uppgiftslämnare.
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Jag tog hjälp av Johan Höjers avhandling Demonstrationes Plantarum från 1753 för att

kunna spåra huruvida Montins växter fanns i den botaniska trädgården det året. Hortus

Upsaliensis av Carl von Linné från 1748 använde jag sedan för att kontrollera att de inte fanns

i trädgården innan Montins resa. Båda innehåller listor på de växter som respektive år växte i

Uppsalas botaniska trädgård.

Metod
För att utföra undersökningen med det valda källmaterialet behövdes en näranalys för att finna

de aktörer som Montin endast i förbigående nämner. Eftersom Montins mål med resan och

reseberättelsen inte var att skriva om de personer som bistod honom var dessa inte noterade,

trots deras grundläggande funktion. Undersökningen har därav något av en mikrohistorisk

ansats – likt en studie gjord av Sarah Easterby-Smith i sin artikel Recalcitrant Seeds: Material

Culture and the Global History of Science. Hon följer i artikeln resan som frön och plantor

gjorde mellan franska kolonier och det franska moderlandet under 1700-talet. I denna

uppdagar hon aktörer vars kunskap var nödvändig för växternas överlevnad och därför också

nödvändig för Frankrikes koloniala ambitioner, men som ej gjordes synliga. Deras kunskap

spreds inte bortom dem själva.4

Det är denna typ av mikrohistoriska ansats som jag ämnar ta efter. Jag närmar mig

källmaterialet på ett liknande sätt som Easterby-Smith, vilket ställer krav på läsningen av det,

eftersom det är i detaljerna och mellan raderna som dessa aktörer går att finna.

I undersökningen tas även aktörers agens i beaktning – hur deras reaktion i förhållande

till Montin tedde sig, s.k. countersigns. Countersigns innefattar all respons som aktörer,

speciellt i en kolonial kontext, ger, som kan ta formen av närvaro, frånvaro, otydlighet,

motsättning och tystnad.5 All respons ger en bild av lokala aktörers agens och deras

inställning till materialets författare, i detta fall Lars Montin.

Analytiska utgångspunkter
Denna uppsats har två analytiska utgångspunkter: kunskapscirkulation och go-betweens.

Dessa två begrepp förklaras nedan.

Det första begreppet, kunskapscirkulation, är ett grundläggande begrepp för min

undersökning. Fenomenet kunskapscirkulation har använts inom vetenskapshistoria en tid,

men under olika namn. Konceptet innebär förflyttning av kunskap. Vetenskapshistoriker har,

5 Bronwen Douglas, “Philosophers, Naturalists, and Antipodean Encounters, 1748-1803” i Intellectual History
Review, vol. 23, nr. 3 (2013), s. 392–393.

4 Sarah Easterby-Smith, "Recalcitrant Seeds: Material Culture and the Global History of Science", Past &
present, Supplement 14 (2019), s. 240–242.
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som Jim Secords artikel “Knowledge in Transit” fångar, tampats med att konceptualisera den

geografi som kunskapscirkulation sker inom utan att begränsa den. Med det menas utrymmet

mellan talare, tänkare, översättare, go-betweens m.m där kunskap rör sig. På senare år, enligt

Bruce Buchan, Linda Andersson Burnett och Ingeborg Hövik, har vetenskapshistoriker i fallet

med upplysningen bemött det här genom att bredda vad upplysningen eller

undersökningsområdet innefattar. Kunskapscirkulation har då börjat omfatta både cirkulation

över stora avstånd, exempelvis över Atlanten eller i koloniala nätverk, och i möten mellan

människor i mindre rum, till exempel klassrummet. Med detta har också det möjliga

källmaterialet ökat och Europa har som kunskapscentrum rubbats.6

Ännu en konsekvens av denna tendens är att fokuset läggs mer på förflyttningen och

omvandlingen av kunskap. Det blir just cirkulationen av kunskap som är

undersökningsområdet och inte “ägaren” av kunskapen.7 I undersökandet av en cirkulation

avslöjas även när kunskap ej rör sig. Under föregående rubrik nämndes countersigns som ett

begrepp – detta kan vara exempel på när kunskap på grund av aktörers vägran eller tystnad

inte förflyttas. Detta var minst lika viktigt i min undersökning som när kunskap cirkulerade.

Kunskapscirkulation medför inte bara förflyttning, utan också omvandling. När kunskap

förflyttades mellan aktörer lämnade de sitt eget avtryck på kunskapen. Därav innebär

förflyttning av kunskap samma sak som produktionen av kunskap, då kunskapens cirkulation

innebär förändring. Ännu ett begrepp som används i undersökningen och som kan höra till

förändringen av kunskap är kodifiering. Kodifiering innebär att kunskap skrivs ned – kunskap

blir kodifierad. I processen kan sedan förändring äga rum – vad händer med muntlig kunskap

när den formuleras till tryckt eller skriven text?

I undersökningen står kunskapscirkulation i centrum. Fokuset är just hur

kommunikationen av kunskap såg ut, hur den förändrades i processen och när den inte

cirkulerade. I spårandet av Montins växtmaterial tas också kunskapscirkulation till

utgångspunkt – växterna likställs med kunskap, som både förändras i omtolkningen av dem

och cirkulerade i och med deras geografiska förflyttning.

Det andra begreppet som är av värde i denna undersökning är go-betweens. Detta

begrepp är användbart främst när det kommer till aktörer och deras plats i en

kunskapscirkulation. I möten mellan olika kulturer måste det ske någon sorts översättning

7 Buchan, Andersson Burnett & Hövik, “Humanity on the move in the era of Enlightenment and colonisation”,
Global Intellectual History, s. 2; Johan Östling & David Larsson Heidenblad, “Cirkulation: ett
kunskapshistoriskt nyckelbegrepp”, Historisk tidskrift, vol 137, nr. 2, (2017), s. 271–272.

6 Bruce Buchan, Linda Andersson Burnett & Ingeborg Hövik, “Humanity on the move in the era of
Enlightenment and colonisation", Global Intellectual History, (2022), s. 2.
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dem emellan och någon som förstår båda sidor måste delta. All interaktion mellan kulturer,

om det så är mellan olika länder eller mellan vetenskapsmän och ursprungsbefolkning, kräver

go-betweens. De kan vara översättare, agenter, budbärare, medlare och spioner. De har varit

nödvändiga vid kulturmöten i historien.

The brokered world: go-betweens and global intelligence, 1770-1820, behandlar främst

kulturmöten mellan Europa och Asien 1770-1820, detta under en tid då global handel steg in i

ett nytt skede. Den utforskar hur go-betweens skapade och formade kunskap och dess flöde.

Enligt dess författare var dessa go-betweens fundamentala för politik, handel och de

europeiska stormakternas koloniala expansion. I introduktionen karaktäriseras dessa

go-betweens som nästan objektiva aktörer i sin positionering mellan länder och kulturer – i

sin interaktion med den europeiska stormakten och det icke-europeiska landet hade de skäl att

reflektera över bäggedera.8

Go-betweens i denna undersökning finns främst i positionen mellan den samiska och

den svensktalande befolkningen. Exempel på go-betweens är t.ex. tolken, som innehar den

medlande funktion som förklarades ovan. Begreppet go-between bidrar till att belysa vad

denna position mellan kulturer betydde i förflyttningen av kunskap. Som det diskuterades

under föregående rubrik innebär cirkulation av kunskap också förändring genom aktörers

förmedling av den, vilket placerar aktörer och go-betweens i centrum för

kunskapcirkulationen. I och med att dessa go-betweens har möjlighet att förändra kunskapen

träder också deras agens fram. Historikern Kapil Raj lyfter fram just detta som en fördel med

kunskapscirkulation, samtidigt som han också betonar att agens inte är jämnt fördelat mellan

aktörer.9 Skillnader i aktörers agens kan däremot avslöjas i en kunskapscirkulation – denna

maktaspekt är också av intresse i undersökningen. Hur påverkar skillnader i agens hos aktörer

kunskapscirkulationen?

Forskningsläge

Undersökningen täcker in flera forskningsfält och därför har jag valt att dela upp

forskningsläget i två delar: den första behandlar den naturalhistoriska resan och dess

ekonomiska syften, den andra delen ska ta upp den naturalhistoriska resans koloniala

kopplingar.

Lars Montin gav sig inte ut på en Lapplandsresa av en slump. Han hörde till en kontext i

Uppsala som Hanna Hodacs och Kenneth Nyberg har beskrivit i boken Naturalhistoria på

9 Östling & Heidenblad, “Cirkulation”, s. 274.

8 Simon Schaffer, Lissa Roberts, Kapil Raj & James Delbourgo, “Introduction” i The brokered world:
go-betweens and global intelligence, 1770-1820, (Sagamore Beach, 2009), s. xv–xvi.
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resande fot. De undersöker specifikt resandets funktion i undervisning om och utforskandet av

naturalhistoria i Sverige på 1700-talet. Naturhistoria eller naturalhistoria var under den

perioden benämningen på läran om naturen och dess föremål.10

Hodacs och Nyberg beskriver s.k. “noder”. Det är ett begrepp som ska förklara

knutpunkter där den resande kunde knyta kontakter med andra forskare samt se samlingar.

Med andra ord kan man kalla noder hotspots för naturalhistoria, där mycket samlas på en och

samma plats. Exempel på sådana är universitet, av förklarliga skäl, men kan också vara

naturaliesamlingar.11 En sådan träffar Montin på i Kalix hos bergmästaren Adlerheim, varifrån

han tar med sig en beskrivning på uppstoppade fåglar.12 Montins senare herbarium

klassificerar Hodacs och Nyberg som en nod i deras egna exempel på en nauralhistorisk

resa.13 Detta är ett exempel på hur en nod enligt Hodacs och Nybergs beskrivning kunde se ut

och användas.

Ett annat perspektiv som Hodacs och Nyberg lanserar är betydelsen resandet hade i en

naturalhistorikers karriär. De beskriver tre faser som syns i tre typer av resor: först

herbationen, som är en resa med lärare i ett lärorikt rum, där resultatet är förväntat och eleven

snarare ska tränas i att observera naturen. Den andra är studieresan, där studenten hade mer

självständighet och var utan lärare. Studieresan kunde vara en övning i att konservera

naturalhistoriskt material. Exempel som författarna tar upp visar på att studieresan också gav

möjlighet till att blanda ämnen som botanik, medicin och zoologi. Den tredje typen av resa

var expeditionen, som var en mycket längre resa och krävde mer av studenten. Exempel på

sådana resor är t.ex. linnéstudenters resor till Nordamerika eller Mellanöstern. Dessa resor ska

enligt författarna ses som steg in i en forskarkarriär.14

Vad för sorts naturalhistorisk resa Montin åtog sig kunde inte riktigt klassificeras enligt

Hodacs och Nybergs studie. Den skulle kunna kallas en studieresa, trots att den inte passerade

några noder såsom ett universitet. Den följde en sträng rutt som en herbation, dock utan

lärare. Montin hade förmodligen fått se Linnés anteckningar från hans resa 1732, enligt Bengt

Jonsell.15 I sin reseberättelse förhöll sig Montin även till Linnés texter genom att efterlikna

honom.16

16 Exempel är att Montin vid ankomsten till Norge citerar Vergilius, “hvilken Herr Arch. Linnaeus uti
Praetationen til sin Flora lapponica, [...] vid samma tilfälle annförer.” Se Montin, 2 juli, s. 329.

15 Bengt Jonsell, “Linnés Iter Lapponicum”, s. 105–106.
14 Ibid., s. 57–64.
13 Hodacs & Nyberg, Naturalhistoria på resande fot, s. 96.
12 Montin, 10-16 augusti, s. 515–517.

11 Hanna Hodacs & Kenneth Nyberg, Naturalhistoria på resande fot: om att forska, undervisa och göra karriär i
1700-talets Sverige, (Stockholm, 2007), s. 51–53.

10 Nationalencyklopedin, naturalhistoria.
http://www-ne-se.ezproxy.its.uu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/naturalhistoria (hämtad 2023-05-24).

http://www-ne-se.ezproxy.its.uu.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/naturalhistoria
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Resan förhöll sig å ena sidan som en planerad och känd rutt likt en herbation, men gav å

andra sidan mer frihet till Montin som student att samla in material på egen hand som en

studieresa. Trots att deras perspektiv inte fullt ut kan förklara eller appliceras på mitt

studieobjekt, ger det däremot värdefulla insikter om Montins kontext i Linnés Uppsala.

Hittills har den naturalhistoriska resans syften lagts fram som en resa för lärande och karriär

för den enskilda individen. Ännu ett perspektiv måste tas upp för att förstå Lars Montins resa

till Lappland 1749: det ekonomiska.

Mattias Legnér undersöker i sin avhandling Fäderneslandets rätta beskrivning

ortsbeskrivningar från 1700-talet. Han uttolkar två olika riktningar i denna litteratur som

speglar två olika historiesyner och sätt att tolka kulturens utveckling: det antikvariska och det

ekonomiska. Det antikvariska tenderade att beskriva det förflutna som storslagen och

framtiden som full med mänskligt förfall. Den ekonomiska å andra sidan var framtidspositiv

och beskrev en framstegshistoria i människans kuvande av naturen. Denna ökande kontroll av

naturen skulle innebära ökat välstånd för hela samhället, inkluderat det mest lokala.17 Värt att

notera är Lars Montins manuskript hör till en annan genre än Legnérs källmaterial, nämligen

reseberättelser.18 En reseberättelse innebar – som namnet antyder – att texten beskrev en resa

genom ett landskap i en ögonblicksbild. Denna genren stod i kontrast till genren

ortsbeskrivningar, som skulle ge motsatsen till en ögonblicksbild – en bild av en ort över tid.

Sverige befann sig 1749 i vad historieskrivningen brukar kalla frihetstiden – politiskt

innebar det en ståndsriksdag med större makt och regeringar med olika ideologiska riktningar.

Något som ofta uppmärksammas är kameralismen: idén om att öka inhemsk produktion och

minska importen från utlandet. Denna tanke hängde också ihop med vad Legnér kallar

fysikteologin. Denna var delvis grundad på den religiösa tanken att världen, Skapelsen, var

Guds och det var människans skyldighet att ordna och bruka den. Carl von Linné var en

anhängare av denna idé. Enligt Legnér ansåg Linné att människan var tvungen att känna

naturen för att veta hur man bäst använde den.19

Linné hade ambitionen att beskriva och undersöka hela Sverige. Han pläderade för att

resa inom landet och inte bara utomlands. Den fysikteologiska och kameralistiska idén låg

förmodligen bakom detta – den svenska naturen skulle förstås för att kunna användas på bästa

sätt. Ett exempel på detta var att han sökte efter ersättningsvaror både inrikes och utrikes – om

19 Legnér, Fäderneslandets rätta beskrivning, s. 86–87.

18 En ortsbeskrivning Montin däremot förhåller sig till är prästen Pehr Högströms Lappmarksbeskrivning från
1747. Montin fann dennes observationer föga imponerande, se 28 juni s. 293–293; 15 juli, 414–415.

17 Mattias Legnér, Fäderneslandets rätta beskrivning: Mötet mellan antikvarisk forskning och ekonomisk
nyttokult i 1700-talets Sverige, (Helsingfors, 2004), s. 193.



11

en ersättning för en medicinalväxt kunde odlas i Sverige istället för att importera dyrt, skulle

det komma landet till gagn. Senare i livet försökte han odla te, som sågs som en viktig

medicin.20

Det ekonomiska syftet får andra dimensioner när det kombineras med det koloniala:

sökandet efter ekonomiska möjligheter i Lappland förenades med koloniala ambitioner och

övertagande av landområdet och landskapet. Det fanns flera verktyg som användes för att

uppnå detta. Att känna naturen för att bruka den applicerades också i koloniala kontexter.

Den naturalhistoriska resan kan inte endast ses som ett steg i karriären eller ett helt och

hållet vetenskapligt företag. Eller rättare sagt: naturalhistoria som vetenskap kan inte ses

endast i vetenskaplig kontext. Vetenskaperna under 1700-talet användes som ett verktyg av

europeiska länder, kanske främst stormakterna, i syfte att främja kolonial expansion. Sarah

Easterby-Smith framhäver i sin artikel Recalcitrant Seeds: Material Culture and the Global

History of Science att botaniken, men också andra delar av vetenskapen, samspelade med

europeisk kolonialism. Så kallad “kolonial botanik” tjänade kolonialmakten genom att ge

kunskap om naturen som sedan kunde användas till ökad exploatering av land och resurser.

Easterby-Smith lyfter specifikt praktiken att transportera plantor och frön från kolonier till

Europa som intressant: från den franska statens håll gjordes stora ansträngningar för att dessa

växter skulle överleva transporten för att slutligen kunna odlas i Europa. Växternas

egenskaper skulle utforskas, eftersom de kunde innebära en ekonomisk resurs.21

Vetenskapens roll i kolonial kontext likt den Easterby-Smith beskriver finner Michael

Bravo och Sverker Sörlin även i det nordliga området som undersökningen rör sig i, enligt

dem i deras introduktion till Narrating the Arctic. De hävdar att naturalhistoria speciellt i

Sverige användes som verktyg i den territoriella expansionen norrut, i vad som kallas

Lappland. Samerna sågs som ett hinder. Beskattning, vetenskap, missionering och

tvångsarbete användes av staten för att driva på den ekonomiska och senare industriella

utbyggnaden.22 Montins resa ägde rum innan större industriella satsningar gjordes i Norrland,

men missionering och beskattning av samer var pågående. Som naturalhistoriker kan även

Montin placeras in i denna expansion, på grund av dess funktion i den koloniala processen.

22 Michael Bravo & Sverker Sörlin, “Narrative and Practice – An Introduction”, i Narrating the Arctic: A
Cultural History of Nordic Scientific Practices, Sverker Sörlin & Mickael Bravo (red.), (Canton, 2002), s. 13–14,
16–17, 18–20.

21 Easterby-Smith, "Recalcitrant Seeds”, s. 215, 225, 228.

20 Hodacs & Nyberg, Naturalhistoria på resande fot, s. 174; Hanna Hodacs, “Substituting Coffee and Tea in the
Eighteenth Century: A Rural and Material History with Global Implications”, i Journal of Global History,
(2023), s. 8–9.
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Easterby-Smiths studie av transporten av frön och växter avslöjade ansträngningarna

som lades på något som idag kan ses som trivialt, nämligen den praktiska transporten av

växter från andra klimat till Europa. Hennes mikrohistoriska undersökning uppdagade hur

Frankrikes imperialistiska ambitioner delvis vilade på små, oberäkneliga objekt som plantor.23

Den exemplifierar hur kolonialmakter såsom Frankrike kunde använda naturalhistoria och

botanik som medel för att behärska natur och kolonier. Även om det område denna

undersökning rör sig i inte hade samma kontext som de franska kolonierna, ger

Easterby-Smith exempel på hur kombinationen naturalhistoria och territoriella expansioner

kunde ta konkret form.

Linné var också sysselsatt med den utmaning som transport av växter innebar, eller

påverkades av den – han fick frön samt anteckningar från kaptener i Ostindiska kompaniet

och han bytte plantor och frön med naturalhistoriker i Europa och t.o.m. Amerika (Virginia

och Surinam).24 Han var en del av ett globalt handelsnätverk och var därmed också del av

koloniala projekt, då han också emottog frön från flera av sina lärjungar som reste lika

långväga som Easterby-Smiths franska botaniker.

Logistik kring resan och Montins färdväg

I 1700-talets Norrland fanns det en infrastruktur för resande. Enligt Pär Eliasson hade det

funnits etablerade färdvägar sedan 1600-talet och det fanns, för tiden, effektiva färdmedel. På

sommaren användes främst båtar längs de många vattendragen, på vintern användes

rendragna slädar för att ta sig fram över snön. Till hjälp var man tvungen att hyra vägvisare,

båtsmän eller bärhjälp – det var inte möjligt att resa ensam.25

När naturalhistoriker rörde sig i detta landskap, t.ex. Linné 1732, var de alltså hänvisade

och beroende av den lokala kunskapen och medlen för att resa, och det var därmed inte

garanterat att de hade full kontroll över vart resan ledde. Eliasson nämner att i frågan om vart

man ville resa var den resande beroende av att vägvisare ville eller var kapabla att ledsaga. 26

Det Montin använde sig av för att kunna nyttja de lokala medlen var ett rekommendationsbrev

från Vetenskapssocieteten i Uppsala, som han däremot bara uppvisade ett fåtal gånger.27

27 Lars Montin, 30e juni 1749, s. 310–312.
26 Ibid., s. 131.

25 Pär Eliasson, “Swedish Natural History Travel in the Northern Space – From Lapland to the Arctic,
1800–1840”, i Narrating the Arctic: A Cultural History of Nordic Scientific Practices, Sverker Sörlin & Michael
Bravo (red.), (Canton, 2002), s. 131.

24 Staffan Müller-Wille, “Walnuts at Hudson Bay, Coral Reefs in Gotland: The Colonialism of Linnean Botany”,
Colonial Botany: Science, Commerce, and Politics in the Early Modern World, s. 38–39.

23 Easterby-Smith, “Recalcitrant Seeds”, s. 239–241.
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Utöver rekommendationsbrevet bar han även med sig ett resepass, som var nödvändigt för

både inrikes och utrikes resor på 1700-talet.

Det är okänt om Montin betalade för husrum och mat. Inget sådant nämns i

reseberättelsen och inget i litteraturen kunde förse med mer kännedom kring detta.

Resan Lars Montin åtog sig sommaren 1749 följde ganska exakt en del av Linnés resa

1732.28 En skillnad var att Montin tog båt upp till Luleå, medan Linné hade tagit landsvägen.

Enligt reseberättelsen tog Montin sjövägen upp till Luleå stad, varifrån han begav sig genom

området Storluleå och sedan nådde Jokkmokk. Han uppehöll sig inte länge där, utan passerade

Tjåmotis (Tjomitis i källtexten) för att stanna minst två veckor i Kvikkjokk (Kvickjock).

Montin reste därifrån över fjällen till Norge och tog båt till prästgården Rörstad, där han

förblev några dagar innan han reste tillbaka över fjället, troligen samma väg.

Han stannade återigen i Kvikkjokk lite längre tid innan han begav sig samma väg

tillbaka. Tjåmotis, Jokkmokk (Jockmock), Storluleå och Luleå, varifrån han gjorde en

avstickare till Kalix marknad. Därefter åkte han båt ner till Stockholm. Totalt tog resan 19

veckor och två dagar från och med hans avresa till hans hemkomst. Jag ansåg det inte

nödvändigt att utförligt beskriva i undersökningen vilka orter Montin passerade, varför denna

beskrivning är för att ge en bild av resan som källmaterialet följer. Området är vad vi idag

kallar Norrbotten och rutten gick ungefär nordväst från Luleå in mot landet. Nedan är en bild

på Linnés resväg 1732, vilken delvis ger en bild av Montins 1749.

28 Ingegerd Fries, “Resans gång dag för dag”, i Så varför reser Linné?, Roger Jacobsson (red.), (Umeå, 2005), s.
22–23.
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Källa: Wilfrid Blunt, Carl von Linné (Stockholm, 2001) s. 39.

Undersökning

I följande avsnitt diskuteras först aktörerna, som delades upp i transportörer, vägvisare och

informander. Transportörer och vägvisare presenteras nedan, sedan följer informander i andra

delen av undersökningen och slutligen tas Lars Montins växtmaterial och dess cirkulation

upp.

Transportörer och vägvisare
De aktörer som var mest osynliga under hans resa, som fanns där ständigt men som var

svårfunna i hans reseberättelse, var hans vägvisare och transportörer. De blev sällan

omnämnda och aldrig vid namn. Trots det interagerade Montin med dem – några av hans

informander var vägvisare åt honom. Det var underförstått av mig att Montin inte vandrade

genom Norrlands inland i total tystnad och kontemplation, utan hade konversationer med sitt

resesällskap. Under denna rubrik kommer däremot främst de följeslagare som ej var

informander tas upp.

Hans resesällskap kunde delas upp i två kategorier: vägvisare och transportörer. De

senare valde jag att kalla transportörer på grund av deras betydelse för logistiken kring resan.

När Montin reste genom inlandet tog han antingen båt eller gick. Transportörerna var de som
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rodde honom eller bar hans saker. De var de mest obskyra men kanske en av de viktigaste

aktörerna på resan.

Att Montin nämnde sina transportörer var inte vanligt – på vissa sträckor var det oklart i

vilket sällskap han reste eller vem som rodde honom, men att de fanns är rimligt att anta. Det

kunde också nämnas när han fick ytterligare sällskap, men det var desto svårare att avgöra när

de lämnade honom.

Hur mycket Montin samtalade med transportörerna är oklart, det framgår däremot att de

kunde tala om honom – på vägen från Stor-Luleå beskrev han hur två kvinnor rodde honom

och talade samiska med varandra men inte “fick jag [Montin] dem att tala med mig oftare änn

de tiltaltes.” Han påstod sedan att de pratade om honom, specifikt att de gjort sig lustiga över

honom och därför talat ett språk han inte förstod.29 Vilka kvinnorna var, är okänt. Montin ger

inga namn, ingen tillhörighet eller yrke. Det enda vi vet om dem är att de kunde två språk,

befann sig i vad Montin kallade Stor-Luleå sommaren 1749 samt att de möjligtvis fann Lars

Montin märklig.

I detta exempel syns det att Montin kunde söka kontakt även med sina transportörer,

men gensvaret var inte garanterat. Han kunde mötas av countersigns – en tystnad eller vägran

att interagera med honom eller göra som han ville. Kvinnorna i båten var inte det enda

exemplet. En nybyggare var motvillig till att bära Montins saker, vilket gjorde att Montin

“dels med mutor dels med påck” fick tvinga honom.30 Montin vägrades också en renskalle av

samerna på fjället, eftersom de ansågs heliga.31

Dessa är exempel på hur lokalbefolkningen genom tystnad eller vägran kunde hävda sin

agens. Ett av dem visar också hur Montin kunde välja att svara – i fallet med nybyggaren

erbjöd han mer pengar. Kvinnorna i båten eller samerna på fjället kunde han däremot inte

övertala på något annat sätt. Deras tystnad eller vägran var ett maktmedel de kunde bruka för

att utesluta Montin och därmed också hindra en kunskapscirkulation. Montin fick ingen

renskalle eller fick inte höra vad kvinnorna kunde berätta, vilket också satte stopp för vilken

kunskap som kom i omlopp.

När Montin reste från Kvikkjokk till Luleå nämndes transportörer mer i förbigående än

de gjorde på ditresan, på grund av att han behövde avsevärt mer bärhjälp. Han hade med sig

levande växter i lådor som gjorde det mycket svårare på hemresan. Det framgick att han på

vägen från Kvikkjokk till Jokkmokk alltid hade åtminstone två män med sig som bärhjälp.

31 Montin, 27 juni, s 273.
30 Montin, 30 juli, s. 488.
29 Montin, 9e juni, s. 123–124.
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Denna bärhjälp erbjöds med mer eller mindre entusiasm och transportörerna krävde vid flera

tillfällen mer betalt. Under hemresan framgick det också att transportörerna inte endast bestod

av drängar – vid ett tillfälle blev Montin tvungen att leja två samer och tre renar för

transport.32

Bärhjälpens betydelse för en kunskapscirkulation var alltså avsevärd. Vid ett tillfälle

vägrades Montin bärhjälp under dagen, då bonden först släppte drängar på kvällen efter

slåttern.33 Förutom att detta också var ett countersign, visar det också hur beroende Montin

var av lokalsamhällets hjälp och samarbete – i bondens motvilja avslöjades hans agens

gentemot en resande naturalhistoriker.

De som blev kategoriserade som vägvisare är något mer synliga än transportörerna i

källan. Det är mer tydligt att Montin samtalade med de som följde honom längre sträckor. På

sträckan från ett nybygge i Stor-Luleå till Jokkmokk åtföljdes han av en son till nybyggaren

han fått husrum hos. Denna nybyggarson verkar Montin ha haft åtskilliga samtal med: han

försåg honom med kunskap om skogsbränder, svenska och samiska namn på fåglar och en

mossa samt hur samerna hållit “Afguda-tjenst” på ett berg de passerade.34

Nybyggarsonen är ett tydligt exempel på en vägvisare som också var informand –

Monin hänvisade all ovan nämnd kunskap till denne. Andra vägvisares bidrag råder det större

ovisshet om.

Något anmärkningsvärt är rollen barn kunde ha bland de aktörer som Montin använde

sig av. De kunde vara både vägvisare, transportörer och hjälpredor i hans arbete – vid ett

tillfälle anlitade han “ett par Lappgåssars tilhjelp” för att samla fjällväxter som han skulle

använda för att undersöka vilka växter djuren åt.35 Att undersöka vad djur äter hämtade

Montin troligen från sin lärare Linné. Linné hade använt sig av studenter på exakt samma sätt

inför skrivandet av Pan Svecicus.36 Det är möjligt att Montin själv varit en av dessa studenter.

Montin reproducerade i Kvikkjokk en praktik från Uppsala, vilket lyfter frågan vad detta

gjorde “lappgåssarna” till. Utan att de förmodligen var medvetna om det, deltog de i en

botanisk metod och praktik hämtad från Carl von Linné i Uppsala.

Detta exempel på cirkulation av praktiker och kunskap belyser hur en cirkulation kan

påverka de lokala aktörerna. Samepojkarna hade förmodligen plockat växtmaterial förut, men

36 Hanna Hodacs, “In the field: exploring nature with Carolus Linnaeus” i Endeavour, vol. 34, no. 2, (2010), s.
46.

35 Montin, 20 juli, s. 437. För exempel på barn som vägvisare, se Montin, 14 juni, s. 169–170; 21 juni, 218. För
exempel på barn som transportörer, se Montin, 22 juli, 448–449.

34 Montin, 11 juni, s. 129–130, 134–135, 137–138.
33 Montin, 2 augusti, s. 504

32 Montin, 30 juli, s. 489–491. För motvilliga transportörer, se Montin, 28e juli, s. 483; 30 juli, 488; 2 augusti, s.
504.
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metoden att testa olika växter och att undersöka vilka växter som blev ätna, var kanske mer

främmande. Hur mindes de denna metod efteråt? Förde de den vidare? Kanske återberättade

de den för familj och vänner? I så fall skulle kunskapen ha förflyttats från en naturalhistorisk

kontext till en lokal, där den förmodligen fick helt andra konnotationer och syften än vad den

hade för Montin och Linné.

Informander
Informander kallar jag dem som försett Montin med kunskap under hans resa. Vissa av dem

var vägvisare, som redan nämnts, och andra var självständiga aktörer. Det som kännetecknade

informanderna jämfört med transportörerna eller vägvisarna var att de sällan var bundna av ett

kontrakt genom monetär kompensation. Kunskapen Montin hämtade från informanderna var

alltså troligen frivillig.

Kunskapen som Montin kodifierade och skrev ned berörde många olika ämnen –

geografin, det religiösa livet, handel, politik, natur och medicin. Medicin innebar att han

beskrev sjukdomar bland befolkningen, dess symptom samt botemedlet som

lokalbefolkningen använde. Ofta blandades botanik med medicin, då botemedlet oftast var

hämtat från växtriket. Det är möjligt att Montins insamlande av denna kunskap kan kopplas

till fysikteologin och kameralismen som nämndes i forskningsläget. Växter eller kurer som

användes på lokal nivå var möjligtvis av intresse, eftersom växterna kunde ersätta andra

importerade medikament.

I Kvikkjokk fick han berättat för sig av en “tjenstepiga” hur s.k. “bjärma” botades bland

nybyggare och samer: de åt vad Montin kallade “Räfkakor” i små bitar. Montin fick en sådan

kaka av pigan, vars far brukade använda den.37 I Tjåmotis fick han sedan höra hur de botade

samma “bjärma” genom dekokt av barken från sälg blandat med salt. Vem han fick höra det

av är oklart, men han beskriver hur “en gammal käring brukte det” och att han därför fick

smaka.38

I Flora Svecica från 1755 skrev Linné om växten sälg, nr. 900: “Dekokt av träden

brukar lapparna mot ‘Cardialgia sputatoria’”, följt av en hänvisning till Montin.39 Kuren och

botemedlet Montin fick smaka i Tjåmotis publicerades alltså i Flora Svecica. Detta var ett

exempel på kunskapscirkulation: lokal kunskap som Montin hämtade från ett hushåll i

Tjåmotis kodifierades genom att den trycktes i Linnés flora några år senare. Att pigans

39 Carl von Linné, Svensk flora: Flora Svecica, (Stockholm, 1986), s. 311.
38 Montin, 27 juli, s. 480–481.
37 Montin, 20 juli, s. 437–438.
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“Räfkakor” inte kom med berodde möjligtvis på att det inte rörde växtmaterial och därför inte

var relevant för en flora.

Det intressanta var att kunskapen i Flora Svecica genomgick små förändringar – i floran

stod det att det var samer som brukade botemedlet och det står inget om salt. Att nybyggare

också använde det nämndes det ingenting om. Att saltet inte togs med kan ha berott på det

kortfattade formatet som en flora krävde, men även det visade på hur kodifierad kunskap

kunde förändras bara genom vilken typ av kunskap den blev kodifierad till. I floran var det

förmodligen inte relevant exakt vilka som brukade dekokt av sälg eller hur, utan att växten

sälg kunde ha botande effekter.

Pigan och den gamla gumman som nämndes ovan i exemplen visar på hur både kvinnor

och män kunde fungera som informander. Värt att nämna är att pigan är den enda uppenbara

kvinnliga informanden jag fann i källmaterialet baserat på min definition av informand.

Montin beskrev ytterst få interaktioner med kvinnor, utan rörde sig huvudsakligen i en manlig

miljö.40 Det var män som Montin samtalade med, diskuterade och hämtade kunskap från, eller

åtminstone var det dem han nämnde.

Olof Olofsson Modén var präst i Kvikkjokk och det var hos honom Montin bodde under

sin vistelse. Prästgården var en utgångspunkt i hans utflykter i Kvikkjokk och både prästen

själv och hans hushåll försåg Montin med kunskap. Modén intog däremot en särställning.

Modén och prästgården verkar ha fungerat som en knutpunkt. Via Modén fick Montin

kontakt med flertalet informander. Utifrån Montins beskrivningar stod det klart att samer

besökte Modén och prästgården – Montin återger bl.a. hur samer likt “småtråll” satt på golvet

i prästgården41 – och det är inte orimligt att han i dessa sammanhang knöt någon sorts kontakt

med dem. Montins reseberättelse sätter honom och samer på samma plats vid samma

tidpunkt. I förbigående nämner han sedan hur han sökte upp samer för att samtala.42 Vad dessa

samtal med samerna handlade om skrev Montin inte ned, men det är möjligt att han skrev ned

kunskap frikopplat från informanden själv. Vem kunskapen då kom ifrån kan inte besvaras av

källmaterialet.

Att Modén däremot använde sig av samiska informander och förmedlade dem till

Montin är klart:

Vid ett tillfälle återvände Montin till prästgården med ett exemplar av Angelica, kvanne,

och när Modén såg den, påstod han att samerna i Sockjock kunde missta denna kvanne för en

42 Montin, 15 juli, s. 419.
41 Montin, 16 juli, s. 420.

40 Utöver pigan och de samisktalande kvinnorna i båten beskriver han endast en interaktion med en prästfru i
Norge, se Montin, 3 juli, s. 334–335.
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annan och därmed “äta sig döden på halsen”. Montin motsatte sig detta, eftersom växten ej

var giftig och att Linné i Flora Lapponica påstod att kvannen åts av samer. När Modén och

Montin inte kunde komma fram till en lösning på frågan, “måste Lapparne den bilägga med

sin talan.” De tillfrågade då samer från fjället, som berättade om en ört de kallade

“Pötnaka-rasi[?]” och som Montin översatte som hundört. Montin kom slutligen fram till,

baserat på samernas “eländiga ock ofullkomliga beskrifning”, att den dödliga örten samer i

Sockjock åt var sprängört.43

För det första bevisar detta exempel betydelsen Modén hade i ett utbyte för Montin, då

han vardagligt samtalade och visade Modén de växter han samlat. Det finns flera exempel

från texten som tyder på att Montin och Modén förde denna typ av vardagliga samtal.44 För

det andra vittnar ovan exempel om en sorts rangordning av källor – det var Modén Montin

först gick till och resonerade med. Först när de inte kunde lösa det dem emellan sökte de upp

en samisk källa, trots att saken i sig rörde samernas leverne. Dessutom använde sig Montin av

källor som Linné för att stötta upp sina argument, vilket också belyser en viss rangordning.

För det tredje blir det tydligt att Modén använde sina kontakter hos samer för att bistå

Montin. Att Modén var kunnig i samiska hjälpte nog med detta.45 Modén fungerade därmed

som en knutpunkt i kontakt med samer. Han blev en go-between, även om hans funktion som

präst satte honom i motsättning till samerna som befolkning.

Modén som go-between mellan Montin och samer blir viktig även när man tar

kunskapscirkulation i åtanke. 1751 disputerade Montin i Lund i medicin på en avhandling om

samers sjukdomar.46 Denna avhandling är på latin, vilket gjorde att det inte gick att urskilja

huruvida enskilda samer nämns, men i fotnoterna hänvisar Montin flertalet gånger till Modén.

En fotnot tog dessutom upp samerna i Sockjock, vilket framgick efter en översättning från

Google translate samt omnämnande av Sockjock.47 Den interaktion som beskrevs ovan tog

Montin alltså med sig och använde i sin avhandling.

På plats i Kvikkjokk fungerade Modén som en go-between i Montins reseberättelse och

försåg Montin med kunskap om samer på orter som Montin inte besökte. Han försåg honom

dessutom med kontakter bland det folk Montin skrev om i sin avhandling. Kunskapen som

Montin hämtade – och som kanske nämndes i reseberättelsen, eller inte – blev därmed

kodifierad. Till skillnad från sälgen i Flora Svecica är det inte möjligt att se om eller hur

47 Montin & Rosenblad,Medicina Lapponum Lulensium, s. 19, fotnot (d).

46 Bengt Jonsell, “Linnés Iter Lapponicum”, s. 106; Lars Montin & Eberhard Rosenblad, Dissertatio
historico-medica, de medicina Lapponum Lulensium … , (Diss., Lund, 1751).

45 Montin, 18 juni, s. 199.
44 Se Montin, 16 juli, s. 420–421.
43 Montin, 16e juli, s. 421–422.
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kunskapen förändrades i och med dess kodifiering, bara att den kodifierades. Avhandlingen

publicerades på latin, vilket gjorde det möjligt för den tidens europeiska vetenskapsmän att

läsa den. Det öppnade upp för en betydande läsekrets, vilket i sin tur öppnar för en större

kunskapscirkulation. På grund av språkbarriären är det däremot inte möjligt att undersöka

närmare hur exakt Montins, Modéns och samernas samtal om kvanne cirkulerade och

omtolkades.

Tolken

Efter vad jag funnit använde Montin sig bara av en tolk. Denne mötte Montin på vägen till

Kvikkjokk från Tjåmotis och han beskriver honom som “fiskare Lappen som fölgt Her

Archiater Linnaeus öfver fjällarne”. Efter resan på fjället, när tolken inte längre var avlönad

av Montin, mötte Montin honom igen och det framgår då att tolken någon gång under sitt liv

vistats i Luleå stad.48 Inget mer om tolkens identitet eller historia nämns av Montin. Det skulle

däremot vara möjligt att t.ex. estimera tolkens ålder om denne följde med Linné på hans resa

1732.

Tolken valde jag att ha en egen rubrik för eftersom han utgjorde en viktig aktör under

Montins resa, men också för att han hade en speciell funktion – han är i den tydligaste

bemärkelsen en go-between. Den språkliga barriären som Montin mötte på vissa ställen under

sin resa kunde inte övervinnas på andra sätt än genom en tolk. Montin var tvungen att förlita

sig på tolkens översättning.

Att tolken följde med Linné sjutton år tidigare kan ha påverkat Montins resa på flertalet

sätt. Chansen för likheter i en jämförelse mellan Linnés och Montins resa ökar avsevärt –

färdvägen över fjället, vad Montin fick berättat för sig, hur Montin blev bemött. Till skillnad

från andra aktörer under resan hade tolken redan träffat en naturalhistoriker – kanske var han

bekant med några av Montins metoder. Tolken var förmodligen beredd på vad Montin skulle

intressera sig för. Som en go-between hade tolken dessutom mer makt att styra vad Montin

fick höra under resans gång, vilket kan ha haft stor betydelse för en kunskapscirkulation.

Valde tolken att berätta samma saker för Montin som för Linné? Vad översatte han och inte? I

och med att samma samiska tolk följde Linné, finns det möjlighet att vidare jämföra dessa

resor i andra undersökningar.

Tolken var en förutsättning för att Montin kunde färdas över fjällen till Norge och

tillbaka. I alla interaktioner Montin hade med sina värdar, översatte tolken med all

sannolikhet: när Montin fick höra av sin värd hur denne beskattades, när Montin blev ombedd

48 Montin, 16 juni, s. 187; 29 juli, 439.
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att visa sitt resepass eller när han frågade om handeln mellan Västerbottens köpmän och

samer.49 Det finns flera tillfällen i materialet, ovan nämnda är bara ett urval av interaktioner

där tolken spelade en avgörande roll.

Förutom översättning försåg tolken Montin även med kunskap. Det kunde röra sig om

kunskap kring de geografiska områden de passerade eller mer allvarliga ting – till exempel

berättade tolken efter insisterande från Montin om samiska religiösa praktiker. Enligt tolken

tillbad samerna en sten i närheten av där Montin och tolken befunnit sig. Tolken hävdade att

han inte berättat om det tidigare på grund av rädsla för fjällsamernas reaktion.50 Detta ger en

intressant inblick i relationerna mellan de samiska aktörerna, eftersom det visar att det inte

rörde sig om en enhetlig grupp. De s.k. fjällsamerna som Montin mötte på fjället hade inte

möjligtvis mycket gemensamt med fiskesamer som vistats mer vid kuststäderna, som tolken.

Värt att nämna om relationen mellan Montin och tolken är att det är oklart men fullt

möjligt att Montin gav tolken monetär kompensation för dennes tjänster. På fjället befallde

Montin uttryckligen tolken, vilket han skulle ha varit mer berättigad till om tolken var

avlönad. Intressant är att tolken försåg Montin med kunskap efter att hans

“anställningsperiod” var över – det var kort innan Montins avresa från Kvikkjokk, efter

fjällresan, som Montins “forne tolk” berättade om samernas “afguderi”.51

Växtmaterial
I ett brev från Carl von Linné till en fransman vid namn Séguier 1748 framkommer det att

målet med Montins resa, sett från hans lärares perspektiv, var att samla levande och torkade

växter för Uppsalas botaniska trädgård.52 Montin beskriver åtskilliga gånger detta arbete. När

han reste på fjället samlade han fjällväxter i näverkorgar: “Alle örterna voro upptagna med

torfor kring roten, att jag dess bättre skulle kunna förvara dem til Academie trädgården uti

Upsala.”53 När han gav sig av från Kvikkjokk skriver han att han hade ca 60 stycken levande

växter samlade. Utöver de levande växterna hade han även med sig torkade exemplar samt

frön. Förutom växtmaterial hade han också samlat andra naturalier såsom fauna.54

54 Montin, 25 juli, s. 468–469; 26 juli, 473. Dessa naturalier var inte helt insamlade av Montin själv, se Montin,
14 juli, s. 407; 25 juli, 470–471. Han hade också med sig en uppstoppad fågel, s.k. Svärta, som han förvarade
hos en nybyggare och hämtade upp på hemresan, se Montin, 10 juni, s. 122–123.

53 Montin, 8 juli, s. 384.

52 Carl von Linné, Letter 22 August 1748, Uppsala to Jean François Séguier, Verona. L0942 [brev], 11 augusti
1748, UUB, Linnaean correspondence, Uppsala,
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:alvin:portal:record-224468

51 Ibid.
50 Montin, 20 juli, s. 438–440.
49 Montin, 30 juni, s. 306–308, 310–312; 1 juli, 319–320.

http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:alvin:portal:record-224468
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Denna del av undersökningen ämnar spåra hur dessa växter rörde sig, var de kunde ha

hamnat och huruvida de faktiskt nådde och planterades i Uppsalas botaniska trädgård som

Linné hade tänkt. Som Easterby-Smith visar i sin artikel kan dessa materiella ting användas

för att avslöja kunskapsnätverk i 1700-talets Europa, särskilt de delar som annars inte

synliggörs.55

Växterna krävde under resans gång mycket skötsel och många omplanteringar. Han

reste med dem i en låda med jord, som han fick ersätta fyra gånger. Några plantor hade vid

ankomsten till Luleå också dött, men Montin beskriver det som att majoriteten var intakta.56

Höjers avhandling Demonstrationes Plantarum in Horto Upsaliensi från 1753

innehåller en lista på de växter som fanns i den botaniska trädgården det året. Att jämföra

Höjers lista med den Montin ger var inte oproblematiskt – de artnummer Montin anger

kommer från den äldre upplagan av Flora Svecica, medan Höjer använde sig av den binära

nomenklatur som Linné lanserade samma år som avhandlingen. För att avgöra vilka av

Montins levande växter som kan ha planterats i den botaniska trädgården behövdes de binära,

senare namnen på de växter Montin skrev ned. Att finna dessa var inte utan problematik, då

växter från den äldre upplagan av Flora Svecica inte möjligtvis har en motsvarighet i den nya

klassificeringen – växter kunde ha fått ett nytt namn eller degraderats till en variant av en

annan växt, och därmed inte blivit tilldelat ett eget nummer. När en växt som Montin samlat

hittades i Höjers lista, granskades också listan i Hortus Upsaliensis på växter i trädgården

1748, för att kontrollera att växten var Montins.

Totalt fann jag sex växter i botaniska trädgården 1753 som troligen kom från Montin.57

Resten av de levande växterna som Montin förde med sig kan ha dött, planterats på andra

ställen eller givits bort som gåva. Hursomhelst gick det inte att spåra resten.

Att sex växter överlevde transport och plantering i botaniska trädgården innebar att de

blev del av Linnés undervisning. De kan alltså ha använts som läromedel och därmed blivit

något för Linnés studenter att ta del av. I en kunskapscirkulation innebar det att växterna blev

del av en sorts “nyproduktion” av kunskap – de blev beskrivna, omtolkade, omformade.

57 Johan Christian Höjer & Carl von Linné, Demonstrationes plantarum in Horto Upsaliensi MDCCLIII, (Diss.
Uppsala: Uppsala universitet, 1753). Dessa sex stycken växter var följande: Poa alpina (Fjällgröe), Alchemilla
alpina (Fjällkåpa), Serratula alpina (Fjällskära), Salix reticulata (Nätvide), Festuca vivipara (Groddsvingel) och
Thalictrum alpinum (Fjällruta). Två andra växter rådde det sedan för mycket tvivel om för att de skulle räknas
med: Saxifraga cotyledon (Fjällbrud) och Gnaphalium alpinum (Fjällkattfot). I Hortus upsaliensis återfanns en
variant på Saxifraga som omnämndes som “Cotyleodn minor” – om det var denna variant eller Montins
Saxifraga som Höjer räknade upp 1753 var osäkert. Se Carl von Linné, Hortus Upsaliensis: Exhibens Plantas
Exoticas, Horto Upsaliensis Academiæ, (Stockholm, 1748), s. 108.

56 Montin, 4–9 augusti, s. 509.
55 Easterby-Smith, “Recalcitrant Seeds”, s. 240.
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Kunskapen som de representerade förändrades. Från den botaniska trädgården kunde kunskap

från dessa växter spridas mer långväga än den hade gjort på exempelvis fjället, eftersom de

blivit del av en nod.

De planterades också i trädgården efter Linnés klasser. Beroende på vilken klass de

tillhörde, planterades de i en speciell rad bredvid andra växter från samma klass, men som

kunde komma från en annan del av Sverige eller världen. Genom denna placering blev de som

kunskap på sätt och vis på nytt tolkade av Linné – raderna representerade hans

klassificeringar och placeringen av Montins växter blev hans klassificering av dem.

Symboliskt intog de då en plats i botanikens beskrivning av växtriket.

Utöver de levande växterna förde Montin även med sig torkade växter och frön. Av dem

stannade inte alla i Sverige. Den 27 december 1749 skrev Linné till Bernard de Jussieu i Paris

att han skickade med några plantor till Paris som Montin hade samlat under sin resa i

Lappland. I utbyte bad Linné om en Lonicera.58 Om dessa plantor var levande, frön eller

torkade framgår inte, men frön är troligast på grund av avståndet.

De växter som Montin plockade blev i och med detta del av det transnationella utbytet

botaniker emellan – dessa plantor reste från Sverige till Frankrike och om de överlevde, sattes

de i botaniska trädgårdar där växter från Europa, Asien och Afrika samlades på ett ställe.

Botaniska trädgårdar som Sarah Easterby-Smith beskriver som delar av franska koloniala

ambitioner.

Montins naturalier blev också bytesvara botaniker emellan, eftersom Linné hade fått

frön från Montin som han skickade till Frankrike. Linné var heller den enda som vi vet fick ta

del av Montins växter – av Linnés brev framgår det att han också hade lovat Abraham Bäck

växter från Lappland.59 Det skedde alltså byte mellan Montin och andra svenska botaniker

utöver Linné. Växterna blev då kontaktskapande på grund av deras värde som bytesvara

mellan naturalhistoriker, vilket förmodligen var viktigt för Lars Montin, som 1749 var i

början av sin karriär. Att han knöt kontakter vid denna tidpunkt var förmånligt för honom,

särskilt i fallet med Abraham Bäck, som var Linnés nära vän och ledamot i Collegium

medicum, vilket var en betydande läkarorganisation vid denna tid.60

60 Hodacs & Nyberg, Naturalhistoria på resande fot, s. 99–100.

59 Carl von Linné, Letter 24 October 1749, Uppsala to Abraham Bäck, Stockholm. L1057. [brev], 13 oktober
1749, UUB, Linnean correspondence, Uppsala,
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:alvin:portal:record-224576; Carl von Linné, Letter 17 October 1749,
Uppsala to Abraham Bäck. L1060, [brev], 6 augusti 1749, UUB, Linnean correspondence, Uppsala,
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:alvin:portal:record-224578.

58 Carl von Linné, Letter 27 December 1749, Uppsala to Bernard de Jussieu, Paris. L1078. [brev], 16 december
1749, UUB, Linnean correspondence, Uppsala,
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:alvin:portal:record-224589.

http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:alvin:portal:record-224576
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:alvin:portal:record-224578
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:alvin:portal:record-224589
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Montin behöll själv torkade växter. I Naturhistoriska riksmuseets digitala

herbariekatalog går det att finna herbarieark av fjällväxter från Montins herbarium. Vissa är

daterade med året “1749”, andra med området “Lule lappmark”.61 I vissa fall anges också

exakt plats, exempelvis berget Snirack i närheten av Kvikkjokk, där Montin enligt

reseberättelsen hittade en ny art av Juncus under följe av en “gammal Lapp ock en

Lappgåsse”.62

Växterna fungerade som kodifierad kunskap. Exemplaret av Juncus som Montin hittade

på Snirack var en växt som plockades ur sin växande miljö och konserverades på ett

herbarieark av Montin. Den fick ett namn på ett språk som den förmodligen aldrig benämnts

med förut – latin –, blev sorterad in i en växtklass enligt Carl von Linnés system, hamnade i

ett herbarium med syfte att studeras och visas upp, för att slutligen föras in i ett museums

katalog och därmed resa till en av det följande århundradets vetenskapliga centrum –

museisamlingen. Juncus biglumis genomgick en omvandling som kunskap och visar exakt på

den cirkulation av kunskap som Montins resa innebar.

Växtmaterialet som Montin samlade in användes också av honom i sin utbildning. År

1750 blev Montins avhandling Dissertatio botanica sistens Splachnum klar, som enligt ett av

Linnés brev handlar om en röd parasollmossa som Montin funnit under sin resa.63 Resan

försåg honom alltså med material för både hans naturalhistoriska avhandling om mossor och

hans medicinska avhandling om samers sjukdomar följande år 1751. Det överensstämmer

med de expeditioner som Hodacs och Nyberg i Naturalhistoria på resande fot tillskriver

blivande forskare. Även om Montins resa varken kunde kallas en herbation, studieresa eller

expedition enligt deras definition, är det klart att han inte hade haft det material som han

använde för sina avhandlingar utan resan upp till Lappland.

Detta kombinerat med att Montin i och med sin resa påbörjade sitt herbarium, som

senare i hans liv skulle ge honom anseende som naturalhistoriker, och att han kom i kontakt

med Abraham Bäck, gjorde att hans resa 1749 troligen var betydande för hans karriär. Resan

gav förutsättningar för avhandlingar, för att kontakter kunde knytas och att ett omfattande

63 Carl von Linné, Letter 1 May 1750, Uppsala to Fredrik Hasselquist, Smyrna. L1124. [brev], 20 april 1750,
UUB, Linnean correspondence, Uppsala, http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:alvin:portal:record-224654.

62 Herbarium Catalogue (S), Linnéherbariet, “Juncus biglumis L.”, på Naturalhistoriska riksmuseet,
registreringsnummer: S09-33429, https://herbarium.nrm.se/specimens/S09-33429; Montin, 21 juni, s. 218.

61 En av dem var troligen skickad till Montin efter hans resa av Jonas Hollstén, skolmästare i Kvikkjokk som
Montin inte hann träffa, se Herbarium Catalogue (S), “Chamorchis alpina (L.) Rich”, på Naturalhistoriska
riksmuseet, registreringsnummer: S-T-12739, https://herbarium.nrm.se/specimens/S-T-12739. Via post fick
Montin även ta del av en färgningsmetod från Luleå från en “student Örnberg”, se Montin, 1–5 september, s.
524.

http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:alvin:portal:record-224654
https://herbarium.nrm.se/specimens/S09-33429
https://herbarium.nrm.se/specimens/S-T-12739
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herbarium kunde ta sin början – en lovande start för en naturalhistoriker, enligt vad Hodacs

och Nyberg anger som viktigt för en naturalhistorikers karriär.

Slutdiskussion

Denna undersökning ämnar besvara vilka aktörer som kan urskiljas i Lars Montins

lappländska resa 1749 samt vilken betydelse de hade i förflyttningen av kunskap. Uppsatsen

ämnar också besvara vilken roll det insamlade växtmaterialet har i en kunskapscirkulation

samt hur och var det kan spåras.

Åtskilliga aktörer återfanns i reseberättelsen. De allra flesta förblev namnlösa av

honom, med enskilda undantag. Lokala aktörer bestod av nybyggare, kvinnor, barn, samer,

präster och äldre, som alla bistod Montin som transportörer, vägvisare och informander. Deras

kunskap om den lokala miljön kom Montin till gagn, vare sig det rörde sig om vägvisning,

geografi, seder och bruk eller kunskap om lokal flora och fauna. Denna grupp av aktörer

rymde både medverkan och motstånd, samtal och tystnad. Två kvinnor som rodde Montin

talade samiska för att han inte skulle förstå, samer på fjället samtalade i samiska kring honom

och de nekade honom en renskalle på grund av dess betydelse i deras religiösa liv.

I denna tystnad, nekande och tvekan fanns countersigns. Det var lokala aktörers agens

som fick sitt uttryck. Genom att utforska när kunskapscirkulation hindrades eller

motarbetades, visade det sig att Lars Montin inte endast mötte välvilja och samarbete hos

lokalbefolkningen. Countersigns hittades både i kommunikationen av kunskap och logistiken

kring resan. När aktörer valde att t.ex. tala ett språk han inte förstod nyttjade de sin agens,

som Montin inte kunde sätta emot. Särskilt i samband med samerna var Montin beroende av

att de talade svenska. Detta beroende gav en viss makt till samisktalande att utesluta honom

när de ville. De kunde inte neka honom genomresa, men de kunde neka honom sin kunskap.

Hans samiska tolk innehade en speciell funktion och ställning i kunskapscirkulationen,

särskilt i och med att han även hade varit Linnés tolk sjutton år tidigare.

Även om han mötte motsträvan, mötte han också assistans som resulterade i en

kunskapscirkulation. De lokala aktörerna bistod honom och tog del av cirkulationen på olika

vis – barnen hjälpte honom undersöka vilka växter djuren åt, prästen Modén erbjöd husrum,

nybyggarsonen berättade om skogsbränder medan de tog nybyggarens kyrkväg till Jokkmokk

osv. Dessa syntes för att kunskapen de besatt spred sig och kodifierades av Montin. Den

diskuterades, omformades och omtolkades.
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Montin tog tydligt hjälp av go-betweens. Hans samiska tolk gjorde det möjligt för

honom att interagera med samiska aktörer och pastor Modén försåg Montin med samiska

kunskapskällor. Deras medlarpositioner gav Montin vägar att gå för att uppnå målet med sin

resa. Modén och hans prästgård verkar speciellt ha fungerat som knutpunkt för kontakter, där

Montin mötte och samtalade med samiska aktörer.

Modén som go-between var tvetydig. Som präst och representant för Svenska kyrkan,

som under 1700-talet drev en intensiv missionsverksamhet bland samer, kunde han även stå i

motsättning till den samiska befolkningen. Den position mellan kulturer som go-between

innebar uppfylldes därför inte helt. Modén var däremot kunnig i samiska och levde i ett

område där kulturmöten mellan svensktalande och samer förmodligen ägde rum – att han

skulle inneha en position som medlare i vissa situationer är sannolikt.

Förflyttningen av kunskap som Montins resa innebar lämnade spår i publikationer och

kodifierad kunskap. Pastor Modén dök upp i Lars Montins medicinska avhandling i Lund om

samers sjukdomar. De samer som berättade för honom om de växter som Sockjocks samer åt

kunde också ha nämnts av Montin i avhandlingen, men eftersom den är skriven på latin kunde

inga slutsatser dras. Att resan däremot försedde Montin med kunskap för hans avhandlingar

blev tydligt och viktigt i avseende för hans karriär.

Av de bidrag som tillskrivs Montin i Flora Svecica 1755 var det en som jag fann hans

källa på. Det var ett hushåll i Tjåmotis som berättade för honom att dekokt av sälgbark

användes mot “Cardialgia sputatoria”. I en jämförelse mellan vad som framgår i floran

respektive reseberättelsen uppenbarades det hur kodifierad kunskap kan förändras beroende

på vilket format den publicerades i – den kan förkortas eller bli ansad för att passa kontexten.

Det gav också ett bra exempel på hur medicin och botanik blandades.

Växtmaterialet som Montin samlade in innebar en förflyttning av kunskap – de var

kunskap i materiell form. Växtmaterialet färdades stora avstånd både nationellt och

transnationellt och fick olika betydelser på varje plats.

Insamlingen av dessa växter var viktig för Linné, Montin och hans karriär. Vikten som

lades vid dem var inte obetydlig, vilket gjorde det ännu viktigare att betona förutsättningarna

för deras transport. För att de levande växterna skulle kunna färdas från norra Sverige,

behövde de bokstavligen bäras av drängar. Kunskapscirkulationen var alltså beroende av

denna logistiska detalj som i jämförelse med nästföljande århundraden skulle vara avsevärt

mindre avgörande.

När Montins sex växter troligen planterades i botaniska trädgården i Uppsala gick de

från att vara enbart växter till att bli läromedel. På grund av Carl von Linnés
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undervisningsmetoder kom de förmodligen att användas i hans undervisning. Man skulle

kunna säga att kunskapen från Montin, i form av växterna, inte bara blev omformad utan blev

del av produktionen av ny kunskap – som en del i undervisningen. Studenter som var med på

Linnés lektioner i trädgården fick se och beskriva dem – och ständigt omsätta dem i “ny”

kunskap.

I och med att de befann sig i Uppsala blev de också del av en naturalhistorisk nod.

Uppsala var en vetenskaplig knutpunkt. Kunskap producerades och reproducerades och

spreds. Samma sak skedde med de herbarieark som Montin hade i sitt herbarium, som skulle

komma att bli omfattande. På samma sätt som studenter vid Uppsala universitet fick titta på

växter som Montin burit i näverkorgar på fjället, fick gäster hos Montin i Halland bläddra

bland de ark som innehöll växter han funnit på fjället år tidigare. På så sätt blev växtmaterialet

Montin samlade sommaren 1749 en del av en botanisk karta – de hamnade i olika centrum i

naturalhistoriens geografi. Och med dem kunde också Montin bli del av samma karta som en

naturalhistoriker med högt anseende och goda kontakter.

Det framkom i undersökningen att några av de frön som Montin samlade skickades till

Paris av Linné i utbyte mot en annan växt. Det är här resans växtmaterial hamnade i ännu en

internationell kontext och en mer uppenbar kolonial. I övrigt spreds kunskapen utifrån resan i

kodifierad kunskap, främst via Flora Svecica. Med fröna blev det materiell kunskap som

användes som valuta mellan Linné och de Jussieu. Om dessa frön planterades i Paris, skulle

de också ha blivit del av den franska kontexten, med de franska syftena och ambitionerna. I

stort visade de däremot på det nätverk som fanns mellan naturalhistoriker i mitten på

1700-talet och som följde tendensen av ett “upptäckande” av världens alla hörn – i de franska

kolonierna, i Nordens Lappland och i de botaniska trädgårdarna.
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Bilagor

Bilaga 1
Lista på de levande växter som Lars Montin beskriver att han tar med sig från sin
Lapplandsresa 1749, på sidorna 469–470 i hans reseberättelse. De är sorterade i alfabetisk
ordning, med numret från Flora Svecica 1744 som Montin angivit bredvid. Symbolen β
betyder att växten är en variant.
A
Aira, Fl. Sv. 63β, 65.
Alopercurlus, Fl. Sv. 53β.
Alchemilla, Fl. Sv. 136.
Andromeda, Fl. Sv. 336, 337.
Anthericum, Fl. Sv. 269.
Arabis, Fl. Sv. 565.
Arbutus, Fl. Sv. 340.
Arundo, Fl. Sv. 100.
Astragalus, Fl. Sv. 593.
Azalea, Fl. Sv. 170.
B
Bartsia, Fl. Sv. 575.
C
Cardamine, Fl. Sv. 564.
Carex, Fl. Sv. 756, 761.
Cerastium, Fl. Sv. 380.
Cornus, Fl. Sv. 132.
Cucubalus, Fl. Sv. 363.
D
Diapersia, Fl. Sv. 172.
Draba, Fl. Sv. 524.
Dryas, Fl. Sv. 425.
E
Erigeron, Fl. Sv. 692.
Epilobium, Fl. Sv. 308.
F
Festuca, Fl. Sv. 94.
G
Gentiana, Fl. Sv. 204.
Graphalium, Fl. Sv. 673.
H

Hieracium, Fl. Sv. 632.
J
Juncus, Fl. Sv. 281, 286, 287β, 288β, 289,
“ock ett nytt species”.
L
Lycopodium, Fl. Sv. 861.
M
Moehringia, Fl. Sv. 316.
P
Pedicularis, Fl. Sv. 507, 508.
Phleum, Fl. Sv. 51.
Pingvicula, Fl. Sv. 22.
Poa, Fl. Sv. 79β.
R
Ranunculus, Fl. Sv. 464, 465β.
Rumex, Fl. Sv. 294, 295β.
S
Salix, Fl. Sv. 800, 801, 809.
Saxifraga, Fl. Sv. 351, 352, 354, 355 [?],
356, 357, 359, “ock ett nytt species”.
Serratula, Fl. Sv. 661.
Sibbaldia, Fl. Sv. 260.
Silene, Fl. Sv. 365, 367, 368.
Splachnum lapp.
T
Thalictrum, Fl. Sv. 455.
Tussilago, Fl. Sv. 682, “ock ett nytt
species”.
V
Veronica, Fl. Sv. 13.
Viola, Fl. Sv. 720.


