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Abstract

The police have the power to control the public and the requirement to manage the entrusted power
in a proper way. The police therefore have a great responsibility to the citizen, that they are treated
properly and that this attitude is the same regardless of non-legal grounds. This study focuses on how
the above is not practiced, how the police treatment fails due to non-legal factors. The study delimits
to hate crime committed by police officers, where the motive was different ethnicity. Based on
Norman Fairclough’s discourse analytical model the study highlights the discourse and the social
practices that form the basis for such inadequate behavior. By analyzing police reports and
notifications submitted to the The Equality and Human Rights Commission
(Diskrimineringsombudsmannen), the study aims to identifying discourses on the norms, beliefs and
values that are the basis of this. Further we will show how this violates the order of discourse it is
included in. In order to highlight this discrepancy some of the police policy documents are analyzed,
which contradicts our material. Previous research finds that the phenomenon is internationally

occurring.

The theoretical foundations are inspired by the concepts of institutional discrimination and
intersectionality which aims to strengthen and explain the empirical data. Institutional discrimination
has given the ability to analyze the reports from two perspectives, through the single individual as
well as by the police as an institution. The hierarchy between police and citizens are made visible
using intersectionality, gender and ethnicity reproduces thoughts of us and them.

The results clearly show how individual police officers conduct goes against the values of the police
force and put the plaintiff in a further vulnerable situation because of group affiliation and ethnicity.
The study shows how loyalty to the police force and their own group outweighs the standards consist
of police values. Additional, the institutional discrimination is constituted by the police as a collective
since the individual values consolidate as an actor with power, possesses a significant opportunity to

produce and reproduce a specific norm in the group.



Sammanfattning

Polisen har makt att kontrollera allmanheten och krav pa att forvalta den anfortrodda makten pa ett
korrekt satt. Polisen har saledes ett stort ansvar for att medborgaren bemots pa ett korrekt sétt och att
detta bemotande ar det samma oberoende av icke juridiska grunder. Denna studie fokuserar pa hur
ovanstaende inte praktiseras, hur polisens bemotande brister pa grund av icke juridiska faktorer.
Studien avgransas till hatbrott, begangna av poliser, dar motivet varit annan etnicitet. Utifran Norman
Faircloughs diskursanalytiska modell belyser studien de diskurser och den sociala praktik som ligger
till grund for ett sadant otillrackligt beteende. Genom att granska polisanmélningar och anmalningar
inkomna till Diskrimineringsombudsmannen syftar studien till att identifiera diskurser om de normer,
uppfattningar och varderingar som ligger till grund for detta, och hur det strider mot diskursordningen
den ingar i. For att synliggora denna diskrepans analyseras nagra av polisens styrdokument som stélls
emot de anmalningar som utgor vart material. Tidigare forskning konstaterar att fenomenet &r

internationellt forekommande.

Studiens teoretiska utgangspunkter ar inspirerade av begreppen institutionell diskriminering och
intersektionalitet vilka syftar till att stdrka och forklara empirin. Institutionell diskriminering har
medfort mojligheten att analysera anmalningarna ur tva perspektiv, genom den enskilda aktdren samt
genom polismyndigheten som institution. Makthierarkin mellan polis och medborgare synliggors
med hjalp av intersektionalitet och genus och etnicitet reproducerar tankar om vi och dom”.
Analysmaterialet visar tydligt hur enskilda polisers agerande gar emot polisens vardegrund och
forsatter malsaganden i en ytterligare utsatt situation pa grund av grupptillhérighet och etnicitet.
Studien visar hur lojalitet till poliskaren och den egna gruppen vager tyngre dn de normer som utgors
av polisens vardegrund. Ytterligare synliggdrs den institutionella diskriminering som utgdrs av
polismyndigheten som kollektiv. Den enskildes varderingar befasts da en aktér med maktposition

besitter en betydande mojlighet att producera och reproducera normer inom gruppen.



Innehallsforteckning

L. INIEANING ... 1
2. Syfte och fragestallNing........c.ccvvevveiiiiiceeee e 2
3. BegreppsfOrkIlaring ... 2
S L HADIOtE ... 2
4. AVOFANSNINGAT ..oeiiivieeiiee et stre e rbee e s rre e e sbee e sbe e e sbeeesareeesnes 3
5. Tidigare fOrsKNiNg......ccccoovoiiiie e 4
5.1 Skyddad av [agen..........coouviiiiie e 4
5.2 Uppratthallandet av Iagen ..........cccevveveeeicececee e 5
5.3 Viochdom” ........cccoooiiiiii 6
6. Teoretiska DEOIEPP ..o 7
6.1 Institutionell disKriminering..........ccccccvevieeiie i 8
6.2 INtersektioNAlITEL........cccvveieiece s 8
7. Metod och vetenskapSteori.........cccceiviiiiiiccii e, 10
7.1 Diskursens analytiska Verktyg..........ccccooveiieeiiinciii e 10
7.2 DE tre ramVerKEN.......ooviie et 11
7.3 Validitet, reliabilitet och vetenskapsteori........cccccccvvvvevieeiieiieeinn, 12
TAUNVAL ..o 14
7.5 Forforstaelse och forskarroll............cocoeeivvieiiiceeccceccce e, 16
8. Analys och resultatredoVvisSNiNg........ccccocveiviiii e 17
8.1 Polisen 0Ch NOMMEN ......cooiiiii s 17
8.1.1 Polisen och medborgaren ..........ccccve v 17
8.1.2 PONISKOIEQON ...t 19
8.2 Polisen och praktiken ... 21
8.2.1 MaKLeNS SPEL.....oeeiiiieiie et 21
8.2.2 “ViOCh dOM” ....oocoveieie e s 22
8.2.3 Det enskilda rotAgget(En)?......c.ceeviveeiiie e 24

9. Avslutande diSKUSSION..........ccceeiiiieiiiee e 25
9.1 Diskrepansens diskursordning..........cccevcvevieeieeiieesieese e 25
10. Framtida fOrskning .......cccccoeiiieiieeiie e 27
11. LitteraturNNVISNING........cceiieeiieecie e 28
11.2 TryCKta KAHOK ..ot 28
11.2 Elektroniska KAHOr .........cccoiiiiiii e 31

I o] o 1< g o | G PP ROPR PRSP 32



1. Inledning

Skillnader i ras, nationalitet eller religion bor inte anvéandas for att forneka nagon
manniska medborgerliga rattigheter eller privilegier. Livet ska levas till fullo sa
att doden bara ar ett annat kapitel. Minnen av vara liv, vara verk och vara
handlingar kommer att fortsétta i andra

(Rosa Parks 1988, var éversattning)

Polisen ar den forsta instans som medborgaren kommer i kontakt med fran rattskedjan. Utvérdering
av regeringsuppdraget betraffande hatbrott 2015 har pavisat att ett gott bemdétande ar av yttersta vikt
for att uppratthalla rattsvasendets fortroendeposition géllande hatbrott och for att allméanheten skall
vanda sig till polisen (Polismyndigheten 2015:7). | statstjanstemannarollen finns ett krav pa att varje
individ agerar opartiskt och med respekt for manskliga rattigheter (Knutsson 2008:51). | en rapport
fran diskrimineringsombudsmannen (DO) framkommer dock att ca 40 procent av de anmalningar om
etnisk diskriminering i rattsvasendet som inkommit ror polisidra aktorer. En dryg fjardedel av dessa
avser olika former av dvergrepp och trakasserier frén polisens sida (DO: 3.6). Aven BRA:s rapport
om hatbrott under 2015 visar att i 490 av 6 980 anmalningar med identifierade hatbrottsmotiv har
garningspersonen varit en serviceperson (BRA 2016:52). Begreppet serviceperson inkluderar
butikspersonal, chaufférer samt poliser och vaktare (BRA 2016:51).

Agerandet som allminheten mdter fran poliser “péd gatan” har sirskild relevans for den svenska
rattssakerheten. Poliser har makten och medlen for att ingripa och utéva vald och det ar av yttersta
vikt att detta gors pa basis av rattsligt relevanta faktorer (Lindholm & Bergvall 2006: 52). Polisens
uppdrag ar att minska brottsligheten och 6ka tryggheten i samhallet (Polismyndigheten 2016) och det
forefaller saledes vara sjélvklart att polisen sjalva inte far dvertrada de lagar och regler som de ar
amnade att uppréatthalla.

Polisens vardegrund utgar fran: engagemang, tillganglighet och effektivitet som
faststéller en nolltolerans mot framlingsfientliga uttalanden och handlingar. Alla
har rétt till ett vanligt och korrekt bemdtande. | ett professionellt arbetssatt ligger
att behandla manniskor pa ett respektfullt satt. All personal har ansvar for sitt
eget beteende och for att reagera mot osund kultur.

(Polismyndigheten i Skane 2016)

Framlingsfientlighet anses vara synonymt med rasism och definieras som avstandstagande eller
fientlighet mot framlingar, baserat pa kultur eller etnicitet (Nationalencyklopedin 2016). Tidigare
forskning har visat att nolltoleransen inte uppréatthalls och att handlingar av framlingsfientlig karaktar

klassas som kollektiva handlingar snarare &n tillhérande den enskilda individen (Macpherson 1999).



Genom diskursanalys av anmalningar inkomna till Polis och DO kommer ovanstaende problematik
att diskuteras utifran fem olika teman som aterfinns i den polisidra diskursordningen. Med avstamp i
tidigare forskning och teoretiska begrepp som institutionell diskriminering och intersektionalitet
soker vi belysa de normer och vérderingar som ligger till grund for den polisidra verksamheten.
Normer och praktik kommer att stéllas emot varandra for att synliggdra den diskrepans som blir tydlig

genom materialet.

2. Syfte och fragestéllning

Denna studie syftar till att belysa de normer, uppfattningar och vérderingar som manifesteras i
anmalningar om hatbrott med framlingsfientliga motiv begdngna av poliser. Stammer text och
praktik, inom den polisiara diskursordningen éverens med varandra. Vi &r intresserade av att fanga
in det stoérre sammanhanget och se hur polislagen och den polisidra diskursen ligger inbaddade i
anmalningarna. Valet av den kritiska diskursanalysen mojliggor att betona maktordningar som
antingen forsvagas eller forstarks.

Syftet fangas mer specifikt av foljande fragestallningar:
Vilka diskurser ligger bakom konstruktionen av hatbrott begangna av polisiara aktérer?
Vilka uppfattningar, normer och varderingar ligger till grund fér beskrivningarna om hatbrott?

Pa vilket satt strider ett diskriminerande agerande mot den polisiara diskursordningen?

3. Begreppsforklaring

3.1 Hatbrott

Hatbrott &r inte ett nytt fenomen, anda har inte termen definierats juridiskt. Efter att brotten med
framlingsfientliga motiv 6kat under slutet av 1980-talet deklarerade regeringen att dessa typer av
brott skulle prioriteras av rattsvasendet. Réttsvasendet ser idag sarskilt allvarligt pa brott om:



Ett motiv for brottet varit att kranka en person, en folkgrupp eller annan sadan
grupp av personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekénnelse, sexuell 1aggning eller annan liknande omstandighet.

(BRA 2016:12)

For att skydda dessa personer har en straffskarpningsregel om hatbrott upprattats (SFS 1962:700: 29
kap.:28 :7p). Denna framhaver dven att personen inte behover tillhra nagon av dessa grupper eller
ha uppfattat handlingen som krénkande. Det som krévs &r att garningspersonens motiv har syftat till
att kranka individen eller gruppen pa grund av ovanstaende karaktaristika (SFS 1962:700: 29 kap.:
28:7p)

Hatbrott ar ett komplext begrepp som influeras av ett flertal vetenskapliga plattformar. Andrafiering
ar den gemensamma faktorn i detta tvarvetenskapliga begrepp; en praktik for att skapa en
dikotomisering mellan vi och dom” (Granstrém, Mellgren & Tiby 2016:9). Hatbrott &r en
konstruktivistisk benamning som baseras pa foranderliga normer och varderingar, vilket innebar att
det ocksa ar foranderligt vilka som anses kunna drabbas av hatbrott. Exempelvis inkluderades sexuell
laggning i straffskarpningsregeln s& sent som 2002 (BRA 2016:12). Denna straffskérpningsregel kan
komma att verka kontraproduktivt da rattssystemet skiljer en grupp fran en annan. Detta kan ge
upphov till att radande uppfattningar om stereotypa grupperingar starks och reproduceras genom att
rattsvasendet bekraftar malsagandens sarstallning (Granstrom, Mellgren & Tiby 2016:9). Da vi
placerar olika manniskor i olika grupper anses hatbrott vara ett angrepp mot de manskliga

rattigheterna och strider mot principen om alla manniskors lika varde (Polismyndigheten 2016).

4. Avgransningar

Studien avgransas till hatbrott dar motivet varit att kranka malsaganden pa grund av dennes etniska
bakgrund. Ytterligare har vi valt att endast undersoka polisiara aktorer som begar hatbrott. Vi kommer
saledes att analysera tva grupper som kan anses sta langst ifran varandra pa en social skala. Polisens
uppdrag skall vara att skydda normen, och malsdganden representerar ”de andra” (Perry 2008:92).
Detta ger oss mojlighet att analysera de maktordningar som forekommer i samhéllet och de diskursiva

praktiker som finns inom polisiér verksamhet.



5. Tidigare forskning

| detta stycke presenteras tidigare forskning som visar pa forekomsten av hatbrott. Vi kommer aven
att lyfta fram forskning som kartlagt problematiken inom polisiar verksamhet. Av de studier som
presenteras utgor en majoritet svensk samhdllsvetenskaplig forskning. For att belysa att
problematiken inte enbart aterfinns inom den svenska polismyndigheten har vi dven valt att redogora
for resultatet av en brittisk studie. Amnet har forskats pa inom andra discipliner, bland annat

psykologi.

5.1 Skyddad av lagen

Ar 2016 kom BRA med rapporten Hatbrott 2015 (BRA 2016:15) och det finns markanta skillnader i
rapporten fran 2005 (BRA 2006:3). En tydlig skillnad &r att hatbrottsmotivet har fatt flera kategorier.
Rapporten 2005 lyfter fram framlingsfientliga, antisemitiska, homofobiska samt makt-ideologiska
motiv (BRA 2006:3), medan rapporten fran &r 2015 har nio olika kategoriska teman och ar under
standig utveckling (BRA 2016:15). | rapporten 2015 har BRA identifierat skiljaktiga hatbrottsmotiv
och ger en forklaring om struktur samt utveckling av polisanmélningar. Ar 2015 urskildes drygt 6
980 polisanmalningar innehallande hatbrottsmotiv. Det ar en elva-procentig dkning sedan ar 2014
och enligt BRA det hégsta antalet anmalningar hittills. Okningen kan forklaras med en 6kande mangd
av skadegorelse och klotter med framlingsfientligt motiv (BRA 2016:3). Garningspersonen ar i 56
procent av samtliga hatbrottanmalningar obekant med malsdganden. Vid en jamférelse av
hatbrottsmotiven har BRA kommit fram till att hos andelen servicepersoner (som innefattar bland
annat poliser), & motivet annan etnicitet mer frekvent forekommande (BRA 2016:15 s.47, 51).
Uppskattade siffror ur BRA:s rapport &r baserad pé en urvalsundersékning som visar att anmalningar
mot obekant serviceperson under ar 2015 &r 490 stycken (BRA 2016:15 s. 52).

Kritik har riktats mot BRA:s senaste rapport frén aklagarmyndigheten som i sin tillsynsrapport
(2016:1) menar att statistiken ar missvisande, da vissa brott exempelvis narkotika och stélder har
markerats som hatbrott i polisanmélningarna. Detta forklaras i tillsynsrapporten med att det fére den
1 januari 2015 inte funnits en gemensam polisidr definition av hatbrott (2016:1 s.5).
Brottsoffermyndigheten skrev en rapport ar 2007 vars fokus lag pa hur kunskapen om hatbrott skulle
forbattras. Samtliga 21 polismyndigheter i Sverige fick enkater skickade till sig och uppskattningsvis
fick de tillbaka svar fran 15 av dessa (Kunosson, 2007:6). Rapporten uppger att Polisen &r daliga pa
att ta om hand om hatbrottsoffer, pa grund av bade kunskapsbrist samt ointresse. | rapporten lyftes

utbildningsfragan fram och ett vanligt forekommande svar enligt rapporten var “Det vi inte vet



nagonting om ser vi inte heller” (Kunosson, 2007:14). Denna kunskapsbrist presenteras aven i
Rikspolisstyrelsens tillsynsrapport (2013:4 s.4) och i Polisens egna styrdokument nd&mns inte hatbrott
som ett prioriterat &mne. Konsekvensen dr att ett flertal polismyndigheter har valt bort &mnet hatbrott

i sin verksamhetsplan (Tillsynsrapport 2013:4 s.3).

Forr syftade lagen till att skydda makten, medan den idag syftar till att skydda samhéllets mest utsatta
individer (Granstrom, Mellgren & Tiby 2016:23). Granstrom, Mellgren och Tiby behandlar
hatbrottsproblematiken ur tva perspektiv i sin bok »Hatbrott?” (2016). Det forsta temat berdr hatbrott
och juridiken” som diskuterar rattssystemets forfaranden, samt brottsoffret som aktor i juridiken.
Forfattarna beskriver hur brott bedoms olika pa grund av ett flertal aspekter, vem som utsétts &r en av
dessa. Detta medfor att strdvan efter en jamlik tillampning av lagstiftningen an idag ar en idealistisk
bild (Granstrom, Mellgren & Tiby 2016:24). Medvetenhet om att alla inte ha mojlighet att tillvarata
sina réttigheter ligger till grund for att brott mot specifika grupper anses mer allvarligt (Granstrom,
Mellgren & Tiby 2016:25). Polisen skall ansvara for att ett brottsoffer bemots pa ett korrekt sétt och
att detta bemotande ar det samma, oberoende av icke juridiska faktorer (Granstrom, Mellgren & Tiby
2016:39). Ytterligare stélls stora krav pa den kunskap som polisiara aktorer ska besitta for att skydda
och hjalpa allménheten pa ett korrekt satt (Granstrom, Mellgren & Tiby 2016:40).

5.2 Uppratthallandet av lagen

I Graners, Skoglunds och Mikkonens kartlaggningar av anmalningar mot poliser undersoks vilka som
anmaler, vilka klagomal som framfors samt vilka poliser som anmalts. Rapporten grundas i
anmalningar mot poliser under ar 2004, totalt 610 anmalningar (Graner, Skoglund & Mikkonen
2011:39) samt en jamforelse med en kartlaggning fran 2005. Studien har som dvergripande syfte att
minska kunskapsluckorna som aterfinns i ovanstaende fragestallningar (Graner, Skoglund &
Mikkonen 2011:3). Studiens resultat visar att den som gor anmalningarna ar malsagande eller
narstaende till malsaganden. Denne &r oftast en man i dldern 20-29 ar (Graner, Skoglund & Mikkonen
2011:46). Majoriteten av anmalningarna beror daligt bematande eller felaktigt ingripande (Graner,
Skoglund & Mikkonen 2011:58). | de anmélningar som avser diskriminerande uttalanden ar en
majoritet pa grund av etniskt ursprung (Graner, Skoglund & Mikkonen 2011:62). Den anmalda
gruppen ar homogen pa sa sétt att 95 procent ar man som arbetar i yttre tjanst med i genomsnitt 17
ars erfarenhet inom den polisiara verksamheten. Variationer forekommer dock avseende individens
arbetsuppgifter (Graner, Skoglund & Mikkonen 2011:91).



Majoriteten bland de som anmalt ett brott till polisen har anda blivit val bemétta enligt
Tibys presentation i avhandlingen (1999) ”Hatbrott? Homosexuella kvinnors och méns beréttelser
om utsatthet for hatbrott”. Dock visar Tiby upp en lista fran studien pd de mest frekventa
anledningarna till att nagon inte vill anméla brott. Tva av punkterna &r relaterade till den polisidra
verksamheten sa som misstro till att fallet kommer att 16sas samt att bli stamplad som homosexuell
(Tiby 1999:208-209).

5.3 “Vioch dom”

Aven internationella studier visar pa att institutionell rasism férekommer inom polisidra myndigheter.
Med anledning av de felaktigheter i utredningen och det bemétande familjemedlemmar till Stephen
Lawrence motte efter mordet pa Stephen 1993, genomférdes en undersdkning som granskade den
brittiska poliskaren (Macpherson 1999). Rapporten konkluderade att de felaktigheter som uppstatt
inte berodde pa “det enskilda rotidgget” som aktor inom polisen, utan att de hade uppkommit pa grund
av sa kallad institutionell rasism. Detta eftersom ingen korrigerat eller uppméarksammat de fel som
begatts av den enskilda aktéren (Macpherson 1999: par 6.34). Liksom i Macpherson studie gar det
att se en liknande beskrivning i rapporten “Bilen brinner... men problemen &r kvar” som behandlar
Husbykravallerna 2013. | intervjuerna beskrivs Polisens felaktiga bemdtande som en kollektiv
handling. Ansvar tillskrivs inte individen (de los Reyes et. al 2013). Aven Boréus och Flyghed ser i
sin rapport Poliskultur pa kollisionskurs” att det finns en aterkommande negativ attityd fran Polisen
och hur unga Husby kénner sig diskriminerade och oréttvist behandlade. Detta uttrycks genom
verbala, skdmtsamma spydigheter som riktar sig att kranka individens etniska ursprung (Boréus &
Flyghed 2016:137-138)

| Lauritz avhandling fran &r 2009 gér det att l4sa om tio polisstudenters syn pa sin roll och deras vég
mot en professionell polisidentitet. Lauritz menar att den polisidra kulturen bar pa en intern
gemensam kalla for identitetsskapande. Det finns signaler for vad som &r acceptabelt inom gruppen
samt ramar for normer och beteenden (Lauritz 2009:42). | sin slutdiskussion kommer han fram till att
de tio polisstudenterna sjalva refererar sig “vi poliser”” samt stravan efter att bli en fardig polis och
fa vara en del av gemenskapen, det vill séga karandan (Lauritz 2009:230-231). | Christiansons och
Granhags antologi belyser ett flertal forfattare den existerande problematiken inom poliskaren
(Christanson & Granhag 2008). Knutsson uppméarksammar bland annat i sina studier att det finns en
problematisk méanniskosyn som véxer fram inom polisiar verksamhet. Hon menar pa att det finns en
risk med att poliser ofta anser sig ha en sarstdllning i forhallande till allménheten och att alla
méanniskors lika varde urholkas (Knutsson 2008: 58). En foraktfull jargong gentemot specifika



grupper uppratthalls inom poliskaren da aktorer uttalar sig sexistiskt och rasistiskt i ett humoristiskt
avseende “bakom stiingda dorrar”. Detta gors for att fa utlopp for sadant som annars skulle kunna

komma till uttryck gentemot allménheten (Knutsson 2008:65).

Makt och marginalisering framhavs for att forsta och analysera hatbrottsproblematiken i Perrys bok
In the name of hate - Understanding hate crimes. Perry beskriver att hatbrott ar ett uttryck for “doing
difference”. Samhaéllets struktur anses vara ojamlikt och &r djupt rotat i detta. Ojamlikheten har
rattfardigats med hjalp av intersektionella hierarkier baserade pa kon, klass, sexualitet eller etnisk
harkomst. Detta medfor att hatbrott kan anses vara ett forsok att vakta gransen mellan “vi och dom”
(Perry 2001:46, 57.). Perry lyfter &ven den kulturella aspekten och menar att kulturen dar ett viktigt
fenomen nar ojamlika strukturer skapas (Perry 2001:51). Andrafieringen ar ocksa en social och
politisk kategorisering som uppratthaller och reproducerar den stallning som gruppen har tilldelats
som Overordnad eller underordnad. Perry anser aven att institutioner har makt att forstarka denna
andrafiering genom sitt agerande (Perry 2001:48 f.). Den dominanta rollen forankras i normen och
hatbrott ar ett satt att utdva kontroll dver de som faller utanfor normen (Perry 2001:2). Perry menar
aven att polisens roll &r att skydda normen och att de som faller utanfér denna saledes gors till offer
for diskriminerande praktiker (Perry 2008: 92).

Mot bakgrund av tidigare forskning kan vi se brister i att den inte belyser hatbrottens karaktar och
dess betydelse for den polisiara diskursen. Saledes kan vi, genom var analys av anmalningar mot
poliser, synliggora de normer och varderingar som ligger till grund for detta, samt hur det kan komma

att paverka den polisiara diskursordningen.

6. Teoretiska begrepp

Syftet med kapitlet &r att beskriva uppsatsens teoretiska ramverk och hur vissa begrepp anvands som
analytiska verktyg for att starka och forklara empirin. | uppsatsen aterkommer centrala begrepp som
vi hér vill presentera narmare: Institutionell diskriminering och Intersektionalitet. Vi har valt att
anvénda oss av delar av dessa forklaringsmodeller och inspirerats av begreppen som forklaras nedan.
Utifran de anmélningar som utgor vart analysmaterial kan vi se delar av dessa tva teoretiska begrepp.
Genom dessa Vill vi skapa en vidare forstaelse for hur dessa begrepp praktiseras i den polisiara

diskursen. De hjalper oss att skarpa och precisera var analys.



6.1 Institutionell diskriminering

Institutionell diskriminering forekommer i ett flertal former. Den grundldggande principen utgors av
att institutioner eller foretradare for institutioner inte tillhandahaller lika rattigheter och mojligheter
till minoritetsbefolkningen som till majoritetsbefolkningen. 1 ett direktiv om att utreda den

strukturella diskrimineringen i Sverige (2005) har regeringen valt att definiera termen som foljande:

Med strukturell diskriminering pa grund av etnisk eller religios tilln6righet avses
saledes i dessa utredningsdirektiv regler, normer, rutiner, vedertagna
forhallningssatt och beteenden i institutioner och andra samhéllsstrukturer som
utgor hinder for etniska eller religiésa minoriteter att uppna lika rattigheter och
majligheter som majoriteten av befolkningen har. Sadan diskriminering kan vara
synlig eller dold och den kan ske avsiktligt eller oavsiktligt.

(SOU2005:56:75)

| denna utredning gors det inte skillnad pa strukturell och institutionell diskriminering (SOU
2005:56:76). Lappalainen ledde ovanstdende utredning och patalar i rapporten att strukturer &r
uppbyggda av aktérer som formar den, och strukturen formar aktoren. Saledes menar Lappalainen att
diskriminering som &r grundad i aktérens egna férdomar ocksa bor analyseras ur ett strukturellt
perspektiv (SOU 2005:56:75 ff.). Han menar att strukturell diskriminering utgors av utarbetade
direktiv mot diskriminering som inte uppratthalls, vilket dven gar att finna i Burns resonemang. Burns
urskiljer tva typer av institutionell diskriminering som har olika verkningsomraden: ren institutionell
diskriminering som verkar genom lagar, normer och forordningar och paverkar fordelningen av
resurser. Den andra typen av diskriminering ar den som utfors av institutionella aktérer som innehar
en viss auktoritet och maktposition. Denna typ av diskriminering verkar genom gemensamma

vérderingar och stereotypa vi och dom”-paradigm (Burns 2005:1,5).

De relevanta fragorna handlar inte bara om att se hur individer klassificeras, utan
hur gester, uttalande, situationer, radande forhallanden, handlingar samt
sekvenser av handlingar Kklassificeras (och darmed tolkas och upplevs).
Fragorna, i sin korthet, handlar om att se den sociala varld och tolka den sociala
erfarenheten, inte endast att klassificera specifika aktorer i etiska termer.

(Brubaker 2004:43)

6.2 Intersektionalitet

Intersektionalitet - samhéllsvetenskapligt begrepp som syftar till att synliggdra
specifika situationer av fortryck som skapas 1 skarningspunkter for
maktrelationer baserade pa ras, kon och klass.

(Nationalencyklopedin 2016)



Intersektionalitet synliggor de faktorer som konstruerar individen i ett samhélle och inréttar denne i
en makthierarki (de los Reyes 2004:101). Fokus forlaggs pa hur makt och ojamlikhet ter sig i relation
till normer om genus, Kklasstillhérighet och etnicitet och hur dessa standigt reproducerar tankar om
”vi och dom” (de los Reyes, Mulinari 2005:9f.). Inom det konstruktivistiska perspektivet visar den
intersektionella ramen hur diskrimineringsgrunder som etnicitet ligger bakom sociala
kategoriseringar. Genom att tillskriva en individ en social kategori tas denna samhallsordning for
given och bortser ifran att makthierarkier och sociala kategorier ar kontextberoende (Hornscheidt
2015: 87).

Intersektionalitet som teoretiskt ramverk har kritiserats for att analysen riskerar att inte beakta de
villkor som grupperna skapar for varandra. For att minimera denna risk har ett interpendent synsatt
utvecklats som uppmarksammar gruppernas alla forutsattningar. Diskriminering ar nagonting som
har sin grund i samhéllsstrukturer vilket kan urskiljas i analytiska och sprakliga processer. Genom
detta synsatt drabbas personer olika av samma typ av diskriminering. Ytterligare har denna teoretiska
utgangspunkt kritiserats for att den forlagger fokus pa grupper och skillnaderna mellan dem. Det finns
en risk att intersektionaliteten far en kontraproduktiv roll och ytterligare belyser skillnaderna mellan
grupperna snarare an att minska dem. Fokus bor istallet forlaggas pa individen, da en grupp inte ar
homogen och inomgruppsliga variationer forekommer (Granstréom, Mellgren & Tiby 2016: 110).

Av begreppen ovan skiljer vi inte heller pa strukturell och institutionell diskriminering. Vi utgar ifran
att den institutionella diskrimineringen &r en uppsattning utarbetade direktiv mot diskriminering som
inte uppratthalls av enskilda institutionella aktorer. Med beaktande av Burns resonemang av tva typer
av institutionell diskriminering kommer vi att undersdka om de faststallda normer som finns bestrids
genom praktiken. | enlighet med Brubaker soker studien att synliggtra hur gester, situationer och
uttalanden klassificeras, snarare &n hur individen klassificeras. Vi avser att belysa de sociala och
diskursiva praktiker som rader i relation till normer inom polisiar verksamhet. Det intersektionella
perspektivet ger oss mojlighet att analysera olika maktstrukturer for att dra slutsatser om hur dessa
samverkar och paverkar varandra. Maktordningar existerar inte oberoende av varandra vilket vi maste
ta hansyn till i var analys, grupperna &r inte homogena och hierarkiskt ordnade oberoende av
sammanhang (Hornscheidt 2015:75). Det intersektionella perspektivet innefattar ett flertal
karaktaristiska som paverkar denna maktordning. For att avgransa oss har vi valt att undersoka de
maktordningar som skapas pa grund av etnisk tillnérighet och kén. Denna avgransning medfor att vi
inte kan redogdra for en fullstandig bild av situationerna. Valet motiveras genom att vi inte har nagon

information om parternas klasstillhdrighet. Eftersom analysen grundas i en diskursanalys kan vi



kombinera interpendens och intersektionalitet och saledes begréansa risken att bortse fran gruppernas

skapande av villkor.

7. Metod och vetenskapsteori

Denna uppsats bygger pa en kvalitativ textstudie vars fokus &r att presentera och analysera texternas
innehall och argument som sedan kontextualiseras med hjélp av tidigare forskning och teoretiska
begrepp och tolkas. Nedan presenteras uppsatsens metodologiska ramverk i sex olika delar:
Diskursens analytiska verktyg, de tre ramverken, validitet, reliabilitet och vetenskapsteori, urval samt

forforstdelse och forskarroll.

7.1 Diskursens analytiska verktyg

| foreliggande studie har vi valt att anvanda Norman Faircloughs kritiska diskursanalys som
textanalytisk metod. Fairclough menar att diskurser formas av en social struktur (Bergstrom & Boréus
2012:374). Valet av analysmetod motiveras utifran att malsattningen &r att utforska och synliggora
maktrelationer i samhéllet. Genom en kritisk diskursanalys kan vi se hur praktiker motsétter sig
etablerade normer (Winther Jgrgensen & Philips 2000:8,84).

En fordel med den diskursiva analysmodellen &r att den gar pa djupet med den sprakliga analysen,
parallellt ser den spraket som skapare och uppratthallare av verklighetskonstruktioner. Den ar kritisk
pa grund av sitt sétt att kartlagga specifika fenomen som uppratthallare av sociala varlden (Bergstrom
& Boréus 2005: 321). Utdver detta fokuserar analysmodellen pé hur sociala identiteter konstrueras
och erkéanner &ven den konstituerade sidan av diskurserna (Bergstrom & Boréus 2005: 321-322,
Winther Jargensen & Philips 2000:67f).

Fairclough definierar begreppet diskurs som ett “bestamt satt att tala om och forsta varlden utifran ett
specifikt perspektiv dir spriket utgoér den sociala praktiken” (Fairclough 1995:175, var 6versattning).
Fairclough forklarar &ven att det inom en specifik institution eller grupp forekommer ett flertal
diskurser som tillsammans bildar vad han kallar for diskursordning. De olika diskurserna innehar
olika positioner i diskursordningen men ar alltid relationella. En hdmmar eller forstarker andra

beroende pa hur den specifika diskursiva praktiken (Fairclough 1995:12).

Det gar genom diskurs att se hur betydelsen for makt och hegemoni framtrader, vilket ar ett viktigt

verktyg for oss i var analys. En aktor med maktposition, besitter en betydande mojlighet att befasta,
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producera och reproducera normer i samhéllet (Bergstrom & Boréus 2012:356f). Den kritiska
diskursanalysen anses dock, i sin essens, &ven bidra till att reproducera och skapa ojamlika
maktforhallanden mellan olika grupper: den sa kallade ideologiska effekten (Winther Jargensen &
Phillips 2000:69). Vid en diskursanalys bér inriktningen vara dels den kommunikativa handelsen, i
detta fall anmélningar som textmaterial, dels diskursordningen som hér &r den svenska polisidra
diskursen. Modellen &r ett analytiskt ramverk och utgar fran tre nivaer: text, diskursiv praktik och
social praktik (Fairclough 1995:75).

7.2 De tre ramverken

Fairclough presenterar en méangd redskap for att analysera texter, bland annat Interaktionell kontroll
som beskriver forhallandet mellan aktorerna. Etos som syftar till att belysa de identiteter och
maktordningar som konstrueras genom sprakliga drag samt metaforer och grammatiken i texten som
analyserar textens transitivitet och modalitet (Winther Jargensen & Phillips 2000:87). 1 enlighet med

studiens syfte och fragestallning har vi valt att forlagga fokus pa de tva forstnamnda.

Steg ett i analysen av texten innebdr en detaljerad lingvistisk analys som beror textens vokabulér,
grammatik och semantik. Analysen riktas dels mot textens mening - vad det &r som s&gs och textens
form - hur det ségs. Textanalysen bidrar till forstaelse for hur diskurser och genrer forverkligas i
texten (Bergstrom & Boréus 2012:375). Vi ar intresserade av att analysera hur polisen uttryckt sig
vid handelsen, samt hur detta atergivits i textens ordval som till exempel vardeladdade ord. Vi
kommer &ven att stélla dessa texter emot de styrdokument som framtagits av Polismyndigheten i

Sverige.

Steg tva i Faircloughs analys behandlar den diskursiva praktiken. Intresset riktas mot textens
produktions- och konsumtionssatt och begreppen intertextualitet, manifest intertextualitet och
interdiskursivitet tas i beaktande. Intertextualitet har sin utgangspunkt fran kommunikativa handelser
som bygger pa tidigare handelser. Genom citat eller referenser hanvisas till en annan text och
intertextualitet kopplas pa sa satt till manifest intertextualitet. Den sistnamnda, interdiskursiviten,
beror i sin tur vilka diskurser som texten bygger pa. Intertextualiteten ligger till grund for
interdiskursiviten som talar om hur diskurser inom och mellan olika diskursordningar paverkar
varandra (Winther Jargensen & Phillips 2000:77-78).

I det tredje steget riktas analysen mot att tydliggora textens relationer till den bredare sociala
praktiken. Genom att knyta an textens uppbyggnad och den diskursiva praktiken synliggors
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relationerna mellan dem och den diskursordning som de ingar i (Winther Jargensen & Phillips
2000:90-91). Da Faircloughs kritiska diskursanalys avstar ifran att urskilja en distinktion mellan de
diskursiva praktikerna och de icke- diskursiva praktikerna, &r det av yttersta vikt att anvanda sig av
sociologiska teorier for att tydliggora kopplingen mellan de olika stegen (Winther Jargensen &
Phillips 2000:93).

7.3 Validitet, reliabilitet och vetenskapsteori

Kvalitativa studier kritiseras generellt for att vara mindre stringenta och darmed mindre valida
(Winther Jgrgensen & Phillips 2000:122). Ett séatt for oss att validera var studie ar att se till
sammanhanget. De analytiska pastdenden som gors ska passa in i den diskursiva redogdrelsen.
Annars riskerar studien att anses som mindre trovérdig och valid (Winther Jgrgensen & Phillips
2000:123). For att analysera den sociala praktiken i en text kravs mer an endast diskursanalys, da den
sociala praktiken bestar av bade diskursiva och icke diskursiva element (Winther Jgrgensen &
Phillips 2000:75). Genom att vi anvander Faircloughs modell som en analysmetod snarare &n en
teoretisk ansats minskar vi svarigheten att urskilja skillnaderna i detta dialektiska samspel. De
teoretiska utgangspunkter vi anvander oss av kan saledes medfora en mer stringent analys av
materialet. Vi kan dven ta hjélp av att bestdmma analysens fruktbarhet och forklaringskraft, ett bidrag

till ny och nyttig kunskap &r vésentlig for studiens validitet (Winther Jgrgensen & Phillips 2000:123).

Diskursanalysen bygger pa epistemologiska och ontologiska antaganden dar socialkonstruktivismen
ar en central punkt. Uppsatsens vetenskapsfilosofiska ansats har sin grund i ett social-
konstruktivistiskt satt att se pa kunskap och verklighet. Diskursanalysen &r en verktygslada som till
dels bygger pa en paketlosning, den ar bade metod och teori. Det gar &ven att applicera andra
teoretiska ramverk som tillsammans med diskursen formar och omformar varandra. Ansatsen
innehaller ett antal antaganden om sprakets betydelse i konstruktionen av verkligheten. Detta i
kombination med analysen om den sociala och diskursiva ordningen ger oss mdjligheten att fa en
djupare Gverblick pa det valda faltet (Winther Jgrgensen & Phillips 2000:10).

Det forekommer fler &n ett satt att definiera socialkonstruktivism. Enligt Burr i Winther Jgrgensen
och Phillips (2000) finns det fyra grundantaganden som binder samman de olika synsétten. Den forsta
som lyfts fram &r en kritisk installning till en kunskap som anses sjalvklar, och innebdar att det inte ar
mojligt att producera objektiva sanningar - ett antagande som gar emot den positivistiska

kunskapssynen, dar forskaren genom observationer anses kunna upptécka det sanna och naturliga.
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Kunskapen ses dar som en direkt avspegling av verkligheten (Winther Jgrgensen & Phillips
2000:11f).

Kunskap enligt socialkonstruktivister bygger tvartom pa de kategorier vi konstruerar i spraklig
interaktion med andra manniskor (Winther Jargensen & Phillips 2000: 11). Det vill s&ga: vi anser att
samhallet &r socialt konstruerat och det ar forskaren som konstruerar verkligheten och inte avbildar
den (Sohlberg & Sohlberg 2013:16). Det andra antagande menar att kunskap ar varierande och
beroende av vilken kulturell och historisk kontext vi befinner oss i. Sa hur och vad ett hatbrott ar har
med andra ord sett olika ut i férhallande till sin tidsepok (Winther Jargensen & Phillips 2000:12). Det
tredje antagandet gar ut pa att det finns en relation mellan kunskap och sociala processer, att kunskap
uppkommer samt formas genom dessa. Det &r inte givet utan konstruerat, och manniskans beteende
ar alltid foranderligt. Kunskap produceras alltsi genom social interaktion och det pagar en
kontinuerlig kamp om vad som ska uppfattas som sant och falsk (Winther Jargensen & Phillips 2000:
12, Kvale & Brinkmann 2014:71;188, Sohlberg & Sohlberg 2013:274). Sista antagandet anser att det
finns en relation mellan kunskap och sociala handlingar, och i en bestdmd vérldsbild kommer vissa
sociala handlingar att anses som naturliga och andra som helt otdnkbara (Winther Jgrgensen &
Phillips 2000: 12). I forhallande till var studie handlar det om innehallet i anméalningarna och hur

hatbrottet konstrueras.

Socialkonstruktivismen motsatter sig inte att det finns en verklighet utanfor spraket och menar att det
ar pa grund av spraket som verkligheten far sin betydelse (Winther Jargensen & Phillips 2000:15,
Sohlberg & Sohlberg 2013:16).

Genom den konstruktivistiska ansatsen har vi uppmarksammat en problematik, da vi inte har
kdannedom om huruvida malsaganden har klassificerat handelsen som ett hatbrott eller inte
(Granstrom, Mellgren & Tiby 2016:99). Klassificeringen ar beroende av anmalningsupptagarens och
var tolkning av vilka ageranden och uttalanden som placeras innanfor ramarna for
hatbrottsdefinitionen. Saledes synliggors den socialkonstruktivistiska andan da tre aktorer inom
denna forskningsprocess kan ha tolkat samma héandelse pa olika satt. Vi saknar alltsa kunskap om hur
den utsatte och garningspersonen konstruerar bilden av dem sjalva, vilket medfor ett flertal problem
gallande studiens validitet (Granstrom, Mellgren & Tiby 2016:100). Vi maste aven ta hansyn till att
den tolkning som gjorts inte alltid 6verensstdammer med den juridiska meningen av begreppet hatbrott
och tvartom. Vi maste saledes synliggora vara tolkningar i juridiskt ljus for att oka studiens validitet
(Granstrom, Mellgren & Tiby 2016:100). Ytterligare problematik uppstar dven i fragan, da den

juridiska definitionen patalar att det &r garningspersonens motiv som &r relevant, inte brottsoffrets
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upplevelse. Genom materialet kan vi inte faststalla vad som varit garningspersonens motiv och far
darfor utga ifran premissen att det som uttalats varit i syfte att kranka individen pa grund av dennes

etniska ursprung.

Som socialkonstruktivistisk forskare brukar ens verk anses vara en diskursiv konstruktion som endast
tillhandahaller en variation av verkligheten. Forskaren pastar sig inte skildra verkligheten utan en del
av den. Det patalas dock att vikten av den producerade kunskapen forlaggs pa dess produktivitet och
pa sa satt framhavs studiens reflexivitet. Det ar inom socialkonstruktivismen viktigt att forfattaren
stéller de alternativa resultaten mot sitt eget for att inte hévda att resultatet &r absolut (Winther
Jgrgensen & Phillips 2000:111). Da diskursanalysen inte forutsatter en objektiv sanning utan anser
den foranderlig i tid och rum kan vi se att vara teoretiska utgangspunkter och val av amne utgar ifran
samma premiss. Den diskursanalytiska verktygsladan ger oss mdjligheten att genom sprakliga

karaktaristiska konkretisera den diskurs som rader i denna specifika kontext.

Varje forskare far mojlighet att framfora sin tolkning av verkligheten och ar saledes en del av
processen att konstruera den. D4 varje forskare kommer att uppna olika resultat kan det leda till
forsamrad reliabilitet (Winther Jargensen & Phillips 2000:120). Under denna studie anser vi det
viktigt att tydliggora vara fragestéllningar samt redogora for vara tolkningar i studiens alla steg for
att kunna stérka reliabiliteten (Boréus & Bergstrom 2012:40).

Det bor framhallas att materialet och dess innehall inte &r representativt. Det ar en minoritet inom
polisiar verksamhet som agerar som anmalningarna beskriver. Studiens syfte &r inte att generalisera

resultaten utan visa en problematik som existerar, om dven i liten utstrackning.

7.4 Urval

Vart material bestar av tva delar, organisatoriska styrdokument och anmalningar inkomna till polisen
samt diskrimineringsombudsmannen. De organisatoriska styrdokumenten bestar av lagar och
forordningar som styr polisiart arbete samt polisens vardegrund. Dessa har valts ut da de dels
representerar de formella lagar som polisiar verksamhet ska efterfélja och dels pa grund av de

informella regler som faststaller normer och varderingar inom polismyndigheten.

Urvalet av polisanmalningar och anmélningar till diskrimineringsombudsmannen har gjorts genom
en begaran om att fa ta del av ett flertal allmanna handlingar som brottsrubricerats som Tjanstefel,
inklusive grovt, dar anmélningsupptagaren har klassificerat brottet som ett hatbrott. Anmalningarna
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som begarts ut avser perioden 20160101-20161101 och géller brott som begatts i hela Sverige. | den
forsta ansokan som avsag hatbrott under perioden 20160615-20160622, valde juristen som
genomforde sekretessprovningen att inte anonymisera de inblandade genom maskning. Med hénsyn
till individskyddskravet (VR 2002:12) och personuppgiftslagen (SFS 1998:204) valde vi da att inte
anvanda oss av den omgangen. Vi begéarde istallet ut en ny ansékan. Sammanlagt under denna period
har vi identifierat fem hatbrott begangna av Poliser dar motivet varit etnicitet. Vi har valt att bortse
fran andra motiv exempelvis sexuell laggning. Vid denna ansokan har vi dven fatt ta del av ett flertal
anmalningar som inte svarar mot definitionen av hatbrott, exempelvis narkotikabrott, som
anmalningsupptagaren klassificerat som hatbrott. Urvalet ar alltsa inte helt beroende av vara egna
intentioner utan har paverkats av annan persons beslut. Saledes har det material vi 6nskat anvéanda
onekligen begransats. Anmalningarna till diskrimineringsombudsmannen avser diskriminering pa

grund av etnisk tillhdrighet som begatts av polisiara aktorer i hela Sverige under 2016.

I anmélningarna inkomna till diskrimineringsombudsmannen har den utsatte sjélv klassificerat brottet
som diskriminering pa grund av sitt etniska ursprung. | de fall da en handelse dar en polis &r
garningsperson som anmalts till Polismyndigheten, har ett vakthavande befal (eller annan polis som
denne utsett som l&mplig) skrivit anmélan (FAP 403-2 85). Denna person har genom sin utbildning
och erfarenhet en god juridisk och polisiar k&nnedom och har ansetts vara lamplig att genomfora
sadana uppgifter.

Handlingarna har sedan genomgatt en sekretessprovning. De anméalningar som omfattats av sekretess
har vi blivit nekade att fa ta del av. Detta kan exempelvis galla anmalningar med icke avslutade

forundersokningar.

| ”Hatbrott?” belyser forfattarna den problematik som medfdljer avseende hatbrottens mdorkertal.
Detta upplevs aven som problematiskt i denna studie och vi saknar kunskap om den verkliga
omfattningen. Vi &r medvetna om att majoriteten av alla hatbrott inte anméls till polisen (Granstrom,
Mellgren & Tiby 2016:82). Studier visar pa att morkertalet star i relation 4:1 till de brott som anmals
(Granstrom, Mellgren & Tiby 2016:84). Kanske skulle det kunna vara sa att morkertalen som avser
hatbrott begangna av polisidra aktorer dr annu hogre, da en vanlig installning ar att polisen inte

kommer att utreda detta da de “haller varandra om ryggen” (Knutsson 2008:62).

Da anmalningarna sekretessprovats av polisens interna jurister kommer vi att avsta fran att diskutera

etik som ett eget avsnitt i denna uppsats och integrerar istallet detta under lasningens gang.

15



Studiens reflexivitet hammas av de regleringar som alagts oss i samband med mottagandet av
anmalningarna. Vi far inte publicera information som kan héarledas till en specifik person. Vi far inte
heller inkludera information om de aktorer som varit inblandade. Vi &r dessutom skyldiga att
uppratthalla tystnadsplikten. Darfor har vi gjort bedomningen att det inte ar lampligt att
anmalningarnas diarienummer inkluderas i studien. Vi kommer inte heller att bifoga dem som bilagor

da publicering av uppgifter som kan identifiera personer inte ar tillatet (Se appendix).

7.5 Forforstaelse och forskarroll

Under forskningsprocessen ar det av yttersta vikt att reflektera aven var egen forforstaelse om
hatbrott. For det forsta sa ar vi bada vita svenska kvinnor och ingen av oss har varit utsatta for nagot
av BRA:s kategoriska teman av hatbrott. En av oss jobbar dock med att ta emot anmélningar for
polisen och den andra har vénner som jobbar inom polisen och har foljt deras missndje med

”karandan”.

Winther Jgrgensen och Philips (2000) pratar om vikten att forskaren inte helt kan lagga sin
forforstaelse at sidan, eftersom forskaren ar en del av samhéllet och i och med det en del av olika
diskurser. De menar dven att diskurser ger mening at verkligheten och det ar sjalvklarheter som
forskaren skall efterstrdva att blottlagga (Winther Jargensen & Philips 2000:28). Lander (2006) lyfter
fram vikten att medvetandegdra sig sjalv som forskningssubjekt och kontinuerligt analysera det
verktyg som vi sjalva utgor. Resultatet ar filtrerade genom vara egna medférda varderingar och
erfarenheter (Lander 2006:36). Till foljd av detta har vi i studien forsokt uppmérksamma, synliggora
och se till ett bredare sammanhang, genom att titta pd &mnet med nya “glasdgon” (Aull Davies
2008:119f). Vi vill betona att bara for att vi definierar brottet som ett hatbrott behdver malsagande

inte gora det.

Det faktum att vi innehar tva olika subjektspositioner, en pa insidan och en pa utsidan av poliskaren
ar nagot att reflektera 6ver. Med den interna subjektspositionen medfoljer mojligheten for en av oss
att tillgangliggora en forstaelse for de polisiara kulturella praktiker och normer. Det ger oss dven
mojlighet att forsta arbetsmetoder och regleringar. Néar vi arbetar med den polisiara diskursen riskerar
den av oss som arbetar inom polisen att inte uppfatta ett visst fenomen som en problematisk del av
diskursen (Winther Jgrgensen & Phillips 2000:28). Den av oss som dr utomstaende polismyndigheten
uppmarksammar vissa tendenser i vart analysmaterial som den interna forbiser. Den interna
positionen medfor att en av oss riskerar att besitta en subjektiv syn pa den sociala verkligheten inom

poliskaren medan den andre kan belysa fragorna mer objektivt (Phillips & Earle 2010:361). Detta ger
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en bra balans da vara diskussioner belyses ur olika perspektiv och studien problematiseras fran olika
aspekter. Det utmanar den traditionella bilden av en utomstaende verklighet (Phillips & Earle
2010:361).

8. Analys och resultatredovisning

Med stod av Fairclough tredimensionella modell har fokus i analysen av texter legat pa hur diskursen
skapar grupper och identiteter. | den diskursiva praktiken synliggors dven relationerna mellan
grupperna. Slutligen synliggors ett storre sammanhang genom den sociala praktiken av diskursen
(Fairclough 1992). Vi har identifierat fem aterkommande diskurser inom den polisidra
diskursordningen: Polisen och medborgaren, Poliskollegor, Maktens spel, Vi och dom och
Rotagget(en)?. Vi redogor for dessa teman nedan. Dessa olika diskurser verkar i samspel eller
motstand gentemot varandra. Vill vi fortydliga att beskrivningarna inte ar entydiga och att de inte
heller kan anses representera alla som jobbar inom den polisidra verksamheten. Dessa teman ger 0ss
mojlighet att se de sociala stallningar som Polisen och Medborgaren innehar och hur denna relation
ar kontextuellt konstruerad. Vi kommer att visa skillnaderna genom utdrag ur de styrdokument som
innefattas i den polisiara diskursordningen samt polisanmalningar. Pa sa satt kan vi se om polisens

agerande strider mot faststéllda regleringar om hur Polisen skall beméta individer.

8.1 Polisen och normen

8.1.1 Polisen och medborgaren

| Polisens styrdokument “S& hér tog vi fram Polisens vardegrund”, gar det att se tre aterkommande
ledord, som i sin tur vittnar om den befintliga relationen till diskursordningen och hur ledorden bor
reproducera befintliga antaganden. De tre “’ledstjarnorna” som understryks i styrdokumentet ar vél
utvalda. Det framgar tydligt att deras syfte ar att skapa en uppsattning av gemensamma varderingar
som i sin tur syftar till att vara malet i polisens dagliga arbete (Polisens vardegrund 2009:5). Ur en
ren historisk kontext har Polisens véardegrundsord dndrats, ar 1970 heter det: “Skydda, hjdlpa och
stilla till rétta”. | dag, ar 2016, ar vardegrundsorden: “engagerade, effektiva och tillgangliga”
(Polisens vardegrund 2009:11).

Ledstjarnorna tar avstamp i polisférordningens regler i hur anstéllda inom den polisidra verksamheten
ska forhalla sig: " Virdegrund for mig dir de viirderingar om vad som dir ritt och riktigt och om hur

mdnniskor bor upptrida mot varandra” (Polisens virdegrund 2009:11). Den aterkommande

17



presentationen av orden i texten synliggor att det finns ett tydligt syfte att skapa en gemensam
vardegrund och att det finns en medveten maktordning. Aven Granstrom, Mellgren och Tiby (2016)
tar upp vikten av att Polisen har ett ansvar att bemota brottsoffret pa ett korrekt satt och med respekt.
Det gar aven att urskilja i Polisutbildningens antagningsfragor till den blivande polisen, att de som
anstélls skall “bemdta alla mdnniskor likvirdigt, oavsett bakgrund och individuella skillnader”
(Polismyndigheten 2016).

| styrdokumentet star det upprepade génger att polisen skall upptrida ~hévligt” och “hinsynsfullt”,
polisen ska vara “engagerad med ansvar och respekt”. Detta dr en del av polisyrkets forpliktelser
gentemot allmanheten (Polisens vardegrund 2009:4). Orden har konstruerats av Polisen pa uppdrag
av Rikspolisstyrelsen och det handlar om att skapa legitimitet och trovardighet fran polisens sida.
Denna typ av upptradande styrks av Tiby (1999) som pavisar i sin studie att majoriteten av de som
har anmalt ett brott har blivit val bemétta (Tiby 1999:208). Det framkom &ven i Tibys undersdkning
att det finns en hierarkiskt utformad makt da radslan att inte bli trodd var stor (Tiby 1999:209).

NN kénner sig krankt, diskrimineras, oréattvist behandlad /.../ hur hela processen
har hanterats och utretts av polisen. NN tycker att han har behandlats Kklart
mycket samre dn nagon annan skulle behandlats i en jamforbar situation.

Citatet ovan ar taget ur en text dar malsaganden sjalv uppger att diskrimineringen har skett till foljd
av dennes utlandska efternamn. Att diskrimineras pa grund av fenotypiska drag, i synnerlighet hud-
och harfarg ar nagot flertal forskare lyfter fram (se tex Knocke 2000; Schroder 1999) och det finns
aven indikationer pa att efternamn har liknande verkan (de los Reyes, Wingborg 2002:65). Den forsta
delen av Bruns definition av institutionell diskriminering kan vi inte aterfinna inom den polisidra
verksamheten. De styrdokument och regleringar som tas hansyn till &r utformade “pé lika villkor”.
Vi kan dock urskilja en tredje del som utvidgar Bruns resonemang. Institutionell diskriminering
genom processuella handlingar, da diskrimineringen i ovanstaende fall utgjorts genom hur hela
processen har hanterats och utretts av polisen. Anmalan avser inte de normer, lagar och regleringar
som Bruns forsta del behandlar, och inte heller den enskilde aktren i Burns andra del. Dock kan
slutsatsen dras att processen hanterats felaktigt, da Polisen underlatit sig att uppratthalla de géllande

styrdokument som finns, och darav synliggdrs den institutionella diskrimineringen.

Polisens vardegrund aterspeglar den samhélleliga diskursiva inriktningen for tiden den skapades.
Genom att se till opinionsmatningar 2010 kan den samhélleliga diskursen tolkas “bemdta alla
mdnniskor likvirdigt, oavsett bakgrund och individuella skillnader” (Polismyndigheten 2016). Den

omvalda regeringen med Alliansen i spetsen stod for att “lagga grunden for ett rattvist samhalle som
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haller ihop, dar manniskor kan kanna trygghet” (Alliansen valmanifest 2010:2). Var tolkning ar att
den radande diskursen hade en tydlig 6ppenhet for allas lika rattigheter. Den framlingsfientliga
diskursen i samhallet kan tolkas ha 6kat, d& BRA:s rapporter om hatbrott visar en ékning med 21
procent vid jamforelse mellan ar 2011 och ar 2015 gallande hatbrottsanméalningar med
framlingsfientliga motiv (BRA 2016:57).

8.1.2 Poliskollegor

Aterkommande ord i texten dr “gemenskap” och “samhdrighet” och det liggs en stor vikt vid att
kommunicera ut dessa ord inom Polisen (Polisens vardegrund 2009:11,16, 20). Orden aterkommer
aven i Lauritz (2009) text, som da refereras till den professionella polisidentiten. Orden represtenterar
en strdvan efter att bli accepterad av gruppen, for att bli en del av “karandan” och dess normer och
varderingar (Lauritz 2009:42, 230-231). Bertil Olofsson ar chef for Nationella insatsstyrkan och

sager:

Vi stélls ofta infor svara arbetsuppgifter som stéller hogra krav pa oss. Da ar det
viktigt att gruppen ar trygg och att alla vet vilka karnvarderingar som galler. Det
fungerar inte om gruppen spretar.

(Polisens vérdegrund 2009:23)

Budskapet ovan &r kopplat till att Polisen ska dela samma varderingar, uppfattningar och normer,
annars fungerar de inte som grupp. Texten ar konstruerad som en representation av organisationen
och Olofssons uttalade har ovan representerar inte bara Nationella insatsstyrkan utan hela poliskaren
och i slutandan alla poliser. Till foljd av detta ser vi svarigheter med den egna individens asikter
eftersom det finns sd pass starka band till gruppen. Lappalainen (2005) menar att strukturen ar
uppbyggd av aktorer som formar den och strukturen formar dven aktorer. Pa sa satt reproduceras
jargongen och det gar inte heller att undga att diskriminering inte uppratthalls av enskilda
institutionella aktorer, utan utfors av institutionella aktdrer som innehar en viss auktoritet och
maktposition (SOU 2005:56:75). | samband med detta sker det en form av social kategorisering som
producerar och reproducerar instéllningen att gruppen polis &r éverordnad i makthierarkin (Perry
2001:48 f.)

Enligt min uppfattning & mina medarbetares varderingar viktigare &n deras
fysiska styrka. Det ar mindre viktigt att de har sprungit snabbt pa lopbanden eller
deltagit i skjutévningar tva, fyra eller 10 ganger. Daremot ar deras varderingar
och forhallningssatt helt avgorande. Polisen uppdrag stéller ett skyhogt krav pa
god etik.

(Polisens vérdegrund 2009:8)
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Genom texten ovan gar det att utlasa en forestallning om att besitta samma varderingar ar ytterst
viktigt, och med detta tankesétt konstrueras poliskollegor internt inom organisationen och &ven
mellan kollegor. Det pagar en form av identitetsskapandet som i sin tur har konstruerat diskurserna
kring det ’broderliga” och det finns en norm om hur en kollega ska bete sig. Knutsson (2008) visar
pa att det finns en existerande foraktfull jargong, som vanligtvis synliggors i lunchrummen (Knutsson
2008:65). Denna typ av dolda andrafiering, som inte uttrycks gentemot allménheten bekréaftar
diskursen, vilken reproduceras da de nyexaminerade paverkas av redan existerande vérderingar.
Genom att anvidnda begrepp som “broderlig” visas hur maktordningar och identiteter skapas genom
sprakliga drag och det gar i att likna med Hornscheidt resonemang om att handlingar och
subjektspositioner inte ar statiska; de paverkas av utomstaende omstandigheter (Hornscheidt
2015:75).

Vi har tagit del av Brottsutredningens regelsamling varifran vi identifierat relevanta delar av
Polisférordningen (1998:1558). Detta, bland andra dokument, reglerar polisiara arbetsmetoder, dess
uppgifter, befogenheter och organisation. Férordningen &r ett av de manga normsystem som polisiara
aktorer ar skyldiga att efterleva och ar en tongivande diskurs inom den polisidra verksamheten.

Polisforordningen faststéller bland annat att:

Polisen skall organisera och planera verksamheten sa att de samlade resurserna
anvands sa effektivt som mojligt och att darmed de mal uppnas och de riktlinjer
foljs som riksdagen och regeringen har lagt fast.

(PF 1998:1558 1 kap. 58)

Arbetsmetoder och resursfordelning regleras av riksdag och regering och till f6ljd av detta har
hatbrottstraffskarpningsregeln kunnat arbetats fram. Genom effektivitet ska myndigheten uppna
dessa mal om en allvarligare syn pa brottslighet med hatbrottsmotiv. Kunosson (2007) belyser, som
tidigare beskrivits, i sin rapport att det ar kunskapsbristen hos polisiara aktdrer som kan anses vara
en avgorande faktor i bemdtandet. De mal som regeringen faststéllt kraver alltsa att resurser forlaggs
pa utbildning, inte enbart de effektiva operationaliserade atgarderna. | Rikspolisstyrelsens
tillsynsrapport (2013) lyfter myndigheten sjalva upp problematiken kring bristen pa kunskap.
Avsaknaden av styrdokument om hur polisen ska hantera hatbrott resulterar i att &mnet faller i
glomska (Tillsynsrapport 2013:4 s.3). Da varje polismyndighet har mojligheten att uppratta sin egen
verksamhetsplan kan tankas att utbildning prioriteras olika beroende pa vilken myndighet som
undersoks. Slutsatsen kan dras att de polismyndigheter som prioriterat utbildning i bemotande, eller

om hatbrott kommer att kunna ge ett korrekt bemotande. Vilka myndigheter detta avser, eller hur
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utbildningssituationen ser ut, har vi under denna studie inte mojlighet att undersoka, till att ddma av

tidigare forskning ar amnet lagt prioriterat.

8.2 Polisen och praktiken

8.2.1 Maktens spel

NN uppgav att hon och tre vanner befann sig ombord pa buss XX, riktning mot
Sickla. Bussen befann sig vid Hamburgerrestaurangen Max vid Norrmalmstorg
och klockan var ca 02:50. Plotsligt klev det pa 5-6 poliser ombord pa bussen.
Poliserna skrek att “Alla svarta ska gé av bussen”. Dérefter fick 8-10 personer
kliva av bussen.

Ovanstaende tycks vara ett tamligen effektiv sétt att utéva makt, men &r ytterst kontraproduktivt i
forhallande till det faststallda malet om att rattsvasendet ska se sarskilt allvarligt pa dessa typer av
brott. Det intersektionella perspektivet lyser igenom i ovanstaende situation dar en redan underordnad
grupp utsatts for ytterligare diskriminering. Rasistiska tillmélen som “Alla svarta ska gi av bussen”
kan belysas ur tva aspekter, pa grund av den utsatta gruppens etniska tillhdrighet samt pa grund av
den ojamlika stéllning som grupperna befinner i pa en samhallelig social skala (de los Reyes 2004).
Vi kan inte urskilja vad Poliserna har for etniska tillhérighet, vi kan dock utgd ifran att ett uttalande
som ovan inte gérs mot den egna gruppen. Med stdd av tidigare forskning, som visar att det &r man
med cirka 17 ars erfarenhet inom poliskaren som uttalar sig som ovan, gestaltas &ven
maktskillnaderna mellan méan och kvinnor (Graner, Skoglund & Mikkonen 2011:91). Dessa tva
faktorer inrattar individerna i den samhalleliga makthierarkin (de los Reyes 2004:101). Individerna
har alltsa olika grupptillhérigheter och vi urskiljer en tydlig dikotomisering mellan dessa. Sprakbruket
ar ytterst talande for den andrafiering som férekommer gentemot medborgaren (Boréus & Flyghed
2016:137). Tydligt &r dven att den institutionella diskrimineringen kan utgoras av den enskilda
individen (Burns 2005). | anmalan belyses inget motstand till tillméalet fran aktérens kollegor, pa sa

sétt kan tolkningen goras att denna struktur inom Polisen accepterats och reproduceras.

Dérefter fick 8-10 personer kliva av bussen, daribland NN och hennes vanner.
NN uppgav att tvd personer som klev av bussen var vita, men resten var
morkhyade. 4-5 personer fick stanna kvar pa bussen och de var enligt NN vita.
NN forsokte fraga poliserna vad det var som pagick och varfor de fick ga av,
men hon fick inget svar. NN uppgav att hon aldrig tidigare ként sig sa krankt.

Maktutévningen éver de med annan etnisk bakgrund i anmalan synliggors ytterligare genom det
negligerade uttryck som beskrivs i utdraget ovan. Malsagandens fraga negligeras och denne lamnas

utan upprattelse eller forklaring, ett agerande som strider mot polisens vardegrund om en verksamhet
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som skall syfta till att vara hjalpande, flexibla och stédjande (Polisens vardegrund 2009:14).
Forskning visar att Polisen har en ovilja att kommunicera med medborgarna i hotfulla och laddade
situationer (Boréus & Flyghed 2016:153). Till foljd av detta tolkar vi, genom ovanstaende citat, att
det finns en stark uppfattning inom Polismyndigheten att aktdren maste havda Polisens auktoritet.
Ovanstaende ar en tydlig markor gentemot medborgaren dar maktskillnaden mellan grupperna

uttrycks genom tystnad (Graner 2004: 182).

Jag tycker ocksa att det ar ytterst diskriminerade att polisen sagt att om jag inte
gillar det svenska systemet, da kan jag lamna landet och ga tillbaka till Tyskland.

Citatet ovan ar taget ur ett sammanhang dar malsagande konfronterade Polisen i hur de handlat i
dennes arende. Genom den sprakliga konstruktionen befasts en maktordning mellan Polisen och
malsagande. Fairclough anser att diskursen bidrar till att skapa och aterskapa sociala praktiker
(Winther Jgrgensen & Phillips 2000:87). Tidigare forskning visat att det finns nationella skillnader i
hur institutioner historiskt har reglerat forhallandet for olika etniciteter i landet. Bosworth finner dock
en internationell likhet i att manniskor med annan etnisk bakgrund stigmatiseras och blir foremal for
statlig kontroll (Bosworth 2004:222-223). Citatet tolkas som att medborgaren ska inréttas i den
svenska rattsordningen och att denne pa sa satt ar ett foremal for statlig kontroll. Detta gestaltas aven
i BRA:s hatbrottsrapport som visar att servicepersoner uttrycker sig diskriminerande mot personer
med annan etnicitet. Olyckligtvis urskiljer inte rapporten hur stor andel av dessa som &r Poliser (BRA
2016:52). Den maktposition som Polisen innehar medfor att polisidra aktorer ofta har
tolkningsforetrade, en tongivande rést inom diskursen. Oavsett om den strukturella diskrimineringen
ar avsiktlig eller oavsiktlig (SOU 2005:56:75) riskerar uttalanden som dessa att befésta den
makthierarki som rader. |1 och med tolkningsforetradet riskerar denna stigmatisering &ven att
anammas av andra, bade inom och utanfor Polisen (Knutsson 2008:75). Det bor dock tillaggas att
varken samhallet eller Polisen ar homogen, det férekommer inomgruppsliga variationen och risken

for att agerandet anammas varierar (Granstrom, Mellgren & Tiby 2016: 110).

8.2.2 “Vioch dom”

Allmanhetens bild av personer med annan etnisk bakgrund grundas i stor utstrackning pa auktoriteters
uttalanden (Knutsson 2008:75), exempelvis polisens uttalanden om problemomraden i Sverige.
Polisiéra aktorer &r inte, trots regleringar, immuna mot den samhélleliga diskursen om andrafiering.
Knutsson patalar att polisens uppgift ar att skydda allmanheten (majoriteten), utifran detta kan Polisen

anses identifiera sig med denna grupp och darigenom andrafiera de som tillhor “dom”. Pa sa satt
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bidrar polisiara aktorer till produktionen och reproduktionen av radande forutfattade meningar
(Knutsson 2008: 73 ff.).

NN akte pa sin overboard i vanthallen pa XX i Stockholm., D& kom en polis som
sa att NN inte fick aka overboard dar. NN tog upp sin overboard och héll den
under armen men sa att NN tankte aka den i alla fall. Polisen blev da upprord
och skrek ”Javla import” till NN.

Det intersektionella perspektivet gors synligt genom dessa citat da vi urskiljer ett flertal faktorer som
konstruerar malséganden i situationen och inrattar denne som underordnad polisen i en makthierarki
(de los Reyes 2004:101). Andrafieringen mellan ”’vi och dom” gors tydlig genom polisens ordval som
“javla import” vilket tolkas som synonymt till “Framling” eller “ej tillhérande”. Detta
framlingsfientliga tillmale visar hur makt och ojamlikhet ter sig i relation till forutfattade meningar
om klasstillhérighet, genus och etnicitet, vilket reproducerar tankar om vi och dom” (de los Reyes,
Mulinari 2005:9f.). Polisens sarstallning i forhallande till medborgaren forefaller vara tydlig och alla
manniskors lika varde tycks urholkas (Knutsson 2008: 58) pa grund av att polisen brister i sin

skyldighet att uppratthalla lagen i forhallande till utgruppen.

NN upplevde smérta och bad polisen att vara forsiktig med NN:s fot. Da svarade
den forsta polisen att denne struntar i om det gjorde ont och kallade NN ater igen
for javla import.

Fortsattningen pa utdraget visar pa hur Polisen brister i nolltoleransen mot sadana uttalanden och
handlingar. Vi ser hér hur enskilda aktérer inte bara reproducerar radande maktordningar, normer,
varderingar och tankesatt, utan ocksa hur dessa forstarkes och befastes genom att aterupprepa orden
“javla import”. Var tolkning dr synonymt med hur Perry problematiserar att det finns en djupt rotad
ojamlikhet i samhéllets struktur, vilket reproducerar den intersektionella hierarkin. Var tolkning
overensstimmer dven med Perry dér uttrycket “javla import” ér ett forsok att vakta grinsen mellan
”vi och dom” (Perry 2001:46, 57). Genom denna reproducering faststélls &ven gruppers positioner i
samhallsordningen och hierarkin tycks vara konstant.

NN:s agerande kan tolkas vara ett forsok att rubba maktordningen genom att géra motstand. Detta
kan dven aterfinnas hos malsagandens agerande dar denne ombeds kliva av bussen eller overboarden.
Att géra motstdnd mot polisens agerande i dessa fall tolkas som ett motstand mot det felaktiga
maktutdvandet.

Om vi i var analys haft méjligheten att faststalla garningspersonens etniska bakgrund skulle analysen

av ovanstaende citat kunna revideras. Forskning har visat att etnisk diskriminering inte endast
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uttrycks av svenskar utan aven fran andra invandrargrupper (de los Reyes, Wingborg 2002:63). Om
sa ar fallet kan analysen istéllet riktas mot den diskurs som existerar mellan grupper med annan etnisk
harkomst. Aven har skulle vi kunna urskilja en grans som vaktas mellan grupperna, och det kan
urskiljas en makthierarki dar grupperna forsvarar sin stallning i hierarkin. Diskrimineringen mellan
dessa grupper kan dven analyseras utifran ett perspektiv om de religiosa diskurserna som aterfinns
hos varje grupp (de los Reyes, Wingborg 2002:64). Detta lamnas dock till kommande forskning. Var
tolkning om andrafiering mellan majoritetsgruppens och minoritetsgruppen etnicitet kan anses
géllande med bakgrund av Perrys resonemang om att polisiar verksamhet skyddar normen (svensken)

och darmed identifierar sig med dennes etnicitet (Perry 2008: 92).

8.2.3 Det enskilda rotagget(en)?

Institutionell diskriminering forekommer i flera olika former. Vi har i anmalningarna framst
identifierat den typ i Burns resonemang som utgors av att institutionella aktorer, som innehar en viss
auktoritet och maktposition (Burns 2005:1,5). Under en stressfylld situation soker en malsagande
Polisens hjéalp och mots av foljande tillmale: “Hjdlp den dir svartskallen”, detta har uttryckts fran
en polis till 6vriga poliskollegor. Anmélan beskriver inte vidare hur poliskollegorna har agerat efter
uttalandet. Tolkningen kan goras att denna typ av diskriminering ar att se ur ett perspektiv av

institutionell diskriminering.

“Plétsligt klev det pa 5-6 poliser ombord pd bussen. Poliserna skrek att “Alla svarta ska ga av
bussen” | den forsta atergivningen har en polis tilltalat sina kollegor medans det i senare citatet
beskrivs som att Poliserna uttryckt detta framlingsfientliga tillméle. Detta &r tva situationer som visar
hur institutionell diskriminering utgérs av den enskilde individen och av kollegorna i kollektiv
bendamning. Liksom de los Reyes och Macpherson har patalat i sina rapporter kan vi se hur alla de
anmalningar vi granskat kan tolkas ur ett individuellt samt ett strukturellt perspektiv (de los Reyes et.
al 2013, Macpherson 1999).

Da individen anses bidra till strukturen tillskrivs ofta individens handlingar hela myndigheten.
Individens agerande tolkas vara ett sétt att befasta och stirka sin grupps position i den radande
makthierarkin. Forskning visar att transparens i det interna arbetet mot hatbrott och institutionell
diskriminering motverkar att en handling kollektivt tillskrivs myndigheten. Stréavan efter att sjélv
rapportera sina felsteg skulle framst skapa fortroende och &ven ge uppfattningen att garningen inte ar
tillhorande myndigheten utan individen (Knutsson 2008:64). Som forskning visat kan detta inte
genomforas sa lange kunskapen om dessa felaktigheter ar bristande. Kunossons deltagare patalar att
“Det vi inte vet ndgonting om ser vi inte heller” (Kunosson 2007:14). Med detta negligerande uttryck
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beskrivs en oférmaga att se och korrigera sina egna felsteg. Var tolkning ar saledes att det existerar
en djupt komplicerad och problematisk yrkeskultur inom polisen, vilken paverkas av kollektivet och
den enskilda aktoren, da de underlater att se sin egen paverkan i en konflikt.

9. Avslutande diskussion

9.1 Diskrepansens diskursordning

Vi ser tva motstridiga diskurser inom den polisidra yrkeskulturen: kdrandan och vardegrunden. Det
den sistndmnda svarar mot polisens 6ppna, skyddande och korrekta ageranden gentemot samhallet.
Karandan, den starka lojaliteten till gruppen och yrket representerar dock en annan bild av polisens
installning till samhéllets grupper. Var tolkning av materialet ar att det tycks vara ett maktspel dar
den 6verordnade havdar sin makt gentemot medborgaren. Vi ser &ven hur diskursen om stravan efter
att bevara karandan och dess position paverkar hur polisidra aktorer konstruerar bilden av “vi och
dom”. | grunden ligger att det ska finnas gemensamma uppfattningar, varderingar och normer samt

en samhdrighet inom gruppen.

Innehallet i anmalningarna strider tydligt mot den polisiara diskursordningen de ar en del av.
Relationen mellan de olika diskurserna som urskiljs ur de férordningar som Polisen bor efterfolja och
de anmalningar som utg6r vart material kan bade vara framjande och hammande f6r den dominerande
diskursen (Winther Jgrgensen & Phillips 2000:76). Som tidigare uttrycks tillhor inte denna typ av
uttalanden normalfallet. Den dominerande diskursen tolkas vara att aktorer agerar i enlighet med
styrdokument och vérdegrunden. Tydligt i anmalningarna ar dock att en del enskilda poliser inte
agerar i enlighet med den tongivande diskursen som férordningar och styrdokument utgér. Polisiara
aktorer tycks alltsa brista i dess uppgift att varna om samhaéllets arbete med de grundlaggande fri och

rattigheterna som varje individ omfattas av.

For att analysera hur det bristféalliga agerandet har paverkat den dominerande diskursen skulle vi mer
ingaende behdva analysera hur dokumenten utvecklats over tid, i relation till hatbrott av polisiara
aktorer. Utifran vardegrunden kan vi som ovan beskrivits se en utveckling som synliggors i de
vardeladdade ord som valts ut och dess betydelse. Att enskilda polisidra akttrer agerar i motsats till
dessa kan alltsa tolkas stdarka diskursen om polisens positiva syn pa manniskovarde, da

vardegrundsorden nu innehar en mer positiv klang &n tidigare. I analysen framgar det att Polisens
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vardegrund skildrar en idealistisk bild av diskursen som inte aterspeglar den verkliga bilden av

framlingsfientlighet i samhéllet.

En ytterligare analys av &mnet skulle vara fruktbar med hansyn till de konsekvenser och reaktioner
den enskilde polisen mottagit. Om kollegor och ledning kritiserat agerandet skulle detta mojligtvis
starka diskursen ytterligare. Detta strider dock emot de resultat som tidigare forskning visat. Vi kan
inte med sakerhet hdvda att polisen som uttalat sig inte mott konsekvenser i efterhand. En
forutsattning for att vi skulle fatt tillgang till materialet ar att forundersokningen avslutats och att
forundersokningssekretessen inte langre rader. Detta innebér antingen att forundersokningen lagts
ner eller att d&rendet uppklarats. Vi har dessvarre inte haft mojligheten att se till de dtgarder som gjorts
i forundersokningen. Vi vill dock h&vda att &ven om aktdren mott konsekvenser kan detta anses vara
institutionell diskriminering, da den enskilda akt6ren underlatit sig att agera i enlighet med gallande

styrdokument.

Under analysen kastas ljuset pa den diskrepans som ar befintlig inom den polisiara diskursordningen.
Avsaknaden av uppratthallandet av de formella och informella lagarna inom den polisiara diskursen
synliggors. Hatbrott fran polisiara aktorer kan, utifran det empiriska materialet, tolkas som dubbel
maktutévning da det forsatter malsdganden i en ytterligare utsatt situation. Genom att
hatbrottsdiskursen reproduceras och forstarks synliggors den institutionella diskrimineringen dven
om krénkningen genomfors av en enskild aktor. Analysen visar hur dikotomiseringen mellan den som
skall uppratthalla lagar och skydda individen och den som begar brott suddar ut de granser som
allménheten forvantar sig av polisens bemdtande och det verkliga agerandet. Rollblandningen hos
den enskilde akttren ger upphov till en misstro och missaktning gentemot polismyndigheten som

helhet. Polisens legitimiteten riskerar att forsvagas pa grund av den enskilde aktGrens ageranden.

Denna ojamlika maktordning bor inte anses som problematisk i sig, da Polisen har ratten att utéva
makt Over medborgaren. Polisidra aktorer befinner sig, oavsett situation, i en &verordnad
maktposition. Problemet som identifierats tycks istéllet beréra hur polisiara aktérer utéver makten,
som empirin visat utdvas makten med diskriminerande inslag. Fokus bor laggas pa att forandra det

satt som Polisen ut6var sin makt, inte pa att utjamna den ojamlika makthierarkin.

Den idealistiska bilden av en jamlik tillampning av lagstiftningen rader fortfarande. Kanske har vi
inte kommit sa langt som vi énskat i samhéllsutvecklingen sedan Rosa Parks uttalande. Rasism och
nationalitet delar fortfarande in maéanniskor i olika grupper. Diskursen om hatbrott féds och

reproduceras genom vara handlingar och vara verk, vilket kommer att fortsatta i andra.
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10. Framtida forskning

Hatbrottsproblematiken inom polisidr verksamhet ar intressant att studera ur olika perspektiv. Ett
flertal nya fragestallningar som vi onskat diskutera har uppkommit under studiens gang. Framtida
forskning om amnet kravs for att fa en djupare forstaelse for fenomenet och for att kunna visa
forbattrings- och férandringsmojligheter. Vidare forskning skulle exempelvis dra fordel av att vara
genusbaserad, ar det fler mén &n kvinnor inom polisidr verksamhet som uttrycker sig eller agerar
diskriminerande? Den tidigare forskningen har belyst kon och yrkeserfarenhet hos de som agerat som
beskrivits ovan. Vad forskningen underlatit att undersoka ar aktérens etniska tillhdrighet. Intressant
skulle &ven vara att genom intervjuer undersoka hur kollegor agerar gentemot den som utfort en
handling med hatbrott som motiv. Vilka reaktioner och konsekvenser medfor detta? Hur réttfardigas

eller avfardas dessa ageranden?
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