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Abstract 

The police have the power to control the public and the requirement to manage the entrusted power 

in a proper way. The police therefore have a great responsibility to the citizen, that they are treated 

properly and that this attitude is the same regardless of non-legal grounds. This study focuses on how 

the above is not practiced, how the police treatment fails due to non-legal factors. The study delimits 

to hate crime committed by police officers, where the motive was different ethnicity. Based on 

Norman Fairclough’s discourse analytical model the study highlights the discourse and the social 

practices that form the basis for such inadequate behavior. By analyzing police reports and 

notifications submitted to the The Equality and Human Rights Commission 

(Diskrimineringsombudsmannen), the study aims to identifying discourses on the norms, beliefs and 

values that are the basis of this. Further we will show how this violates the order of discourse it is 

included in. In order to highlight this discrepancy some of the police policy documents are analyzed, 

which contradicts our material. Previous research finds that the phenomenon is internationally 

occurring. 

 

The theoretical foundations are inspired by the concepts of institutional discrimination and 

intersectionality which aims to strengthen and explain the empirical data. Institutional discrimination 

has given the ability to analyze the reports from two perspectives, through the single individual as 

well as by the police as an institution. The hierarchy between police and citizens are made visible 

using intersectionality, gender and ethnicity reproduces thoughts of us and them. 

 

The results clearly show how individual police officers conduct goes against the values of the police 

force and put the plaintiff in a further vulnerable situation because of group affiliation and ethnicity. 

The study shows how loyalty to the police force and their own group outweighs the standards consist 

of police values. Additional, the institutional discrimination is constituted by the police as a collective 

since the individual values consolidate as an actor with power, possesses a significant opportunity to 

produce and reproduce a specific norm in the group. 

 

 

 

 

 

 

 

 



Sammanfattning 

Polisen har makt att kontrollera allmänheten och krav på att förvalta den anförtrodda makten på ett 

korrekt sätt. Polisen har således ett stort ansvar för att medborgaren bemöts på ett korrekt sätt och att 

detta bemötande är det samma oberoende av icke juridiska grunder. Denna studie fokuserar på hur 

ovanstående inte praktiseras, hur polisens bemötande brister på grund av icke juridiska faktorer. 

Studien avgränsas till hatbrott, begångna av poliser, där motivet varit annan etnicitet. Utifrån Norman 

Faircloughs diskursanalytiska modell belyser studien de diskurser och den sociala praktik som ligger 

till grund för ett sådant otillräckligt beteende. Genom att granska polisanmälningar och anmälningar 

inkomna till Diskrimineringsombudsmannen syftar studien till att identifiera diskurser om de normer, 

uppfattningar och värderingar som ligger till grund för detta, och hur det strider mot diskursordningen 

den ingår i. För att synliggöra denna diskrepans analyseras några av polisens styrdokument som ställs 

emot de anmälningar som utgör vårt material. Tidigare forskning konstaterar att fenomenet är 

internationellt förekommande. 

   

Studiens teoretiska utgångspunkter är inspirerade av begreppen institutionell diskriminering och 

intersektionalitet vilka syftar till att stärka och förklara empirin. Institutionell diskriminering har 

medfört möjligheten att analysera anmälningarna ur två perspektiv, genom den enskilda aktören samt 

genom polismyndigheten som institution. Makthierarkin mellan polis och medborgare synliggörs 

med hjälp av intersektionalitet och genus och etnicitet reproducerar tankar om ”vi och dom”. 

Analysmaterialet visar tydligt hur enskilda polisers agerande går emot polisens värdegrund och 

försätter målsäganden i en ytterligare utsatt situation på grund av grupptillhörighet och etnicitet. 

Studien visar hur lojalitet till poliskåren och den egna gruppen väger tyngre än de normer som utgörs 

av polisens värdegrund. Ytterligare synliggörs den institutionella diskriminering som utgörs av 

polismyndigheten som kollektiv.  Den enskildes värderingar befästs då en aktör med maktposition 

besitter en betydande möjlighet att producera och reproducera normer inom gruppen.  
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1. Inledning 
 

Skillnader i ras, nationalitet eller religion bör inte användas för att förneka någon 

människa medborgerliga rättigheter eller privilegier. Livet ska levas till fullo så 

att döden bara är ett annat kapitel. Minnen av våra liv, våra verk och våra 

handlingar kommer att fortsätta i andra 

 

                      (Rosa Parks 1988, vår översättning) 

 

Polisen är den första instans som medborgaren kommer i kontakt med från rättskedjan. Utvärdering 

av regeringsuppdraget beträffande hatbrott 2015 har påvisat att ett gott bemötande är av yttersta vikt 

för att upprätthålla rättsväsendets förtroendeposition gällande hatbrott och för att allmänheten skall 

vända sig till polisen (Polismyndigheten 2015:7). I statstjänstemannarollen finns ett krav på att varje 

individ agerar opartiskt och med respekt för mänskliga rättigheter (Knutsson 2008:51). I en rapport 

från diskrimineringsombudsmannen (DO) framkommer dock att ca 40 procent av de anmälningar om 

etnisk diskriminering i rättsväsendet som inkommit rör polisiära aktörer. En dryg fjärdedel av dessa 

avser olika former av övergrepp och trakasserier från polisens sida (DO: 3.6). Även BRÅ:s rapport 

om hatbrott under 2015 visar att i 490 av 6 980 anmälningar med identifierade hatbrottsmotiv har 

gärningspersonen varit en serviceperson (BRÅ 2016:52). Begreppet serviceperson inkluderar 

butikspersonal, chaufförer samt poliser och väktare (BRÅ 2016:51). 

 

Agerandet som allmänheten möter från poliser ”på gatan” har särskild relevans för den svenska 

rättssäkerheten. Poliser har makten och medlen för att ingripa och utöva våld och det är av yttersta 

vikt att detta görs på basis av rättsligt relevanta faktorer (Lindholm & Bergvall 2006: 52). Polisens 

uppdrag är att minska brottsligheten och öka tryggheten i samhället (Polismyndigheten 2016) och det 

förefaller således vara självklart att polisen själva inte får överträda de lagar och regler som de är 

ämnade att upprätthålla.  

 

Polisens värdegrund utgår från: engagemang, tillgänglighet och effektivitet som 

fastställer en nolltolerans mot främlingsfientliga uttalanden och handlingar. Alla 

har rätt till ett vänligt och korrekt bemötande. I ett professionellt arbetssätt ligger 

att behandla människor på̊ ett respektfullt sätt. All personal har ansvar för sitt 

eget beteende och för att reagera mot osund kultur.  

 

(Polismyndigheten i Skåne 2016) 

  

Främlingsfientlighet anses vara synonymt med rasism och definieras som avståndstagande eller 

fientlighet mot främlingar, baserat på kultur eller etnicitet (Nationalencyklopedin 2016). Tidigare 

forskning har visat att nolltoleransen inte upprätthålls och att handlingar av främlingsfientlig karaktär 

klassas som kollektiva handlingar snarare än tillhörande den enskilda individen (Macpherson 1999).  



 2 

 

Genom diskursanalys av anmälningar inkomna till Polis och DO kommer ovanstående problematik 

att diskuteras utifrån fem olika teman som återfinns i den polisiära diskursordningen. Med avstamp i 

tidigare forskning och teoretiska begrepp som institutionell diskriminering och intersektionalitet 

söker vi belysa de normer och värderingar som ligger till grund för den polisiära verksamheten. 

Normer och praktik kommer att ställas emot varandra för att synliggöra den diskrepans som blir tydlig 

genom materialet. 

 

2. Syfte och frågeställning 
 

Denna studie syftar till att belysa de normer, uppfattningar och värderingar som manifesteras i 

anmälningar om hatbrott med främlingsfientliga motiv begångna av poliser. Stämmer text och 

praktik, inom den polisiära diskursordningen överens med varandra. Vi är intresserade av att fånga 

in det större sammanhanget och se hur polislagen och den polisiära diskursen ligger inbäddade i 

anmälningarna. Valet av den kritiska diskursanalysen möjliggör att betona maktordningar som 

antingen försvagas eller förstärks. 

 

Syftet fångas mer specifikt av följande frågeställningar: 

 

Vilka diskurser ligger bakom konstruktionen av hatbrott begångna av polisiära aktörer? 

 

Vilka uppfattningar, normer och värderingar ligger till grund för beskrivningarna om hatbrott? 

 

På vilket sätt strider ett diskriminerande agerande mot den polisiära diskursordningen? 

 

3. Begreppsförklaring 
 

3.1 Hatbrott 
 

Hatbrott är inte ett nytt fenomen, ändå har inte termen definierats juridiskt. Efter att brotten med 

främlingsfientliga motiv ökat under slutet av 1980-talet deklarerade regeringen att dessa typer av 

brott skulle prioriteras av rättsväsendet. Rättsväsendet ser idag särskilt allvarligt på brott om: 

 



 3 

Ett motiv för brottet varit att kränka en person, en folkgrupp eller annan sådan 

grupp av personer på grund av ras, hudfärg, nationellt eller etniskt ursprung, 

trosbekännelse, sexuell läggning eller annan liknande omständighet.  

  

(BRÅ 2016:12) 

 

För att skydda dessa personer har en straffskärpningsregel om hatbrott upprättats (SFS 1962:700: 29 

kap.:2§ :7p). Denna framhäver även att personen inte behöver tillhöra någon av dessa grupper eller 

ha uppfattat handlingen som kränkande. Det som krävs är att gärningspersonens motiv har syftat till 

att kränka individen eller gruppen på grund av ovanstående karaktäristika (SFS 1962:700: 29 kap.: 

2§: 7p) 

 

Hatbrott är ett komplext begrepp som influeras av ett flertal vetenskapliga plattformar. Andrafiering 

är den gemensamma faktorn i detta tvärvetenskapliga begrepp; en praktik för att skapa en 

dikotomisering mellan ”vi och dom” (Granström, Mellgren & Tiby 2016:9). Hatbrott är en 

konstruktivistisk benämning som baseras på föränderliga normer och värderingar, vilket innebär att 

det också är föränderligt vilka som anses kunna drabbas av hatbrott. Exempelvis inkluderades sexuell 

läggning i straffskärpningsregeln så sent som 2002 (BRÅ 2016:12). Denna straffskärpningsregel kan 

komma att verka kontraproduktivt då rättssystemet skiljer en grupp från en annan. Detta kan ge 

upphov till att rådande uppfattningar om stereotypa grupperingar stärks och reproduceras genom att 

rättsväsendet bekräftar målsägandens särställning (Granström, Mellgren & Tiby 2016:9). Då vi 

placerar olika människor i olika grupper anses hatbrott vara ett angrepp mot de mänskliga 

rättigheterna och strider mot principen om alla människors lika värde (Polismyndigheten 2016). 

 

4. Avgränsningar 
 

Studien avgränsas till hatbrott där motivet varit att kränka målsäganden på grund av dennes etniska 

bakgrund. Ytterligare har vi valt att endast undersöka polisiära aktörer som begår hatbrott. Vi kommer 

således att analysera två grupper som kan anses stå längst ifrån varandra på en social skala. Polisens 

uppdrag skall vara att skydda normen, och målsäganden representerar ”de andra” (Perry 2008:92). 

Detta ger oss möjlighet att analysera de maktordningar som förekommer i samhället och de diskursiva 

praktiker som finns inom polisiär verksamhet.  
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5. Tidigare forskning 
 

I detta stycke presenteras tidigare forskning som visar på förekomsten av hatbrott. Vi kommer även 

att lyfta fram forskning som kartlagt problematiken inom polisiär verksamhet. Av de studier som 

presenteras utgör en majoritet svensk samhällsvetenskaplig forskning. För att belysa att 

problematiken inte enbart återfinns inom den svenska polismyndigheten har vi även valt att redogöra 

för resultatet av en brittisk studie. Ämnet har forskats på inom andra discipliner, bland annat 

psykologi. 

 

5.1 Skyddad av lagen 
 

År 2016 kom BRÅ med rapporten Hatbrott 2015 (BRÅ 2016:15) och det finns markanta skillnader i 

rapporten från 2005 (BRÅ 2006:3). En tydlig skillnad är att hatbrottsmotivet har fått flera kategorier. 

Rapporten 2005 lyfter fram främlingsfientliga, antisemitiska, homofobiska samt makt-ideologiska 

motiv (BRÅ 2006:3), medan rapporten från år 2015 har nio olika kategoriska teman och är under 

ständig utveckling (BRÅ 2016:15). I rapporten 2015 har BRÅ identifierat skiljaktiga hatbrottsmotiv 

och ger en förklaring om struktur samt utveckling av polisanmälningar. År 2015 urskildes drygt 6 

980 polisanmälningar innehållande hatbrottsmotiv. Det är en elva-procentig ökning sedan år 2014 

och enligt BRÅ det högsta antalet anmälningar hittills. Ökningen kan förklaras med en ökande mängd 

av skadegörelse och klotter med främlingsfientligt motiv (BRÅ 2016:3). Gärningspersonen är i 56 

procent av samtliga hatbrottanmälningar obekant med målsäganden. Vid en jämförelse av 

hatbrottsmotiven har BRÅ kommit fram till att hos andelen servicepersoner (som innefattar bland 

annat poliser), är motivet annan etnicitet mer frekvent förekommande (BRÅ 2016:15 s.47, 51). 

Uppskattade siffror ur BRÅ:s rapport är baserad på en urvalsundersökning som visar att anmälningar 

mot obekant serviceperson under år 2015 är 490 stycken (BRÅ 2016:15 s. 52). 

 

Kritik har riktats mot BRÅ:s senaste rapport från åklagarmyndigheten som i sin tillsynsrapport 

(2016:1) menar att statistiken är missvisande, då vissa brott exempelvis narkotika och stölder har 

markerats som hatbrott i polisanmälningarna. Detta förklaras i tillsynsrapporten med att det före den 

1 januari 2015 inte funnits en gemensam polisiär definition av hatbrott (2016:1 s.5). 

Brottsoffermyndigheten skrev en rapport år 2007 vars fokus låg på hur kunskapen om hatbrott skulle 

förbättras. Samtliga 21 polismyndigheter i Sverige fick enkäter skickade till sig och uppskattningsvis 

fick de tillbaka svar från 15 av dessa (Kunosson, 2007:6). Rapporten uppger att Polisen är dåliga på 

att ta om hand om hatbrottsoffer, på grund av både kunskapsbrist samt ointresse. I rapporten lyftes 

utbildningsfrågan fram och ett vanligt förekommande svar enligt rapporten var ”Det vi inte vet 
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någonting om ser vi inte heller” (Kunosson, 2007:14). Denna kunskapsbrist presenteras även i 

Rikspolisstyrelsens tillsynsrapport (2013:4 s.4) och i Polisens egna styrdokument nämns inte hatbrott 

som ett prioriterat ämne. Konsekvensen är att ett flertal polismyndigheter har valt bort ämnet hatbrott 

i sin verksamhetsplan (Tillsynsrapport 2013:4 s.3). 

 

Förr syftade lagen till att skydda makten, medan den idag syftar till att skydda samhällets mest utsatta 

individer (Granström, Mellgren & Tiby 2016:23). Granström, Mellgren och Tiby behandlar 

hatbrottsproblematiken ur två perspektiv i sin bok ”Hatbrott?” (2016). Det första temat berör hatbrott 

och juridiken” som diskuterar rättssystemets förfaranden, samt brottsoffret som aktör i juridiken. 

Författarna beskriver hur brott bedöms olika på grund av ett flertal aspekter, vem som utsätts är en av 

dessa. Detta medför att strävan efter en jämlik tillämpning av lagstiftningen än idag är en idealistisk 

bild (Granström, Mellgren & Tiby 2016:24). Medvetenhet om att alla inte ha möjlighet att tillvarata 

sina rättigheter ligger till grund för att brott mot specifika grupper anses mer allvarligt (Granström, 

Mellgren & Tiby 2016:25). Polisen skall ansvara för att ett brottsoffer bemöts på ett korrekt sätt och 

att detta bemötande är det samma, oberoende av icke juridiska faktorer (Granström, Mellgren & Tiby 

2016:39). Ytterligare ställs stora krav på den kunskap som polisiära aktörer ska besitta för att skydda 

och hjälpa allmänheten på ett korrekt sätt (Granström, Mellgren & Tiby 2016:40). 

 

5.2 Upprätthållandet av lagen 
 

I Graners, Skoglunds och Mikkonens kartläggningar av anmälningar mot poliser undersöks vilka som 

anmäler, vilka klagomål som framförs samt vilka poliser som anmälts. Rapporten grundas i 

anmälningar mot poliser under år 2004, totalt 610 anmälningar (Graner, Skoglund & Mikkonen 

2011:39) samt en jämförelse med en kartläggning från 2005. Studien har som övergripande syfte att 

minska kunskapsluckorna som återfinns i ovanstående frågeställningar (Graner, Skoglund & 

Mikkonen 2011:3). Studiens resultat visar att den som gör anmälningarna är målsägande eller 

närstående till målsäganden. Denne är oftast en man i åldern 20–29 år (Graner, Skoglund & Mikkonen 

2011:46). Majoriteten av anmälningarna berör dåligt bemötande eller felaktigt ingripande (Graner, 

Skoglund & Mikkonen 2011:58). I de anmälningar som avser diskriminerande uttalanden är en 

majoritet på grund av etniskt ursprung (Graner, Skoglund & Mikkonen 2011:62). Den anmälda 

gruppen är homogen på så sätt att 95 procent är män som arbetar i yttre tjänst med i genomsnitt 17 

års erfarenhet inom den polisiära verksamheten. Variationer förekommer dock avseende individens 

arbetsuppgifter (Graner, Skoglund & Mikkonen 2011:91). 
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Majoriteten bland de som anmält ett brott till polisen har ändå blivit väl bemötta enligt 

Tibys presentation i avhandlingen (1999) ”Hatbrott? Homosexuella kvinnors och mäns berättelser 

om utsatthet för hatbrott”. Dock visar Tiby upp en lista från studien på de mest frekventa 

anledningarna till att någon inte vill anmäla brott. Två av punkterna är relaterade till den polisiära 

verksamheten så som misstro till att fallet kommer att lösas samt att bli stämplad som homosexuell 

(Tiby 1999:208–209). 

 

5.3 “Vi och dom” 
 

Även internationella studier visar på att institutionell rasism förekommer inom polisiära myndigheter. 

Med anledning av de felaktigheter i utredningen och det bemötande familjemedlemmar till Stephen 

Lawrence mötte efter mordet på Stephen 1993, genomfördes en undersökning som granskade den 

brittiska poliskåren (Macpherson 1999). Rapporten konkluderade att de felaktigheter som uppstått 

inte berodde på “det enskilda rötägget” som aktör inom polisen, utan att de hade uppkommit på grund 

av så kallad institutionell rasism. Detta eftersom ingen korrigerat eller uppmärksammat de fel som 

begåtts av den enskilda aktören (Macpherson 1999: par 6.34). Liksom i Macpherson studie går det 

att se en liknande beskrivning i rapporten “Bilen brinner… men problemen är kvar” som behandlar 

Husbykravallerna 2013. I intervjuerna beskrivs Polisens felaktiga bemötande som en kollektiv 

handling. Ansvar tillskrivs inte individen (de los Reyes et. al 2013). Även Boréus och Flyghed ser i 

sin rapport ”Poliskultur på kollisionskurs” att det finns en återkommande negativ attityd från Polisen 

och hur unga Husby känner sig diskriminerade och orättvist behandlade. Detta uttrycks genom 

verbala, skämtsamma spydigheter som riktar sig att kränka individens etniska ursprung (Boréus & 

Flyghed 2016:137–138) 

 

I Lauritz avhandling från år 2009 går det att läsa om tio polisstudenters syn på̊ sin roll och deras väg 

mot en professionell polisidentitet. Lauritz menar att den polisiära kulturen bär på en intern 

gemensam källa för identitetsskapande. Det finns signaler för vad som är acceptabelt inom gruppen 

samt ramar för normer och beteenden (Lauritz 2009:42). I sin slutdiskussion kommer han fram till att 

de tio polisstudenterna själva refererar sig “vi poliser” samt strävan efter att bli en färdig polis och 

få vara en del av gemenskapen, det vill säga kårandan (Lauritz 2009:230–231). I Christiansons och 

Granhags antologi belyser ett flertal författare den existerande problematiken inom poliskåren 

(Christanson & Granhag 2008). Knutsson uppmärksammar bland annat i sina studier att det finns en 

problematisk människosyn som växer fram inom polisiär verksamhet. Hon menar på att det finns en 

risk med att poliser ofta anser sig ha en särställning i förhållande till allmänheten och att alla 

människors lika värde urholkas (Knutsson 2008: 58). En föraktfull jargong gentemot specifika 
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grupper upprätthålls inom poliskåren då aktörer uttalar sig sexistiskt och rasistiskt i ett humoristiskt 

avseende “bakom stängda dörrar”. Detta görs för att få utlopp för sådant som annars skulle kunna 

komma till uttryck gentemot allmänheten (Knutsson 2008:65). 

 

Makt och marginalisering framhävs för att förstå och analysera hatbrottsproblematiken i Perrys bok 

In the name of hate - Understanding hate crimes. Perry beskriver att hatbrott är ett uttryck för “doing 

difference”. Samhällets struktur anses vara ojämlikt och är djupt rotat i detta. Ojämlikheten har 

rättfärdigats med hjälp av intersektionella hierarkier baserade på kön, klass, sexualitet eller etnisk 

härkomst. Detta medför att hatbrott kan anses vara ett försök att vakta gränsen mellan “vi och dom” 

(Perry 2001:46, 57.). Perry lyfter även den kulturella aspekten och menar att kulturen är ett viktigt 

fenomen när ojämlika strukturer skapas (Perry 2001:51). Andrafieringen är också en social och 

politisk kategorisering som upprätthåller och reproducerar den ställning som gruppen har tilldelats 

som överordnad eller underordnad. Perry anser även att institutioner har makt att förstärka denna 

andrafiering genom sitt agerande (Perry 2001:48 f.). Den dominanta rollen förankras i normen och 

hatbrott är ett sätt att utöva kontroll över de som faller utanför normen (Perry 2001:2). Perry menar 

även att polisens roll är att skydda normen och att de som faller utanför denna således görs till offer 

för diskriminerande praktiker (Perry 2008: 92). 

 

Mot bakgrund av tidigare forskning kan vi se brister i att den inte belyser hatbrottens karaktär och 

dess betydelse för den polisiära diskursen. Således kan vi, genom vår analys av anmälningar mot 

poliser, synliggöra de normer och värderingar som ligger till grund för detta, samt hur det kan komma 

att påverka den polisiära diskursordningen. 

 

6. Teoretiska begrepp 
 

Syftet med kapitlet är att beskriva uppsatsens teoretiska ramverk och hur vissa begrepp används som 

analytiska verktyg för att stärka och förklara empirin. I uppsatsen återkommer centrala begrepp som 

vi här vill presentera närmare: Institutionell diskriminering och Intersektionalitet. Vi har valt att 

använda oss av delar av dessa förklaringsmodeller och inspirerats av begreppen som förklaras nedan. 

Utifrån de anmälningar som utgör vårt analysmaterial kan vi se delar av dessa två teoretiska begrepp. 

Genom dessa vill vi skapa en vidare förståelse för hur dessa begrepp praktiseras i den polisiära 

diskursen. De hjälper oss att skärpa och precisera vår analys. 
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6.1 Institutionell diskriminering 
 

Institutionell diskriminering förekommer i ett flertal former. Den grundläggande principen utgörs av 

att institutioner eller företrädare för institutioner inte tillhandahåller lika rättigheter och möjligheter 

till minoritetsbefolkningen som till majoritetsbefolkningen. I ett direktiv om att utreda den 

strukturella diskrimineringen i Sverige (2005) har regeringen valt att definiera termen som följande: 

 

Med strukturell diskriminering på grund av etnisk eller religiös tillhörighet avses 

således i dessa utredningsdirektiv regler, normer, rutiner, vedertagna 

förhållningssätt och beteenden i institutioner och andra samhällsstrukturer som 

utgör hinder för etniska eller religiösa minoriteter att uppnå lika rättigheter och 

möjligheter som majoriteten av befolkningen har. Sådan diskriminering kan vara 

synlig eller dold och den kan ske avsiktligt eller oavsiktligt.  

 

   (SOU2005:56:75) 

 

I denna utredning görs det inte skillnad på strukturell och institutionell diskriminering (SOU 

2005:56:76). Lappalainen ledde ovanstående utredning och påtalar i rapporten att strukturer är 

uppbyggda av aktörer som formar den, och strukturen formar aktören. Således menar Lappalainen att 

diskriminering som är grundad i aktörens egna fördomar också bör analyseras ur ett strukturellt 

perspektiv (SOU 2005:56:75 ff.). Han menar att strukturell diskriminering utgörs av utarbetade 

direktiv mot diskriminering som inte upprätthålls, vilket även går att finna i Burns resonemang. Burns 

urskiljer två typer av institutionell diskriminering som har olika verkningsområden: ren institutionell 

diskriminering som verkar genom lagar, normer och förordningar och påverkar fördelningen av 

resurser. Den andra typen av diskriminering är den som utförs av institutionella aktörer som innehar 

en viss auktoritet och maktposition. Denna typ av diskriminering verkar genom gemensamma 

värderingar och stereotypa ”vi och dom”-paradigm (Burns 2005:1,5). 

 

De relevanta frågorna handlar inte bara om att se hur individer klassificeras, utan 

hur gester, uttalande, situationer, rådande förhållanden, handlingar samt 

sekvenser av handlingar klassificeras (och därmed tolkas och upplevs). 

Frågorna, i sin korthet, handlar om att se den sociala värld och tolka den sociala 

erfarenheten, inte endast att klassificera specifika aktörer i etiska termer.  

 

(Brubaker 2004:43) 

 

6.2 Intersektionalitet 
 

Intersektionalitet - samhällsvetenskapligt begrepp som syftar till att synliggöra 

specifika situationer av förtryck som skapas i skärningspunkter för 

maktrelationer baserade på ras, kön och klass.    

          

   (Nationalencyklopedin 2016) 
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Intersektionalitet synliggör de faktorer som konstruerar individen i ett samhälle och inrättar denne i 

en makthierarki (de los Reyes 2004:101). Fokus förläggs på hur makt och ojämlikhet ter sig i relation 

till normer om genus, klasstillhörighet och etnicitet och hur dessa ständigt reproducerar tankar om 

”vi och dom” (de los Reyes, Mulinari 2005:9f.). Inom det konstruktivistiska perspektivet visar den 

intersektionella ramen hur diskrimineringsgrunder som etnicitet ligger bakom sociala 

kategoriseringar. Genom att tillskriva en individ en social kategori tas denna samhällsordning för 

given och bortser ifrån att makthierarkier och sociala kategorier är kontextberoende (Hornscheidt 

2015: 87). 

 

Intersektionalitet som teoretiskt ramverk har kritiserats för att analysen riskerar att inte beakta de 

villkor som grupperna skapar för varandra. För att minimera denna risk har ett interpendent synsätt 

utvecklats som uppmärksammar gruppernas alla förutsättningar. Diskriminering är någonting som 

har sin grund i samhällsstrukturer vilket kan urskiljas i analytiska och språkliga processer. Genom 

detta synsätt drabbas personer olika av samma typ av diskriminering. Ytterligare har denna teoretiska 

utgångspunkt kritiserats för att den förlägger fokus på grupper och skillnaderna mellan dem. Det finns 

en risk att intersektionaliteten får en kontraproduktiv roll och ytterligare belyser skillnaderna mellan 

grupperna snarare än att minska dem. Fokus bör istället förläggas på individen, då en grupp inte är 

homogen och inomgruppsliga variationer förekommer (Granström, Mellgren & Tiby 2016: 110). 

 

Av begreppen ovan skiljer vi inte heller på strukturell och institutionell diskriminering. Vi utgår ifrån 

att den institutionella diskrimineringen är en uppsättning utarbetade direktiv mot diskriminering som 

inte upprätthålls av enskilda institutionella aktörer. Med beaktande av Burns resonemang av två typer 

av institutionell diskriminering kommer vi att undersöka om de fastställda normer som finns bestrids 

genom praktiken. I enlighet med Brubaker söker studien att synliggöra hur gester, situationer och 

uttalanden klassificeras, snarare än hur individen klassificeras. Vi avser att belysa de sociala och 

diskursiva praktiker som råder i relation till normer inom polisiär verksamhet. Det intersektionella 

perspektivet ger oss möjlighet att analysera olika maktstrukturer för att dra slutsatser om hur dessa 

samverkar och påverkar varandra. Maktordningar existerar inte oberoende av varandra vilket vi måste 

ta hänsyn till i vår analys, grupperna är inte homogena och hierarkiskt ordnade oberoende av 

sammanhang (Hornscheidt 2015:75). Det intersektionella perspektivet innefattar ett flertal 

karaktäristiska som påverkar denna maktordning. För att avgränsa oss har vi valt att undersöka de 

maktordningar som skapas på grund av etnisk tillhörighet och kön. Denna avgränsning medför att vi 

inte kan redogöra för en fullständig bild av situationerna. Valet motiveras genom att vi inte har någon 

information om parternas klasstillhörighet. Eftersom analysen grundas i en diskursanalys kan vi 
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kombinera interpendens och intersektionalitet och således begränsa risken att bortse från gruppernas 

skapande av villkor. 

 

7. Metod och vetenskapsteori 
 

Denna uppsats bygger på en kvalitativ textstudie vars fokus är att presentera och analysera texternas 

innehåll och argument som sedan kontextualiseras med hjälp av tidigare forskning och teoretiska 

begrepp och tolkas. Nedan presenteras uppsatsens metodologiska ramverk i sex olika delar: 

Diskursens analytiska verktyg, de tre ramverken, validitet, reliabilitet och vetenskapsteori, urval samt 

förförståelse och forskarroll. 

 

7.1 Diskursens analytiska verktyg 
 

I föreliggande studie har vi valt att använda Norman Faircloughs kritiska diskursanalys som 

textanalytisk metod. Fairclough menar att diskurser formas av en social struktur (Bergström & Boréus 

2012:374). Valet av analysmetod motiveras utifrån att målsättningen är att utforska och synliggöra 

maktrelationer i samhället. Genom en kritisk diskursanalys kan vi se hur praktiker motsätter sig 

etablerade normer (Winther Jørgensen & Philips 2000:8,84). 

 

En fördel med den diskursiva analysmodellen är att den går på djupet med den språkliga analysen, 

parallellt ser den språket som skapare och upprätthållare av verklighetskonstruktioner. Den är kritisk 

på grund av sitt sätt att kartlägga specifika fenomen som upprätthållare av sociala världen (Bergström 

& Boréus 2005: 321). Utöver detta fokuserar analysmodellen på̊ hur sociala identiteter konstrueras 

och erkänner även den konstituerade sidan av diskurserna (Bergström & Boréus 2005: 321-322, 

Winther Jørgensen & Philips 2000:67f). 

 

Fairclough definierar begreppet diskurs som ett “bestämt sätt att tala om och förstå världen utifrån ett 

specifikt perspektiv där språket utgör den sociala praktiken” (Fairclough 1995:175, vår översättning). 

Fairclough förklarar även att det inom en specifik institution eller grupp förekommer ett flertal 

diskurser som tillsammans bildar vad han kallar för diskursordning. De olika diskurserna innehar 

olika positioner i diskursordningen men är alltid relationella. En hämmar eller förstärker andra 

beroende på hur den specifika diskursiva praktiken (Fairclough 1995:12). 

 

Det går genom diskurs att se hur betydelsen för makt och hegemoni framträder, vilket är ett viktigt 

verktyg för oss i vår analys. En aktör med maktposition, besitter en betydande möjlighet att befästa, 
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producera och reproducera normer i samhället (Bergström & Boréus 2012:356f). Den kritiska 

diskursanalysen anses dock, i sin essens, även bidra till att reproducera och skapa ojämlika 

maktförhållanden mellan olika grupper: den så kallade ideologiska effekten (Winther Jørgensen & 

Phillips 2000:69). Vid en diskursanalys bör inriktningen vara dels den kommunikativa händelsen, i 

detta fall anmälningar som textmaterial, dels diskursordningen som här är den svenska polisiära 

diskursen. Modellen är ett analytiskt ramverk och utgår från tre nivåer: text, diskursiv praktik och 

social praktik (Fairclough 1995:75). 

 

7.2 De tre ramverken 
 

Fairclough presenterar en mängd redskap för att analysera texter, bland annat Interaktionell kontroll 

som beskriver förhållandet mellan aktörerna. Etos som syftar till att belysa de identiteter och 

maktordningar som konstrueras genom språkliga drag samt metaforer och grammatiken i texten som 

analyserar textens transitivitet och modalitet (Winther Jørgensen & Phillips 2000:87). I enlighet med 

studiens syfte och frågeställning har vi valt att förlägga fokus på de två förstnämnda. 

 

Steg ett i analysen av texten innebär en detaljerad lingvistisk analys som berör textens vokabulär, 

grammatik och semantik. Analysen riktas dels mot textens mening - vad det är som sägs och textens 

form - hur det sägs. Textanalysen bidrar till förståelse för hur diskurser och genrer förverkligas i 

texten (Bergström & Boréus 2012:375). Vi är intresserade av att analysera hur polisen uttryckt sig 

vid händelsen, samt hur detta återgivits i textens ordval som till exempel värdeladdade ord. Vi 

kommer även att ställa dessa texter emot de styrdokument som framtagits av Polismyndigheten i 

Sverige. 

 

Steg två i Faircloughs analys behandlar den diskursiva praktiken. Intresset riktas mot textens 

produktions- och konsumtionssätt och begreppen intertextualitet, manifest intertextualitet och 

interdiskursivitet tas i beaktande. Intertextualitet har sin utgångspunkt från kommunikativa händelser 

som bygger på tidigare händelser. Genom citat eller referenser hänvisas till en annan text och 

intertextualitet kopplas på så sätt till manifest intertextualitet. Den sistnämnda, interdiskursiviten, 

berör i sin tur vilka diskurser som texten bygger på. Intertextualiteten ligger till grund för 

interdiskursiviten som talar om hur diskurser inom och mellan olika diskursordningar påverkar 

varandra (Winther Jørgensen & Phillips 2000:77-78). 

 

I det tredje steget riktas analysen mot att tydliggöra textens relationer till den bredare sociala 

praktiken. Genom att knyta an textens uppbyggnad och den diskursiva praktiken synliggörs 
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relationerna mellan dem och den diskursordning som de ingår i (Winther Jørgensen & Phillips 

2000:90–91). Då Faircloughs kritiska diskursanalys avstår ifrån att urskilja en distinktion mellan de 

diskursiva praktikerna och de icke- diskursiva praktikerna, är det av yttersta vikt att använda sig av 

sociologiska teorier för att tydliggöra kopplingen mellan de olika stegen (Winther Jørgensen & 

Phillips 2000:93). 

 

7.3 Validitet, reliabilitet och vetenskapsteori 
 

Kvalitativa studier kritiseras generellt för att vara mindre stringenta och därmed mindre valida 

(Winther Jørgensen & Phillips 2000:122). Ett sätt för oss att validera vår studie är att se till 

sammanhanget. De analytiska påståenden som görs ska passa in i den diskursiva redogörelsen. 

Annars riskerar studien att anses som mindre trovärdig och valid (Winther Jørgensen & Phillips 

2000:123). För att analysera den sociala praktiken i en text krävs mer än endast diskursanalys, då den 

sociala praktiken består av både diskursiva och icke diskursiva element (Winther Jørgensen & 

Phillips 2000:75). Genom att vi använder Faircloughs modell som en analysmetod snarare än en 

teoretisk ansats minskar vi svårigheten att urskilja skillnaderna i detta dialektiska samspel. De 

teoretiska utgångspunkter vi använder oss av kan således medföra en mer stringent analys av 

materialet. Vi kan även ta hjälp av att bestämma analysens fruktbarhet och förklaringskraft, ett bidrag 

till ny och nyttig kunskap är väsentlig för studiens validitet (Winther Jørgensen & Phillips 2000:123). 

 

Diskursanalysen bygger på epistemologiska och ontologiska antaganden där socialkonstruktivismen 

är en central punkt. Uppsatsens vetenskapsfilosofiska ansats har sin grund i ett social-

konstruktivistiskt sätt att se på kunskap och verklighet. Diskursanalysen är en verktygslåda som till 

dels bygger på en paketlösning, den är både metod och teori. Det går även att applicera andra 

teoretiska ramverk som tillsammans med diskursen formar och omformar varandra. Ansatsen 

innehåller ett antal antaganden om språkets betydelse i konstruktionen av verkligheten. Detta i 

kombination med analysen om den sociala och diskursiva ordningen ger oss möjligheten att få en 

djupare överblick på det valda fältet (Winther Jørgensen & Phillips 2000:10). 

 

Det förekommer fler än ett sätt att definiera socialkonstruktivism. Enligt Burr i Winther Jørgensen 

och Phillips (2000) finns det fyra grundantaganden som binder samman de olika synsätten. Den första 

som lyfts fram är en kritisk inställning till en kunskap som anses självklar, och innebär att det inte är 

möjligt att producera objektiva sanningar - ett antagande som går emot den positivistiska 

kunskapssynen, där forskaren genom observationer anses kunna upptäcka det sanna och naturliga. 
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Kunskapen ses där som en direkt avspegling av verkligheten (Winther Jørgensen & Phillips 

2000:11f). 

 

Kunskap enligt socialkonstruktivister bygger tvärtom på de kategorier vi konstruerar i språklig 

interaktion med andra människor (Winther Jørgensen & Phillips 2000: 11). Det vill säga: vi anser att 

samhället är socialt konstruerat och det är forskaren som konstruerar verkligheten och inte avbildar 

den (Sohlberg & Sohlberg 2013:16). Det andra antagande menar att kunskap är varierande och 

beroende av vilken kulturell och historisk kontext vi befinner oss i. Så hur och vad ett hatbrott är har 

med andra ord sett olika ut i förhållande till sin tidsepok (Winther Jørgensen & Phillips 2000:12). Det 

tredje antagandet går ut på att det finns en relation mellan kunskap och sociala processer, att kunskap 

uppkommer samt formas genom dessa. Det är inte givet utan konstruerat, och människans beteende 

är alltid föränderligt. Kunskap produceras alltså genom social interaktion och det pågår en 

kontinuerlig kamp om vad som ska uppfattas som sant och falsk (Winther Jørgensen & Phillips 2000: 

12, Kvale & Brinkmann 2014:71;188, Sohlberg & Sohlberg 2013:274). Sista antagandet anser att det 

finns en relation mellan kunskap och sociala handlingar, och i en bestämd världsbild kommer vissa 

sociala handlingar att anses som naturliga och andra som helt otänkbara (Winther Jørgensen & 

Phillips 2000: 12). I förhållande till vår studie handlar det om innehållet i anmälningarna och hur 

hatbrottet konstrueras. 

 

Socialkonstruktivismen motsätter sig inte att det finns en verklighet utanför språket och menar att det 

är på grund av språket som verkligheten får sin betydelse (Winther Jørgensen & Phillips 2000:15, 

Sohlberg & Sohlberg 2013:16). 

 

Genom den konstruktivistiska ansatsen har vi uppmärksammat en problematik, då vi inte har 

kännedom om huruvida målsäganden har klassificerat händelsen som ett hatbrott eller inte 

(Granström, Mellgren & Tiby 2016:99). Klassificeringen är beroende av anmälningsupptagarens och 

vår tolkning av vilka ageranden och uttalanden som placeras innanför ramarna för 

hatbrottsdefinitionen. Således synliggörs den socialkonstruktivistiska andan då tre aktörer inom 

denna forskningsprocess kan ha tolkat samma händelse på olika sätt. Vi saknar alltså kunskap om hur 

den utsatte och gärningspersonen konstruerar bilden av dem själva, vilket medför ett flertal problem 

gällande studiens validitet (Granström, Mellgren & Tiby 2016:100). Vi måste även ta hänsyn till att 

den tolkning som gjorts inte alltid överensstämmer med den juridiska meningen av begreppet hatbrott 

och tvärtom. Vi måste således synliggöra våra tolkningar i juridiskt ljus för att öka studiens validitet 

(Granström, Mellgren & Tiby 2016:100). Ytterligare problematik uppstår även i frågan, då den 

juridiska definitionen påtalar att det är gärningspersonens motiv som är relevant, inte brottsoffrets 
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upplevelse. Genom materialet kan vi inte fastställa vad som varit gärningspersonens motiv och får 

därför utgå ifrån premissen att det som uttalats varit i syfte att kränka individen på grund av dennes 

etniska ursprung. 

 

Som socialkonstruktivistisk forskare brukar ens verk anses vara en diskursiv konstruktion som endast 

tillhandahåller en variation av verkligheten. Forskaren påstår sig inte skildra verkligheten utan en del 

av den. Det påtalas dock att vikten av den producerade kunskapen förläggs på dess produktivitet och 

på så sätt framhävs studiens reflexivitet. Det är inom socialkonstruktivismen viktigt att författaren 

ställer de alternativa resultaten mot sitt eget för att inte hävda att resultatet är absolut (Winther 

Jørgensen & Phillips 2000:111). Då diskursanalysen inte förutsätter en objektiv sanning utan anser 

den föränderlig i tid och rum kan vi se att våra teoretiska utgångspunkter och val av ämne utgår ifrån 

samma premiss. Den diskursanalytiska verktygslådan ger oss möjligheten att genom språkliga 

karaktäristiska konkretisera den diskurs som råder i denna specifika kontext. 

 

Varje forskare får möjlighet att framföra sin tolkning av verkligheten och är således en del av 

processen att konstruera den. Då varje forskare kommer att uppnå olika resultat kan det leda till 

försämrad reliabilitet (Winther Jørgensen & Phillips 2000:120). Under denna studie anser vi det 

viktigt att tydliggöra våra frågeställningar samt redogöra för våra tolkningar i studiens alla steg för 

att kunna stärka reliabiliteten (Boréus & Bergström 2012:40). 

 

Det bör framhållas att materialet och dess innehåll inte är representativt. Det är en minoritet inom 

polisiär verksamhet som agerar som anmälningarna beskriver. Studiens syfte är inte att generalisera 

resultaten utan visa en problematik som existerar, om även i liten utsträckning.  

 

7.4 Urval 
 

Vårt material består av två delar, organisatoriska styrdokument och anmälningar inkomna till polisen 

samt diskrimineringsombudsmannen. De organisatoriska styrdokumenten består av lagar och 

förordningar som styr polisiärt arbete samt polisens värdegrund. Dessa har valts ut då de dels 

representerar de formella lagar som polisiär verksamhet ska efterfölja och dels på grund av de 

informella regler som fastställer normer och värderingar inom polismyndigheten.  

 

Urvalet av polisanmälningar och anmälningar till diskrimineringsombudsmannen har gjorts genom 

en begäran om att få ta del av ett flertal allmänna handlingar som brottsrubricerats som Tjänstefel, 

inklusive grovt, där anmälningsupptagaren har klassificerat brottet som ett hatbrott. Anmälningarna 
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som begärts ut avser perioden 20160101–20161101 och gäller brott som begåtts i hela Sverige. I den 

första ansökan som avsåg hatbrott under perioden 20160615–20160622, valde juristen som 

genomförde sekretessprövningen att inte anonymisera de inblandade genom maskning. Med hänsyn 

till individskyddskravet (VR 2002:12) och personuppgiftslagen (SFS 1998:204) valde vi då att inte 

använda oss av den omgången. Vi begärde istället ut en ny ansökan. Sammanlagt under denna period 

har vi identifierat fem hatbrott begångna av Poliser där motivet varit etnicitet. Vi har valt att bortse 

från andra motiv exempelvis sexuell läggning. Vid denna ansökan har vi även fått ta del av ett flertal 

anmälningar som inte svarar mot definitionen av hatbrott, exempelvis narkotikabrott, som 

anmälningsupptagaren klassificerat som hatbrott. Urvalet är alltså inte helt beroende av våra egna 

intentioner utan har påverkats av annan persons beslut. Således har det material vi önskat använda 

onekligen begränsats. Anmälningarna till diskrimineringsombudsmannen avser diskriminering på 

grund av etnisk tillhörighet som begåtts av polisiära aktörer i hela Sverige under 2016. 

 

I anmälningarna inkomna till diskrimineringsombudsmannen har den utsatte själv klassificerat brottet 

som diskriminering på grund av sitt etniska ursprung. I de fall då en händelse där en polis är 

gärningsperson som anmälts till Polismyndigheten, har ett vakthavande befäl (eller annan polis som 

denne utsett som lämplig) skrivit anmälan (FAP 403–2 §5). Denna person har genom sin utbildning 

och erfarenhet en god juridisk och polisiär kännedom och har ansetts vara lämplig att genomföra 

sådana uppgifter. 

 

Handlingarna har sedan genomgått en sekretessprövning. De anmälningar som omfattats av sekretess 

har vi blivit nekade att få ta del av. Detta kan exempelvis gälla anmälningar med icke avslutade 

förundersökningar. 

 

I ”Hatbrott?” belyser författarna den problematik som medföljer avseende hatbrottens mörkertal. 

Detta upplevs även som problematiskt i denna studie och vi saknar kunskap om den verkliga 

omfattningen. Vi är medvetna om att majoriteten av alla hatbrott inte anmäls till polisen (Granström, 

Mellgren & Tiby 2016:82). Studier visar på att mörkertalet står i relation 4:1 till de brott som anmäls 

(Granström, Mellgren & Tiby 2016:84). Kanske skulle det kunna vara så att mörkertalen som avser 

hatbrott begångna av polisiära aktörer är ännu högre, då en vanlig inställning är att polisen inte 

kommer att utreda detta då de “håller varandra om ryggen” (Knutsson 2008:62). 

 

Då anmälningarna sekretessprövats av polisens interna jurister kommer vi att avstå från att diskutera 

etik som ett eget avsnitt i denna uppsats och integrerar istället detta under läsningens gång. 
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Studiens reflexivitet hämmas av de regleringar som ålagts oss i samband med mottagandet av 

anmälningarna. Vi får inte publicera information som kan härledas till en specifik person. Vi får inte 

heller inkludera information om de aktörer som varit inblandade. Vi är dessutom skyldiga att 

upprätthålla tystnadsplikten. Därför har vi gjort bedömningen att det inte är lämpligt att 

anmälningarnas diarienummer inkluderas i studien. Vi kommer inte heller att bifoga dem som bilagor 

då publicering av uppgifter som kan identifiera personer inte är tillåtet (Se appendix).  

 

7.5 Förförståelse och forskarroll 
 

Under forskningsprocessen är det av yttersta vikt att reflektera även vår egen förförståelse om 

hatbrott. För det första så är vi båda vita svenska kvinnor och ingen av oss har varit utsatta för något 

av BRÅ:s kategoriska teman av hatbrott. En av oss jobbar dock med att ta emot anmälningar för 

polisen och den andra har vänner som jobbar inom polisen och har följt deras missnöje med 

”kårandan”. 

 

Winther Jørgensen och Philips (2000) pratar om vikten att forskaren inte helt kan lägga sin 

förförståelse åt sidan, eftersom forskaren är en del av samhället och i och med det en del av olika 

diskurser. De menar även att diskurser ger mening åt verkligheten och det är självklarheter som 

forskaren skall eftersträva att blottlägga (Winther Jørgensen & Philips 2000:28). Lander (2006) lyfter 

fram vikten att medvetandegöra sig själv som forskningssubjekt och kontinuerligt analysera det 

verktyg som vi själva utgör. Resultatet är filtrerade genom våra egna medförda värderingar och 

erfarenheter (Lander 2006:36). Till följd av detta har vi i studien försökt uppmärksamma, synliggöra 

och se till ett bredare sammanhang, genom att titta på ämnet med nya ”glasögon” (Aull Davies 

2008:119f). Vi vill betona att bara för att vi definierar brottet som ett hatbrott behöver målsägande 

inte göra det. 

 

Det faktum att vi innehar två olika subjektspositioner, en på insidan och en på utsidan av poliskåren 

är något att reflektera över. Med den interna subjektspositionen medföljer möjligheten för en av oss 

att tillgängliggöra en förståelse för de polisiära kulturella praktiker och normer. Det ger oss även 

möjlighet att förstå arbetsmetoder och regleringar. När vi arbetar med den polisiära diskursen riskerar 

den av oss som arbetar inom polisen att inte uppfatta ett visst fenomen som en problematisk del av 

diskursen (Winther Jørgensen & Phillips 2000:28). Den av oss som är utomstående polismyndigheten 

uppmärksammar vissa tendenser i vårt analysmaterial som den interna förbiser. Den interna 

positionen medför att en av oss riskerar att besitta en subjektiv syn på den sociala verkligheten inom 

poliskåren medan den andre kan belysa frågorna mer objektivt (Phillips & Earle 2010:361). Detta ger 
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en bra balans då våra diskussioner belyses ur olika perspektiv och studien problematiseras från olika 

aspekter. Det utmanar den traditionella bilden av en utomstående verklighet (Phillips & Earle 

2010:361). 

 

8. Analys och resultatredovisning 
 

Med stöd av Fairclough tredimensionella modell har fokus i analysen av texter legat på hur diskursen 

skapar grupper och identiteter. I den diskursiva praktiken synliggörs även relationerna mellan 

grupperna. Slutligen synliggörs ett större sammanhang genom den sociala praktiken av diskursen 

(Fairclough 1992). Vi har identifierat fem återkommande diskurser inom den polisiära 

diskursordningen: Polisen och medborgaren, Poliskollegor, Maktens spel, Vi och dom och 

Rötägget(en)?. Vi redogör för dessa teman nedan. Dessa olika diskurser verkar i samspel eller 

motstånd gentemot varandra. Vill vi förtydliga att beskrivningarna inte är entydiga och att de inte 

heller kan anses representera alla som jobbar inom den polisiära verksamheten. Dessa teman ger oss 

möjlighet att se de sociala ställningar som Polisen och Medborgaren innehar och hur denna relation 

är kontextuellt konstruerad. Vi kommer att visa skillnaderna genom utdrag ur de styrdokument som 

innefattas i den polisiära diskursordningen samt polisanmälningar. På så sätt kan vi se om polisens 

agerande strider mot fastställda regleringar om hur Polisen skall bemöta individer. 

 

8.1 Polisen och normen 
 

8.1.1 Polisen och medborgaren 

 

I Polisens styrdokument “Så här tog vi fram Polisens värdegrund”, går det att se tre återkommande 

ledord, som i sin tur vittnar om den befintliga relationen till diskursordningen och hur ledorden bör 

reproducera befintliga antaganden. De tre ”ledstjärnorna” som understryks i styrdokumentet är väl 

utvalda. Det framgår tydligt att deras syfte är att skapa en uppsättning av gemensamma värderingar 

som i sin tur syftar till att vara målet i polisens dagliga arbete (Polisens värdegrund 2009:5). Ur en 

ren historisk kontext har Polisens värdegrundsord ändrats, år 1970 heter det: ”Skydda, hjälpa och 

ställa till rätta”. I dag, år 2016, är värdegrundsorden: ”engagerade, effektiva och tillgängliga” 

(Polisens värdegrund 2009:11). 

 

Ledstjärnorna tar avstamp i polisförordningens regler i hur anställda inom den polisiära verksamheten 

ska förhålla sig: ”Värdegrund för mig är de värderingar om vad som är rätt och riktigt och om hur 

människor bör uppträda mot varandra” (Polisens värdegrund 2009:11). Den återkommande 
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presentationen av orden i texten synliggör att det finns ett tydligt syfte att skapa en gemensam 

värdegrund och att det finns en medveten maktordning. Även Granström, Mellgren och Tiby (2016) 

tar upp vikten av att Polisen har ett ansvar att bemöta brottsoffret på ett korrekt sätt och med respekt. 

Det går även att urskilja i Polisutbildningens antagningsfrågor till den blivande polisen, att de som 

anställs skall “bemöta alla människor likvärdigt, oavsett bakgrund och individuella skillnader” 

(Polismyndigheten 2016). 

 

I styrdokumentet står det upprepade gånger att polisen skall uppträda ”hövligt” och ”hänsynsfullt”, 

polisen ska vara “engagerad med ansvar och respekt”. Detta är en del av polisyrkets förpliktelser 

gentemot allmänheten (Polisens värdegrund 2009:4). Orden har konstruerats av Polisen på uppdrag 

av Rikspolisstyrelsen och det handlar om att skapa legitimitet och trovärdighet från polisens sida. 

Denna typ av uppträdande styrks av Tiby (1999) som påvisar i sin studie att majoriteten av de som 

har anmält ett brott har blivit väl bemötta (Tiby 1999:208). Det framkom även i Tibys undersökning 

att det finns en hierarkiskt utformad makt då rädslan att inte bli trodd var stor (Tiby 1999:209).  

 

NN känner sig kränkt, diskrimineras, orättvist behandlad /.../ hur hela processen 

har hanterats och utretts av polisen. NN tycker att han har behandlats klart 

mycket sämre än någon annan skulle behandlats i en jämförbar situation. 

 

Citatet ovan är taget ur en text där målsäganden själv uppger att diskrimineringen har skett till följd 

av dennes utländska efternamn. Att diskrimineras på grund av fenotypiska drag, i synnerlighet hud-

och hårfärg är något flertal forskare lyfter fram (se tex Knocke 2000; Schröder 1999) och det finns 

även indikationer på att efternamn har liknande verkan (de los Reyes, Wingborg 2002:65). Den första 

delen av Bruns definition av institutionell diskriminering kan vi inte återfinna inom den polisiära 

verksamheten. De styrdokument och regleringar som tas hänsyn till är utformade “på lika villkor”. 

Vi kan dock urskilja en tredje del som utvidgar Bruns resonemang. Institutionell diskriminering 

genom processuella handlingar, då diskrimineringen i ovanstående fall utgjorts genom hur hela 

processen har hanterats och utretts av polisen. Anmälan avser inte de normer, lagar och regleringar 

som Bruns första del behandlar, och inte heller den enskilde aktören i Burns andra del. Dock kan 

slutsatsen dras att processen hanterats felaktigt, då Polisen underlåtit sig att upprätthålla de gällande 

styrdokument som finns, och därav synliggörs den institutionella diskrimineringen. 

 

Polisens värdegrund återspeglar den samhälleliga diskursiva inriktningen för tiden den skapades. 

Genom att se till opinionsmätningar 2010 kan den samhälleliga diskursen tolkas “bemöta alla 

människor likvärdigt, oavsett bakgrund och individuella skillnader” (Polismyndigheten 2016). Den 

omvalda regeringen med Alliansen i spetsen stod för att “lägga grunden för ett rättvist samhälle som 
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håller ihop, där människor kan känna trygghet” (Alliansen valmanifest 2010:2). Vår tolkning är att 

den rådande diskursen hade en tydlig öppenhet för allas lika rättigheter. Den främlingsfientliga 

diskursen i samhället kan tolkas ha ökat, då BRÅ:s rapporter om hatbrott visar en ökning med 21 

procent vid jämförelse mellan år 2011 och år 2015 gällande hatbrottsanmälningar med 

främlingsfientliga motiv (BRÅ 2016:57).  

 

8.1.2 Poliskollegor 

 

Återkommande ord i texten är ”gemenskap” och “samhörighet” och det läggs en stor vikt vid att 

kommunicera ut dessa ord inom Polisen (Polisens värdegrund 2009:11,16, 20). Orden återkommer 

även i Lauritz (2009) text, som då refereras till den professionella polisidentiten. Orden represtenterar 

en strävan efter att bli accepterad av gruppen, för att bli en del av “kårandan” och dess normer och 

värderingar (Lauritz 2009:42, 230–231). Bertil Olofsson är chef för Nationella insatsstyrkan och 

säger: 

 

Vi ställs ofta inför svåra arbetsuppgifter som ställer högra krav på oss. Då är det 

viktigt att gruppen är trygg och att alla vet vilka kärnvärderingar som gäller. Det 

fungerar inte om gruppen spretar.  

 

(Polisens värdegrund 2009:23) 

 

Budskapet ovan är kopplat till att Polisen ska dela samma värderingar, uppfattningar och normer, 

annars fungerar de inte som grupp. Texten är konstruerad som en representation av organisationen 

och Olofssons uttalade här ovan representerar inte bara Nationella insatsstyrkan utan hela poliskåren 

och i slutändan alla poliser. Till följd av detta ser vi svårigheter med den egna individens åsikter 

eftersom det finns så pass starka band till gruppen. Lappalainen (2005) menar att strukturen är 

uppbyggd av aktörer som formar den och strukturen formar även aktörer. På så sätt reproduceras 

jargongen och det går inte heller att undgå att diskriminering inte upprätthålls av enskilda 

institutionella aktörer, utan utförs av institutionella aktörer som innehar en viss auktoritet och 

maktposition (SOU 2005:56:75). I samband med detta sker det en form av social kategorisering som 

producerar och reproducerar inställningen att gruppen polis är överordnad i makthierarkin (Perry 

2001:48 f.) 

 

Enligt min uppfattning är mina medarbetares värderingar viktigare än deras 

fysiska styrka. Det är mindre viktigt att de har sprungit snabbt på löpbanden eller 

deltagit i skjutövningar två, fyra eller 10 gånger. Däremot är deras värderingar 

och förhållningssätt helt avgörande. Polisen uppdrag ställer ett skyhögt krav på 

god etik.       

    

        (Polisens värdegrund 2009:8)  
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Genom texten ovan går det att utläsa en föreställning om att besitta samma värderingar är ytterst 

viktigt, och med detta tankesätt konstrueras poliskollegor internt inom organisationen och även 

mellan kollegor. Det pågår en form av identitetsskapandet som i sin tur har konstruerat diskurserna 

kring det ”broderliga” och det finns en norm om hur en kollega ska bete sig. Knutsson (2008) visar 

på att det finns en existerande föraktfull jargong, som vanligtvis synliggörs i lunchrummen (Knutsson 

2008:65). Denna typ av dolda andrafiering, som inte uttrycks gentemot allmänheten bekräftar 

diskursen, vilken reproduceras då de nyexaminerade påverkas av redan existerande värderingar. 

Genom att använda begrepp som “broderlig” visas hur maktordningar och identiteter skapas genom 

språkliga drag och det går i att likna med Hornscheidt resonemang om att handlingar och 

subjektspositioner inte är statiska; de påverkas av utomstående omständigheter (Hornscheidt 

2015:75). 

 

Vi har tagit del av Brottsutredningens regelsamling varifrån vi identifierat relevanta delar av 

Polisförordningen (1998:1558). Detta, bland andra dokument, reglerar polisiära arbetsmetoder, dess 

uppgifter, befogenheter och organisation. Förordningen är ett av de många normsystem som polisiära 

aktörer är skyldiga att efterleva och är en tongivande diskurs inom den polisiära verksamheten. 

Polisförordningen fastställer bland annat att: 

 

Polisen skall organisera och planera verksamheten så att de samlade resurserna 

används så effektivt som möjligt och att därmed de mål uppnås och de riktlinjer 

följs som riksdagen och regeringen har lagt fast. 

 

               (PF 1998:1558 1 kap. 5§) 

 

Arbetsmetoder och resursfördelning regleras av riksdag och regering och till följd av detta har 

hatbrottstraffskärpningsregeln kunnat arbetats fram. Genom effektivitet ska myndigheten uppnå 

dessa mål om en allvarligare syn på brottslighet med hatbrottsmotiv. Kunosson (2007) belyser, som 

tidigare beskrivits, i sin rapport att det är kunskapsbristen hos polisiära aktörer som kan anses vara 

en avgörande faktor i bemötandet. De mål som regeringen fastställt kräver alltså att resurser förläggs 

på utbildning, inte enbart de effektiva operationaliserade åtgärderna. I Rikspolisstyrelsens 

tillsynsrapport (2013) lyfter myndigheten själva upp problematiken kring bristen på kunskap. 

Avsaknaden av styrdokument om hur polisen ska hantera hatbrott resulterar i att ämnet faller i 

glömska (Tillsynsrapport 2013:4 s.3). Då varje polismyndighet har möjligheten att upprätta sin egen 

verksamhetsplan kan tänkas att utbildning prioriteras olika beroende på vilken myndighet som 

undersöks. Slutsatsen kan dras att de polismyndigheter som prioriterat utbildning i bemötande, eller 

om hatbrott kommer att kunna ge ett korrekt bemötande. Vilka myndigheter detta avser, eller hur 
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utbildningssituationen ser ut, har vi under denna studie inte möjlighet att undersöka, till att döma av 

tidigare forskning är ämnet lågt prioriterat. 

 

8.2 Polisen och praktiken 
 

8.2.1 Maktens spel 

 

NN uppgav att hon och tre vänner befann sig ombord på buss XX, riktning mot 

Sickla. Bussen befann sig vid Hamburgerrestaurangen Max vid Norrmalmstorg 

och klockan var ca 02:50. Plötsligt klev det på 5–6 poliser ombord på bussen. 

Poliserna skrek att “Alla svarta ska gå av bussen”. Därefter fick 8–10 personer 

kliva av bussen. 

 

Ovanstående tycks vara ett tämligen effektiv sätt att utöva makt, men är ytterst kontraproduktivt i 

förhållande till det fastställda målet om att rättsväsendet ska se särskilt allvarligt på dessa typer av 

brott. Det intersektionella perspektivet lyser igenom i ovanstående situation där en redan underordnad 

grupp utsätts för ytterligare diskriminering. Rasistiska tillmälen som “Alla svarta ska gå av bussen” 

kan belysas ur två aspekter, på grund av den utsatta gruppens etniska tillhörighet samt på grund av 

den ojämlika ställning som grupperna befinner i på en samhällelig social skala (de los Reyes 2004). 

Vi kan inte urskilja vad Poliserna har för etniska tillhörighet, vi kan dock utgå ifrån att ett uttalande 

som ovan inte görs mot den egna gruppen. Med stöd av tidigare forskning, som visar att det är män 

med cirka 17 års erfarenhet inom poliskåren som uttalar sig som ovan, gestaltas även 

maktskillnaderna mellan män och kvinnor (Graner, Skoglund & Mikkonen 2011:91). Dessa två 

faktorer inrättar individerna i den samhälleliga makthierarkin (de los Reyes 2004:101). Individerna 

har alltså olika grupptillhörigheter och vi urskiljer en tydlig dikotomisering mellan dessa. Språkbruket 

är ytterst talande för den andrafiering som förekommer gentemot medborgaren (Boréus & Flyghed 

2016:137). Tydligt är även att den institutionella diskrimineringen kan utgöras av den enskilda 

individen (Burns 2005). I anmälan belyses inget motstånd till tillmälet från aktörens kollegor, på så 

sätt kan tolkningen göras att denna struktur inom Polisen accepterats och reproduceras. 

 

Därefter fick 8–10 personer kliva av bussen, däribland NN och hennes vänner. 

NN uppgav att två personer som klev av bussen var vita, men resten var 

mörkhyade. 4–5 personer fick stanna kvar på bussen och de var enligt NN vita. 

NN försökte fråga poliserna vad det var som pågick och varför de fick gå av, 

men hon fick inget svar. NN uppgav att hon aldrig tidigare känt sig så kränkt. 

 

Maktutövningen över de med annan etnisk bakgrund i anmälan synliggörs ytterligare genom det 

negligerade uttryck som beskrivs i utdraget ovan. Målsägandens fråga negligeras och denne lämnas 

utan upprättelse eller förklaring, ett agerande som strider mot polisens värdegrund om en verksamhet 
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som skall syfta till att vara hjälpande, flexibla och stödjande (Polisens värdegrund 2009:14). 

Forskning visar att Polisen har en ovilja att kommunicera med medborgarna i hotfulla och laddade 

situationer (Boréus & Flyghed 2016:153). Till följd av detta tolkar vi, genom ovanstående citat, att 

det finns en stark uppfattning inom Polismyndigheten att aktören måste hävda Polisens auktoritet. 

Ovanstående är en tydlig markör gentemot medborgaren där maktskillnaden mellan grupperna 

uttrycks genom tystnad (Graner 2004: 182). 

 

Jag tycker också att det är ytterst diskriminerade att polisen sagt att om jag inte 

gillar det svenska systemet, då kan jag lämna landet och gå tillbaka till Tyskland. 

 

Citatet ovan är taget ur ett sammanhang där målsägande konfronterade Polisen i hur de handlat i 

dennes ärende. Genom den språkliga konstruktionen befästs en maktordning mellan Polisen och 

målsägande. Fairclough anser att diskursen bidrar till att skapa och återskapa sociala praktiker 

(Winther Jørgensen & Phillips 2000:87). Tidigare forskning visat att det finns nationella skillnader i 

hur institutioner historiskt har reglerat förhållandet för olika etniciteter i landet. Bosworth finner dock 

en internationell likhet i att människor med annan etnisk bakgrund stigmatiseras och blir föremål för 

statlig kontroll (Bosworth 2004:222–223). Citatet tolkas som att medborgaren ska inrättas i den 

svenska rättsordningen och att denne på så sätt är ett föremål för statlig kontroll. Detta gestaltas även 

i BRÅ:s hatbrottsrapport som visar att servicepersoner uttrycker sig diskriminerande mot personer 

med annan etnicitet. Olyckligtvis urskiljer inte rapporten hur stor andel av dessa som är Poliser (BRÅ 

2016:52). Den maktposition som Polisen innehar medför att polisiära aktörer ofta har 

tolkningsföreträde, en tongivande röst inom diskursen. Oavsett om den strukturella diskrimineringen 

är avsiktlig eller oavsiktlig (SOU 2005:56:75) riskerar uttalanden som dessa att befästa den 

makthierarki som råder. I och med tolkningsföreträdet riskerar denna stigmatisering även att 

anammas av andra, både inom och utanför Polisen (Knutsson 2008:75). Det bör dock tilläggas att 

varken samhället eller Polisen är homogen, det förekommer inomgruppsliga variationen och risken 

för att agerandet anammas varierar (Granström, Mellgren & Tiby 2016: 110). 

 

8.2.2 “Vi och dom” 

 

Allmänhetens bild av personer med annan etnisk bakgrund grundas i stor utsträckning på auktoriteters 

uttalanden (Knutsson 2008:75), exempelvis polisens uttalanden om problemområden i Sverige. 

Polisiära aktörer är inte, trots regleringar, immuna mot den samhälleliga diskursen om andrafiering. 

Knutsson påtalar att polisens uppgift är att skydda allmänheten (majoriteten), utifrån detta kan Polisen 

anses identifiera sig med denna grupp och därigenom andrafiera de som tillhör “dom”. På så sätt 
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bidrar polisiära aktörer till produktionen och reproduktionen av rådande förutfattade meningar 

(Knutsson 2008: 73 ff.). 

 

NN åkte på sin overboard i vänthallen på XX i Stockholm., Då kom en polis som 

sa att NN inte fick åka overboard där. NN tog upp sin overboard och höll den 

under armen men sa att NN tänkte åka den i alla fall. Polisen blev då upprörd 

och skrek ”Jävla import” till NN.  

 

Det intersektionella perspektivet görs synligt genom dessa citat då vi urskiljer ett flertal faktorer som 

konstruerar målsäganden i situationen och inrättar denne som underordnad polisen i en makthierarki 

(de los Reyes 2004:101). Andrafieringen mellan ”vi och dom” görs tydlig genom polisens ordval som 

“jävla import” vilket tolkas som synonymt till “Främling” eller “ej tillhörande”. Detta 

främlingsfientliga tillmäle visar hur makt och ojämlikhet ter sig i relation till förutfattade meningar 

om klasstillhörighet, genus och etnicitet, vilket reproducerar tankar om ”vi och dom” (de los Reyes, 

Mulinari 2005:9f.). Polisens särställning i förhållande till medborgaren förefaller vara tydlig och alla 

människors lika värde tycks urholkas (Knutsson 2008: 58) på grund av att polisen brister i sin 

skyldighet att upprätthålla lagen i förhållande till utgruppen. 

 

NN upplevde smärta och bad polisen att vara försiktig med NN:s fot. Då svarade 

den första polisen att denne struntar i om det gjorde ont och kallade NN åter igen 

för jävla import. 

 

Fortsättningen på utdraget visar på hur Polisen brister i nolltoleransen mot sådana uttalanden och 

handlingar. Vi ser här hur enskilda aktörer inte bara reproducerar rådande maktordningar, normer, 

värderingar och tankesätt, utan också hur dessa förstärkes och befästes genom att återupprepa orden 

“jävla import”. Vår tolkning är synonymt med hur Perry problematiserar att det finns en djupt rotad 

ojämlikhet i samhällets struktur, vilket reproducerar den intersektionella hierarkin. Vår tolkning 

överensstämmer även med Perry där uttrycket “jävla import” är ett försök att vakta gränsen mellan 

”vi och dom” (Perry 2001:46, 57). Genom denna reproducering fastställs även gruppers positioner i 

samhällsordningen och hierarkin tycks vara konstant. 

 

NN:s agerande kan tolkas vara ett försök att rubba maktordningen genom att göra motstånd. Detta 

kan även återfinnas hos målsägandens agerande där denne ombeds kliva av bussen eller overboarden. 

Att göra motstånd mot polisens agerande i dessa fall tolkas som ett motstånd mot det felaktiga 

maktutövandet. 

 

Om vi i vår analys haft möjligheten att fastställa gärningspersonens etniska bakgrund skulle analysen 

av ovanstående citat kunna revideras. Forskning har visat att etnisk diskriminering inte endast 
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uttrycks av svenskar utan även från andra invandrargrupper (de los Reyes, Wingborg 2002:63). Om 

så är fallet kan analysen istället riktas mot den diskurs som existerar mellan grupper med annan etnisk 

härkomst. Även här skulle vi kunna urskilja en gräns som vaktas mellan grupperna, och det kan 

urskiljas en makthierarki där grupperna försvarar sin ställning i hierarkin. Diskrimineringen mellan 

dessa grupper kan även analyseras utifrån ett perspektiv om de religiösa diskurserna som återfinns 

hos varje grupp (de los Reyes, Wingborg 2002:64). Detta lämnas dock till kommande forskning. Vår 

tolkning om andrafiering mellan majoritetsgruppens och minoritetsgruppen etnicitet kan anses 

gällande med bakgrund av Perrys resonemang om att polisiär verksamhet skyddar normen (svensken) 

och därmed identifierar sig med dennes etnicitet (Perry 2008: 92). 

 

8.2.3 Det enskilda rötägget(en)? 

 
Institutionell diskriminering förekommer i flera olika former. Vi har i anmälningarna främst 

identifierat den typ i Burns resonemang som utgörs av att institutionella aktörer, som innehar en viss 

auktoritet och maktposition (Burns 2005:1,5). Under en stressfylld situation söker en målsägande 

Polisens hjälp och möts av följande tillmäle: “Hjälp den där svartskallen”, detta har uttryckts från 

en polis till övriga poliskollegor. Anmälan beskriver inte vidare hur poliskollegorna har agerat efter 

uttalandet. Tolkningen kan göras att denna typ av diskriminering är att se ur ett perspektiv av 

institutionell diskriminering.  

 

“Plötsligt klev det på 5–6 poliser ombord på bussen. Poliserna skrek att “Alla svarta ska gå av 

bussen” I den första återgivningen har en polis tilltalat sina kollegor medans det i senare citatet 

beskrivs som att Poliserna uttryckt detta främlingsfientliga tillmäle. Detta är två situationer som visar 

hur institutionell diskriminering utgörs av den enskilde individen och av kollegorna i kollektiv 

benämning. Liksom de los Reyes och Macpherson har påtalat i sina rapporter kan vi se hur alla de 

anmälningar vi granskat kan tolkas ur ett individuellt samt ett strukturellt perspektiv (de los Reyes et. 

al 2013, Macpherson 1999). 

 

Då individen anses bidra till strukturen tillskrivs ofta individens handlingar hela myndigheten. 

Individens agerande tolkas vara ett sätt att befästa och stärka sin grupps position i den rådande 

makthierarkin. Forskning visar att transparens i det interna arbetet mot hatbrott och institutionell 

diskriminering motverkar att en handling kollektivt tillskrivs myndigheten. Strävan efter att själv 

rapportera sina felsteg skulle främst skapa förtroende och även ge uppfattningen att gärningen inte är 

tillhörande myndigheten utan individen (Knutsson 2008:64). Som forskning visat kan detta inte 

genomföras så länge kunskapen om dessa felaktigheter är bristande. Kunossons deltagare påtalar att 

“Det vi inte vet någonting om ser vi inte heller” (Kunosson 2007:14). Med detta negligerande uttryck 
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beskrivs en oförmåga att se och korrigera sina egna felsteg. Vår tolkning är således att det existerar 

en djupt komplicerad och problematisk yrkeskultur inom polisen, vilken påverkas av kollektivet och 

den enskilda aktören, då de underlåter att se sin egen påverkan i en konflikt. 

 

9. Avslutande diskussion  
 

9.1 Diskrepansens diskursordning 
 

Vi ser två motstridiga diskurser inom den polisiära yrkeskulturen: kårandan och värdegrunden. Det 

den sistnämnda svarar mot polisens öppna, skyddande och korrekta ageranden gentemot samhället. 

Kårandan, den starka lojaliteten till gruppen och yrket representerar dock en annan bild av polisens 

inställning till samhällets grupper. Vår tolkning av materialet är att det tycks vara ett maktspel där 

den överordnade hävdar sin makt gentemot medborgaren. Vi ser även hur diskursen om strävan efter 

att bevara kårandan och dess position påverkar hur polisiära aktörer konstruerar bilden av ”vi och 

dom”. I grunden ligger att det ska finnas gemensamma uppfattningar, värderingar och normer samt 

en samhörighet inom gruppen. 

 

Innehållet i anmälningarna strider tydligt mot den polisiära diskursordningen de är en del av. 

Relationen mellan de olika diskurserna som urskiljs ur de förordningar som Polisen bör efterfölja och 

de anmälningar som utgör vårt material kan både vara främjande och hämmande för den dominerande 

diskursen (Winther Jørgensen & Phillips 2000:76). Som tidigare uttrycks tillhör inte denna typ av 

uttalanden normalfallet. Den dominerande diskursen tolkas vara att aktörer agerar i enlighet med 

styrdokument och värdegrunden. Tydligt i anmälningarna är dock att en del enskilda poliser inte 

agerar i enlighet med den tongivande diskursen som förordningar och styrdokument utgör. Polisiära 

aktörer tycks alltså brista i dess uppgift att värna om samhällets arbete med de grundläggande fri och 

rättigheterna som varje individ omfattas av. 

 

För att analysera hur det bristfälliga agerandet har påverkat den dominerande diskursen skulle vi mer 

ingående behöva analysera hur dokumenten utvecklats över tid, i relation till hatbrott av polisiära 

aktörer. Utifrån värdegrunden kan vi som ovan beskrivits se en utveckling som synliggörs i de 

värdeladdade ord som valts ut och dess betydelse. Att enskilda polisiära aktörer agerar i motsats till 

dessa kan alltså tolkas stärka diskursen om polisens positiva syn på människovärde, då 

värdegrundsorden nu innehar en mer positiv klang än tidigare. I analysen framgår det att Polisens 
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värdegrund skildrar en idealistisk bild av diskursen som inte återspeglar den verkliga bilden av 

främlingsfientlighet i samhället. 

 

En ytterligare analys av ämnet skulle vara fruktbar med hänsyn till de konsekvenser och reaktioner 

den enskilde polisen mottagit. Om kollegor och ledning kritiserat agerandet skulle detta möjligtvis 

stärka diskursen ytterligare. Detta strider dock emot de resultat som tidigare forskning visat. Vi kan 

inte med säkerhet hävda att polisen som uttalat sig inte mött konsekvenser i efterhand. En 

förutsättning för att vi skulle fått tillgång till materialet är att förundersökningen avslutats och att 

förundersökningssekretessen inte längre råder. Detta innebär antingen att förundersökningen lagts 

ner eller att ärendet uppklarats. Vi har dessvärre inte haft möjligheten att se till de åtgärder som gjorts 

i förundersökningen. Vi vill dock hävda att även om aktören mött konsekvenser kan detta anses vara 

institutionell diskriminering, då den enskilda aktören underlåtit sig att agera i enlighet med gällande 

styrdokument. 

 

Under analysen kastas ljuset på den diskrepans som är befintlig inom den polisiära diskursordningen. 

Avsaknaden av upprätthållandet av de formella och informella lagarna inom den polisiära diskursen 

synliggörs. Hatbrott från polisiära aktörer kan, utifrån det empiriska materialet, tolkas som dubbel 

maktutövning då det försätter målsäganden i en ytterligare utsatt situation. Genom att 

hatbrottsdiskursen reproduceras och förstärks synliggörs den institutionella diskrimineringen även 

om kränkningen genomförs av en enskild aktör. Analysen visar hur dikotomiseringen mellan den som 

skall upprätthålla lagar och skydda individen och den som begår brott suddar ut de gränser som 

allmänheten förväntar sig av polisens bemötande och det verkliga agerandet. Rollblandningen hos 

den enskilde aktören ger upphov till en misstro och missaktning gentemot polismyndigheten som 

helhet. Polisens legitimiteten riskerar att försvagas på grund av den enskilde aktörens ageranden.  

 

Denna ojämlika maktordning bör inte anses som problematisk i sig, då Polisen har rätten att utöva 

makt över medborgaren. Polisiära aktörer befinner sig, oavsett situation, i en överordnad 

maktposition. Problemet som identifierats tycks istället beröra hur polisiära aktörer utöver makten, 

som empirin visat utövas makten med diskriminerande inslag. Fokus bör läggas på att förändra det 

sätt som Polisen utövar sin makt, inte på att utjämna den ojämlika makthierarkin.  

 

Den idealistiska bilden av en jämlik tillämpning av lagstiftningen råder fortfarande. Kanske har vi 

inte kommit så långt som vi önskat i samhällsutvecklingen sedan Rosa Parks uttalande. Rasism och 

nationalitet delar fortfarande in människor i olika grupper. Diskursen om hatbrott föds och 

reproduceras genom våra handlingar och våra verk, vilket kommer att fortsätta i andra. 
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10. Framtida forskning 
 

Hatbrottsproblematiken inom polisiär verksamhet är intressant att studera ur olika perspektiv. Ett 

flertal nya frågeställningar som vi önskat diskutera har uppkommit under studiens gång. Framtida 

forskning om ämnet krävs för att få en djupare förståelse för fenomenet och för att kunna visa 

förbättrings- och förändringsmöjligheter. Vidare forskning skulle exempelvis dra fördel av att vara 

genusbaserad, är det fler män än kvinnor inom polisiär verksamhet som uttrycker sig eller agerar 

diskriminerande? Den tidigare forskningen har belyst kön och yrkeserfarenhet hos de som agerat som 

beskrivits ovan. Vad forskningen underlåtit att undersöka är aktörens etniska tillhörighet. Intressant 

skulle även vara att genom intervjuer undersöka hur kollegor agerar gentemot den som utfört en 

handling med hatbrott som motiv. Vilka reaktioner och konsekvenser medför detta? Hur rättfärdigas 

eller avfärdas dessa ageranden? 
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