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Abstract 

This study examines how personality and general political 

stance correlate with political tolerance in a Swedish context. 

The forms of tolerance investigated were general political 

tolerance as well as directed political tolerance towards both 

the right and left in its more extreme form. The study also 

examines the relationship between personality and a belief in 

silence others. The study was based on an internet-based 

survey with 273 respondents in the final sample. The results 

showed that personality had an impact on how we behave 

towards others expressively, where levels of extraversion and 

neuroticism correlated with the belief in silence others, and 

where extraversion was also a predictor. The study's results 

also show that the personality trait openness predicted directed 

political tolerance towards the left and that political stance 

could predict tolerance towards the right. For general political 

tolerance, neuroticism from the Big Five and honesty from 

HEXACO were significant predictors. This differs partly from 

previous research. 

 

Keywords: Political psychology, political stance, political 

tolerance, personality, personality traits, amied political 

tolerance, Big Five, HEXACO, BISO, Belief in silencing 

others  

 



  

 

Sammanfattning 

Denna studie tittar på hur personlighet och generellt politiskt 

ställningstagande samvarierar med politisk tolerans i en 

svensk kontext. Formerna av tolerans som undersöktes var 

generell politisk tolerans samt riktad politisk tolerans mot 

både höger och vänster i dess mer extrema form. Studien 

undersöker också samband mellan personlighet samt en vilja 

till att tysta andra. Studien baserades på en internetbaserad 

enkät med 273 respondenter i det slutgiltiga urvalet. 

Resultaten visade att personlighet hade en inverkan på hur vi 

agerar gentemot andra expressivt där nivåer på extraversion 

och neuroticism korrelerade med viljan att tysta andra och där 

extraversion även var en prediktor. Studiens resultat visar 

också på att personlighetsdraget öppenhet predicerade riktad 

politisk tolerans mot vänster samt att politiskt 

ställningstagande kunde predicera tolerans mot höger. För 

generell politisk tolerans var neuroticism från Big Five samt 

ärlighet från HEXACO signifikanta prediktorer. Detta skiljer 

sig delvis från tidigare forskning. 

 

Nyckelord: Politisk psykologi, politiskt ställningstagande, 

personlighet, personlighetsdrag, Big Five, HEXACO, BISO, 

viljan att tysta andra. 
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Att det råder olika åsikter kring hur vårt land ska styras politiskt råder det ingen större 

tvekan om. Den mediala uppmärksamheten kring det politiska läget har också ändrat 

rubriksättning hos media under 2000-talet (Oscarsson m.fl., 2021) där tongångarna har skiftat 

alltmer mot en segregerad bild av det politiska landskapet i Sverige. I Sverige har de som röstat 

ansett att partierna befinner sig längre ifrån varandra jämfört med 2000-talets början och där 

användningen av ordet polarisering har fyrfaldigats sedan 2010-talet i dagspressen. Tilliten till 

massmedia har sjunkit bland högerväljare och ökade bland de som röstar till vänster under 

samma period (Oscarsson m.fl., 2021). Då det har funnits tydliga belägg för att individer i 

Sverige har uppfattat en ökad polarisering av höger- och vänsterskalan har det funnits en grund 

för upplevelse av hot från de olika lägren, konflikt, minskad tolerans för de som har andra 

uppfattningar och risk för minskad tillit (Sinclair m.fl., 2022). 

Det har funnits ett flertal olika inriktningar inom politisk forskning. Hur personlighet 

och olika personlighetsdrag har påverkat individers politiska ställningstagande i en höger-

vänster skala har varit ett väl beforskat ämne (Carney m.fl., 2008; Cooper m.fl., 2013; Lee & 

Ashton, 2012; Schoen & Schumann 2007). Tolerans för andras politiska åsikter har varit ett 

annat ämne inom den politiska forskningen. Där har kunskapen förändrats från att ha sett 

personer som ligger till vänster som mer toleranta till att båda sidor har varit lika intoleranta 

mot varandra (Crawford & Pilanski, 2014). Det har saknats studier som binder dessa två olika 

områden samman. I en studie av Norberg (2020) visade det sig att det fanns en påverkan av 

tolerans beroende av personlighetsdisposition. Denna studie har också ämnat till att undersöka 

kopplingen mellan de två områdena, samt undersökt hur personlighet har kunnat påverka viljan 

att aktivt tysta andras möjligheter att uttrycka sig politiskt, vilket har varit ett närbesläktat 

begrepp till politisk tolerans. Denna vilja har argumenterats för att ha haft samband med 

politiskt ställningstagande (Tsfati & Dvir-Gvirsman, 2018) och då även kan ha samband med 

personlighetsdisposition. Detta har inte undersökts tidigare. 

Det har tidigare inte gjorts några studier angående politiskt ställningstagande, 

personlighet, politisk tolerans och viljan att tysta andra i varken en svensk eller i en 

internationell kontext utöver en studentuppsats med få respondenter av Norberg (2020). 

Norberg (2020) utförde en studie som tittade på politiskt ställningstagande, personlighet och 

politisk tolerans. Denna studie har varit en delvis replikering av Norbergs (2020) studie men 

med ambitionen att fler deltagare skulle ingå för att få en högre statistisk power, lägga till 

personlighetsfaktorn ärlighet samt viljan att tysta andra för att sedan kontrollera för samband. 

Likt Norbergs studie mätte vi tolerans både generellt och riktat mot höger- och vänstergrupper.  

Målet med studien har varit att ge ny kunskap som kan ge en inblick i hur vår 

personlighet relaterar till vår tolerans gentemot varandra, hur vi har tänker och agerar politiskt i 



  

2 

kombination med hur detta har haft ett samband med vår benägenhet att försöka påverka och 

tysta andra. Resultatet kan förhoppningsvis ge individer en möjlighet att se sina egna bias och 

intolerans för att de ska kunna skapa en nyanserad bild av det politiska landskapet och andras 

åsikter samt ge en grund för konstruktiv dialog.  

Tidigare forskning 

Politisk ideologi i en svensk kontext.  

Individers uppfattningar kring samhällets utmaningar och önskan om hur samhället ska 

utformas skapar politiska åsikter och ideologier. Politik, politiska åsikter och ideologier har 

varit och är en källa till kamp, splittring och motstånd. Individer har politiska åsikter inom 

olika samhällsfrågor som allmänna, ekonomiska och sociala (Bobbio & Cameron, 1996). 

Traditionellt delar politisk forskning upp politik i en höger- vänsterskala. I amerikansk 

forskning används konservativa för de med en högerinriktning och liberala för de med en 

vänsterinriktning. Vänstern har setts stå för ekonomisk jämlikhet och progressivitet. Högern 

har setts stå för att ekonomiska och sociala skillnader är naturliga, drivande och önskvärda 

(Bobbio & Cameron, 1996).  

I Sverige har det förefallit att skillnader för politisk preferens åt vänster eller höger 

berott på frågor om ekonomi (jämlikhet och fördelning), social ideologi (tradition och social 

förändring) samt frågor om ekologi, kulturell mångfald och nationalism som gemensamt skapat 

en kategori (Nilsson & Jost, 2020). Det är annorlunda jämfört med USA där frågor om 

tradition och förändring är centralt och det finns en stor väljarbas som är kristen och 

konservativ (Feldman & Johnston, 2014). Att ha kunnat göra en uppdelning mellan politisk 

höger och vänster har varit viktigt för studien för att kunna göra avgränsningar, jämföra och 

generalisera. I denna uppsats har höger likställts med konservatism och vänster med liberalism, 

då mycket forskning är amerikansk. Detta har till viss del varit problematiskt då USA har ett 

tvåpartisystem där det har ansetts anses vara liberalt och det andra konservativt, medan Sverige 

har haft ett flerpartisystem. Det har inte gjort det lika enkelt att placera in individer och partier 

då det har funnits en möjlighet att kombinera flera olika synsätt och politiska 

ställningstaganden. Det har gått att vara konservativ inom socialpolitik och liberal inom 

ekonomisk politik. Så ett parti har inte behövt tillhöra en politisk sida inom alla politiska 

områden (Miller & Listhaug, 1990; Nilsson & Jost, 2020).  

Politisk tolerans.  

Forskningen inom politisk psykologi där bland annat antidemokratiska tendenser och 

tolerans har ingått i har varit ett område som lidit av begreppsförvirring. Det har inom fältet 

funnits en sammanblandning av tolerans och att vara fördomsfri (Hjerm, m.fl., 2020). Denna 
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sammanblandning har tidigare gjort att inom den politiska forskningen har en låg 

fördomsfullhet setts som en hög tolerans (Brand m.fl., 2015). Sullivan m.fl. (1993) såg en del i 

toleransbegreppet var att vara oenig och att ändå stå ut med det man avvisar medan Hjerm m.fl 

(2020) har argumenterat för att separera begreppen utifrån ett värdeorienterat perspektiv mot 

skillnader utifrån acceptans, uppskattning och respekt för dessa. Utgångspunkten i denna studie 

har också utgått ifrån att tolerans och fördomar är separerade.  

Inom de olika inriktningarna av forskningen kring tolerans har flertalet teorier tagits 

fram där Mueller (1988) riktade sitt fokus och såg ett nära samband mot det som upplevs vara 

hotfullt och där Stephan m.fl. (2002) genom Integrated Threat Theory (ITT) även argumenterat 

för hur hot kan upplevas mellan olika sociala grupper och föda olika typer av beteenden. 

Vidare menar Stephan m.fl. (2002) att upplevelsen av hot kan ha grundat sig i flertalet 

komponenter såsom tankar kring vad en interaktion skulle innebära mellan grupperna för 

individen eller om negativa erfarenheter tidigare har upplevts i interaktionen eller hur den egna 

gruppens status skulle kunna påverkas av den andra gruppen. Bobo och Hutchings (1996) 

kunde påvisa hur segregering och en känsla av hot kring sociala och ekonomiska resurser kan 

föda en underliggande tävlan om dessa resurser. Detta har visat sig kunna skapa fördomar, 

intolerans och motsättningar mellan olika sociala grupper i linje med gruppositionsmodellen av 

Blumer (1958) där även Sinclair m.fl. (2022) har lagt sitt fokus på upplevelsen av hot för att 

undersöka om denne har haft ett samband med politisk tolerans. 

Brandt m.fl. (2014) visade att intolerans kunde förekomma inom hela det politiska 

spektrumet och grundade sig i en tro att ens egen åsikt och moral har varit rätt och kunde ge 

uttryck i en oproportionell misstro mot andra. Vidare har fördomsfullhet och olika former av 

kognitiv bias såsom kategorisering och diskriminering haft ett evolutionärt värde för att 

försvara grupper och individer mot hot och försäkra överlevnad. Kategorisering och 

diskriminering är något som har behövts och behövs för att människor ska fungera i vardagen 

och göra enkla och snabba val. Att inte kunna placera in händelser, saker och personer i olika 

kategorier hade gjort livet till en alltför stor kognitiv påfrestning (Myers & Twenge, 2016). 

Dock har denna förmåga i vår moderna värld inte enbart haft en positiv funktion. Olika former 

av subjektiva och ibland ofullständiga bedömningar har kunnat göra samarbeten med andra 

svåra eller omöjliga och dessa samarbeten har behövts för att kunna föra vårt samhälle framåt. 

Samhället i sig har varit under förändring och då kan olika former av motsättningar mot allt 

nytt skapa en rigid inställning mot detta och kunde göra att individer låstes in i en kamp som de 

inte kunde vinna (Crisp & Meleady, 2012).  

I nutid har det även funnits nya perspektiv på begreppet tolerans där Hjerm m.fl.(2020) 

har argumenterat för att särskilja begreppen. De har gjort försök att studera tolerans som ett 
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mer generellt och abstrakt koncept där toleransen inte är riktad mot en specifik grupp eller 

sakfråga. Hjerm m.fl. (2020) tog fram en mätskala som operationaliserar tolerans genom 

acceptans för, uppskattning av och respekt för olikheter. Detta menar författarna har gjort det 

möjligt att skilja på fördomsfullhet och tolerans. Skalan har enligt Hjerm m.fl. (2020) mätt 

generell tolerans och har ansetts vara neutral till politik. Studien hade en sociologisk 

utgångspunkt men ställer själva frågan om den generella toleransen har haft någon betydelse 

för politiskt beteende. Norberg (2020) har justerat frågorna för att kunna mäta generell politisk 

tolerans där exempelvis en fråga om respekt för andras åsikter och övertygelser justerades till 

respekt för andras politiska åsikter och övertygelser med tillägget politiska.  

Utgångspunkten i denna studie har också sin grund i att tolerans har ett samband med 

upplevelsen av hot och separerade från fördomar. Däremot så innebär det att även om denna 

studie inte mäter fördomar så kommer den samtidigt inte att kunna avskriva att fördomar som 

bakgrundsfaktorer kan påverka upplevelsen av hot.  

Belief in the Importance of Silencing Others (BISO).  

Denna studie har fritt översatt den engelska benämningen för BISO till viljan att tysta 

andra vilket enligt Tsfati och Dvir-Gvirsman (2018) har varit närbesläktat till politisk tolerans. 

Forskningen kring viljan att tysta andra och dess mätinstrument utfördes i Israel och delvis 

under en konflikt på Gazaremsan. Tsfati & Dvir-Gvirsman (2018) menar att den som vill tysta 

andra vill medvetet och aktivt förhindra andra från att yttra sina åsikter och förhindra att deras 

åsikter ska få ta plats i det offentliga rummet. Att tysta andra ses av de som utför handlingen 

inte bara som legitimt utan även som viktigt och nödvändigt. De sätt påverkan har skett genom 

har varit att visa att dessa åsikter är impopulära och att dessa uttryck har varit förenade med 

sociala risker genom försök att hindra dem från att uttrycka sig offentligt (Tsfati & Dvir-

Gvirsman, 2018). 

Att tysta andra från att ge uttryck för sina åsikter har ansetts vara en politisk handling då 

den har varit politiskt motiverad men samtidigt olikt andra politiska handlingar då dessa 

handlingar inte har haft som mål att få andra att rösta på ett parti, påverka beslutsfattande eller 

försöka att få politiker att stötta en viss policy. Att vilja tysta andra har ansetts vara en 

expressiv politisk aktivitet och ansetts vara okonventionell då den inte har lärts ut som ett 

medel för att påverka politiskt (Tsfati & Dvir-Gvirsman, 2018). 

Att tysta andra har kunnat ske genom att hota någon som har funderat på att delta i en 

demonstration, handgripligen avlägsnat politiska symboler och marknadsföring eller bett någon 

att inte uttrycka sin åsikt i en politisk debatt eller samtal. Att tysta andra har inte bestått av att 

anse att någon skulle vara respektfull eller följa etikett utan har haft sin grund i att blockera 

vissa åsikter från det offentliga utrymmet (Tsfati & Dvir-Gvirsman, 2018). 



  

5 

Viljan att tysta har ett flertal närbesläktade begrepp men har skiljt sig från dessa på 

vissa punkter. Det har inte handlat om censur genom staten då det inte har beivrats av polis 

eller andra tjänstemän och straffet har inte heller sanktionerats av staten. Viljan att tysta andra 

har skiljt sig från auktoritarianism då detta begrepp har handlat om att underkasta sig 

auktoriteter och att följa normer. Att vilja tysta minoriteter har varit en del av auktoritarianism 

men minoriteter har även kunnat försöka tysta auktoriteter och på så sätt har begreppen skiljt 

sig där viljan att tysta andra inte har tagit in om vem som vill tysta vem och varför (Tsfati & 

Dvir-Gvirsman, 2018).  

Politisk tolerans har kunnat definieras som viljan att stå ut med andras åsikter (Sullivan 

m.fl.,1993). Politisk intolerans har kunnat ha ett flertal uttryck som att stödja censur och att inte 

ge minoriteter vissa rättigheter där viljan att tysta andra också har kunnat vara ett uttryck för en 

egen form av expressiv politisk intolerans. Det kan ha varit så att de med låg tolerans oftare har 

haft en vilja att tysta andra än de som har haft en hög politisk tolerans. Men det kan vara så att 

en person med hög politisk tolerans har kunnat vilja tysta andra om de agerar intolerant eller 

har haft intoleranta åsikter. Det har gjort att begreppen är skilda från varandra trots att de delvis 

har överlappat med möjliga korrelationer (Tsfati & Dvir-Gvirsman, 2018). Tsfati och Dvir-

Gvirsman (2018) har menat att personers benägenhet att tysta andra skulle kunna variera 

mellan olika personer. Det skulle kunna bero på individuella faktorer och skulle kunna 

påverkas även av sociala faktorer som plats och situation. De har menat att blyghet skulle 

kunna påverka om en person kommer tysta andra, då detta kräver en interaktion med andra som 

blyga personer kommer ha ett större motstånd mot att utföra. 

Det har funnits ett flertal olika teoretiska utgångspunkter för att förklara viljan till att 

tysta andra där en av dessa har varit teorin om kognitiv dissonans som har varit ett väl 

undersökt fenomen inom socialpsykologin. Kognitiv dissonans anses vara en känsla av obehag 

som uppstår när en person utsätts för ett flertal motsägelsefulla idéer på en gång som inte går 

att förena. Reaktionerna som uppstår har till syfte att främst minska det obehag som har 

uppstått. När någon uttrycker politiska åsikter som är annorlunda än ens egna finns en potential 

att kognitiv dissonans uppstår (Myers & Twenge, 2016; Stroud, 2011; Tsfati & Dvir-Gvirsman, 

2018). Känslan av obehag som uppstår av kognitiv dissonans kan göra att individer antigen 

förändrar sina åsikter och handlingar, en handling kan vara att tysta andras åsikter (Myers & 

Twenge, 2016; Tsfati & Dvir-Gvirsman, 2018).   

En annan teoretisk utgångspunkt som kan förklara att tysta andra finns inom 

gruppsykologi. En grupps sammanhållning består genom dess medlemmars likheter där 

likheterna också kan bestå av åsikter. Utifrån social identitetsteori är sociala grupper och 

tillhörighet till dessa viktiga för självkänslan där det sker en identifiering med ingruppen som 
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är den grupp individen själv anser sig tillhöra med dess värderingar och åsikter. Det sker en 

kategorisering av grupper och de som skiljer sig från ingruppen blir då utgrupper. En utgrupp 

blir då en jämförelsegrupp där det samtidigt sker en favorisering och en så kallad ingrupp bias 

gentemot den egna gruppen. Detta får en allt större betydande roll ju sämre den egna 

självkänslan är då individen söker bekräftelse genom den sociala gruppen i stället (Myers & 

Twenge, 2016). Att tysta någon med en annan åsikt kan motiveras av att detta upplevs som 

hotande för gruppen och den egna självkänslan, där också grupptänkande kan stärka detta 

(Tsfati & Dvir-Gvirsman, 2018).  

Riktad politisk tolerans mellan höger och vänster 

Den tidiga forskningen om politisk tolerans inleddes med studier av högerns 

fördomsfullhet och auktoritärt beteende efter andra världskriget och handlade då om auktoritär 

personlighet och dess påverkan (Adorno m.fl., 1950). Inriktning mot höger berodde enligt 

Adorno m.fl. (1950) på att extremhögern i större utsträckning kunde utgöra ett hot genom att 

de hade tydligare tendenser till att organisera sig. Oron för eventuella liknande händelser i 

framtiden skapade en vilja att förstå både tolerans, intolerans och fördomar. Ursprungligen 

handlade Adornos m.fl. (1950) studier främst kring och var riktade mot en flerdimensionell 

förståelse för bland annat främlingsfientlighet, fördomsfullhet, intolerans, konservatism och 

hur samspelet mellan individer och skeenden kunde utvecklas på ett sådant destruktivt sätt 

utifrån psykologiska och personlighetsmässiga förklaringsmodeller. Adornos m.fl. (1950) som 

hade sin grund i dåtida psykoanalytiska teorier utvecklade och publicerade i ”The Authoritarian 

Personality” ett psykologiskt mätinstrument benämnt F-scale med 45 items. Adorno m.fl. 

(1950) argumenterade även för korrelation mellan höga värden på skalan och psykopatologier 

eller problematiska beteenden genom ”authoritarian syndrome”. 

Psykologiska studier kring personlighet, tolerans och auktoritarianism kopplat till olika 

politiska och ideologiska inriktningar myntade även begrepp såsom Right Wing 

Authoritarianism (RWA) och Left Wing Authoritarianism (LWA) (Altemeyer, 1981; 

Eyesenck, 1981; Stone, 1980). Auktoritarianism sprunget från vänster med sin grund i 

liberalism har fått historiskt liten uppmärksamhet i psykologiska studier och litteratur jämfört 

med auktoritarianism sprunget hos individer med högersidig och konservativ ställning 

(Nilsson, 2022). Flertalet försök har gjorts för att frigöra auktoritarianism från ideologier såsom 

dogmatismskalan av Rokeach (1960) men även denna har historiskt uppvisat korrelationer med 

ideologiska och politiska ställningstaganden samt F-scale (DiRenzo, 1967; Knutson, 1974).  

Forskningsområdet har inte varit utan kontroverser. En av de historiskt mest omnämnda 

forskare inom fältet för psykologi, auktoritarianism och RWA har varit Altemeyer som 1981 
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byggde vidare på konstrukt och områden från Adornos m.fl., (1950). Främst tre av dessa 

inkluderades; conventionalism, authoritarian aggression och authoritarian submission med 

anledning att skalan i sin helhet var allt för otydlig och att ursprungsstudien hade 

metodologiska och analytiska brister som senare har påvisats. Altemeyer (1981) utvecklade 

mätinstrument och en skala för att mäta RWA och lade samtidigt fram argument för att RWA 

har en större samhällelig betydelse än LWA även om han inte förnekade den senares existens.  

Stone (1980) kallade LWA betydelselös och ogrundad som fenomen och argumenterade 

för att det fanns tydligt stöd för att auktoritarianism var tätt sammankopplat med ett politiskt 

konservativt ställningstagande. Altemeyer (1996) skapade även en LWA skala med samma 

utgångspunkter som de tre områdena som han utgick ifrån i sin RWA skala. Han 

argumenterade för att han inte har hittat något stöd för LWA bland respondenterna och 

argumenterade vidare för paralleller mellan LWA och Loch Ness-odjuret. Ray (1983) 

argumenterade för bristerna i hur auktoritarianism mättes genom de olika skalorna och även 

RWO då dessa var tätt sammankopplat med politiska ideologier i stället för att lägga fokuset på 

de psykologiska konstrukt och mekanismer som skapar intolerant och auktoritärt beteende. 

Vidare ansåg Ray (1983) även att det fanns brister i forskningen då majoriteten av dessa studier 

hade sin utgångspunkt i USA där de politiska alternativen för medborgarna är begränsade och 

inte nödvändigtvis representerade en ideologisk ståndpunkt i en bredare eller global kontext. 

Politisk tolerans, antidemokratiska tendenser och skillnader mellan vänster och höger 

eller liberalt och konservativt har bitvis studerats genom att de befinner sig på samma 

kontinuum inom samma skalor där utgångspunkten i skalan har varit konservativt och 

högerriktad. Enligt Nilsson (2022) har detta medfört metodologiska utmaningar där resultaten 

kan ha varit vilseledande. Enligt Sullivan m.fl. (1981) har detta exempelvis inneburit att 

individer kunde vara intoleranta mot en grupp som det inte gjordes mätningar på och kunde på 

så sätt uppfattas som toleranta. Senare forskning om tolerans mäter oftast tolerans mot en 

grupp, den minst omtyckta gruppen eller mot restriktiva politiska beslut där Gibson (2013) 

argumenterar för att metodologiska skillnader mellan olika studier skulle kunna ge upphov till 

att de egentligen mäter olika konstrukt kopplat till politisk tolerans.  

Flertalet studier argumenterar för svårigheterna med att motställa höger och vänster 

samt konservatism med liberalism på samma skala. Studiernas författare anser att dessa ger sig 

uttryck på olika vis, asymmetriskt med skilda grundelement vilket bidrar till svårigheter att 

jämföra dessa. Högern är kopplad till traditionella värderingar samt att sociala och ekonomiska 

skillnader är naturliga och/eller önskvärda. Upplevelse av hot är mer relaterat till och kring att 

bevara sociala normer med hot från invandring, terrorism och krig. De har vidare ansett att 

vänstern är kopplad till värderingar kring progressivitet samt social och ekonomisk jämlikhet. 
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Hoten för vänstern har en starkare koppling till progressiva värden med hot såsom ojämlikhet, 

fattigdom, klimatförändringar och främlingsfientlighet (Bobbio & Cameron, 1996; Brandt 

m.fl., 2021; Kahn m.fl., 2022; Nilsson, 2022).  

Tidigare forskning med utgångspunkt i framför allt USA har också resulterat i 

antaganden om att det finns en högre tolerans hos vänsterfalangen och liberala grupperingar 

jämfört med höger och konservativa grupperingar (Altemeyer, 1996; Davis & Silver, 2004; 

Fisher m.fl., 1999; Sniderman m.fl., 1989). Till skillnad från dessa tidigare studier fann 

Crawford och Pilanski (2014) stöd för att intolerans förekommer inom både vänstern och 

högern och argumenterade för att själva upplevelsen av hot och även symboliska hot kan få en 

stor betydelse för den politiska intoleransen och att politiska ställningstaganden påverkar 

toleransen mot de egna och även politiskt motstående grupperingar. En upplevelse av hot har 

rönt en allt större uppmärksamhet i nutida forskning och anses kunna bidra till 

auktoritarianism, rasism och olika former av fördomar (Canetti m.fl., 2009; Huddy m.fl., 2007; 

Sari, 2007). Politisk kunskap kan också öka politisk tolerans (Hall, 2018). Norberg (2020) 

studerade intolerans i en svensk kontext och fann stöd för att ju längre till höger politiskt 

ställningstagandet befann sig desto högre generell politisk tolerans samt politisk tolerans mot 

högergrupper. I en experimentell studie från Sinclair m.fl. (2022) utfördes två experiment. I det 

första experimentet fann de genom att jämföra två olika scenarion där de presenterade 

realistiska hot i två nivåer; lågt hot och högt hot, att deltagarnas riktade politiska tolerans mot 

höger ökade vid scenariot med högt hot mot höger. Även det egna politiska ställningstagandet 

hade en signifikant effekt. I det andra experimentet följde tre scenarion; högt, lågt, neutralt, där 

endast det politiska ställningstagandet hade en signifikant effekt på riktad politisk tolerans. I 

deras konklusiva slutsatser argumenterar Sinclair m.fl. (2022) att det fanns generellt sett en 

större tolerans gentemot extrema åsikter till vänster. Samtidigt visade resultaten även positivt 

samband mellan politiskt ställningstagande till höger och den riktade toleransen till höger. 

Resultaten påvisade också att toleransen är högre för extrema politiska åsikter inom sitt eget 

politiska spektrum. 

Personlighet 

Historiskt började toleransforskningen med sin grund i personlighet med utgångspunkt i 

USA. Denna studie har som mål att även undersöka personlighetens inverkan på den politiska 

toleransen i en svensk kontext. Personlighet kan definieras på ett stort antal olika sätt. Denna 

studie har använt två olika modeller för att studera personlighet, fem personlighetsdrag från 

Big Five modellen samt ett personlighetsdrag från HEXACO. Det som är gemensamt med 

dessa två modeller är att de fokuserar på personlighetsdrag som kan ses som de mest centrala 
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aspekterna av personligheten (Lamiell, 2009; Lee & Ashton, 2012). Personlighetsdrag används 

inom psykologi för att beskriva mönster av beteenden, känslor och tankar hos en individ som är 

relativt bestående över tid. Personlighetsdrag formas genom en interaktion mellan miljö och 

arv (Asendorpf, 2009). Personlighet och personlighetsdrag har varit intressant för oss 

människor redan före vår tideräkning och vi har tusentals ord för hur människor vanligtvis 

beter sig (Allport & Odbert 1936; Cloninger, 2009). Personlighetsdrag inom psykologi behöver 

vara tillräckligt avgränsade för att det ska framgå hur olika individers psykologiska särdrag 

skiljer sig åt. Hur många personlighetsdrag som använts för att beskriva en individs 

personlighet har varierat över tid och inom olika teorier. Allport och Odbert (1936) listade alla 

ord i Webster’s New International Dictionary för att finna alla ord som beskrev personlighet i 

det engelska språket och av dem sågs 4504 beskriva personlighetsdrag. Raymond Cattell 

vidareutvecklade teorin och kunde genom faktoranalys visa på 16 personlighetsdrag. Hans 

Eysenck utvecklade en personlighetsteori med tre personlighetsdimensioner: extraversion-

introversion, neuroticism och psykoticism (Boyle & Helmes, 2009; Deary, 2009).  

Big Five.  

Big Five antas vara en av de vanligaste och mest använda teorierna för att beskriva 

personlighetsdrag. Studien använder Big Five-modellen då den är vedertagen, validerad, har 

tidigare använts i forskning kring politiskt ställningstagande och för att denna studie delvis 

replikerade en tidigare studie av Norberg (2020). Costa & McCrae (1995) utvecklade modellen 

för att fånga in de personlighetsdrag som ansågs som viktigast för personligheten. De skapade 

instrumentet NEO Personality Inventory Revised (NEO-PI-R) för att praktiskt kunna mäta 

personlighet. I Big Five ingår personlighetsdragen openness to experience (öppenhet), 

conscientiousness (samvetsgrannhet), extraversion, agreeableness (vänlighet) och neuroticism 

(Lamiell, 2009; Costa & McCrae, 1995). Costa och McCrea (1995) menade att varje 

personlighetsdrag är uppbyggt av sex mindre delar eller facetter. Personlighetsdragen beskriver 

personlighet generellt och facetterna beskriver mer specifikt olika beteenden som tillhör varje 

personlighetsdrag.  

HEXACO.  

Det finns kritik mot Big Five-modellen som består i att den inte är tillräckligt känslig 

och att detta skulle kunna lösas med en personlighetsdimension till (Ashton m.fl., 2004). 

Därför skapades personlighetsmodellen HEXACO som är en akronym för Honesty-Humility, 

Emotionality, eXtraversion, Agreeableness, Conscientiousness och Openness to experience. 

Den består i grunden av samma fem dimensioner om än något omorganiserad jämfört med Big 

Five-modellen. Exempelvis heter neuroticism i stället emotionality och det finns en utökad 

dimension med honesty-humility (ärlighet) där ärlighet består till en liten del av de fasetter som 
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innefattar vänlighet (Ashton & Lee, 2007). Vid lexikal granskning som även var grunden till 

Big Five-modellen hittades ärlighet i flera språk bland andra koreanska, italienska, ungerska, 

tyska och polska (Ashton m.fl., 2000). 

Personer som hade ett högt resultat på ärlighet kunde beskrivas som rättvisa, uppriktiga, 

lojala och anspråkslösa. Sättet de nådde vinster på var genom att samarbeta med andra, men 

kunde få förluster genom att inte ta fördelarna av att utnyttja andra. Personer med låga värden 

på skalan har kännetecknats av att de är pompösa, giriga, sluga, hycklande och skrytsamma. 

Fasetterna för ärlighet är anspråkslöshet, ärlighet, rättvisa och undvikande av girighet (Ashton 

& Lee, 2007). 

Beroende på var på skalan för ärlighet någon har legat kombinerat med resultatet på 

övriga skalor har kunnat ge olika typer av beteenden. Lee och Ashton (2012) beskriver att 

oavsett om en individ har legat högt eller lågt på de övriga skalorna så har det tillsammans med 

ett lågt värde på ärlighet ett mer eller mindre socialt negativt beteende. Det har funnits ett 

samband mellan individers värdesystem och ärlighet samt öppenhet. Människor har tenderat att 

vilja umgås med andra som har liknande värderingar då dessa har varit viktiga för den 

personliga identiteten. Vi definierar oss själva genom hur vi tycker att man ska relatera till 

andra människor och till samhället i stort (Lee & Ashton, 2012).  

Personlighet och politiskt ställningstagande.  

Det har visats i en mängd tidigare studier att personlighetsdrag, undersökta med både 

Big Five och HEXACO, har kunnat predicera politiskt ställningstagande. För Big Five har 

öppenhet varit den starkaste prediktor följt av samvetsgrannhet. Så är det även i HEXACO men 

i modellen har även personlighetsdraget ärlighet predicerande effekt på politiskt 

ställningstagande. Personlighetsdragen har en större påverkan än kön, ålder, utbildning, 

inkomst och har även visats ha en påverkan i olika kulturer (Carney m.fl., 2008; Gerber m.fl., 

2010; Lee & Ashton, 2012; Kajonius & Dådermans, 2014; Vecchione m.fl., 2011).  

I en amerikansk studie har Carney m.fl. (2008) tagit fram en modell för att visa på de 

skillnader som finns mellan de som är liberala (vänster) och de som är konservativa (höger). 

De använde då Big Five för att mäta skillnaderna i personlighet hos dessa grupper. De listade 

även karaktärsdrag som använts för att beskriva de olika politiska ställningstagandena. 

Generellt sett har liberala individer kunnat beskrivas som öppensinnade, toleranta, nyfikna, 

kreativa, uttrycksfulla och sensationssökande, medan konservativa har beskrivits som 

ordningsamma, konformistiska, stabila, sparsamma, fördomsfulla och organiserade. Detta har 

gett utslag på personlighet. Personer som hade ett relativt högt resultat på öppenhet och lågt på 

samvetsgrannhet accepterade olika levnadssätt och var mer troligt för aborträtt. Därmed låg de 

mer åt vänster när det gäller politiskt ställningstagande och socialpolitik medan konservativa 
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tvärtemot fick högt på samvetsgrannhet och lågt på öppenhet. Dessa lade vikt vid ansvar, 

pålitlighet och flit. Det vill säga individer som ville göra sin plikt, arbeta och göra det noggrant 

(Carney m.fl., 2008; Cooper m.fl., 2013).  

Vänlighet, extraversion och neuroticism har också haft samband med vart individer stod 

politiskt men har dock varit svagare och påverkan skedde i kombination med de två övriga 

personlighetsdragen. Individer med höga poäng på samvetsgrannhet och extraversion låg 

troligtvis till höger. De som låg högt i både öppenhet och vänlighet men lågt på 

samvetsgrannhet befann sig troligtvis till vänster politiskt (Cooper m.fl., 2013; Schoen & 

Schumann 2007). Gerber m.fl. (2010) menade dock att vänlighet, extraversion och neuroticism 

hade en marginell påverkan på politiskt ställningstagande. I sin studie visar Gerber m.fl. (2010) 

att personlighetsdragen hade en påverkan inte bara på ett generellt politiskt ställningstagande 

utan även på socialt och ekonomiskt politiskt ställningstagande. Samvetsgrannhet påverkade 

politiskt ställningstagande till höger och öppenhet påverkade till vänster. Medan vänlighet 

påverkar ekonomiskt till vänster och socialt till höger. Extraversion påverkar både ekonomiskt 

och socialt till höger. Neuroticism påverkar personer till höger men framför allt ekonomiskt. 

Cooper m.fl. (2013) menar att högt i neuroticism inte påverkar politiskställningstagande per se. 

Det sker i stället genom det samhälle de befinner sig i och det får dem att rösta på det parti som 

skyddar dem mot framför allt materiella men även kulturella förändringar. 

I USA finns ett två parti-system där det ena partiet demokraterna, ses som liberalt och 

till vänster, där det andra partiet republikanerna ses som konservativt och till höger (Garneau & 

Schwadel, 2022; Miller & Listhaug, 1990). Detta förenklar självskattning då partierna ligger på 

var sin sida politiskt men det för även med sig en tydligare nyansering då politiken delas upp i 

en höger- och en vänsterhalva. Detta har medfört att politiken även delats upp i frågor rörande 

ekonomisk ideologi och social ideologi (Feldman & Johnston, 2014; Gerber m.fl., 2010) vilket 

även denna studie har ämnat att göra.  

Tre studier i Europa, två tyska och en italiensk, där personlighet mättes med HEXACO 

visade på att de som röstade på högerpartier låg lägre i ärlighet och öppenhet än de som röstade 

på partier till vänster. Dock var effekten av öppenhet låg (Chirumbolo & Leone, 2010; Zettler 

m.fl., 2011; Zettler & Hilbig, 2010). Enligt den italienska studien kan höga värden på 

samvetsgrannhet förutsäga att individer röstar på partier som ligger till höger. Ärlighet, 

vänlighet och öppenhet förutsäger att individer röstar på partier som ligger till vänster. Det som 

skapar detta mönster är att personlighetsdragen gör personer dragna till liberala eller 

konservativa ideologier som i sin tur avgör var någon lägger sin röst (Chirumbolo & Leone, 

2010). Ärlighet ger inte samma utslag i USA då personer som ligger högt på skalan ofta är 

religiösa. I USA finns det en stark koppling mellan den kristna kyrkan och det republikanska 
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partiet där de delar konservativa åsikter vilket enligt Lee och Ashton (2012) förklarar varför 

kopplingen med ärlighet i denna kontext inte blir stark. Det sker genom att de som är kristna 

ofta ligger till höger politiskt och har högt på ärlighet. På så sätt tar dessa ut de som ligger till 

höger och har ett lågt resultat på ärlighet statistiskt och kopplingen mellan låg ärlighet och 

högersympatier blir svag i en amerikansk kontext. 

Personlighet och politisk tolerans.  

Den studie som har kunnat hittas som tar upp politisk tolerans och personlighet är den 

uppsats som delar av denna studie har ämnat replikera. Norberg (2020) undersökte 

personlighets påverkan på både generell och riktad tolerans i en svensk kontext. Norbergs 

(2020) resultat var att öppenhet inte kunde predicera generell politisk tolerans men däremot 

riktad tolerans både mot höger och vänstergrupper. Norberg (2020) menar att detta skulle 

kunna ha berott på att öppenhet hade ett starkare samband mot specifika grupper och inte på 

generell politisk tolerans. Brandt m.fl. (2015) har visat att öppenhet har ett positivt samband 

med tolerans. Personer som har hög öppenhet är toleranta mot olika världsbilder. Men det kan 

fortfarande vara så att även om individer har hög öppenhet så kan de vara mindre toleranta mot 

individer vars grundläggande perspektiv och synsätt går emot sina egna. Att höga värden på 

öppenhet inte predicerade högre generell politisk tolerans i Norbergs (2020) studie kan ha 

berott på att personer med hög öppenhet kan föreställa sig en större variation av åsikter som 

kan vara vitt skilda från sina egna och att den generella toleransen påverkats negativt av detta. 

Norbergs (2020) uppsats visar att extraversion hade ett negativt samband med tolerans 

mot både höger och vänstergrupper. Detta menar han skulle kunna bero på en facett i 

extraversion som mäter entusiasm. De som är både extroverta och intoleranta är mer intensiva 

och entusiastiska i sina åsikter som då skulle kunna vara intolerans (Marcus m.fl., 1995). 

Vänlighet och neuroticism kunde predicera generell politisk tolerans. Vänlighet hade ett 

positivt prediktionsvärde där högre vänlighet predicerar ett högre värde på generell tolerans. 

Detta ser Norberg (2020) som föga förvånande då personlighetsdraget innefattar vänlighet, 

samarbetsvilja och värme. Neuroticism hade däremot ett negativt prediktionsvärde där ett lågt 

värde predicerar ett lågt värde på generell tolerans. Detta menar han skulle kunna bero på att 

personer som är emotionellt instabila inte klarar av den påfrestning som uppkommer av 

åsiktskonflikter. Negativa känslor som oro och nervositet kan uppkomma av åsiktskonflikter 

och det gör att personer som då är emotionellt instabila har en lägre tröskel för åsikter som 

skiljer sig från deras egna (Marcus m.fl., 1995; Norberg, 2020).  
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Syfte och hypoteser  

Studien syftar till att replikera och bygga vidare på ett tidigare studentarbete av Norberg 

(2020). Denna studie som är kvantitativ kommer att undersöka hur personlighet samvarierar 

med tolerans i form av generell politisk tolerans samt riktad politisk tolerans mot både höger 

och vänster i dess mer extrema form tillsammans med ett generellt politiskt ställningstagande. 

Avslutningsvis undersöks även samband mellan personlighet samt viljan till att tysta andra.  

Studien utgår från de fem faktorerna i Big Five samt med den sjätte faktorn ärlighet i 

HEXACO. Den sjätte faktorn heter i sin ursprungsform ”ärlighet – ödmjukhet” och inkluderar 

delar av den mörka triaden (narcissistiska, machiavelliska och antisociala personligheter) 

(Ashton m.fl., 2000) och begreppet egoism som skulle kunna ge en bredare förklaringsmodell 

inom politisk tolerans och viljan att tysta oliktänkande. Delar av detta har inte undersökts 

tidigare.  

Hypoteser.  

H1.  Nivåer på tolerans mot vänstergrupper kan prediceras med nivåer på 

personlighetsdragen öppenhet, ärlighet samt politiskt ställningstagande.  

H2.  Nivåer på tolerans mot högergrupper kan prediceras med nivåer på 

personlighetsdragen samvetsgrannhet, ärlighet samt politiskt ställningstagande.  

H3. Det finns ett samband mellan generell politisk tolerans och personlighetsdrag. 

H4.  Personlighetsdrag påverkar viljan att tysta andra. 

Metod 

Denna studie är en del av ett forskningsprojekt där urvalsstorleken och mätinstrumenten 

har förregistrerats i projektet.  

Deltagare 

Studien har Sveriges vuxna befolkning som population. Kravet för att delta var att ha 

uppnått 18 års ålder utifrån att det är då individer är röstberättigade i Sverige. Då enkäten 

endast fanns publicerad på svenska och att enkäten endast fanns tillgänglig via internet 

medförde även att kunskaper i svenska och internetåtkomst krävdes. Detta var inga egentliga 

exklusionskriterier men fungerar i realiteten som det. 

Efter fyra veckors datainsamling genom en webbaserad och digital enkät i Qualtrics 

hade 449 personer påbörjat enkäten. Två deltagare gav inte sitt samtycke och ingen ytterligare 

data samlades in från dem. 121 slutförde inte enkäten ytterligare 53 svar diskvalificerades då de 

svarade fel på en fråga som mätte uppmärksamhet. Meade och Craig (2012) rekommenderar att 

ha med en fråga där respondenter ombeds att fylla i ett alternativ, för att inte ta med de som är 
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ouppmärksamma eller inte kontrollerar frågor för att säkra validiteten. Kung m.fl. (2018) 

menar dessutom att kontrollfrågorna i sig inte påverkar frågeskalors validitet negativt. 53 

deltagare kunde inte bekräftats varit uppmärksamma när de svarade på enkäten. Dessa 

deltagare filtrerades bort från analyserna då deras svar inte kunde betraktas som valida. 

Kvarvarande deltagare som analyseras för att svara på frågeställningen är N = 273 

individer. 

De 273 deltagarnas (N) genomsnittliga ålder = 44.0 (SD = 12.5, Mdn = 43.0, range = 20 

– 86). Den könsmässiga fördelningen bestod av 60.1 % kvinnor (n = 164),  37.4 % män (n = 

102),  1.1 % annat alternativ (n = 3), 0,7 % osäkra (n = 2) samt 0,7 % som valde vill ej svara (n 

= 2). Av deltagarna (N=273) hade 63,4% examen från universitet/högskola (n = 173), jämfört 

med 21,2% som hade påbörjade universitetsstudier (n = 58), 13,2% som hade färdigställd 

gymnasieutbildning (n = 36), 1,8% som hade färdigställd grundskoleutbildning (n = 5, 1,8%) 

samt 0,4% utan en avklarad formell utbildning (n = 1).  

Instrument 

Fem skalor användes för att mäta Big Five och en skala för att mäta personlighetsdraget 

ärlighet ur HEXACO. Vidare mättes generell politisk tolerans, riktad tolerans åt höger och 

vänster samt viljan att tysta andra. Information om generellt, ekonomiskt och socialt politiskt 

ställningstagande inhämtades. Sedan ställdes tre demografiska frågor om kön, ålder och 

utbildning. För kön gavs ett flertal alternativ och utbildning mättes på en femgradig skala. 

Frågor om vilket parti deltagarna skulle rösta på idag och vilket parti de tyckte minst 

om i riksdagen besvarades. Det parti som deltagare tycker minst om är något som ofta mäts i 

studier angående politisk tolerans (Gibson, 2013). Sex frågor om politisk ideologi ställdes. 

Dessa frågor och de demografiska frågorna kommer inte att användas i studien utan avser 

möjligheter för framtida analyser och för att kunna kontrollera samplets sammansättning. 

Enkäten i sin helhet kan ses i Bilaga 1. 

Personlighet.  

MINI-IPIP användes för att mäta personlighetsdrag enligt Big Five. Där ingår 20 frågor, 

fyra per personlighetsfaktor och deltagarna fick skatta om ett påstående stämde in på dem på en 

Likertskala mellan 1 (stämmer inte alls) och 5 (stämmer helt och hållet). Exempel på dessa 

frågor från MINI-IPIP var för öppenhet ”Har svårt att förstå abstrakta idéer”, för 

samvetsgrannhet ”Glömmer ofta att lägga tillbaka saker på sin plats”, för neuroticism ”Blir lätt 

upprörd”, för vänlighet ”Sympatiserar med andras känslor” och för extraversion ”Är den som 

håller igång på en fest”. Påståendena är samma som i Norbergs studie (2020) och är hämtade 

från Donnellan m.fl. (2006) och är översatta till svenska (Bäckström, 2020). Donnellan m.fl. 
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(2006) menar att MINI-IPIP kan jämföras med International Personality Item Pool—Five-

Factor Model med 50 items gällande reliabilitet för personlighetsdragen och har en Cronbachs 

alpha mellan .70 (öppenhet) och .87 (vänlighet). Alla personlighetsskalor kontrollerades för 

reliabilitet: extraversion α = .837, vänlighet α = .708, samvetsgrannhet α = .783, neuroticism α 

= .781 och öppenhet α = .717. Dessa värden för Big Five var alla acceptabla utifrån Donnellan 

m.fl. (2006) studie. 

HEXACO-PI-R användes för att mäta personlighetsdraget ärlighet där 10 påståenden ur 

instrumentet som mäter personlighetsdraget användes (Ashton & Lee, 2009). Frågorna 

hämtades i svensk översättning (Lee & Ashton, u.å.). Exempel på dessa frågor var ”Om jag vill 

ha något från någon så skulle jag till och med skratta åt personens sämsta skämt”. Samma 

Likertskala som för Big Five användes. Cronbachs alfa för HEXACO-PI-R har i en studie av 

Ashton och Lee (2009) varit mellan α = .87 och α = .91. I denna studie är Cronbachs alfa för 

ärlighet α = .725 vilket var något under jämfört med tidigare studie men kan ses som 

acceptabel. 

Generell politisk tolerans.  

För att mäta generell politisk tolerans användes frågor som skapats av Norberg (2020) 

utifrån Tolerance Scale skapat av Hjerm m.fl. (2020). Konstruktet är uppbyggt av tre delskalor 

respekt, acceptans och uppskattning men analyserna kommer att utgå från konstruktet som 

helhet. Exempel på frågor som mätte respekt var ”Jag respekterar andra människors politiska 

åsikter och övertygelser”, för acceptans var ”Det är okej att folk lever sina liv som de vill så 

länge de inte skadar andra människor” och för uppskattning var ”Jag gillar att umgås med folk 

som har andra politiska åsikter än jag”. Dessa frågor har enbart använts av Norberg tidigare 

och saknar då kontroll av validitet och reliabilitet. Deltagarna fick skatta hur de ställde sig till 

påståenden om acceptans, respekt och hur pass de uppskattar mångfald och olikhet på en 

Likertskala mellan 1 (tar starkt avstånd ifrån) och 5 (instämmer starkt). Norberg (2020) hade 

på total generell politisk tolerans α=.791, respekt α=.896, acceptans α=.742 och uppskattning 

α=.584. Reliabiliteten för total generell politisk tolerans i denna studie var α=.747, respekt α = 

.890, acceptans α = .849 och uppskattning α = .554. Dessa ligger nära de resultat som Norberg 

(2020) hade. Alla värden utom uppskattning ses som acceptabla. 

Riktad politisk tolerans.  

Politisk tolerans riktad mot extrema höger- och vänstergrupper mättes med åtta frågor 

för högergrupper och åtta frågor för vänstergrupper. Frågorna är identiska med skillnaden att 

de riktas mot de två olika perspektiven. Frågorna hämtades från en studie av Sinclair, m.fl 

(2022) och användes även av Norberg (2020). Exempel på fråga som mätte tolerans mot 

vänster var ” Jag anser att vänsterextrema aktivister ska få medverka vid kulturella evenemang, 
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trots att det finns många personer som känner sig kränkta.” och mot höger var ” Jag anser att 

politiska budskap från extremhögergrupper ska blockeras eller censureras från allmänheten.”. 

En Likertskala mellan 1 (instämmer inte alls) och 7 (instämmer helt) användes där deltagarna 

fick skatta hur väl de instämde med olika påståenden. Alla har fått samma formulär men dessa 

16 frågor som berör riktad politisk tolerans delades upp i två block i formuläret där de 8 

frågorna för höger och 8 frågorna för vänster. Ordningen på dessa två block randomiserades till 

respondenterna med en jämn fördelning på randomiseringen och på så vis för att minska 

frågeordningseffekter (Schwarz, 2007). Sinclair m.fl. (2022) visade på en acceptabel reliabilitet 

med Cronbach’s α = 0,84 till extrem höger och 0,82 för extrem vänster. Reliabilitetskontroll för 

politisk tolerans var mot vänster α = .855 och mot höger α = .879. Dessa sågs som acceptabla 

med Sinclair m.fl. (2022) studie som utgångspunkt. 

Viljan att tysta andra (Belief in the Importance of Silencing Others, BISO).  

Viljan att tysta andra mättes med 10 frågor framtagna av Tsfati och Dvir-Gvirsman 

(2018). Frågorna har översatts av uppsatsens författare och har inte testats i en svensk kontext 

tidigare. Exempel på fråga för att mäta BISO var ”Det finns situationer då det är viktigare att 

tysta ner vissa åsikter än att låta alla komma till tals.”. Deltagarna fick skatta hur väl de 

instämde med påståenden på en Likertskala mellan 1 (instämmer inte alls) och 7 (instämmer 

helt). När Tsfati och Dvir-Gvirsman (2018) utförde tester vid två tillfällen hade frågorna på 

BISO en Cronbach’s alfa på 0,88 och 0,89. BISO hade vid reliabilitetskontroll Cronbach’s α 

=.842 i denna studie. Det ligger i nivå med Tsfati och Dvir-Gvirsman (2018) studie. 

Politiskt ställningstagande.  

De sista frågorna som ställdes var kopplade till deltagarnas politiska ställningstagande. 

Först mättes generellt politiskt ställningstagande på en Likertskala mellan 1 (mycket vänster) 

och 7 (mycket höger). Den frågan som mätte detta var ”Inom politiken talar man ibland om 

’vänster’ och ’höger’. Var någonstans skulle du placera dig själv på den här skalan?”. Denna 

skala är vanlig för att mäta ställningstagande i liknande studier. Likertskalan kan dock variera i 

antal steg och då bestå av fem eller upp till elva steg (Brandt m.fl., 2014; Carney m.fl., 2008; 

Schoen & Schumann, 2007). Likt Norberg (2020) mättes även ställningstagande i ekonomiska 

och sociala frågor. För ekonomiskt politiskt ställningstagande var frågan ”Ibland talar 

människor även om hur vänster eller höger man är i ekonomiska frågor. Om man är vänster 

betonar man ekonomisk jämlikhet även om det leder till att de ekonomiska resurserna 

omfördelas. Är man höger betonar man individens rätt att tillgodogöra sig egna ekonomiska 

framgångar även om det leder till ojämlikhet. I vilken omfattning skulle du beskriva dig själv 

som vänster eller höger i ekonomiska frågor?”. För socialt politiskt ställningstagande var 

frågan ”Ibland talar människor om hur socialt liberal eller socialt konservativ man är. Om man 
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är socialt liberal är individens frihet och rättigheter viktigare än normer och traditioner. Är man 

socialt konservativ är det viktigare att behålla normer och traditioner än individens frihet och 

rättigheter. I vilken omfattning skulle du beskriva dig som socialt liberal eller socialt 

konservativ?”. Detta utfördes för då det visats i tidigare forskning att dessa frågor kan skiljas ut 

från ett generellt politiskt ställningstagande och för att kunna replikera Norbergs studie 

(Crawford m.fl., 2014; Gerber m.fl., 2010). Nilsson m.fl. (2020) menar att dessa två 

dimensioner tillsammans med GAL-TAN (där GAL står för Grön, Alternativ och 

Libertär/Libertarian och där TAN står för Traditionell, Auktoritär och Nationalistisk) 

sammantaget överensstämmer med individers politiska preferenser. Deltagarnas generella 

politiska ställningstagande (M = 3.66, SD = 1.48, range 1–7) befann sig i denna studie med en 

viss lutning mot vänster. Det ekonomiska ställningstagandet har även lutning åt vänster men 

något mindre än det generella (M = 3.78, SD = 1.72). Det sociala politiska ställningstagandet 

ligger mer åt vänster än det generella- och ekonomiska politiska ställningstagandet (M = 2.74, 

SD = 1.43).  

Procedur 

Urval och datainsamling.  

Studien planerades utifrån att minst 250 respondenter som gett kompletta svar skulle 

ingå då Schönbrodt och Perugini (2013) argumenterar för att urvalsstorleken ger en god 

kompromiss av noggrannhet för statistiska analyser där personlighetsmässiga variabler ingår. 

Då delar av datan även skulle replikera och bygga vidare på studien av Norberg (2020) som 

endast fick in 166 kompletta svar, var ambitionen även att få in fler respondenter och för att 

öka den externa validiteten och därmed generaliserbarheten. 

Ett bekvämlighetsurval användes för att få deltagare till studien, de respondenter som 

svarade är de som vi använt. Respondenterna uppmanades att själva sprida studien vilket även 

gav ett snöbollsurval (Wilson & MacLean, 2011). Deltagarna fyllde i enkäten genom en 

webbläsare och kunde göra det i princip var som helst och det är inget som har kunnat 

kontrollerats. Insamling av data via självskattad enkät valdes då det inom psykologi varit ett 

vanligt sätt att undersöka personlighet på (Gregory, 2015; Lamiell, 2009). Enkäten fanns 

tillgänglig under ca fyra veckor (mellan 2023-02-21 och 2023-03-20) då all information 

samlades in. Enkäten förmedlades på olika sociala medieplattformar såsom Facebook, 

Instagram och Linkedin samt på olika forum där politiska frågor diskuteras på internet. 

Under tiden för insamling av data kontrollerades hur fördelningen av deltagare såg ut 

angående var de placerade sig på det politiska spektret. Då det var ett större antal som 

placerade sig till vänster efter två veckor så marknadsfördes enkäten mer på platser där ett 
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större antal kunde antas ligga mer till höger. Det var politiska diskussionsgrupper och forum 

som bestod av personer med konservativa åsikter. Flyers delades ut på Linneuniversitetet på 

fakulteten för ekonomi och teknik där en tidigare masteruppsats från Linneuniversitetet visat ha 

fler personer som placerar sig till höger än till vänster (Nilsson & Scheiding, 2020). Detta 

utfördes för att uppnå en politisk heterogenitet och för att respondenterna skulle vara mer 

normalfördelade.  

Analyser.  

De specifika analyserna kommer att utgå från kvantitativa statistiska analyser kopplat 

till de olika hypoteserna. Utifrån strategierna för datainsamlingen där ofullständiga och 

avbrutna enkäter exkluderas från studien har det inte funnits några övriga strategier för att 

hantera ”missing data”. Samtliga statistiska analyser har genomförts med stöd av Jamovi 

v.2.3.21.0 (The jamovi project, 2022). Analyserna inleddes med deskriptiv statistik, prövning 

om antaganden och kollinearitet kopplat till hypotesernas variabler och data. Frågeordning har 

ingått i analyserna för H1 och H2 då det kan vara ett kovariat som kan visa på signifikanta 

frågeordningseffekter. Deskriptiva statistiska analyser planerades för att göra kontroller för 

urvalsskillnader i de två olika frågeordningsgrupperna för ålder, kön och utbildningsnivå. Den 

initiala planeringen i denna studie utgick ifrån att göra separata ANOVA mellan 

frågeordningsvariabeln och den beroende variabeln (riktad politisk tolerans). Vid 

genomförandet lades frågeordningsvariabeln in som ett komplement i de multipla linjära 

regressionerna som en analyserad faktor, detta för att undersöka om frågeordningen har haft en 

signifikant effekt och om så är fallet presentera effektstorlekarna.  

För H1 planerades en multipel linjär regression för den beroende variabeln riktad 

politisk tolerans vänster med de oberoende variablerna öppenhet, ärlighet samt politiskt 

ställningstagande. Frågeordningen kommer att läggas in som en faktor i analysen.  

För H2 planerades en multipel linjär regression för den beroende variabeln riktad 

politisk tolerans höger med de beroende variablerna samvetsgrannhet, öppenhet samt politiskt 

ställningstagande.  

För H3 planerades en korrelationsanalys mellan variablerna generell politisk tolerans 

samt de sex personlighetsfaktorerna (öppenhet, samvetsgrannhet, extraversion, vänlighet, 

neuroticism, ärlighet). Vi har även sett värdet i ytterligare uppföljning som skiljer sig från våra 

initiala planer och utförde en multipel linjär regression för att följa upp denna analys. 

För H4 planerades en korrelationsanalys för att sedan följa upp med en multipel linjär 

regressionsanalys med viljan att påverka andra som den beroende variabeln samt de sex 

personlighetsfaktorerna.  
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Etik 

De fyra forskningsetiska principerna från Vetenskapsrådet (2002) har följts. Deltagarna 

har informerats om syftet med studien, vilka som är ansvariga så att individer och att datan kan 

komma att användas i forskning så att de kunde ta ställning till att medverka. Detta fyller 

kraven på information och nyttjande. Informationen hölls kort (se Bilaga 1) för att undvika 

priming som innebär att olika former av associationer väcks hos den som läser och hade kunnat 

få en påverkan på respondenternas svar (Myers & Twenge, 2016).  

Genom Qualtrics kunde full anonymitet garanteras och frågornas utformning är gjord 

på ett sätt som säkerställer att ingen personbaserad information kan lagras eller röjas och att 

inga IP-nummer samlades in eller lagrades. Ingen information som samlades in inklusive den 

demografiska informationen kan kopplas till enskilda individer. Detta medförde även att inga 

belöningar kunde ges till deltagare. Frågor som skulle kunna göra personer identifierbara som 

yrke och boendeort har inte tagits med i enkäten. All information är således helt konfidentiell. 

Dock medförde detta att inga inlämnade svar kunnat tas bort då svaren getts helt anonymt. De 

121 deltagare som inte slutförde enkäten har inte tagits med i studien. Ett avbrutet svar kan 

bero på att deltagaren inte vill vara med i studien och då det inte funnits något sätt att meddela 

detta på grund av anonymiteten har dessa resultat tagits bort från analyserna.  

Resultat 

Ett independent sample t-test (Student’s t) genomfördes för kontroll av skillnader 

mellan respondenterna i frågeordningen för riktad politisk tolerans. 138 respondenter fick 

frågor med riktad politisk tolerans mot vänster först och 135 fick riktad politisk tolerans mot 

höger först. T-test påvisade inga signifikanta skillnader för variabeln generellt politiskt 

ställningstagande mellan frågeordningsgrupperna (p = .347). Vidare översyn av QQ-plot 

påvisade ingen avvikelse från normalitet. 

Deskriptiv statistisk 

Den deskriptiva statistiken för studiens variabler kan ses i Tabell 1 nedan.  

 

Tabell 1 

Deskriptiv statistik för studiens variabler och skalor 

  Mean SD 

Öppenhet  3.82  0.785  

Samvetsgrannhet  3.44  0.904  

Extraversion  3.16  0.941  

Vänlighet  3.86  0.753  
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Deskriptiv statistik för studiens variabler och skalor 

  Mean SD 

Neuroticism  2.75  0.871  

Ärlighet  3.81  0.615  

Generell Politisk Tolerans  3.92  0.505  

Riktad Tolerans mot Vänster  5.19  1.297  

Riktad Tolerans mot Höger  4.51  1.572  

BISO  3.62  1.187  

Generellt politiskt ställningstagande  3.66  1.477  

Socialt politiskt ställningstagande  2.74  1.428  

Ekonomiskt politiskt ställningstagande  3.78  1.715  

Kommentar: Studiens samtliga ingående variabler och skalor består av N = 273 och missing = 0. 
 

Kontroll av antaganden.  

Genom en normalitetskontroll av personlighetsvariablerna samt de övriga beroende 

och oberoende variablerna gav Shapiro-Wilk signifikanta resultat. Detta kunde dock förklaras 

av samplestorleken (N = 273) då testet är känsligt för större samplestorlekar (Uttley, 2019). I 

Tabell 2 samt Tabell 3 kan fler mått på normalitet ses där exempelvis Shapiro-Wilk W värden i 

samtliga fall var nära 1 och både skewness och kurtosis inom -1 och +1 vilket anses vara 

utmärkta värden för psykometriska analyser (George & Mallery, 2022). Låga värden på 

standard error påvisar en hög stabilitet för resultaten (George & Mallery, 2022). Vidare 

översyn av QQ-plot påvisade inga nämnvärda avvikelser från normalitet. 

 

Tabell 2 

Normalitetskontroller på personlighet 

  Extraversion Vänlighet Samvetsgrannhet Neuroticism Öppenhet Ärlighet 
Skewness -0.185 -0.703 -0.246 0.157 -0.517 -0.470 
Std. error 
skewness 0.147 0.147 0.147 0.147 0.147 0.147 

Kurtosis -0.638 0.322 -0.802 -0.545 -0.0673 0.122 
Std. error 
kurtosis 0.294 0.294 0.294 0.294 0.294 0.294 

Shapiro-
Wilk W 0.978 0.952 0.970 0.982 0.960 0.980 

Shapiro-
Wilk p < .001 < .001 < .001 0.002 < .001 < .001 

 
Kommentar: Studiens samtliga ingående variabler och skalor består av N = 273 och missing = 0. 
Personlighetsskalorna (personlighetsdragen) består av sammanslagna variabler.  
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Tabell 3 

Normalitetskontroller på övriga variabler 

  BISO GPT RTV RTH G-PS E-PS S-PS 

Skewness  0.185  -0.269  -0.574  -0.211  0.182  0.0269  0.726  

Std. error skewness  0.147  0.147  0.147  0.147  0.147  0.147  0.147  

Kurtosis  -0.283  0.360  0.125  -0.652  -0.416  -0.998  -0.208  

Std. error kurtosis  0.294  0.294  0.294  0.294  0.294  0.294  0.294  

Shapiro-Wilk W  0.993  0.985  0.956  0.972  0.949  0.941  0.893  

Shapiro-Wilk p  0.203  0.006  < .001  < .001  < .001  < .001  < .001  

 
 Kommentar: Studiens samtliga ingående variabler och skalor består av N = 273 och missing = 0. BISO = Viljan 
att påverka andra, GPT = Generell Politisk Tolerans, RTV= Riktad Tolerans mot Vänster, RTH = Riktad 
Tolerans mot Höger, G-PS = Generellt politiskt ställningstagande, E-PS = Ekonomiskt politiskt 
ställningstagande, S-PS = Socialt politiskt ställningstagande. 
 

Statistiska analyser  

Mått på respondenters personlighetsdrag och politiskt ställningstagande användes i två 

olika multipla linjära regressionsanalyser för att se om de kunde predicera riktad politisk 

tolerans mot extremhöger- och extremvänstergrupper. Mått på personlighetsdrag användes i en 

regressionsanalys för att se om dessa kunde predicera viljan att tysta andra. Personlighet hos 

respondenterna kontrollerades för samband med generell politisk tolerans. 

Politiskt ställningstagande.  

Detta undersöktes närmare med Pearsons korrelationstest där resultaten visade att 

generellt politiskt ställningstagande hade signifikanta positiva samband med både ekonomiskt 

politiskt ställningstagande r = ,809, n = 273, p < ,001, 95 % CI [0.763, 0.846] samt socialt 

politiskt ställningstagande r = ,365, n = 273, p < ,001, 95 % CI [0.257, 0.463]. Korrelationen 

visar på både en stark och måttlig positiv korrelation vilket sammanfattningsvis möjliggör att 

generellt politiskt ställningstagande används som prediktor i vidare analyser.  

Tolerans mot vänstergrupper 

Den första hypotesen.  

Huruvida nivåer på tolerans mot vänstergrupper kan prediceras med nivåer på 

personlighetsdragen öppenhet, ärlighet samt politiskt ställningstagande undersöktes med hjälp 

av en multipel regression. Residualerna kunde antas vara normalfördelade även om 

normalitetstest med Shapiro Wilk visade på signifikanta resultat (W = 0.966, p = < .001) då W 

resultatet ligger nära 1 och detta test är känsligt för större samplestorlekar där i detta fall N = 

273 (Uttley, 2019). Antaganden om kollinearitet var också uppfyllda (VIF mellan 1.00 och 

1.02).  
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Resultaten visade att det endast var personlighetsdraget öppenhet som var en 

signifikant prediktor av tolerans mot vänstergrupper, B = 0,3165 (SE = .0984), p = ,001. 

Sambandet är positivt vilket innebär att de med högre öppenhet är mer toleranta mot 

vänstergrupper där en ökning med 1 för tolerans mot vänstergrupper är associerat med en 

ökning på 0,3165 för personlighetsdraget öppenhet. Ärlighet (p = .198) samt generellt politiskt 

ställningstagande (p = .222) påvisade ingen signifikant prediktion.  

Hela modellen är statistiskt signifikant F(3, 269) = 4,41, p = ,005 där prediktorernas förklarade 

variation på riktad tolerans mot vänster ligger på 4,7% (R2 = .0469 ). 

Frågeordningseffekter.  

Frågeordningens inverkan analyserades genom samma multipla regression med 

modelljämförelser genom tillägget att använda frågeordning som en faktor. Frågeordningen 

lades in som faktor och sedan jämfördes de två olika modellerna. Residualerna kunde antas 

vara normalfördelade (W = 0.967, p < .001) och antaganden om kollinearitet var också 

uppfyllda (VIF mellan 1.00 och 1.03). Resultaten visade att det även förekommer signifikant 

F(1, 268) = 4,35, p = ,038 prediktion associerat till frågeordning (Höger först - Vänster först), 

B = -0,3203 (SE = .1535), p = ,038. Modellens totala förklarade variation är tillsammans med 

frågeordningen är 6,2% varav frågeordningen står för 1,5% (ΔR²).  

Tolerans mot högergrupper 

Den andra hypotesen.  

Huruvida nivåer på tolerans mot högergrupper kan prediceras med nivåer på 

personlighetsdragen samvetsgrannhet, ärlighet samt politiskt ställningstagande undersöktes 

med hjälp av en multipel regression. Residualerna kunde antas vara normalfördelade (W = 

0.963, p = < .198). Antaganden om multi-kollinearitet var också uppfyllda (VIF mellan 1.03 

och 1.09).  

Resultaten visade att det endast var generellt politiskt ställningstagande som var en 

signifikant prediktor av riktad tolerans mot högergrupper, B = 0,4268 (SE = .0605), p < ,001. 

Sambandet är positivt vilket innebär att de som placerar sig till höger är mer toleranta mot 

högergrupper där en ökning med 1 för tolerans mot högergrupper är associerat med en ökning 

på 0,4268 för generellt politiskt ställningstagande. Samvetsgrannhet (p = .883) samt ärlighet (p 

= .493) påvisade ingen signifikant prediktion. Hela modellen är statistiskt signifikant F(3, 269) 

= 16,7, p < ,001 där prediktorernas förklarade variation på riktad tolerans mot vänster ligger på 

15,7% (R2 = .157). 
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Frågeordningseffekter.  

Frågeordningens inverkan analyserades genom samma multipla regression med 

modelljämförelser genom tillägget att använda frågeordning som en faktor. Frågeordningen 

lades in som faktor och sedan jämförde de två olika modellerna. Residualerna kunde antas vara 

normalfördelade (W = 0.991, p = .088) och antaganden om kollinearitet var också uppfyllda 

(VIF mellan 1.01 och 1.09). Resultaten visade att det även förekommer signifikant (p = .038) 

prediktion associerat till frågeordning (Höger först - Vänster först), B = -0,60404 (SE = .1728), 

p = ,038. Modellens totala förklarade variation är tillsammans med frågeordningen är 19,4% 

varav frågeordningen står för 3,7% (ΔR²).  

Samband mellan generell politisk tolerans och personlighetsdrag 

Den tredje hypotesen.  

Samband mellan generell politisk tolerans och personlighetsdrag undersöktes. 

Resultaten analyserades först genom en korrelationmatris där Pearsons korrelationstest påvisar 

statistiskt signifikanta korrelationer jämfört med noll. Detta enligt datan i Tabell 4 mellan 

generell politisk tolerans och flertalet personlighetsdrag; öppenhet, extraversion, vänlighet, 

neuroticism samt ärlighet. Samvetsgrannhet saknar signifikant korrelation med generell politisk 

tolerans. Konfidensintervallen föreslår att datan är kompatibel med små till mycket små 

effektstorlekar där detaljerad information kan ses i Tabell 4. Hypotesen är bekräftad då datan 

påvisar samband och korrelation mellan generell politisk tolerans samt flertalet 

personlighetsdrag. 
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Tabell 4 

Korrelationsmatris för generell politisk tolerans och de sex olika personlighetsdragen 

    
Generell 
Politisk 

Tolerans 
Öppenhet Samvetsgrannhet Extraversion Vänlighet Neuroticism Ärlighet 

Generell Politisk 
Tolerans 

 Pearson's 
r 

 —                    

   p-value  —                    

   95% CI 
Upper 

 —                    

   95% CI 
Lower 

 —                    

Öppenhet  Pearson's 
r 

 0.131 * —                 

   p-value  0.030  —                 

   95% CI 
Upper 

 0.246  —                 

   95% CI 
Lower 

 0.013  —                 

Samvetsgrannhet  Pearson's 
r 

 0.047  -
0.134 * —              

   p-value  0.438  0.027  —              

   95% CI 
Upper 

 0.165  -
0.015 

 —              

   95% CI 
Lower 

 -0.072  -
0.249 

 —              

Extraversion  Pearson's 
r 

 0.124 * 0.205 *** 0.041  —           

   p-value  0.040  < .001  0.497  —           

   95% CI 
Upper 

 0.239  0.316  0.159  —           

   95% CI 
Lower 

 0.006  0.088  -0.078  —           

Vänlighet  Pearson's 
r 

 0.146 * 0.191 ** -0.002  0.328 *** —        

   p-value  0.016  0.002  0.976  < .001  —        

   95% CI 
Upper 

 0.260  0.303  0.117  0.430  —        

   95% CI 
Lower 

 0.027  0.074  -0.121  0.218  —        

Neuroticism  Pearson's 
r 

 -0.178 ** 0.022  -0.110  0.053  0.049  —     

   p-value  0.003  0.717  0.070  0.380  0.423  —     

   95% CI 
Upper 

 -0.061  0.140  0.009  0.171  0.166  —     

   95% CI 
Lower 

 -0.291  -
0.097 

 -0.226  -0.066  -
0.070 

 —     

Ärlighet  Pearson's 
r 

 0.238 *** 0.015  0.243 *** 0.010  0.225 *** -0.006  —  

   p-value  < .001  0.803  < .001  0.876  < .001  0.917  —  

   95% CI 
Upper 

 0.347  0.134  0.351  0.128  0.335  0.112  —  

   95% CI 
Lower 

 0.123  -
0.104 

 0.128  -0.109  0.109  -0.125  —  

Kommentar:  N = 273 och missing = 0 i samtliga fall. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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Explorativt tillägg.  

I analysen gjordes det ett explorativt tillägg där multipel regression av den beroende 

variabeln generell politisk tolerans med personlighetsdragen som prediktorer. I regressionen 

var det endast två av personlighetsdragen enligt Tabell X som påvisade signifikanta resultat, 

neuroticism med p < ,001 och med en B-koefficient på -0,1094 vilket innebär att neuroticism 

har en negativ påverkan på generell politisk tolerans. Den andre prediktor som hade en 

signifikant påverkan var ärlighet med p < ,001 med en B-koefficient på 0,1864 vilket ger en 

positiv påverkan på generell politisk tolerans. Hela modellen är statistiskt signifikant F(6, 266) 

= 6,01, p < ,001 där prediktorernas förklarade variation på generell politisk tolerans ligger på 

11.9% (R2 = .119).   

Personlighetsdrag påverkar viljan att tysta andra (BISO). 

Den fjärde hypotesen.  

Personlighetsdrag påverkar viljan att tysta andra det innebär att nivåer på viljan att tysta 

andra kan prediceras med nivåer på personlighetsdragen. Korrelationsmatris visar signifikanta 

samband mellan viljan att tysta andra och personlighetsdragen extraversion r = ,143, n = 273, p 

= ,018, 95 % CI [0.025, 0.258] samt neuroticism r = ,121, n = 273, p = ,045, 95 % CI [0.003, 

0.237]. Vidare multipel regression visade att residualerna kunde antas vara normalfördelade (W 

= 0.996, p = .766). Antaganden om multi-kollinearitet var också uppfyllda (VIF mellan 1.02 

och 1.21). Den multipla regressionen av den beroende variabeln viljan att påverka andra med 

de specificerade personlighetsdragen som prediktorer visade resultaten att det endast var 

extraversion som var en signifikant prediktor av viljan att tysta andra, B = 0,1666 (SE = 

.0811), p = ,041. Sambandet är positivt vilket innebär att de som får högre resultat på 

extraversion är mer benägna att vilja tysta andra där en ökning med 1 för viljan att tysta andra 

är associerat med en ökning på 0,1666 för extraversion. De övriga personlighetsdragen, 

öppenhet (p = .142), samvetsgrannhet (p = .727), vänlighet (p = .226), neuroticism (p = .070) 

samt ärlighet (p = .074) påvisade ingen signifikant prediktion. Hela modellen är statistiskt 

signifikant F(6, 266) = 2,61, p = ,018 där prediktorernas förklarade variation på viljan att tysta 

andra ligger på 5,6% (R2 = .0557). 

Diskussion 

Denna studie har haft som syfte att undersöka hur personlighet samvarierar med 

tolerans i form av generell politisk tolerans samt riktad politisk tolerans mot både höger och 

vänster i dess mer extrema form tillsammans med ett generellt politiskt ställningstagande. 

Även samband mellan viljan att tysta andra med personlighet har undersökts i en svensk 
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kontext. Vi fann delvis stöd för H1 där endast personlighetsdraget öppenhet var en signifikant 

prediktor för politisk tolerans till vänster. H2 gav också ett delvist stöd i resultatet med endast 

generellt politiskt ställningstagande som signifikant predicerade politisk tolerans till höger. H3 

bekräftades då samband mellan generell politisk tolerans och personlighet där alla 

personlighetsdrag förutom samvetsgrannhet hade ett signifikant resultat för korrelation. Två av 

personlighetsdragen, neuroticism och ärlighet gav dessutom signifikanta resultat som 

prediktorer. H4 bekräftades då personlighet kan relateras till viljan att tysta andra, men där det 

endast var extraversion som signifikant kunde predicera viljan att påverka andra.  

Resultaten utifrån tidigare teori 

Den första hypotesen.  

Öppenhet har ett signifikant samband med riktad politisk tolerans till vänster emedan 

varken ärlighet eller politiskt ställningstagande till vänster har ett påvisat samband. 

Att det inte finns någon signifikant effekt av politiskt ställningstagande och riktad 

politisk tolerans mot vänstergrupper kan bero på ett flertal olika saker. Det skulle kunna bero 

på upplevelsen av hot som är kopplat till tolerans. Om en individ upplever sig hotad så har de 

en lägre tolerans mot det som hotar dem. En känsla av hot kan grunda sig i en kamp om 

ekonomiska och sociala resurser (Bobo & Hutchings, 1996; Mueller, 1988). Det går att 

spekulera kring att en eventuell medelklass som röstar mer till vänster kan uppfatta extrema 

vänsteranhängare som ett hot mot sin ekonomiska situation utifrån en mer extrem 

fördelningspolitik. Deltagarna i studien kan således uppleva ett ekonomiskt hot eller hot i 

någon annan form av vänstergrupperingar även om de har ett politiskt ställningstagande till 

vänster och därmed inte ha någon tolerans mot dem. Omvänt kan gälla för personer som ligger 

till höger politiskt, att de inte upplever något hot av vänstern just nu. Detta skulle kunna bero 

på högerns regeringsställning. Det kan även finnas confounder som påverkar resultatet som 

kön, utbildningsnivå och ålder. Frågan generellt politiskt ställningstagande tvingar också in 

våra respondenter till att översätta sin politiska övertygelse till en Likertskala mellan 1 (mycket 

vänster) och 7 (mycket höger) vilket också kan ha bidragit till den splittrade bilden. Vårt urval 

har också en vågskål där majoriteten har angett liberala värderingar vilket också kan ha 

påverkat resultaten. 

Tidigare forskning visar att de som ligger till vänster politiskt är mer toleranta mot 

vänstergrupper och de som ligger till höger är mer toleranta mot högergrupper (Crawford & 

Pilanski, 2014). Norbergs (2020) studie, som är den enda studie som hittats som kontrollerar 

riktat politiskt ställningstagande med generellt politiskt ställningstagande, visar ett motstridigt 

resultat där det inte finns en predicerande effekt av politiskt ställningstagande till vänster. Vår 
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studie visar likt Norberg (2020) att politiskt ställningstagande till vänster inte predicerar 

tolerans mot vänster. Även Sinclair m.fl. (2022) har resultat som visar att individer till vänster 

inte är lika toleranta mot extrem vänster som individer som ligger till höger är mot extrem 

höger. Så detta kan vara något som är beroende av en svensk kontext.  

Personlighetsdragen öppenhet och ärlighet är de personlighetsdrag som tidigare har 

varit starkast kopplat till individer som ligger till vänster politiskt (Carney m.fl., 2008; Gerber 

m.fl., 2010; Lee & Ashton, 2012; Kajonius & Dådermans, 2014; Vecchione m.fl., 2011). 

Öppenhet predicerar för riktad politisk tolerans till vänster men ärlighet gör det inte. Öppenhet 

är även en prediktor i Norbergs (2020) studie. Att inte politiskt ställningstagande predicerar 

toleransen till vänster och bara ett av personlighetsdragen gör det tyder på att det finns något 

specifikt i öppenhet som skapar prediktionen som är skiljt från ärlighet. De som ligger högt på 

ärlighet har en stark känsla för rättvisa, är anspråkslösa och uppriktiga samt har en låg nivå av 

självberättigande (Ashton & Lee, 2007). Resultatet tyder på att inget av detta skapar en riktad 

tolerans mot vänster.  

Individer som har ett högt resultat på öppenhet är öppna för och nyfikna på samt dras 

till nya idéer (Costa & McCrea, 1995). Det kan vara detta som skapar en tolerans för mer 

extrema former av politisk vänster. De är också mer medvetna om sina känslor (Costa & 

McCrea, 1995) och om dessa individer inte upplever negativa känslor när de tänker på extrema 

uttryck för vänster politik så kan det i sin tur göra dem mer toleranta än samhället i stort är mot 

dessa grupperingar.  

Resultatet kring öppenhet ger tydligt signifikant stöd för att öppenhet kan predicera 

riktad politisk tolerans och främst var en prediktor till vänster. Resultatet ligger i linje även 

med tidigare forskning av Brandt m.fl. (2015) som har visat att även om öppenhet har ett 

positivt samband med tolerans så är personer som har hög öppenhet toleranta mot olika 

världsbilder. Dock finns det skillnader mot Brandt m.fl. (2015) då personer som har hög 

tolerans kan vara mindre toleranta mot grupper med annan politisk åskådning än den egna och 

detta resultat påvisar inte att den politiska åskådningen ger någon effekt. I denna studie visade 

resultatet inte på någon koppling mellan politiskt ställningstagande till vänster och politisk 

riktad tolerans så det är svårt att veta om de delar åskådning med extrem politisk vänster. Vad 

det gäller hot så kan det omvända gälla tidigare diskussion om hot. De som har en hög 

öppenhet är nyfikna på nya idéer och tänkas vara bekanta med extremvänsterns åsikter och 

genom att de har kunskap om politiken de för inte uppleva hot från dem. Hall (2018) har visat 

att en högre politisk kunskap också ökar tolerans. 
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Den andra hypotesen.  

Resultaten tyder på att studiens data enbart har delvis stöd för hypotesen. Där endast 

generellt politiskt ställningstagande kan predicera tolerans riktad mot extrema högergrupper 

men samvetsgrannhet och ärlighet inte kan göra det. Tidigare studier har visat att det finns ett 

samband mellan ett lågt värde på ärlighet och politiskt ställningstagande till höger även i en 

svensk kontext. Personer med ett lågt värde på ärlighet har beskrivits som pompösa, giriga, 

sluga, hycklande och skrytsamma (Ashton & Lee, 2007; Kajonius & Dådermans, 2014; Lee & 

Ashton, 2012). Resultatet tyder på att detta personlighetsdrag med sitt innehåll trots sin 

samvariation med politiskt ställningstagande till höger inte kan predicera riktad politisk 

tolerans till höger.  

Inte heller samvetsgrannhet har någon predicerande effekt på politisk tolerans mot 

extrema högergrupper trots att tidigare studier har visat på ett samband (Carney m.fl., 2008; 

Vecchione m.fl., 2011). Detta personlighetsdrag innefattar noggrannhet, prestationsvilja, 

självdisciplin, ordningsamhet, plikttrohet, eftertänksamhet (Costa & McCrea, 1995). De går att 

spekulera i att beteenden som skapar detta personlighetsdrag inte kan predicera riktad politisk 

tolerans. De med lågt på ärlighet kan ha svårare att känna tillit och tolerans på grund av drag 

som girighet och pompöshet medan de som har högt på samvetsgrannhet spekulativt inte 

tolererar vissa delar av extremhögerns politiska ideologi. Då de är ordningsamma och 

eftertänksamma (Costa & McCrea, 1995). 

Att personer som placerar sig till höger politiskt känner en tolerans mot extrema 

högergrupper följer tidigare forskning (Crawford & Pilanski, 2014; Sinclair m.fl. 2022). 

Norbergs studie (2020) fick även samma resultat att politiskt ställningstagande till höger 

predicerar politisk tolerans till höger.  

Den positiva korrelationen och prediceringen av ställningstagande till höger och 

tolerans för högergrupper kan ha ett flertal olika förklaringar. Två av dessa är att högern är mer 

intolerant mot grupper som inte traditionellt ses ligga till höger såsom muslimer och feminister 

och att de är mer toleranta mot högergrupper (Brandt m.fl., 2015). På detta sätt kan en stark in- 

och utgrupp skapas och då är det vanligt med en högre tolerans för ingruppen eller de som i 

stora drag delar perspektiv med gruppen (Brandt m.fl., 2015; Crawford & Pilanski, 2014; 

Sinclair m.fl., 2022). Gällande hot så kan det vara så att de som ligger till höger inte uppfattar 

extrema yttringar av högerpolitik som ett hot. Det kan vara så att de har liknande åsikter eller 

att de som ligger till höger har tänkt på Sverigedemokraterna när de svarat och att SD genom 

sitt samarbete med regeringen inte upplevs som ett hot utan snarare ett parti som behövs för 

regeringsmakt och sina politiska åsikter. Här kan det uppstått en skillnad gentemot hypotes 1 

där de som ligger till vänster har tänkt på det parti eller grupp de minst tycker om som 
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ANTIFA i stället för Vänsterpartiet, medan de som ligger till höger kan ha tänkt på SD och inte 

på Nordiskfront eller annat högerextremt parti som de kanske gillar minst. 

Den tredje hypotesen.  

Resultatet tyder på att studiens data ger stöd för hypotesen. Det finns ett samband 

mellan personlighet och generell politisk tolerans. Sammantaget visar resultatet att det finns ett 

signifikant samband mellan alla personlighetsdrag utom samvetsgrannhet. Detta säger dock 

inte något om vad som påverkar vad. Det är endast neuroticism och ärlighet som kan 

signifikant predicera generell politisk tolerans där neuroticism hade ett negativt och ärlighet 

hade ett positiv prediktivt värde för generell politisk tolerans. Ett högre värde på neuroticism 

ger ett lägre värde på toleransskalan och ett högre värde på ärlighet ger ett högre värde.  

Att inte öppenhet kan predicera generell politisk tolerans får ses som förvånande då 

personer som ligger högt på öppenhet tenderar att vara öppna för nya erfarenheter (Costa & 

McCrae, 1995). I Norbergs studie (2020) visades vänlighet ha ett positivt samband med 

generell politisk tolerans vilket kunde bekräftas, men vänlighet hade ingen signifikant 

prediktion. Att vänlighet inte kan predicera generell politisk tolerans kan bero på att de facetter 

som ingår i vänlighet som generös, snäll och pålitlig (Costa & McCrea, 1995) inte 

nödvändigtvis gör att vänlighet kan predicera den generella politiska toleransen även om det 

finns ett positivt samband.  

Att neuroticism har ett negativt samband med generell politisk tolerans kan bero på att 

de som ligger högt på denna faktor kan uppleva obehag och oro när de möter idéer som skiljer 

sig från deras egna. Därför kan då personer med ett högt resultat på neuroticism vara mindre 

toleranta för andras politiska åsikter och övertygelser. Cooper m.fl. (2013) har dragit slutsatsen 

att hög neuroticism inte i sig påverkar politiskställningstagande utan att de röstar på de som ger 

bäst skydd mot materiella och kulturella förändringar. Det skulle kunna gå att dra en parallell 

här med den politiska toleransen. De med hög neuroticism upplever att det finns fler faror i sin 

omgivning där samhällets upplevda polarisering kan göra att de är dem som får en störst 

påverkan av detta. 

Att ärlighet har ett positivt samband med generell politisk tolerans kan bero på att dessa 

personer ofta når fördelar genom tillit till och samarbete med andra. För att kunna samarbeta 

kan politisk tolerans vara gynnsamt. Personer som ligger högt på ärlighet är som namnet visar 

ärliga och ödmjuka vilket kan ge uttryck i en högre tolerans (Ashton & Lee, 2007). Dessa 

personer beskrivs även som rättvisa vilket skulle kunna ge uttryck i att alla får tycka som de 

vill. Att anse att andra är berättigade sina åsikter är en del av den generella toleransen och ger 

då naturligt ett samband. 
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Den fjärde hypotesen.  

Studiens resultat ger stöd för hypotesen. Det finns ett samband mellan personlighet och 

viljan att tysta andra. De personlighetsdrag som visade på ett signifikant samband med viljan 

att tysta andra var extraversion och neuroticism. Som prediktor var det endast extraversion som 

gav signifikanta resultat med viljan att tysta andra. Tsfati och Dvir-Gvirsman (2018) menar att 

blyghet kan vara något som påverkar viljan till att tysta andra. Detta ger studien stöd för då hög 

extraversion har ett positivt samband med viljan att tysta andra. Det kan bero på att personer 

som ligger högt är sociala, aktiva och pratsamma, som kan sammanfattas med att de inte är 

blyga. De som ligger lågt är i stället reserverade, otillgängliga och tillbakadragna (Costa & 

McCrea, 1995). Marcus m.fl. (1995) har visat på ett liknande resultat inom toleransforskning. 

De menar att facetten entusiasm inom extraversion gör att de i högre grad ger utlopp för sina 

åsikter och mer hängivna till att vara intoleranta. I detta fall kan de med hög extraversion vara 

mer entusiastiska i att tysta andra. Då viljan att tysta andra är expressiv och sker genom social 

kontakt är resultatet i linje med vad som kan förväntas. För individer med hög extraversion är 

det naturligt att vara socialt aktiva och uttrycka sina åsikter som kan vara att andra borde tystas. 

För de som ligger lågt på extraversion är det emot deras natur att ta kontakt och har då inte 

möjligheten att tysta andra även om de anser att någons åsikter inte bör få ta någon plats.  

Sambandet mellan neuroticism och viljan att tysta andra kan bero på att personer med 

högt på neuroticism är osäkra, känslosamma och nervösa (Costa & McCrea ,1995). För dessa 

personer kan politiska åsikter som går stick i stäv med deras egna skapa en oro och en kognitiv 

dissonans. Kognitiv dissonans är en av de teorier som kan förklara viljan att tysta andra (Tsfati 

& Dvir-Gvirsman, 2018). När någon uttrycker en motstridig åsikt skapas det en kognitiv 

dissonans (Tsfati & Dvir-Gvirsman, 2018; Stroud, 2011). Känslan av obehag skapar en oro 

som kan påverka handlingar som att tysta andra (Myers & Twenge, 2016; Tsfati & Dvir-

Gvirsman, 2018). Då personer som har högt på neuroticism har lättare att känna oro har de ett 

starkare och oftare förekommande incitament att försöka påverka andra som att tysta dem.  

Motsatt är personer med lågt på neuroticism säkra och uthålliga (Costa &McCrea, 

1995). De incitament som är skapade av oro hos de som ligger i andra sidan av skalan uppstår 

därmed inte. 

Praktiska implikationer 

Resultaten visar att de bakomliggande mekanismerna mellan riktad tolerans till vänster 

och höger skiljer sig och har olika grunder i linje med vad flertalet andra studier har 

argumenterat för (Brandt m.fl., 2021; Kahn m.fl., 2022; Nilsson, 2022). Om den riktade 

politiska toleransen ska kunna öka hos grupper eller i samhället kommer de att behöva olika 
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riktade insatser där insatserna är svåra att generalisera. Ett generellt politiskt ställningstagande 

till höger kan predicera en riktad tolerans mot höger. Det skulle kunna gå att spekulera kring att 

det kan vara en av anledningarna till att en större andel av anhängarna till det politiskt blåa 

blocket accepterar Sverigedemokraterna som en politisk samarbetspartner och påverkande kraft 

i vårt politiska landskap. Detta bidrar till förståelsen för vårt politiska landskap och våra 

politikers agerande utifrån en svensk kontext. Resultaten kopplat till viljan att tysta kan också 

ge implikationer till varför vissa är mer benägna att expressivt försöka tysta andras åsikter. Då 

resultaten visat att anledningen till de expressiva handlingarna kan ligga i personligheten där 

extraversion möjliggör handlingarna samtidigt som en hög neuroticism kan bidra till oro och 

känsla av hot. Dessa individer skulle kunna bemötas genom att minska deras känsla av hot och 

på så vis dämpa deras behov av att uttrycka sig intolerant. Det kan även vara av vikt att förstå 

att de som verkar intoleranta inte behöver ha en starkare intolerans än andra utan de kan ha ett 

större behov av att tysta andra sprunget ur deras personlighet.  

Metoddiskussion 

Studien vi har gjort har inneburit ett flertal metodologiska kompromisser. Redan i de 

initiala faserna förekom det resonemang kring hur vi skulle kunna nå ut till våra respondenter, 

få en god representativ spridning och samtidigt få in de fullständiga svaren vi behövde för att 

uppnå de statistiska rekommendationerna från Schönbrodt och Perugini (2013) kring 250 

deltagare. Studien bygger på ett bekvämlighetsurval och ett snöbollsurval (Wilson & MacLean, 

2011) där marknadsföringen av studien främst har skett genom sociala medier och olika former 

av riktade insatser på forum samt på Linnéuniversitetet. Detta har varit en kompromiss vi har 

behövt göra utifrån våra förutsättningar och de begränsade resurser vi har haft till förfogande 

och även etiska avväganden (Wilson & MacLean, 2011). Det har varit svårt att få en jämn 

fördelning mellan höger och vänster utifrån ett politiskt ställningstagande samtidigt som 

variabeln statistiskt anses vara normalfördelad vilket tyder på att våra ansträngningar gav 

resultat (se Tabell 1). Deltagarna i studien är till en högre universitetsutbildade än den svenska 

befolkningen i genomsnitt vilket kan ha haft inverkan på resultatet då en universitetsutbildning 

gör individer mindre auktoritära, mindre fördomsfulla och politiskt längre till höger i 

ekonomiska frågor (Scott, 2022). 

Genom att använda en webbenkät som har ökat tillgängligheten och möjliggjort en 

större spridning samtidigt haft en stor andel respondenter som inte har fullföljt enkäten och 

därmed avbrutit sin delaktighet i studien. Det kan berott på antalet frågor och tidsåtgången för 

att svara på dessa eller för att de inte längre ville medverka i studien. Då ingen persondata 

lagrades av etiska skäl kunde vi inte följa upp eller påminna någon kring färdigställandet. Icke 
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fullständiga svar har inte använts i analyserna då dessa kan bero på att deltagare inte velat vara 

med i studien och att det inte funnits något sätt att kontrollera detta på grund av anonymiteten.  

Även innehållet i enkäten som bygger på redan definierade och validerade instrument 

har inte varit oproblematiskt och vi har även fått feedback kring specifika frågor i enkäten. 

Som exempel förekommer det dubbla negationer i frågorna eller frågor som har ett större 

tolkningsutrymme utan att vi ramar in det i en kontext. Detta var en kompromiss samtidigt som 

det övergripande målet var att använda oss i största möjliga mån av befintliga och validerade 

instrument som redan har en validerad översättning. För viljan att påverka andra fanns det 

ingen översättning utan detta gjordes av oss därav kan dess validitet vara mer begränsad 

samtidigt som vi fick jämförbar reliabilitet med ursprungsstudien (Tsfati & Dvir-Gvirsman, 

2018. Fler begränsningar med BISO är också att den var framtagen i Israel delvis under en 

pågående konflikt på Gazaremsan (Tsfati & Dvir-Gvirsman, 2018). Den har heller inte använts 

i en svensk eller europeisk kontext vilket gör dess validitet i Sverige något osäker.  

För att begränsa längden på enkäten har kompromissen varit att mäta personligheten 

med korta eller begränsade versioner av instrumenten. Detta medför att validiteten inte når 

samma nivåer som de mer omfattande versionerna men anses samtidigt vara tillräckligt god för 

denna typ av studie (Donnellan m.fl., 2006).  

Studier kring riktad politisk tolerans är begränsat och över lag finns det stora 

svårigheter med att definiera och avgränsa de psykologiska konstrukt som ligger bakom. Olika 

studier visar på olika resultat vilket har gjort det svårt till att förhålla sig till litteraturen 

(Altemeyer, 1996; Davis & Silver, 2004; Fisher m.fl., 1999; Crawford och Pilanski, 2014). 

Flertalet tidigare studier visar att en upplevelse av hot ingår i intolerans men fokuset och 

omfattningen för denna studie begränsade våra möjligheter till att manipulera variabler. 

Oväntade fynd.  

Utifrån den tidiga litteraturen tolkade vi på ett mer tydligt sätt att låga värden på 

ärlighet skulle kunna påverka ett riktat intolerant beteende. Oväntat var också att generellt 

politiskt ställningstagande inte hade signifikant samband (eller prediktion) med riktad politisk 

tolerans till vänster. Även om detta låg i linje med resultaten från Norberg (2020) går det emot 

flertalet tidigare studier. 

Framtida forskning. 

Psykologisk tolerans och intolerans är ännu inte ett väldefinierat begrepp där 

mekanismerna inte är utforskade till fullo trots att den tidigaste forskningen kan härledas till 

första hälften av 1900-talet. Våra resultat stödjer exempelvis inte att personlighetsdraget 

ärlighet från HEXACO (Ashton & Lee, 2009) har en signifikant påverkan på riktad politisk 
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tolerans varken mot vänster eller höger. De bakomliggande mekanismerna till politisk tolerans 

och intolerans tillsammans med konstrukten är fortfarande inte helt klarlagda utan det behövs 

mer forskning inom området för att öka vår gemensamma förståelse. Denna studie har data 

som skulle kunna användas i framtida forskning i vidare analyser. Ett exempel skulle vara att 

kontrollera om BISO och generell politisk tolerans har något samband. 
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Bilaga 1, Qualtrics enkäten och den publicerade informationen 

 

Inledning och samtycke 

Våra namn är Daniel Alexson Accaoui och Hampus Magnusson och vi delar ut denna enkät 

som en del av vår examensuppsats i psykologi vid Linnéuniversitetet. Studien undersöker 

sambanden mellan attityder till samhällsfrågor och personlighet. 

Studien riktar sig till de som är 18 år eller äldre. 

 

Det är anonymt att delta i studien: inga av svaren kan kopplas till enskilda individer eller IP-

adresser och svaren kommer endast att användas i forskningssyfte. 

 

Försök besvara frågorna utifrån vad du personligen tycker och tänker. Det finns inga rätt eller 

fel svar.   

 

Deltagandet är helt frivilligt och får avslutas när som helst. Enkäten tar ca 10 minuter att 

besvara. 

 

Har du några frågor om studien eller ditt deltagande får du gärna kontakta oss eller vår 

handledare via mejl på 

 

Daniel Alexson Accaoui, da222he@student.lnu.se 

Hampus Magnusson, hm222mt@student.lnu.se 

Studiens handledare: Samantha Sinclair, Fil. Dr., samantha.sinclair@lnu.se 

 

 

 

 

Samtycke 

o Jag har läst och förstått informationen ovan och väljer att delta i studien.  (1)  

o Jag vill inte delta i studien  (2)  

 

 

 

https://d.docs.live.net/a3b917045e8d987d/__LNU%20-%20Psyk/__T10%20-%205PSS44E%20-%20Examensarbetet/05%20-%20Uppsatsen/da222he@student.lnu.se
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https://d.docs.live.net/a3b917045e8d987d/__LNU%20-%20Psyk/__T10%20-%205PSS44E%20-%20Examensarbetet/05%20-%20Uppsatsen/samantha.sinclair@lnu.se


  

ii 

Del 1 – Beskrivning av dig som person 

Vänligen ange hur väl följande påståenden beskriver dig som person. 

 

Är den som håller igång på en fest. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

Sympatiserar med andras känslor. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

Gör hushållsarbete genast. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

 

 



  

iii 

Har ofta förekommande humörsvängningar. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

Har en livlig fantasi. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

Pratar inte mycket. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

 

 

 

 

 



  

iv 

Är inte intresserad av andra människors problem. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

Glömmer ofta att lägga tillbaka saker på sin plats. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

Är avslappnad för det mesta. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

 

 

 

 

 



  

v 

Är inte intresserad av abstrakta idéer. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

 

Pratar med en massa olika människor på fester. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

Känner andra människors känslor. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

 

 

 

 



  

vi 

Tycker om ordning. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

Blir lätt upprörd. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

Har svårt att förstå abstrakta idéer. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

 

 

 

 

 



  

vii 

Håller mig i bakgrunden. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

Är egentligen inte intresserad av andra. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

 

Skapar oreda omkring mig. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

 

 

 

 



  

viii 

Svara "varken eller" för att visa att du är uppmärksam. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

Känner mig sällan nere. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

Är fantasilös. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

 



  

ix 

Del 2 Beskrivning av dig som person forts.  

Vänligen ange hur väl följande påståenden beskriver dig som person, forts. 

 

Jag skulle inte använda smicker för att få en löneförhöjning eller befordran på jobbet, 

även om jag trodde att det skulle lyckas. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

Om jag visste att jag aldrig skulle åka fast så skulle jag vara villig att stjäla miljontals 

kronor. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

Att ha mycket pengar är inte särskilt viktigt för mig. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 



  

x 

Jag tycker att jag förtjänar mer respekt än människor i genomsnitt 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

Om jag vill ha något från någon så skulle jag till och med skratta åt personens sämsta 

skämt. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

Jag skulle aldrig acceptera en muta även om den var väldigt stor. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

 

 

 

 



  

xi 

Det skulle glädja mig mycket att äga dyra lyxiga varor. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

Jag skulle vilja att folk såg mig som en betydelsefull person med hög status. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

Jag skulle inte låtsas tycka om någon bara för att få den personen att göra tjänster åt 

mig. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 

 

 

 



  

xii 

Jag skulle vara lockad att använda förfalskade pengar om jag visste att jag skulle 

komma undan med det. 

o Stämmer inte alls  (1)  

o Stämmer ganska dåligt  (2)  

o Varken eller  (3)  

o Stämmer ganska bra  (4)  

o Stämmer helt och hållet  (5)  

 



  

xiii 

Del 3 Generell politisk tolerans 

Attityder till samhällsfrågor 

 

Jag respekterar andra människors politiska åsikter och övertygelser. 

o Tar starkt avstånd ifrån  (1)  

o Tar avstånd ifrån  (2)  

o Varken instämmer eller tar avstånd ifrån  (3)  

o Instämmer  (4)  

o Instämmer starkt  (5)  

 

Jag respekterar andra människors politiska åsikter även när jag inte håller med. 

o Tar starkt avstånd ifrån  (1)  

o Tar avstånd ifrån  (2)  

o Varken instämmer eller tar avstånd ifrån  (3)  

o Instämmer  (4)  

o Instämmer starkt  (5)  

 

Folk bör ha rätt att leva sina liv som de vill. 

o Tar starkt avstånd ifrån  (1)  

o Tar avstånd ifrån  (2)  

o Varken instämmer eller tar avstånd ifrån  (3)  

o Instämmer  (4)  

o Instämmer starkt  (5)  

 

 

 



  

xiv 

Det är viktigt att folk har friheten att leva sina liv som de vill. 

o Tar starkt avstånd ifrån  (1)  

o Tar avstånd ifrån  (2)  

o Varken instämmer eller tar avstånd ifrån  (3)  

o Instämmer  (4)  

o Instämmer starkt  (5)  

 

Det är okej att folk lever sina liv som de vill så länge de inte skadar andra människor. 

o Tar starkt avstånd ifrån  (1)  

o Tar avstånd ifrån  (2)  

o Varken instämmer eller tar avstånd ifrån  (3)  

o Instämmer  (4)  

o Instämmer starkt  (5)  

 

Jag gillar att umgås med folk som har andra politiska åsikter än jag. 

o Tar starkt avstånd ifrån  (1)  

o Tar avstånd ifrån  (2)  

o Varken instämmer eller tar avstånd ifrån  (3)  

o Instämmer  (4)  

o Instämmer starkt  (5)  

 

 

 

 

 

 



  

xv 

Jag gillar folk som utmanar mig att tänka på världen från ett annat perspektiv. 

o Tar starkt avstånd ifrån  (1)  

o Tar avstånd ifrån  (2)  

o Varken instämmer eller tar avstånd ifrån  (3)  

o Instämmer  (4)  

o Instämmer starkt  (5)  

 

Samhället gynnas av en mångfald av politiska traditioner och levnadsstilar. 

o Tar starkt avstånd ifrån  (1)  

o Tar avstånd ifrån  (2)  

o Varken instämmer eller tar avstånd ifrån  (3)  

o Instämmer  (4)  

o Instämmer starkt  (5)  
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Del 4 Riktad politisk tolerans vänster 

Attityder till samhällsfrågor, forts. 

 

Jag anser att representanter för partiet Feministiskt initiativ ska tillåtas att besöka 

gymnasieskolor för att informera elever om partiet. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

Jag anser att vänsterextrema aktivister/grupper (till exempel Antifascistisk Aktion) ska 

få medverka på Bokmässan. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

 

 

 



  

xvii 

Jag anser att produkter som tillverkats av personer eller grupper med politiskt 

vänsterextrema åsikter bör bojkottas 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

Jag anser att medlemmar i vänsterextrema grupper bör tillåtas att hålla tal på allmän 

plats. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

 

 

 

 

 

 



  

xviii 

Jag anser att politiska budskap från extremvänstergrupper ska blockeras eller 

censureras från allmänheten. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7) 

 

Jag anser att demonstranter som efterfrågar att alla tiggande EU-migranter ska ges 

svenskt medborgarskap och rätt till offentligt stöd bör tillåtas att demonstrera utanför 

den svenska riksdagen. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

 

 

 

 

 



  

xix 

Jag anser att vänsterextrema aktivister ska få medverka vid kulturella evenemang, trots 

att det finns många personer som känner sig kränkta. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

Jag anser att dagstidningar bör tillämpa en viss grad av censur när skribenter ger 

uttryck för extremvänsterpolitiska åsikter. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 



  

xx 

Del 5 Riktad politisk tolerans höger 

Attityder till samhällsfrågor, forts. 

 

Jag anser att representanter för partiet Sverigedemokraterna ska tillåtas att besöka 

gymnasieskolor för att informera elever om partiet. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

Jag anser att högerextrema aktivister/grupper (till exempel Nya tider) ska få medverka 

på Bokmässan. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

 

 

 



  

xxi 

Jag anser att produkter som tillverkats av personer eller grupper med politiskt 

högerextrema åsikter bör bojkottas. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

Jag anser att medlemmar i högerextrema grupper bör tillåtas att hålla tal på allmän 

plats. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

 

 

 

 

 

 



  

xxii 

Jag anser att politiska budskap från extremhögergrupper ska blockeras eller censureras 

från allmänheten. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

Jag anser att demonstranter som kräver att tiggande EU-migranter ska deporteras bör 

tillåtas att demonstrera utanför den svenska riksdagen. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  
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Jag anser att högerextrema aktivister ska få medverka vid kulturella evenemang, trots 

att det finns många personer som känner sig kränkta. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

Jag anser att dagstidningar bör tillämpa en viss grad av censur när skribenter ger 

uttryck för extremhögerpolitiska åsikter. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 



  

xxiv 

Del 6 BISO 

Attityder till samhällsfrågor, forts. 

 

Om någon uttrycker en politisk åsikt som saknar legitimitet måste jag svara så att de 

slutar uttrycka den. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

 

Det finns tillfällen då jag känner ett behov av att säga emot människor som uttrycker 

attityder som hotar vårt samhälle. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

 

 



  

xxv 

Vi får inte låta människor som säger oacceptabla saker höras. Vi måste agera mot 

dem. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

Det finns situationer då det är viktigare att tysta ner vissa åsikter än att låta alla 

komma till tals. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

 

 

 

 

 

 



  

xxvi 

Om vi alla reagerar när någon uttrycker åsikter som saknar legitimitet, skulle folk 

tänka till en extra gång innan de uttrycker sådana åsikter. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

Det är viktigt att förklara för dem som uttrycker problematiska åsikter att de bör välja 

rätt tillfälle för att göra det. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

 

 

 

 

 

 

 



  

xxvii 

Även i en demokrati behöver ibland olika slags åsikter tystas ner. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

Om en person är omedveten om att uttryckandet av en viss åsikt är skadligt för vårt 

land, måste jag varna personen för det. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

 

 

 

 

 

 

 



  

xxviii 

Det är dags att människor som uttrycker oansvariga åsikter får veta vad jag tycker om 

dem. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

Som medborgare har jag en skyldighet att tysta de röster som undergräver samhällets 

mest grundläggande fundament. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

 



  

xxix 

Del 7 Politisk ideologi 

 

Attityder till samhällsfrågor, sista del. 

 

Det etablerade sättet att göra saker borde skyddas och bevaras. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

Att göra plötsliga förändringar i samhället tenderar att skapa fler problem än lösningar. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

 

 

 

 

 



  

xxx 

Traditioner avspeglar visdom och kunskap. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

Vi skulle ha färre problem om vi behandlade alla människor mer jämlikt. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

xxxi 

Vi bör sträva efter att uppnå så mycket ekonomisk rättvisa som möjligt. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 

Jämlikhet mellan olika grupper måste vara vårt ideal. 

o 1 Instämmer inte alls  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Instämmer helt  (7)  

 



  

xxxii 

Del 8 Demografiska frågor 

 

Undersökningen är strax slut. Vänligen besvara först några demografiska frågor om 

dig själv. 

 

 

Din ålder? 

________________________________________________________________ 

 

Vilket kön har du? Med kön menar vi könsidentitet, alltså det kön du själv känner dig 

som. 

o Kvinna  (1)  

o Man  (2)  

o Ickebinär  (3)  

o Annat alternativ  (4)  

o Osäker  (5)  

o Vill ej svara  (6)  

Den högsta nivån av utbildning du har genomfört? 

o Ingen formell utbildning  (1)  

o Grundskoleutbildning  (2)  

o Gymnasieutbildning  (3)  

o Påbörjat universitets-/högskolestudier  (4)  

o Examen från universitet/högskola  (5)  

 

 

 

 



  

xxxiii 

Inom politiken talar man ibland om ”vänster” och ”höger”. Var någonstans skulle du 

placera dig själv på den här skalan? 

o 1 Vänster  (1)  

o 2  (2)  

o 3  (3)  

o 4  (4)  

o 5  (5)  

o 6  (6)  

o 7 Höger  (7)  

 

Ibland talar människor även om hur vänster eller höger man är i ekonomiska frågor. 

Om man är vänster betonar man ekonomisk jämlikhet även om det leder till att de 

ekonomiska resurserna omfördelas. Är man höger betonar man individens rätt att 

tillgodogöra sig egna ekonomiska framgångar även om det leder till ojämlikhet. I 

vilken omfattning skulle du beskriva dig själv som vänster eller höger i ekonomiska 

frågor? 

o Mycket vänster  (1)  

o Vänster  (2)  

o Något vänster  (3)  

o I mitten  (4)  

o Något höger  (5)  

o Höger  (6)  

o Mycket höger  (7)  

 

 

 



  

xxxiv 

Ibland talar människor om hur socialt liberal eller socialt konservativ man är. Om man 

är socialt liberal är individens frihet och rättigheter viktigare är normer och traditioner. 

Är man socialt konservativ är det viktigare att behålla normer och traditioner än 

individens frihet och rättigheter. I vilken omfattning skulle du beskriva dig som socialt 

liberal eller socialt konservativ? 

o Mycket socialt liberal  (1)  

o Liberal  (2)  

o Något liberal  (3)  

o I mitten  (4)  

o Något konservativ  (5)  

o Konservativ  (6)  

o Mycket konservativ  (7)  

 

Om det var riksdagsval idag, vilket parti hade du röstat på? 

o Centerpartiet  (1)  

o Kristdemokraterna  (2)  

o Liberalerna  (3)  

o Miljöpartiet  (4)  

o Moderaterna  (5)  

o Socialdemokraterna  (6)  

o Sverigedemokraterna  (7)  

o Vänsterpartiet  (8)  

o Annat  (9)  

o Vet ej  (10)  

o Vill ej uppge  (11)  



  

xxxv 

 

Vilket parti i riksdagen tycker du minst om? 

o Centerpartiet  (1)  

o Kristdemokraterna  (2)  

o Liberalerna  (3)  

o Miljöpartiet  (4)  

o Moderaterna  (5)  

o Socialdemokraterna  (6)  

o Sverigedemokraterna  (7)  

o Vänsterpartiet  (8)  

o Vet ej  (9)  

o Vill ej uppge  (10)  

 



  

xxxvi 

Undersökningen är nu slut. Tack för din medverkan! 

 

Sprid gärna frågeformuläret genom samma länk ni har använt: 

https://linnaeus.eu.qualtrics.com/jfe/form/SV_9Rfo85Yx4ZoPLjo 

 

Har du frågor om studien eller dess resultat är du mer än välkommen att mejla oss:  

Daniel Alexson Accaoui, da222he@student.lnu.se 

Hampus Magnusson, hm222mt@student.lnu.se 

https://linnaeus.eu.qualtrics.com/jfe/form/SV_9Rfo85Yx4ZoPLjo
mailto:da222he@student.lnu.se?subject=Fr%C3%A5gor%20om%20examensarbete
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