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Sammanfattning  

En föräldraseparation kan för många barn upplevas som livsomvälvande eftersom det 

kan medföra en del förändringar, däribland boendesituationen. Det är vanligt att barn 

efter föräldrars separation antingen endast bor hos en förälder eller bor växelvis. 

Tidigare forskning har visat att barn som bor växelvis rapporterat bättre mått på hälsa 

och välmående än de som bor med ensamstående föräldrar. Studier har även påvisat en 

överrepresentation av barn med hög socioekonomisk status inom växelvisa 

boendearrangemang. Syftet med denna studie är därmed att undersöka förhållandet 

mellan socioekonomisk status och barns växelvisa boende samt analysera denna 

utveckling över tid. Utifrån tidigare forskning är antagandet i denna studie att barn med 

hög socioekonomisk status är mer sannolika att bo växelvis. Det antas även att 

utvecklingen av växelvisa boenden inte distribuerats jämnt över sociala skikt.   

Studien använder Stockholmsenkätens datamaterial från nio olika mättillfällen. Urvalet 

består av elever i årskurs 9 i Stockholms län, som antingen bor med båda föräldrar, 

växelvis eller enkom hos en förälder. Det slutgiltiga urvalet omfattade 56 905 individer. 

Inledningsvis presenteras deskriptiv statistik över studiens centrala variabler. Med hjälp 

av deskriptiv statistik, logistiska regressionsmodeller och interaktionsanalyser prövas 

studiens hypoteser. Resultaten visade att det finns ett signifikant samband mellan 

växelvis boende och socioekonomisk status. Det är vanligare för barn födda i Sverige 

med medelutbildade och icke-arbetslösa föräldrar att bo växelvis. Vidare skiljer sig 

utvecklingen av växelvis boende åt utifrån studiens undersökta kategorier.  

Nyckelord  

Växelvis boende, separation, socioekonomisk status, divergerande öden, social 

diffusion
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1 Inledning 

År 2020 beräknades ungefär 66 000 barn vara med om en föräldraseparation i Sverige (SCB 

2021a). Detta innebär i många fall att dessa barn måste anpassa sig till en helt ny vardag och 

handskas med ekonomiska såväl som relationella förändringar. Socioekonomiska faktorer har 

visat sig påverka risken för föräldrars separation samt deras bestämmelser kring barnens 

vårdnadsarrangemang. Studier har bland annat visat att separationsrisken är större bland 

familjer med lägre socioekonomisk bakgrund (Kennedy & Thomson 2010) och att familjer 

med högre socioekonomisk bakgrund är mer benägna att anta gemensam vårdnad över barnen 

(Cancian & Meyer 1998; Cancian et al. 2014; Donnelly & Finkelhor 1993). I Sverige är 

gemensam vårdnad över barnen det standardiserade alternativet efter separation, däremot är 

det upp till föräldrarna själva att besluta om barnens boendearrangemang (SOU 2011:51).  

Det har tidigare varit vanligare att barn vistas merparten av tiden hos mamman efter 

separation (SCB 2014). Däremot börjar ett alltmer tillämpat boendealternativ vara att barnen 

bor växelvis, det vill säga att de spenderar ungefär halva tiden hos vardera förälder. Idag 

beräknas omkring 35 % barn bo växelvis medan motsvarande andel på 1980-talet var cirka 1 

% (SCB 2014). Denna förändring förklaras ofta av Sveriges arbete för en könsneutral 

familjepolitik och kvinnors ökade deltagande inom arbetsmarknaden (Bergman & Hobson 

2002; Försäkringskassan 2018).  

Likt separationsrisken, har tidigare forskning även funnit ett samband mellan hög 

socioekonomisk status och växelvisa boendepraktiker. Ett flertal internationella såväl som 

svenska studier åskådliggör att föräldrar som tillämpar växelvis boende tenderar ha högre 

utbildning (Fransson et al. 2018; Steinbach 2019), inkomst (SCB 2014; Steinbach 2019) och 

sysselsättningsgrad (Juby et al. 2005; SCB 2014). Detta kan tyda på att ekonomiska resurser 

är av vikt när det gäller att upprätthålla två hushåll och kan även indikera på att det är ett 

gynnsammare alternativ för föräldrar som båda förvärvsarbetar (Kitterød et al. 2016). Det är 

även vanligare för svenskfödda föräldrar att ha barn boende växelvis (SCB 2014).  

Utifrån befintlig litteratur verkar växelvisa boendearrangemang i större utsträckning vara 

förbehållet grupper med högre socioekonomisk status. På motsvarande sätt tyder detta på att 
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det är vanligare att barn inom låga socioekonomiska skikt endast bor hos en förälder. Studier 

har visat att barn som bor växelvis rapporterar bättre utfall på mått relaterade till välmående, 

relationer med båda föräldrar och fysisk hälsa än barn som bor mestadels eller endast hos en 

förälder (Nielsen 2014). Detta kan således implicera att barn med låg socioekonomiskt status 

blir särskilt utsatta efter föräldrars separation. Det finns följaktligen ett behov av att öka 

kunskapen kring hur socioekonomiska faktorer interagerar med växelvisa 

boendearrangemang. Få studier har dessutom undersökt hur samspelet mellan växelvist 

boende och socioekonomisk status sett ut över tid i Sverige, vilket därav kommer utgöra 

denna studies huvudfokus.  

1.1 Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna studie är att undersöka utvecklingen av växelvisa boendearrangemang över 

tid i Stockholm. Det är dessutom av intresse att analysera hur eventuella variationer över tid 

samspelar med socioekonomiska faktorer. För att kunna besvara syftet har följande 

frågeställning formulerats:   

 Föreligger det ett samband mellan växelvis boende och föräldrars utbildningsnivå?  

 Föreligger det ett samband mellan växelvis boende och föräldrars arbetslöshet? 

 Föreligger det ett samband mellan växelvis boende och barnets ursprung? 

 Hur har barns växelvisa boende förändrats i Stockholms län mellan 2006–2022?  

1.2 Avgränsningar 

Dataunderlaget för denna studie baseras på tvärsnittsundersökningen ”Stockholmsenkäten”, 

vilken riktar sig till elever i årskurs 9 och 2 på gymnasiet. Denna studie har avgränsat sig till 

elever i årskurs 9. Detta för att undvika att samma individer deltar i både årskurs 9 och 2 och 

på grund av selektivitetsrisken relaterad till val av gymnasieskola. Vidare har respondenter 

som varken uppgett att de bor växelvist, hos en förälder eller med båda föräldrar exkluderats. 

Anledningen till att gruppen barn som bor hos en förälder såväl som med båda behålls är för 

att möjliggöra jämförelser mellan grupper vad gäller utvecklingen av växelvis boende.  
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1.3 Begreppslista 

Separation – Biologiska föräldrar som genomgått skilsmässa eller separation.  

Socioekonomisk status – Inbegriper i denna studie föräldrars utbildningsnivå och arbetslöshet, 

samt barnets ursprung.   

Växelvis boende – Barnet vistas ungefär halva tiden var hos båda föräldrar efter separation. 

1.4 Disposition 

Inledningsvis presenteras ett bakgrundsavsnitt. Därefter redovisas studiens teoretiska 

bakgrund, inom vilket argumentet om barns divergerande öden och den sociala diffusionen av 

växelvisa boenden redogörs för. Vidare framförs tidigare forskning kring separationer, 

boendearrangemang och barns utfall, vilket utmynnar i en hypotesformulering. Därefter 

presenteras data och metod. I detta avsnitt beskrivs datamaterialet tillsammans med dess olika 

urvalsförfarande och operationalisering av variabler. Därefter presenteras en genomgång av 

metod, vilket följs av en diskussion om reliabilitet och validitet. Avsnittet avslutas med etiska 

reflektioner. I avsnittet efter presenteras studiens resultat, i form av deskriptiv statistik, 

logistiska regressionsmodeller och interaktionsanalyser. Därefter följer en resultatdiskussion 

som kopplas samman till tidigare forskning och studiens teoretiska underlag. Avslutningsvis 

diskuteras studiens begränsningar och förslag till framtida forskning. 

2 Bakgrund 

Sverige har länge arbetat för mäns och kvinnors lika rättigheter och möjligheter inom alla 

delar av samhället, inte minst inom familjelivet. En rad reformer infördes under 1970-talet 

med syfte att förstärka pappors omsorgsskyldigheter, vilka inkluderar slopad sambeskattning 

och könsneutral föräldraförsäkring (Bergman & Hobson 2002), och för att främja kvinnors 

möjligheter på arbetsmarknaden (Försäkringskassan 2018). Under 1970-talet utbyggdes även 

barnomsorgen, vilket tillsammans med tidigare nämnda reformer ses som skäl till att kvinnors 

deltagande inom arbetsmarknaden ökade avsevärt. Idag räknas Sverige till det land med högst 

sysselsättningsgrad bland kvinnor i EU (Prop. 2022/23:1). År 2021 beräknades andelen 

sysselsatta kvinnor i Sverige vara 78 %, respektive 83 % för män (SCB 2022).  
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Den ekonomiska självständighet som kvinnors ökade arbetsmarknadsdeltagande ledde till, 

tillsammans med förändrade attityder kring äktenskapsskillnader samspelar även med att 

antalet skilsmässor ökade avsevärt i slutet av 1960-talet (Oláh & Gähler 2012; SOU 2011:51; 

SCB 2013). Fram tills mitten av 1900-talet var skilsmässor ett relativt ovanligt fenomen. 

Andelen barn som upplevde detta var cirka 1 % mellan 1916–1925, medan andelen 1976–

1985 var runt 15 % (SCB 2013). Under 2000-talets verkar denna ökade trend stabiliserats 

eller till och med minskat (SCB 2014). År 2020 beräknades 3,7 % av barn i åldrarna 0–17 år 

vara med om föräldrars separation, vilket motsvarar ett antal på cirka 66 000 (SCB 2021a).  

 

Sedan 1998 är gemensam vårdnad en presumtion efter separation (SOU 2011:51). Gemensam 

vårdnad, vilket åsyftar till att föräldrarna delar det rättsliga ansvaret för barnet i fråga, innebär 

även att det är upp till föräldrarna själva att fatta beslut över var barnet ska bo (SOU 2011:51). 

De flesta föräldrar delar därmed ofta vårdnaden över barnet efter separation och kommer 

själva överens om barnets boendearrangemang utan rättslig eller professionell inblandning 

(Fransson et al. 2018).  

 

För föräldrar med gemensam vårdnad har växelvisa boendearrangemang för barnet blivit ett 

allt vanligare alternativ efter skilsmässa eller separation. Under mitten av 1980-talet beräknas 

andelen barn som bodde växelvis hos föräldrar i Sverige vara drygt 1 %. Denna andel har på 

senare tid uppskattats vara omkring 35 %, vilket därmed tyder på en exceptionell ökning 

(SCB 2014). Liknande ökning har även påvisats i andra länder, där motsvarande andel 

exempelvis är 30 % i Norge, 20 % i Danmark och 12 % i Storbritannien (Steinbach 2019). 

Fortsättningsvis visar SCB:s (2014) undersökning att det, utöver de som bor växelvis, är 53 % 

som uppger att barnen endast eller mestadels bor hos mamman och motsvarande andel hos 

pappan är 9 %. Detta innebär således att även om det skett en markant ökning av barn som bor 

växelvis sedan 1980-talet, är det fortsatt vanligast att barn bor majoriteten av tiden hos 

mamman efter separation (SCB 2014). 
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3 Teori och tidigare forskning 

I följande avsnitt diskuteras inledningsvis två teoretiska utfall kopplade till utvecklingen av 

växelvisa boendearrangemang. Därefter presenteras tidigare forskning relevant till studiens 

syfte. Till sist mynnar avsnittet ut i en hypotesdefinition.  

3.1 Teori 

Nedan kommer studiens teoretiska ramverk redogöras för. Till en början redovisas 

McLanahans (2004) argument om divergerande öden. Sedan följer en diskussion med grund i 

den sociala diffusionen av växelvisa boenden.   

3.1.1 Divergerande öden 

Den första teoretiska utgångspunkten denna studie kommer utgå från rör barns divergerande 

öden (eng. diverging destinies). Detta är den benämning McLanahan (2004) använder för att 

beskriva de växande skillnaderna inom familjesystem under den andra demografiska 

transitionen. Hon menar att huvudtendenserna av den andra demografiska transitionen, som 

ökade proportioner av sammanboende, skilsmässor och kvinnors anställning såväl som ett 

senareläggande av äktenskap och barnafödande, leder till olika socioekonomiska utfall för 

barn. Med utgångspunkt i USA, argumenterar McLanahan (2004) att kvinnor från högre 

sociala skikt koncentreras till familjebeteenden som producerar ökade resurser för barn, som 

till exempel familjestabilitet, mödrars anställning och jämlikt föräldraskap. I kontrast, 

koncentreras kvinnor från lägre skikt i större utsträckning till det omvända, det vill säga 

familjeinstabilitet, ensamstående moderskap och ojämlikt föräldraansvar. Konsekvensen av 

denna avgrening i familjebeteenden leder till att barn inom olika socioekonomiska grupper får 

ojämlikt fördelade resurser i form av föräldrarnas tid och pengar (McLanahan 2004).  

 

I Sverige har Kennedy & Thomson (2010) även funnit att familjer med låg socioekonomisk 

bakgrund i högre grad präglas av familjeinstabilitet och att barn inom dessa familjer därav är 

mer sannolika att uppleva en föräldraupplösning. I kontrast är därmed föräldrar med hög 

socioekonomisk status mer benägna att ha stabila förhållanden, och barnen mindre sannolika 

att uppleva föräldrarnas separation (Kennedy & Thomson 2010). För barn inom icke-intakta 
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familjer, påverkas utfallen mer negativt för de redan utsatta barnen eftersom ensamstående 

föräldraskap är vanligare bland lägre socioekonomiska skikt. McLanahan (2004) 

argumenterar således för att om skillnader i separationsrisken bland socioekonomiska grupper 

består eller ökar, kommer detta innebära att distributionen av ensamvårdnadsarrangemang 

över sociala skikt inte förändras eller också blir mer ojämlikt. Förutsatt att resultaten i denna 

studie visar på bestående eller ökade skillnader bland föräldrars separation, kan det antas att 

en ökning av växelvisa boenden inte kan väga upp för den ojämna distributionen av 

ensamvårdnadsarrangemang. Detta skulle, i enlighet med McLanahans (2004) resonemang, 

leda till barns divergerande öden och vidare även en ökad ojämlikhet bland dem. 

Sammantaget kan McLanahans (2004) argument vara användbart i den mening att det 

erbjuder ett teoretiskt ramverk kring hur den andra demografiska transitionens förändringar, 

och i detta sammanhang växelvis boende, kan producera ökad ojämlikhet bland barn.  

3.1.2 Social diffusion 

Studiens andra teoretiska utgångspunkt grundar sig i sociala diffusionsprocesser. Tidigare 

litteratur har pekat på att de tidigare sociala konventionerna kring barns boendearrangemang 

förändrats i takt med att alternativa boendeformer i större utsträckning tillämpas kollektivt. De 

senaste decennierna har antalet barn som bor växelvis, i förhållande till endast hos en förälder, 

ökat markant (SCB 2014). Sedan dess utbredning, har växelvisa boendearrangemang i högre 

grad varit förbehållen föräldrar med hög socioekonomisk bakgrund (Kitterød et al. 2016; 

Sodermans et al. 2013; Brown & Cook 2012; Garriga et al. 2021). Sodermans et al. (2013) 

menar att föregångare av växelvisa boendepraktiker varit högutbildade föräldrar, eftersom de 

troligare haft en jämlikare syn på föräldraansvar vilket kan ha resulterat i en större villighet att 

acceptera könsneutrala föräldrapraktiker. Denna grupp har vidare även haft de ekonomiska 

och materiella medel som krävs för att bekosta växelvisa boenden (Donnelly & Finkelhor 

1993; Sodermans et al. 2013).  

 

Nyare studier baserade i Norge (Kitterød et al. 2016), Flandern (Sodermans et al. 2013) och 

Spanien (Garriga et al. 2021) har dock funnit att växelvisa boendearrangemang ökat över alla 

sociala skikt och därmed blivit mer heterogen vad gäller familjernas socioekonomiska profil. 

Sodermans et al. (2013) visar exempelvis att även om växelvis boende i större utsträckning 

praktiseras av föräldrar med hög utbildning, så är det allt fler föräldrar med genomsnittlig 

utbildning som anammat denna praktik. Detta kan tyda på att den selektivitet som tidigare 

varit sammankopplad med växelvisa boendearrangemang är på väg att försvinna. En social 
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diffusion av växelvis boende skulle, i denna studies sammanhang, således innebära att 

boendeformen sprider sig över sociala grupper oberoende av deras socioekonomiska position. 

Förutsatt att detta händer, kan således detta resultera i att fler barn får uppleva de positiva 

effekter som vanligtvis associeras till växelvisa hushåll jämförelsevis ensamstående (Nielsen 

2014). En social diffusion av växelvis boende skulle därmed, i teorin, innebära att om en 

ökning av växelvisa boendearrangemang sker parallellt med en jämn spridning över sociala 

grupper, kan ojämlikheten mellan barn som upplevt en föräldraseparation minska.  

3.2 Tidigare forskning 

Nedan kommer den påverkan socioekonomiska faktorer har på separationsrisken och 

bestämmelser kring vårdnadsarrangemang inledningsvis diskuteras. Sedan redovisas påvisade 

samband mellan växelvisa boendearrangemang och socioekonomisk status. Diskussionen 

avslutas med en redogörelse av eventuella implikationer för barn.  

3.2.1 Separationer och gemensam vårdnad 

Som tidigare nämnt, finns stark association mellan låg socioekonomisk status och risk för 

separation. I Sverige har tidigare studier bland annat funnit att sannolikheten för separation är 

högre bland lågutbildade (Kennedy & Thomson 2010) och bland par där minst en är arbetslös 

(SCB 2013). Forskning har även visat att risken för separation mellan två utlandsfödda 

föräldrar är stor, däremot är risken större om en förälder är född i Sverige och den andra 

utanför (SCB 2013). Vidare har ett flertal forskare även undersökt bestämmelser kring 

vårdnadsarrangemang efter separation och hur dessa förändrats över tid. Två amerikanska 

studier (Cancian & Meyer 1998; Cancian et al. 2014) visar utifrån domstolsbeslut från 

delstaten Wisconsin att proportionen av mödrar med ensamvårdnad minskat över tid, medan 

gemensam vårdnad på motsvarande sätt ökat. Gemensam vårdnad har visat sig vara mer 

sannolikt när föräldrar har hög inkomst (Cancian & Meyer 1998; Cancian et al. 2014; 

Donnelly & Finkelhor 1993) och en anställning, vilket kan indikera på att detta är ett mer 

kostsamt vårdnadsarrangemang som förutsätter tillgång till ekonomiska resurser (Cancian & 

Meyer 1998). Vidare är gemensam vårdnad även vanligare bland föräldrar som bor i 

storstäder och har hög utbildning, vilket kan vara ett resultat av att dessa grupper i högre grad 

exponerats av och fått kunskap kring gemensam vårdnad (Donnelly & Finkelhor 1993). 
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3.2.2 Växelvis boende och socioekonomiska faktorer 

Det har idag blivit allt vanligare för föräldrar att tillämpa växelvisa boendearrangemang för 

sina barn, och likt diskussionen ovan, praktiseras denna boendeform oftare av familjer från 

högre socioekonomiska skikt (Kitterød et al. 2016; Sodermans et al. 2013; Brown & Cook 

2012; Garriga et al. 2021). Föräldrars utbildningsnivå är ett av många kännetecken som kan 

sammankopplas till barn växelvisa boenden. Studier från Sverige (Fransson et al. 2018) såväl 

som Norge (Kitterød & Lyngstad 2012; Kitterød et al. 2016), Flandern (Sodermans et al. 

2013), Australien (Cashmore et al. 2010) och Kanada (Juby et al. 2005) har bland annat visat 

att barns växelvisa boende är vanligare bland föräldrar med högre utbildning än lägre. 

Sambandet verkar i synnerhet gälla för mammor. Detta skulle kunna bero på faktorer som att 

högutbildade mammor delat omsorgsarbetet mer jämlikt med deras forne partner före 

separation, eller att växelvis boende är ett gynnsammare alternativ både för mammor som 

arbetar (Kitterød & Lyngstad 2012; Kitterød et al. 2016) eller vill återinträda på 

arbetsmarknaden (Juby et al. 2005). Vad gäller sambandet mellan pappans utbildningsnivå 

och barnets boendearrangemang är resultaten motstridiga. Medan en del studier funnit att 

sambandet ej är av större betydelse (Kitterød & Lyngstad 2012) eller har signifikans (Kitterød 

et al. 2016), indikerar andra studier på att växelvis boende är mer sannolikt när pappor har 

högre utbildning än mammor (Juby et al. 2005; Sodermans et al. 2013).  

 

Föräldrars arbete har även visat sig ha en påverkan på tillämpningen av växelvisa 

boendearrangemang. I Sverige är det bland annat vanligare att föräldrar som arbetar heltid har 

barn boende växelvis, i jämförelse med de föräldrar vars barn bor med dem mer än halva tiden 

(SCB 2014). Detta kan som nämnt återkopplas till att boendealternativet är mer kompatibelt 

med för föräldrar som båda arbetar (Kitterød & Lyngstad 2012; Kitterød et al. 2016). 

Växelvis boende verkar dock vara mer sannolikt för mammor som arbetar oberoende av grad, 

medan pappor är mindre sannolika att ha växelvis om de arbetar helger och kvällar på en 

regelbunden basis (Juby et al. 2005).  

 

Med arbete kommer även ekonomiska resurser, och tidigare forskning har funnit att växelvist 

boende är mer troligt om föräldrarna har hög inkomst (Brown & Cook 2012; Cashmore et al. 

2010; Juby et al. 2005; Kitterød & Lyngstad 2012; Kitterød et al. 2016; Nielsen 2014; 

Steinbach 2019). Detta kan dels grunda sig i att det är kostsamt att upprätta två hushåll 

(Kitterød & Lyngstad 2012: Kitterød et al. 2016; Juby et al. 2005), dels att höginkomsttagare 
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har fler möjligheter att geografiskt anpassa det egna boendet närmare deras barn än föräldrar 

med färre ekonomiska resurser (Turunen et al. 2023). Sannolikheten för växelvis boende är 

större för pappor som är höginkomsttagare, vilket kan indikera på att pappans ekonomiska 

resurser är starkare sammankopplat med barnets boende (Kitterød & Lyngstad 2012). 

Växelvis boende är sannolikare för mammor med genomsnittlig inkomst relativt till hög. 

Detta skulle, enligt Kitterød och Lyngstad (2012), kunna relateras till att mammor, i Norge, 

berättigas fler sociala fördelar vid ensamvårdnad än vid växelvisa arrangemang.  

 

Utöver arbete verkar det även finnas ett samband mellan barnets ursprung och boendeform. 

För barn med utländsk bakgrund är det vanligare att endast bo hos en förälder snarare än 

växelvis (Bergström et al. 2013; Garriga et al. 2021; SCB 2014). Sannolikheten att bo 

växelvis är som högst för barn till svenskfödda föräldrar, lägre hos barn med en utrikesfödd 

och en svenskfödd förälder och till sist lägst hos barn med två utrikesfödda föräldrar (SCB 

2014). Bergström et al. (2013) fann exempelvis att i skolor där 10 % av barnen hade 

invandrarbakgrund, var växelvis boende och boende med endast en förälder lika vanligt. 

Boende med endast en förälder visade sig dock bli fyra gånger vanligare än växelvis boende i 

skolor där över hälften av eleverna hade invandrarbakgrund (Bergström et al. 2013). 

 

Vidare har studier även påvisat att familjestruktur såväl som olika boendeformer kan 

producera skilda utfall för barn, vilket i förlängningen kan skapa olika förutsättningar för 

dessa barn senare i livet. Det har bland annat visat sig att barn inom icke-intakta familjer 

rapporterar lägre livstillfredsställelse (Bjarnason et al. 2012), subjektiv hälsa (Låftman et al. 

2014) och fler psykosomatiska problem (Bergström et al. 2015) än barn från intakta familjer. 

När det kommer till boendearrangemang efter föräldrarnas upplösning, verkar dock 

skillnaderna vara mindre för barn inom växelvis boende jämförelsevis barn som endast bor 

med en förälder (Bergström et al. 2015; Bjarnason et al. 2015; Låftman et al. 2014). Barn 

inom växelvisa boendearrangemang rapporterar därmed bättre utfall på flertalet 

hälsorelaterade mått än barn som bor i ensamvårdnadshushåll (Nielsen 2014).  

 

Sammantaget pekar tidigare litteratur på att det finns socioekonomiska skillnader i hur barns 

boendearrangemang ordnas efter föräldrars separation, vilket kan ha olika konsekvenser för 

barns hälsa och välmående. I Sverige är det få studier som huvudsakligen undersökt 

förhållandet mellan växelvisa boenden och socioekonomiska faktorer. Ett undantag är dock 

Garriga et al. (2021), vilka undersökte sambandet i svensk kontext över två mättillfällen, 2006 
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och 2014. En begränsning med nämnda studie är dock måttet som använts på socioekonomisk 

status. Detta omfattade endast materiella tillgångar, som exempelvis dator i hemmet, bil och 

eget sovrum. De flesta barn i Sverige har resurser av detta slag, vilket gör att måttet kan 

argumenteras ha låg validitet. Dessutom förbises andra viktiga indikatorer på individers 

socioekonomiska status, som föräldrars utbildningsnivå. 

3.3 Hypoteser 

Den övervägande litteraturen har pekat på att barn till föräldrar från högre sociala skikt är mer 

benägna att bo växelvis, medan barn från lägre skikt är mer sannolika att bo hos en 

ensamstående förälder. Med bakgrund i tidigare forskning har följande hypoteser härletts för 

att kunna besvara studiens tre första frågeställningar:  

 

 H1: Barn med högutbildade föräldrar är mer benägna att bo växelvis. 

 H2: Barn med arbetslösa föräldrar är mindre sannolika att bo växelvis.  

 H3: Svenskfödda barn är mer sannolika att bo växelvis än utrikesfödda barn.  

 

Utifrån de två teoretiska utgångspunkterna som redovisats antas denna studies resultat gå i 

linje med McLanahans (2004) argument om barns divergerande öden. Anledningen till detta 

är för att en nyare studie funnit bevis för att utvecklingen av växelvis boende inte distribuerats 

jämnt över olika socioekonomiska grupper i Sverige (Garriga et al. 2021). För att kunna ge 

svar åt studiens sista frågeställning har följande hypoteser formulerats:  

 

 H4: Utvecklingen av växelvisa boenden har spridits ojämnt över sociala skikt inom 

alla undersökta grupper.  

 H5: Utvecklingen av växelvisa boenden återspeglar inte en social diffusionsprocess i 

någon av de undersökta grupperna. 
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4 Data och metod 

I avsnittet nedan kommer datamaterialet såväl som urvalsförförande redogöras för. Sedan 

redovisas operationaliseringen av variablerna, vilket efterföljs av en metoddiskussion. 

Därefter diskuteras reliabilitet och validitet och till sist avslutas avsnittet etiska reflektioner. 

4.1 Datamaterial och urval 

Stockholmsenkäten är en självrapporteringsstudie som riktar sig till ungdomar i årskurs 9 och 

årskurs 2 på gymnasiet i Stockholms stad. Studien är återkommande och utförs vartannat år på 

uppdrag av Stockholms stad (Stockholmsenkäten 2022). Denna studie bygger på data från 

2006 till 2022, närmare bestämt nio olika mättillfällen. Deltagandet för kommunala skolor är 

obligatoriskt medan det för fristående skolor är frivilligt. Data samlas i första hand in via 

pappersenkäter förutom i den senaste undersökningen, där hälften svarade via digitala enkäter 

(Stockholmsenkäten 2022).  

 

Stockholmsenkäten berör bland annat frågor om ungdomars hälsa, drog- och alkoholvanor 

och berör även teman om brottslighet och trygghet (Stockholmsenkäten 2022). Eftersom 

undersökningen utförs vartannat år och mindre modifikationer gjorts av frågorna över tid 

underlättar detta för kartläggning av trender bland ungdomar och möjliggör planering och 

utveckling av preventionsinsatser (Stockholmsenkäten 2022). Elever som vid mättillfället 

varit närvarande besvarar dessa under lektionstid och får även information om att de är 

anonyma och att deltagandet är frivilligt. Datainsamlingen för denna studies berörda år 

hanterades inledningsvis av Utrednings- och statistikkontoret (2006–2010), sedan TNS Sifo 

(2012), därefter Markör (2014–2016) och till sist Origo Group (2018–2022). Bortfallen över 

åren har varierat mellan 19–27 % och det interna bortfallet per fråga har i genomsnitt varit 

mellan 2–5 %. Se bilaga för detaljerad information om urval och bortfall för respektive år.  

 

Fortsättningsvis exkluderades elever från årskurs 2 från denna studie. Detta på grund av 

selektivitetsrisken associerad till val av gymnasieskola bland äldre ungdomar, samt för att 

undvika att samma individer deltar i studien två gånger. Därefter begränsades studien endast 

till de elever som uppgett att de bor växelvist, med båda föräldrar eller endast hos en förälder. 
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Barn som uppgett att de inte bor med någon förälder uteslöts därmed, vilket var 1635 

respondenter. Detta resulterade i ett slutgiltigt urval 56 905 elever. Det förekommer även en 

del interna bortfall på vissa variabler, vilket bland annat bero på att vissa frågor är svåra att 

svara på för barn, exempelvis föräldrars utbildningsnivå. Till sist har inga större 

modifikationer relevanta till denna studie gjorts över tidsperioden. 

4.2 Variabler och operationalisering 

I detta avsnitt kommer studiens beroende variabel samt oberoende variabler redogöras för. För 

respektive variabel diskuteras operationalisering och eventuella implikationer.  

4.2.1 Beroende variabel 

Växelvis boende innebär att barn bor omkring hälften av tiden hos vardera förälder efter en 

separation och utgör denna studies beroende variabel. Variabeln befinner sig på 

nominalskalenivå (Edling & Hedström 2003, s. 16) och mättes genom frågan ”Vilka personer 

bor du med? (Markera med ett eller flera kryss)”. Svarskategorierna var ”Mamma”, ”Pappa”, 

”Mamma och pappa växelvis”, ”Syskon”, ”Bonus-/styvföräldrar”, ”Fosterföräldrar”, ”Annan 

vårdnadshavare”, ”Andra släktningar”, ”Jag bor ensam” och ”Annan”. Av dessa kategorier 

inkluderades endast de som uppgett att de bor växelvist, hos en förälder eller med båda 

föräldrar varav de två senare behölls som jämförelsegrupper. Utifrån enkätfrågan skapades en 

variabel för barnets boendeform, vilken var uppdelad på fyra kategorier: Mamma och pappa 

(1), Endast mamma (2), Endast pappa (3), och Växelvis (4). Till den multivariata analysen 

kodades denna om till en dummy för växelvis boende, där värde 1 tillskrevs respondenter som 

bor växelvis och värde 0 respondenter som bor inom ensamvårdnadsarrangemang. 

 

För att kunna testa hypotes 4 behövde studien även undersöka hur föräldrars separation 

påverkats av socioekonomiska faktorer över tid. Därmed skapades ytterligare en 

dummyvariabel, där värde 1 representerar de med separerade föräldrar och 0 respondenter 

med icke-separerade föräldrar. Denna variabel behandlas som en beroende variabel i en av de 

multivariata analyserna.  

4.2.2 Oberoende variabel 

I syfte att mäta barnets socioekonomiska status används uppgifter om föräldrarnas 

utbildningsnivå och arbetslöshet samt barnets ursprung. Detta för att utbildningsnivå är ett 
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etablerat mått på socioekonomisk status, medan faktorer som arbetslöshet och utländsk 

bakgrund kan vara markörer för social och ekonomisk utsatthet (Bergnéhr & Enell 2018).  

 

Föräldrars utbildningsnivå mättes genom frågan ”Vilken högsta utbildning har dina 

föräldrar?”. Svarsalternativen var (1) Folkskola eller grundskola (max 9 år i skolan), (2) 

Gymnasium, (3) Universitet och högskola, samt (4) Vet inte. Respondenterna har därefter haft 

möjlighet att kryssa i sitt svar för respektive förälder. Denna fråga omfattas av ett stort 

bortfall, vilket ofta kan vara en risk när barn får besvara denna typ av frågor om deras 

föräldrar. Det totala bortfallet utgör drygt 26 % i frågan om mammans utbildning och 30 % 

för pappans. För att säkerställa att resultaten inte skiljer sig substantiellt från den verkliga 

populationen i Stockholms län har siffrorna jämförts med statistik från SCB (2021b). I denna 

studie utgör den totala andelen pappor med eftergymnasial utbildning 53 % och mammor 57 

%. Enligt SCB (2021b) hade ungefär 49 % pappor i Stockholms län eftergymnasial utbildning 

och mammor 57 % år 2020. Detta visar således på en god överensstämmelser mellan studiens 

resultat och den verkliga populationen.  

 

Vidare har föräldrarnas utbildningsnivå sammanställts och kodats enligt en så kallad 

dominansordning. Detta innebär att om ett barn uppgett att en förälder har universitet som 

högsta utbildning och den andre har grundskola, kommer föräldrarna kategoriseras utifrån den 

förälder med högst utbildning (Erikson 1984). Anledningen till att detta görs är för att den 

högutbildade föräldern antas ha större inflytande på barnets socioekonomiska status än den 

lågutbildade. Kodningen inkluderar även de respondenter som uppgett ”Vet inte” på en av 

föräldrarna. I dessa fall får den förälders utbildning som barnet känner till representera 

familjens högsta utbildning. Värdena kodades enligt följande (1) en eller två föräldrar med 

grundskola som högsta utbildning, (2) en eller två föräldrar med gymnasium som högsta 

utbildning, (3) en eller två föräldrar med universitet eller högskola som högsta utbildning.  

 

Föräldrars arbetslöshet mättes genom frågan ”Vad gör dina föräldrar?”. Svarskategorierna var 

(1) Arbetar (hel- eller deltid)”, (2) Studerar, (3) Tjänst/föräldraledig, (4) Arbetslös, (5) Annat, 

och (6) Vet inte. Respondenter som uppgett att de inte vet kodades om till missing. 

Enkätfrågan omvandlades sedan till en dummyvariabel, där barn med minst en arbetslös 

förälder fick värdet 1, och barn utan arbetslösa föräldrar fick värdet 0. Anledningen till att 

kodningen gjordes på detta sätt var för att det var för få respondenter som uppgett att båda 

föräldrar var arbetslösa. Det valda tillvägagångssättet kan ändock ge viss information om 
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barnets socioekonomiska status, och går i linje med hur andra studier kodat frågan utifrån 

samma datamaterial (Låftman et al. 2014).  

 

Barnets ursprung mäts via frågan ”Hur länge har du bott i Sverige?”. Svarskategorierna var 

”Hela mitt liv”, ”10 år eller mer”, ”5–9 år”, och ”Mindre än 5 år”. I denna studie antas 

respondenter som uppgett att de bott i Sverige i hela sina liv vara svenskfödda och resterande 

utrikesfödda. Utifrån detta antagande skapades en dummyvariabel där de som är födda i 

Sverige tillskrevs värdet 0 och de utanför värdet 1. Andelen utrikesfödda barn boende i 

Stockholms län beräknades år 2017/18 vara omkring 10 % (Region Stockholm 2019). Den 

totala andelen för denna studie är 14.65 % och är därmed något högre. Avslutningsvis 

kommer även föreliggande studie att kontrollera för år i de multipla analyserna, det vill säga 

åren för vardera mättillfälle. 

4.3 Metod 

Föreliggande studie är en kvantitativ tvärsnittsstudie och har utgått från en deduktiv ansats, 

vilket innebär att hypoteserna härletts från tidigare forskning och teori (Bryman 2018, s. 47). 

Statistikprogrammet Stata har använts i syfte att kategorisera datamaterialet såväl som 

bearbeta statistiken. För att visualisera fördelningen av studiens beroende variabel, 

tillsammans med resterande boendekategorier, presenteras deskriptiv statistik i form av 

linjediagram. Därefter presenteras bivariata analyser av sambandet mellan beroende variabeln 

och studiens oberoende variabler i form av linjediagram. Till den multipla analysen 

dikotomiserades studiens beroende variabel och variabeln gällande separation. Det finns 

valmöjligheter vad gäller modeller att använda sig av när forskning bedrivs. Eftersom studiens 

beroende variabel är binär är logistiska regressionsmodeller eller linjära sannolikhetsmodeller 

(LPM) lämpliga val (Edling & Hedström 2003, s. 173–174). Brister med LPM är att dess 

konstruktion leder till heteroskedasticitet, att prediktionerna riskerar falla utanför det 

acceptabla sannolikhetsintervallet 0–1 och till sist att linjära antaganden görs (Edling & 

Hedström 2003, s.176–177). Dessa faktorer kan logistiska regressionsanalyser korrigera för, 

vilket gör det till en prefererad metod vid analyser av kategoriska variabler (Edling & 

Hedström 2003, s. 178).  

 

Denna studie kommer till följd av ovan diskussion att testa studiens hypoteser via logistiska 

regressionsmodeller och redovisa resultaten i form av oddskvoter. En oddskvot anger oddsets 
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procentuella förändring när en enhetsökning sker i en oberoende variabel och andra variabler 

konstanthålls (Edling & Hedström 2003, s. 184). Vidare kommer resultaten av analysen tolkas 

utifrån det standardiserade konfidensintervallet på 95 % och motsvarande z-värde +/- 1.96. 

Detta innebär att det finns en risk att prediktionerna i 5 % av fallen hamnar utanför 

konfidensintervallet och därmed inte stämmer överens med det faktiska populationsvärdet 

(Edling & Hedström 2003, s. 46). Med andra ord kommer resultat vars p-värde överstiger 

0.05 inte betraktas som statistiskt signifikant. Studien testade regressionsmodellerna för 

interaktioner genom att inkludera interaktionstermer i regressionen. Det visade att det 

förekom interaktionseffekter mellan föräldrars arbetslöshet och år på separation, samt 

föräldrars utbildningsnivå och år på växelvis boende. De olika effekterna analyseras i separata 

interaktionsanalyser.  

4.4 Reliabilitet och validitet 

I detta avsnitt kommer reliabilitet och validitet diskuteras, vilka är två grundläggande delar 

inom samhällsvetenskaplig forskning och avgörande för studiens kvalité. Reliabilitet 

förutsätter att mätningar är tillförlitliga och korrekt gjorda, nämligen att måttet bör vara stabilt 

över tid (Bryman 2018, s. 208). Validitet kan beräknas på ett flera sätt. Det kan relateras till 

hur väl ett mått för ett visst begrepp återspeglar vad begreppet betecknar, till studiens 

generaliserbarhet samt till orsakssamband (Bryman 2018, s. 73–74, 89).  

 

När det kommer till studiens reliabilitet, finns som tidigare diskuterat problematik med att låta 

barn uppskatta föräldrars utbildningsnivå och sysselsättning. Det finns en risk att barn i en 

relativt ung ålder inte vet svaret på sådana frågor, vilket kan leda till felaktiga svar och ökat 

bortfall. Detta kan skapa brister i reliabiliteten. Stockholmsenkäten är dock en omfattande 

undersökning och har i sin nuvarande form utförts på regelbunden basis sedan slutet av 1990-

talet (Stockholmsenkäten 2022). Det går därmed att anta att måtten över denna tidsperiod 

noggrant har bearbetats och testats. Med detta i beaktning anses reliabiliteten i denna studie 

vara relativt hög eftersom samma datamaterial använts.   

 

Intern validitet är det som relateras till orsakssamband, och inom tvärsnittsstudier tenderar den 

vanligen vara låg (Bryman 2018, s. 89). I denna studie undersöks nio olika mättillfällen över 

en tidsperiod 16 år, vilket gör att det i högre grad går att urskilja mönster relativt till 

tvärsnittsstudier som undersöker ett enda tillfälle. Utifrån denna studies beroende och 
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oberoende variabler går det till viss del även att tolka en orsaksriktning. Indikatorerna för 

socioekonomisk status i denna studie är föräldrars utbildningsnivå och arbetslöshet samt 

barnets ursprung, vilka är faktorer som föreligger barns växelvisa boende i tid. Eftersom barn 

till större del förvärvar sin socioekonomiska status av föräldrarna är det ett rimligt antagande 

att detta påverkar sannolikheten att de bor växelvis givet föräldrars separation och inte 

tvärtom. Detta innebär dock inte att kausala slutsatser kan dras av resultaten. Fortsättningsvis 

syftar extern validitet till studiers generaliserbarhet (Bryman 2018, s. 74). Urvalet i denna 

studie är omfattande, däremot kan resultaten endast generaliseras till den undersökta gruppen. 

Resultaten är därmed inte representativa för hela populationen eftersom urvalet endast 

inkluderar elever i årskurs 9 i Stockholms län.  

 

Vad gäller studiens mätningsvaliditet, det vill säga hur väl måtten på ett begrepp återspeglar 

begreppets beteckning, anses den för studiens beroende variabel vara hög. Detta då 

respondenter fick möjlighet att kryssa i om de bodde växelvis eller inte. Socioekonomisk 

status är ett mer komplext begrepp. Ett vedertaget mått är dock individers utbildningsnivå, 

vilket därmed inkluderats i denna studie. Det är också vanligt att begreppet omfattar 

individers ursprung och arbetslöshet. Detta då utländsk bakgrund och arbetslöshet kan 

indikera på socioekonomisk utsatthet (Bergnéhr & Enell 2018). I denna studie har 

socioekonomisk status mätts genom föräldrars utbildningsnivå och arbetslöshet, samt barnets 

ursprung. Till följd av denna kombination anser studien att begreppet socioekonomisk status 

har fångats på ett godtagbart sätt och återspeglar det begreppet betecknar. 

4.5 Etiska reflektioner 

Grundlinjer för etiskt försvarbara forskningsarbeten inkluderar huvudsakligen fyra krav, 

nämligen informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet 

(Bryman 2018, s. 170–171; Vetenskapsrådet 2017). Denna studie anser att 

Stockholmsenkäten svarar mot samtliga krav vad gäller insamlandet och bearbetningen av 

datamaterialet samt redovisningen av resultaten. Frågorna i enkäten kan beröra teman som 

kan upplevas känsliga. I samband med datainsamlingen får dock respondenterna information 

kring studiens syfte och ämnen som berörs, samt att deltagandet i frivilligt 

(Stockholmsenkäten 2022). Det insamlade materialet skickas sedan vidare anonymt och 

bearbetas. Skolor med låg svarsfrekvens exkluderas för att säkerställa respondenternas 

anonymitet. Därefter redovisas resultat på ett sådant sätt att enskilda individer ej kan urskiljas 
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(Stockholmsenkäten 2022). Denna studie fick godkännande att använda Stockholmsenkätens 

datamaterial via ansökan. Vidare kommer inga resultat som redovisas att röja enskilda 

individers identitet och de insamlade uppgifterna kommer endast användas för vetenskapliga 

syften. 

5 Resultat 

I detta avsnitt kommer till en början deskriptiv statistik över studiens beroende och oberoende 

variabler redovisas via univariata och bivariata analyser. Respektive samband kommer sedan 

kontrolleras för år genom logistiska regressioner. Regressionsmodellerna testas även för 

eventuella interaktionseffekter.  

5.1 Deskriptiv statistik 

Nedan redovisas deskriptiv statistik över studiens beroende och oberoende variabler.  

Inledningsvis visas fördelningen över barns boendeformer över tid via linjediagram. Därefter 

presenteras tre bivariata analyser också i form av linjediagram. Först redovisas växelvis 

boende efter föräldrars utbildningsnivå, sedan efter föräldrars arbetslöshet och till sist efter 

barnets ursprung.  

5.1.1 Växelvis boende 

Diagram 1 redovisar fördelningen av respektive boendetyp mellan 2006–2022. Det går för det 

första att se att gruppen barn som bor med båda föräldrar är överrepresenterade i urvalet och 

har ökat med cirka 11 procentenheter från 2006 till 2022. På motsvarande vis har resterande 

boendeformer bland separerade familjer minskat. Andelen barn som uppgett att de bor med 

pappa utgör en minoritet. Fördelningen över barn som bott växelvis och endast hos mamma 

har varit förhållandevis jämn över tid, men de som bodde växelvis var något större år 2008–

2010 samt 2018–2022. Barn som bor växelvis har minskat med 6 procentenheter från 2006 till 

2022. Sammantaget tyder resultaten på att bland barn med separerade föräldrar är växelvis 

boende vanligare, dock är variationerna små över tid.   
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Diagram 1. Fördelning över barns boendeformer i Stockholms län, 

år 2006–2022. N=56,905.  

 

 

5.1.2 Växelvis boende efter föräldrars utbildningsnivå 

Diagram 2 redovisar andelen barn med separerade föräldrar i växelvis boende utifrån 

föräldrarnas utbildningsnivå. Det går att utläsa att flest barn som bor växelvis har 

högutbildade föräldrar (universitet/högskola), därefter medelutbildade föräldrar (gymnasium) 

och till sist lågutbildade föräldrar (grundskola). Andelen barn till högutbildade föräldrar som 

bor växelvis har ökat över tid, med en ökning på 12 procentenheter från 2006 till 2022. 

Motsvarande andel rörande barn med medelutbildade har minskat med ungefär 8 

procentenheter. Mellan 2020 och 2022 visas dock en ökning med ungefär 2 procentenheter. 

Barn med lågutbildade föräldrar som bor växelvis har minskat med ungefär 4 procentenheter 

mellan 2006 och 2022. Sammanfattningsvis visar detta på att barn med högutbildade föräldrar 

i högre grad bor växelvis och att denna grupp ökat över tid. Det ovanligare för barn med låg- 

och medelutbildade föräldrar att bo växelvis, och denna grupp har i kontrast minskat över tid. 

Dessa resultat går således i linje med hypotes 1.  

Diagram 2. Andel barn med separerade föräldrar i växelvis boende 

efter förälders utbildningsnivå i Stockholms län, år 2006–2022. 

N=7,739. 
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5.1.3 Växelvis boende efter föräldrars arbetslöshet  

Diagram 3 visar andelen barn med separerade föräldrar i växelvis boende efter föräldrars 

arbetslöshet. Det visar på en överrepresentation bland barn som bor växelvis med föräldrar 

som inte är arbetslösa, vilket talar för hypotes 2. Det går även att urskilja att skillnaden mellan 

2006 och 2022 är 2 procentenheter, vilket tyder på en marginell ökning. Omvänt har växelvisa 

barn till föräldrar där minst en är arbetslös minskat med 2 procentenheter mellan dessa 

tidpunkter. Det går således inte att urskilja någon större förändring över tid.  

  

Diagram 3. Andel barn med separerade föräldrar i växelvis boende 

efter föräldrars arbetslöshet i Stockholms län, år 2006–2022. 

N=9,932. 

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

P
ro

c
e
n
t

År

Grundskola

Gymnasium

Universitet/högskola

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

P
ro

c
e
n
t

År

Ingen arbetslös

Minst en arbetslös



 

 20 

5.1.4 Växelvis boende efter barnets ursprung 

Diagram 3 visualiserar andelen barn med separerade föräldrar i växelvis boende efter barnets 

ursprung. Det går att urskilja att majoriteten av barnen som bor växelvis är svenskfödda 

relativt utrikesfödda, vilket styrker hypotes 3. Svenskfödda barn som bor växelvis har ökat 

med omkring 2 procentenheter mellan tidpunkterna 2006 och 2022. På motsvarande sätt har 

utrikesfödda barn som bor växelvis minskat med 2 procentenheter mellan samma tidpunkter. 

Precis som i diagram 2, visas inga större skillnader över tid inom någon av grupperna.  

 

Diagram 3. Andel barn med separerade föräldrar i växelvis boende 

efter barnets ursprung i Stockholms län, år 2006–2022. N=10,016. 

 

5.2 Regressionsanalys 

Nedan presenteras multivariata analyser av studiens samband via logistiska regressioner. För 

att kunna testa hypotes 4 behövde sambandet mellan föräldrars separation och 

socioekonomiska faktorer kontrolleras för, vilket görs i tabell 1. Tabell 2 redovisar det 

huvudsakliga sambandet mellan växelvis boende och studiens socioekonomiska variabler. 

Separata analyser har gjorts för vardera variabel inom respektive regressionsmodell. Vidare 

kommer båda regressionsmodeller testas för interaktioner.  

5.2.1 Logistisk regression över separation 

Tabell 1 presenterar resultat över sambandet mellan föräldrars separation och 

socioekonomiska faktorer. Modell 1 visar att barn med lågutbildade föräldrar i genomsnitt har 
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14 % högre odds att ha separerade föräldrar än barn till medelutbildade föräldrar (p<0.05). 

Oddset för att barn med högutbildade föräldrar ska ha separerade föräldrar är 34 % lägre än 

barn som har föräldrar med medelutbildning (p<0.001). Modell 2 redovisar att oddset för att 

ha separerade föräldrar är 45 % högre för barn som har minst en förälder som är arbetslös 

jämförelsevis de som inte har någon arbetslös förälder (p<0.001). Till sist åskådliggör modell 

3 att oddset för att ha separerade föräldrar är 41 % högre om respondenten är utrikesfödd än 

svenskfödd (p<0.001). Vidare går det att utläsa att inom respektive modell är år 2008, 2010 

och 2012 inte signifikant skilda från referenskategorin. Resterande år är dock signifikanta på 

99,9 %-nivån. Mellan dessa år går det att urskilja att oddset för att ha separerade föräldrar 

gradvis minskar i förhållande till år 2006. Resultaten från tabell 1 visar därmed på att det 

fortsatt är vanligast att ha separerade föräldrar bland lägre socioekonomiska skikt. Däremot 

verkar oddset att ha separerade föräldrar minska över tid i förhållande till 2006.  

 

Tabell 1. Logistiska regressionsmodeller över sambandet mellan 

separation och föräldrars utbildningsnivå, föräldrars arbetslöshet 

och barnets ursprung. Oddskvot. (z-värden inom parentes). 

Variabler                                     Modell 1                                     Modell 2                                       Modell 3                                  

 

Föräldrars                                                                                               

utbildningsnivå                                                                                                                                                                                                      

Grundskola                                   1.14 (2.36)*                                           

Gymnasium (ref)                          1                          

Universitet/högskola                      .66 (-14.79)***    

Föräldrars  

arbetslöshet 

Ingen arbetslös (ref) 

Minst en arbetslös                                                                           1.45 (10.10)***    

Barnets ursprung 

Svenskfödd (ref) 

Utrikesfödd                                                                                                                                                 1.41 (14.28)***   

År   

2006 (ref)                                      1                                                1.                                                         1.  

2008                                              1 (-0.04)                                      .97 (-0.90)                                            .96 (-1.03) 

2010                                              1.05 (1.16)                                  .99 (-0.22)                                            .99 (-0.15) 

2012                                                .96 (-1.01)                                 .95 (-1.29)                                            .94 (-1.52) 
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2014                                                .83 (-3.79)***                           .87 (-3.45)***                                      .85 (-4.15)*** 

2016                                                .76 (-6.06)***                           .77 (-6.98)***                                      .76 (-7.33)*** 

2018                                                .73 (-6.94)***                           .73 (-7.97)***                                      .72 (-8.44)*** 

2020                                                .67 (-9.20)***                           .66 (-10.94)***                                    .65 (-11.53)*** 

2022                                                .62 (-11.21)***                         .61 (-13.45)***                                    .59 (-14.11)*** 

Intercept                                        .85 (-4.32)***                            .69 (-13.60)***                                    .68 (-14.23)*** 

n=                                                  42598                                         56441                                                   56621 

95 % konfidensintervall               .78-.91                                        .66-.73                                                   .64-.72                                                        

*=p<0.05, **=p<0.01, ***=p<0.001 

 

5.2.2 Interaktionsanalys över separation  

Regressionsmodellen testades för interaktioner mellan studiens oberoende variabler och år 

över separation. I denna påträffades en interaktionseffekt mellan föräldrars arbetslöshet och år 

över separation, vilken kommer presenteras härnedan. Diagram 4 redovisar därmed 

arbetskategoriernas olika effekt på oddset att ha separerade föräldrar utifrån respektive år. 

Samtliga tolkningar görs i förhållande till referensåret 2006 för såväl de med arbetslösa och 

icke arbetslösa föräldrar (oddskvot 1). Det går att urskilja att oddset att ha separerade föräldrar 

för barn som inte har arbetslösa föräldrar inledningsvis minskat (0.96) år 2008, medan oddset 

för gruppen med minst en arbetslös förälder ökat (1.14), relativt till referenskategorin. 

 

Fortsättningsvis illustrerar grafen att från 2010, minskar oddset för att ha separerade föräldrar 

relativt stabilt för varje år inom respektive grupp. Däremot verkar oddset minska fortare över 

tid för barn med minst en arbetslös förälder än de med ingen arbetslös förälder. År 2022 var 

det 49 % lägre odds att ha separerade föräldrar för gruppen med minst en arbetslös förälder, 

medan oddset för motsvarande grupp var 38 % lägre, relativt till 2006. Det går därmed att 

observera en nedåtgående trend i oddset att ha separerade föräldrar inom båda grupper. 

Däremot verkar effekten vara starkare för gruppen med minst en arbetslös förälder. Efter 2010 

är dessutom skillnaderna i oddset för de som inte har arbetslösa föräldrar mindre i förhållande 

till 2006, än vad de är för de med minst en arbetslös förälder. Det kan antyda att betydelsen 

arbetslöshet har på separationsrisken verkar ha minskat över tid. 

 

Diagram 4. Interaktionseffekt mellan föräldrars arbetslöshet och 

år på separation, år 2006–2022. Oddskvot. N=56,441. 
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5.2.3 Logistisk regression över växelvis boende 

Tabell 2 visar resultaten över sambandet mellan växelvis boende och socioekonomisk status 

kontrollerat för år. Modell 1 redovisar att för barn med högutbildade föräldrar är oddset 9 % 

lägre att bo växelvis än för barn som har föräldrar med gymnasium som högsta utbildning 

(p<0.01). För barn som har föräldrar med låg utbildning är oddset 26 % lägre än för de med 

medelutbildade föräldrar (p<0.001). I modell 2 åskådliggörs att oddset för att bo växelvis är 

18 % lägre bland barn med minst en arbetslös förälder i kontrast till barn utan arbetslösa 

föräldrar (p<0.001). Modell 3 visar att oddset för växelvis boende är 44 % lägre bland 

utrikesfödda relativt till svenskfödda (p<0.001). Resultaten visar därmed på att barn med 

högre socioekonomisk status i större utsträckning är mer benägna att bo växelvis. Det enda 

undantaget är att barn med medelutbildade föräldrar har högre odds att bo växelvis än övriga 

utbildningsgrupper. Vidare, är år 2018 i modell 1 såväl som 2008 och 2012 i samtliga 

modeller inte signifikant skilda från år 2006. År 2010, samt 2014–2022 är signifikanta, dock 

på varierande nivåer. Det går vidare att observera att oddset för att bo växelvis minskat över 

tid relativt till 2006. Sammantaget visar resultaten att hypotes 1 delvis kan bekräftas, vilket 

inte helt går i linje med den bivariata analysen. Däremot styrker resultaten hypotes 2–3.  

 

Tabell 2. Logistiska regressionsmodeller över sambandet mellan 

växelvis boende och föräldrars utbildningsnivå och arbetslöshet, 

samt barnts ursprung. Oddskvot. (z-värden inom parentes). 
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Variabler                                     Modell 1                                     Modell 2                                       Modell 3                                  

 

Föräldrars                                                                                               

utbildningsnivå                                                                                                                                                                                                      

Grundskola                                    .74 (-4.07)***                                           

Gymnasium (ref)                          1                          

Universitet/högskola                      .91 (-2.61)**    

Föräldrars  

arbetslöshet 

Ingen arbetslös (ref)                                                                             1 

Minst en arbetslös                                                                                 .82 (-4.03)***    

Barnets ursprung 

Svenskfödd (ref) 

Utrikesfödd                                                                                                                                                  .56 (-15.73)***   

 

År   

2006 (ref)                                      1                                                      1                                                     1 

2008                                              1.07 (1.39)                                       1.07 (1.50)                                     1.06 (1.37) 

2010                                              1.15 (2.73)**                                   1.14 (2.90)**                                 1.14 (2.99)** 

2012                                              1.01 (0.22)                                       1.01 (0.26)                                     1.01 (0.33) 

2014                                               .88 (-2.06)*                                      .86 (-2.93)**                                  .87 (-2.70)** 

2016                                               .81 (-3.77)***                                  .81 (-4.36)***                                .83 (-3.82)*** 

2018                                               .90 (-1.95)                                        .88 (-2.64)**                                  .89 (-2.26)* 

2020                                               .85 (-3.06)**                                    .82 (-4.14)***                                .83 (-3.84)*** 

2022                                               .76 (-5.09)***                                  .72 (-7.09)***                                .73 (-6.73)*** 

Intercept                                       .26 (-28.40)***                                 .24 (-42.33)***                             .25 (-40.87)*** 

n=                                                      42598                                                 56441                                            56621 

95 % konf.intervall                      .24-.28                                              .22-.25                                         . 22-.25                                                                                                                    

*=p<0.05,**= p<0.01, ***=p<0.001 

 

5.2.4 Interaktionsanalys över växelvis boende 

Regressionsmodellen testade för eventuella interaktioner mellan studiens oberoende variabler 

och år över växelvis boende. Detta påvisade en interaktionseffekt mellan föräldrars 

utbildningsnivå och år på växelvis och kommer därmed att redovisas för i detta avsnitt. 

Diagram 5 illustrerar således utbildningskategoriernas olika effekt på oddset att bo växelvis 
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för respektive år. Samtliga tolkningar görs i förhållande till referensåret 2006 för varje 

utbildningskategori (oddskvot 1). Oddset för att bo växelvis ökar inledningsvis bland alla 

utbildningsgrupper år 2008 och 2010, relativt till 2006. Vad gäller gruppen med lågutbildade 

föräldrar, går det därefter att se att oddset för att bo växelvis minskar i relativt snabb fart, i 

förhållande till de övriga grupperna. Den mest drastiska minskningen sker mellan 2010 (1.05) 

till 2014 (0.59). För barn med medelutbildade föräldrar går det också att urskilja en minskning 

i oddset. Det går dock att se en större ökning igen från 2014 (0.77) till 2018 (0.93), i 

förhållande till referenskategorin. Oddset för barn med högutbildade föräldrar ökar initialt 

fortare jämförelsevis de andra grupperna, där oddset 2010 är 19 % högre än 2006. Därefter 

minskar oddset fram till 2016 (0.84) för att sedan öka något 2018 (0.93) och 2020 (0.91).  

År 2022 var oddset för att bo växelvis för gruppen med lägst utbildade föräldrar 50 % lägre än 

2006. För de med medelutbildade föräldrar syns en svag ökning i oddset (0.77) och en svag 

minskning i oddset (0.79) för högutbildade föräldrar, i förhållande till referenskategorin. Detta 

kan därmed tyda på att skillnaderna mellan de två utbildningsgrupperna börjat minska, vilket 

därmed kan tyda på en social diffusionsprocess. I kontrast verkar skillnaderna mellan vilka 

som bor växelvis ökat mellan de med lågutbildade föräldrar jämförelsevis de med medel- och 

högutbildade föräldrar. Detta då oddsen för växelvis boende bland gruppen med lågutbildade 

föräldrar minskat fortare i relation till de övriga utbildningsgrupperna.  

 

Diagram 5. Interaktionseffekt mellan föräldrars respektive 

utbildningskategori och år på växelvis boende, år 2006–2022. 

Oddskvot. N=42 598.  
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6 Diskussion 

Syftet med denna studie har varit att öka kunskapen om utvecklingen av växelvisa 

boendearrangemang i Sverige, och hur det kan relateras till socioekonomiska faktorer. Många 

tidigare studier har undersökt barns boendearrangemang efter separation och dess olika 

implikationer. Trots detta finns det förhållandevis få studier som analyserat utvecklingen av 

växelvisa boendearrangemang i Sverige, samt primärt fokuserat på hur en sådan samspelar 

med socioekonomisk status. För att kunna uppnå syftet har följande frågeställningar 

formulerats: Föreligger det ett samband mellan växelvist boende och (1) föräldrars 

utbildningsnivå, (2) föräldrars arbetslöshet, (3) barnets ursprung? och (4) Hur har växelvist 

boende förändrats i Stockholms län mellan åren 2006–2022?  

6.1 Resultatdiskussion 

Studiens resultat redovisar statistiskt signifikanta samband mellan växelvis boende och 

föräldrars utbildningsnivå, föräldrars arbetslöshet samt barnets ursprung. Hypotes 1 får endast 

delvis stöd medan hypotes 2–3 bekräftas. Dessa resultat besvarar studiens tre första 

frågeställningar. Vidare visar resultaten att hypotes 4 och 5, det vill säga de som berör 

studiens teoretiska utgångspunkter, inte stämde helt. Dessa hypoteser måste därmed förkastas, 

eftersom resultaten visade att utvecklingen av växelvis boende skiljer sig beroende på 

studiens tillämpade mått på socioekonomisk status.  

 

I det följande kommer huvudresultaten för respektive oberoende variabel redogöras för mer 

ingående. I samband med detta görs återkoppling till studiens hypoteser, teorier såväl som 

tidigare forskning. Därefter följer en sammanfattande slutsats, inom vilket studiens sista 

frågeställning besvaras. Avsnittet avslutas med en redogörelse över studiens begränsningar 

och förslag till framtida forskning.   

6.1.1 Föräldrars utbildningsnivå  

Studiens första hypotes, det vill säga att barn med högutbildade föräldrar är mer benägna att 

bo växelvis, kan endast delvis bekräftas. I analysen påträffades signifikanta samband mellan 

föräldrars utbildningsnivå och växelvis boende. Det visades att barn till medel- och 
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högutbildade föräldrar är mer sannolika att bo växelvis än barn till lågutbildade föräldrar. 

Däremot visade resultaten att oddset att bo växelvis var högre för barn med medelutbildade 

föräldrar än högutbildade föräldrar, vilket går emot tidigare forskning (Cashmore et al. 2010; 

Juby et al. 2005; Kitterød & Lyngstad 2012; Kitterød et al. 2016; Sodermans et al. 2013).   

 

Vidare visade resultaten att spridningen av föräldrars utbildningsnivå över sociala skikt kan 

spegla en social diffusionsprocess. Detta ger dock inte stöd åt studiens femte hypotes, 

utvecklingen av växelvisa boenden återspeglar inte en social diffusionsprocess i någon av de 

undersökta grupperna. Vid testning av regressionsmodellen påträffades en signifikant 

interaktionseffekt mellan växelvis boende och föräldrars utbildningsnivå, vilket innebär 

utbildningsnivåernas effekt på växelvis boende skiljer sig åt efter år. Interaktionsanalysen 

visade att oddset att bo växelvis minskat bland alla utbildningsgrupper över tid. I resultaten 

framgår det dock att skillnaderna i att bo växelvis mellan barn till medel-och högutbildade 

minskat över tid, medan skillnaderna gentemot lågutbildade ökat. Detta innebär utvecklingen 

av växelvisa boenden distribuerats mer jämlikt bland den medel- och högutbildade gruppen, 

medan skillnaderna ökat i relation till den lågutbildade. Tidigare studier har också funnit att 

spridningen av växelvisa boendearrangemang ökat bland medelutbildade (Sodermans et al. 

2013). Likt denna studie, visade de på att växelvis boende bland de lägsta socioekonomiska 

grupperna fortsatt var ovanligt.  

 

Det faktum att växelvisa boendearrangemang blivit mer prevalent bland föräldrar med 

genomsnittlig utbildning över tid kan tolkas utifrån ett flertal faktorer. Det skulle bland annat 

kunna bero på att de jämlika könsnormer och praktiker som främst associeras till högutbildade 

grupper (Kitterød & Lyngstad 2012: Kitterød et al. 2016; Sodermans et al. 2013), i större 

utsträckning spridit sig till lägre utbildade grupper. Detta kan även förstärkas av att 

familjepolitiken såväl som samhälleliga normer i Sverige främjar jämställdhet mellan könen 

vad gäller familjelivet. Dessutom poängterar Donnelly & Finkelhor (1993) att växelvisa 

boendepraktiker är mer vanligt förekommande i storstäder till följd av att det är inom dessa 

nya idéer såväl som praktiker ofta anammas först. Resultaten från denna studie hade därmed 

kunnat se annorlunda ut om den inte var utförd i en storstad. Vidare kan dessa sammansatta 

faktorer lett till att föräldrar med genomsnittlig utbildning, likt högutbildade, också är mer 

benägna att dela omsorgsarbetet lika innan en separation och därmed också efter.  
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6.1.2 Föräldrars arbetslöshet  

Studiens andra hypotes var att barn med arbetslösa föräldrar är mindre sannolika att bo 

växelvis. Denna hypotes bekräftas av studiens resultat från de bivariata- och multivariata 

analyserna. I den logistiska regressionen påvisades signifikanta samband mellan föräldrars 

arbetslöshet och växelvis boende. Analysen redovisade att växelvis boende är mindre 

sannolikt om barnen har minst en föräldrar som är arbetslös i jämförelse med barn som inte 

har någon arbetslös förälder.  

 

Vidare visade den logistiska regressionen även att barn med minst en arbetslös förälder var 

mer sannolika att ha separerade föräldrar. I samband med att regressionsmodellen testades 

uppvisades en interaktionseffekt mellan föräldrars arbetslöshet och separation. 

Interaktionsanalysen visade en nedåtgående trend i att ha separerade föräldrar inom båda 

grupper. Oddsen för att ha separerade föräldrar minskade dock bland barn med minst en 

arbetslös förälder i snabbare takt. Detta innebär att skillnaderna i separationsrisker mellan 

arbetslösa och icke-arbetslösa föräldrar börjar minska. Däremot påträffades ingen 

interaktionseffekt mellan föräldrars arbetslöshet och växelvis boende. Eftersom oddsen är 

högre för barn som inte har arbetslösa föräldrar att bo växelvis, innebär detta att även om 

separationsskillnaderna minskat mellan dessa grupper finns fortsatt bestående skillnader i 

boendeformer efter separation. Detta samband stödjer därmed varken hypotes 4 eller 5. 

 

Trots att separationsskillnaden mellan grupperna minskat över tid, är det fortfarande större 

sannolikhet att barn med minst en arbetslös förälder ska ha separerade föräldrar. Detta resultat 

stämmer överens med tidigare litteratur. Risken för separationer har i tidigare studier visat sig 

påverkas i hög grad av socioekonomiska faktorer. Enligt SCB (2013) är risken för separation 

större bland par där minst en är arbetslös till skillnad från par som båda förvärvsarbetar. Detta 

tyder således på att sysselsättningsstatus är av vikt vad gäller separationsrisken. Resultaten 

påvisar dock inga skillnader över tid vad gäller växelvisa boendearrangemang mellan 

grupperna, och det är fortsatt vanligast för barn med inga arbetslösa föräldrar att bo växelvis. 

Detta kan sammankopplas till att växelvisa boendearrangemang vanligen kräver ekonomiska 

såväl som materiella resurser (Kitterød & Lyngstad 2012; Kitterød et al. 2016). För föräldrar 

utan arbete kan dessa resurser således vara begränsade.  
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6.1.3 Barnets ursprung 

Utifrån resultaten får studiens tredje hypotes, det vill säga att svenskfödda barn är mer 

sannolika att bo växelvis än utrikesfödda barn, stöd. Resultaten visar signifikanta samband 

mellan växelvis boende och barnets ursprung. Den bivariata analysen visade att svenskfödda 

barn i högre grad bor växelvis än utrikesfödda barn, vilket även bekräftades i den logistiska 

regressionen (tabell 2). Detta går således i linje med tidigare forskning (Bergström et al. 2013; 

Garriga et al. 2021; SCB 2014). Det uppkom vidare inga signifikanta interaktionseffekter 

efter prövning, vilket innebär att sambandet inte till större del varit oförändrat över tid.  

 

Vad gäller separationer, var oddsen högre att ha separerade föräldrar för utrikesfödda. Det 

förekom inga signifikanta interaktionseffekter mellan barnets ursprung och år i denna modell 

heller. Detta innebär således att utrikesfödda barn har högre odds att ha separerade föräldrar 

samt lägre odds att bo växelvis. Studiens fjärde hypotes, utvecklingen av växelvisa boenden 

har inte spridits jämnt över sociala skikt inom alla undersökta grupper, kan således delvis 

bekräftas till följd av detta resultat. Vidare visar detta att det finns bestående skillnader i 

sannolikheten att ha separerade föräldrar såväl som bo växelvis efter ursprung.  

 

Dessa resultat talar därmed för att utrikesfödda präglas av större familjeinstabilitet och är mer 

sannolika att bo med en ensamstående förälder. Enligt McLanahans (2004) logik leder detta 

därmed till förlorade resurser vad gäller föräldrarnas pengar och tid. Detta visar även att för 

en redan socialt utsatt grupp, kan en separation leda till en ännu större utsatthet. Vidare är det 

svårt att svara på varför argumentet om barns divergerande öden endast kopplas till denna 

specifika grupp i föreliggande studie. En förklaring skulle helt enkelt kunna vara, förutsatt att 

föräldrarna också är utrikesfödda, att denna grupp har svårare att komma in på 

arbetsmarknaden, och därmed generera den inkomst som krävs för att ha råd med växelvis 

boende. En annan tolkning är att den ojämlika tendensen mellan svenskfödda och 

utrikesfödda skulle kunna bero på att det inte finns någon rättslig presumtion vad gäller barns 

boende efter separation, vilket kan leda till högre selektivitet (Garriga et al. 2021).   

6.1.4 Slutsatser 

Hur har växelvist boende förändrats i Stockholms län mellan åren 2006–2022? Svaret på 

denna frågeställning är svår att precisera. Resultaten visar att växelvis boende ökat över tid 

samt att det är något vanligare för barn med separerade föräldrar att bo i växelvisa hushåll 
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relativt till ensamstående. Det har inte observerats skillnader i samband över tid vad berör 

växelvis boende och föräldrars arbetslöshet samt barnets ursprung. Däremot upptäcktes att 

skillnaden över tid mellan medel- och högutbildade minskat, medan den ökat i förhållande till 

lågutbildade. Sammantaget visar studien att det fortsatt är vanligast att barn med låg 

socioekonomisk status löper större risk att uppleva föräldrars separation samtidigt som de är 

mindre benägna att bo växelvis, vilket skulle kunna leda till ökad ojämlikhet bland barn.  

 

Avslutningsvis anser studien att frågeställningarna och syftet besvarats, det vill säga hur det 

växelvisa boendet utvecklats över tid och om eventuella förändringar kan kopplas till 

socioekonomiska faktorer.   

6.2 Begränsningar 

Studien har ett flertal begränsningar som är viktiga att vidkänna. Trots att urvalet är 

omfattande är det inte representativt utanför den undersökta gruppen. Denna grupp 

innefattade barn i årskurs 9 i Stockholms län, vilket gör att resultaten endast kan generaliseras 

till denna population. Det har inte heller funnits någon möjlighet att kontrollera för exakt hur 

mycket tid barnen spenderar hos varsin förälder. Med andra ord går det inte att avgöra vad 

respondentens subjektiva bedömning av växelvis boende är och det går således inte att 

säkerställa att resultaten sett likadana ut ifall detta hade kunnat kontrolleras för.  

 

Fortsättningsvis är de tillämpade måtten på socioekonomisk status inte ideala. Som tidigare 

nämnt finns problematik associerad till att låta barn svara på frågor som föräldrars 

utbildningsnivå eller sysselsättning, vilket i synnerhet gäller för yngre barn. I denna studie var 

bortfallet extra tydligt avseende föräldrars utbildningsnivå (20 %), därmed bör dessa resultat 

tolkas med försiktighet. Kodningarna av föräldrars arbetslöshet och barnets ursprung kan 

problematiseras eftersom de inte tar hänsyn till eventuella nyansskillnader. Vad gäller 

föräldrars arbetslöshet erhålls endast information om huruvida minst en förälder är arbetslös. 

Därmed kan upplysningar om övriga föräldrarnas faktiska sysselsättning gå förlorad. 

Angående barns ursprung, kan den sociala utsattheten skilja sig åt bland barn som vistats i 

Sverige sedan tidig barndom och över tio år. Det går dessutom inte att säkerställa huruvida 

föräldrarna är födda i Sverige eller ej, vilket också är en faktor som påverkar barnets sociala 

utsatthet. Sammantaget kan dessa kodningsförfarandet inte anses vara optimala, även om de 

ändå ger viss information om barnets socioekonomiska status. 
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6.3 Förslag till framtida forskning 

Studien fann även samband som förslagsvis kan vara föremål för framtida forskning. 

Resultaten påvisade att barn till medelutbildade föräldrar är mer sannolika bo växelvis relativt 

till högutbildade. Detta talar därmed emot en stor del av tidigare litteratur, vilket gör det till 

ett intressant område att undersöka närmare. Vidare har tidigare forskning som redogjorts för i 

studien visat att sambandet till växelvis boende kan skilja sig åt mellan mammor och pappor. 

Det hade därmed varit intressant om könsseparata analyser vad gäller föräldrarnas 

utbildningsnivå och arbetslöshet inkluderades i en liknande framtida studie. Därtill hade 

inkomst kunnat inkluderas, något som denna studie inte hade möjlighet att undersöka. 

Inkomst är ett etablerat mått på socioekonomisk status och har relevans till ämnet. Tidigare 

studier har visat att höginkomsttagare är mer benägna att ha växelvist boende, vilket vanligen 

relateras till att boendearrangemanget är dyrt att bekosta (Kitterød et al. 2016). 

 

Denna studie hade fortsättningsvis inte möjlighet att inkludera fler kontrollvariabler, som 

exempelvis föräldrars konfliktgrad. Studier har bland annat visat det finns ett samband mellan 

hög socioekonomisk och låg konfliktgrad mellan föräldrarna och att dessa är mer villiga att 

praktisera växelvist boende (Steinbach 2019). Även om högkonfliktsföräldrar vanligen låter 

barnet bo hos en förälder, verkar detta boendealternativ öka inom denna grupp (Kitterød et al. 

2016; Sodermans et al. 2013). Vissa menar att denna ökning är positiv eftersom det möjliggör 

för upprätthållande av relationer med båda föräldrar, medan andra menar att konflikten i sig 

gör denna boendepraktik skadlig för barnet (Steinbach 2019). Det råder därmed oenighet 

angående om växelvist boende bland högkonfliktsföräldrar har större fördelar än nackdelar 

och omvänt. Detta hade således varit intressant att inkludera i en framtida studie.  

 

Trots de redovisade tillkortakommandena betraktas föreliggande studie bidragit till ökad 

kunskap inom forskningsfältet. Slutsatsen är att socioekonomisk status fortsätter vara en 

viktig prediktor när det kommer till tillämpningen av växelvisa boendearrangemang. Den 

ojämlikhet barns olika boendeformer kan leda till bör inte underskattas. Det finns ett 

sociologiskt behov av att närmare utforska vilka mekanismer som påverkar prevalensen och 

spridningen av växelvisa boenden samt vilka implikationer det får för barnen i fråga. För att 

kunna möjliggöra eventuella preventiva insatser är det således av vikt att forskning fortsätter 

bedrivas kring ämnet.  
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8 Bilagor 

 

Bilaga. Frekvensfördelning över skolor, elever och godkända svar 

samt andel svar och bortfall för respektive är mellan 2006–2022. 

År Skolor Elever Godkända 

svar 

Svarsfrekvens Bortfall Internt 

bortfall 

2006 253 29247 22664 78 % 22 % ≈ 3 % 

2008 345 36562 29600 81 % 19 % 2 % 

2010 389 37999 29937 79 % 21 % 2 % 

2012 363 33813 26204 77 % 23 % 3.4 % 

2014 302 29365 22919 78 % 22 % 4.9 % 

2016 416 36023 28556 79 % 21 % 3.4 % 

2018 341 34072 26023 76 % 24 % 3.4 % 

2020 355 37117 27155 73 % 27 % 3.5 % 

2022 409 43628 32976 76 % 24 %  

* Ny beräkningsgrund för det interna bortfallet år 2020 (Md=8.2 %). Detta inkluderar enbart de som skulle ha 

besvarat frågan, till skillnad från tidigare år där det beräknades på samtliga svar (Origo Group 2022).  

 

 

 

 

 


