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Sammanfattning 

Under det senaste decenniet har det dödliga skjutvapenvåldet ökat i Sverige, 

där det skett med en koncentration till socioekonomiskt utsatta 

bostadsområden. Parallellt med våldets utveckling har individer från 

bostadsområdena organiserat sig, med bland annat ett uttalat syfte om att 

uppmärksamma våldet, men också för att arbeta brottsförebyggande i relation 

till barn och unga.  

 

Förevarande studie syftar till att, utifrån en kritisk viktimologisk ansats, 

undersöka viktimiseringsprocesser och dess konsekvenser för individer i 

bostadsområden särskilt drabbade av det dödliga skjutvapenvåldet. Medan 

smala förståelser av viktimisering tenderar att fokusera på de direkta 

uttrycken för, samt konsekvenserna av det interpersonella våldet, anammas 

här en bredare ansats. Utgångspunkten är att våld kommer i flera olika former, 

såsom symboliskt och strukturellt våld, och att det interpersonella våldet inte 

bör förstås oberoende dessa. Studiens metod är av kvalitativ karaktär: det 

empiriska materialet består främst av tematiskt öppna intervjuer, vilka även 

kompletteras med en observation. 

 

Analysen skildrar en komplex viktimiseringsprocess, där olika våldsformer 

präglar intervjudeltagarnas vardag och ger upphov till direkta och indirekta 

konsekvenser. Utsattheten för symboliskt och strukturellt våld i form av 

diskriminering, exploatering och ojämlikhet påverkar intervjudeltagarnas 

beskrivning och förståelse av det interpersonella våldet, där det förstnämnda 

förstås sammanlänkat med det interpersonella våldet och dess utveckling. 

Analysen skildrar vidare hur konsekvenserna av det interpersonella våldet 

intensifieras genom det symboliska och strukturella våldet, där bland annat 

en internaliserande effekt diskuteras. Därigenom betonas behovet av en 

utvidgad förståelse av våld och utsatthet i bostadsområden särskilt drabbade 

av skjutvapenvåldet. 

 

 

Nyckelord: kritisk viktimologi; indirekt viktimisering; interpersonellt våld; 

symboliskt våld; strukturellt våld; ”community violence” 
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Inledning 

Sedan mitten på 2010-talet har det dödliga skjutvapenvåldet ökat i Sverige. I dag utmärks såväl 

den kriminalpolitiska debatten som massmedia av sitt fokus på det dödliga våldet i allmänhet, 

och skjutvapenvåldet i synnerhet. Brottsförebyggande rådet (2020:16) konstaterar att andelen 

dödligt våld, där skjutvapen använts, nästintill fördubblats sedan år 2011. Då stod 

skjutvapenvåldet för 21 procent av det dödliga våldet och år 2020 var motsvarande siffra 39 

procent (Ibid). Sedan 2017 har det årligen skett över 300 skjutningar i Sverige, där minst 40 

personer avlidit varje år (Polisen u.å.).1 

 

Det råder stora skillnader i vilka bostadsområden som drabbas, där Brå (2020:26) pekar på en 

kraftig överrepresentation i socialt utsatta områden.2 Det dödliga skjutvapenvåldet är å ena 

sidan, trots den ökning som skett, fortfarande ett relativt ovanligt fenomen (Brå 2021:23). Å 

andra sidan kan det beskrivas som ett mycket allvarligt brott, där utvecklingen rimligtvis väcker 

oro och obehag hos många människor, trots den låga risken att själv drabbas (Ibid:9). Risken 

att drabbas indirekt kan däremot förstås vara större, där utsattheten hos individer i 

bostadsområden som varit särskilt drabbade blir påtaglig. Resultat från Folkets Husby 

trygghetsrapport visar bland annat att mer än hälften (55%, av 715 respondenter) i Järvaområdet 

Stockholm känt någon som förlorat sitt liv genom dödligt våld i deras område (Schclarek 

Mulinari & Wolgast 2020:23).  

 

Trots omfattande medialt intresse samt kriminalpolitiskt fokus vid det dödliga 

skjutvapenvåldet, finns det röster som tenderar att negligeras i det offentliga samtalet. 

Däribland boende och verksamma aktörer i särskilt drabbade bostadsområden, vars erfarenheter 

och upplevelser är centrala att undersöka för att skapa en djupare förståelse av problemet, men 

även lösningarna. Detta antagande ligger i linje med tidigare forskning som identifierat ett 

behov av utökad representation (se t.ex. Dahlstedt & Frempong 2018; Sernhede, Rosales & 

Söderman 2019). Det råder således anledning till att lyfta fram rösterna hos de individer som 

bor och engagerar sig i de drabbade bostadsområdena, så att deras erfarenheter kan bidra till en 

mer nyanserad och fördjupad förståelse. 

 
1 Polisens definition av en skjutning: ”En bekräftad skjutning är tillfälle då det avfyrats projektiler med krutladdat vapen och 

att det finns spår efter detta i form av kulor, hylsor eller skador på material eller personer som kommer av beskjutningen, 

alternativt att det finns fler än ett oberoende ögonvittne till skjutningen.” (Polisen u.å.) 
2 Definitionen i Brå’s rapport utgår från polisens klassificering av utsatta områden: ”låg socioekonomisk status i kombination 

med att kriminella har en inverkan på lokalsamhället” (Brå 2020:26) 
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Tidigare forskning som verkar i denna riktning har betonat vikten av att adressera strukturella 

faktorer som bidrar till viktimisering (se t.ex. Dominquez & Menjivar 2014). I linje med den 

kritiska realismen, studiens kunskapsteoretiska utgångspunkt, som betonar vikten av att 

undersöka mekanismerna bakom ett fenomen, avser föreliggande studie att studera det dödliga 

skjutvapenvåldet i sin bredare kontext (Alvesson & Deetz 2000). Det är därigenom av intresse 

att nå bortom de direkta konsekvenserna av våldet och i stället söka synliggöra och förklara 

komplexiteten i våldsutsattheten. 

 

Syfte och frågeställningar 

Syftet med föreliggande studie är att med utgångspunkt i ett kritiskt perspektiv, undersöka 

viktimiseringsprocesser och dess konsekvenser för individer i bostadsområden särskilt 

drabbade av det dödliga skjutvapenvåldet.  Vidare syftar studien till att undersöka det i relation 

till de möjligheter respektive utmaningar intervjudeltagarna upplever i sina bostadsområden. 

Följande frågeställningar avses besvaras: 

 

i) Hur kan viktimiseringen förstås som olika former av utsatthet? 

ii) Vilka konsekvenser beskrivs viktimiseringen få? 

 

Disposition 

Studien inleds med en forskningsöversikt, vilken syftar till att ge läsaren en överblick av den 

kritiska viktimologins framväxt och tidigare forskning av det aktuella ämnet. Därefter 

presenteras studiens teoretiska ramverk som avser att vidga såväl offer- som våldsbegreppet 

samt kontextualisera viktimiseringsprocessen. Sedan följer metodavsnittet, vilken består av en 

genomgång av studiens kunskapsteori, avgränsningar samt en beskrivning av valda metoder. 

Vidare presenteras det empiriska materialet och genomförandet som följs av en diskussion av 

etiska överväganden och förevarande forskarroll. Därpå följer studiens analys. Slutligen förs en 

avslutande diskussion, där slutsatser, studiens bidrag och begräsningar samt förslag på fortsatt 

forskning diskuteras. 
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Tidigare forskning 

Kriminologin såväl som viktimologin har i sin framväxt präglats av kvantitativa studier, vars 

syfte varit att mäta och utröna mönster av brottslighet och utsattheten för denna. Därav 

dominerade statistiska brottsofferundersökningar det tidiga viktimologiska forskningsfältet 

(Nilsson 2003:28), vilket i sin tur resulterat i ett individcentrerat fokus, där risk- och 

skyddsfaktorer varit av särskilt intresse (se t.ex. Cohen & Felson 1979; Sampson & Groves 

1989). Vidare har det funnits en tydlig tendens till att studera det våld som sker mellan 

människor, så kallat ”interpersonellt våld”, vilket Collin (2008) menar beror på 

forskningstraditionen och dess sätt att mäta brottslighet. Genom att göra den officiella 

kriminalstatistiken till utgångspunkt för den akademiska disciplinen, hamnade fokus 

följaktligen på männens kriminalitet, men även deras viktimisering. Tidigare forskning har 

exempelvis påvisat en överrepresentation av manliga förövare och brottsoffer inom ramen för 

dödligt skjutvapenvåld (Muftić & Moreno 2010), vilket även varit fallet i en svensk kontext 

(Brå 2020). 

 

I samband med viktimologins framväxt mötte fältet sedermera kritik för dess individcentrerade 

fokus, vilket ansågs lägga för stor tonvikt vid individens egna ansvar och delaktighet. Kritikerna 

menade att det riskerade att skuldbelägga brottsoffret, så kallad ”victim blaming” (Heber 

2019:56). I en svensk kontext hamnade kvinnor och barn tidigt i fokus, där bland annat en 

omfattande diskussion kring skuldbeläggande av våldtäktsoffer blossade upp och 

sexualbrottslagstiftningen utvecklades (Ibid). Som resultat av kritiken kom fältet att få en mer 

progressiv prägel, där den feministiska kvinnorörelsen delvis formade fältet och influerade det 

som i dag benämns som den kritiska viktimologin. Den betonar olika viktimiseringsprocesser 

och att dessa bör förstås som heterogena (se t.ex. Miers 1980, 1989, 1990; Van Dijk 2009). 

Vidare ifrågasätts den snäva definitionen av brottsoffret och kritiska forskare intresserar sig 

bland annat för konstruktioner, avvikelser samt de föreställningarna som råder kring offerskap 

(Heber 2019:57). Bland annat har en diskrepans uppmärksammats, där grupper trots sin låga 

risk att utsättas för brott kan uppleva stark oro och rädsla för att råka illa ut (se t.ex. Christie 

1986; Heber 2014). Detta grundas i brottsofferkonstruktioner, där bland annat kvinnor och äldre 

faller inom ramen för ”ideala brottsoffer” – de upplevs som svaga och skyddsvärda såväl av sig 

själv som av samhället – vilket bidrar till upplevelsen av ökad utsatthet och risk (Christie 

1986:19).Tidigare forskning har vidare belyst viktimiseringen hos individer som tidigare inte 
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betraktats eller definierats som brottsoffer, såsom offer för företagsbrott (Whyte 2018; Rothe 

& Kauzlarich 2018), krigsbrott och brott mot mänskliga rättigheter (Stanley 2018).  

 

Den viktimologiska forskningen kan även, utifrån en kritisk ansats, beskrivas lida av en 

begränsning. Nämligen att fokus tenderar att hamna på de direkta konsekvenserna av det 

interpersonella våldet (Crenshaw 1990; Dominguez & Menjivar 2014). Ett individcentrerat 

fokus kan vara användbart för att identifiera direkta riskfaktorer för interpersonellt våld, men å 

andra sidan negligeras samtidigt den inverkan brotten kan ha på övriga grupper och individer. 

Därigenom har tidigare kritiska forskare betonat vikten av att se till såväl de direkta som de 

indirekta formerna av viktimisering (se t.ex. Dominguez & Menjivar 2014; Hearn et al. 2016; 

Montesanti 2015). Direkt viktimisering omfattar de individer som blivit direkt utsatta för brott, 

där indirekt viktimisering i jämförelse avser de individer eller grupper som vid händelserna av 

ett brott blir drabbade, trots att de själva inte blivit direkt utsatta (Walklate 2017:37f). Forskare 

har bland annat studerat indirekt viktimisering vid hatbrott samt ”community violence” och 

dess konsekvenser. ”Community violence” är ett begrepp som syftar till att synliggöra 

viktimiseringen som följer av våldsnivåerna i det specifika bostadsområdet – oavsett om 

gemenskapen förstås vara kopplad till minoritetsstatus eller grannskap (Kennedy & Ceballo 

2014:69). Dessa studier vidgar således förståelsen av viktimisering och poängterar däribland 

att individer bortom det direkta brottsoffret kan drabbas vid händelserna av ett brott. 

Litteraturen som diskuterar ”community violence” betonar dessutom att endast hotet om våld 

drabbar invånarna i stadsdelen, där det inte nödvändigtvis behöver ha skett något nyligen för 

att man ska drabbas (Ibid).  

 

Studier som påvisat indirekt viktimisering vid hatbrott, menar att brottet kan komma att påverka 

medlemmar av de sociala grupperna som blivit utsatta (se t.ex. Bell & Perry 2015; Iganski 2001; 

Peterson et al. 2018). Iganski (2011:629) illustrerar hur brottet kan komma att påverka individer 

såväl i den direkta omgivningen som i det mer avlägsna samhället med hjälp av en figur: ”waves 

of harm generated by hate crimes”. I figurens kärna placeras brottsoffret: individen som blivit 

utsatt för hatbrott. I den första ringen närmst kärnan placeras brottsoffrets sociala grupp inom 

grannskapet, där de som känner brottsoffret eller får höra om brottet kan bli drabbade. I nästa 

ring placeras brottsoffrets sociala grupp bortom grannskapet. I tredje ringen, placeras andra 

sociala grupper som är måltavlor för hatbrott och i den fjärde sista, placeras samhälleliga 

normer och värderingar (Iganski 2011:629). 
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Vidare pekar forskningsresultat av indirekt viktimisering på hur homofobiska hatbrott påverkar 

hbt-personer3 i form av psykisk ohälsa, beteendeförändringar och individers beslut om att inte 

prata om sin sexuella läggning med andra (Bell & Perry 2015). Studier har även visat att brotten 

kan ha en traumatiserande effekt (Noelle 2002), leda till ilska och ångest (Walters, Paterson, 

McDonnell & Brown 2020), framkalla chocktillstånd samt leda till rädsla och en känsla av 

underlägsenhet för individen (Perry & Alvi 2011). Huruvida brottet sker i individens 

lokalområde har även visat sig spela roll, där hatbrottens effekt för den enskilda individen blir 

mer märkbar vid de tillfällen brotten sker i dess närhet (Walters et al. 2020). Forskning på 

området betonar däremot samtidigt hur hatbrott kan komma att få effekt på individer som 

befinner sig på fysiskt avstånd, men som delar gruppidentitet med brottsoffret (Iganski 2001). 

Utöver de negativa effekterna som brotten lett till, har det även fått andra följder i form av 

motstånd. Bland annat har det skapat en ökad organisering och mobilisering inom hbt-rörelsen 

(Bell & Perry 2015; Perry & Alvi 2011), större politiskt engagemang (Noelle 2002) och 

studiedeltagare uppger en ökad empati för de personer en delar gruppidentitet med (Walters et 

al. 2020). 

 

Forskningsresultat av studier rörande ”community violence” har pekat på en rad negativa 

konsekvenser för framför allt unga, där exponeringen för våldet beskrivs vara associerat med 

psykisk ohälsa: depression, ångest samt posttraumatiskt stressyndrom (Cooley-Strickland et al. 

2009; Ceballo et al. 2003; Fowler et al. 2009; Shahinfar et al. 2000; Turner et al. 2006). 

Konsekvenserna av ”community violence” varierar beroende på olika faktorer, där till exempel 

verkningarna av att vara direkt utsatt för interpersonellt våld, skiljer sig åt från att bevittna eller 

höra om våldet (Kennedy & Ceballo 2014:74). Även våldets allvarlighetsgrad och frekvens 

över tid är faktorer som påvisats spela roll (Trickett, Durán & Horn 2003). Vidare, likt 

forskningsresultaten av viktimiseringsprocesser vid hatbrott (jfr. Walters et al. 2020), betraktas 

fysisk närhet som en viktig omständighet, där risken att drabbas är desto större ju närmre man 

befinner sig händelsen. Ytterligare faktor som uppmärksammats är relationen till det direkta 

brottsoffret eller gärningspersonen, vilken antas påverka en eventuell viktimisering. Risken att 

uppleva indirekt viktimisering är således större om individen känner eller känner till brottsoffret 

(Bell & Jenkins 1993). Vidare har tidigare forskning funnit att vuxna har en viktig roll vad 

gäller att hjälpa barnen och ungdomarna med hanteringsstrategier vid kriser i bostadsområdena 

(Chen, Voisin & Jacobson 2016; Kliewer et al. 2006; Maring & Koblinsky 2013).  

 
3 Hbt är en översättning av engelska ’lgbt’ som används i de nämnda artiklarna. Forskningsresultaten inkluderar 

således inte samtliga kategorier som i dag ingår i ’hbtqi’ i en svensk kontext 
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Teoretiskt ramverk 

Personal violence represents change and dynamism- not only ripples on waves, but waves on 

otherwise tranquil waters. Structural violence is silent, it does not show - it is essentially static, it is 

the tranquil waters. In a static society, personal violence will be registered, whereas structural 

violence may be seen as about as natural as the air around us (Galtung 1969:173). 

 

För att tolka och förstå utsattheten som studien gör anspråk på att undersöka, är det nödvändigt 

att undersöka frågan om våld utifrån en bred ansats. Det möjliggör i sin tur en kritisk diskussion 

kring det skjutvapenrelaterade våldet och dess konsekvenser för individer och samhället i stort. 

Utgångspunkten för studien är att våld kommer i olika former och tar sig olika uttryck, där 

forskare tidigare har använt olika begrepp för att fånga dess uttryckssätt. Som Galtung (1969) 

beskriver det i citatet ovan, kan interpersonellt våld förstås representera förändring i samhället, 

där andra våldsformer, såsom strukturellt våld, betraktas vara ständigt närvarande och 

genomsyrar människors liv konstant. I samma anda skriver Žižek (2008:1f) att det fysiska 

interpersonella våldet bör förstås mot bakgrund av det symboliska och systemiska våldet som 

förekommer i samhället. Žižek (2008) delar därmed in våld i tre olika former: subjektivt, 

symboliskt och systemiskt. Subjektivt våld avser det direkt fysiska våldet som förekommer 

mellan människor i form av misshandel, mord och dråp exempelvis. Det är också den våldsform 

som är kriminaliserad i en svensk kontext. Det symboliska våldet sker i jämförelse via språket 

och kunskapsproduktionen, där vissa förklaringar och tolkningar premieras framför andra. 

Slutligen fångar det systemiska våldet konsekvenserna av det rådande ekonomiska och politiska 

systemet, där makt och resurser fördelas ojämlikt, vilket i sin tur ger upphov till sårbara 

positioner som på olika sätt får konsekvenser för individen (Žižek 2008).  

 

Indelningen Žižek (2008) gör, ligger i linje med Bourgois (2001) analys av våld, där i stället 

fyra former identifierats: politiskt, strukturellt, symboliskt och vardagsvåld. Analytiskt kan 

våldsformerna delas upp, men i sitt faktiska uttryck är de överlappande och beroende av 

varandra. Politiskt våld avser det våld som statsmakten och ordningsmakten utövar när dess 

makt brukas (Bourgois 2001:8). Det kan exempelvis yttra sig i form av övervåld, 

oproportionerliga kontroller samt rasprofilering (Schclarek Mulinari & Wolgast 2020; 

Schclarek Mulinari 2017). Vardagsvåldet avser det fysiska våld som sker mellan människor 

(Bourgois 2001:8). Bourgois (2001) hämtar sedan inspiration från Galtung (1969) i sin 

definition av det strukturella våldet, som syftar till att synliggöra samhällsstrukturerna och de 

sociala mekanismer som på olika sätt villkorar människors liv. Det strukturella våldet beskrivs 

verka indirekt, då det är kroniskt och inbyggt i samhällsstrukturerna, eller som Galtung 



 7 

(1969:173) beskriver det: ”det är lika naturligt som luften vi inandas”. Däremot får det direkta 

konsekvenser för den enskilde individen och kan exempelvis ta sig uttryck på arbetsmarknaden 

i form av diskriminering, arbetslöshet, osäkra anställningsvillkor samt bristande tillgång till 

utbildning och välbetalda jobb. Vidare yttrar det sig i bristande tillgång till drägliga bostäder 

och jämlik vård. I sin allvarligaste form beskrivs det motsvara en ”långsam död” (Galtung 1990 

refererad i Dominguez & Menjivar 2014:192), vilket är en beskrivning som ligger nära Nixons 

(2011) definition av begreppet. Nixons (2011) definition och användning av begreppet 

”långsam död” syftar till att synliggöra de subtila och ofta osynliga formerna av våld som i 

synnerhet drabbar människor i redan utsatta positioner. Till skillnad från Galtungs (1969) 

definition av strukturellt våld, som är stabilt över tid och rum, söker Nixon (2011:2) inkludera 

plötsliga förändringar, såsom klimatförändringar, efterverkningar av krig, radioaktiv strålning, 

giftiga utsläpp och föroreningar i sitt utvidgade våldsbegrepp.  

 

Det symboliska våldet betonar språkets makt, där kommunikation och meningsskapande antas 

producera och reproducera en ojämlik samhällsordning (Bourgois 2001:8). Till skillnad från 

det strukturella våldet som synliggör de historiska ekonomiska och samhälleliga strukturerna, 

vilka ger upphov till en snedvriden resursfördelning och i förlängningen utsatta positioner, 

betonas här de uttryck som legitimerar en ojämlik och hierarkisk samhällsordning (Ibid). Det 

symboliska våldet tar sig exempelvis uttryck i form av rasism och sexism samt genom icke-

erkännande av mindre politiska misslyckanden och större samhällsstrukturer (Ibid). Media och 

makthavare är centrala aktörer i sammanhanget, där de besitter makten att producera och 

reproducera föreställningar kring grupper och platser (Schclarek Mulinari & Wolgast 2020:15).   

 

Förankrade i den kritiska traditionen argumenterar Dominguez och Menjivar (2014) för att 

anamma en holistisk förståelse av våld. Endast då menar de att det är möjligt att förstå processer 

på såväl mikro- som makronivå. Genom att undersöka hur olika våldsformer samverkar och 

förstärker varandra kan de våldsamma strukturerna, som ofta bortses ifrån, synliggöras. På 

grund av att dessa våldsformer inte är kriminaliserade eller sällan erkänns som våld, trots dess 

genomgripande konsekvenser, riskerar utsattheten heller inte tolkas som en utsatthet. I stället 

riskerar det att få en internaliserande effekt och därigenom leda till ett eget skuldbeläggande 

hos individen. Det sker antingen genom att individen är omedveten om utsattheten (s.k. 

”habituering”) eller att hon vänjer sig vid den (s.k. ”familiarization”) (Dominguez & Menjivar 

2014:187, 192) 
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Med utgångspunkt i Bourgois (2001) typologi, och med inspiration från studier med likande 

applicering, betraktas våld i föreliggande studie som relationellt. Vidare betraktas samtliga 

former av våld som överlappande, där de i en interaktion antingen förstärker eller försvagar 

våldsutsattheten för den enskilde individen. Den analytiska uppdelningen av våldsformerna 

erbjuder möjlighet att bena ut den komplexa utsattheten, där det i dess uppdelning blir möjligt 

att urskilja de verksamma mekanismerna på vardera ”nivå” - trots att de förstås högst beroende 

av varandra. 

 

En möjlig utgångspunkt för att begripliggöra och definiera viktimiseringsprocessen som 

förevarande studie avser analysera, är att tolka och beskriva våldsformerna som ringar på 

vattnet. Ringar som i sin tur förstås påverka individen på olika sätt. Galtung (1969:173) 

beskriver att interpersonellt våld representerar förändring i samhället: ”inte bara ringar på 

vattnet – utan ringar på ett annars lugnt vatten”. Vattnet beskrivs vidare bestå av det strukturella 

våldet, som konstant genomsyrar människors liv. Utifrån definitionen av symboliskt våld 

(Bourgois 2001), som också är ständigt närvarande, kan även det beskrivas vara det lugna 

vattnet. Med inspiration av Iganski (2011:629), som illustrerat effekterna av hatbrott i en figur, 

har en egen utformats (se figur 1). Figuren är tänkt att åskådliggöra resonemanget om att det 

strukturella och symboliska våldet är ständigt närvarande och sker mer diskret, där det 

interpersonella våldet betraktas som en händelse som ger upphov till förändring och direkta 

konsekvenser, varför den placeras närmast individen.  

 

 

Figur 1. Ringar av våld 
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Till skillnad från Bourgois (2001) indelning, kommer politiskt våld inte att inkluderas som en 

egen kategori. Avgränsningen motiveras utifrån studiens omfattning, men också utifrån 

studiesyftet samt det empiriska materialet. Den våldsförståelse som studien anammar har inte 

heller en entydig förståelse av relationen mellan offer och förövare och det upplevs stundvis 

oklart vem som är den direkta förövaren och vem som är det direkta brottsoffret. Denna 

ambivalens betraktas emellertid inte som ett problem, utan snarare som en logisk konsekvens 

av det vidgade våldsbegreppet. Det är vidare nödvändigt att klargöra att studien inte betraktar 

människan som passiva offer, oavsett vilken våldsform som diskuteras. Snarare betraktas 

människan som aktiv och handlande, där hon är kapabel att utveckla hanteringsstrategier och 

anpassa sig till olika situationer, såväl medvetet som omedvetet. Däremot betonas det faktum 

att människor möter olika utmaningar till följd av sina förutsättningar, vilket i sin tur kan 

påverka möjligheten till handlande. 
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Metod 

Vetenskapsteoretisk utgångspunkt 

Den kritiska realismen är en kunskapsteori, vilken vägleder forskning i hur kunskap om 

verkligheten uppnås. Kunskapsteorin förknippas ofta med Baskhar som utvecklat många av 

dess grundläggande idéer (Baskhar & Archer 1998). Enligt den kritiska realismen existerar en 

verklighet oberoende av vår kunskap om den (Benton & Craib 2011:121; Danermark, Ekström, 

Jakobsen & Karlsson 1997:31). ’Verkligheten’ betraktas således ha en objektiv existens, men 

kunskapen om den är alltid begreppsligt förmedlad (Danermark et al. 1997:31). Vidare är 

verkligheten inte omedelbart given eller empiriskt tillgänglig, vilket innebär att samtidigt som 

det går att finna kunskap om den, bör man vara öppen för motbevis. En sådan ståndpunkt står i 

kontrast till andra vetenskapsteoretiska utgångspunkter, som hävdar att det finns en bestämd 

sanning om verkligheten, men även till dem som hävdar att någon oberoende verklighet inte 

existerar (Benton & Craib 2011:121; Stoehrel 2007: 48). 

 

Ett mål med forskning utifrån den kritiska realismen kan vara att nå bortom det som är empiriskt 

uppenbart och därigenom synliggöra de mekanismer som leder fram till specifika fenomen eller 

händelser. Genom att placera det specifika fenomenet i annan kontext eller tänka bort 

mekanismer, strukturer och omständigheter kan man genomföra en analys av vilka relationer 

som är konstituerande (Adolfsson 2013:51). Med utgångspunkt i det angreppssättet kan det 

enskilda specifika fenomenet (studieobjektet) kopplas till sitt större sammanhang som det antas 

vara en del av (Ibid:51). I föreliggande studie blir det relevant att försöka utröna vilka 

mekanismer som ligger till grund för det observerade fenomenet, nämligen erfarenheterna och 

utsattheten hos individer boende och verksamma i bostadsområden som är särskilt drabbade av 

skjutvapenvåldet. I detta fall kan retroduktion användas som analytiskt redskap, där följande 

analytiska fråga ställs: ”Hur måste verkligheten vara beskaffad för att ett visst fenomen ska vara 

möjligt?” (Adolfsson 2013:51), vilket i förevarande studies sammanhang blir: ”Hur måste den 

historiska och samhälleliga kontexten vara beskaffad för att dessa former av utsatthet ska 

förekomma?”. Det enkla svaret är att förekomsten av skjutvapenvåld är villkoret för att 

utsattheten ska vara möjlig, eftersom det ger upphov till förändring och direkta konsekvenser. 

Som tidigare forskning påvisat är det dock mer komplext än så, där utsattheten inte endast kan 

förstås i relation till skjutvapenvåldet, utan snarare bör analyseras i relation till den historiska 

kontexten och de samhälleliga strukturer som på olika sätt är skadliga för individen (se t.ex. 

Bourgois 2001; Dominguez & Menjivar 2014; Žižek 2008).  
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Intervjuer och observation 

Studiens metod är av kvalitativ karaktär, där tematiskt öppna intervjuer och en observation 

genomförts. Den tematiskt öppna intervjun grundar sig i samtalets logik, där forskaren strävar 

efter att vara sig själv och förvärva sina vardagskunskaper (Aspers 2011:144). 

Tillvägagångssättet är tänkt att skapa det ideala samtalet, vilket i bästa fall innebär att intervjun 

sker på lika villkor utan maktutövning (Ibid:141). Genom att tillämpa ett öppet förhållningssätt 

tillåts intervjudeltagarna att diskutera och lyfta sådant de anser vara relevant i sammanhanget, 

vilket ytterligare kan bidra till en behaglig och mer jämlik intervjusituation (Ibid:143). Under 

den tematiskt öppna intervjun har forskaren ett par på förhand bestämda teman och eventuellt 

några förbestämda frågor (Ibid:143,146). Dessa fungerar dock snarare som underlag för att 

inleda och styra samtalet, där följdfrågorna formuleras i stunden och samtalet tillåts ta oväntade 

vändningar. Det krävs således att såväl forskaren som intervjudeltagare är delaktiga och aktiva 

i dessa intervjusituationer (Holstein & Gubrium 1995:4). En styrka med det öppna 

angreppssättet är dess flexibilitet och möjligheten att ge intervjudeltagarna makt genom att 

tillåta dem styra samtalet. En svaghet med ett relativt ostrukturerat tillvägagångssätt är att 

samtalet riskerar att handla om saker irrelevanta för forskningsfrågan. Däremot uppmuntras 

samtidigt oväntade vändningar i viss mån eftersom det kan leda till spännande och annars 

outforskad empiri (Aspers 2011:140). Då syftet är att studera ett relativt outforskat perspektiv, 

anses intervjumetoden lämpad. 

 

För att komplettera de kvalitativa intervjuerna, som utgör övervägande delen av empirin, har 

en observation genomförts. Observation som metod tillåter forskaren att delta på fältet och 

studera forskningsdeltagarna i sin naturliga miljö (Aspers 2011:109; Emerson, Fretz & Shaw 

2011:168). Vidare bidrar observationen med en kontext till studien, där bland annat innehållet 

på intervjuerna kan tolkas och förstås utifrån observationen (Aspers 2011:227). Observationen 

blir således ett sätt att förstå och beskriva den sociala värld som studeras (Emerson et al. 

2011:2). Genom att kombinera metoderna kan även en tolkningshorisont byggas upp, vilket 

leder till att forskaren kan kontrollera och stödja sina resultat ytterligare. Tolkningshorisonten 

ger således forskaren en uppfattning om helheten, där förståelsen för enskilda händelser kan bli 

mer djupgående och därigenom minskar risken för att felaktig betydelse tillskrivs (Aspers 

2011:115).  
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Avgränsningar 

Studien är med hänsyn till genomförande och omfattning avgränsad till ett antal 

bostadsområden i storstadsregionerna Stockholm, Göteborg och Malmö som varit, och är, 

särskilt drabbade av det dödliga skjutvapenvåldet (Brå 2020:25f). Avgränsningen till särskilt 

drabbade bostadsområden motiveras utifrån en övertygelse om att invånarna och de verksamma 

aktörerna i berörda bostadsområden besitter kunskap som bör uppmärksammas och studeras.  

 

Utöver av förhöjda nivåer av dödligt skjutvapenvåld, präglas bostadsområdena i studien även 

av socioekonomisk utsatthet. Bostadsområdena utgörs av storstadsförorter och är så kallade 

”miljonprogramsområden”, där samtliga har figurerat på polisens lista över utsatta områden 

(Polisen u.å). Bostadsområdena har större andel invånare som är utrikesfödda och en majoritet 

av bostäderna i områdena är hyresrätter i flerfamiljshus. Den socioekonomiska utsattheten 

innebär bland annat en lägre medelinkomst, större andel som lever i relativ fattigdom, högre 

arbetslöshet, lägre skolresultat, lägre valdeltagande och politiskt inflytande (Sernhede et al. 

2019:108).  

 

Urvalet av intervjudeltagare är avgränsat till individer som dels är bosatta dels engagerade i 

berörda bostadsområden. Gränsdragningen mellan subjektspositionerna, ”invånare” och 

”verksam aktör”, är emellertid flytande, varför det är viktigt att uppmärksamma läsaren om 

intervjudeltagarnas engagemang. Det kan förstås bidra till intervjudeltagarnas erfarenheter då 

de är verksamma och insatta på vissa områden och i specifika frågor, som i sin tur påverkar 

beskrivningen av våldet. Exempelvis engagerar sig majoriteten av intervjudeltagarna med barn 

och ungdomar. Några på frivillig och ideell basis, andra som professionella aktörer genom 

arbete på fritidsgårdar, i skolor och läxhjälp, vilket leder till ett specifikt fokus. Det är således 

inte möjligt att endast benämna intervjudeltagarna som invånare respektive verksamma aktörer.  

 

Material 

Det empiriska materialet består av åtta intervjuer. Fyra av dessa är kvinnor, och fyra är män. 

Intervjudeltagarna befinner sig i åldersspannet 20 och 67 år. Sex av intervjudeltagarna är 

boende i Stockholm med omnejd, en boende i Göteborg och en boende i Malmö. Majoriteten 

av intervjudeltagarna arbetar, som ovan nämnts, med barn och unga antingen ideellt eller 

avlönat. En del av intervjudeltagarna driver föreningar, organisationer samt plattformar med ett 
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uttalat syfte att uppmärksamma och lyfta bostadsområdena och bland annat skapa 

representation och platser för barn och unga att vara på.  

 

Urval och urvalsförfarande 

Urvalet är att betrakta som ett målinriktat urval, vilket innebär att val av intervjudeltagare skett 

på basis av de aktuella forskningsfrågorna (Bryman 2011:434). Kriterierna för deltagande har 

varit att personen är invånare och/eller verksam aktör i ett bostadsområde som varit särskilt 

drabbat av skjutvapenvåldet. Vidare skulle personen vara minst 18 år, vilket utifrån etiska skäl 

betraktas som en rimlig minimiålder när ämnet som behandlas är av känslig karaktär 

(Vetenskapsrådet 2020). Bakgrunden till att urvalet består av individer boende och verksamma 

i bostadsområdena beror på möjligheten till tillträde, men också på kunskapen och erfarenheten 

som dessa individer besitter. Vad gäller tillträdet var det inom studiens ramar mest tidseffektivt 

att kontakta individer som på ett eller annat sätt redan har en offentlig roll: tröskeln till 

deltagandet bedömdes vara potentiellt lägre hos dessa individer, eftersom de tidigare varit 

bekväma med att besvara frågor och ställa upp i intervjuer. Individernas erfarenheter ansågs 

även vara av relevans. Detta då studien baseras på ett antagande om att det finns skäl att 

inkludera fler perspektiv, där deras erfarenheter kan bidra med alternativa förklaringar, men 

också eventuella lösningar på det aktuella problemet.  

 

Potentiella intervjudeltagare identifierades på flera olika sätt, däribland sociala medier 

(Instagram, Twitter, Facebook), organisationer och föreningars hemsidor, tv-program och 

podcasts. Utifrån tillgänglig kontaktinformation kontaktades sedan organisationer och 

föreningar samt enskilda individer via mejl. Av samtliga som kontaktades var det ingen som 

uttalat tackade nej till medverkan utan i stället var det ett antal som inte återkopplade, vilket 

efter ett antal veckor tolkades som ett nej. Urvalsförfarandet var emellertid tillräckligt 

framgångsrikt och andra tillvägagångssätt behövde inte tillämpas för att få kontakt med 

intervjudeltagare. 

 

För att öka spridningen i materialet kontaktades individer från de tre olika storstadsregionerna 

Stockholm, Göteborg och Malmö samt organisationer, föreningar och individer som, mig 

veterligen, är oberoende varandra. Det ansågs nödvändigt för att det empiriska materialet skulle 

bli tillräckligt allsidigt (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015:40f). Det är dock inte möjligt att 

fastställa att intervjudeltagarna är helt okända för varandra eftersom samtliga intervjudeltagare 

försäkrats anonymitet och ett undantag har gjorts, där två individer från samma förening 
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medverkat. Givet att ambitionen inte har varit att kunna generalisera resultaten, utan snarare 

djupdyka i perspektiv som kan öka förståelsen för ämnet, ansågs sex till tio intervjuer som ett 

rimligt antal, där det i slutändan blev totalt åtta intervjuer samt en observation.  

 

Mättnad, ett begrepp som används inom kvalitativ metod för att beskriva när materialet är 

tillräckligt och inga nya teman eller perspektiv tillkommer (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 

2015:42) – uppstod i samband med den sjunde intervjun. Dock genomfördes ytterligare en 

intervju tre veckor därefter, då den betraktades som ett viktigt bidrag. Det berodde främst på att 

personen var från en av storstadsregionerna som tidigare inte varit representerad. Efter intervju 

åtta fattades beslut om att inte genomföra fler intervjuer. 

 

Genomförande 

Intervjuerna 

I samband med att intervjudeltagarna accepterat förfrågan om deltagande, planerades tid och 

plats in för intervju. För att förenkla deltagande och bidra till bekvämlighet fick 

intervjudeltagarna bestämma tid och plats. Tre av intervjuerna i Stockholmsområdet skedde 

live på ett bibliotek, en arbetsplats samt ett café. Fyra av intervjuerna skedde på länk med ljud 

och bild och en intervju skedde över telefon med endast ljud. Fördelarna med att kunna erbjuda 

möjlighet till att genomföra intervju på distans är att personer utanför Stockholm kunde delta 

samt att personer med ett annars intensivt schema kunde ställa upp, då virtuella möten kan anses 

vara mer tidseffektiva (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015:43). Intervjuerna genomfördes även 

under våren år 2022 då Covid-19 pandemin, trots ett förbättrat smittläge och färre restriktioner, 

fortsatt påverkade samhället. En nackdel som är viktig att belysa med virtuella intervjuer är att 

de riskerar att bli mer formella samt att explicita och implicita detaljer riskerar att falla bort 

(Ibid:43). Covid-19 pandemin har dock banat väg för ett än mer digitaliserat samhälle, där allt 

fler nu är vana vid att genomföra möten digitalt.  

 

Intervjuerna spelades in med godkännande från samtliga intervjudeltagare och omfattade i snitt 

40 minuter per intervju (totalt 325 minuter inspelat material). Under intervjun användes en 

intervjuguide (se bilaga 1) som underlag, där två teman behandlades: våldet samt 

möjligheter/begränsningar. Öppna frågor ställdes i relation till dessa två teman och följdfrågor 

formulerades i stunden beroende på hur samtalet utvecklades. De första intervjuerna som 

genomfördes följde intervjuguiden mer noggrant än de sista intervjuerna, vilket troligen beror 
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på att intervjuarrollen blev mer bekväm med tiden och erfarenheterna från de tidigare 

intervjuerna kunde förvärvas. Det inspelade materialet transkriberades sedan i nära anslutning 

till intervjuerna för att undvika att viktiga detaljer glömdes bort (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 

2015:51). Bland annat gestikulerade en av intervjudeltagarna slag mot sitt ansikte för att visa 

hur hon upplevde ett uttalande, vilket var en detalj av relevans för analysen. Att genomföra 

transkriberingen parallellt med genomförandet av intervjuerna gav också möjligheten till en 

första tolkning av materialet. Vidare underlättande det arbetet, då transkribering är en 

tidskrävande och lång process (Bryman 2011:430; Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015:51). 

 

Observationen 

Observationen genomfördes mellan intervju sju och åtta och tog plats under ett offentligt 

evenemang som varade i drygt fyra timmar. Evenemanget syftade till att främja en dialog samt 

öka valdeltagandet i stadsdelen. Det aktuella ämnet då observationen genomfördes var trygghet 

och trygghet för vem. Evenemanget bestod dels av panelsamtal med civilsamhällsaktörer, 

forskare samt biträdande polischef, dels av panelsamtal med politiker samt en talkshow ledd av 

unga engagerade. Under de olika samtalen fick publiken delta i viss utsträckning, där det fanns 

möjlighet att ställa frågor. Observationen bidrog till att mättnad uppnåddes, då intrycken från 

den gjorde att jag kunde bottna inför genomförandet av analysen. Observationen var vidare ett 

viktigt bidrag till studien, då det var ett sammanhang utanför min kontroll och den gav möjlighet 

till att reflektera över andras sätt att förhålla sig till studiens intresseområde. Exempelvis gav 

observationen insikt och kunskap om hur det rent praktiskt kan gå till när civilsamhället 

organiserar sig och skapar tillfällen för att uppmärksamma och diskutera olika frågor, vilket var 

något som under intervjuerna kom upp som exempel på möjligheter som upplevs i 

bostadsområdena. I förevarande studie ger det empiriska materialet från observationen en 

kontext till innehållet på intervjuerna, snarare än material till analysen. Analysen består således 

i huvudsak av utdrag från intervjuerna. Det beror främst på studiesyftet och frågeställningarna, 

där intervjudeltagarnas erfarenheter står i fokus. Hade observationen genomförts innan 

intervjuerna, är det däremot möjligt att de erfarenheterna hade kunnat bidra till eventuella frågor 

eller följdfrågor.  

 

Analysförfarande 

Det primära kodarbetet var av induktiv karaktär, där kodningsproceduren och närläsningen av 

materialet tydliggjorde studiens teoretiska intresse (Rennstam & Wästerfors 2015:51; Aspers 
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2011:192). I linje med Rennstams och Wästerfors (2015) råd om sortering och reducering 

kodades därmed det empiriska materialet inledningsvis öppet och blev sedan mer fokuserat. På 

så vis kunde teman oberoende specifik teori först identifieras, för att sedan styra det fortsatta 

arbetet. Marginalmetoden tillämpades i det praktiska kodningsarbetet, vilket innebar att det 

transkriberade materialet samt fältanteckningar skrevs ut på papper för att sedan färgkodas 

(Aspers 2011:185). Materialet genomlästes flertalet gånger för att identifiera teman och 

underteman. Parallellt med kodningsarbetet fördes kortare anteckningar, vilka kan betraktas 

vara en del av den initiala analysen (Emerson et al. 2011:193). Slutligen resulterade kodningen 

i tre huvudteman som var informerat av teori: ’det interpersonella våldet’; ’det symboliska 

våldet’ och ’det strukturella våldet’ (se bilaga 2 för slutligt och kortfattat kodningsschema). 

Med bakgrund i studiens teoretiska ramverk och metaforen om våldet som ringar på vattnet, 

ligger liknande logik bakom upplägget på studiens analys.  

 

Etiska överväganden 

Inom humanistisk- och samhällsvetenskaplig forskning bör de fyra allmänna huvudkraven, 

information-, samtyckes-, konfidentialitets- samt nyttjandekravet, beaktas (Vetenskapsrådet 

2020). Då studiens metodval är intervju samt observation har samtliga krav varit viktiga att ta 

hänsyn till. Vidare kan forskningsfrågorna och ämnet beskrivas vara av känslig karaktär, varför 

det är särskilt viktigt att ta hänsyn till etiska aspekter. Informationskravet beaktas genom att 

studiesyftet presenterades redan i första mejlet i samband med intervjuförfrågan. Vid intresse 

fick personerna ta del av informationsbrevet (se bilaga 3). På så vis fick intervjudeltagarna 

möjlighet att ta ställning till medverkan tidigt. Vid tillfället för intervjun presenterades studien 

ytterligare en gång och även villkoren för deltagandet. Intervjudeltagarna blev informerade om 

att deras deltagande var helt frivilligt och att de när som helst fick välja att avbryta sin 

medverkan utan krav på förklaring. Innan intervjuerna genomfördes inhämtades skriftligt 

samtycke för samtliga intervjuer (se bilaga 3 för samtyckesblankett). Vad gäller observationen 

var det inte logistiskt möjligt att inhämta samtycke från samtliga deltagare. Det betraktas 

emellertid inte som ett problem, då interaktionen med deltagarna var begränsad och analysen 

kommer inte heller behandla specifika uppgifter från den. 

 

Konfidentialitetskravet uppfylls på så sätt att samtliga namn och andra uppgifter som går att 

koppla till intervjudeltagarna anonymiserats. I analysen används i stället fiktiva namn, vilka 

intervjudeltagarna fått möjlighet att välja själva. Idén att ge intervjudeltagarna möjligheten att 
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själva välja sina fiktiva namn uppstod när beslut fattades om att använda namn i stället för 

siffor, men där det fortsatt var viktigt att ta hänsyn till att namn kan vara betydelsefulla och bära 

på konnotationer av relevans. Hälften av intervjudeltagarna valde sina fiktiva namn själva.  

 

Samtligt material har förvarats på säker plats, där obehöriga ej kunnat ta del av det. Det 

transkriberade materialet har dessutom i stor utsträckning anonymiserats, där namn och andra 

känsliga uppgifter censurerats. Platserna anonymiseras i analysen i viss utsträckning, där 

specifika stadsdelar eller bostadsområden inte framgår. Valet att anonymisera de specifika 

bostadsområdena motiveras utifrån en ökad risk att intervjudeltagarna blir identifierbara samt 

att det inte tillför något mervärde för analysen. Avslutningsvis beaktas nyttjandekravet, där 

studiens material endast kommer användas för forskningsändamål.  

 

Utöver de forskningsetiska huvudkraven har ytterligare etiska aspekter varit viktiga att beakta. 

Då ämnet är av känslig karaktär var det viktigt ta hänsyn till intervjudeltagarnas välmående. 

Därigenom var det noga att fråga intervjudeltagarna, dels under intervjun, dels efter, hur de 

upplevde det och hur det kändes. På så vis kunde negativa känslor fångas upp för att undvika 

att lämna personen själv med dessa efter intervjun. Utifrån feedback från samtliga 

intervjudeltagare verkade det dock gå bra och som en av dem uttryckte hade det möjligtvis varit 

svårare att prata om ämnet i nära anslutning till en händelse eller om man hade en nära anhörig 

som blivit drabbad.  

 

Vidare var det viktigt att skapa en trygg intervjusituation, där målet var att intervjudeltagarna 

skulle kunna känna tillit. Det är viktigt då intervjudeltagarna inte ska behöva känna att deras 

ord kan användas emot dem eller vinklas på ett ofördelaktigt sätt, vilket en del uppgav att de 

hade erfarenheter av tidigare. För att uppnå en trygg intervjusituation var därför transparens 

och tydlighet av särskild vikt. Genom att tillfråga intervjudeltagarna hur intervjun upplevts 

kunde eventuella tveksamheter fångas upp och klargöras. Vidare har intervjudeltagarna fått 

chans till respondent-validering genom att få ta del av studien innan publicering, där 

möjligheten till synpunkter och korrigering av eventuella feltolkningar funnits (Bryman 

2011:353). Däremot hade ingen av intervjudeltagarna några kommentarer eller invändningar, 

vilket innebär att analysen inte är reviderad baserat på det. 
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Förförståelsens betydelse och forskarrollen 

Inom samhällsvetenskaplig forskning är det närmast omöjligt att förhålla sig helt objektiv till 

sitt studieobjekt, då forskaren själv är en del av det samhälle som studeras (Danermark et al. 

1997:341; Holstein & Gubrium 1995:3; Thurén 2007:60). Vidare har forskaren under hela 

forskningsprocessen med sig en förförståelse och antaganden som påverkar allt från 

intresseområde, forskningsfrågor, urval, avgränsningar, val av teori och metod till analys 

(Becker 2008:23; Emerson et al. 2011:90; O’Neill 2005:13). Det är därigenom relevant att 

diskutera forskarrollen samt forskarens sociala identiteter för att på så sätt bidra till studiens 

transparens och tillförlitlighet (Spalek 2008:72).  

 

Forskarrollen i föreliggande studie kan beskrivas ha en outsider-position på fältet i den 

bemärkelse att jag personligen inte ingår i gruppen ’invånare/verksam aktör i bostadsområde 

särskilt drabbat av skjutvapenvåldet’. Outsider-positionen kan förstås bidra till insikt, då 

intervjudeltagarna inte sedan tidigare är bekanta och det finns heller ingen personlig anknytning 

till de specifika bostadsområdena. Det innebär således en större chans till att intervjudeltagarna 

kommer berätta sådant som för en person med insider-position hade varit förgivetaget. Däremot 

kan outsider-positionen betraktas som en svaghet, där kännedomen är så pass begränsad att det 

leder till ett alltför stort avstånd till det som studeras (Miller & Glassner 2004:128; Spalek 

2008:72). Vidare uppnår en forskare med insider-position troligtvis tillträde och tillit snabbare, 

vilket kan förbättra chanserna till uttömmande empiri. En forskare med insider-position riskerar 

dock att ta den sociala värld som studeras för givet, vilket i sin tur kan leda till ofullständiga 

data och försvåra transparens (Miller & Glassner 2004:132). I motsats riskerar en forskare med 

outsider-position att få begränsat tillträde, vilket således ökar risken för ofullständiga data och 

därigenom ökad risk att tillskriva felaktig mening. Outsider-positionen kan däremot nyanseras, 

där förstahandskunskapen kan variera beroende på vilket ämne som diskuteras. Forskaren kan 

ha mycket annat gemensamt med intervjudeltagarna, vilket gör det möjligt att mötas på andra 

sätt. Forskare tillhör alltså sällan den exakta sfären som studeras, vilket inte nödvändigtvis 

behöver betraktas som ett problem så länge man är medveten om det och dess eventuella 

innebörd för studien (Blumer 1969 refererad i Becker 2008:22). 
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Analys 
 

Utifrån studiens empiriska material är det möjligt att utröna ett antal återkommande teman 

kopplat till våldet samt dess såväl direkta som indirekta konsekvenser. Baserat på studiesyftet 

står intervjudeltagarnas utsagor i fokus, där deras erfarenheter och beskrivningar är av intresse. 

Studien utgick inledningsvis från frågor relaterade till det dödliga skjutvapenvåldet, men 

samtliga intervjuer kom att handla om det i relation till de omgivande förhållandena. Analysen 

är därav utformad utifrån dessa erfarenheter, med en ambition om att begripliggöra och söka 

sätta ord på de viktimiseringsprocesser som skildras. 

 

Det interpersonella våldets (in)direkta konsekvenser 
  

När datainsamlingen genomförs under våren år 2022, har det senaste decenniet präglats av 

förhöjda nivåer av dödligt skjutvapenvåld, där berörda bostadsområden varit särskilt drabbade 

(Brå 2020:26). Det interpersonella våldet beskrivs vara en del av intervjudeltagarnas vardag, 

där Signe berättar: ”Vi lever ju med det tycker jag”. En annan av intervjudeltagarna, Josef, 

uttrycker följande: ”Jag vill inte säga ’it is what it is’, men så småningom blir det ’it is what it 

is’, för att man lever i ett samhälle där det händer. Att man ser minnesplatser med blommor och 

sånt”. Faktiska händelser och dess efterverkningar, i form av bland annat minnesplatser, leder 

till att våldet ständigt gör sig påmint. En del av intervjudeltagarna har varit närmare våldet än 

andra, men gemensamt för samtliga är ändock att de uppger sig drabbade. För en del har det 

interpersonella våldets utveckling lett till ökad oro och otrygghet för sin egen och sina 

närståendes skull. Amina uttrycker följande:  

 
Jag skulle nog säga att man upplever det väldigt [mycket], alltså, ibland tror man inte att det kan bli värre 

eller mer upptrappat än vad det är, men det upplevs såklart väldigt våldsamt, bortom alla gränser. (…) 

[F]örut var man inte orolig över att vara på fel plats fel tid, även fast jag är en kvinna, i slutet av dagen är 

jag ingen man, men just nu känns det som att det inte spelar någon roll. Du kan ändå hamna någonstans, 

och då är det inte så kul. (Amina, 25 år) 

 

Det är möjligt att utläsa en upplevd otrygghet hos Amina, där risken att hamna vid fel plats, fel 

tid beskrivs vara större i dag jämfört med förr. Utdraget skildrar hur våldet upplevs komma 

närmare och Amina framhåller att hon trots sitt kön upplever detta: ”även fast jag är en kvinna, 

i slutet av dagen är jag ingen man, men just nu känns det som att det inte spelar någon roll”. 

Till skillnad från tidigare forskning som betonat viktimiseringen hos män inom ramen för det 

dödliga skjutvapenvåldet (jfr. Muftić & Moreno 2010), tyder ovan citat snarare på en upplevelse 

hos Amina av att alla kan drabbas i dag, oavsett kön.  
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Vid frågan hur intervjudeltagarna skulle beskriva det skjutvapenrelaterade våldet idag, 

beskriver Nour hur hon drabbas i egenskap av sin roll som syster: 

 
Jag skulle beskriva det lite oförutsägbart. Jag är inte så orolig för mig själv utan mer för mina yngre bröder 

och andra som man känner. (…) Mina syskon har varit väldigt nära och då har man typ försökt ringa och 

såhär ”vart är ni?”, försöka se till att alla är okej, att alla mår bra. Det som också är jobbigt är att man, när 

man ringer och kollar att den är okej, så ringer man nästa och nästa. Så man måste kolla så att alla i ens 

omgivning är okej, för att man försöker lista ut vem det var… Och det är jättehemskt, för någon är det 

inte… för någon så har den förlorat någon. Eller, om de har tur har personen blivit skadad. (Nour, 21 år)  

 

Utdraget skildrar en upplevd oro hos Nour inför sina yngre bröder och andra som hon känner. 

I linje med ovan diskussion blir således variabeln kön åter aktuell – men här får det en annan 

betydelse – Nour beskriver att hon inte är orolig för sig själv, utan snarare för sina bröder. Till 

skillnad från Aminas citat som skildrade hur hon upplevde att alla oavsett kön kunde drabbas, 

ligger Nours utsaga snarare i linje tidigare forskningsresultat som betonat pojkar och mäns 

överrisk för viktimisering vid interpersonellt våld. Det är dock möjligt att även diskutera ålder 

som en eventuell faktor, eftersom hennes bröder beskrivs vara yngre än henne (jfr. Kennedy & 

Ceballo 2014).  

 

Vidare skildrar utdraget ovissheten som infinner sig när brotten inträffar, där telefonsamtalen 

till anhöriga är en naturlig åtgärd för att säkerställa att alla är oskadda. Tidigare forskning av 

indirekt viktimisering har bland annat beskrivit det som att händelserna av brott ger upphov till 

ringar på vattnet (Iganski 2011:629). Det är därigenom möjligt att beskriva telefonkedjan som 

ett uttryck för denna process. Nour beskriver det som att hon ”ringer och kollar att den är okej, 

så ringer man nästa och nästa. Så man måste kolla så att alla i ens omgivning är okej”. ”Nästa 

och nästa” kan beskrivas illustrera ringarna som omgivningen till brottsoffret utgör. 

Händelserna av interpersonellt våld leder således till ökad oro, vilken sprider sig bortom det 

direkta brottsoffret och dess anhöriga. 

 

Utöver ovan exempel, där intervjudeltagarna uppger en ökad oro antingen för sig själv eller 

sina närstående, resonerar en del snarare utifrån sin yrkesroll. Omar är en av dem och uttrycker 

följande:  

 
Alltså självklart att det påverkar en, det är inte att jag känner mig hotad - absolut inte. Utan det är mer, det 

påverkar för man ser människor man har varit ledare för, människor man har brytt sig om som tar en annan 

väg i livet. Man känner sig misslyckad, man har ångest, man mår dåligt inombords och tänker att man är 

otillräcklig. (Omar, 26 år) 
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Här utgår Omar från sina erfarenheterna av arbetet med barn och ungdomar, där han beskriver 

att känslorna som uppstår i samband med händelser av interpersonellt våld är misslyckande, 

ångest och att han är otillräcklig. Vidare konstaterar han att han drabbas: ”Alltså självklart att 

det påverkar en, det är inte att jag känner mig hotad - absolut inte”, samtidigt som han betonar 

att han själv inte känner sig direkt hotad. Omar resonerar därmed likt Nour som uttryckte att 

hon snarare var orolig för sina bröder än sig själv. I linje med tidigare forskning på området är 

det möjligt att utläsa en indirekt viktimisering hos ovan citerade intervjudeltagare, där det 

interpersonella våldet får konsekvenser för individer bortom det direkta brottsoffret (jfr. 

Cooley-Strickland et al. 2009; Fowler et al. 2009). Vidare stödjer utdragen att bara hotet om 

våld, som forskning av ”community violence” påpekat, drabbar individerna negativt. Detta då 

hotet upplevs ha ökat åtminstone för Amina, men även för Nour när hon pratar om sina bröder 

(jfr. Kennedy & Ceballo 2014). 

 

I samtalen om det interpersonella våldet reflekterar intervjudeltagarna kring relationen till sina 

bostadsområden. Flera uttrycker att de upplever en stark gemenskap och att de trivs. Dock 

påverkas inställningen till bostadsområdena av våldet på olika sätt, där följande utdrag 

synliggör sådana tankegångar: 

 
Jag har inga erfarenheter av hot eller våld när jag rör mig här eller upplever aldrig att det är farligt. Jag 

upplever till och med att jag har tant-fördel va, ”fördel tant”. (…) Jag kan väl säga att jag trivs här, jag 

känner samtidigt att jag alltid måste ursäkta mig. Om jag skulle säga att jag trivs här, så måste jag i nästa 

mening säga att ”ja, ja, jag fattar att det är problem”. Men för mig, jag gillar det här. (Signe, 67 år) 

 

(…) Det [skjutvapenrelaterade våldet] händer ju där jag bor och det är väldigt tragiskt. Jag planerar ju för 

att bygga en familj här och jag har syskon som jag vill ta hand om. Jag känner mig väldigt trygg, men jag 

känner inte att folk runt omkring mig kan känna sig trygga i ett sådant samhälle och att jag vill kunna göra 

allt för de ska kunna känna sig trygga. (Josef, 20 år) 

 

 

I Signes fall uppger hon att hon aldrig upplever att det är farligt i sitt bostadsområde, tvärtom 

trivs hon ”här”. Denna betoning behöver förstås i relation till behovet av att försvara sin stadsdel 

genom att ursäkta sig, vilket är en reflektion som blir intressant att återkomma till i avsnittet 

rörande symboliskt våld. Signe upplever vidare att hennes ålder är till fördel för hennes 

trygghet, vilket kontrasterar tidigare forskning som pekat på att kvinnor, och främst äldre, 

tenderar att uppleva oro och rädsla inför att utsättas för brott (jfr. Christie 1986; Heber 2014). 

Tidigare forskning av ”community violence” har däremot betonat ålder som en viktig faktor, 

där risken att drabbas av våldet är större för barn och unga (jfr. Cooley-Strickland et al. 2009; 

Ceballo et al. 2003). Signe är å andra sidan inte oberörd av det interpersonella våldet då hon 
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fortfarande uppger sig drabbad, men hennes upplevda trygghet påverkas inte negativt. I likhet, 

beskriver Josef att han känner sig väldigt trygg, men upplever samtidigt att folk runt omkring 

honom inte kan göra detsamma, vilket sker med hänvisning till det skjutvapenrelaterade våldet. 

Josef beskriver även en ambition och önskan om att ”bygga en familj här”, vilket är möjligt att 

tolka som att han trivs. Däremot påverkas relationen och inställningen till bostadsområdet, där 

det interpersonella våldet är mer framträdande i Josefs fall och det symboliska i Signes. Detta 

då Signe uttrycker ett behov av att ursäkta sig när hon berättar för utomstående var hon bor. I 

jämförelse betonar Josef det skjutvapenrelaterade våldets utveckling. 

 

Likt ovan intervjudeltagare, resonerar även Nour kring sin relation till bostadsområdet:  

 
[J]ag känner stark koppling med mitt bostadsområde i att jag vet, jag känner folk där, jag känner väldigt 

många och det gör att man ändå känner sig bekväm. Att man känner igen folk som går förbi, att det aldrig 

är främlingar eller för det mesta är det inte främlingar i alla fall. (Nour, 21 år) 

 

I citatet är det möjligt att utläsa känslan av samhörighet, som i sin tur bidrar med en upplevd 

trygghet för Nour. I våldets skugga har civilsamhället i berörda bostadsområden mobiliserats 

under en längre tid och en omfattande rörelse har vuxit fram (Kings 2018; Sernhede et al. 2019). 

Intervjudeltagarna har på olika sätt varit delaktiga och engagerat sig i den. Som tidigare 

forskning av indirekt viktimisering vid hatbrott påvisat, har det utöver de negativa effekterna 

också fått andra följder i form av ökad organisering och mobilisering inom hbt-rörelsen (Bell 

& Perry 2015; Perry & Alvi 2011) samt lett till större politiskt engagemang (Noelle 2002). På 

liknande sätt är det möjligt att tolka den ökade mobiliseringen samt organiseringen som en 

effekt av våldets utveckling även i förevarande fall. Vad gäller ”större politiskt engagemang” 

är tillfället för observationen möjligt att tolka som ett uttryck för det. Som redogjorts för 

tidigare, syftade evenemanget till att öka valdeltagandet samt främja en öppen dialog i 

stadsdelen. Evenemanget handlade i sin tur om frågor relaterade till trygghet, där polisens 

arbete stod i fokus, men även det politiska arbetet. Inte minst kom samtalet att handla om det 

skjutvapenrelaterade våldet och dess utveckling.  

 

Engagemanget kan också förstås bidra till den upplevda samhörigheten och således tryggheten 

som intervjudeltagarna ger uttryck för. Därigenom är det möjligt att även analysera 

gemenskapen i ljuset av den indirekta viktimisering som tidigare redogjorts för. Forskning av 

”community violence” lyfter bland annat att risken för att uppleva indirekt viktimisering är 

större om personen känner eller känner till brottsoffret (Bell & Jenkins 1993). Om det råder god 
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sammanhållning i de berörda bostadsområdena, där en känner, eller åtminstone känner igen 

folk, kan risken att man känner till de som faller offer för det interpersonella våldet tänkas bli 

större. Därigenom kan gemenskapen beskrivas ha två skilda innebörder, där den å ena sidan 

ökar risken för indirekt viktimisering, men å andra sidan skapar trygghet, trivsel och en plats 

att finna tröst. När Nour berättar om sina hanteringsstrategier säger hon följande: ”Jag skulle 

säga, prata med varandra. För min egen skull är jag ändå ganska engagerad i området som det 

är, så det gör enklare för mig att hitta sätt att handskas.” Eller som Amina uttrycker det i termer 

av möjligheten till att växa tillsammans: ”Det är ju det viktigaste, att vi har varandra och kan 

växa”. Det förstnämnda förstås således som en ofrånkomlig konsekvens, där en sämre 

sammanhållning högst troligt hade haft andra negativa effekter. 

 

Till skillnad från tidigare forskning av viktimiseringsprocesser vid hatbrott (jfr. Bell & Perry 

2015; Noelle 2002; Walters et al. 2020), som framhåller individernas sociala identiteter, verkar 

det i förevarande fall snarare handla om kopplingen till bostadsområdena i sin helhet. 

Betoningen som exempelvis Nour gör vid att hon känner ”stark koppling med mitt 

bostadsområde i att jag vet, jag känner folk där, jag känner väldigt många och det gör att man 

ändå känner sig bekväm” eller när Josef beskriver ”Det händer ju där jag bor och det är väldigt 

tragiskt”, understryker bostadsområdets betydelse. Ett fynd som ligger i linje med resonemang 

om den sociala sammanhållningen i stadsdelar (jfr. Cooley-Strickland et al. 2009; Ceballo et 

al. 2003; Fowler et al. 2009; Shahinfar el al. 2000; Turner et al. 2006). 

 

Det symboliska våldet 

Bortom det interpersonella våldets konsekvenser är det möjligt att utläsa uttryck för symboliskt 

våld i intervjudeltagarnas utsagor. Denna våldsform beskrivs av intervjudeltagarna förekomma 

på flera olika sätt, där ett återkommande tema är upplevelsen av att utomstående inte bryr sig 

om skjutvapenvåldet som drabbar deras bostadsområden. Två av intervjudeltagarna formulerar 

det på följande vis: 

 
Jag drabbas på olika sätt. Att man helt enkelt i egenskap av närstående, i egenskap av [stadsdels-bo], svensk 

och en som bryr sig om samhällsutvecklingen och jobbar för barn och ungas rätt. Men jag drabbas även av 

de som inte drabbas, de som bör hållas ansvariga för samhällsutvecklingen. (Lucas, 40 år) 

 

Vi uppmärksammar det, men andra gör inte det. Och i stället för att uppmärksamma folks sorg och folks 

trauma blir det i stället som att man svartmålar dem. Amen ”det här är ert fel”, ”det här är era problem”, 

som att det inte har med resten av samhället att göra. Det är ett samhällsproblem. (Nour, 21 år) 
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Som studiens teoretiska ramverk redogjort för, synliggörs det symboliska våldet främst genom 

kunskapsproduktion och kommunikation, där vissa förklaringar och tolkningar premieras 

framför andra (Bourgois 2001:8). Media och makthavare är ofta centrala aktörer i 

sammanhanget, med goda möjligheter att få genomslag för sina problemformuleringar och 

tolkningar (Schclarek Mulinari & Wolgast 2020:15). Som ovan utdrag synliggör, upplever 

Lucas och Nour att det finns personer och grupper som inte bryr sig om utvecklingen av det 

interpersonella våldet i deras bostadsområden. Lucas uttrycker det som att han drabbas av de 

som inte drabbas och Nour beskriver det som att det tenderar att ske en ”svartmålning” snarare 

än att uppmärksamma människornas sorg och trauma. Här betonas således språkets betydelse, 

där beroende på hur ett problem formuleras och i vilka termer har en direkt inverkan på de som 

omfattas (jfr. Bourgois 2001).  

 

Det är också möjligt att utläsa ett ansvarskrävande, där Lucas poängterar att de som upplevs 

vara oberörda, är ”de som bör hållas ansvariga för samhällsutvecklingen”. De som bär ansvar 

för det interpersonella våldets utveckling är alltså samma aktörer som får tolkningsföreträde i 

frågan och möjligheten att styra narrativet. Rådande samhällsordning kan därmed förstås tillåta 

och premiera vissa förklaringar och tolkningar, där det också blir möjligt att ”svartmåla” och 

förskjuta skulden för sina misslyckanden. Genom att skuldbelägga någon annan för det 

interpersonella våldets utveckling – i detta fall bostadsområdena och dess invånare – frånsäger 

man samtidigt sig ansvaret att hantera problemet.   

 

Utdraget från intervjun med Lucas skildrar även viktimiseringsprocessen likt ringar på vattnet, 

där han beskriver att han drabbas på olika sätt: ”i egenskap av närstående, i egenskap av 

[stadsdels-bo], svensk och en som bryr sig om samhällsutvecklingen och jobbar för barn och 

ungas rätt”. Han beskrivs därigenom drabbas som närstående, men även som ”stadsdelsbo” och 

”svensk” – alltså på ett större avstånd – vilket stämmer överens med tidigare forskning som 

beskrivit hur indirekt viktimisering kan utspelas (jfr. Iganski 2011:629). Intervjun med Lucas 

fortsätter på följande vis: 

 
(…) Det är väldigt många känslor inom mig som krockar. Det är sorg, bestörtand, ilska, hat. Så det kan 

man väl säga är hur jag drabbats. (Lucas, 40 år) 

 

Ja, hur skulle du beskriva att du hanterar dessa känslor och erfarenheterna? (Annie) 

 

Enkelt uttryckt kan man väl säga att jag förtränger mycket, jag har blivit på olika sätt, nästan likgiltigt 

inställd i vissa fall, i många fall. Och sen såklart utvecklas en stor ilska och den försöker jag… Alltså ilska 
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är en mycket bra känsla i den meningen att den bär politisk kraft. Den kan inte stanna i kroppen. Sorg 

tenderar att lamslå. Så jag odlar min ilska och jag använder den till något positivt. (Lucas, 40 år) 

 

Utdraget fångar hur Lucas drabbas av såväl det interpersonella- som det symboliska våldet. Å 

ena sidan styrker utdraget en medvetenhet och ett missnöje, där ilskan som uppstår kan ”odlas 

och användas till något positivt”. Det är en tolkning som ligger i linje med forskningsresultaten 

av hatbrott som påvisat en ökad mobilisering och större politiskt engagemang (Bell & Perry 

2015; Perry & Alvi 2011; Noelle 2002), då Lucas beskriver ilska i termer av att ”den bär politisk 

kraft”. Däremot beskriver han samtidigt att han ”förtränger mycket” och har på olika sätt blivit 

”nästan likgiltigt inställd”, vilket är möjligt att förstå som en eventuell internaliserande effekt 

(jfr. Dominguez & Menjivar 2014:192).  

 

Liknade resonemang går att finna hos några av de andra intervjudeltagarna, där en risk för att 

det symboliska våldet får en internaliserande effekt är möjlig att utläsa. Amina resonerar kring 

narrativet av bostadsområdet samt skjutvapenvåldet och uttrycker följande: 

 
Jag skulle säga att vi påverkas av mediebilden, vi vet att den är negativ, men jag tror också att vi är ett 

resultat utav den: ”någon har gått bort hörde du?”, ”nej jag hörde inte”. Och så går man vidare för man 

orkar liksom inte och jag vet, det blir fel. Jag tycker skitsynd om de som skadas och har gått bort. Inte för 

att det är uppmärksamhetstävling, men för att inte hörs utåt och då normaliseras det. Och det leder till att 

vi också normaliserar det, vilket vi absolut har gjort. Jag ska inte säga att man inte har gjort det, man får 

aktivt försöka att inte göra det, men jag tror vi har gjort det. Såsom hela Sverige har gjort, vi har gjort det 

med dem. (Amina, 25 år) 

 

Amina problematiserar mediebilden, där hon menar att den kan bidra till en egen normalisering 

av det interpersonella våldet, som aktivt måste motarbetas. Hon beskriver det som att ”vi är ett 

resultat utav den”, vilket kan förstås som en upplevd skuld. Betoningen som Amina gör när hon 

säger: ”det leder till att vi också normaliserar det, vilket vi absolut har gjort” stärker 

beskrivningar från tidigare forskning som pekat på en eventuell internaliserande effekt, där de 

som drabbas i stället skuldbelägger sig själva för sin rådande situation (jfr. Dominguez & 

Menjivar 2014:192). Däremot är det möjligt att förstå den internaliserande effekten i 

förevarande exempel som ”familiarization” snarare än ”habituering”, då en medvetenhet 

skildras (Ibid).  
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Även Lydia lyfter mediebilden och säger följande: 

 
Vilka utmaningar skulle du säga finns? (Annie) 

 

En utmaning är väl att höja upp vår ort. Alltså för nu, nu är det så mycket, det är ”dåligt”, det är ”otryggt”, 

det är ”no go zone”, det är massa sånt och det skapar ju självuppfyllande profetia bland folket och det är 

väldigt många som uttryckt att de ska flytta härifrån. Det är fullt rimligt att man kanske vill flytta. Om man 

har bott här hela sitt liv kanske man vill se annat, men om du vill flytta härifrån för att du inte känner dig 

trygg är det fel. Då är en utmaning att förändra den bilden, och det är en uppgift för folket och det är en 

uppgift för media. Uppgift för politikerna. (Lydia, 23 år) 
 
 

 

På liknande vis som Amina, uttrycker Lydia att mediebilden upplevs som skadlig, där negativa 

associationer till bostadsområdet riskerar att skapa en självuppfyllande profetia hos de som 

omfattas (jfr. Dominguez & Menjivar 2014:192). Exempelvis menar Lydia att beskrivningen 

av att det är ”otryggt” och ”no go zone” kan skapa en upplevd otrygghet, som i sin tur leder till 

att invånare vill flytta från bostadsområdena. Vid frågan om hon själv upplever att hon skulle 

vilja flytta är hon tydlig med att så inte är fallet. Däremot berättar hon att det är en diskussion 

som lyfts i hemmet, men att hon själv aldrig känt att hon velat eller behövt göra det. Därigenom 

appliceras inte den självuppfyllande profetian på henne själv, men hon upplever trots det att 

andra kan känna så. Det är vidare möjligt att utröna ett ansvarsutkrävande, där hon uttrycker att 

det är upp till folket, media och politikerna att förändra den bilden. Vad gäller frågan om 

aktörskap utelämnar varken Amina eller Lydia sig själva, tvärtom är de snarare tydliga med sitt 

eget ansvar, där Lydia exempelvis uttrycker att det är ”en utmaning att förändra den bilden, och 

det är en uppgift för folket och det är en uppgift för media. Uppgift för politikerna.”. Här 

uppfattas således Lydia ingå i ”folket”. Däremot betonar intervjudeltagarna fortsatt ansvaret 

hos utomstående aktörer, vilket indikerar att intervjudeltagarna är medvetna om villkoren. Det 

är möjligt att intervjudeltagarnas ålder bidrar till den medvetenhet och motstånd som skildras. 

Som tidigare forskning av ”community violence” påpekat, har våldet främst negativ inverkan 

på barn och unga (Kennedy & Ceballo 2014). Intervjudeltagarnas engagemang i 

bostadsområdena kan vidare förstås bidra med kunskap och samhörighet, vilket även det kan 

förstås som ett skydd mot den internaliserande effekten. 

 

I linje med definitionen av symboliskt våld samt Dominguez och Menjivars (2014:192) 

resonemang om det symboliska våldets konsekvenser, förefaller det rimligt att även samma 

mekanismer är verksamma när utomstående aktörer skuldbelägger bostadsområdena och dess 

invånare för rådande situation. För att illustrera hur det kan tas i uttryck, diskuteras ett exempel 

som varit återkommande i mer än hälften av intervjuerna. Kontexten är att den moderata 
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partiledaren och statsministerkandidaten Ulf Kristersson i samband med ett uppmärksammat 

mord på en känd artist i oktober 2021, uttryckte att det dödliga skjutvapenvåldet numera kan 

”drabba vem som helst” (Nordström 2021, 22 oktober). Lydia pratar om händelsen och 

uttrycker följande:  

 
(…) Sen också när Einár gick bort så hade ju Ulf Kristersson sagt att ”nu händer det här i vanliga områden”. 

Då blir man också såhär: ”vadå är inte vårt område lika vanligt som Hammarby Sjöstad?”. Det är fortfarande 

område som område. Och när han, en så stor profil säger något sånt så är det klart att hans väljare kommer 

tänka så. Det han säger, det är ju det de tror på. De flesta. Inte alla kanske. Och det blir ju fel, du måste 

välja dina ord väldigt noggrant. Man ska värna om alla områden, oavsett parti eller så. (Lydia, 23 år) 

 

 

Citatet skildrar en upplevd åtskillnad när Lydia uttrycker ”vadå är inte vårt område lika vanligt 

som Hammarby Sjöstad?”, vilket är möjligt att tolka som en reaktion på det symboliska våldet 

(Bourgois 2001:8). Vidare blir, i linje med definitionen av det symboliska våldet, språket och 

kommunikationen centralt i sammanhanget (jfr. Bourgois 2001:8). Lydia framhäver vilka 

konsekvenser uttalandet kan få och betonar språkets makt: ”du måste välja dina ord väldigt 

noggrant”. Vidare framhävs partiledarens maktposition och inflytande: ”Och när han, en så stor 

profil säger något sånt så är det klart att hans väljare kommer tänka så. Det han säger, det är ju 

det de tror på.”. Här synliggörs således makthavares tolkningsföreträde, vilket legitimeras 

genom rådande samhällsordning. Det styrker även resonemang från tidigare forskning av 

symboliskt våld, vilken poängterar de aktörer som är centrala i att producera och reproducera 

(eventuellt skadliga) föreställningar (jfr. Schclarek Mulinari & Wolgast 2020).  

 

Även Signe pratar om uttalandet och beskriver det som skadligt: 

 
(…) Sen säger han [Kristersson] då när de har mördat Einár: ”nu drabbar det vanliga familjer”. Då är det 

ju som sådana här *gestikulerar slag mot ansiktet* hela tiden. Och det menar jag är väldigt våldsamt. Och 

jag tror ju att det är förödande, det är förödande med den retoriken som riksdagen bjuder på idag. (Signe, 

67 år) 

 

Signe beskriver uttalandet som ”väldigt våldsamt” och gestikulerar slag mot ansiktet i sin 

beskrivning. Likt Lydia upplever således även Signe en åtskillnad, vilken i sin tur får 

konsekvenser. Kopplat till Dominguez och Menjivars (2014:192) resonemang om hur 

skuldbeläggande kan ske samt definitionen av symboliskt våld, är det möjligt att rådande 

samhällsordning tillåter sådana föreställningar och därigenom uttalanden. En tänkbar 

konsekvens av den typen av uttalanden är att föreställningarna reproduceras, där en åtskillnad 

mellan brottsoffer, men också bostadsområden legitimeras. Här blir det dessutom relevant att 



 28 

återkomma till det första utdraget från intervjun med Signe som lyftes i förra avsnittet, där hon 

berättade att hon kände ett behov av att ursäkta sig när hon berättade var hon bodde. När hon 

fick följdfrågan om vad hon trodde att det berodde på svarade hon: ”Det är ju de reaktionerna 

man får. Det är misslyckat på något sätt att bo här.” Utifrån ovan utdrag är det därigenom 

möjligt att utläsa intervjudeltagarnas uppfattning av bilden utifrån samt hur de påverkas av den. 

Intervjudeltagarna ger såväl explicit som implicit uttryck för symboliskt våld och beskriver 

vilka konsekvenser det kan få för dem.  

 

Det strukturella våldet 

Avslutningsvis ska den sista våldsformen diskuteras: det strukturella våldet. Här står 

ekonomiska och politiska strukturer i centrum, vilka antas genomsyra och villkora människors 

liv på flera nivåer (Bourgois 2001:7). Definitionen av det strukturella våldet förutsätter även en 

rådande hierarkisk samhällsordning, likt den som diskuterades i avsnittet ovan om det 

symboliska våldet. Parallellt med det dödliga skjutvapenvåldets utveckling i berörda 

bostadsområden har, som tidigare konstaterats, civilsamhället organiserat sig i hög utsträckning 

(Kings 2018; Sernhede et al. 2019). Däribland ingår studiens intervjudeltagare. Huruvida 

engagemanget beror på det interpersonella våldets utveckling skiljer sig dock åt, där en del av 

intervjudeltagarna har valt att engagera sig med anledning av utvecklingen och en del av andra 

anledningar. Däremot tar samtliga intervjudeltagare hänsyn till det interpersonella våldets 

utveckling när de svarar på frågan om vilka begräsningar och möjligheter de upplever i sitt 

bostadsområde. Ett återkommande tema när intervjudeltagarna pratar om utmaningarna är att 

engagemanget och kraften finns inifrån, men stödet och resurserna utifrån är bristfälliga. I 

intervjun med Omar uttrycker han hur han i egenskap av sin yrkesroll upplever motstånd och 

ett ifrågasättande: 

 
Jag tror också att vi har lösningarna på de här problemen [skjutvapenrelaterade våldet]. Problemet är att vi 

inte får ta fram våra lösningar för det är alltid någon kostymnisse, eller högre uppsatt som tror sig ha 

lösningarna. De lägger flera miljoner på sina så kallade lösningar, när dom inte funkar så kan de säga ”men 

vi gjorde det här, det funkar inte”. Men då kunde jag ha sagt från början att det inte är rätt lösningar. (Omar, 

26 år) 

 

(…) Finns några specifika utmaningar du ser eller upplever i bostadsområdet? (Annie) 

 

Alltså våra största utmaningar, min största utmaning i alla fall är i mitt arbete. Jag fokuserar mer på att prata 

mot min egen arbetsgivare - [aktuella stadsdelen] än vad jag behöver göra. Nu är det lugnt, nu har vi prisats 

så varje ord vi säger är såhär: ”åh, de är så duktiga”. Men innan var det inte alls så. Innan var det 

härskartekniker: ”Du är för ung”, ”du förstår inte” hit och dit. Så, de utmaningarna vi har är att vi inte blir 

tagna på allvar. Om jag säger så, faktiskt. Det är en riktigt stor utmaning. De tar oss inte på allvar. De tänker 

”de vet inte än, de har inte sett så mycket”. (Omar, 26 år) 
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Utifrån den teoretiska definitionen av strukturellt våld som understryker samhällsordningens 

betydelse (Bourgois 2001), är det möjligt att tolka utdraget som att Omars kunskap och 

erfarenheter betraktas och behandlas som underordnande. Omar menar att det finns 

”kostymnissar”, med vilka han syftar på politiker och tjänstemän, som tror sig ha bättre 

lösningar än dem som arbetar direkt med barn och ungdomar och vilka får större utrymme att 

implementera dessa. Utdraget skildrar vidare samhällsordningens verksamma mekanismer, då 

han bland annat beskriver det som att han inte blir tagen på allvar och att han blivit bemött med 

härskartekniker. Dessa kan i sin tur förstås som uttryck för symboliskt våld, där språket och 

kommunikationen blir av relevans (Bourgois 2001; Schclarek Mulinari & Wolgast 2020). Vad 

som också är intressant är att Omar upplever ett skifte i samband med att hans engagemang 

uppmärksammats och prisats, vilket går att tolka som ytterligare uttryck för strukturellt och 

symboliskt våld. Detta eftersom han beskriver det som att det krävdes ett erkännande utifrån 

för att han skulle bli tagen på allvar. Utdraget synliggör därigenom hur det strukturella våldet 

tillsammans med det symboliska, påverkar Omar men även hans beskrivning av det 

interpersonella våldet.  

 

Vidare skildras en frånvaro av staten vad gäller sociala insatser, där följande utdrag synliggör 

ett sådant resonemang:  

 
Jag tänker att det finns väldigt många människor, både unga och äldre, som har ambition och engagemang. 

Som vill en massa och det ser man bara i hur många av oss som engagerar oss ideellt, som bidrar till vårt 

bostadsområde utan att få något tillbaka. För vi känner att vi behöver göra det, och med tiden har jag insett 

att det är superbra och jätteviktigt, men egentligen ska det inte behövas. Vi ska inte behöva engagera oss, 

så att vi tar över stadens uppgifter. Vi ska inte behöva skapa mötesplatser, utan mötesplatser ska finnas. Vi 

ska inte behöva skapa insatser, för de ska redan finnas. Och behovet finns, ett tydligt behov har vi ju sett. 

Vilket är därför jag känner att många saker redan bör finnas. (Nour, 21 år) 

 

Utdraget skildrar vad man skulle kunna kalla ett ”nödtvunget ansvar”. Nour upplever ett behov 

av att engagera sig och bidra till samhället, samtidigt som hon problematiserar det och 

konstaterar att det inte ska behövas. Kopplat till det strukturella våldet är ovan utdrag möjligt 

att analysera i ljuset av resursfördelning och tillgången till samhällets sociala skyddsnät. Nour 

beskriver att invånarna tar över delar av statens uppgifter när de själva måste ansvara för att 

skapa mötesplatser och insatser i sina bostadsområden. Då engagemanget många gånger är 

oavlönat och sker ideellt blottläggs därigenom samhällets exploaterande ekonomiska och 

politiska strukturer (Dahlstedt & Frempong 2018), vilket understryks när Nour säger ”utan att 

få något tillbaka”. 
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Tillgången till samhällets sociala skyddsnät upplevs vidare vara ojämlik, vilket Amina uttrycker 

på följande vis: 

 
Jag tror att dagen ett vitt, medel- eller överklassbarn dör av skjutvapenvåld någon annanstans och att 

skjutvapenvåldet är orsakat av någon som har en förortsbakgrund eller utländsk bakgrund - jag tror att det 

är då saker kommer börja hända. Och vi kan inte säga när det kommer hända, det kanske aldrig kommer 

hända och då tror jag absolut inte diskussionen och diskursen kommer ändras, tyvärr. Det tror jag inte, för 

att liv värderas inte lika. Och det är jobbigt att inse, men ju tidigare du inser det, desto mer kan du jobba 

för att ”okej låt mig göra våra liv lika värda”, ”låt oss se det på det sättet då”, eller ”låt oss arbeta för att 

alla andra ska försöka se det också”. (Amina, 25 år) 

 

Utdraget synliggör en upplevd åtskillnad baserad på social klass och etnicitet, vilket utifrån 

definitionen av strukturellt våld är möjligt att tolka som en konsekvens av historiska processer, 

men också nutida samhälleliga strukturer och rådande samhällsordning (Bourgois 2001:8). 

Antagandet och upplevelsen av att liv inte värderas lika, synliggjordes även i analysen av det 

symboliska våldet när den moderate partiledarens uttalande diskuterades. I linje med 

definitionen av ”långsam död” (Galtung 1990 refererad i Dominguez & Menjivar 2014:192), 

vilken förklarar den lägre medellivslängden hos utsatta grupper genom bristande tillgång till 

jämlik sjukvård, utbildning, säkra arbetsvillkor samt drägliga bostäder kan bristande tillgång 

till samhällets sociala skyddsnät i förevarande fall förstås leda till högre risk att drabbas av det 

interpersonella våldet – såväl direkt som indirekt. Avsaknaden av sociala insatser från samhället 

i samband med skjutningar kan exempelvis tänkas leda till psykisk ohälsa hos de drabbade, 

vilket i förlängningen kan påverka medellivslängden indirekt. Medellivslängden påverkas även 

direkt hos den grupp som faller offer för den dödliga skjutvapenvåldet. 

 

I linje med tidigare forskning är det i förevarande exempel möjligt att utläsa ett samspel mellan 

det symboliska och strukturella våldet (jfr. Bourgois 2001; Dominguez & Menjivar 2014; Žižek 

2008). Det är däremot möjligt att problematisera den teoretiska definitionen av främst det 

strukturella våldet, men även det symboliska, vilket tidigare beskrivits vara tyst och långsamt 

(se t.ex. Bourgois 2001; Galtung 1969). I förevarande studie är varken det strukturella eller 

symboliska våldet särskilt tyst eller subtilt – tvärtom uttrycks det snarare vara kraftigt och direkt 

våldsamt. Intervjudeltagarna ger uttryck för såväl symboliskt som strukturellt våld, där en 

medvetenhet om dess bakgrund skildras. Det kan, som tidigare diskuterats, tänkas bero på 

intervjudeltagarnas engagemang i sina bostadsområden, där deras erfarenheter och kunskaper i 

de aktuella frågorna påverkat medvetenheten. Men, det kan också tänkas bero på att våldet är 

så omfattande och kraftigt, där det helt enkelt inte går att undgå.  
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Avslutande diskussion 
 

Studiens syfte var att med utgångspunkt i ett kritiskt perspektiv, undersöka 

viktimiseringsprocesser och dess konsekvenser för individer i bostadsområden särskilt 

drabbade av det dödliga skjutvapenvåldet. En komplex viktimiseringsprocess har skildrats, där 

analysen påvisat förekomsten av olika våldsformer såväl som dess direkta och indirekta 

konsekvenser. För att besvara studiens frågeställningar: ”Hur kan viktimiseringen förstås som 

olika former av utsatthet?” och ”Vilka konsekvenser beskrivs utsattheten få?” har studiens 

teoretiska ramverk erbjudit ett utvidgat användningsområde av offer- och våldsbegreppet. 

Analysen har synliggjort förekomsten av olika våldsformer, där de i en samverkan ger upphov 

till omfattande konsekvenser för den enskilde individen (jfr Bourgois 2001; Žižek 2008). Det 

är vidare möjligt att utröna hur det symboliska och strukturella våldet bidrar till 

intervjudeltagarnas förståelse och upplevelse av det interpersonella våldet. I linje med tidigare 

forskning på området (se t.ex. Dominguez & Menjivar 2014) tyder således även förevarande 

slutsats på att det interpersonella våldet inte bör förstås oberoende av omgivande förhållande, 

utan snarare analyseras i relation till dessa.  

 

En konsekvens av det strukturella våldet, som i förevarande studie tar sig uttryck i ojämlikhet, 

diskriminering och exploatering, är att det symboliska våldet tillåts ske. Genom ett icke-

erkännande av allt ifrån mindre politiska misslyckanden till större samhällsproblem, uppstår 

det symboliska våldet. Det beskrivs och tolkas i sin tur ha en internaliserande effekt för den 

enskilde individen, där en normalisering och likgiltighet skildrats. Det strukturella och 

symboliska våldet kan därigenom beskrivas tillskriva bostadsområdena en skuld för rådande 

situation.  

 

Ur detta har ett nödtvunget ansvar tagit form, där intervjudeltagarna engagerat sig i sina 

bostadsområden. Ett ansvar som i sin tur inneburit en känsla av skuld hos den enskilde 

individen. I det första avsnittet gällande det interpersonella våldets konsekvenser resonerade 

exempelvis Omar utifrån sin yrkesroll och utryckte att han kunde känna sig misslyckad och 

otillräcklig. I nästkommande avsnitt gällande det symboliska våldet uttryckte Amina viss skuld 

i att hon själv kunde normalisera det interpersonella våldet emellanåt. Samtidigt har en stark 

samhörighet utvecklats, vilken kan tolkas öka risken för viktimisering vid det interpersonella 

våldet, men som å andra sidan kan fungera som motkraft i viktimiseringsprocessen vid de andra 

våldsformerna och utgöra ett skydd mot den internaliserande effekten. Samhörigheten och den 
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frivilliga organiseringen beskrivs skapa möjligheter och platser för att tillsammans 

uppmärksamma konsekvenserna av det strukturella och symboliska våldet. Vidare beskrivs 

samhörigheten bidra till en plats att finna tröst, hämta kraft och växa tillsammans.  

 

Trots dess positiva effekter, vilka ej bör förringas, är det dock möjligt att parallellt 

problematisera dess bakomliggande orsaker. Som Nour uttryckte det, ska civilsamhället i 

bostadsområdena inte behöva engagera sig ideellt för att skapa sitt eget sociala skyddsnät utan 

det bör redan finnas. Vidare uttrycker hon att det rådande narrativet av det dödliga 

skjutvapenvåldet framställer det: ”som att det inte har med resten av samhället att göra”. Det är 

därigenom möjligt att utläsa ett upplevt misslyckande från samhällets sida, där resonemang om 

det strukturella och symboliska våldet kan bidra till en förståelse av dess grunder. Det faktum 

att invånare och verksamma aktörer i bostadsområden kan uppleva skuld för det interpersonella 

våldet som sker, är att betrakta som ytterligare ett misslyckande. Är det kanske möjligt att tolka 

som ett av flera moderna uttryck för ”victim blaming”?  

 

Studiens bidrag och begränsningar  

Analysen utmanar tidigare forskning som varit avgränsad till det interpersonella våldet och dess 

konsekvenser, där fynden i förevarande studie tyder på att våldet kan, och bör, förstås mer 

djupgående och mångfacetterat. Det är emellertid möjligt att problematisera studiens teoretiska 

ramverk, där dess induktiva karaktär leder till att studiens analys i hög utsträckning består av 

fynd som stödjer teorin och inte tvärtom. Trots den kritik, har analysen erbjudit möjligheter till 

problematisering av det teoretiska ramverket, där bland annat idén om att det strukturella och 

symboliska våldet sker i det tysta kunnat ifrågasättas. Detta då studiens intervjudeltagare 

snarare ger uttryck för ett synligt och kraftfullt våld, oavsett vilken våldsform som diskuteras. 

Det är även en slutsats som styrker antagandet om att våldet bör förstås mer mångfacetterat. 

 

Studiens urval kan vidare problematiseras, där avgränsningen till invånare och verksamma 

aktörer leder till att andra perspektiv förblir outforskade (Holstein & Gubrium 1995:25). I 

analysen ger intervjudeltagarna uttryck för kritik mot aktörer såsom media och politiker 

samtidigt som dem inte ingår i urvalet eller får möjlighet att ge sin syn på det, vilket kan 

betraktas som en svaghet. Å andra sidan är det ofta dessa aktörer som får utrymme i det 

offentliga samtalet, vilket studien inledde med att betona. Förevarande studie har därigenom 

motiverat ett annat urval, vilket bidrar med nya perspektiv. Genom att intervjua individer i 

egenskap av invånare, men också i egenskap av sin yrkesroll eller frivilliga engagemang 
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riskerar det vidare att olika intressen kan påverka utsagorna. Däremot har studien genomgående 

erbjudit transparens kring intervjudeltagarnas engagemang och eftersom studien inte gör några 

anspråk på att generalisera resultaten, betraktas det emellertid inte som ett problem. 

 

Det är också relevant att diskutera användningen av ett utvidgat offerbegrepp, där kritiker 

menar att begreppet riskerar att förlora bäring när allt fler grupper och individer tillskrivs 

offerstatus (Howarth & Rock 2000:58f). En kritik som även kan överföras på det utvidgade 

våldsbegreppet, eftersom det strukturella och symboliska våldet varken är erkänt eller lagstiftat 

som våld i dag. Däremot är det utifrån förevarande studie och dess empiriska material möjligt 

att argumentera för ett utvidgat användningsområde, då det kan fånga viktimiseringsprocessen 

komplexitet och synliggöra hur individerna drabbas. Genom att förstå och erkänna individer 

bortom det direkta brottsoffret som drabbade, kan även lämpliga lösningar utformas med 

hänsyn därtill. När konsekvenserna av de olika våldsformerna skildrats, kan den kunskapen 

bidra till framtida åtgärder. Exempelvis är det möjligt att angripa det dödliga skjutvapenvåldet 

och dess utveckling utifrån ett kompletterande perspektiv, där det i stället förstås och behandlas 

som en kris som berör alla. Ett sådant förändrat narrativ skulle inte bara kunna få effekt för de 

individer som i dag drabbas, utan också bana väg för mer långsiktiga och hållbara lösningar. 

Detta eftersom det i ett sådant läge inte längre skulle handla om att plocka politiska poäng eller 

förskjuta skulden för misslyckanden, utan i stället om att erbjuda ett jämlikt socialt skyddsnät 

till samhällets samtliga invånare.  

 

Avslutningsvis, är det möjligt utifrån studiens begränsningar, men även avgränsningar, att 

diskutera förslag på fortsatt forskning. Utifrån ovan diskussion gällande studiens urval av 

intervjudeltagare, hade det i framtida studier varit intressant att inkludera andra perspektiv i en 

analys av viktimiseringsprocesser i bostadsområden särskilt drabbade av skjutvapenvåld. Hur 

upplever och förhåller sig exempelvis ordningsmakten, eller andra myndigheter, till våldet? 

Baserat på det engagemang och den samhörighet i civilsamhällets som skildrats i förevarande 

studie hade det varit av intresse att studera det fenomenet närmare. Vilken effekt får 

mobiliseringen och organiseringen på stadsdelsnivå, men även samhällsnivå? Slutligen, hade 

det utifrån viktimologins utveckling, varit relevant att i framtida forskning vidga definitionen 

och förståelsen av såväl offerskap som våld. Även inom kvantitativa studier, såsom 

trygghetsundersökningar, då ett sådant skifte skulle möjliggöra att fånga upp fler former av 

utsatthet och på så vis kunna bidra till en bättre förståelse av utsatthetens konsekvenser.  
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INTERVJUGUIDE 

 

Spela in! 

Kort presentation av studien och dess syfte. Informera intervjudeltagren om frivilligt och att 

samtligt material kommer anonymiseras.  

 

BAKGRUNDSINFORMATION 

- Kön 

- Ålder 

- Bostadsområde 

- Sysselsättning 

  

TEMA: VÅLDET 

• Hur skulle du beskriva det skjutvapenrelaterade våldet i dag?  

• Har det drabbat dig? Om ja, på vilket sätt skulle du beskriva att det drabbat dig?  

• (Om drabbad) Vilka hanteringsstrategier skulle du säga att du använder dig av om 

du har några sådana? 

  

TEMA: MÖJLIGHETER OCH UTMANINGAR 

• Vilka behov ser du i ditt bostadsområde idag? 

• Vilka möjligheter ser du? 

• Vilka utmaningar ser du? 

  

Är det något du vill ta upp som du känner att vi inte varit inne på?  

 

Avslutande fråga: Har du något namn som du föredrar att jag använder i studien? Jag 

kommer använda mig av fiktiva namn och vill ge mina intervjudeltagare möjligheten till att 

välja dessa.  

Bilagor 
 

Bilaga 1. Intervjuguide  
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Interpersonellt våld Symboliskt våld Strukturellt våld 

 
- Ökad oro antingen för sig 

själv eller sin omgivning 
 

- Våldet ständigt närvarande, 
en del av vardagen. ”Du lär 
dig leva med det” 

 
- Hör om händelser, 

bevittnar händelser 
 

- Minnesplatser med 
blommor, ljus och bilder 
påminner om händelser: 
”om du har hört en 
skottlossning, du kanske till 
och med sett en 
skottlossning. Bara att du 
ser blommor, gravljus, 
minnesplatser sådana små 
saker påverkar hela tiden 
även fast du kanske inte är 
närmast någon.” 
 

- Den kollektiva sorgen och 
traumat: ”det här är ju 
verkligen någonting som 
påverkar oss alla här ute.” 
 

- Stark koppling till 
bostadsområdena, uttryck 
för samhörighet och 
våldet beskrivs som något 
som drabbar alla 

 

 
- Retoriken från politiker – 

som käftsmällar och slag. 
Trycker ner oss i skorna. 
Kristerssons uttalande 
om vanliga familjer 
återkommande i flertalet 
intervjuer 

 
- Bemötande i yrkesrollen 

– ifrågasättande. 
Härskartekniker. 
Anställer i stället personer 
utifrån som tror sig ha 
lösningarna. ”Vi har 
lösningarna men får inte 
ta fram dem och 
implementera” 

 
- Mediebilden av 

bostadsområdena i 
allmänhet och 
skjutvapenvåldet i 
synnerhet: 
avhumaniserande och 
onyanserad rapportering  
 

- Tidningsrubrikerna 
beskrivs bidra till 
normalisering av våldet 
(även misstro till sitt eget 
BO) 
 

- ”Vi uppmärksammar det, 
men andra gör inte det. 
Och i stället för att 
uppmärksamma folks 
sorg och trauma, blir det i 
stället att man svartmålar 
dem” 
 

- ”Drabbas även av de som 
inte drabbas” 
 

- ”Ert problem”, ”ni som 
är problemet”  
 

 

 
- Ansvarsfråga – 

civilsamhället engagerar 
sig i mycket stor 
utsträckning. Beskrivs 
främst i positiva termer 
och som något värdefullt, 
men samtidigt som något 
som inte ska behövas.  

 
- Resursfördelning: å ena 

sidan nedstängningar av 
fritidsgårdar och 
nedmontering i välfärd, å 
andra sidan upprustning 
av ordningsmakten 
 

- Ett icke-erkännande av 
politiska misslyckande, 
men även ett icke-
erkännande av 
samhällsstrukturer 
 

- Trångboddhet, fattigdom, 
basbehov som inte 
tillgodoses  
 

- Rösterna beskrivs som 
marginaliserade 

Bilaga 2. Kodningsschema 
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INFORMATIONSBREV OCH SAMTYCKESBLANKETT 
INTERVJUDELTAGARE 

 

Vad är det för ett projekt och varför vill du att jag ska delta? 

Studien är ett examensarbete på avancerad nivå (30 hp) i Kriminologi och syftar till att 

undersöka hur det dödliga våldet påverkar individer som är boende eller verksamma i 

de bostadsområden som varit eller är särskilt drabbade av våldet. Du har kontaktats i 

egenskap av invånare eller i egenskap av din yrkesroll/frivilliga engagemang. Dina 

erfarenheter och åsikter är viktiga och relevanta för studiens syfte, varför du har 

tillfrågats om deltagande.  

 

Hur går projektet till? 

Studien bygger primärt på kvalitativa semistrukturerade intervjuer, där ett antal 

individer från olika delar av Sverige kommer intervjuas. Intervjuerna kommer spelas in 

för att sedan transkriberas. Det transkriberade materialet kommer användas i en 

analys, där det färdiga resultatet sedan kommer publiceras och finnas tillgängligt på 

Kriminologiska institutionens hemsida: https://www.su.se/kriminologiska-institutionen/ 

 

Konfidentialitets- och nyttjandekravet 

Samtliga uppgifter som går att knyta till dig kommer anonymiseras, där det inte 

kommer vara möjligt för utomstående att koppla utdrag eller citat från intervjun till dig. 

Materialet kommer endast behandlas av mig och inspelningar kommer att gallras ut i 

samband med att examensarbetet godkänts. Vidare kommer materialet enbart att 

användas för denna studies syfte och inte i andra ändamål. 

 

Deltagandet är frivilligt  

Ditt deltagande är frivilligt och du kan när som helst välja att avbryta deltagandet. Om 

du väljer att inte delta eller vill avbryta ditt deltagande behöver du inte uppge varför. 

När arbetet är publicerat går det däremot inte att avbryta deltagandet.  

 

Samtycke 

Jag samtycker till mitt deltagande och har blivit informerad om studien och dess syfte.  

Plats och datum Underskrift 

 

 

 

 Namnförtydligande 

 

 

 

 

 

För frågor kontakta ansvarig student Annie Engfors: annie.engfors@gmail.com  

Handledare Leandro Schclarek Mulinari: Leandro.Schclarek.Mulinari@criminology.su.se  

Bilaga 3. Informationsbrev och samtyckesblankett 
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