
Student Sara Adelhult 
Ht 2022 
Examensarbete, 15 hp 
KPU, 90 hp 

 

Är det fria ordet  
fritt i läromedlen?  

 

 

En studie av synen på argumenterande texter.  

Sara Adelhult 

 

 

 



Student Sara Adelhult 
Ht 2022 
Examensarbete, 15 hp 
KPU, 90 hp 

 



 

Abstract 

Based on the democratic goals and mission in the Swedish curriculum and the rapidly 

changing media landscape, this study examines how textbooks, for pupils aged 13-15, 

present the writing of argumentative texts. Using content analysis and Ivanić's six 

discourses of writing and learning to write as a framework, fundamental aspects are 

reviewed: the writer, the reader, the media, the function attributed to the argumentative 

texts, and the writing discourse. The results show that the genre discourse dominates, 

closely followed by the skills discourse. If the same pattern also can be found in the practice 

it can be interpreted as a problem in relation to the democratic goals and mission. 

Furthermore the result depict the writer as a person with simple skills who write about 

ordinary issues (in contrast to the professional writer who can change major issues). In the 

textbook the reader is highlighted as important, but the pupil is not provided with any 

guidance to understand and find the reader. The textbooks also suggest that argumentative 

writing mainly has a dialogic function. However, this might be an issue in the classroom as 

writers will encounter difficulties conducting a dialogue with an unknown reader.   
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1 Inledning 
Demokratiska arbetssätt och respekt för olika åsikter och tankar genomsyrar 

styrdokumenten för den svenska grundskolan. Syftet med undervisningen är 

tydligt i Skollagens första kapitel: ”Utbildningen ska också förmedla och förankra 

respekt för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande demokratiska 

värderingar som det svenska samhället vilar på” (SFS 2010:800).  

På samma vis har argumenterande texter en självklar plats i ämnet svenska, eleven 

förväntas behärska olika sakprosatexter såsom: ”Beskrivande, förklarande, 

utredande, instruerande och argumenterande texter” (Lgr22). På Skolverkets 

hemsida anges också riktningen för vad argumenterande texter kan vara. 

Myndigheten delar med sig av mallar för hur insändare och debattartiklar i 

tidningar kan se ut och publicerar övningsexempel inför kommande nationella 

prov (Skolverket, u.d.).  

Parallellt som Skolverket lyfter fram tidningstexter som exempel när elever ska 

arbeta med skriftlig argumentation har dock både medielandskapet och 

svenskarnas mediekonsumtion förändrats kraftigt. Dagstidningarna för en 

tynande tillvaro och dess insändarsidor har inte samma status och funktion som 

för 20 år sedan (Hvitfelt, 2011).  Det har tillkommit nya arenor för samhällsdebatt 

och argumenterande texter, exempelvis kommunernas medborgarförslag och olika 

forum på internet. Många argumenterande texter har också fått ett kortare format 

eller blivit multimodala, såsom inlägg på Twitter eller Tiktok. Det finns även en 

påtaglig skillnad mellan ungdomars och äldres mediekonsumtion, 48 procent av 

de som passerat 65 år nyttjar exempelvis en dagstidning varje dag medan endast 4 

procent av 9-14 åringarna gör det (Medieutveckling, 2022). Den amerikanske 

författaren och spelutvecklaren Prensky (2001) gav sig in i debatten för drygt 20 år 

sedan när han myntade begreppen ”digital natives” respektive ”digital 

immigrants” med vilka han poängterar faran med det stora avståndet mellan 

ungdomars medievanor och de analogt socialiserade lärarna. ”It´s very serious, 

because the single biggest problem facing education today is that our Digital 

Immigrant instructors […] are struggling to teach a population that speaks an 

entirely new language” (Prensky, 2001, 2).  

Med tanke på dessa förutsättningar och förändringar är det rimligt att fråga sig hur 

argumenterande texter synliggörs i läromedel. Vilka arbetssätt och synsätt skrivs 

fram? Är det fria ordet fritt för eleverna eller finns det begränsningar? Denna 

studie riktar in sig specifikt på avsnitten som behandlar argumenterande texter i 

två läromedel för årskurs 7 till 9 i ämnet svenska.  För att besvara de frågor som 

ställs i studien används Ivanićs ramverk med sex olika diskurser inom 

skrivundervisning samt en tematisk innehållsanalys (Ivanič, 2004, Lundman & 

Hällgren-Graneheim, 2004).  



6 

2 Syfte och frågeställningar 
Upprinnelsen till denna studie är ett intresse för att studera hur skrivundervisning 

i ämnet svenska förhåller sig till skolans demokratiuppdrag och dagens snabbt 

föränderliga medielandskap. Mot bakgrund av detta är syftet att undersöka hur 

läromedel i svenska för högstadiet synliggör skrivande av argumenterande texter.  

Frågeställningar:  

 Vem är skribent och vem är mottagare när argumenterande texter beskrivs 

i de undersökta läromedlen?  

 

 Vilka medier pekas ut för publicering och hur förhåller sig läromedlen till 

dem?  

 

 Vilken eller vilka funktioner tillskrivs de argumenterande texterna?  

 

 Vilka skrivdiskurser går att spåra i de avsnitt där läromedlen behandlar 

argumenterande texter?  
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3 Bakgrund  
Studien rör sig inom tre områden: skrivundervisning i läromedel (med fokus på 

argumenterande texter), skolans demokratiuppdrag samt det moderna, snabbt 

föränderliga medielandskapet. Det är forskningsområden som så att säga ”ligger i 

tiden” när vi lever i ett samhälle där var och en kan ta på sig författarrollen eller bli 

sin egen publicist med ett enda knapptryck. ”Gamla sanningar, regelverk och 

begrepp måste omprövas”, konstaterar till exempel Ulla Carlsson i inledningen av 

boken Medie- och informationskunnighet i nätverkssamhället. Skolan och 

demokratin (2013,  7). I verket presenteras UNESCO:s idéer kring hur lärare och 

elever världen över ska stärkas i medie- och informationskunnighet. Att denna 

kunskap är väsentlig för att kunna ta plats i det offentliga rummet och den 

offentliga debatten är otvetydigt, men därmed inte sagt att den är självklar för alla.  

I en nyligen framlagd utredning (SOU 2021:70, 16-18) om läromedel i skolan 

påpekas också behovet av kvalitetssäkring och ökad forskning kring läromedel 

vilket gör att denna studie blir ett litet, men viktigt bidrag.  

3.1 Läroplanerna 

Från och med höstterminen 2022 gäller en ny läroplan för grundskolan, förkortad 

Lgr22. I kursplanen för ämnet svenska har det framförallt skett ett antal 

förtydliganden, och några mindre tillägg (Skolverket, 2022). Vid en jämförande 

läsning av det centrala innehållet märks också att några exemplifieringar som 

berör argumenterande texter har strukits. I den tidigare kursplanen sägs under 

rubriken som handlar om berättande texter och sakprosa att undervisningen ska 

innehålla: ”Beskrivande, förklarande, utredande, instruerande och 

argumenterande texter, till exempel tidningsartiklar, vetenskapliga texter, 

arbetsbeskrivningar och blogginlägg” (Lgr11). I den nu gällande kursplanen har 

rubriken kortats ner till ordet ”texter” och det centrala innehållet som berör 

sakprosa lyder: ”Beskrivande, förklarande, utredande, instruerande och 

argumenterande texter” (Lgr22). Båda kursplanerna nämner ”kombination av 

olika texttyper” som ett centralt innehåll, men i Lgr11 är skrivningen exemplifierad: 

”[…] till exempel informerande texter med inslag av argumentation”.  

Ett centralt innehåll i båda kursplanerna tar upp texter i digitala miljöer och andra 

texter som kombinerar ord, bild och ljud. I den nya kursplanen lyder skrivningen 

på följande vis: ”Texter i digitala miljöer samt andra texter som kombinerar ord, 

bild och ljud. Språkliga och dramaturgiska komponenter samt hur uttrycken kan 

samspela med varandra, till exempel i filmiskt berättande, teaterföreställningar 

och webbtexter.” Den enda märkbara skillnaden är att i Lgr11 nämns tv-serier 

också som exempel.  

Två av de övergripande målen i läroplanen visar också hur viktiga de digitala 

kunskaperna och kunskaper i kommunikation och argumentation är enligt 

styrdokumenten. Målet är att elever som går ut grundskolan dels ”kan använda 
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såväl digitala som andra verktyg och medier för kunskapssökande, 

informationsbearbetning, problemlösning, skapande, kommunikation och 

lärande”, dels ”kan använda sig av ett kritiskt tänkande och självständigt formulera 

ståndpunkter grundade på kunskaper och etiska överväganden” (Lgr22, 13).  

3.2 De nationella proven 

De nationella proven för årskurs nio speglar läroplanens skrivningar när det gäller 

sakprosa och argumenterande texter. Mellan 2013 och 2022 gav Skolverket ut nio 

prov som konstruerats vid Institutionen för Nordiska språk i Uppsala1. Delprov C 

låter eleverna välja mellan tre olika skrivuppgifter. De årliga rapporterna från 

provgruppen visar att krönika, novell, recension, resonerande text och 

argumenterande text är de texttyper som förekommer (NP, 2022).  

Debattinlägg eller andra typer av argumenterande texter till en tidning är det klart 

vanligaste formen av argumenterande text. Vid sex provtillfällen2 sedan 2013 har 

kombinationen av valbara texter även inneburit att två av tre alternativ varit 

argumenterande eller delvis argumenterande texter, som exempelvis 2022 då 

eleverna kunde välja mellan novell, argumenterande text eller krönika.  

3.3 Teori  

Många forskare och studenter som studerar skrivundervisning från olika vinklar 

utgår från Ivaničs ramverk med sex skrivdiskurser (2004). I denna studie ses 

ramverket både som teori och metod.  

Ivanič illustrerar sitt ramverk visuellt med en modell där texten är i centrum i det 

innersta lagret följt av den kognitiva processen, sedan själva skrivhändelsen och i 

det yttersta lagret de sociokulturella och sociopolitiska kontexterna (Ivanič, 2004, 

223). De fyra lagren märks sedan i de olika diskurserna (bilaga 1). När hon 

presenterade meta-analysen första gången 2004 ingick sex diskurser: färdighets- 

kreativitets-, prosess-, genre-, socialpraktisk samt socio-politisk diskurs. Vid en 

konferens 13 år senare lade hon till diskursen för att tänka och lära (2017). 

Dokumentationen och beskrivningen av denna diskurs är dock mer knapphändig 

än de andra, varpå Ivaničs tankar inte framgår lika tydligt. I denna studie avstår 

jag därför från att använda den diskursen vid analysen.  

Ivanič är tydlig med att ramverket inte ska ses som ett regelverk med brandväggar 

mellan de olika skrivdiskurserna. Hon menar istället att det är viktigt att förstå att 

det finns olika skrivdiskurser och att de alla fyller sin funktion och kan kombineras.  

                                                        

1 Under covidpandemin pausades proven i två år, 2020 och 2021.  

2 Stycket bygger på rapporter på Uppsala universitets hemsida (NP, 2022)  samt en intervju 
med projektledare för provgruppen, Stina Laursen, 7/12 2022. 
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Som hon illustrerar i det fjärde lagret finns det alltid en yttre påverkan från 

styrmedel, läromedel och så vidare som det gäller att förhålla sig till som lärare – 

och om möjligt också kompensera för om någon diskurs tar överhand (Ivanič, 

2004, 241). 

En kort sammanfattning av diskurserna:  

Färdighetsdiskursen 

Rättstavning, interpunktion, grammatik, ljudbilder och form står i fokus när 

färdighetsdiskursen råder. En stor del av undervisningen går ut på att explicit lära 

ut reglerna till det rätta, korrekta sättet att skriva.  

Kreativitetsdiskursen 

Texten har ett eget värde, det finns inget yttre syfte eller någon kontext som den 

ska passa in i. Skribentens erfarenheter, val av ämne och kreativitet är viktig. Inom 

denna diskurs är skrivande och läsning tätt sammanlänkande.  

Processdiskurs 

Här är råder ett tvådelat fokus vid skrivundervisning och skrivande, både den 

mentala och praktiska arbetsprocessen är viktig. Tankekartor, utkast och feedback 

är exempel på arbetssätt inom processdiskursen.  

Genrediskurs 

Utmärkande för genrediskursen är explicit undervisning och mallar med 

respektive genres viktiga kännetecken. Texten är en produkt som har specifika 

drag beroende på kontext och syfte. För att elevens del blir det viktigare att 

efterlikna genren än att skapa ett meningsfullt textinnehåll.  

Socialpraktisk diskurs 

Inom denna diskurs är skrivande tätt sammanlänkande med syfte och den sociala 

kontexten, det vill säga, den didaktiska frågan varför fokuserar på textens 

funktion. ”Writing is a purpose-driven communication in a social kontext” (Ivanič, 

2004, 234). Lärandet sker via meningsfull delaktighet, inte som i genrediskursen 

genom att följa en mall.  

Socio-politisk diskurs 

Denna diskurs fokuserar liksom den socialpraktiska på kontexten, men har ett 

tydligare sociokulturellt och politiskt fokus. Kritiskt tänkande och skrivande är 

sammankopplat och texten har en tydlig funktion utanför klassrummet. Makt, 

identitet och sociala förändringar är några nyckelord i undervisningen. Elevens 

kritiska blick på texter och samhället runt omkring texten är en viktig del för att 

förstå mönster och utvecklas som skribent. ”[…] so that writers understand the 

consequenses of writing in one way or another – of participating in particular 

discourses and genres” (Ivanič, 2004, 238).  
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3.4 Tidigare forskning 

Skolans demokratiuppdrag, det nya medielandskapet och det nya 

medieanvändandet bildar ram för flera avslutade forskningsprojekt där elevers 

skrivande stod i fokus. Ingen känd forskning har samma ansats som denna studie, 

men flera andra forskare utgår från Ivaničs ramverk med skrivdiskurser.  

3.4.1 Skribenter och mottagare, demokrati och medier 

När eleverna i den svenska skolan har en dator var och kan koppla upp sig mot 

yttervärlden ändras förutsättningarna för undervisningen och lärande. Åkerlund 

(2013) har i sin forskning intresserat sig för hur multimodala, elevproducerade 

texter som publiceras offentligt påverkar individens identitet, det sociala kapitalet 

och de enskilda personernas förhållande till mottagarperspektiv, demokrati och 

yttrandefrihet. Han observerade och intervjuade elever och lärare i fyra 

mellanstadieklasser som bloggade om vardagshändelser och kommunicerade med 

andra elever i Afrika via Skype. Syftet var att undersöka elevernas lärande i den 

nya, datortäta skolmiljön – ur ett demokratiperspektiv. ”Ett av de mer oväntade 

resultaten är att eleverna i studien inte ser att de kan påverka andra människors 

uppfattningar eller förändra olika maktförhållanden genom kommunikation på 

nätet, varken i eller utanför skolan” (Åkerlund, 2013, 5). Eleverna hade åsikter om 

orättvisor både på det personliga planet och ur ett större, globalare perspektiv men 

de hade svårt att se kopplingen till internet som en arena för påverkan. För 

eleverna som bloggade var inte heller enkelt att se mottagaren framför sig när de 

skrev, de flesta svarade att de ”inte visste vem de tänkte på” (Åkerlund, 2013, 164) 

när de skrev. Två tredjedelar av eleverna kunde se sig själv som framtida skribenter 

men i så fall som bloggare eller författare inom områden som familjeliv eller 

fritidsintressen. Åkerlund konstaterar: ”Jag kan således inte se några tendenser till 

att de interna demokratiska processerna i klasserna påverkats av användningen av 

datorerna” (2013, 209).  

Forskare inom medie- och kommunikationsfältet som beskriver utvecklingen inom 

mediebranschen kan konstatera det finns starka kopplingar till demokratin. 

Hvitfelt (2011) sammanfattar det på ett tydligt sätt när han listar olika möjligheter 

och faror i en framåtblickande antologi om medievärlden: ”Den mediala 

utvecklingen påverkar naturligtvis nästan alla de processer som vi kallar 

demokrati” (Hvitfelt, 2011, 31). Han lyfter fram att mediebranschen är en global 

maktcentrerad industri där de ekonomiska satsningarna är enorma. ”Motorn i hela 

detta system är hittills reklammarknaden” (Hvitfelt, 2011, 33). Det svenska 

medielandskapet har bland annat präglats av avreglering, ökad konkurrens mellan 

tv-kanaler, minskade eller kraftigt minskade upplagor och tidningsdöd bland de 

tryckta vecko-, kvälls- och dagstidningarna. Även här är det reklamen som styr, 

papperstidningarna har svårt att överleva när annonsmarknaden framförallt flyttat 

till tv och internet. Hvitfelt pekar också på förändrat innehåll i tv-program (såsom 

reality-tv och dramatiserade faktaprogram) och valbevakning som tappar fokus 

från de politiska sakfrågorna. Allern (2020) är inne på samma spår och konstaterar 
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att den positiva bild som funnits när det gäller internet och demokrati har förbytts 

mot ”[…] skepsis, politiskt bakrus och kritiska analyser” (Allern, 2020, 348). 

Framförallt är det ekonomiska intressen som styr kommunikationen på internet 

och tekniken ger företagen möjlighet att rikta reklam och propaganda. ”Detta ger 

möjligheter både till en individualiserad newsfeed och selektiva 

propagandakampanjer, byggda på insikter om internetbrukarnas demografiska 

profiler, vanor och sökbeteenden på nätet” (Allern, 2020, 349). Etniskt rensning i 

Myanmar, lynchmobbar i Indien och högerpopulism i USA är bara tre exempel på 

hur Messenger och Twitter nyttjas för propaganda ur ett icke-demokratiskt 

perspektiv (Allern, 2020, 349).  

När det gäller de svenska medielandskapet finns sedan 1979 årliga undersökningar 

som bekräftar de snabba förändringarna och ger en bild av dagens 

mediekonsumtion i olika åldersgrupper. Undersökningarna görs av Nordicom3 vid 

Göteborgs universitet, används av forskare och presenteras även i rapportform för 

allmänheten av Myndigheten för press, radio och tv. Glappet mellan olika 

åldersgrupper är mycket tydligt: medan de över 40 år nyttjar traditionella media 

som tv, radio och papperstidningar nyttjar de under 40 år främst digitala 

plattformar (Medieutveckling, 2019). Drygt hälften, 53 procent av de yngsta (9-14 

år) hämtar sina nyheter via sociala plattformar och i åldersgruppen 15-24 år är 

siffran 68 procent (Medieutveckling, 2022). Som jämförelse kan sägas att personer 

i åldersgruppen 45-64 år endast nyttjar sociala medier för nyhetsförmedling till 34 

procent, för dem är traditionella medier den absolut främsta nyhetskällan 

(Medieutveckling, 2022). Tiden som spenderas med och på olika medier ökade 

under pandemin och låg 2021 på 411 minuter per dag utslaget på hela 

befolkningen. För ungdomar 15-24 år är siffran 515 minuter, det vill säga en 

mediekonsumtion på 8,5 timmar per dag (Medieutveckling, 2022).  Enligt samma 

undersökning ägnar den yngsta gruppen 4 minuter per dag åt att läsa dagstidning. 

Med åren ökar tidningsläsandet, 15-24 åringarna läser 9 minuter per dag. 

Avståndet är dock stort till pensionärsgenerationen, 65-85 åringarna ägnar 48 

minuter per dag åt att läsa en eller flera dagstidningar.  

Hälften av befolkningen, 49 procent, har tillgång till en dagstidnings-

prenumeration och det digitala läsandet som dominerar. Endast 28 procent läser 

papperstidningen, resten, 56 procent, läser den digitala varianten 

(Medieutveckling, 2022). Instagram, Snapchat och Tik Tok dominerar som 

nyhetsförmedlare för de yngre medan Instagram och Facebook är mer populära 

bland de äldre.  

                                                        

3 Nordicom - ett nordiskt kunskapscenter för medie- och kommunikationsområdet. The 
Nordic Information Centre for Media and Communication Research, 
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3.4.2 Multimodal argumentation  

Olin-Scheller har också tillsammans med forskarna Tengberg och Lyngfelt 

intresserat sig för läsundervisning och elevers förmåga till kritisk analys av 

argumenterande texter i olika projekt (Lyngfelt, 2015; Lyngfeldt, et al., 2017). 

Bland annat pekar de på hur viktigt det är att elever även får möta argumentation 

i multimodala texter. Argumentationstekniken ser annorlunda ut i en reklamfilm 

eller ett klipp på sociala medier jämfört med i en traditionell verbalspråklig text. 

Kombinationen av ljud, bild och text ger en slags gränslöshet och läsaren blir 

medskapare av argumentationen i tolkningsögonblicket. En studie bland 

högstadieelever visade tydligt att elever behöver redskap för att kunna dechiffrera 

budskap som är mer inlindande och sofistikerade än i de klassiska, 

argumenterande texterna med tes och tillhörande argument (Lyngfelt, 2015).  

3.4.3 Skrivdiskurser och texternas funktion 

Tre skrivdiskurser tycks dominera när lärare kommunicerar med varandra och i 

undervisningsmaterial för både yngre och äldre elever. Forskare har hittat belägg 

för främst färdighets-, process- och genrediskurserna. Samtidigt konstateras att 

avsaknaden av mer socialt kontextuerade diskurser påverkar synen på texternas 

funktion.  

När interaktionerna i tre större Facebookgrupper för lärare undersöktes visade det 

sig att 40 procent av konversationerna i grupperna handlade om skrivundervisning 

(Sturk, et al., 2020; Sturk, 2022). I analysen av inläggen, kommentarerna och det 

länkade undervisningsmaterialet såg de att färdighetsdiskursen dominerade, 

vilket är helt i linje med flera andra, tidigare forskningsresultat. Som exempel kan 

nämnas att de appar som lärarna rekommenderade till varandra hade starkt fokus 

på färdigheter. I analysen konstaterades också att genrediskursen utmanade 

processdiskursen i popularitetshänseende (2020). Diskurserna som sätter social 

kontext och kritiskt tänkande på dagordningen var däremot mer sällsynta. Några 

få exempel fanns det dock, till exempel märktes diskursen för sociala praktiker 

bland lärare som berättade att de nyttjar Twitter eller YouTube för publicering av 

elevernas texter. I de läromedel som nämns i Facebookgrupperna är dock 

avsaknaden av social kontext ett faktum ”[…] mostly a lack of the social practices 

discourse […]” (2020, 15). I tillägg fanns det endast två belägg för den socio-

politiska diskursen i lärarnas interaktioner.  Orsaken till vilka diskurser som blir 

tongivande menar forskarna behöver ses ur ett brett perspektiv som inkluderar allt 

ifrån styrdokument till den lokala kulturen på skolor. Men de påpekar samtidigt 

att skrivundervisning är en viktig del när ungdomar skolas in till demokratiska 

medborgare. ”Therefore, to give pupils tools, self-confidence, motivation and 

identity of writers, encouraging them to make their voices heard, a multifaceted 

and comprehensive writing education is crucial” (Sturk, et al., 2020, 19). 

Även Magnusson (2018) konstaterar i en studie av det diskursiva skrivandets 

funktion i läromedel för lågstadiet att socio-politiska diskursen saknas, medan 

tonvikten ligger på genre- och processdiskurserna. Hennes studie visar också att 
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tydliga kontexter och tydliga mottagare är ovanligt i läromedlens skrivuppgifter. 

”[…] i relation till tidigare forskning kan detta ses som problematiskt, då dessa 

aspekter har visat sig vara avgörande för ett framgångsrikt skrivande” (Magnusson, 

2018, 22). I en senare studie granskar hon vilket stöd lärare på lågstadiet får av 

läromedel när det kommer till diskursivt skrivande som till exempel 

argumenterande texter och andra icke-narrativa texter. Hennes analys visar bland 

annat att det saknas systematik när diskursivt skrivande beskrivs och även en 

gemensam syn på hur skrivandet ska beskrivas (2019, 67).  

I en forskningsartikel som bland annat lyfter fram vilka diskurser styrdokumenten 

fokuserar på när det gäller skrivundervisning för elever i USA, Kanada, Nya 

Zeeland och Sverige konstaterar forskarna att färdighetsdiskursen lyser klarast 

igenom materialet (Peterson, et al., 2018). I sina slutsatser argumenterar de för en 

vidare syn på skrivandet och en vidare syn på de yngre elevernas förmågor. Rådet 

är att utveckla läroplanerna – den sociopolitiska diskursen har en plats att fylla 

även i skrivundervisning för de yngsta.  
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4 Nyckelbegrepp 
Fem nyckelbegrepp ligger till grund för studien, nämligen: argumenterande texter, 

vidgat textbegrepp, multimodalitet, demokrati och medielandskap.  

4.1 Argumenterande text 

Att argumentera för sin sak, att på olika sätt övertyga någon eller några om sin åsikt 

är sätt att kommunicera som sannolikt är lika gammalt som människosläktet själv. 

Enligt Nationalencyklopedin argumenterar man när man framför argument för en 

ståndpunkt. Argument i sin tur är ”skäl för eller emot riktigheten av ett visst 

påstående eller en viss uppfattning” (Ne, u.d.). God argumentationsteknik kopplas 

i sin tur ihop med retoriken, talekonsten som har sina rötter i antikens Grekland. 

Enligt filosofen Aristoteles var retorik detsamma som skicklighet i att påverka och 

övertyga: ”konsten att vad än det gäller finna det som är bäst ägnat att övertyga” 

(Ne, u.d.). 

I den här studien avser argumenterande texter alla texter (verbalspråkliga och 

multimodala) som syftar till att påverka och övertyga.  

4.2 Ett vidgat textbegrepp och multimodalitet 

I kursplanen för svenska, i stycket som behandlar det centrala innehållet 

poängteras på flera ställen att eleverna ska förstå texter från olika medier och själva 

skapa texter där ord, bild och ljud samspelar (Lgr22). Men vad är då en text och 

vad händer när begreppet breddas? En kortfattad tolkning kan göras på följande 

sätt: ”Text är det vi läser och skriver. Sett ur ett bredare, semiotiskt perspektiv kan 

text emellertid byggas upp av i princip vilka tecken som helst (bilder, film, ljud etc.) 

som i olika konstellationer bildar kategorier av verk […]” (Gunder, 2007, 75). 

Skrivande som kunskapsskapande praktik är betydligt mer komplext idag än för 

30 år sedan menar Selander och Kress (2017, 26-32). Multimodalitet är visserligen 

inte någon ny uppfinning men nu handlar det om att kunna kombinera skrift med 

olika multimodala uttryck. ”Den särställning som verbalspråkliga uttryck har haft 

för kunskapshantering och lärande […] kompletteras numera med andra 

betydelsefulla teckenvärldar, som bilder, filmer och musik” (Selander & Kress, 

2017, 28).  

4.3 Demokrati 

Demokratibegreppet är brett och erbjuder stora möjligheter till fördjupning. Ett 

sätt att se på en demokratisk stat är att konstatera att yttrandefrihet, fria val och 

ett representativt folkstyre råder (Riksdagen, 2022). Denna studie fokuserar på 

vad styrdokumenten säger, nämligen att skolan både ska förmedla kunskap om 

grundläggande demokratiska värderingar och arbeta enligt dem. ”Skolan ska aktivt 

och medvetet påverka och stimulera eleverna att omfatta vårt samhälles 

gemensamma värderingar och låta dem komma till uttryck i praktisk vardaglig 
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handling i olika sammanhang” (Lgr22, 11). Eleverna ska också ges redskap för att 

hitta sin egen röst och göra sin röst hörd. ”Skolans uppgift är att låta varje enskild 

elev finna sin unika egenart och därigenom kunna delta i samhällslivet genom att 

ge sitt bästa i ansvarig frihet” (Lgr22, 5). 

4.4 Medielandskap  

Medielandskapet som bestod av ett par kanaler på tv:n och morgontidningen som 

en självklar nyhetsförmedlare har förvandlats till en internetbaserad, 

världsomfattande och kommunikativ marknad i ständig förändring (Hvitfelt, 2011, 

29-54). I denna studie inkluderas både de traditionella massmedierna (tv, radio, 

tidning) och de nya där journalister, politiker, influencers och allmänhet verkar 

sida vid sida i en på många sätt gränslös, digital värld. 
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5 Material 
Till studien har två tryckta läromedel med liknande upplägg och innehåll från två 

större förlag som verkar inom svensk utbildning valts ut, Liber Svenska 7-9 

(Sandberg, 2020) och Portal Svenska 7-9 (Bohlin, et al., 2020). Böckerna vänder 

sig till högstadiet och studien fokuserar på avsnitten som berör argumenterande 

texter, yttrandefrihet och medier.  

5.1 Tryckta läromedel  

Liber Svenska 7–9 (Sandberg) gavs ut första gången 2020 och stämmer enligt 

förlagets hemsida (Liber, 2022) väl överens med nya läroplanen Lgr22. 

Läromedlet finns både i tryckt och digital version. Portal Svenska 7–9 från 

Gleerups förlag (Bohlin, et al.) har tryckts i sammanlagt tolv upplagor, nu senast 

2021. Den har inte omarbetats sedan första utgivningen 2012 och kommer att 

ersättas med ett nytt läromedel under 20234. Den säljs dock fortfarande och 

marknadsförs på hemsidan som anpassad efter det centrala innehållet i ämnet 

svenska. I marknadsföringen sägs den även vara anpassad till Lgr22 (Gleerups, 

2022), men vid en muntlig kontroll visar sig endast gälla den digitala varianten5.   

Portal Svenska 7–9 inleder alla kapitel med en genomgång av kunskapskraven 

medan Liber Svenska 7–9 blandar tematiserade kapitel (kärlek, vänskap etc.) med 

mer faktabetonade kapitel (nordiska språk, skrivarskola etc.). Fortsättningsvis 

omnämns Liber Svenska 7–9 som Liber och Portal Svenska 7–9 som Portal.  

5.1.1 Avgränsningar 

Studien fokuserar på utvalda avsnitt i de båda tryckta böckerna, digitalt material 

ingår inte. Liber har sammanlagt 384 sidor medan Portal har 288 sidor, de utvalda 

avsnitten återfinns på 40 sidor respektive 26 sidor. Avsnitten i Liber återfinns i fyra 

kapitel: Kommunikation och medier, Att påverka samt Olika typer av texter. Det 

sistnämnda kapitlet innehåller avsnitt som behandlar skönlitteratur och annan 

sakprosa som inte är att betrakta som argumenterande texter, dessa avsnitt ingår 

inte i materialet. Kapitlen som behandlar källkritik och argumenterande tal ingår 

inte heller i studien även om de tangerar studiens syfte. Avsnitten i Portal återfinns 

i kapitlen Skriva, Sakprosatexter och Språkbruk med underrubrikerna Innan du 

skriver, Skriv så det hörs och syns, Utveckla ditt skrivande, Publicera på nätet, 

Tidningstexter, Reklam och Blogg samt Människan och språket. Även här har 

avsnitt som behandlar andra texttyper samt kapitlen om argumentation i tal och 

källkritik valts bort. Studien avgränsar sig till verbalspråklig text, bildanalys sker 

inte eftersom studien i så fall hade behövts utökas med teori och metod kring 

bildanalys. 

                                                        

4 Enligt samtal med August Hallgren på Gleerups kundtjänst 7/12 2022.  

5 Enligt samtal med August Hallgren på Gleerups kundtjänst 7/12 2022. 
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6 Metod  
Det kvalitativa analysarbetet gjordes i två steg, först en induktiv innehållsanalys, 

sedan en deduktiv diskursanalys. Via skrivdiskurserna identifieras olika synsätt 

som finns på skrivande, lärande och skrivundervisning i läromedlen. 

Innehållsanalysen lyfte fram andra mönster som kompletterade undersökningen.  

6.1 Innehållsanalys 

Innehållsanalys (eng: content analysis) beskrivs i en del litteratur som enbart 

kvantitativ men pekas samtidigt ut som en metod som passar många olika 

forskningsområden när det kommer till analys av texter: ”Statsvetare kan använda 

metoden för att studera utskrifter av tal, pedagoger för att studera innehållet i 

barnböcker, historiker för att studera innehållet i korrespondens mellan statsmän” 

(Denscombe, 2016, 392).  Berelson är en ofta citerad forskare när metoden 

innehållsanalys definieras som kvantitativ – och då i sammanhanget 

massmedieforskning (Bryman, 2011; Lundman & Hällgren-Graneheim, 2004). 

Innehållsanalys har dock också kommit att ses som en kvalitativ metod inom vitt 

skilda forskningsfält, där stycke för stycke, mening för mening och ord för ord kan 

kodas och tematiseras i syfte att tydliggöra det uppenbara och för att upptäcka 

dolda, underliggande mönster i texter (Lundman & Hällgren-Graneheim, 2004).  

I denna studie ses innehållsanalys främst som en metod för kvalitativ analys, men 

tack vare materialets art fanns vissa kvantitativa inslag i själva analysarbetet, 

såsom vid jämförelse av antalet gånger ett visst tema visade sig. Till att börja med 

lästes båda böckerna i sin helhet för att identifiera de kapitel och sidor som berörde 

studiens syfte och därmed var lämpliga att välja ut. I steg två lästes de utvalda 

avsnitten gång på gång under ett antal veckor. Ord och fraser som signalerade 

värde i förhållande till uppsatsen syfte och frågeställningar markerades med post-

it lappar på respektive sida, såsom till exempel påverka och stark och modig 

(opinionsbildare). I steg tre ställdes ett antal frågor till materialets sju typer av 

argumenterande texter: vad, varför, till vem, från vem, var och hur. Svaren 

strukturerades i tabellform i en word-fil. Frågorna formulerades på följande sätt: 

Vad är en insändare, varför ska den skrivas, vem skriver insändare och vem är 

mottagare? Hur ska en recension framställas, och var publiceras den? Frågorna 

tydliggjorde skillnader och likheter mellan de båda läromedlens syn på skribent, 

mottagare, textens funktion och medium för publicering.  

Orden och fraserna med signalvärde granskades ytterligare, markerades och 

grupperades i teman för att se underliggande mönster.    

6.2 Analys av skrivdiskurser 

Innan det praktiska arbetet påbörjades med att identifiera de olika 

skrivdiskurserna sammankopplades diskurserna med olika formuleringar, eller 

om man så vill kategorier. När innehållsanalysen gjordes styrde materialet, men 
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vid denna del av undersökningen fanns det redan färdiga tankar om vilka 

formuleringar som representerade respektive skrivdiskurs. Det vill säga, 

formuleringar som handlade om stavning eller textens form indikerade 

färdighetsdiskursen, som i exemplet här nedan där eleven uppmanas att 

korrekturläsa sin text och använda stavningskontroll. Formuleringar som lyfte 

elevens eget skapande sorterades in under kreativitetsdiskursen och formuleringar 

som talade om en skrivprocess klassades som processdiskurs. Instruktioner och 

text som handlade om vikten av att följa en viss struktur i texten klassades som 

genrediskurs, här nedan illustreras det av en beskrivning av regelverket kring 

mikrobloggar och strukturen för en recension. I den socialpraktiska diskursen är 

kontexten och syftet viktigt varför texten som beskriver läsarkontakt och syfte med 

mikrobloggar klassas som den socialpraktiska diskursen. Den socio-politiska 

diskursen markerades när det var ett tydligare politiskt fokus. När formuleringar 

balanserade på gränsen mellan flera diskurser noterades det separat. Texten 

kopierades på separat papper och formuleringar som gick att koppla till de olika 

diskurserna markerades med färgpennor. Till exempel användes grönt för 

genrediskursen som i figur 1, rött för färdighetsdiskursen som i figur 2 och så 

vidare med andra färger för övriga diskurser. 

 

 

Figur 1. Recension (Sandberg, 2020, 357). 

 

Figur 2. Rätta språket (Bohlin, et al., 2020, 51). 

 

  

6.3 Reflektion av metod- och materialval 

En alternativ undersökningsmetod hade varit att intervjua ett antal lärare för att 

se hur de förhåller sig till studiens frågeställningar, men kanske framförallt för att 

undersöka hur de bedriver undervisning kring skrivande av argumenterande 
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texter. Det går att kritisera det begränsade undersökningsmaterialet, en studie av 

endast två läromedel ger inga generella svar. Men med tanke på att varje läromedel 

(både nya och utdaterade) når tusentals lärare och elever runt om i Sverige blir 

varje granskning värdefull, hur liten den än är.  

En ren kvantitativ undersökning hade kunnat gett svar på hur många gånger ordet 

tidning eller yttrandefrihet nämns, och utifrån det kunde kanske slutsatser ha 

dragits om var läromedlet lägger sin tyngdpunkt. Men en kvalitativ 

läromedelsanalys av det här slaget kan däremot sägas gå både djupare och bredare 

in i det aktuella området. Djupare för att det är en innehållsanalys som fokuserar 

på att se detaljerna som skapar helheten – och bredare för att det samtidigt sker 

en analys av de skrivdiskurser som förekommer i läromedlen. De båda 

angreppssätten kompletterar varandra – det är en induktiv och deduktiv metod på 

samma gång.  

Valet att både studera ord och fraser är också en medveten handling för att öka 

studiens validitet. Att bara fokusera på enstaka ord kan bli för fragmentariskt, och 

hela stycken kan innehålla för mycket information som gör det svårt att koda och 

tematisera (Lundman & Hällgren-Graneheim, 2004).  

Under arbetet med studien har Vetenskapsrådets riktlinjer för god forskningssed 

följts (Vetenskapsrådet, 2017). Det vill säga riktlinjer som bland annat talar om 

sanningsenlig och rättvis forskning samt transparens i resultatredovisningen. Det 

är dock viktigt att poängtera att analyser är tolkningar och tolkningar färgas alltid 

i någon mån av personen som utför den. I detta fall är jaget bakom studien en 

lärarstudent med erfarenhet från vikariat inom skolan samt ett långt yrkesliv inom 

medie- och kommunikationsbranschen. Det har definitivt påverkat valet av syfte 

och frågeställningar, men också analysen. Här är det dock viktigt att påpeka att jag 

bär med mig ett reflekterande arbetssätt från journalistiken där de yrkesetiska 

reglerna bland annat talar om förbud mot manipulation av materialet, ett stort 

mått av hänsyn till dem som intervjuas samt vikten av transparens och källkritik 

(SJF, u.d.). Det vill säga, ett antal riktlinjer som är väldigt lika Vetenskapsrådets. 

De båda förlagen har tillfrågats och godkänt publicering av exemplifierande bilder 

från böckerna, det vill säga, bilder som visualiserar hur läromedlet uttrycker sig6.  

  

                                                        

6 Enligt samtal med August Hallgren på Gleerups kundtjänst den 7/12 2022 samt enligt 
mejlkonversation med Christine Ineborn på Libers avdelning för upphovsrätt den 8/12 
2022.  
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7 Resultat  
Sammanlagt sju olika typer av argumenterande texter tas upp i de båda 

läromedlen. Resultaten från de båda böckerna presenteras var för sig innan de 

sammanfattas och analyseras i nästa kapitel. Rubrikerna nedan utgår från de fyra 

forskningsfrågorna.  

7.1 Liber Svenska 7–9 

I Liber förekommer sex olika typer av argumenterande texter (Sandberg, 2020). 

Ledare och annons nämns endast kortfattat medan debattartikel, insändare, 

recension och krönika beskrivs och exemplifieras i kapitlet Olika typer av texter. 

Kapitlet samspelar med kapitlet Att påverka där fyra skrivuppgifter presenteras – 

eleverna föreslås skriva novell, insändare, krönika och debattartikel. Uppgifterna 

är tätt sammanlänkade med personporträtt av: ”[…] fyra starka och modiga 

personer som på olika sätt har påverkat andra människor” (263). Det tredje 

granskade kapitlet, Medier och kommunikation, behandlar bland annat 

yttrandefriheten och oskrivna regler på nätet.  

7.1.1 Skribenter och mottagare 

Innehållsanalysen visar att det finns två kategorier av personer som kan skriva 

argumenterande texter. Dels politiker och olika professionella tyckare, dels 

privatpersoner.  

Tilltalet ”du” förekommer en gång i samband med en instruktion för hur en 

debattartikel ska skrivas men i övrigt är insändare i dagstidning den enda texttypen 

som är uttalat vikt för privatpersoner. ”Insändarna är vanligtvis skrivna av 

privatpersoner och förekommer i alla dagstidningar” (351). Privatpersonernas 

karaktär beskrivs inte, men däremot deras förmåga. Det påpekas indirekt att deras 

texter inte alltid håller måttet vare sig innehållsmässigt eller rent språkligt. 

”Tidningen äger rätten att välja vilka insändare de publicerar. De har också rätt att 

redigera insändare så att de blir språkligt korrekta” (352).  Läromedlet berättar 

också att tidningen hänvisar insändarskribenterna till särskilt markerade sidor. 

”Tidningen har ofta särskilda sidor för insändare så att det tydligt framgår att det 

är läsarnas åsikter, inte tidningens” (351). Att tidningarna också har regelverk 

kring debattartiklar och krönikor tas dock inte upp alls.  

Professionella tyckare har till skillnad från privatpersonerna många positiva 

omdömen sammankopplade med sin person – de är engagerade, modiga och 

starka, inflytelserika och prisbelönta. 

Under sin levnad mottog Astrid en rad olika hedersutmärkelser och priser, både för 
sitt författarskap och sitt engagemang (265).  

Greta som bara ett år efter att hon tog sig mod till sin första strejkdag, skulle samla 
miljontals människor bakom sitt initiativ (266).  
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För sitt mod och sin farliga kamp har Malala erhållit en rad ärofyllda utmärkelser 
(271). 
 
Han har mottagit Stora Kommunikatörpriset och priset Årets föreläsare (269). 

De professionella tyckarna både övertygar och påverkar andra människor, de kan 

till och med förändra lagen (det vill säga, politikerna har lyssnat och påverkats). 

”Hennes brinnande engagemang medverkade till att Sverige fick nya lagar inom 

flera av dessa områden, exempelvis förbud att slå barn som trädde i kraft år 1979” 

(265). Bilden som ges är att politiker och organisationsföreträdare skriver 

övertygande debattartiklar med sakliga argument och fakta medan privatpersoner 

skriver mer vardagligt när de för fram sina åsikter i insändare. Exemplet som ges 

är en skribent som stör sig på hög ljudnivå, signaturen ”En som inte kan sova” 

argumenterar för ett förbud mot störande musik nattetid (353).  

Vikten av mottagaranpassning tas upp i samband med beskrivningen av hur 

insändare och debattartikel ska skrivas: ”Var ska texten publiceras? Vem kommer 

att läsa?” (352) samt ”Det är viktigt att tonen är god och att texten är 

mottagaranpassad – vem är den tänkta läsaren?” (348). Men vem eller vilka som 

kan vara mottagare av de argumenterande texter är ofta underförstått, eller vagt 

angivet som ”läsare”. I en av skrivuppgifterna är det dock väldigt tydligt: 

”Debattartikeln ska skrivas för en lokal dagstidning som läses av både unga och 

vuxna.” (274).  

7.1.2 Val av medium för publicering 

Libers sammanfattande beskrivning av massmedia är tredelad: massmedias 

samlade ansvar är att informera opartiskt och korrekt om vad som händer i 

samhället, att granska makthavare och att underhålla läsarna (95). Dagstidning är 

det absolut vanligaste mediet för publicering av argumenterande texter, men 

uttryck som ”andra sajter” och ”sociala medier” förekommer också (särskilt i 

kapitlet Medier och kommunikation).  

De professionella tyckarna ger ut böcker och blir publicerade i olika slags media, 

både i tryckta tidningar och på internet. Sociala medier är i läromedlet en plattform 

för professionella tyckare som vill påverka och förändra något i samhället men för 

ungdomar är det snarare en mötesplats där det gäller att se upp för påtryckningar 

och reklam. ”Följer du något särskilt Instagramkonto, en blogg, vlogg eller sida 

med många följare kan du vara nästan säker på att den som står bakom kontot 

lyfter fram olika produkter eller åsikter som du blir påverkad av vare sig du vill 

eller inte” (96). 

Dessutom är sociala medier en mötesplats kringgärdad av oskrivna regler och 

yttrandefrihetens begränsningar. ”Yttrandefrihet betyder dock inte att du får 

kommunicera precis vad du vill” (101). Även de regler som företagen bakom de 

sociala medierna, de digitala tidningar och internetleverantörer har skapat lyfts 

fram eftersom de ”[…] har de möjlighet att vidta åtgärder, till exempel stänga 

användarkonton” (101). Även den multimodala aspekten av medierna nämns ur en 
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negativ synvinkel. Läromedlet menar att bilder som kommunikationsmedel är 

viktigt att akta sig för (när reklam vill påverka till inköp) och något att avväga noga 

vid egen publicering. ”Lika många mottagare som bilden når, lika många 

tolkningar riskerar den att få” (100).  

7.1.3 Argumenterande texters funktion 

Vad har då de argumenterande texterna för roll utanför läromedlen enligt Liber? 

Kapitlet som döpts till Att påverka ger vid en första anblick uttryck för just den 

funktionen, de berömda personerna som lyfts fram har ett samhällsengagemang 

och ett driv för att påverka. Men diskussionsfrågorna som ligger i anslutning till 

skrivuppgiften inriktar sig istället på personen som står bakom åsikten och den 

personens styrkor respektive svagheter. Eleverna uppmanas till exempel att 

fundera över hur viktigt det är att vara orädd, ha många följare på sociala medier, 

vara vältalig eller kunna formulera sig i skrift. Ingen av de sex frågeställningarna 

problematiserar själva åsikten, eller kopplar möjligheterna till att tala och skriva 

fritt tack vare demokratiska rättigheter.  

Greta Thunbergs motståndare har både anmärkt på hennes utseende och kritiserat 
hennes föräldrar. Vissa har kallat henne mentalt sjuk för att hon har Aspbergers 
syndrom. Varför attackerar Gretas motståndare hennes personlighet och inte det 
hon säger eller står för? (272). 

Mod är en återkommande egenskap för de fyra personerna. På vilka olika sätt kan 
var och en av dessa personer relateras till mod? (272). 

En tydligare funktion som utkristalliserar innehållsanalysen är istället dialog, både 

debattartiklar och insändare är texter som kommunicerar med sina läsare och 

uppmuntrar till nya insändare eller till debattinlägg. I kapitlet Att påverka märks 

samma tema när det talas om hur värdefullt sociala medier varit för ett projekt som 

lyfter psykisk ohälsa: ”Aldrig ensam har skapa en kunskapsbank och en digital 

mötesplats, både för personer som själva lider av psykisk ohälsa och för anhöriga” 

(269). 

Här blir alltså hemsidan en mötesplats, en plats att diskutera sin hälsa och sina 

upplevelser i dialog med andra. I kapitlet Kommunikation och Medier lyfts också 

chattar och andra typer av flervägskonversationer på sociala medier. Men här 

kopplas dialogen snarare till hyfs och vett, inte till åsikter och påverkan.  

7.1.4 Skrivdiskurser i materialet 

Det finns spår av flera skrivdiskurser i det undersökta materialet, men 

genrediskursen är den diskurs som det går att finna flest och starkast belägg för. 

Färdighetsdiskursen är också högfrekvent, men medan den förekommer i vissa 

avsnitt väldigt explicit så är den i övriga avsnitt mer en underliggande självklarhet. 

”Det är givetvis större chans att bli publicerad om man formulerar sig med ett bra 

och korrekt språk” (352). 

I kapitlet Olika typer av texter påpekas att det finns gränsfall där sakprosa och 

skönlitteratur kan låna drag av varandra men i alla skrivuppgifterna uppmanas 
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eleverna explicit och gång på gång att ”[…] följa de typiska genredragen […]” (273-

274). Textens struktur beskrivs ingående, vilka delar som är viktiga att få med och 

i vilken ordning de ska komma.  De genretypiska dragen beskrivs också i tvingande 

ordalag, som här i beskrivningen av en debattartikel: ”[…] men textens innehåll 

måste bygga på tydliga argument och fakta.” Genrediskursen markeras även 

visuellt via den grafiska formgivningen. I små cirklar uppmanas eleven att fortsätta 

vidare till en annan sida för ännu mer instruktioner för den aktuella genren. ”Tips! 

Läs mer om hur du skriver en insändare på s.351” (274). 

När den socio-politiska och den socialpraktiska diskusen förekommer syns de ofta 

sida vid sida och i kombination med andra diskurser. Skrivuppgifterna som 

genomsyras av genrediskursen är till exempel samtidigt påverkade av kontext, 

makt och identitet vilket är kännetecken för den socio-politiska diskursen. 

Eleverna uppmanas att skriva insändare, debattartikel och krönika som 

argumenterar för barns och ungas rätt att bli hörda (inspirerat av Greta Thunberg) 

och alla barns rätt till utbildning (inspirerat av Malala Yosafzai).  

De övriga diskurserna utom processdiskursen finns också representerade, men 

inte alltid så tydligt. Kreativitetsdiskursen lyfts inte som en stor möjlighet utan 

anas snarare i samband med recensioner och krönikor. Kapitlet Medier och 

modaliteter har däremot en övervikt av färdighetsdiskursen. Rubrikerna 

”Snabbhet före korrekthet”, ”Sämre språk” och ”Effektivt nätspråk” ger exempelvis 

en tydlig hänvisning till färdighetsdiskursen. I samma kapitel påpekas även vikten 

av att undvika versaler och vikten av styckesindelning och tydlig rubricering. De 

övriga analyserade avsnitten förekommer spår av färdighetsdiskursen på ett mer 

subtilt sätt. Språkliga råd här och där om referatmarkörer och sammanhangsord 

blandas med uppmaningar om att kunna skilja på formellt och vardagligt språk.  

 

7.2 Portal svenska 7–9 

I Portal beskrivs sex typer av argumenterande texter: debattartikel, insändare, 

krönika, recension, reklamannons och blogg (Bohlin, et al., 2020). I kapitlet 

Utveckla ditt skrivande är beskrivningen kortfattad, respektive texts huvuddrag 

beskrivs punkt för punkt. I kapitlet Sakprosatexter presenteras de 

argumenterande texterna på en eller två sidor vardera och har föregåtts med ett 

stycke om de aktuella kunskapskraven. Ur kapitlet Skriva valdes fem avsnitt ut för 

analysen. Avsnitten behandlar olika typer av texter, mottagaranpassning, 

nätpublicering, digitalt bildberättande och skrivutveckling.  

7.2.1 Skribenter och mottagare 

Tilltalet i Portal är personligt, läromedlet är ”du” eller ”ni” med läsaren/läsarna. 

Till exempel: ”[…] som bloggare har du […]” eller ”[…] du berättar om helgens 

misslyckade raggningsförsök […]” eller ”Brukar ni delta i debatter på nätet?”. 

Läromedlet är också mycket tydligt med att elever och andra privatpersoner får 
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skriva argumenterande texter. ”Vem som helst kan skriva en recension” (207). 

”Vem som helst kan skriva en insändare” (210). ”Dina meddelanden skickas ut till 

de läsare som ”följer” dig, det vill säga prenumererar på dina uppdateringar” (216).  

De professionella tyckarna nämns också. Politikern och experten som skriver 

debattartiklar, copywritern som skriver slogans och Blondin-Bella som tjänar 

pengar på sin blogg. De professionella tyckarna får dock inte så stort utrymme i de 

analyserade avsnitten. Fokus är istället på privatpersonen som kan nyttja internet 

och tidningar för att kommunicera sina åsikter om mössförbud i skolan, sälja sin 

begagnade cykel eller berätta om boken som var så bra. Privatpersoner skriver 

insändare medan professionella tyckare skriver debattartiklar. ”I en insändare 

berättar du vad du tycker […]” (210). ”Debattartiklar skrivs ofta av professionella 

tyckare, till exempel politiker, forskare eller experter inom vissa områden”(211). 

De båda avsändarnas förmågor ställs också mot varandra. ”Kraven på språk och 

innehåll är högre i en debattartikel än i en insändare” och ”För att bli en duktig 

debattör behöver du förmodligen öva en del” (211). 

Skribenten ”vem som helst” framträder som fullt kapabel att skriva texter, 

publicera på nätet etc. och på samma gång i behov av stöd. Det exemplifieras i figur 

3 och 4 som visar att eleven kan få ”knepiga ord” förklarad för sig digitalt.  

  

Figur 3 och 4: Hänvisning till digitalt stöd (Bohlin, et al., 2020, 211). 

Mottagaranpassning är en grundläggande kunskap enligt Portal som uttrycker det 

på följande sätt: ”Innan du börjar skriva ska du alltså veta vem som är mottagare 

av din text […]” (37). Mottagarna av texterna nämns dock inte specifikt, men den 

underförstådda läsaren är i de flesta fall tidningsläsaren. Temat ”vem som helst” 

dyker upp när mottagarna av texterna på internet beskrivs. ”Alla kan läsa det du 

skriver på nätet” (51). ”På nätet når man många och väldigt olika läsare” (s 50). ”På 

bara några sekunder kan vem som helst lägga upp en text på nätet och kanske få 

den läst av en miljonpublik.” (215).  

I fallet annonstexter är mottagaren ”kunden”, ”oss/vi” eller ”personer från hela 

landet”. ”Reklam finns överallt! […], men den har alltid samma syfte: att fånga vår 

uppmärksamhet […]” (213).  

7.2.2 Val av medium för publicering 

Innehållsanalysen visar att det finns två viktiga medier, dels den klassiska 

dagstidningen, dels internet. I kapitlet Sakprosatexter tar avsnittet med 

underrubriken Tidningstexter enskilt upp mest utrymme, men ordet (och mediet) 

tidning förekommer gång på gång i andra analyserade avsnitt också. ”Vad är det 

första du läser på morgonen? Ett vanligt svar på den frågan är ’tidningen’. […] 
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Bland de texter vi stöter på i vår vardag hör tidningstexterna till de absolut 

vanligaste” (200).  

Klassisk massmedia har en mycket viktig roll i en demokrati enligt Portal och 

innehar tre funktioner: förmedla nyheter, granska makten och underhålla läsarna. 

Därutöver är tidningarna ett forum för medborgarna. ”Här kan vi vädra våra 

åsikter, tycka till och påverka andra” (200). Bloggen nämns som ett 

”mediefenomen” på internet där både kända och okända människor kan ”[…] lufta 

sina känslor, dela med sig av sina vardagsfunderingar, diskutera nyheter, inspirera 

andra, fördjupa sig i en hobby eller utveckla sitt skrivande” (215).  

Internet eller nätet är möjligheternas arena i Portal. I kapitlet Publicera på nätet 

påpekas skribentens ansvar för det som publiceras, en text som publicerats är där 

den är för evigt. Men framförallt är internet ”[…] en fantastisk möjlighet att nå ut 

med ett budskap, en berättelse eller en nyhet” (51). Precis som tidningen beskrivs 

som en daglig mediekanal beskrivs internet som en plats där människor möts och 

deltar aktivt, flera gånger per dag.  

Internet förbinds med det multimodala, till nya möjligheter att involvera flera 

sinnen både i läsandet och skrivandet. Att kombinera text och bild, ljud- och 

filmklipp beskrivs som en möjlighet, en chans att levandegöra texter på ett nytt 

sätt. ”[…] och en argumenterande text kan förstärkas med hjälp av ljud och musik 

som påverkar läsaren åt ett visst håll” (52).  

7.2.3 Argumenterande texters funktion 

De argumenterande texterna kopplas ihop med de demokratiska rättigheterna och 

möjligheterna på några ställen i de analyserade avsnitten. Tydligast är det i 

samband med beskrivningen av tidningens funktion i allmänhet och debattartikel 

i synnerhet. ”I en demokrati ska alla som vill få uttrycka sina åsikter i tal och skrift” 

(211). 

Dialog framstår som en alternativ eller parallell funktion och framförallt är det 

internet som ger skribenten möjlighet att kommunicera med omgivningen. 

”Genom bloggens kommentarsfunktion kan skribenten ha dialog med sina läsare” 

(215). Även de digitala tidningarnas fördelar för snabb publicering lyfts: ”[…] 

debattartiklarna på nätet kan kommenteras direkt […]” (211).  

Mer subtilt är temat känslor som dyker upp här och där i materialet. Skribenter 

bloggar för att ”lufta sina känslor” (215), skribenten ”känner starkt för ett ämne” 

och hen har ”reagerat på” något när hen ska argumentera för sina åsikter i en 

insändare (210) medan skribenten bakom en reklamkampanj utnyttjar 

känsloargument för att sälja något (213). Exemplen på teman i de argumenterande 

texterna är elevnära, såsom skolcafeterians varande eller inte varande, priser på 

mobiltelefoner och fördelar med dataspel.  
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7.2.4 Skrivdiskurser i materialet 

Genrediskursen dominerar i Portal, men samtidigt löper färdighetsdiskursen som 

en röd tråd genom de analyserade avsnitten. Alla diskurser finns representerade i 

materialet, men i vissa fall är det både tveksamma spår eller till antalet få exempel. 

Processdiskursen märks till exempel endast en gång och det är när läromedlet 

beskriver hur skribenten kan arbeta multimodalt. Mest utrymme får 

genrediskursen, även om själva begreppet genre inte skrivs ut en enda gång. Alla 

argumenterande texttyper presenteras till exempel tydligt i kapitlet Utveckla ditt 

skrivande och under rubriken Skrivnycklar. ”Nycklarna är beskrivningar av hur 

du ska bygga upp din text och hur du ska använda språket för att texten ska nå sitt 

syfte” (81). Viktigt att notera är dock att det inte är tvingande mallar. ”Ibland följer 

du kanske beskrivningen till punkt och pricka. Andra gånger kanske du tar bort 

något och lägger till något eget” (81). Det innebär att det snarare är kombination 

av genre- och kreativitetsdiskursen. I kapitlet Tidningstexter presenteras exempel 

argumenterande texter och här går det också se en kombination av två diskurser, 

nämligen genre- och färdighetsdiskursen. Eleven ges både instruktioner på textens 

struktur (tes, argument 1, argument 2 o.s.v.) och förmanas att öva på sina 

färdigheter och tänka på språket. ”Kraven på språk och innehåll är högre i en 

debattartikel än i en insändare” (211).     

Även diskursen för sociala praktiker märks i det analyserade materialet även om 

det inte är så starka spår. I kapitlet Innan du skriver lyfts bland annat syfte och 

mottagaranpassning. ”Innan du börjar skriva ska du alltså veta vem som är 

mottagare av din text och fundera över vad det innebär för texten du ska skriva” 

(37). I anslutning till beskrivningen av vad en blogg är lyfts också de olika syftena 

med bloggande. ”Några bloggar som en hobby medan andra använder bloggen för 

att tjäna pengar eller för att marknadsföra sig själva” (215).  På samma sidas yttre 

spalt, där läromedlet presenterar diskussionsfrågor och tips, ifrågasätts dock 

elevens ordkunskap och då är det snarare färdighetsdiskursen som skymtar. 

”Läsarskara är ett ganska ovanligt ord som du kanske inte förstår” (215). I avsnittet 

som behandlar nätpublicering finns ännu tydligare belägg för färdighetsdiskursen 

då eleven uppmanas att använda stavningskontroll innan hen publicerar något.  

Den socio-politiska diskursen är svårare att finna belägg för, läromedlet påtalar 

visserligen vikten av yttrandefrihet och demokrati, men saken exemplifieras eller 

problematiseras inte. Några diskussionsfrågor kring en debattartikel om ”Alla 

hjärtans dag” kan möjligen sorteras in under etiketten socio-politisk och en 

krönika om en modells vardag kan kanske också ses som ett exempel på den socio-

politiska diskursen även om eleven som har läromedlet i sin hand inte explicit 

uppmanas till kritisk tänkande eller ifrågasättande av maktbalansen i samhället.  
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8 Slutsatser och didaktiska implikationer 
Starten på denna studie var ett intresse för att studera hur skrivundervisning i 

ämnet svenska förhåller sig till skolans demokratiuppdrag och dagens snabbt 

föränderliga medielandskap. Mot bakgrund av detta har fokus varit att undersöka 

hur läromedel i svenska för högstadiet synliggör skrivande av argumenterande 

texter. I detta kapitel presenteras och diskuteras en sammanfattning av de synsätt 

och arbetssätt som framträtt vid analysen samt några didaktiska implikationer.  

8.1 Vem skriver, vem läser – och var finns texten?  

I de analyserade läromedlen utkristalliseras två grupper med skribenter: 

professionella tyckare och privatpersoner. Däremot är beskrivningen av läsarna 

betydligt vagare. Texterna som eleverna förväntas skriva kan antingen publiceras 

på internet eller i tidningar, men det är tidningen som framförs som 

förstahandsvalet.  

Proffstyckarna kan till exempel vara politiker, författare, experter eller influencers. 

De är enligt läromedlen kompetenta skribenter som kan skapa dialog och förändra 

världen med starkt engagemang och fakta. En vanlig människa däremot 

argumenterar med känslor om vardagliga ting, ”luftar sina åsikter”.  Astrid 

Lindgren får representera proffstyckaren: ”Hennes brinnande engagemang 

medverkade till att Sverige fick nya lagar inom flera av dessa områden, exempelvis 

förbud att slå barn som trädde i kraft år 1979” (Sandberg, 2020, 265). 

Privatpersonen har möjligheter som skribent, men framförallt inom det 

vardagsnära: ”Man kan blogga av många olika anledningar, till exempel för att lufta 

sina känslor, dela med sig av sina vardagsfunderingar, diskutera nyheter, inspirera 

andra, fördjupa sig i en hobby och utveckla sitt skrivande” (Bohlin, et al., 2020, 

215). Den bilden av vad en privatperson förväntas skriva om stämmer överens med 

Åkerlunds forskning (2013). Två tredjedelar av eleverna kunde se sig själv som 

skribenter i framtiden, och då inom vardagsnära ämnen som familj eller 

fritidsintressen. Här går det att se ett didaktiskt utvecklingsområde både när det 

kommer till läromedlen och till klassrumspraktiken. Lösningen är inte given, men 

det pekar mot att de didaktiska vem-, vad- och varför-frågorna måste ännu högre 

upp på agendan när eleverna ska skriva argumenterande texter.  

Bilden av avsändaren är inte helt entydig, de undersökta läromedlen har olika 

ingångar i hur de presenterar skribenten. I Portal är tilltalet ”du” och gång på gång 

upprepas det att ”vem som helst” kan skriva. Samtidigt får eleven som läser 

läromedlet språkliga råd i bokens marginal, för hen kanske inte riktigt har ett 

välutvecklat ordförråd ännu. Privatpersonerna skriver insändare i vardagliga 

ämnen, professionella tyckare skriver debattartiklar och har högre krav på sig. 

”Kraven på språk och innehåll är högre i en debattartikel än i en insändare” 

(Bohlin, et al., 2020, 211). I Liber lyfts framgångsrika, prisbelönta och vältaliga 

opinionsbildare som förändrar världen medan privatpersonen som skriver 

insändare kan ha språkliga brister och uttrycker åsikter inom vardagsnära 
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områden. Även om de båda läromedlen svarar lite olika på frågan: ”Vem är 

skribenten?” så finns det ett gemensamt huvuddrag. Det underliggande budskapet 

är att privatpersoner och professionella tyckare har olika värde och olika förmågor. 

Det kan diskuteras om den slutsatsen är förenlig med hur Skolverket och 

läroplanen (Lgr22) ser på eleven och undervisningen i ämnet svenska. I det 

inledande stycket av kursplanen där både ämnets syfte och skolans 

demokratiuppdrag tydliggörs sägs att undervisningen ska ge eleverna tro på sin 

förmåga och redskap för att formulera sig. ”Genom undervisningen ska eleverna 

ges möjlighet att utveckla kunskaper om hur man formulerar egna åsikter och 

tankar i olika slags texter och genom skilda medier.” Undervisningen ska också 

”[…] bidra till att stärka elevernas medvetenhet om och tilltro till den egna 

språkliga och kommunikativa förmågan” (Lgr22).  

Men vem eller vilka är mottagare av de argumenterande texterna då? Här är de 

båda läromedlen ungefär lika vaga, det finns ”läsare” eller till och med ”miljontals” 

möjliga läsare som texten ska anpassas efter, men i de analyserade avsnitten får 

eleven ingen hjälp för att identifiera läsaren. Det viktiga är att anpassa sin text, hur 

det ska gå till är oklart. ”Innan du börjar skriva ska du alltså veta vem som är 

mottagare av din text […]” (Bohlin, et al., 2020, 37). ”Det är viktigt att tonen är god 

och att texten är mottagaranpassad – vem är den tänkta läsaren?” (Sandberg, 

2020, 348). Men om eleverna klarar av att på egen hand visualisera sina mottagare 

är tveksamt, majoriteten av eleverna i Åkerlunds undersökning svarade att de ”inte 

visste vem de tänkte på” när de bloggade (2013, 164). Även här pekar resultatet på 

läraren i klassrummet, det blir upp till hen att guida eleven till läsaren när 

läromedlet inte är tydligt nog.  

När de gäller medium för publicering talar de båda läromedlen visserligen om 

internet men det är tidningen som dominerar när det kommer till publicering. 

Läromedlen nämner dagstidning, lokaltidning och facktidning, men att 

tidningarna kan ha olika syften, spridningsområden eller målgrupper tas inte upp. 

Upplevelsen blir att vad en tidning är, och vilka läsare olika tidningar kan ha, är 

kunskap som eleven redan förväntats ha förvärvat. Men med tanke på att 

ungdomar mellan 9 och 24 år läser eller tittar i en dagstidning omkring 6 minuter 

per dag och framförallt rör sig på sociala medier istället för att läsa tidningar blir 

här Prenskys (2001) begrepp ”digital natives” och ”digital emigrants” viktiga att 

påminna sig om. Majoriteten av dagens läromedelsförfattare och lärare har andra 

kunskaper och erfarenheter från medielandskapet än de elever som får läromedlen 

i sin hand. I åldersgruppen 9-14 år hämtar 53 procent sina nyheter från sociala 

plattformar och bland 15-24 åringarna har siffran stigit till 68 procent 

(Medieutveckling, 2022). Detta kan då jämföras med personer i arbetsför ålder, 

45-64 år där endast 34 procent använder sociala medier som nyhetsförmedlare. En 

slutsats som återigen kan dras är att lärare måste lära sig navigera i det nya 

medielandskapet, och se både elevernas befintliga kunskaper och behov av 

vägledning (Carlsson, 2013).  
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En studie som blir extra intressant i sammanhanget är en om läsundervisning och 

högstadieelevers förmåga att analysera argumenterande texter (Lyngfelt, et al., 

2017). Där konstateras det att eleverna behöver få möta och lära sig tolka just 

multimodala texter eftersom argumentationstekniken ser annorlunda ut i dessa. 

När texten inte lägre är rent verbalspråklig utan innehåller en kombination av text, 

bild och ljud behövs andra redskap för att se och tolka dolda budskap och förfinad 

argumentation.  

De analyserade läromedlens beskrivning av medielandskapet är för övrigt inte 

samstämmig, framförallt när det kommer till internet och sociala medier. Än är det 

en möjligheternas arena och än ett minerat fält som ska beträdas med stor 

försiktighet för att inte skada eller såra någon annan. Portal är mest positiv till 

internet och lyfter även det multimodala skrivandet: ”[…] och en argumenterande 

text kan förstärkas med hjälp av ljud och musik som påverkar läsaren åt ett visst 

håll” (Bohlin, et al., 2020, 52 ). Här blir det tydligt att läromedlets författare lyssnat 

in styrdokumentens formuleringar: ”Kan använda såväl digitala som andra verktyg 

och medier för kunskapssökande, informationsbearbetning, problemlösning, 

skapande, kommunikation och lärande” (Lgr11). Liber å andra sidan lyfter både de 

skyldigheter som kommer med yttrandefrihet och bildpublicering ur ett negativt 

perspektiv: ”Lika många mottagare som bilden får, lika många tolkningar riskerar 

den att få” (Gleerups, 2022, 100).  

Den del av medielandskapet som är förknippas mest med argumenterande texter i 

läromedlen är traditionella dagstidningar. Dagstidningens ramar för framförallt 

insändare, debattartikel, krönika och recension är förebild och ”det rätta sättet” att 

skriva, vilket utvecklas i nästa stycke. Att tidningen fortfarande har en så stark 

ställning som medium för argumenterande texter kan tyckas märkligt i en 

föränderlig värld där debatt och propaganda sker i så hög grad via internet och på 

andra sajter än de digitala tidningarnas. Allern (2020) konstaterar att den vision 

av internet som demokratins frälsare bytts ut mot skepticism och kritik. Istället för 

renhårig politisk debatt styr klicken och reklamintäkterna vad som sägs – när det 

sägs och till vem. Tekniken ger företagen möjlighet att personifiera innehållet och 

rikta det till olika målgrupper. ”Detta ger möjligheter både till en individualiserad 

newsfeed och selektiva propagandakampanjer, byggda på insikter om 

internetbrukarnas demografiska profiler, vanor och sökbeteenden på nätet” 

(Allern, 2020, 349). Exemplen på förödande propaganda finns det gott om, 

Messenger har nyttjas för kampanjer av etnisk rensning i Myanmar och i Indien 

har oskyldiga människor fått sätta livet till i en falsk hatkampanj mot kidnappning 

av barn (Allern, 2020, 248). Att argumenterande texter kan ta sig dessa utryck 

framgår inte alls i läromedlen, vilket kan ses som en allvarlig brist om ett av skolans 

viktigaste uppdrag (SFS 2010:800, 1:5) är att uppfostra eleverna till framtida 

demokratiska medborgare. Möjligen är det så att dessa frågor tas upp när 

läromedlen behandlar källkritik, men samtidigt indikerar studien att lärarna 

behöver se över vad som ska ingå i undervisningen kring argumenterande texter.  
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8.2 Textens funktion och skrivdiskurser  

Vilka skrivdiskurser som märks i läromedlen hänger tätt samman med vilka 

funktioner som läromedlen tillskriver – eller inte tillskriver – de argumenterande 

texterna utanför läromedlet.  Den sammanfattande analysen pekar tydligt åt 

samma håll som andra forskare inom dessa områden gör. Det är inte en mångfald 

av skrivdiskurser i läromedlen.  

I Portal och Liber är det genrediskursen som dominerar, tätt följd av 

färdighetsdiskursen, det kan jämföras med process- och kreativitetsdiskursen som 

endast går att belägga ett par gånger. Hur starkt sambandet är mellan den 

teoretiska ramen i läromedlen och lärarens praktiska undervisning är förstås inte 

givet, men den här studien visar precis som Ivanič (2004) påpekar, vikten av att 

vara observant. Det vill säga, vara observant på vilken diskurs som styrmedel, 

läromedel, samhällsdebatt och den egna klassrumspraktiken tenderar att 

favorisera – och därefter om det behövs – korrigera och komplettera sin 

undervisning. Med en vidare syn på skrivande ges eleverna större möjlighet att 

utveckla både sig själv som skribent och sina texter. Bristen på både den 

socialpraktiska och kreativa skrivdiskursen kan också ses som ett problem i 

förhållande till läroplanens mål. I det centrala innehållet lyfts att elevernas ska ges 

möjlighet att arbeta med multimodala texter, ”en kombination av olika texttyper”, 

men det är endast det ena läromedlet som i en mening nämner internet som en 

möjlighet ur ett multimodalt perspektiv. 

 

Eftersom läromedlen fokuserar på genre- och färdighetsdiskursen är det tydligare 

hur eleverna ska skriva argumenterande texter än varför de ska göra det. 

Genrediskursen tar mest plats, det är den diskurs som dominerar i det undersökta 

materialet, det vill säga, den diskurs som fokuserar på rätt språk och form snarare 

än innehåll. I Liber uttrycks det explicit, eleverna får både exempeltexter och 

uppmanas gång på att följa mallen för respektive text: ”[…] följa de typiska 

genredragen […]” (Sandberg, 2020, 273-274). I Portal nämns inte ordet genre, 

istället får eleverna ”skrivnycklar” som de uppmuntras att följa och i tillägg 

exempeltexter. Det ska påpekas att båda läromedlen i var sitt kortare stycke säger 

att det inte är vattentäta skott mellan genrer (eller mellan skönlitteratur och 

sakprosa) men det är ändå genrediskursen som får mest fysiskt utrymme på de 

analyserade sidorna.  

 

Färdighetsdiskusen märks framförallt när läromedlen talar om publicering på 

internet, som när eleverna får instruktioner att låta bli versaler i inlägg och 

uppmanas till att använda stavningskontrollen. ”Det är givetvis större chans att bli 

publicerad om man formulerar sig med ett bra och korrekt språk” (Sandberg, 2020, 

352). Men samtidigt som det i vissa avsnitt är explicit fokus på färdigheter så går 

det också att se subtila spår av färdighetsdiskursen i hela materialet. ”Kraven på 

språk och innehåll är högre i en debattartikel än i en insändare” (Bohlin, et al., 

2020, 211). 
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Att genrediskursen dominerar i de båda analyserade läromedlen och att 

färdighetsdiskursen kan upplevas som någon slags grundförutsättning är inte 

oväntat med tanke på tidigare forskning som visar att färdighets-, process- och 

genrediskursen ligger i topp (Magnusson, 2018, 2019; Sturk, et al., 2020). Samma 

mönster gäller när det kommer till den socialpraktiska och den socio-politiska 

diskursen som inte tar någon större plats vare sig i tidigare studier (Magnusson, 

2018, 2019; Sturk, et al., 2020) eller denna. Om man som lärare stödjer sig helt på 

läromedlet kan det ses som en komplikation. Läraren behöver (som även sas i 

stycke 8.1) komplettera med ett sammanhang och tydliga mottagare för att eleven 

ska ha en ärlig chans i sitt skrivuppdrag. Magnusson som i sin undersökning kunde 

påvisa en tydlig avsaknad av kontext och mottagare i de läromedel som hon 

undersökte uttrycker det på följande vis: ”[…] i relation till tidigare forskning kan 

detta ses som problematiskt, då dessa aspekter har visat sig vara avgörande för 

framgångsrikt skrivande” (Magnusson, 2018, 22).  

 

Trots att argumentation handlar om att påverka och övertyga var det temat inte så 

tydligt i innehållsanalysen. Det underliggande temat i de båda läromedlen är 

istället att argumenterande texter utanför skolans värld syftar till dialog. I 

förlängningen kan dialog givetvis tolkas som påverkan, men det kan också sägas 

vara just vad det är, ett samtal mellan två eller flera parter. I Portal exemplifieras 

det flertalet gånger: ”Genom bloggens kommentarsfunktion kan skribenten ha 

dialog med sina läsare” (Bohlin, et al., 2020, 215). Åkerlund (2013) som observerat 

och intervjuat mellanstadieelever i fyra klasser kunde dock i sin undersökning 

konstatera att de inte såg internet och bloggande som en del och en möjlighet i det 

demokratiska systemet: ”Ett av det mer oväntade resultaten är eleverna i studien 

inte ser att de kan påverka andra människors uppfattning eller förändra olika 

maktförhållanden genom kommunikation på nätet, varken i eller utanför skolan” 

(Åkerlund, 2013, 5). Den som vill ta fasta på dessa resultat har ett uppdrag framför 

sig i klassrummet att visa på tydliga exempel på olika sorters kommunikation och 

dess effekter.  
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9 Diskussion och vidare forskning 
I inledningen ställdes fyra frågor. Jag ville veta vem som är skribent och vem som 

är mottagare av argumenterande texter i de undersökta läromedlen. Jag ville också 

veta vilka medier som läromedlen pekar ut för publicering av elevernas texter och 

hur läromedlen förhåller sig till dessa. Slutligen ville jag undersöka de 

argumenterande texternas funktion utanför läromedlen och vilka skrivdiskurser 

som gick att spåra i läromedlen. Svaren lyfts både i förra kapitlet och här i 

diskussionen.  

Det analyserade materialet var ett urval av avsnitt från två böcker, och det urvalet 

tål att kritiseras. Det var svårt att veta var gränsen skulle dras för att ge en rättvis 

bild av hur läromedlen resonerar. Nu ingick avsnitt som på något vis handlade om 

argumenterande texter, media och yttrandefrihet – även om det inte fanns 

skrivuppgifter i anslutning. Det gjorde att det ibland blev svårt att tolka vissa delar 

då de egentligen inte explicit handlade om skrivande eller skrivutveckling.  

Metoden som användes till analysen var tvådelad, dels en innehållsanalys, dels en 

analys av skrivdiskurser via Ivaničs (2004) ramverk. Nu går det att konstatera att 

det var givande att se på materialet från två håll. Framförallt var den förbehållslösa 

innehållsanalysen viktig för att upptäcka dolda mönster som kanske hade förblivit 

oupptäckt med endast Ivaničs ramverk. Ett sådant mönster som vore lovvärt att 

undersöka vidare är att skribentens känslor verkar vara viktiga när det är en 

privatperson som sitter framför tangentbordet. Framförallt i det ena läromedlet 

talas det mycket om att skribenten ”luftar sina känslor” när hen skriver (Bohlin, et 

al., 2020, 215). På samma gång ges eleverna instruktioner i båda böckerna om att 

fakta är viktigt när det ska argumenteras. I denna studie rymdes inte detta, men 

det hade varit intressant att göra ytterligare en läromedelsanalys med fokus på 

beskrivningen av skribenten och de argumentationstekniker som förordas. Går det 

att se några samband?  

Kortfattat visar analysen att det finns en otydlighet i läromedlen, framförallt när 

det handlar om mottagare av texterna och textens funktion. Det påpekas att 

mottagaranpassning är grundläggande, men redskapen för att lära känna 

mottagaren presenteras inte. Funktionen för argumenterande texter utanför 

läromedlen är inte heller så tydlig som det kanske kan förväntas. Det ena 

läromedlet talar visserligen om ”att påverka” och det andra talar kortfattat om den 

grundläggande demokratiska rättigheten, men samtidigt är den gemensamma 

nämnaren och underliggande funktionen dialog. Följdfrågan blir dock: hur ska en 

dialog kunna föras om skribenten inte känner sin mottagare? Det ställer krav på 

den undervisande läraren, att hen har reflekterat över detta och kan visa på olika 

mediers tänkta målgrupper och verkliga mottagare.  Annars blir det som Åkerlunds 

(2013, 164) undersökning visar, svårt för eleverna att se läsaren framför sig.  

När det gäller bilden av skribenten finns det också en tvetydighet. Personens 

förmågor – eller brist på förmågor – är mer centrala än åsikterna som hen har. På 

försättsbladet till denna studie har jag lånat tidningarnas klassiska vinjett från 
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debatt- och insändarsidorna, ”ordet är fritt”, och vänt det till en fråga. Är det fria 

ordet verkligen fritt för ungdomarna som går på högstadiet? Den egentliga frågan 

är väl vad eleverna tycker själva. Är det inspirerande att läsa om ungdomar som 

Greta Thunberg och Malala Yousafzai som nått världsberömmelse eller är de 

hämmande och främmande förebilder för en skribent på högstadiet i Strängnäs 

eller Strömsund? Är de vardagsnära exemplen på åsikter såsom mössförbud och 

dyra mobiler stimulerande eller fördummande? Den här studien ger många tankar 

om uppföljande undersökningar kring avsändare och mottagare av 

argumenterande texter. Elevens uppfattning om sig själv som skribent är ett spår.  

Ett av de centrala innehållen i kursplanen för ämnet svenska berör multimodalt 

textskapande: ”Texter i digitala miljöer samt andra texter som kombinerar ord, 

bild och ljud” (Lgr22). Men trots att internet i stort sett är synonymt med 

multimodalt skrivande är det dagstidningen som lyfts som arena för 

argumenterande texter. Det här smalnar av synfältet. Det är relevant att fråga sig 

varför multimodalt skrivande inte får större utrymme i läromedlen med tanke på 

ungdomarnas mediekonsumtion (Medieutveckling, 2022), men att ungdomarna 

inte får träna på hur multimodal argumentation byggs upp är framförallt väsentligt 

att ifrågasätta ur ett demokratiskt perspektiv. Medieforskare lyfter hur demokratin 

urholkas när de ekonomiska intressena styr vad som sägs och till vem det sägs på 

internet (Allern, 2020; Hvitfelt 2011). Det borde högre upp på agendan när 

läromedelsförlagen planerar avsnitten som berör argumenterande texter. 

Aktionsforskning i klassrummen på högstadiet med fokus på modeller för 

multimodal argumentationsteknik kan också sättas på önskelistan efter denna 

studie.  

De analyserade läromedlen tar upp sammanlagt sju typer av argumenterande 

texter och fyra av dem sammanfaller med de texttyper som förekommer på de 

nationella proven i svenska nämligen: insändare, debattartikel, krönika och 

recension (NP, 2022). Blogginlägg, reklamannons och ledare är de övriga tre som 

förekommer i läromedlen men som inte funnits som alternativ på de nationella 

proven de senaste tio åren. Att läromedlen innehåll styrs av tidigare års prov är 

inte konstigt, men om fler skrivdiskurser släpptes fram i läromedlen kanske också 

fler sätt att skriva argumenterande texter fick plats. Studien indikerar att tidningen 

som medium har en dominerande ställning när det handlar om publicering av 

argumenterande texter, och det smalnar också av synfältet. Medborgaförslag till 

kommunen, protestsånger eller inlägg på Instagram kan lika gärna innehålla 

skarpa argument.  Ett klassrumsnära forskningsprojekt i syfte att undersöka vad 

som händer med elevernas argumenterande texter om fler skrivdiskurser än genre- 

och färdighetsdiskursen ingick vore intressant att följa.  
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