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Abstract 

Denna undersökning behandlar hur lärare kan arbeta för att genom 

återkoppling på skrivna texter stötta mellanstadieelevers skrivutveckling. 

Detta görs genom en systematisk litteraturstudie där relevant forskning 

sammanställs och analyseras utifrån det sociokulturella perspektivet. 

Underlaget till studien består av publikationer från 22 engelskspråkiga länder, 

3 från Sverige, 5 från övriga Norden, 1 tysk och 1 portugisisk studie. 

 

Resultatet i studien visar att återkoppling och bearbetning av skrivna texter 

förbättrade elevers självvärderande förmåga och kvaliteten på texterna ökade. 

Återkoppling ska ges tidigt i skrivprocessen, vara positiv, direkt och specifik 

så att eleverna enkelt kan ta till sig den. Av den befintliga forskningen 

framkommer det också att läraren behöver ha god kännedom om sin klass för 

att veta vilken typ av återkoppling som fungerar för den enskilda eleven. 

Digitala verktyg har visats användbara i kombination med lärarledd 

undervisning för att erbjuda eleverna direkt återkoppling på vissa delar av 

texten och lätta arbetsbördan för läraren. Muntlig återkoppling visar sig vara 

mer framgångsrik än skriftlig i syfte att stötta elever under skrivprocessen 

eftersom elever då får möjlighet att ställa frågor vilket leder till en dialog. 
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1 Inledning 

I Lgr 22 står det i första kapitlet att ”[s]kolan ska ansvara för att varje elev efter 

genomgången grundskola kan använda det svenska språket i tal och skrift på 

ett rikt och nyanserat sätt” (Skolverket, 2022, s.13).     

 

John Bitchener och Dana R. Ferris (2011) skriver att ett problem med den 

återkoppling som ges av lärare är att den inte tar hänsyn till elevers olikheter. 

Alla elever är olika vilket leder till att de har skilda studietekniker, lär sig på 

olika sätt och har en varierad drivkraft. Detta leder i sin tur till att en del 

elever tar emot den feedback som ges av läraren på ett utvecklande sätt 

medan samma återkoppling kan ha minimal eller ingen effekt alls på andra 

elever. Denna variation visar sig i en mindre undersökning som gjordes av 

Ferris (2006) där elever fick samma typ av återkoppling i 

skrivundervisningen men skrivutvecklingen varierade (Bitchener och Ferris, 

2011, s. 118–119). 

 

Grönlund, Hirsh, Klapp och Palmér (2021) skriver att återkoppling och 

formativ bedömning är två begrepp som har tydliga kopplingar sinsemellan. I 

texten skrivs att formativ bedömning syftar till att läraren ska ta reda på hur 

undervisningen ska utformas för att eleverna ska ges möjligheten att 

utvecklas. Ett formativt arbetssätt handlar om att skapa ett klimat där elever 

vågar misslyckas och genom kontinuerlig återkoppling kan de ta ytterligare 

kliv i sin utveckling. För att utvecklas är eleverna i behov av mycket 

information i form av återkoppling för att ta sitt skrivande till ny nivå. Av 

den anledningen har återkopplingen en central del inom den formativa 

bedömningen (Grönlund m.fl , 2021, s. 46). 
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Det är viktigt att återkoppling blir något som främjar elevers lärande 

samtidigt som det får eleverna att behålla sin glädje i skrivandet. Att 

återkoppling i skrivprocessen är en viktig del framgår i det centrala 

innehållet ur kursplanen från den nya läroplanen för årskurs 4–6 (Lgr22). I 

det centrala innehållet i svenskämnet står det: 

’’Bearbetning av egna och gemensamma texter till innehåll och form. 

Att ge och ta emot respons på texter’’ 

(Lgr22, 2022, s 227) 

En aspekt när det kommer till elevers förmåga att bearbeta och producera text 

är återkoppling. Återkoppling som innehåller korrekta kommentarer, frågor 

och förslag till förbättringar ger eleverna en chans att förbättra sin befintliga 

text men även sina framtida (Skolverket, 2020).  

1.1. Syfte och frågeställningar  

Syftet med studien är att sammanställa forskningsläget kring hur lärare kan 

arbeta med återkoppling på skrivna texter för att stötta mellanstadieelever i 

årskurs 4–6 under skrivprocessen. 

● Hur kan lärare stötta elever i skrivprocessen genom återkoppling på 

skrivna texter? 

● Vilka arbetssätt kan läraren använda sig av för att utveckla elevers 

bearbetningsförmåga genom återkoppling på skrivna texter? 
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2 Forskningsbakgrund  

I forskningsbakgrunden beskrivs två centrala begrepp för undersökningen. 

Dessa två begrepp är formativ bedömning och återkoppling. Vi har valt att 

beskriva begreppen utifrån en allmän syn för att skapa en övergripande 

förståelse av dem och sedan koppla till skrivande under arbetets gång. 

Sambandet mellan dessa beskrevs i inledningen och handlar om att 

återkopplingen är en stor del av den formativa bedömningen och det formativa 

arbetssättet. Studien kommer särskilt att belysa bearbetning inom 

skrivprocessen. Begreppet bearbetning valdes då det framkom ur 

styrdokumenten att bearbetning är en viktig del i skrivprocessen och elevers 

skrivutveckling. Det är centralt i skrivprocessen eftersom elever genom 

återkoppling får reflektera över texter. Begreppen återkoppling och Formativ 

bedömning är begrepp som introducerats långt tillbaks i tiden men där vi i 

denna undersökning använt oss av nya studier. Återkoppling har kunnat spåras 

hela vägen tillbaka till 1905 genom en amerikansk studie som genomfördes 

1996 på Rutgers University i USA. Vår beskrivning av begreppet blir däremot 

en mer modern tolkning och är hämtad från beskrivningar gjorda på 2000-talet 

(Wiliam, 2013).  Begreppet formativ bedömning tog form på 1960-talet. Syftet 

var att den skulle göra det möjligt för lärare att lokalisera hur elever utvecklas 

under pågående arbete. Det skulle även användas som ett verktyg för att kunna 

ändra kursplaner eller lärarens undervisningsupplägg generellt (Eriksson, 

Lindberg, Pettersson, 2019). 

 

2.1 Formativ bedömning 
Klapp (2015) skriver att den formativa bedömningen är till för att främja 

elevers lärande genom kontinuerlig bedömning. Det skiljer sig således  från 

den summativa bedömningen som summerar elevens resultat under ett prov 

eller en period. Av den anledningen är återkoppling en central del av den 
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formativa bedömningen. Det är också viktigt att läraren är medveten om hur 

olika typer av respons påverkar elevers lärande i ett formativt arbetssätt. Det 

betonas att formativ bedömning är komplext men att det till stor del handlar 

om lärarens förhållningssätt där fokus ligger på hur läraren kommunicerar med 

eleverna samt respons. Vidare skrivs det att formativ bedömning är ett 

effektivt sätt att bedöma elever på för att utveckla deras lärande. I texten 

betonas vikten av att lärare måste vara medvetna om att den bedömningskultur 

som råder i klassrummet påverkar elever och deras lärande. Traditionellt sett 

har användningen av den summativa bedömningsmodellen varit stark i den 

svenska skolan där mycket av vikten legat på provsituationer och 

poängsamlande. Därför kan det i vissa fall vara en övergångsperiod för vissa 

verksamma lärare som arbetat under en längre tid att röra sig mot ett arbetssätt 

som istället främjar den formativa bedömningen (Klapp, 2015). 

2.2 Återkoppling 
Elever svarar olika på muntlig och skriftlig återkoppling. Mikael Jensen (2017) 

beskriver i boken Kommunikation i klassrummet begreppet återkoppling som 

en indikator på huruvida ett förutbestämt mål har uppfyllts eller inte. 

Återkopplingen kan vara antingen positiv eller negativ beroende på hur bra 

eller dåligt en elev har utfört den presenterade uppgiften. Har eleven gjort bra 

ifrån sig och löst uppgiften på ett tillfredsställande sätt ges positiv återkoppling 

medan negativ återkoppling ges om eleven misslyckas. I användandet av dessa 

två återkopplingsstrategier kan skickliga lärare använda den negativa 

återkoppling som ett utvecklingsinstrument för eleven och peka på vad eleven 

behöver utveckla snarare än att enbart förmedla den negativa återkopplingen. 

Fördelen med muntlig återkoppling är att det går att ställa eventuella 

följdfrågor omgående och även diskutera intressanta tankar och idéer. Muntlig 

återkoppling kan ske både på gruppnivå och på individnivå och fungerar ofta 

bra med öppna frågor som bjuder in till eftertanke och samtal snarare än frågor 

som enbart är fokuserade på rätt och fel. Jensen (2017) skiljer även på extern 
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och intern återkoppling. Den interna återkopplingen syftar till återkoppling 

mellan de som ingår i arbetet medan extern återkoppling kommer från någon 

utanför arbetet. De elever som använder sig av intern återkoppling genom att 

exempelvis sätta upp egna mål kan själva utvärdera ifall de är på rätt väg eller 

inte. Detta leder till att de kan bekräfta sig själva vilket stärker deras väg mot 

lärande. Den externa återkopplingen är inte alltid önskad av elever då de är 

oroliga för att få negativ återkoppling. Av den anledningen är det viktigt att 

läraren talar om på vilket sätt kritiken bör ges ut för att inte sänka elevernas 

motivation och bromsa deras lärande. I många fall önskar elever att få den 

externa återkopplingen av en mer kunnig person, exempelvis läraren (Jensen, 

2017, s. 133). 

 

Av Hargreaves (2011) forskning om återkoppling som ett socialt samspel 

mellan lärare och elever framgår det att majoriteten av de tillfrågade lärarna 

och eleverna svarade att de upplevde bäst effekt på återkopplingen mellan 

lärare och elev i en trygg och positiv miljö. Exempel på framgångsrik 

återkoppling som lyfts fram är när det sker ett utbyte av idéer mellan lärare 

och elev samt när läraren talar i vi-form för att få eleven att känna sig mer som 

en jämlike. Ytterligare framgångsfaktorer som nämns är en förståelse hos 

eleven att den delen av återkopplingen som upplevs som kritisk inte är riktad 

personligen mot individen utan enbart mot uppgiften. Skriftlig 

envägskommunikation från lärare till elev beskrivs inte som effektivt i studien 

(Hargreaves, 2011).      

2.3 Bearbetning av skrivna texter 

Att genom olika former av återkoppling kunna bearbeta och förbättra sin text 

är en viktig del inom skrivutvecklingen och en nödvändig förmåga för att 

kunna utveckla sitt skrivande. Begreppet bearbetning syftar till hur eleven kan 

arbeta med att förändra sina texter under arbetets gång genom återkopplingen 
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som ges av lärare eller klasskamrater. Visén och Hallesson (2019) skriver om 

olika metoder eleverna kan använda sig av för att utveckla sin förmåga att 

bearbeta texter. Samtal är en av metoderna som används för att utveckla 

bearbetningsförmågan där främst utforskande samtal lyfts upp som en 

framgångsfaktor. Ett sådant samtal kännetecknas av att det är kritiskt men 

också konstruktivt (Visén & Hallesson, 2019).  

 

Forsberg (2021) skriver att det i en studie från Sommers (1980) framkommer 

att ovana skribenter främst gör förändringar kopplade till språk och grammatik 

medan de som är mer vana gör förändringar i den djupa strukturen. I texten 

redogörs för forskning av Kellog (2008) som nämner att denna skillnad kan 

relateras till vana skrivares förmåga att kunna ha flera processer i huvudet 

samtidigt. Att ge elever möjligheten att bearbeta andras texter är något hon 

lyfter fram som positivt för att stärka elevers lärande. Då får eleverna öva på 

att dels lokalisera eventuella brister i texten men också kunna kommunicera 

upptäckterna med skribenten (Kellog, 2008). Bearbetning generellt främjar 

elevers lärande eftersom de ger dem möjligheten att fundera över aspekter de 

upptäckt tidigare men också stöta på nya. Att elever får komma i kontakt med 

nya aspekter och öva på att stärka sin självvärderande förmåga inför 

kommande skrivuppgifter utvecklar deras skrivande (Forsberg, 2021, s.20, 

s.152). 

3. Teoretisk utgångspunkt 

Forskningen kommer att analyseras och sammanställas utifrån ett 

sociokulturellt perspektiv på lärande. Återkoppling handlar till stor del om 

interaktionen mellan läraren och eleverna, alltså det sociala samspelet. Att 

använda det sociokulturella perspektivet i bearbetningen av forskningen 

fungerar som en avgränsning. 
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3.1 Sociokulturellt perspektiv 

Säljö (2017) beskriver Lev Vygotskijs forskning om språk och 

språkutveckling inom den sociokulturella traditionen och menar att människor 

lär sig bäst i samspel med andra. Appropriering i skolans värld sker när läraren 

som ska förmedla kunskap vidare till eleverna genom sociala interaktioner 

med hjälp av språkliga och materiella redskap. De språkliga redskapen 

innefattar bland annat bokstäver och begrepp vilket innebär att det är dessa vi 

kommer lägga störst vikt vid i detta arbete. Återkoppling fungerar som ett 

redskap för lärare att föra sin kunskap vidare till eleverna genom mänsklig 

interaktion vilket den sociokulturella teorin understryker. Tre begrepp inom 

den sociokulturella teorin som kommer återkomma i denna text är 

appropriering, stöttning och den närmaste utvecklingszonen (zone of proximal 

development, ZPD) (Säljö, 2017, s. 251-261) . 

Tre centrala begrepp inom den sociokulturella teorin är stöttning, 

appropriering och den närmaste utvecklingszonen (ZPD). Appropriering är 

den sociokulturella teorins uttryck för att beskriva och förstå lärande. Tanken 

med appropriering är att barnet lär sig genom att komma i kontakt med olika 

kulturella redskap och bygger en förståelse för hur de används i världen. 

Individer tar del av andras kunskaper och gör till sin egna. Stöttning fungerar 

som en del i elevernas lärande där undervisningen strävar efter att ständigt 

utmana eleven med uppgifter som ligger i den närmaste utvecklingszonen (se 

figur 1) och med hjälp av läraren eller av en mer kunnig kamrat kunna lösa 

uppgiften (Säljö, 2017, s. 258-261). 
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Figur 1. (Dotevall, 2016) 

 

När elevens kunskapsnivå höjs minskar behovet av stöttning och 

utvecklingszonen kan därför flyttas framåt. Teorin om utvecklingszonen går 

ut på att hitta en nivå för varje elev där uppgiften erbjuder en svårighetsgrad 

som ligger lite framför den nuvarande kunskapsnivån men som eleven klarar 

av med stöttning från en mer kunnig. Dessa tre begrepp hör ihop med lärarens 

återkoppling och kamratrespons eftersom de alla syftar till ett samspel där man 

lär med varandra (Säljö, 2017, s. 258-261) 

4  Metod och material 

I avsnitten metod, materialinsamlingsmetod och analysmetod presenteras det 

tillvägagångssätt som använts för att uppnå studiens syfte samt besvara 

forskningsfrågorna. Det kommer belysas hur insamlingsprocessen gått till, 

vilket urval som gjorts och vilka avgränsningar som gjorts. Här presenteras 

även hur vi analyserat den forskning som valts ut och etiska aspekter som 

genomsyrar arbetet. 
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4.1 Insamlingsmetod 
Denna studie är en systematisk litteraturstudie vilket innebär att forskning 

inom ett visst ämne samlas in och sammanställs för att uppnå studiens syfte 

samt besvara frågeställningarna. Enligt Denscombe (2018, s. 201) syftar en 

systematisk litteraturstudie till att belysa kunskapsläget inom ett visst område 

genom att sammanställa aktuell forskning på ett objektivt och noggrant sätt. 

Eriksson Barajas, Forsmark och Wengström (2017) skriver att etiska 

överväganden bör göras innan en systematisk litteraturstudie påbörjas. De 

ska göras när forskning väljs ut och i presentationen av resultatet. I texten tar 

de upp tre punkter som är särskilt viktiga för att undersökningen ska 

genomföras med god etik. Den första punkten belyser vikten av att välja 

studier där kritiska och noggranna överväganden görs av forskaren. Utöver 

det ska alla artiklar som ingår i studien redogöras för samt att alla resultat 

som stöder eller inte stöder ska presenteras. Ifall forskaren enbart presenterar 

de resultat som stödjer dennes åsikt blir undersökningen oetisk. Barajas, 

Forsmark och Wengström (2017). De tre punkterna har vi använt oss av i 

urvalet. Samtliga publikationer som används i denna studie har blivit 

godkända av en etisk kommité samt gått igenom peer-review. I resultatdelen 

presenteras både likheter och skillnader i den bearbetade forskningen. 

Enligt Eriksson Barajas, Forsberg och Wengström (2017) är en av 

förutsättningarna för genomförande av en systematisk litteraturstudie  att det 

finns tillräckligt underlag av god kvalitet som kan utgöra grunden för 

bedömningar och slutsatser i studien. Den systematiska litteraturstudien 

avser ofta att besvara praktiska frågeställningar och ge svar på huruvida vissa 

åtgärder fungerar bra eller inte och om det finns vetenskapliga belägg som 

underbygger detta. Den systematiska litteraturstudien syftar således till att 

sammanställa evidens och erbjuda forskningsbaserade lösningar till praktiska 

problem (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengström, 2017, s 26-28). 
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4.2 Sökningar 
Materialinsamlingen har bestått av två olika sorters sökningar. 

Databassökningar i ERIC och SwePub samt manuella sökningar via 

webbläsaren Google Chrome.  

4.2.1 Databassökning 
Utgångspunkten för inhämtning av material för granskning har varit 

databasen ERIC (Educational Resources Information Center) där en sökning 

med ämnesspecifika ord gjorts som alla relaterar tillbaka till syfte och 

frågeställningar. Sökorden som användes vid den första sökningen i ERIC 

var: WRIT* AND FEEDBACK AND PROCESS AND TEXT. Sökorden 

som används har en direkt koppling till studiens valda syfte att försöka 

synliggöra hur lärare kan stötta elever genom återkoppling samt hur de kan 

utveckla elevens bearbetningsförmåga. Orden WRIT* och TEXT användes 

då vi valt att fokusera på återkopplingen på skrivna texter. FEEDBACK 

valdes som översättning av ordet återkoppling. PROCESS är ett ord som 

valdes dels för att avgränsa sökningen och få ner antalet artiklar men också 

för att den skrivna texten genom återkopplingen sedan bearbetas blir en 

process. 

Vid nästa sökning i ERIC byttes ordet PROCESS ut mot 

SOCIOCULTURAL, vilket resulterade i en sökträff och den kommer 

inkluderas i studien. Anledningen till att ordet SOCIOCULTURAL användes 

var för att vi ville se om det fanns publikationer med en tydligt uttalad 

teoretisk inriktning.  

Ytterligare avgränsningar som användes vid båda sökningarna i ERIC var: 

Peer reviewed, svenska, engelska, elementary education, elementary 

secondary education och middle school. Utifrån dessa sökord och 

avgränsningar framkom 18 resultat varav 8 valdes ut för att användas i 

studien. Anledningen till att 10 av de 18 publikationerna som kom upp i 
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sökresultatet valdes bort var för att de inte var relevanta för undersökningen. 

Exempel på anledningar till bortvalda texter var att de handlade om hur 

lärare kan arbeta med skrivutvecklingen för hörselskadade och digitala 

system som inte föll inom ramen för vårt syfte. Svenska sökord som 

behandlar ämnet som ska undersökas gav inga träffar i ERIC. 

Valet att använda studier som har gått igenom en peer review var dels för att 

smalna av sökningen ytterligare men även säkerställa att de artiklar vi 

använder oss av har blivit vetenskapligt granskade. Karolinska institutet 

(2022) skriver att artiklar som har klarat en peer review av andra 

ämneskunniga bidrar till att källans relevans stärks. Det skrivs att den 

forskning som gått igenom en peer-review är en garanti för att forskningen 

håller en hög standard (Karolinska institutet, 2022). 

 

Då syftet med studien är att lokalisera hur återkopplingen från lärare kan 

främja mellanstadieelevers skrivutveckling har sökorden middle school, 

elementary education och elementary secondary education använts. Detta 

gjordes för att avgränsa till relevant forskning som är gjord inom de årskurser 

syftet berör. Den forskning som behandlar åldrar utanför mellanstadiet har 

valts ut då forskningen är relevant och applicerbar i denna studie. 

4.2.2 Manuell sökning 
Den systematiska forskningsöversikten Feedback i skrivundervisningen från 

Skolforskningsinstitutet (2018) kommer att användas för att uppnå syftet med 

undersökningen. Denna hittades genom en sökning i Google där vi letade efter 

forskning inom återkoppling. Den undersöker olika delar av feedback i 

skrivundervisningen som när feedback först ges, hur det ges och tas emot samt 

vad feedbacken i många fall fokuserar på. Översikten omfattar elever från 

årskurs 4 hela vägen till gymnasienivå och kommer därför ge en bred och 
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nyanserad bild av hur feedback används i nordiska och engelska skolsystem 

(Skolforskningsinstitutet, 2018). 

 

Via en manuell sökning i Google med sökorden FORMATIVE FEEDBACK 

TEXT hittade vi en publikation från Valerie J. Shute (2008) som passade bra 

in på vårt syfte. 

4.2.3 Sammanfattning urval 
Urvalet består av publikationer från hela världen. Majoriteten av sökningarna 

som valdes ur ERIC är gjorda i engelsktalande länder. I tabell 1 syns en 

sammanställning av vilket land samtliga utvalda publikationer härstammar 

från. 

 

Ursprungsland Antal 

Tyskland 1 

Portugal 1 

USA 5 

Australien 1 

Norge 1 

Sverige 2 

Sammanlagt 11 

Tabell 1. (Manuella sökningar och sökningar i ERIC) 

 

De två svenska källorna består av Lundgren (2013) och 

Skolforskningsinstitutet (2018). Skolforskningsinstitutets sammanställnings 

består i sin tur av 2 svenska studier, 4 studier från övriga Norden samt 16 

ytterligare källor från olika engelsktalande länder. Skolforskningsinstitutet 

redovisas som helhet i tabell 1 som en av källorna från Sverige. 
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5 Analysmetod 

I denna undersökning kommer forskningen att analyseras utifrån det 

sociokulturella perspektivet vilket innebär att forskning som behandlar andra 

teorier kommer att väljas bort. 

 

Resultatet kommer att sammanställas med en tematisk analys utifrån 

forskningsfrågorna och de valda sociokulturella begreppen. Vi kommer leta 

efter likheter och skillnader i forskningen för att kunna lokalisera 

ämnesdidaktiskt relevanta arbetssätt. Denscombe (2018) skriver att en 

tematisk analys handlar om att lokalisera teman som framträder i 

forskningen, alltså ifall det finns någon gemensam uppfattning kring ämnet. 

Ifall denna typ av samstämmighet framkommer ur forskningen går det att dra 

slutsatsen att det finns en form av sanning eller vad som fungerar bäst. Om så 

inte är fallet och det finns meningsskiljaktigheter ska den tematiska analysen 

belysa vilka det är och vad som kan ligga bakom. Det beskrivs exempelvis 

kunna bero på att forskare har olika infallsvinklar eller metoder vilket leder 

till resultat som skiljer sig åt (Denscombe, 2018, s. 212). I undersökningen 

kommer alltså teman inom det sociokulturella perspektivet och utifrån de 

valda forskningsfrågorna att lokaliseras. 

 

Myhill (2022) redogör för skrivande ur tre olika vinklar och perspektiv 

(triangeln i mitten, se figur 2). I denna undersökning kommer den 

sociokulturella synvinkeln att användas för att tolka och analysera den 

befintliga forskningen. I figur 2 presenteras tre hörnstenar för att skapa ett 

dialogiskt klassrum där skrivande ses som en social praktik. Hörnstenarna i 

mittentriangeln i figur 2 kommer användas för att bearbeta forskningen. I 

forskningsgenomgången kommer publikationer att analyseras för att se om 

återkoppling och bearbetning av skrivna texter gynnas av sociala 
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interaktioner. Analysen kommer sträva efter att identifiera likheter och 

skillnader som stödjer eller motsätter sig den sociokulturella lärandesynen.   

 

 
Figur 2. (South Australian Dept of Education. Hämtad ur Myhill, 2022).  

6   Resultat 

I detta kapitel kommer resultatet av undersökningen att presenteras. Efter att 

ha läst den utvalda forskningen har vi kunnat lokalisera gemensamma faktorer 

för hur lärare kan arbeta för att stötta elever under skrivprocessen. I 

frågeställningen som berör utvecklingen av elevers bearbetningsförmåga 

kommer det redogöras för arbetssätt som visat sig vara framgångsrika. 

Resultatet kommer att presenteras utifrån forskningsfrågorna.  

6.1 Hur kan lärare stötta elever i skrivprocessen genom 

återkoppling på skrivna texter? 
All den forskning som sammanställts (se bilaga 1) betonar vikten av att 

återkopplingen som ges ska vara konkret och kopplad till lärandemålen för att 

stötta elevers skrivande. Forskningen belyser muntlig återkoppling som mer 

användbar än den skriftliga i syfte att stötta eleven under skrivandet då den 

bjuder in till samtal som främjar lärandet. Otnes och Solheim (2019) 

problematiserar den skriftliga återkopplingen då elevers skilda kunskapsnivå 

och dess interaktion med återkopplingen blir avgörande för att den ska ta till 
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sig kommentarerna. Således är det inte säkert att eleven tar till sig den 

skriftliga återkopplingen på ett sätt som hjälper den framåt (Otnes & Solheim, 

2019).  

 

Skolforskningsinstitutet behandlar forskning från samtliga nordiska länder. 

Till skillnad från övrig internationell forskning som bearbetats i denna studie 

konstateras det att höga förväntningar och hög tilltro på eleven är viktig i den 

återkoppling som kommuniceras. Skolforskningsinstitutet  belyser även att 

elevens kunskaper bör användas i feedbacken, något som inte lokaliserats i 

övrig forskning (Skolforskningsinstitutet, 2018). Hög tilltro och höga 

förväntningar ska däremot inte förväxlas med höga målsättningar som enligt 

Schute (2008) i vissa fall kan hämma elevers skrivprocess då skrivglädjen och 

motivationen påverkas negativt. För läraren är det viktigt att vara medveten 

om elevens närmaste utvecklingszon och finnas där som stöttning för eleven i 

skrivandet (Schute, 2008). 

 

Tre av de internationella källorna beskriver användningen av digitala 

återkoplingsverktyg som förser eleverna med direkt återkoppling (Harbusch, 

Itsova, Koch & Kuhner, 2009; Lee, Pallant, Peyputniewicz, Lord &  

Mulhollan, 2019; Nunes, Cordeiro, Limpo & Castro, 2022). Direkt 

återkoppling används främst vid summativa moment där det enbart finns ett 

rätt svar. Den direkta återkopplingen används ofta för att korrigera stavfel och 

grammatiska felskrivningar vilket har påvisat stötta skrivsvaga elever eftersom 

det eliminerar en eller flera av de komplexa processer skrivandet kräver samt 

bidrar till att fokus läggs på textproduktion (Nunes m. fl., 2022). Vidare 

konstateras också att motivation är en drivande faktor till ökat lärande och att 

direkt återkoppling kan främja detta genom att eleven direkt kan se, med 

uppgiften fortfarande i minnet, vad som behöver ändras eller var fel (Schute, 

2008; Harbusch m. fl 2009; Lee m. fl., 2019; Nunes m. fl., 2022).   
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God återkoppling kännetecknas enligt Schute (2008) samt Otnes och Solheim 

(2019) av fyra olika aspekter, den ska vara  icke-värderande, stöttande, given 

vid rätt tillfälle och att den är specifik. Icke-värderande ska återkopplingen 

vara för att dels eliminera eventuell bias hos den som bedömer men även för 

att den ska ge eleven möjlighet att själv värdera och fundera över sitt lärande. 

Återkoppling som är stöttande och specifik är väldigt uppskattad av eleverna 

då forskning visar att positiv och förståelig återkoppling är enklast för eleverna 

att ta till sig (Schute, 2008; Lundgren, 2013; Otnes & Solheim, 2019). För att 

hjälpa elever att bli bättre skribenter och utveckla sina texter över flera utkast 

kan läraren därför arbeta med dessa fyra aspekter (Patthey-Chavez, 

Matsumura & Valdes, 2004; Nunes, Cordeiro, Limpo & Castro, 2022). 

 

Återkoppling som ges till elever ska vara förståelig för eleven och innehålla 

konstruktiva förslag på förbättringar eller förändringar (Patthey-Chavez, 

Matsumura & Valdes, 2004; Schute, 2008; Otnes, Solheim, 2019; Nunes, 

Cordeiro, Limpo & Castro, 2022). För att främja skrivlust hos eleverna menar 

Patthey-Chavez, Matsumura, Valdes (2004) och Nunes m. fl. (2022) att 

återkoppling bör fokusera på strukturella förändringar i texten där förslagen 

främst handlar om att ta bort eller lägga till text snarare än rättning av stavfel 

och grammatik. Elever som ständigt får ändra små fel i sin text har uppvisat 

minskad skrivlust vilket innebär att återkopplingen motverkar 

skrivutvecklingen (Patthey-Chavez, Matsumura & Valdes 2004; Schute, 2008; 

Otnes & Solheim, 2019; Nunes m. fl., 2022). Resultatet från tre publikationer 

tar upp positiv feedback som en central och viktig del i återkoppling för att 

stötta elever i skrivandet eftersom den positiva återkopplingen främjar elevers 

skrivlust (Schute, 2008; Lundgren, 2013; Otnes & Solheim, 2019). 

 

Undervisande lärare bör inte ställa för höga krav på sina elever. Det kan leda 

till att de förlorar motivation till skrivandet och utvecklingen stannar. Schute 

(2008) menar att läraren måste hitta det som Vygotskij kallade för den 
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närmaste proximala utvecklingszonen. En uppgift som eleven tycker är för lätt 

eller för svår får intresset att dala och utvecklingen att stagnera. Det är därför 

viktigt att det finns en förståelse hos läraren för varje elevs individuella 

kapacitet som läraren därefter kan anpassa nivån efter. Med stöttning från 

läraren i undervisningen och via appropiering skapas möjligheter för lärande 

(Patthey-Chavez, Matsumura & Valdes, 2004; Schute, 2008; Lee, Pallant, 

Peyputniewicz, Lord &  Mulhollan, 2019; Otnes & Solheim, 2019; . 

6.2 Vilka arbetssätt kan läraren använda sig av för att utveckla 

elevers bearbetningsförmåga genom återkoppling på skrivna 

texter? 
Schute (2008), Patthey-Chavez, Matsumura, Valdes, (2004), Lundgren 

(2013), Otnes, Solheim, (2019) och Nunes, Cordeiro, Limpo, Castro (2022) 

belyser samtliga lärarens roll i arbetet med återkoppling. Det konstateras att 

lärarens kompetens inom området återkoppling är avgörande för elevernas 

möjlighet att bearbeta och förbättra sina skrivna texter. Läraren ska fungera 

som ett stöttande verktyg för eleverna som förser dem med rätt sorts 

återkoppling. Återkoppling som ges vid rätt tillfälle är enligt Otnes, Solheim 

(2019) och Schute (2008) viktigt då elever visats vara mer villiga att ändra text 

eller tankesätt i början av en skrivprocess snarare än i slutet när texten är klar 

(Patthey-Chavez, Matsumura & Valdes 2004; Schute, 2008; Lundgren, 2013; 

Otnes & Solheim, 2019; Nunes m. fl., 2022).  

 

I Holliway (2010) konstateras det att bearbetning av text är komplicerat för 

unga skrivare och att läraren därför behöver fundera över sitt arbetssätt. 

Genom forskningen har de kommit fram till flera metoder som hjälper eleven 

att förbättra denna förmåga. Eleverna behöver distansera sig från texten och 

kritiskt reflektera över den för att kunna bearbeta och utveckla sin text. Det 

skrivs att en framgångsfaktor är att läraren ställer frågor kring texten till eleven 

under arbetets gång för att få eleven att bli läsare av sin egen text. Att som 
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lärare sätta upp specifika mål främjar också förmågan att revidera då det får 

eleverna att tänka kritiskt om sin egen text. Elever bör ges möjligheten att 

pendla mellan läsning och skrivning då det är centralt för deras utveckling   av 

bearbetningingsförmågan. Läsningen fungerar som en stöttning av skrivandet 

(Holliway, 2010). Otnes och Solheim (2019) understryker också att det finns 

ett behov av att skrivundervisningen inbjuder till revidering av texten när 

lärare och elever har en aktiv dialog.  

 

Lundgren (2013) beskriver i sin studie ett arbetssätt där uppgiften består av att 

skicka en insändare till en tidning. Läraren börjar med att ge eleverna en 

grundförståelse kring vad en insändare kan innehålla samt vad eleverna själva 

tycker är viktigt för att vilja läsa en artikel. Genom denna grundläggande 

stöttning kan eleverna därefter påbörja sitt skrivande. När texterna är 

färdigställda ger läraren en positiv, muntlig återkoppling och berömmer bland 

annat fyndiga underrubriker och spännande ämnen. När läraren har läst 

igenom samtliga texter lämnas de tillbaka till eleverna för att bearbetas. 

Bearbetningsprocessen börjar med att läraren återigen går igenom vilka olika 

delar en insändare ska innehålla och därefter får eleverna i uppgift att markera 

eventuella brister med olika färgpennor för att hålla isär det som behöver 

ändras. Denna metod gör att eleverna dels får öva på att skriva genrebaserad 

text samt öva på sin självvärderande förmåga inom bearbetning (Lundgren, 

2013). Harbusch, Itsova, Koch och Kuhner (2009) lyfter fram ett liknande 

arbetssätt som används i den tyska skolan och genomförs i en gemensam 

skrivcirkel. Arbetsgången sker i fem steg där läraren först läser ett textstycke 

högt för gruppen, ändringar i texten föreslås, de framförda ändringarna 

diskuteras, läraren lämnar sina kommentarer på ändringarna och till sist 

presenteras den omgjorda slutversionen. Det processdrivna arbetssätt som 

beskrivs i Harbusch m. fl. (2009) framhålls också av Patthey-Chavez, 

Matsumura och Valdes (2004) men på en individuell nivå där återkoppling 

mellan varje utkast påvisade större utveckling i skrivandet än de elever som 
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inte fick någon återkoppling alls. Patthey-Chavez, Matsumura och Valdes 

(2004) påvisade också att fokus i bearbetning av text bör ligga på att förbättra 

hela textstycken snarare än att leta stavfel eller grammatiska felskrivningar 

(Patthey-Chavez, Matsumura & Valdes, 2004; Harbusch m. fl., 2009; 

Lundgren, 2013).  

7. Metoddiskussion 

Tillvägagångssättet som användes för att hitta underlag till studien bestod av 

både manuella sökningar och databassökningar. De manuella sökningarna 

gjordes i webbläsaren Google Chrome med fritext bestående av 

ämnesrelevanta ord. Urvalet från de manuella sökningarna krävde en viss 

efterforskning för att säkerställa att publikationen var användbar för vår studie. 

De två publikationerna som sållades ut för att utgöra en del i vårt underlag kom 

från svenska Skolforskningsinstitutet och från en amerikansk forskare. De 

manuella sökningarna gav oss även bra underlag från Skolverket för att 

underbygga resonemang i kapitel 1 och 2 i denna studie.  

 

Sökorden som användes i studien gav oss relevanta publikationer som gjorde 

det möjligt att besvara frågeställningarna och uppnå syftet med 

undersökningen. Vi lyckades inte hitta publikationer genom att söka efter 

relevanta svenska begrepp i ERIC vilket ledde till att undersökningen gjordes 

mestadels utifrån internationell forskning. Detta kompletterades dock med 

nordisk forskning från skolforskningsinstitutet samt forskning av Berit 

Lundgren som gjorts i Sverige men som var skriven på engelska. Sökningar 

efter svensk forskning gjordes även i SwePub men utan önskat resultat. I 

SwePub fann vi två stycken publikationer inom studiens syfte men de 

behandlade ämnena slöjd och bild och var inte relevanta. Att vi trots många 

försök inte lyckades hitta svensk forskning är en brist i vår undersökning 

eftersom det hade varit intressant att på ett tydligare sätt kunna jämföra svensk 
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forskning med internationell. Det är också en nackdel med vår genomförda 

studie eftersom det inte är säkert att den internationella forskningen är 

applicerbar i kontexten för den svenska skolan. 

 

Databassökningar gjordes i omgångar och gjordes med en trunkering på ordet 

WRIT*. Denna trunkering tog den första sökningen från 16 till 18 

publikationer i ERIC. 10 av dessa 18 publikationer valdes ut att läsas i fulltext 

utifrån deras abstract som vi avgjorde om den var relevant för vår studie eller 

inte. Vi läste 5 artiklar var och sammanfattade för varandra och därefter valdes 

ytterligare 2 publikationer bort. Vid nästa sökning hade vi bestämt vår 

teoretiska ansats i arbetet och bytte därför ut ordet PROCESS mot 

SOCIOCULTURAL och fick endast 1 sökträff. Denna sökträff var en svensk 

publikation och lästes av båda i fulltext. Studien föll väl in och den 

inkluderades i underlaget. Genom att dela upp och läsa publikationer på egen 

hand effektiviserades läsprocessen. 

 

Valet av det sociokulturella perspektivet som teoretisk utgångspunkt i studien 

föll väl in. Eftersom att forskningen visade stora fördelar med återkoppling 

som framgångsfaktor för att öka elevers skrivförmåga går det att konstatera 

hur viktig det gemensamma lärandet är för både lärare och elev. Även om få 

artiklar tar upp den sociokulturella teorin ordagrant så går det att koppla 

samman med resultatet från de inkluderade publikationerna där den mänskliga 

samhörigheten bör stå i centrum för ett framgångsrikt lärande. 

 

Valet av systematisk litteraturstudie fungerade bra då vi lyckades hitta flera 

metoder för hur lärare kan stötta elevers skrivning genom återkoppling. 

Generellt var forskningen samstämmig vilket ledde till att få avvikelser kunde 

lokaliseras.  

 

8. Diskussion och slutsats 
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I detta kapitel kommer generella slutsatser dras utifrån resultatdelen. Det 

kommer tydliggöras likheter och skillnader mellan olika källor och diskuteras 

hur det kan appliceras på den dagliga skolverksamheten. Tankar kring vidare 

forskning presenteras också. 

8.1 Resultatdiskussion 
Det sammanställda resultatet från tidigare forskning vi har använt oss av i 

denna studie har kunnat besvara studiens frågeställningar. Flera publikationer 

lyfte fram liknande framgångsfaktorer som till exempel att återkoppling är 

något komplext och individuellt. Otnes och Solheim (2019) belyser detta där 

de förklarar att få studier kan visa en direkt korrelation mellan olika former av 

återkoppling och hur den påverkar elevers lärande. Det beskrivs bero på 

komplexiteten och att det är svårt att mäta elevers skrivutveckling. Däremot 

bidrar forskningen till nya metoder och strategier inom återkoppling som 

stöttar elever i skrivprocessen (Otnes & Solheim, 2019).  

 

Flera källor var överens om att återkoppling på skrivna texter bör vara positiv 

och specifik för att stötta eleverna (jfr Schute, 2008; Lundgren, 2013; Otnes & 

Solheim, 2019). Det är viktigt för eleven att förstå vad som är fel eller kan 

förbättras för att gynna skrivutvecklingen. Elevens självvärderande förmåga i 

sitt skolarbete är en aspekt som tränas med hjälp av lärarens eller en mer 

kunnig kamrats återkoppling och stöttnig (Lee, Pallant, Peyputniewicz, Lord 

& Mulhollan, 2019). Både muntlig och skriftlig återkoppling har visats vara 

framgångsrikt eftersom samma typ återkoppling inte fungerar på alla elever 

utan behöver vara individanpassat. Av den anledningen kan det enligt 

forskningen vara bra att ge återkoppling på ett varierat sätt. (jfr Patthey-

Chavez, Matsumura & Valdes, 2004; Harbusch, Itsova, Koch &  Kuhner, 

2009; Lundgren, 2013; Otnes & Solheim, 2019).  Flera källor skriver däremot 

att den muntliga återkopplingen kan vara att föredra i syfte att utveckla elevers 

lärande generellt. Då den skriftliga återkopplingen ofta ställer högre krav på 
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eleven att på egen hand lista ut vad som är fel eller ska rättas till så ses den 

muntliga återkopplingen snarare som ett socialt samspel mellan lärare och elev 

där kunskapen förs över i realtid. Den muntliga återkopplingen möjliggör 

också eventuella frågor eleven kan tänkas ha och kan därigenom bidra till 

ytterligare lärande. Som lärare blir det därför viktigt att lära känna sina elever 

och vilken nivå de ligger på. Den yrkesverksamma läraren måste därför vara 

flexibel när det kommer till återkoppling och hur den ges eftersom att det inte 

finns någon typ av återkoppling som passar samtliga elever (jfr Harbusch m. 

fl., 2009; Lundgren, 2013; Lee m. fl., 2019; Otnes & Solheim, 2019) 

 

Skolforskningsinstitutet (2018) och Holloway (2010) tar upp specifika mål i 

skrivandet som en viktig del i processen då det gör att eleverna vet vad de ska 

sträva mot. Skolforskningsinstitutet (2018) belyser dock komplexiteten med 

att rikta skrivandet och återkopplingen mot givna mål utan att det går ut över 

deras skrivlust. Denna problematik är något som även Jensen (2017) tar upp 

där han beskriver återkopplingen som en indikator på huruvida elevens mål 

uppnåtts eller inte. Således tilldelas eleven positiv återkoppling om de uppnått 

sitt mål och negativ om de inte gjort det. Hur väl eleven tar emot denna 

återkoppling är individuellt. Klapp (2015) belyser lärarens roll i att förmedla 

mål och bedömningar utan att sänka elevers motivation. Hon beskriver 

formativ bedömning som ett bra sätt att förmedla det men tar likt 

Skolforskningsinstitutet upp den komplexitet som råder. Generellt kan 

slutsatsen dras att elever mår bra av att få specifikt uppsatta mål och att bli 

bedömda. Dock kräver detta att läraren har en god kännedom kring alla 

individer för att veta hur det ska förmedlas och inte sänka deras motivation 

(Holloway, 2010; Klapp 2015; Jensen, 2017; Skolforskningsinstitutet, 2018). 

I vårt kommande arbete som yrkesverksamma lärare är det bra att ha med sig 

att återkoppling på skrivna texter med fördel kan ges mot specifika mål men 

att det kräver en förståelse för att elever hanterar det på olika sätt. 
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Vad gäller frågeställningen som behandlar hur lärare kan arbeta för att 

utveckla elevers bearbetningsförmåga har flera framgångsfaktorer och 

metoder kunnat lokaliseras. Gemensamt för den forskningen är att läraren har 

en viktig roll och bör ingå i elevers arbete under hela skrivprocessen på olika 

sätt. Det kan också konstateras att elever är mer mottagliga för att bearbeta 

sina texter i början av skrivandet. Bearbetningsprocessen bör fokusera på att 

rätta till strukturella fel i texten som hela stycken och antingen lägga till eller 

ta bort delar av texten. Återkopplingen som ges av läraren bör inte i första hand 

inriktas på stavfel eller grammatiska fel då det har visat sig att den typen av 

återkoppling oftare bromsar elevernas skrivlust och därigenom deras 

skrivutveckling. I arbetet med bearbetning av texter blir läraren ett centralt 

redskap för att stötta eleverna framåt i deras utveckling genom återkoppling 

(Patthey-Chavez, Matsumura, Valdes, 2004; Schute, 2008; Lundgren, 2013; 

Lee, Pallant, Peyputniewicz, Lord & Mulhollan, 2019; Otnes & Solheim, 

2019).  

 

Patthey-Chavez, Matsumura, Valdes (2004), Mackenzie, Scull, Munsie (2013) 

och Otnes, Solheim (2019) är alla överens om att återkoppling som ges under 

skrivprocessen föredras av eleverna och bidrar således till bättre textkvalitet. 

Texter som genomgår flera utkast, granskas av andra och bearbetas resulterar 

i bättre slutprodukter. Det som visade sig i 10 resultat var att det gav bättre 

utfall rent generellt när återkopplingen gavs tidigt i skrivprocessen när eleven 

fortfarande var motiverad till att skriva snarare än att ge det i slutet av 

processen när en känsla av att vara färdig infunnit sig hos eleven. Patthey-

Chavez m. fl. (2004) framhåller vikten av att läraren arbetar med sig själv och 

utvecklas till en god återkopplare och försöker ge återkoppling vid rätt tillfälle. 

Genom tidig stöttning i arbetsgången kan läraren därför hjälpa eleverna att 

hålla sig till givna instruktioner och förhoppningsvis med tiden bli bättre på att 

själva värdera sina texter. Genom detta arbetssätt kan elev och lärare hjälpa 

varandra att utvecklas genom att läraren stöttar elevens skrivprocess och 
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eleven är mottaglig för återkoppling vilket utvecklar läraren till en bättre 

återkopplare  (Patthey-Chavez m. fl., 2004; Mackenzie, Scull & Munsie, 2013; 

Otnes & Solheim, 2019).  

 

Harbusch, Itsova, Koch, Kuhner (2009) och Lundgren (2013) tar upp olika 

stöttningsstrategier för att främja bearbetningsfömågan där det framkommer 

att de har gemensamma delar. Båda modellerna inleds med en gemensam 

uppstart där läraren förklarar vad som ska göras och har en dialog med 

eleverna. Detta inbjuder till ett socialt samspel där eleverna får möjlighet att 

ställa frågor och lära av varandra vilket utvecklar dem. I lärarens genomgång 

får eleven möjlighet att appropriera hur text kan bearbetas och hur en viss typ 

av text är uppbyggd. Båda metoderna lyfter fram kontinuerlig återkoppling 

och samspel mellan lärare som en framgångsfaktor. Då får elever under 

skrivprocessen möjligheten att ta ett steg från sin text och reflektera över den 

kritiskt vilket främjar deras bearbetningsförmåga. Det kan konstateras att ett 

arbetssätt som inleds med en genomgång av läraren där elever får möjlighet 

att bedriva en dialog med läraren främjar bearbetningsförmågan. Denna dialog 

är viktig att bibehålla under hela skrivprocessen för att få elever att ställa frågor 

och bearbeta sin text under skrivandets gång. Läraren har alltså en viktig 

uppgift i att försöka skapa ett dialogiskt klassrum och när detta görs kan elever 

utvecklas genom det sociala samspelet och främja sitt lärande (Harbusch m. 

fl., 2009; Lundgren, 2013). 

 

De olika digitala program som använts i de studier som granskats ger möjlighet 

till direkt återkoppling. Direkt återkoppling innebär att eleverna skriver texter 

på digitala hjälpmedel och får svar av program som kan ställas in och fokusera 

på olika delar av texten. Vanligast är de program som kontrollerar stavning 

och interpunktion men vissa kan även korrigera meningsbyggnad. 

Implementeringen av digitala program i klassrummet och skrivundervisningen 

har visats ge bäst effekt när den kompletteras med lärarledd undervisning. 
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Kombinationen med digital och lärarledd undervisning visar på ett behov av 

mänskliga faktorer som datorer aldrig kan ersätta såsom stöttning och 

appropriering av mänskliga färdigheter. Forskning pekar på att den tekniska 

utvecklingen i klassrummen är här för att stanna och att lärarna behöver vänja 

sig vid det och lära sig att arbeta med det. Viktigt att understryka är däremot 

att lärarledd undervisning alltid bör utgöra grunden i klassrummet (jfr 

Harbusch, Itsova, Koch & Kuhner, 2009; Lee, Pallant,  Peyputniewicz, Lord 

& Mulhollan, 2019; Nunes, Cordeiro, Limpo & Castro, 2022). Efter att ha 

analyserat forskning som behandlar digitala verktyg kan det slås fast att de är 

användbara för att utveckla elever genom återkoppling men att det krävs 

komplement av mänsklig återkoppling. Då samhället rör sig mer och mer mot 

en digitalisering kan det vara en god idé att som lärare använda sig av olika 

former av digitala verktyg. Läraren bör integrera digitala verktyg som datorer 

och iPads i sin undervisning för att vänja eleverna vid att hantera utrustningen 

för textskapande, återkoppling och bearbetning.  

8.2 Vidare forskning 
Det hade varit intressant att göra en empirisk studie där det undersöks hur olika 

typer av återkoppling påverkar elevers skrivutveckling. Detta kan göras genom 

att dela in klassen i grupper där de får olika typer av återkoppling. En grupp 

kan exempelvis få direkt återkoppling medan en annan grupp får återkoppling 

som dröjer och se om det blir någon skillnad i resultatet. Att ge de olika 

grupperna muntlig respektive skriftlig återkoppling är också ett sätt att ta reda 

på vilken effekt de olika typerna av återkoppling kan ha. I undersökningen kan 

forskaren således leta efter konkreta och kausala kopplingar mellan 

återkoppling och akademisk framgång. Denna koppling är något som saknas i 

vår undersökning eftersom vi endast kunnat lokalisera framgångsrika metoder 

men inte vilken effekt det har på elevers skrivutveckling. 
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