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Abstrakt 

Syftet med studien var att undersöka ungas attityder till alkohol och droger. De senaste åren 

har alkoholkonsumtionen bland unga minskat till historiskt låga nivåer. Ungas attityder till 

narkotika har blivit mindre negativa de senaste åren, samtidigt som inga stora förändringar har 

framkommit när det gäller narkotikaanvändning. Kvalitativ metod valdes för denna studies 

syfte och tolv gymnasieungdomar intervjuades i november 2022. Intervjuerna var 

semistrukturerade och analyserades med innehållsanalys. Följande teman upptäcktes: Att vilja 

testa droger i teorin men inte i praktiken, Vuxenvärldens närvaro och frånvaro, Alkohol som 

underlättare för gemenskap, Kontroll samt Droger – farligt eller roligt? Resultatet visade att 

unga gör tydlig åtskillnad i sin attityd mellan cannabis och andra illegala droger, där cannabis 

sågs som betydligt mindre farligt. Vidare visade resultatet att unga i låg utsträckning för samtal 

om alkohol och droger med vuxna. Även alkoholens funktion i sociala sammanhang framkom, 

som ett sätt för unga att umgås. Kontroll syntes i denna studie vara viktigt när det kom till 

alkohol och flera informanter uppgav att de inte vill dricka för mycket, på grund av risken för 

negativa konsekvenser. Slutligen framkom att informanterna hade en riskmedvetenhet om 

möjliga negativa effekter av alkohol och droger, men även att de många gånger mötte budskap 

om att i synnerhet cannabis inte är så farligt.  

 

Nyckelord: unga, ungdomar, attityder, alkohol, droger, narkotika  
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Inledning och bakgrund 

Ungas alkohol- och drogvanor är av stort intresse ur ett folkhälsoperspektiv. De senaste 20 åren 

har alkoholkonsumtionen bland unga minskat till historiskt låga nivåer (Gripe, 2021). 

Narkotikaanvändningen bland unga har legat på ungefär samma nivåer de senaste 12 åren 

(Gripe, 2021), samtidigt som attityderna till narkotika, i synnerhet cannabis, har blivit allt 

mindre negativa under 2000-talet (MUCF, 2019). 

 

Alkohol- och droganvändning bland unga 

Centralförbundet för alkohol- och narkotikaupplysning (CAN) har varje år sedan 1971 

genomfört mätningar om niondeklassares vanor gällande bland annat alkohol och narkotika. 

Sedan 2004 har mätningar även genomförts i gymnasiets årskurs 2. Rapporten från 2021 visar 

att alkoholkonsumtionen bland unga minskat under lång tid och nivåerna beskrivs som 

“historiskt låga” (Gripe, 2021).  

I gymnasiets årskurs 2 hade 67 procent druckit alkohol någon gång de senaste 12 

månaderna, jämfört med cirka 90 procent år 2004. Även mängden alkohol bland unga är 

historiskt låg, med en genomsnittlig årskonsumtion på 2,3 liter ren alkohol per person och år 

(Gripe, 2021), att jämföra med både 5,1 liter år 2004 (Rask, 2004) och 4 liter i befolkningen i 

åldrarna 18–84 år under år 2020 (Guttormsson, 2020). Andelen intensivkonsumenter, det vill 

säga de som druckit sig till berusning minst en gång i månaden, hade även den sjunkit och 

ligger idag på 19 procent av gymnasieungdomarna. Även alkoholrelaterade problem, som att 

hamna i bråk eller bli utsatt för våld, hade enligt Gripe minskat med hela 42 procent bland 

gymnasieungdomarna mellan åren 2004 och 2021. Den nedåtgående trenden gällande 

alkoholkonsumtion bland unga återfinns även internationellt (Gripe, 2021). 

När det gäller narkotikaanvändning svarade 17 procent av pojkarna och 13 procent av 

flickorna i årskurs 2 på gymnasieskolan att de vid något tillfälle hade testat narkotika (Gripe, 

2021). Samma studie visar att flickornas droganvändning har varit relativt oförändrad sedan 

2004, medan pojkarnas har varierat mellan 16 och 21 procent. Bland de som använt narkotika 

var det vanligast att ha gjort det två till tjugo gånger. Detta gällde åtta procent av 

gymnasieeleverna. Att ha använt narkotika fler än tjugo gånger ökade mellan 2004 och 2016, 

men därefter har kurvan planat ut. 2021 var det tre procent som hade använt narkotika fler än 

tjugo gånger, en nivå som är oförändrad sedan 2019 (Gripe, 2021). Ökningen av frekvent bruk 

har alltså avstannat de senaste åren (Folkhälsomyndigheten, 2022).  

 År 2021 ställdes en ny fråga i CAN:s undersökning, om frekvens bland de som använt 

narkotika. Av de 15 procenten med narkotikaerfarenhet var det 53 procent som hade använt 



Sida 3 (46) 

narkotika en gång det senaste året. 28 procent av de med narkotikaerfarenhet uppgav att de 

hade använt narkotika två till sex gånger det senaste året, och 19 procent av de med 

narkotikaerfarenhet uppgav att de använt narkotika en gång i månaden eller oftare. De 

sammantagna resultaten tyder enligt Gripe (2021) på en liten nedgång i narkotikaerfarenhet 

bland såväl gymnasieungdomar som niondeklassare.  

 När det gäller vilka narkotiska preparat som unga använder, är det absolut vanligaste 

cannabis. Bland de som hade erfarenhet av narkotika i årskurs två på gymnasiet uppgav 92 

procent att det var i form av cannabis. Den vanligaste cannabispreparatet idag är marijuana, 

jämfört med hasch som var vanligast för tio år sedan. Övriga droger är betydligt mer ovanliga 

bland unga, men de några av de som ändå förekommer är i fallande ordning: ecstacy, kokain, 

centralstimulerande läkemedel, LSD och andra psykedelia samt amfetamin (Gripe, 2021). 

När det gäller alkohol finns det enligt Olsson (2011) en totalkonsumtionsmodell, vilket 

innebär att ju mer alkohol som konsumeras i ett samhälle, desto fler i befolkningen får 

alkoholproblem. När det gäller narkotika beskriver Olsson situationen annorlunda och menar 

att sambandet mellan så kallat experimentellt bruk och missbruk är obefintligt. Experimentellt 

bruk och tungt narkotikamissbruk tycks utvecklas oberoende av varandra. Detta innebär enligt 

Olsson att även om fler skulle experimentera och testa narkotika leder det inte nödvändigtvis 

till ett ökat missbruk. Det experimentella bruket låg på samma nivåer mellan 1970 och 2010, 

medan det tunga narkotikamissbruket fördubblades under samma period. Att testa narkotika 

experimentellt menar Olsson beror på faktorer som nyfikenhet och lust att testa något förbjudet. 

För de flesta stannar det vid att bara testa enstaka gånger och enbart att pröva cannabis 

(Hvitfeldt & Gripe, 2010, i Olsson, 2011). Den tyngre droganvändningen har dock andra och  

mer komplexa orsaker än nyfikenhet (Olsson, 2011).  

 

Ungas attityder till droger blir mer tillåtande  

Mellan 2007 och 2019 har attityden till narkotika bland unga i åldersgruppen 16–29 år blivit 

alltmer positiv, enligt en studie från Myndigheten för ungdoms- och civilsamhällesfrågor, 

MUCF (2019). År 2007 tyckte 3 procent av de unga att det kunde vara försvarbart att använda 

droger och narkotika, en siffra som tio år senare hade ökade till 13 procent. Den mera tillåtande 

attityden syns även i en ökning av de i samma åldersgrupp som tyckte att cannabis skulle 

legaliseras för eget bruk: från 11 procent år 2007 till 27 procent år 2018. Dessa 

attitydförändringar syns inte i den äldre jämförelsegruppen 30–74 år enligt samma studie.  
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Samband mellan attityd och bruk 

Gripe (2020) beskriver förändringar av ungas attityder till droger mellan 2003 och 2019. 2019 

var attityderna mindre restriktiva än 2003, och de unga var mindre benägna att se narkotika 

som ett problem. Att se narkotika som ett problem minskade sannolikheten för användning. Ett 

samband mellan attityd och användning framkom alltså i denna rapport. Detta samband hade 

dock enligt Gripe försvagats mellan 2003 och 2019.  

 

Historisk tillbakablick 

Olsson (2011) beskriver narkotikautvecklingen bland unga ur ett historiskt perspektiv och utgår 

från CAN:s skolundersökningar i årskurs 9. Under de första åren på 1970-talet var 

narkotikaanvändningen bland unga hög vilket Olsson tolkar som en effekt av 

ungdomsrevoltens sista år där cannabis symboliserade budskap om fred, frihet och kärlek. På 

1980-talet var nivåerna låga både för alkohol och droger, vilket speglade den globala 

användningen. Olsson menar att en orsak till denna nedgång kan varit en ökad 

hälsomedvetenhet. Bortsett från dessa fluktuationer, var narkotikaanvändningen bland unga 

relativt stabil under mätningarnas första 40 år, alltså åren 1971–2011 (Olsson, 2011).  

 

Teoretiska utgångspunkter 

Det teoretiska ramverket för denna uppsats har sin utgångspunkt i socialpsykologisk forskning. 

Socialpsykologi handlar om att synliggöra och beskriva hur individer interagerar med sina egna 

beteenden, tankar och känslor i sin sociala kontext där hen lever och verkar (Angelöw & 

Jonsson, 1990). Uppsatsen utgår alltså från socialpsykologiska begreppsbestämningar. Det 

centrala psykologiska begreppet för denna uppsats är attityder vilket vi börjar med att beskriva 

i den teoretiska bakgrunden. Därefter beskriver vi teorin om överlagd handling, social  

inlärningsteori och kognitiv dissonansteori. 

 

Attityder 

Attityder har beskrivits som ett av socialpsykologins mest centrala begrepp (Ekehammar, 

2005). Bijvoet (2013) beskriver attityder utifrån ordets etymologiska rötter: aptitudo som 

betyder benägenhet och actus som betyder handling eller beteende. Perloff (2020) beskriver 

attityder som mentala och emotionella enheter som är en naturlig del av och karaktäriserar en 

person. Flera forskare, bland andra Angelöw och Jonsson (1990) beskriver att attityder består 

av tre komponenter: tanke, känsla och handlingsberedskap. Vidare menar Perloff att attityder 
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påverkar tanke och handling. De gör oss predispositionerade att agera på vissa förutsägbara, 

om än inte alltid rationella, sätt.  

Attityder är enligt Ekehammar (2005) relativt stabila, kognitiva konstrukt som 

summerar representationer av olika objekt. Attityder kan vara negativa, neutrala eller positiva 

och variera i intensitet, det vill säga hur stark eller svag attityden är. Vidare kan attityderna 

bestå av kognitiva, affektiva eller beteendemässiga komponenter, eller en kombination av 

dessa. Eftersom attityder består av olika komponenter kan attityder vara ambivalenta. En 

person kan ha både positiva och negativa känslor inför ett fenomen, eller vara positivt inställd 

rent kognitivt men ändå hysa negativa känslor. Människor strävar dock efter att vara kognitivt 

konsekventa och undvika denna typ av ambivalens (Ekehammar, 2005).  

 

Attityders funktion. Attityder har enligt Bijvoet (2013) fyra funktioner: kognitiv, 

affektiv, instrumentell och defensiv funktion. Utöver detta beskriver Ekehammar (2005) 

attityders sociala identitetsfunktion.  

Den kognitiva funktionen. Attityder har en så kallad kunskapsfunktion, vilket innebär 

att de hjälper människor att organisera vår relation till sin omvärld. De förenklar delvis 

människors upplevelser vilket sparar kognitiv energi och begränsar det kognitiva arbetet 

(Ekehammar, 2005). Einarsson (2009, i Bijvoet, 2013) beskriver detta som att attityderna 

skapar struktur hos individen och förenklar hennes omvärld. Människor utvecklar enligt 

Einarsson attityder för att begripliggöra sin tillvaro och organisera informationsinhämtning 

(Bijvoet, 2013).  

Den affektiva funktionen. Den affektiva funktionen är central när det kommer till hur 

individen konstruerar sin identitet. Om individen gör ställningstaganden som den själv 

uppfattar som positiva, skapar detta en positiv självuppfattning. Det kan ske implicit, endast 

inom individen, och explicit, synligt inom gruppen (Angelöw & Jonsson, 1990; Bijvoet, 2013). 

Individers attityder är enligt Augustsson (2005) tätt sammankopplade med deras självkänsla 

eftersom attityder till stor del handlar om individens egna övertygelser. Attityderna blir 

personliga och kan kopplas till individens uppfattning om sig själv. Det kan alltså leda till en 

positiv eller negativ uppfattning vilket över tid kan skapa en övertygelse som blir inneboende 

hos individen (Augustsson, 2005).  

Den instrumentella funktionen. Attityder har en så kallad instrumentell funktion, det 

vill säga att de styr beteende i önskvärd riktning (Ekehammar, 2005). Den instrumentella 

funktionens syfte är att stärka individens egen position på gruppnivå. Ett exempel är att anta 
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vissa attribut för att se mer ut som gruppen eller härma dess beteende, vilket för individen kan 

leda till positiva effekter materiellt eller socialt (Angelöw & Jonsson, 1990; Bijvoet, 2013). 

Den defensiva funktionen. Den defensiva funktionen, handlar om att attityder 

utvecklas som försvarsmekanismer när det kommer till oönskade egenskaper hos sig själv. 

Ibland tillskrivs andra människor vissa egenskaper inom denna funktion i ett försök för 

individen att bevara sin egen självkänsla, så kallad projicering (Bijvoet, 2013).  

Social identitetsfunktion. Med hjälp av attityder kan en individ uttrycka sig och vad 

den står för. Ett exempel är i ideologiska frågor. Detta skapar samhörighet och social identitet 

tillsammans med andra som delar dessa attityder (Ekehammar, 2005).  

 

Attityder formas genom inlärning. Centralt för förståelsen av attityder är att de är 

inlärda och formas av sociala sammanhang (Perloff, 2020). Bijvoet (2013) beskriver att 

attityder inte är medfödda utan formas när individen befinner sig i en social kontext och intar 

olika uppgifter i sin egen livsvärld. Även Ekehammar (2005) talar om hur attityders formas 

genom erfarenheter. En person som har kommit i kontakt med ett fenomen, skapar sig en bild 

av detta. Trauman, som att exempelvis bli skrämd som barn, kan skapa särskilt starka attityder. 

Exponering för ett fenomen kan dock leda till mer positiva attityder kring fenomenet. Genom 

klassisk och instrumentell betingning förknippar vi vissa fenomen med andra vilket leder till 

att attityder formas.  

 

Explicita och implicita attityder 

Serenko och Turel (2019) beskriver att attityder kan vara antingen explicita eller implicita. 

Explicita attityder är de vi är medvetna om och kan berätta för andra om. Implicita attityder, 

däremot, existerar på en mera undermedveten nivå men kan ändå påverka vårt beteende. Ett 

exempel är en student som på en direkt fråga uppger att hen hyser neutrala attityder till sociala 

medier, men ändå dras till dem och använder dem när hen använder datorn. Detta förklarar de 

med att studenten i fråga har en väldigt positiv, implicit attityd till sociala medier och att denna 

triggas av exponering för en dator vilket leder till ett visst beteende. Vidare beskriver Serenko 

och Turel hur explicita attityder formas genom medvetna, genomtänkta processer. Implicita 

attityder däremot, aktiveras trots att vi knappt eller inte alls är medvetna om det.  

Både explicita och implicita attityder kan påverka beteende, men genom olika 

mekanismer. Explicita attityder påverkar beteende genom att skapa intentioner att handla på 

ett visst sätt, intentioner som personen i fråga är medveten om. Implicita attityder däremot, 

triggar en direkt beteendemässig respons utan att skapa intentioner. Dessutom verkar de genom 
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att skapa vanemässiga beteenden genom lättillgängliga signaler. Följaktligen är det explicita 

attityder som kan mätas med direkta metoder, medan implicita attityder kräver andra, indirekta  

metoder då de inte är tillgängliga för medvetandet (Serenko & Turel 2019). 

 

Teorin om överlagd handling 

Fishbein och Ajzen (1975) beskriver att tidigare forskning har haft många olika 

operationaliseringar av begreppet attityd, och visat på svaga samband mellan attityd och 

beteende. Mot bakgrund av detta utvecklade Fishbein och Ajzen sin teori om överlagd 

handling. Teorin om överlagd handling innebär att individens intention att utföra ett visst 

beteende är den bästa prediktorn för om personen kommer att utföra det beteendet eller ej. 

Intentioner i sin tur prediceras av attityder och subjektiva normer. Detta innebär att ju mer 

positiv en person är till ett visst beteende eller handling, och ju mer de ser det som ett viktigt 

beteende för deras vänner, familj eller samhälle, desto mer sannolikt är det att de formar 

intentioner att utföra sagda beteende. Intentionen beskrivs som den komponent i attityden som 

innebär handlingsberedskap (Fishbein & Ajzen, 1975).  

 

Social inlärningsteori 

Social inlärningsteori är en teori av Albert Bandura som handlar om hur människor normalt 

tillägnar sig ny kunskap och nya beteenden (Nabavi, 2012). Handlingsmönster lärs enligt 

Bandura (1977, i Nabavi, 2012) in i en social kontext genom att se och imitera andras 

beteenden. Om de imiterade beteendena belönas, är människor mer benägna att fortsätta utföra 

dem. Inlärning beror alltså både på den sociala kontexten och på vilka beteenden som förstärks. 

Modellinlärning innebär att observera andra, så kallade modeller, och lära sig av deras 

beteenden (Bandura, 1977, i Nabavi, 2012). Nabavi (2012) beskriver att även moraliska 

uppfattningar om rätt och fel lärs in genom så kallad modellinlärning. Genom modellinlärning 

kan attityder formas utan att vi själva har direktkontakt med fenomenet (Ekehammar, 2005).  

 

Kognitiv dissonansteori 

Socialpsykologin har flera förgreningar gällande individers sociala verkligheter varav den 

kognitiva dissonansteorin är en. Kognitiv dissonansteori handlar om hur individer beter sig i 

samhället i stort och knyter an via vanliga beteenden till attityder. Det är först när individer 

beter sig avvikande som man uppmärksammar hens beteende (Festinger 1957). 

Kognitiv dissonansteori kan härledas tillbaka till Festinger (1957) som beskriver teorin 

enligt följande: För det första handlar det om förekomsten av dissonans, vilket innebär att något 
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är psykologiskt obekvämt och som leder till att individen vill minska dissonansens. Målet är 

att i stället uppnå konsonans. För det andra om dissonans ändock förekommer så vill individen 

inte bara minska den, utan även aktivt undvika situationer som kan leda till att dissonansen 

ökar. Dissonansen kan alltså beskrivas som att två beståndsdelar inte går att förena, och inom 

teorin handlar det därmed om kognitiva komponenter vilka han kallar för element (Festinger, 

1957). Kognition är således saker som individen är medveten om när det kommer till sitt eget 

beteende men även sin omgivning. Kognitionsbegreppet innefattar processer i hjärnan såsom 

upplevelser och minne, men även individens unika tolkningar.  I stort betyder det att begreppet 

rör allt det som sker i hjärnan i form av sinnesintryck, tankar, inlärning, minne, tolkningar och 

fantasi. 

Angelöw och Jonsson (1990) beskriver hur individens kognitiva strukturer utgörs av 

dennes egna referensramar. Referensramarna ligger även till grund när individen gör sin 

tolkning om sin omvärld. De menar att kognitiva strukturer handlar om tidigare erfarenheter 

och kunskaper om olika situationer. På så vis kan hjärnan enklare processa individens sociala 

verklighet. Syftet med kognitiv dissonansteori återfinns i att dissonans väcker obehag hos 

individen vilket leder till att hen vill bli kvitt obehaget. Ofta intar individen då ett undvikande 

beteende för att slippa dissonansen. Om individen inte lyckas undvika dissonans uppstår 

disharmoni. Dissonans är något människor ogillar så pass mycket att de tar till alla möjligheter 

för att komma undan det (Angelöw & Jonsson, 1990). 

Dissonans uppkommer enligt Festinger (1957) då en individs val inte överensstämmer 

med det som hen tidigare kan förvänta sig eller om det enligt omgivningen inte anses vara 

korrekt. Om en rökare förstår att rökning är farligt och att konsekvenserna kan vara skadliga, 

men ändå tar ett aktivt beslut om att röka trots detta, befinner hen sig i dissonans. Det finns 

därmed en dissonans mellan just attityden till rökningens konsekvenser och önskan att ändå 

röka. Därför kan hen införliva kognitiva element som passar in med hens föreställning om 

rökning (Festinger 1957). 

Angelöw & Jonsson (1990) beskriver att den kognitiva dissonansteorin framhåller hur 

individen är en rationaliserande varelse men som inte är rationell, vilket handlar om att 

individer inte eftersträvar att göra rätt men ändå är befogade till att tro att de gör rätt. 

 
Tidigare forskning 

Attityder till alkohol 

I en undersökning som Sifo gjort på uppdrag av IQ (2018) ställdes frågor om alkohol till 1000 

personer i Sverige, 18 år och uppåt. I åldersgruppen 18–34 år var det 94 procent som svarade 
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att det i sociala sammanhang förväntas att man ska dricka alkohol, att jämföra med 86 procent 

av samtliga deltagare. Yngre personer upplever alltså enligt denna undersökning i högre 

utsträckning än äldre personer ett socialt tryck på att dricka (IQ, 2018).  

 

Attityder predicerar beroende 

Enligt Wright, Fagan & Pinchevsky (2014) är individers attityder till alkohol och droger en 

stark prediktor för missbruk. Deras studie bygger på kvantitativa data från en stor studie som 

genomfördes i Chicago på 1990-talet. Första mättillfället genomfördes år 1994–1997 och andra 

mättillfället genomfördes 1997–2000. 2344 deltagare som vid mättillfälle 1 var mellan 9–15 år 

gamla. 85 % av dessa deltog även vid mättillfälle 2. Resultaten från studien visade att ungas 

syn på hur skadliga droger är negativt korrelerade med droganvändning. De unga som ser på 

droger som något skadligt är alltså mindre benägna att använda dem. Vidare var det vanligare 

att ha använt droger det senaste året bland de som har många jämnåriga som använder droger, 

tidigare substansbruk, mindre tid på strukturerade fritidsaktiviteter med jämnåriga samt att 

rapportera att droger finns tillgängligt (Wright et al., 2014).  

Även von Sydow, Lieb, Pfister, Höfler och Wittchen (2002) har studerat vad som 

predicerar att ungdomar och unga vuxna testar cannabis och att användandet utvecklas till ett 

beroende. I en tysk studie intervjuade de 3021 unga mellan 14–24 år för att sedan göra två 

uppföljningsintervjuer under de kommande 42 månaderna. Resultaten visade att positiva 

attityder till framtida droganvändning, var en predicerande faktor för framtida missbruk för de 

som vid första mättillfället var mellan 18 och 24 år. De som hade positiva attityder till framtida 

bruk löpte mer än 4,6 gånger högre risk att utveckla ett beroende, jämfört med normalgruppen. 

Detta samband sågs inte bland de yngre deltagarna i samma studie (von Sydow et al., 2002). 

 

Negativa attityder till droger tidigt 00-tal 

Lilja och Larsson (2003) har gjort en litteraturstudie över ungdomars attityder till alkohol och 

droger. Studien inkluderar också en delstudie som handlar om hur ett urval ungdomar upplever 

och argumenterar om sitt eget fritidsliv, samt hur de rapporterar att de konsumerar alkohol och 

andra droger. Resultaten visade att ungdomar hade en tydlig och negativ attityd till andra droger 

än alkohol. Vidare visade resultaten att flickor oftare hade en negativ attityd till narkotikabruk 

jämfört med pojkar (Lilja & Larsson, 2003). Däremot verkade attityderna tidigt 00-tal bli 

alltmer tillåtande. Cannabis är det vanligaste narkotiska preparatet i Norden. Ungdomarna 

förhöll sig till både positiva och negativa aspekter av cannabis och uppvisade både positiva och 

negativa attityder. Exempelvis nämns att ungdomar som provar cannabis har en ambivalent 
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attityd, de kan alltså ha en negativ syn på cannabis samtidigt som de gör undantag i vissa 

situationer. Ungdomars attityder till cannabis handlar också enligt Lilja och Larsson om att 

drogen inte är socialt accepterad, vilket gör att flertalet ungdomar väljer att avstå att bruka 

drogen. 

Attityder till narkotika är också kopplade till förväntningar på drogers effekter och 

livsstilsvärderingar. Lilja och Larsson (2003) uppger att tre faktorer påverkar ungdomars 

attityder till cannabis. För det första handlar det om uppfattningen om biverkningar, för det 

andra uppfattningen om de positiva effekterna och för det tredje att individens grad av 

konventionalitet påverkade, vilket exempelvis innebär att attityden till cannabis påverkas av 

kopplingar till ungdomens syn på sig själv, även kallat “jag-bild” (Lilja & Larsson, 2003, s. 

110). Lilja och Larsson beskriver varför många ungdomar har en negativ attityd till droger, då 

det inte anses förenat med en positiv jag-bild att bruka droger. Slutligen fann Lilja och Larsson 

alltså skillnader mellan de grupper som brukar cannabis och de som inte gjorde det, då de som 

brukar har en annorlunda och sämre jag-bild än de som inte brukar drogen.  

 

Orsaker till att dricka alkohol 

Enligt Lilja och Larsson (2003) uppgav de unga att de drack alkohol och festade för att kunna 

koppla av från vardagen och skolans press. Det sociala samspelet var dock förenat med 

upplevda förväntningar såsom att dricka tillsammans skapar en samhörighet i kompisgruppen. 

Främst berodde det på att ungdomarna upplevde att de lättare kunde kommunicera med andra. 

I samband med detta framkom även att ungdomar var mer sociala och fick nya bekantskaper 

samt ett ökat självförtroende på grund av alkohol. Ungdomarna ville dock inte bli för berusade. 

Forskarna beskrev även hur droganvändning möjligtvis kan förklaras av grupptryck. De 

framhåller även att en kompisgrupp därför kan ha liknande alkohol och drogvanor. De 

ungdomar som hade ett större alkoholbruk, tenderar även till att ha mer fickpengar för sin 

konsumtion. De som hade en högre alkoholkonsumtion i yngre ålder, verkade även ha det 

senare. Pojkar som dessutom väljer att inte dricka alkohol har ofta mer psykiska besvär jämfört 

med pojkar som dricker (Lilja & Larsson, 2003). 

 

Ambivalens kring cannabis 

Enligt Lilja och Larsson (2003) upplevde vissa ungdomar som hade testat cannabis en 

osäkerhet i sin attityd gentemot drogen. De ville exempelvis inte använda cannabis för ofta, 

men kunde ändå bruka den då och då. Cannabis användes alltså, likt alkohol, främst kring 

helger. Kompisgruppens attityder är alltså en möjlig förklaring till ungdomars alkohol- och 
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droganvändning. Samtidigt framhöll forskarna att familjens attityder påverkade informanterna. 

Även implicita attityder från familjen spelade en central roll i att påverka ungdomarnas 

attityder. Vidare såg man även att de ungdomar som ofta hade tillgång till alkohol hemifrån 

hade ett större alkoholintag än de som inte hade det (Lilja & Larsson, 2003). 

 

Ungas orsaker att börja, fortsätta med och sluta använda berusningsmedel 

Titus, Godley och White (2006) har studerat ungdomars skäl för att börja, fortsätta med och 

sluta bruka alkohol och droger. Materialet utgjordes av kvalitativa data från 923 ungdomar 

vilka behandlades i öppenvårds- och bostadsmiljöer. Undersökningen gjordes på en stor mängd 

ungdomar från olika platser i världen, vilka har fått hjälp och vård de senaste två åren till följd 

av sitt missbruk (Titus et al., 2006).  

Resultatet visade att omgivningens inflytande för att börja med droger var stort, 

exempelvis till följd av grupptryck. Detta berodde dels på att grupptrycket medförde en känsla 

av tvång hos ungdomar som brukade berusningsmedel, men i grund och botten handlade det 

om en längtan att få tillhöra en grupp och bli accepterad i densamma. I studien 

uppmärksammades att ungdomar främst börjar med droger av sociala skäl (Titus et al., 2006).  

Orsakerna till att ungdomar fortsatte att missbruka droger återfanns dock i individuella 

skäl, exempelvis i en svår livssituation. Sammanfattningsvis visar Titus, et al. att det finns en 

diskrepans mellan varför ungdomar börjar och varför de fortsätter med droger. Vidare visade 

studien att störst anledningar för att fortsätta handlade om att ungdomarna gillade 

berusningseffekten (Titus, et al., 2006). 

Rytterbro och Tham (2006) har undersökt varför ungdomar testar narkotika och vilka 

faktorer som gör att vissa fastnar för det. De intervjuade ungdomar mellan 15 och 24 år och 

kom fram till att de flesta av informanterna hade en negativ attityd till narkotika. Tidigare 

föreställningar om att ungdomar under 2006 skulle ha blivit mer drogliberala, förkastar 

forskarna i denna rapport. Vidare framkom det även att informanterna hade en friare syn på 

cannabis jämfört med övriga droger, och de beskrev att de ansåg det vara värre att använda 

andra droger än cannabis. När ungdomar ändå testar droger beskrev Rytterbro och Tham att 

det inbegriper ungdomar från alla samhällsklasser. Förklaringar återfanns enligt Rytterbro och 

Tham i de internationaliserings- och globaliseringsprocesser som har gjort att andra kulturer 

har påverkat ungdomars droginställning. 
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Föräldrars alkoholvanor påverkar ungdomars bruk 

I en rapport från Barnombudsmannen (2005) beskrivs vilka tankar barn och ungdomar har om 

alkohol och narkotika. Där beskrivs hur föräldrars gränssättning och värderingar påverkar 

ungas attityd till berusningsmedel. En stor majoritet av de tillfrågade uppgav att de ser det som 

positivt med tydliga regler och gränser från föräldrarnas sida gällande alkohol och droger. 

Rapporten visar att vårdnadshavares alkoholvanor påverkar ungdomarna, exempelvis att en 

hög alkoholkonsumtion hos föräldrarna skapar liknande vanor även hos ungdomarna.  

 

Attityder till att söka hjälp för drogrelaterade problem 

Soussan och Kjellgren (2019) beskriver att Sverige har näst högst dödlighet kopplat till 

narkotika i Europa. Mot den bakgrunden valde de att undersöka attityder till att söka hjälp för 

drogrelaterade problem hos ungdomar och medelålders personer i Sverige. Metoden som 

använts i undersökningen är att 1232 personer besvarat en onlineundersökning. Resultaten 

visade att 32 procent av deltagarna upplevde stort motstånd till att söka hjälp för användning 

av berusningsmedel på grund av rättsliga konsekvenser och stigmatisering. Slutsatser i denna 

studie är att narkotikapolitiken är avskräckande i Sverige, vilket påverkar attityden till att vilja 

söka hjälp. Motståndet till hjälpsökande kan ses som en möjlig förklaring till ett jämförelsevis 

högt antal dödsfall kopplat till narkotika i Sverige, eftersom man oftast bara söker hjälp som 

en sista utväg (Soussan och Kjellgren, 2019). 

 

Benägenhet att inte söka hjälp vid drogrelaterade problem 

Gunnarsson, Fahlke och Balldin (2004) skriver att användning av narkotika under lång tid kan 

leda till psykiatriska symptom. Detta kan även ske vid kortare användning. Mot denna 

bakgrund har Gunnarsson et al. undersökt hur elever på gymnasiet årskurs 3 söker hjälp och 

om de upplever psykiatriska problem när de använt illegala droger. Vidare har Gunnarsson et 

al. studerat om eleverna sökt hjälp om problemet uppstått. Resultatet visar att av de tillfrågade 

104 eleverna hade 25 procent provat att använda illegala droger varav 38 procent av dessa 

beskrev att de hade upplevt psykiatriska symtom kopplat till detta. Psykiatriska symtom var 

vanligast bland de som använt amfetamin eller ecstasy. Flera olika negativa känslor 

rapporterades av eleverna, exempelvis ångest och depression. De flesta elever i studien 

framhöll att de inte sökt hjälp för sina problem varken hos kompisar, vuxna i sin närhet eller 

av professionella. Eleverna rapporterade att den främsta orsaken till att testa droger var 

nyfikenhet, och att de primärt hade fått tag på droger via vänner. En slutsats utifrån studien är 
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att de ungdomar som använder illegala droger och upplever psykiatriska problem ändå inte 

söker hjälp eller stöd när symtomen uppstår (Gunnarsson et al., 2004).  

 

Mot denna bakgrund har vi för avsikt att undersöka ungdomars attityder till alkohol och droger. 

Vi vill i vår studie undersöka hur unga själva beskriver sin attityd till alkohol och andra droger.  

 

Centrala begrepp 

Attityder 

Attityder är det centrala psykologiska begreppet för denna studie. Med attityder menas i denna 

studie individers kognitiva, emotionella och handlingsmässiga inställningar till ett fenomen 

(Angelöw & Jonsson 1990; Bijvoet 2013) samt attitydernas sociala komponenter (Ekehammar, 

2005).  

 

Droger 

I Sverige är det regeringen som beslutar om vilka ämnen som klassas som narkotika. I 

Narkotikastrafflagen (SFS 1968:64) definieras narkotika som läkemedel eller hälsofarliga 

varor som är beroendeframkallande eller har euforiska effekter, samt att de förklarats som 

narkotika av internationella överenskommelser eller svensk lag. Denna definition har vi använt 

när vi talar om narkotika i vår studie. I denna uppsats används narkotika, andra droger och 

illegala droger som synonyma begrepp. Då alkohol är lagligt i Sverige, klassas det inte under 

denna definition utan benämns separat.  

 

Syfte 

Syftet med denna studie är att undersöka ungas attityder till alkohol och droger. Syftet besvaras 

med följande frågeställningar: 

 

Frågeställningar 

● Vilka attityder till alkohol och droger finns bland unga idag?  

● Vilka anledningar har unga till att dricka eller att inte dricka alkohol?  

● Vilka anledningar har unga till att använda andra droger eller ej?  

● Vilka attityder till alkohol och droger finns i de sociala sammanhang som unga är en 

del av? 
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Metod 

För att förstå ungdomarnas attityder behövde vi utgå ifrån deras perspektiv och uppfattningar 

om alkohol och droger. Därför valdes kvalitativ metod och semistrukturerade intervjuer för att 

samla in empirin. Dalen (2015) tydliggör att just intervjuer är bäst lämpat när man ska 

undersöka informanternas egna upplevelser och tankegångar kring olika fenomen.  

 
Deltagare 

Urvalskriterierna var att informanterna skulle gå i årskurs 2 eller 3 på gymnasieskolan för att 

få delta i studien. Sannolikheten för att de unga skulle ha egna erfarenheter av alkohol och/eller 

narkotika, positiva eller negativa, ökar med åldern, vilket var en anledning till detta urval. En 

annan anledning var att unga över 15 år har rätt att själva bestämma om de vill delta i studien 

och samtycka på egen hand, utan vårdnadshavares godkännande.  

I ett tidigt skede kontaktades lärare på två olika gymnasieskolor, vilka informerade sina 

respektive klasser om möjligheten att delta i studien. Även rektorerna på respektive skola 

kontaktades för att ge sitt samtycke till att vi kontaktade eleverna och genomförde intervjuerna 

på skolorna. När eleverna anmälde sitt intresse till oss, gav vi dem fördjupad information om 

studien och bokade tid för intervjuerna. Vi använde metoden strategiskt urval då vi sökte upp 

informanter med de förutbestämda kriterierna (Hjerm, Lindgren & Nilsson, 2014). Vi fick 

kontakt med tolv elever vilka alla tackade ja till att medverka i studien. Samtliga elever gick 

andra eller tredje året på naturvetenskaplig eller teknisk gymnasielinje. Det blev inga bortfall 

och samtliga intervjuer genomfördes som planerat. De båda skolorna ligger i södra Sverige, 

den ena skolan i en större stad och den andra i centralorten i en mindre kommun.  

 

Material 

I ett första skede genomfördes två separata pilotstudier inom vårt önskade ämnesområde, med 

två intervjuer vardera med två framtagna intervjuguider (Dalen, 2015). Pilotintervjuerna gav 

viktig feedback om hur våra intervjufrågor uppfattades, så intervjufrågorna i ett senare skede 

kunde omarbetas till en gemensam intervjuguide, se Bilaga I. 

Dalen (2015) framhåller att provintervjun är viktig för att forskaren ska testa sig själva 

som intervjuare, samt att undersöka hur frågornas utformning fungerar. I god tid innan 

intervjuerna skulle genomföras skickades informationsbrev ut via e-post ut till informanterna 

(Bilaga II), lärarna (Bilaga III) och rektorerna (Bilaga IV). Detta för att informanterna, lärarna 

och rektorerna på förhand skulle kunna orientera sig i vad ungdomarnas deltagande i studien 

innebar (Dalen, 2015). 
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Frågorna i intervjuguiden bestod av olika delteman, så att frågorna kunde följas upp 

med alternativa följdfrågor. Dalen (2015) beskriver att en intervjuguide är av särskilt stor vikt 

när det kommer till just semistrukturerade intervjuer och påtalar vikten av att centrala teman 

och frågor bör vara heltäckande och beröra studiens viktigaste områden. Vidare är en annan 

fördel med semistrukturerade intervjuer att de också ger möjlighet till ett mer flexibelt samtal 

med informanterna än vad en strukturerad intervju gör. Detta innebär att semistrukturerade 

intervjuer ger möjlighet att ställa följdfrågor även om de inte fanns med i intervjuguiden. För 

informanternas del innebär det en chans att kunna resonera om alkohol och droger tämligen 

fritt. I intervjuguiden behandlas både kognitiva, affektiva, handlingsmässiga och sociala 

aspekter av attityder till alkohol och droger. Detta gör att intervjuerna täcker mycket av vad 

attityder innebär.  

 

Procedur 

Initialt togs kontakt med lärare som kunde förmedla kontakt med möjliga informanter. När vi 

fått mejlkontakt med ungdomar som var intresserade att delta, skickade vi vårt 

informationsbrev (Bilaga II) med fördjupad information om studien samt bokade tid och plats 

för intervjuerna. Intervjuguiden skapades för att täcka en stor bredd av vad attityder till alkohol 

och droger kan innebära och både känslomässiga, tankemässiga, beteendemässiga och sociala 

aspekter av ämnet togs upp.  

Samtliga intervjuer genomfördes vid ett personligt möte, antingen i ett samtalsrum på 

ungdomarnas gymnasieskola eller i ett samtalsrum på ett bibliotek nära skolan i november 

2022. Intervjuerna genomfördes med stöd av den utarbetade intervjuguiden. Ibland avvek vi 

från intervjuguiden för att följa upp olika ämnen i intervjun. Detta var helt enligt plan eftersom 

vi på förhand valt semistrukturerade intervjuer, som erbjuder ett flexibelt arbetssätt för att 

erhålla informativa svar på våra frågor.  

Intervjuerna varade mellan 18 och 60 minuter. I genomsnitt varade en intervju i 34 

minuter och den totala inspelade tiden var 410 minuter. Efter intervjuerna transkriberades det 

inspelade materialet ordagrant. Syftet var att på bästa sätt kunna bearbeta den insamlade datan 

(Dalen, 2015). När materialet transkriberats, påbörjades analysarbetet utifrån innehållsanalys 

(Graneheim & Lundman, 2003). Varje meningsbärande enhet kondenserades och kodades. 

Utifrån dessa koder skapades preliminära kategorier och övergripande teman. Tabell 1 visar 

exempel på hur analysprocessen gått till.  
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Tabell 1 

Exempel på analysprocessen 

Meningsbärande enhet Kondensering Kod Kategori Tema 

Finns det ju inte så 
supermånga anledningar för 
varför det skulle vara 
olagligt. Men nej, jag tycker 
fortfarande inte att det är 
superbra. Om den 
statistiken jag kollade på då, 
så är det både mindre farligt 
och mycket mindre 
beroendeframkallande än 
både alkohol och tobak.  

Det finns inte så 
många anledningar till 
att cannabis är 
olagligt. Jag tycker 
inte att cannabis är 
superbra, men det är 
mindre farligt och 
mindre beroende- 
framkallande än 
alkohol och tobak 

Lagligt eller ej Attityden till 
cannabis skiljer  
sig från andra 
attityden till  
andra droger 

Att vilja testa 
droger i teorin 
men inte i 
praktiken 

Det är ändå sällan som man 
såhär att man kan känna att 
man kan vara äh… helt ärlig. 
När det handlar om såhär en 
vuxen person liksom. Tyvärr 
så har man ju inte kunna 
vara helt ärlig sådär med 
föräldrar och så liksom. 
 

Svårt att vara ärlig 
med vuxna om 
alkohol och droger 

Frånvarande 
vuxenvärld 

Begränsade samtal 
med vuxna 

Vuxenvärldens 
närvaro och 
frånvaro 

Jag tror jag tror det lättare att 
ha roligt, om man ska vara 
helt ärlig. Det är lättare att 
bjuda på sig själv och sådär. 
Det lättar upp stämningen 
lite kanske 
 

Lättare att ha roligt 
om man har druckit. 
Lättare att bjuda på 
sig själv och lättar upp 
stämningen.  

Lättare att umgås med 
alkohol 

Bli mer social Alkohol som 
underlättare för 
gemenskap 

Jag har druckit alkohol och.. 
men.. litet. Och det känns 
som att om man dricker med 
kompisar, att det är något 
som är kul. Jättekul. Men jag 
säger alltid till mig själv att 
jag inte ska dricka för 
mycket. 

Det är kul att dricka 
alkohol, men jag 
försöker att inte dricka 
för mycket. 

Vill inte dricka för 
mycket 

Att dricka lagom Kontroll 

Det var nog läskigt, för man 
känner att de kommer göra 
något jättedåligt. Det spelar 
ingen roll att mina 
släktingar, om jag svär på 
dem kanske, men på… för 
någon annan typ, någon som 
går på gatan. Om du svär på 
dem så kommer de slå dig 
och kanske döda dig. 

Att se påtända 
personer är läskigt för 
man känner att de 
kommer göra något 
dåligt. Om man svär 
på någon annan för att 
man är påtänd så 
kanske de blir 
aggressiva och till och 
med dödar dig. 

Droger förknippat 
med risk 

Riskmedvetenhet Droger – farligt 
eller roligt? 
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Etiska överväganden 

I denna studie har vi följt de forskningsetiska principerna: informationskravet, 

samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet beskrivna i Langemar (2008). 

Nedan beskrivs hur vi har följt dessa principer.  

Informanter, lärare och rektorer fick ta del av studiens syfte genom att vi skickade ut 

informationsbrev till alla tre berörda parter i förväg. I början av intervjuerna inledde vi även 

med att upprepa studiens syfte, fråga informanterna om de förstod vad syftet med studien var, 

samt att fråga om de hade några frågor. Vi påtalade att deras deltagande var helt frivilligt och 

klargjorde att de när som helst under förfarandet, utan att redogöra för varför, hade rätt till att 

låta bli att svara på en fråga, avbryta intervjun eller ta tillbaka sitt samtycke.  

Informanterna fick information om att de i studien skulle vara avidentifierade, för att 

inte deras identitet skulle kunna röjas. De fick även information om att det inspelade och 

transkriberade materialet skulle raderas när studien avslutats, vilket innebär att materialet inte 

kommer att nyttjas i andra sammanhang. Vidare beskrev vi för informanterna vilka som skulle 

ha tillgång till insamlade data. Informanterna vid intervjuns början fick information och frågor 

om att dels godkänna inspelningen och behandlingen av deras personuppgifter, dels genom att 

vi synliggjorde förutsättningarna för att deras medverkan i vår studie. Om informanterna 

godkände, vilket samtliga gjorde, spelade vi in intervjun. Informanterna fick innan intervjun 

påbörjades skriva på ett samtyckesdokument (Bilaga V) vilket innebär att samtycket finns 

dokumenterat skriftligen. Som ett litet tack för sitt deltagande fick informanterna ett presentkort 

på bio efter avslutad intervju, något som informerades om i det inledande informationsbrevet.  

Inga namn på elever eller skolor förekommer i uppsatsen. På detta sätt ska inte 

informanternas identitet kunna röjas. Vidare gavs informanterna information om att det 

insamlade materialet skulle sammanställas och analyseras, samt att syftet var att använda 

materialet som underlag för att skriva en kandidatuppsats i psykologi vid Linnéuniversitet.  
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Resultat 

Studiens syfte var fördjupa kunskapen om ungas attityder till alkohol och andra droger. 

Innehållsanalysen av den insamlade datan resulterade i fem teman. Varje tema bestod av två 

till tre kategorier. Nedan presenteras samtliga teman och kategorier i Tabell 2. Därefter 

presenteras studiens resultat utifrån nämnda teman och kategorier.  

 

Tabell 2 

Identifierade teman och kategorier 

Tema Kategori 

Att vilja testa droger i teorin men inte i 

praktiken 

Informanternas attityder till alkohol och 

droger 

Attityden till cannabis skiljer sig från 

attityder till andra droger 

Legala och illegala drogers påverkan på 

ungdomars attityder 

Vuxenvärldens närvaro och frånvaro Begränsade samtal med vuxna 

Underförstådda attityder 

Attityder i arv 

Alkohol som underlättare för gemenskap Social gemenskap 

Att avstå eller inte avstå 

Kontroll Att dricka lagom 

Risk för kontrollförlust 

Personligt ansvar 

Droger – farligt eller roligt? Riskmedvetenhet 

Skämt, glorifiering eller misär – bilden av 

alkohol och droger på internet, i film och 

serier 
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Att vilja testa droger i teorin men inte i praktiken 

Temat Att vilja testa droger i teorin men inte i praktiken bestod av tre kategorier:  

Informanternas attityder till alkohol och droger, Attityden till cannabis skiljer sig från attityden 

till andra droger och Legala och illegala drogers påverkan på ungdomars attityder.  

 

Informanternas attityder till alkohol och droger 

I Tabell 3 nedan presenteras informanternas övergripande attityder till alkohol och droger. 

 

Tabell 3 

Informanterna samt deras övergripande attityder till alkohol och droger 

Informant  Attityd till alkohol Attityd till droger 

Informant 1 Positiv Ambivalent 

Informant 2 Neutral  Negativ 

Informant 3 Mycket negativ Negativ 

Informant 4 Neutral  Negativ 

Informant 5 Positiv Ambivalent 

Informant 6 Neutral Negativ 

Informant 7 Ambivalent Ambivalent 

Informant 8 Positiv  Ambivalent 

Informant 9 Ambivalent Negativ  

Informant 10 Ambivalent Negativ 

Informant 11 Negativ Negativ 

Informant 12 Neutral Neutral 

 

När det gäller attityder till alkohol, hade fyra informanter neutrala attityder, tre hade 

ambivalenta attityder och tre hade främst positiva attityder. Bland de som drack alkohol, 

drack de flesta måttligt, och bland de som inte drack var de flesta nyfikna och hade tankar på 

att dricka under kontrollerade former när de blev äldre. Två informanter påtalade att deras 

attityder till alkohol hade förändrats över tid, då de ansåg att det var mer spännande när de 

var yngre. Två informanter var negativa varav en informant stack ut då hen tog kraftigt 

avstånd till alkohol. Informant 8, som hyste positiva attityder till alkohol, beskrev det som att 
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alkohol “bidrar till stämningen”.  

 Sju informanter hade främst negativa attityder till droger. De beskrev droganvändning 

som någonting de hyste stor respekt för samtidigt som de tog avstånd ifrån att använda 

droger. Informant 8 kallade droger för “obehagligt” medan informant 9 beskrev det som 

något som hen är “helt emot”. Däremot framhöll några informanter att de var nyfikna och 

fascinerade av drogers biologiska effekter. Fyra informanter hade ambivalenta attityder till 

droger och en uttryckte neutrala attityder. 

 

Attityden till cannabis skiljer sig från andra attityden till andra droger 

Flera informanter uppvisade toleranta attityder gentemot cannabis. Andra illegala droger 

ansågs generellt inte bra. Flera av informanterna uttryckte fascination av droger och dess 

funktion. Som följd var flera nyfikna att testa cannabis. Flera informanter uppgav att 

diskussioner om cannabis var relativt vanliga, samtidigt som samtal om andra typer av illegala 

droger var något som tystades ner.  Attityden till cannabis skilde sig alltså åt jämfört med  

attityden till andra illegala droger, i denna studie.  

Informant 7 beskrev hur hen ibland samtalade med folk på internet och vid frågan på 

vad de skulle göra ikväll öppet kunde avslöja att “vi ska hem till den här personen och vi ska 

röka på!”. Hen påtalade att hen inte kunde påverka det beslutet även om hen inte tyckte att det 

var ett bra beslut. Samtidigt beskrev informanten att hen inte försöker stoppa dem från att 

använda cannabis. Hen summerar sin upplevelse av den diskussionen genom att säga: “Jag 

tänker att det är mycket mer normaliserat och lättsamt, och inte är en sådan big deal”. Således 

bekräftade Informant 7 uppfattningen om att det finns en skillnad mellan att använda cannabis  

och andra illegala droger.  

Informant 6 beskrev att hen hört att använda cannabis är bättre än att dricka alkohol. 

Hen uppgav att det är samhället som neutraliserat användningen av alkohol medan cannabis 

som är illegalt inte är lika accepterat. Slutligen beskrev hen att hen inte ser så stor skillnad  

mellan alkohol och cannabis.  

Informant 5 beskrev cannabis som en lätt drog: “Men vad det finns för fördelar det är 

ju typ som den…de tyngre drogerna tror jag inte det finns några. Men typ marijuana där har 

man ju hört att man blir glad av”. Informant 6 uttryckte liknande resonemang och beskriver 

cannabis som en svagare drog jämfört med andra droger. Hen sa att det också är den drog som 

människor ofta testar om de väljer att testa droger: “Men vissa kanske är.. mer att de testar..  

alltså kanske någonting svagare. Kanske cannabis eller någonting”.  
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Även informant 8 hade liknande tankar som antyder att det är skillnad mellan att 

använda cannabis jämfört med andra droger: “ Ja, generellt sett så tycker jag att det känns 

läskigt med droger. Gräs är lite skit typ.  Det känns som att många testar det typ men andra 

droger det känns obehagligt. Det vill jag inte testa.” Senare under intervjun uppger informant 

8 att även hens umgängeskrets inte ser cannabis som lika allvarligt som andra droger: “Men 

just gräs tror jag att många har öppen inställning för”. Informant 8 diskuterade även att synen 

på cannabis skiljer sig mellan generationer: “Gräs är väl lite såhär det nya som våran generation 

ser det mindre som en drog. Men mina föräldrar gör ju det”. Hen uppgav att cannabis inte är 

särskilt ovanligt att komma i kontakt med, medan andra droger inte är alls lika vanliga. 

 Endast en av informanterna hade testat cannabis, informant 8. Ingen informant uppgav  

att de hade testat något annat narkotiskt preparat. 

 

Legala och illegala drogers påverkan på ungdomars attityder 

Några informanter jämförde olika länders inställning till droger och beskrev att om droger är 

legalt eller ej påverkar deras attityder. Flera informanter hade länder där droger är legala som 

måttstock för att beskriva deras egen attityd till illegala droger. Exempelvis beskrev USA och 

att cannabis är legalt i vissa delstater. Informant 7 jämförde användningen av droger i Sverige 

där det är illegalt, med att använda droger i Amsterdam: “för där är det ju fine”. En annan 

informant fick frågan om deras inställning till droger påverkas av om droger är legala eller ej. 

Hen svarade att det faktum att droger är illegala i Sverige påverkar hens attityd till droger.  

 Flera av informanterna uppgav en avdramatiserad och liberal bild av cannabis som 

innebar att de kunde se fördelar med drogen, även om de själva inte ville använda den. 

Informant 1 uppgav att attityden till cannabis har blivit mer liberal jämfört med andra droger 

på senare tid:  

 
Jag tror att den har blivit mer liberal synen på i alla fall hasch, cannabis och weed  

liksom. Men man har ju sett på flesta ställen där man faktiskt har legaliserat det att döds… att  

döden har gått ner liksom.  

 

Informanten beskrev vidare att hen lyssnat på en amerikansk podcast där de provade att 

röka på. Det tillåtande klimatet i USA skiljer sig, enligt informanten, ifrån drogklimatet i 

Sverige. Detta är inget man skulle höra i en svensk podd eftersom det är olagligt, menar hen. 

Informanten menade att vilket land man är i påverkar attityden till olika illegala droger. 
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Även informant 5 refererade till att cannabis är lagligt i vissa delstater i USA. Hen beskrev att 

hen inte kan se några direkta argument för att cannabis ska vara illegalt i Sverige: 
 

Finns det ju inte så super många anledningar för varför det skulle vara olagligt. Men nej, jag 

tycker fortfarande inte att det är superbra. Om den statistiken jag kollade på då, så är det både 

mindre farligt och mycket mindre beroendeframkallande än både alkohol och tobak.  

 

Informant 4 uppgav att legalisering har kommit på tal i under valrörelsen 2022: “Det 

var något parti som sa att de ska ha cannabis lagligt. Och jag tycker inte om det. Nej, jag tycker 

det var ett dåligt förslag.” På frågan varför det var ett dåligt förslag svarade informanten att hen 

förstår att det kan vara bra med legalisering för att bryta gängkriminaliteten, så olika gäng 

slipper tävla om vem som har mest cannabis, men återkom ändå till att “det var ett dåligt 

förslag”.   

 Liknande resonemang återfanns hos informant 7, som beskriver att den största 

skillnaden mellan alkohol och illegala droger handlar om hur man får tag i preparatet. Om 

narkotika är legalt slipper man skaffa en “springpojke” för att få tag på det. Hen uppgav att det 

faktum att droger är illegalt bidrar till “stigmat kring det”. Informanten beskrev att 

konsekvenstänket vid droganvändning minskar, men återkommer till att så är fallet även med 

alkohol.  

Informant 8 uppgav liknande tankar och beskriver hur hen ser på mycket filmer och 

serier från USA. I dessa så har karaktärerna en väldigt avslappnad attityd till droger, vilket 

framställs som något många gör:  

 
Mycket från USA, från USA då är filmerna och serierna väldigt avslappnade med gräs. Särskilt 

i ungdomsserier typ. Sen kokain kommer ju hela tiden i serier också. Så det målas upp väldigt  

avslappnat också, och såhär, ett lyxigt liv. Liksom att alla knarkar. 

 

Informant 12 beskrev i sin tur att diskussioner kring huruvida droger är farliga eller ej 

hade behövts föras på ett mer vetenskapligt sätt. Själv återkom hen dock till att hens egen 

uppfattning är att man borde låta “folk göra lite som de vill”. Om det inte är farligt och leder 

till något dåligt så uppgav hen att svenska invånare borde kunna få “köra på” med 

droganvändningen om de så önskar. På frågan om hen ansåg att cannabis borde legaliseras 

svarade hen att: “Jag har inte stoppat alkohol, kommer inte stoppa cannabis tänker jag”. Hen 

beskriver även att legaliseringen av cannabis är ständigt pågående i media: “många nämner ju 
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att alla droger borde legaliseras, till exempel jag tror att det var någon stat i USA.” 

 Informant 4 beskrev hur hen förknippar droger som något som är “äckligt” och att det 

är kopplat till “negativa känslor” eftersom det är “något dåligt”. Samtidigt påtalade informanten 

att droger är spännande och något som hen hade kunnat testa en gång så länge hen inte blir 

beroende. Slutligen beskrev informanten att hen inte vet vilka lagar som finns i Sverige när det 

kommer till droger. Om man använder droger i informantens hemland och blir upptäckt beskrev 

informanten väldigt allvarliga konsekvenser: “Men i [hemlandet] om de vet att du har droger, 

regeringen, de kommer att döda dig”. På frågan om informanten menar bokstavligen 

förtydligade hen att hen menar allvar, och att droganvändning hade varit förenat med dödsstraff  

i hemlandet. 

Informant 3 tyckte däremot att det var bra att droger var illegala. Hen beskrev dessutom 

att även alkohol borde förbjudas i Sverige, men att det knappast skulle ske eftersom 

alkoholförsäljning i Sverige bedrivs av staten: “Själv tycker jag att alkohol borde bli olagligt 

som alla andra droger för den… det… är lika dåligt som alla andra droger. Men det kommer 

aldrig att bli det för att staten tjänar så mycket pengar på det.” 

En slutsats som kan dras är att alkohol enligt informanterna ansågs bättre än andra 

droger eftersom alkohol är lagligt. Det beskrevs som någonting som är accepterat i samhället, 

medan övriga droger inte är det i samma utsträckning.  

Risk för rättsliga påföljder fick flera informanter att välja att avstå illegala droger, även 

då det framgår att de är nyfikna och fascinerade. Påföljder, som att dömas eller bli ertappad 

med illegala droger, var något som informanterna tog på stort allvar. Risk för allvarliga 

konsekvenserna verkade stå över informanternas nyfikenhet att eventuellt kunna tänka sig att 

testa.  

 

Vuxenvärldens närvaro och frånvaro 

Temat Vuxenvärldens närvaro och frånvaro bestod av tre kategorier: Begränsade samtal med 

vuxna, Underförstådda attityder och Attityder i arv. 

 

Begränsade samtal med vuxna 

Flera av informanterna beskrev att de sällan eller aldrig pratar med vuxna om alkohol och 

droger. Informant 1 beskrev att hen inte känner att hen kan vara helt ärlig med vuxna, 

exempelvis föräldrar, om berusningsmedel.  
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Det är ändå sällan som man såhär att man kan känna att man kan vara äh… helt ärlig. När det 

handlar om så här en vuxen person liksom. Tyvärr så har man ju inte kunna vara helt ärlig sådär 

med föräldrar och så liksom. 

 

Ett par informanter uppgav dock att de har pratat med sina föräldrar om alkohol och 

droger. De samtal som informanterna uppgav att de varit del av var i huvudsak korta och inte 

särskilt uttömmande. Informant 11 var en av få informanter som fört öppna och konstruktiva 

samtal med föräldrar om alkohol. Hen uttryckte dock frustration över att föräldrarna inte vill 

prata om droger. Hen beskrev att hen uppfattade att motviljan att prata om droger i huvudsak 

kommer från föräldrarna:  

 
Så det är liksom, det blir ofta väldigt “Nej men du ska inte. Punkt.” Och nej, jag förstår att jag 

inte ska det, men jag måste väl ändå kunna prata om det. Men det är lite olika från gång till 

gång om vi pratar om det. Men ofta är det lugnare. “Du ska inte hålla på med det. Du ska inte 

vara i de situationerna.” Ja, det är lite svårt att förklara. Men ja det är… Man pratar inte riktigt 

om det i min familj i alla fall.  

 

Bland de informanter som hade fört samtal med föräldrar om droger beskriver två 

informanter en mycket hård gränssättning från föräldrarnas sida. Informant 5 beskrev “om jag 

skulle prova det skulle jag bli utkastad” om hen använde droger och informant 4 uppgav att 

“pappa sa att han skulle försöka döda mig” om hen använde droger. Efter ett antal följdfrågor 

framkom att informant 4 inte hade uppfattat att faderns hot som allvarligt menat, utan att det 

var ett sätt att få informanten att aldrig använda droger.  

 De samtal som ändå förts med vuxna uppgav flera informanter skett i skolans miljö. 

Det kunde handla om fältare som kom för att prata om att inte testa droger, i samband med 

samtal om hälsa på idrotten, i undervisning i biologi och kemi eller att polis med hund 

genomsökt skolan efter droger. Informant 9 beskrev att de samtal som förs på skolan främst är 

en monolog som handlar om att aldrig ta droger. Informant 3 beskrev att samtalen på skolan 

ofta gått snabbt och att folk generellt är tysta.  

 Flera informanter uppgav att alkohol var lättare att samtala om än andra droger. Andra 

droger uppgavs diskuteras i mera slutna sammanhang och i förtroende med vänner.  
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Underförstådda attityder  

Flera av informanterna beskrev att deras föräldrar, trots att de inte för samtal om alkohol eller 

droger, ändå har förmedlat en underförstådd attityd till alkohol och droger till sina barn. 

Informant 12 uppgav att hen var säker på att föräldrarna var emot droger, trots att de aldrig 

pratat om det. Hen sa att föräldrarnas reaktion på nyheter har visat på en negativ attityd till 

droger. På frågan om hen pratar med sina föräldrar om alkohol svarade informant 9: “Faktiskt 

inte. Jag tror… jag tror de vet att jag vet att det är givet liksom. Du ska inte dricka.” Informant 

6 beskrev att hen inte alls samtalat med föräldrarna om droger, men att både hen och föräldrarna 

tar för givet att de delar samma syn på droger:  

 
Jag tror inte att det är något vi har pratat om alls. För det är väl lite… Det känns lite långt ifrån 

lite. Att det inte är något som, ja, men dels något som jag skulle se mig själv göra, eller också 

något som mina föräldrar inte skulle kunna se mig göra, så kanske inte bara kommer upp och 

tänker skulle kunna hända. Men också att jag tror att det. Alla har väl, inte alla men många, har 

väl samma syn på droger att det är ganska farligt och att man inte vill göra det. Och då tänker 

jag att de har den synen också och att jag har det också typ.  

 

Attityder i arv 

Flera av informanterna uppgav att deras syn på framför allt alkohol, och i viss mån även droger, 

på ett ungefär såg ut som deras föräldrars syn. Informant 4 beskrev att hen förmodligen hade 

druckit mer alkohol om inte föräldrarna hade manat till försiktighet:  

 
Jag tror det är mina föräldrar för jag… om dem inte har sagt något… så hade jag druckit hur 

mycket som möjligt. Men de har sagt till mig att drick inte för mycket, bli inte full. Gör inget 

dåligt.  
 

Flera informanter uppgav, på frågan om vem som påverkade deras syn på alkohol mest, 

att föräldrarna hade en stor inverkan. Endast en informant uppvisade ett tydligt brott med 

föräldrarnas syn, informant 3. I detta fall uppgav informanten att det var hens religiösa tro som 

påverkade hens syn på alkohol och droger mest, och att hen därför valde att inte dricka alkohol 

trots att både föräldrar och vänner gjorde det. 
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Alkohol som underlättare för gemenskap 

Temat Alkohol som underlättare för gemenskap bestod av två kategorier: Social gemenskap 

och Att avstå eller inte avstå. 

 

Social gemenskap 

Flera av informanterna beskrev alkohol som ett medel för att bli mer social. Informant 1 

beskrev att hen tror att det är lättare att ha roligt med alkohol: “Jag tror jag tror det lättare att 

ha roligt, om man ska vara helt ärlig. Det är lättare att bjuda på sig själv och sådär. Det lättar 

upp stämningen lite kanske.” Hen beskrev vidare att hen inte tror att fester skulle vara lika 

roliga om alla skulle vara nyktra, då det skulle vara svårare för alla att komma igång och få bra 

stämning utan alkohol. Informant 6 berättade att allt för hen har alkohol en social aspekt som 

gör att hen kan prata med vem som helst.  

 Informant 2 beskrev att hen själv alltid har kunnat prata med alla utan att dricka, men 

att för andra kan alkohol göra att de vågar bjuda mer på sig själva och vara sociala. Vidare 

beskrev hen alkohol som något andra kan skylla på för att våga göra saker de inte hade gjort 

annars.  

 Även informant 8 beskrev hur alkohol bidrar till att lätta upp stämningen. Hen uppgav 

att drickandet blir något att göra när man umgås, som en aktivitet. Informant 4 beskrev alkohol 

som en anledning att umgås. Hen menade att en fest utan alkohol inte är en rolig fest. Vidare 

beskrev hen att om någon bjuder in för att äta middag och kanske plugga, och det inte finns 

alkohol, är det inte säkert att hen kommer.  

Flera av informanterna uppgav “fear of missing out” om de inte var med på fester. Vissa 

hade anledningar för att slippa dricka, andra gillade inte alltid sina roller de fick om de inte 

drack. Informant 2 beskrev att hen, även om hen inte alltid vill dricka, inte vill missa fester för 

risken att känna sig utanför sitt kompisgäng:  

 
För att vara en del av sitt kompisgäng och inte bli utanför så har jag i alla fall känt att man vill 

vara med på fester för att veta vad som händer. Det pratas ganska mycket om fester och har 

man inte varit där så kan man känna sig lite utanför men så jag har väl varit på en hel del fester, 

men jag har inte alltid druckit alkohol då.  
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Att avstå eller inte avstå 

Kategorin Att avstå eller inte avstå handlar om informanternas upplevelse av att avstå från att 

dricka alkohol och hur detta mottas i deras sociala sammanhang. Informant 1 beskrev att det 

kan finnas grupptryck bland vännerna att dricka, men att hen själv kan avstå om hen vill: 

 
Det är ändå grupptryck i hela stämningen lite så kan jag känna ibland liksom. Man ska dricka 

liksom. Så. Men annars är det såhär inte överdrivet liksom. Man kan ju, jag har ändå lätt att stå 

på mig liksom. Jag pallar inte dricka liksom. Men jag förstår ju andra som kan falla för 

grupptrycket liksom.  

 

Informant 2 beskrev att hen valt att avstå från alkohol när det krockat med andra planer, 

som att vilja köra bil eller kunna jobba dagen efter. Hen uppgav även att hen tränar fotboll på 

ganska hög nivå vilket inte alltid “klickar” med att dricka alkohol. I takt med att hens 

fotbollslag börjat spela i en högre division, uppgav informanten att det blivit mindre festande i 

laget: “nu har vi ju gått upp en division och spelat på högre nivå. Då har väl fler backat lite 

ifrån att festa.” 

Informant 11 uppgav att hen ibland behöver försvara sin syn på alkohol. Hen beskrev 

att andra kan tycka att hen är tråkig när hen inte dricker, men att det ändå slutar med att 

vännerna som dricker inte mår bra av det och att hen själv har jätteroligt nykter. På frågan om 

hen upplever någon press från andra att dricka, svarar informant 12:  

 
Nä. De flesta känner mig redan och vet att det är han, han gör som han gör. Men i andra fall, 

om någon frågar så säger jag bara att nä, det är billigare, och de brukar fatta för, pengar är 

universellt. 

 

Sammanfattningsvis tyder detta på att det finns ett utrymme i informanternas sociala 

sammanhang att avstå från alkohol, men att det kan kräva att individen motiverar valet att avstå. 

Motiv att avstå kan exempelvis vara ekonomi, att vilja köra bil, kunna spela match eller jobba 

dagen efter, alternativt en egen, inre övertygelse att inte vilja dricka alkohol.  

 

Kontroll  

Temat Kontroll bestod av två kategorier: Att dricka lagom, Risk för kontrollförlust och 

Personligt ansvar. 
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Att dricka lagom 

Flera informanter uppgav att de, när de druckit alkohol, vill dricka lagom och inte bli för 

berusade. Informant 4 beskrev sin erfarenhet av alkohol såhär: “Jag har druckit alkohol och.. 

men.. litet. Och det känns som att om man dricker med kompisar, att det är något som är kul. 

Jättekul. Men jag säger alltid till mig själv att jag inte ska dricka för mycket.” 

Vad “att dricka lagom” innebar för informanterna kunde skilja sig något åt. För 

informant 6 innebar det att låta bli att dricka så att man själv mår dåligt. Informant 1 uppgav 

att det handlar om att inte dricka sig till redlöshet. Hen menade att man har druckit för mycket 

när man inte längre har kontroll, minns vad som hänt eller kan ta hand om sig själv längre. 

Informant 5 menade att dricka lagom innebär att inte dricka på vardagar eller till överdrift och 

informant 10 menade att det innebär att ha kontroll över situationen.  

 

Risk för kontrollförlust 

Både alkohol och droger förknippade flera informanter med risk att tappa kontrollen. Detta 

gällde både de som drack alkohol och de som avstod. Informant 8 beskrev att hen tycker att det 

är roligt att dricka, men att det också är läskigt för hen kan få dålig kontroll. Informant 10 

beskrev att hen är “lite såhär halvrädd” att tappa kontrollen och därför väljer att inte dricka på 

fest med vänner, men däremot kan ta något glas på middag med vänner eller familj. Informant 

7 beskrev att en av hens anledningar att välja att avstå helt från alkohol är att hen inte vill tappa 

kontrollen på grund av alkohol:  

 
Dels då att jag vill ha den kontrollen. Jag vill inte… ahmen jag har hört om jättemånga som 

bara “åhnej! jag skrev till den!” och så gör personen jättekonstiga saker och en person gör 

jätteskumt eller så. Alltså såhär “åhnej! jag skrev till mitt ex!” eller såhär och inte känna att 

man inte har kontroll över saker… i stunden. 

 

Flera informanter beskrev risken för kontrollförlust som en viktig anledning till att inte 

testa andra droger än alkohol. Informant 8, som är den enda av informanterna som har testat 

cannabis, uppgav att hen förknippar droger med både spänning men också med kontrollförlust:  

 

Lite spännande tycker jag att det känns. Eller obehagligt. Lätt obehagligt. Ah, det här känns ju  

verkligen som något man inte kan kontrollera. Ah. Det är nog det.  
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Personligt ansvar 

Kategorin Personligt ansvar handlade om den upplevda känslan av att som mer nykter behöva 

ta ansvar för mer berusade vänner. Informant 7 förde ett resonemang kring huruvida det var 

okej att vara berusad eller ej, och då kom det personliga ansvaret gentemot kompisar upp. Hen  

beskrev följande:  

 
 Att jag vill att om någonting händer, att min kompis börjar må dåligt eller om någon trillar  

eller om någon slår sig att jag ska kunna vara tillräckligt [...] nykter för att hjälpa de och ta hand 

om de jag bryr mig om liksom. Jag vill inte vara… jag vill inte vara det, oj, min kompis har 

skadat sig, men jag fattar inte det för att jag är full och jag kan inte tänka själv. 

 

Informant 11 beskrev hur hen fått rollen som den ansvarstagande när det kommer till 

att festa i kompisgruppen. Informanten påtalade att vissa kompisar dricker för mycket, och att 

hen då måste rycka in och hjälpa sina vänner: ”det är ju inte kul att vara den kompisen som 

måste hjälpa alla andra.” Informanten beskrev ambivalenta känslor inför sin roll och 

summerade: ”Men det har ju också varit att om någon mår verkligen inget bra så tar jag ju den 

och tar hand om den och så.” På frågan om vilken roll informanten då får i sammanhanget 

klargjorde hen följande: “Ja, som har koll. Som ser till att alla mår bra och att inget händer.” 

Detta beskrev hur kompisar kan dricka obehindrat, men att vännerna då tilldelas de mer 

ansvarstagande rollerna. Detta känns dock inte alltid okej hos den som är nykter och tilldelas  

den ansvarstagande rollen.  

Vissa informanter menade att kompisarnas beteenden kan ursäktas, men att det inte går 

att ursäkta att man själv skulle vara i samma berusningstillstånd. Problemet verkar inte ligga 

på de kompisar som dricker för mycket, utan problemet verkar återfinnas i att informanterna 

ovan känner inre press att leva upp till rollen som vännen med kontroll. Inom gruppen skojar 

man alltså om de som är för fulla, medan de som inte är det besitter en form av yttersta ansvar 

som gör att de inte kan koppla av helt och hållet. Även om de alltså får vara med i 

festsammanhang är det på bekostnad av att de får ta mer ansvar än fullare och mindre 

eftertänksamma kamrater. 

 
Droger – farligt eller roligt? 

Temat Droger – farligt eller roligt? bestod av två kategorier: Riskmedvetenhet och Skämt, 

glorifiering eller misär – bilden av alkohol och droger på internet, i film och serier. 
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Riskmedvetenhet 

Flertalet risker kom upp när informanterna berättade om sina attityder till alkohol och andra 

droger. Informant 2 beskrev att riskerna skilde sig åt mellan könen, exempelvis i det egna 

kompisgänget. Hen menade att killar lättare föll för grupptryck att testa droger, även om de 

hade en negativ attityd från början. Det trodde hen delvis berodde på att de är sämre på att 

samtala om känslor och har svårare att säga nej till kompisgänget. Hen menade att tjejer har en 

mer avståndstagande attityd och de är mer försiktiga på grund av risken för att bli neddrogad 

och utsatt för brott. För killarnas del låg utmaningen att våga stå upp för sin negativa attityd 

mot droger inför vänner.  

När informant 4 sett drogpåverkade personer beskrev informanten att de ser ut 

som ”döda människor” och att det är något man ska hålla sig borta ifrån. Informanten beskrev 

vidare att hen tycker att det är för lätt att få tag på droger i Sverige. 

Negativa erfarenheter av alkohol och droger bidrog också till en medvetenhet om risker 

med berusningsmedel som gjorde att flera informanter tog det på stort allvar. Informant 1 lyfte 

flertalet andra exempel: dels handlade det om kompisar som blivit för fulla, dels om att hens 

ena förälder cyklat omkull och fått sy. Det kunde gått illa men gick trots omständigheterna bra, 

enligt informanten. Dessutom lyfte samma informant även hälsorisker, som påverkan på 

levern, om man dricker för mycket alkohol. 

Informant 4 berättade om dåliga erfarenheter av alkohol i sin uppväxt, vilket fungerade 

som avskräckande exempel. Det innebar att hen inte ville bruka alkohol och droger, då det fått 

ödesdigra konsekvenser. Upplevelserna innebar dels att bli väckt som barn av en för full 

förälder som både svär och slänger saker omkring sig. Hen beskrev att det var en väldigt jobbig 

upplevelse som hen helst vill glömma bort. Dock medförde händelsen rädsla för att andra, 

okända personer som är påverkade ska göra informanten illa, eller rent utav mörda informanten:  

 
Det var nog läskigt, för man känner att de kommer göra något jättedåligt. Det spelar ingen roll 

att mina släktingar, om jag svär på dem kanske, men på… för någon annan typ, någon som går 

på gatan. Om du svär på dem så kommer de slå dig och kanske döda dig. 

 

Hen uppgav även att hens förälder har alkoholproblem och att föräldern dricker på 

vardagar, om den är stressad eller har svårt att sova. Samma informant berättade om att i hens 

hemland har hen sett många köra rattfulla eller för fort, och att det lett till olyckor, dödsfall och 

tragedier: “De får köra max 40 km/h, men de körde kanske 80, kanske 100 så de kraschade 

med en annan bil. Så dör de direkt. De är det dummaste som man kan göra när man är full.” 
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Hen uttryckte sympati med de drabbade. Informanten beskrev sin egen inställning till alkohol 

som att det är roligt att dricka, så länge det inte blir för mycket: “för då kommer hända dåliga 

saker.”  

 

Skämt, glorifiering eller misär – bilden av alkohol och droger på internet, i film och serier 

Informanterna uppgav att de på internet möter både positiva och negativa budskap gällande 

alkohol och droger. Dels uppgav de kritiska budskap som syftar till att motverka främst 

droganvändning, samtidigt som det också framkommer budskap som syftar till att främja 

droger. Liknande budskap får informanterna även gällande alkohol. Flera informanter 

förklarade de skilda attityderna på internet med att de konsumerar budskap både från Sverige, 

där droger är illegalt, och från andra länder som USA där cannabis är lagligt i vissa delstater.  

Dessa olika budskap något informanterna behövde ta ställning till och positionera sig 

inför. Hur informanterna navigerade mellan de olika budskapen skilde sig åt. Vissa tyckte det 

var opassande medan andra fann det underhållande. Informanternas utsagor tyder dock på att 

inslag om både alkohol och droger (främst cannabis) är accepterat och delvis normaliserat. 

Flera informanter framhöll att det ofta skämtades om främst cannabis på internet. 

Informant 2 beskrev en skämtsam jargong om att bli hög: ”Ja men att folk säger att de är höga 

men som att det ska vara roligt eller så.”  

Informant 10 beskrev att hen möter positiva budskap om cannabis på sociala medier. 

Detta har gjort att hen själv intagit en motsatt, negativ attityd, tvärtemot den liberala syn hen 

möter på internet. Liknande ställningstaganden kunde skönjas hos informant 12 som beskrev 

att det finns mycket exponering för alkohol på sociala medier, men att hen själv styrde sina 

konton för att undvika denna exponering. Hen kallade det för att vara “kurator över mina egna 

sociala medier”. Informanten uppgav att hen endast är verksam i vissa intresseforum, och 

undviker platser på internet där hen kan bli exponerad för den positiva bilden av alkohol och 

droger.  

Enligt informanterna förmedlar film och teveserier exponering och ibland glorifiering 

av droger. Informant 6 beskrev hur droger förmedlas som en klassmarkör i film och serier: “ja 

men det är lite glorifierat tycker jag och det ser som en… en liten lyxgrej.” Samtidigt uppgav 

hen att droger även kan vara ett tecken på missbruk, fattigdom och misär: “som folk som 

hamnat i missbruk och då mer, ja liksom folk som är fattigare. Så det är verkligen två helt olika 

sidor. ” Informant 10 beskrev liknande iakttagelser gällande droger i film och serier: “där är 

det väl lite glorifiering av droger skulle jag säg. Ja men såhär flykt från verkligheten.”  

Informant 5 berättade att hen går en filmkurs där de analyserar film. Hen berättade att de 
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analyserat hur även alkohol är en klassmarkör och “identifierar sådana som antingen är på topp 

eller på botten.” 

Även alkoholens effekter förskönas i film och serier, enligt informanterna. Informant 1 

beskrev att vissa karaktärer i filmens värld kan dricka hur mycket som helst, men ändå anses 

skärpta och inte uppvisa biverkningar: “Det är sällan man blir för full liksom i en film. James 

Bond skulle aldrig bli för full i en film liksom även om han skulle dricka mycket.” 

Andra informanter beskrev liknande slutsatser. Informant 8 beskrev hur det i filmer ofta 

anses lyxigt om någon tar cannabis eller kokain, men att på djupet brukar man även kunna 

utläsa att karaktären mår dåligt. Informant 9 kallade bilden av alkohol och droger för 

“romantiserad”, medan informant 11 beskrev bilden av alkohol och droger i film och serier 

som “glamifierad”. 

Sammanfattningsvis kan informanterna återge en förskönad bild av såväl alkohol och 

droger i film och serier, samtidigt som dess biverkningar sällan återges. Om biverkningar 

återges, är det en signal i filmen eller serie på att någon mår dåligt på ett djupare plan, enligt 

informanterna. 
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Diskussion 

Resultatdiskussion  

Vår studie har visat att informanterna har olika attityder till både alkohol och droger. En del av 

ungdomarna använde alkohol som en del i ett identitetsskapande i sitt kompisgäng, där alkohol 

kan ses som en markör för social gemenskap. Exempelvis beskrev en informant att om inte 

alkohol fanns på en tillställning, riskerade hela den sociala tillställningen att utebli. 

Informanterna uppvisar en övergripande neutral eller positiv attityd till alkohol. De uppvisade 

även en önskan om att kunna använda alkohol som ett medel för att bli mer sociala. Detta ligger 

i linje med Lilja och Larsson (2003) som i sin forskning visat att ungdomar upplevt att de på 

grund av alkohol blivit mer sociala, fått nya bekantskaper och ett ökat självförtroende.  

De framkom dock att vissa informanter hade en delvis negativ attityd till alkohol som 

främst var kopplad till kontrollförlust och risken att dricka för mycket. Informanterna beskrev 

hur de gärna ville vara en del av det sociala sammanhang som alkohol bidrog till, men i de fall 

de inte ville dricka så fick det komma på orsaker för att kunna vara med som nyktra. Sådana 

förklaringar kunde handla om att de skulle köra bil eller träna dagen efter. Detta kan beskrivas 

utifrån kognitiv dissonansteori. Dissonans är något som är psykologiskt obekvämt, vilket leder 

till att individen vill minska dissonansen. Dissonansen består för informanterna i att å ena sidan 

vilja vara med i sammanhang med alkohol, å andra sidan att de inte alltid själva vill dricka 

(Festinger, 1957). Informanternas användning av olika förklaringar till varför de inte dricker, 

som jobb, köra bil eller träning, kan beskrivas som ett sätt att minska dissonansen. 

 Det vanligaste narkotiska preparatet som ungdomar i Sverige använder är cannabis 

(Gripe, 2021). Detta överensstämde med vårt resultat eftersom cannabis var även den illegala 

drog som informanterna kommit i kontakt med i sociala situationer, även om de inte hade testat 

droger själva. Av våra tolv informanter var det bara en informant som beskrev att hen hade 

testat narkotika, och preparatet hen testat var just cannabis. 

Historiskt sett har narkotikaanvändningen visat en nedgång kring 1980-talet, påtalar 

Olsson (2011) vilket kan bero på en ökad hälsomedvetenhet. Vårt resultat visar liknande 

hälsomedvetenhet idag då våra informanter hyste stor respekt för illegala drogers effekter och 

biverkningar. Dock visar vårt resultat inte samma hälsomedvetenhet när det kommer till 

cannabis. Resultat visar snarare att toleransen har ökat då flertalet av våra informanter hade en 

liberal syn kopplat till specifikt cannabis. 

 Attityden till narkotika har blivit alltmer positiv bland unga (MUCF, 2019). Den 

tolerans några av våra informanter uppvisar mot cannabis, kan ses som en indikator på detta. 

Sambandet mellan attityder och missbruk är dock komplext. Enligt Wright et al. (2014) kan 
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positiva attityder till droger predicera framtida missbruk. Detta innebär att den liberala syn på 

främst cannabis som framkommit i denna studie, skulle kunna innebära en ökad risk att fastna 

i missbruk. Enligt von Sydow et al. (2002) är positiva attityder till framtida droganvändning en 

prediktor för framtida missbruk bland äldre tonåringar och unga vuxna (18–24 år), ett samband 

som inte sågs för de yngre tonåringarna i samma studie. Gripe (2020) beskriver att sambandet 

mellan en positiv attityd till narkotika och droganvändning har försvagats mellan 2003 och 

2019. En möjlig förklaring till detta skulle kunna vara att positiva attityder till framför allt 

cannabis blivit mer normaliserade sedan 2003. En positiv attityd till exempelvis legalisering 

hos en ung person behöver inte nödvändigtvis spegla en konkret tanke på eget, framtida bruk. 

Dessa mer konkreta tankar på eget bruk är det von Sydow et al. (2002) har mätt och skulle 

kunna liknas vid det Fishbein och Ajzen (1975) kallar för intentioner, alltså den komponent i 

attityden som innebär handlingsberedskap.  Denna skillnad mellan attityder och intentioner 

återspeglas även i vårt resultat under temat Att vilja testa droger i teorin men inte i praktiken, 

där flera informanter uttrycker att de ser cannabis som en “lättare” drog och uttrycker sig 

positivt eller neutralt om legalisering, men även uppger att de inte själva vill testa.  

Som kontrast till ovanstående menar Olsson (2011) att sambandet mellan 

experimentellt bruk och missbruk är obefintligt, då det experimentella bruket låg på samma 

nivåer mellan 1970 och 2010 samtidigt som det tunga narkotikamissbruket fördubblades. Han 

menar att experimentellt bruk främst hör samman med nyfikenhet och för de flesta stannar det 

vid att testa enstaka gånger, medan den tyngre droganvändningen har andra orsaker. Det verkar 

alltså vara de positiva attityderna i sig som ökar risken för missbruk (Wright et al., 2014; von 

Sydow, et al., 2002), inte det experimentella bruket enligt Olsson (2011). 

I kategorin “Underförstådda attityder” beskrevs hur flera informanter i vår studie 

uppger att föräldrarna, trots bristen på samtal, har förmedlat underförstådda attityder till 

alkohol och droger till sina barn. Detta ligger i linje med Lilja och Larsson (2003) som 

beskriver att familjens implicita attityder spelar en central roll för ungas alkoholkonsumtion. 

Kategorin “Attityder i arv” i denna studie beskrev att de ungas attityder till alkohol och 

droger ligger nära deras föräldrars attityder. Detta ligger i linje med social inlärningsteori 

(Bandura, 1977, i Nabavi, 2012). Informanterna har i stor utsträckning tillägnat sig attityder 

kring alkohol och droger genom så kallad modellinlärning, alltså genom att observera i detta  

fall föräldrarnas beteenden och attityder och göra dem till sina egna.  
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Praktiska implikationer 

Temat “Alkohol som underlättare för gemenskap” tyder på att ungdomars attityd till alkohol 

handlar om alkohol som något fyller en funktion i deras sociala liv. Att dricka alkohol ses som 

en social aktivitet och något som höjer både stämningen och hjälper de unga till initiativtagande 

och att våga bjuda på sig själva. Detta resultat angränsar till Wright et al. (2014) som menar att 

droganvändning var vanligare bland de unga som inte hade lika mycket strukturerade 

fritidsaktiviteter. För den som vill arbeta alkohol- och drogpreventivt kan detta resultat vara av 

intresse, då en möjlighet att minska alkoholkonsumtionen bland unga människor kan vara att 

skapa gemenskaper utan alkohol och hjälpa unga till att delta i det sociala livet utan att uppleva 

att de behöver dricka för att vara sociala och umgås. Här fyller inte minst fritidsgårdar och 

föreningsliv en viktig funktion.  

Kategorin “Begränsade samtal med vuxna” som framkommit i denna studie, talar om 

att unga för få samtal med vuxna om alkohol och ännu färre om droger. Detta ligger i linje med 

Gunnarsson et al. (2004) som beskriver att även om unga fått psykiatriska symtom av 

droganvändning, ändå inte söker sig till vuxenvärlden för stöd och hjälp med sina problem. Att 

arbeta med vuxenutbildning och stötta de vuxna som finns kring unga människor att ha 

förtroliga samtal med unga om dessa frågor, kan vara ett sätt att hjälpa unga människor att 

navigera i beslut kring och konsekvenser av alkohol och droger. Även Soussan och Kjellgren 

(2019) beskriver att personer som har problem med narkotika inte söker hjälp på grund av 

risken för stigmatisering och rädsla för rättsliga påföljder, vilket de tolkar som en orsak till den 

höga narkotikarelaterade dödligheten i Sverige. Att undvika stigmatisering och främja 

förtroliga samtal, skulle kunna vara livsavgörande om det leder till att fler vågar söka vård när 

de får problem relaterade till alkohol och droger. Detta är av intresse för vårdnadshavare, skola 

och andra viktiga vuxna i ungdomars närhet.  

 

Metoddiskussion 

Kvale och Brinkmann (2009) beskriver att en kvalitativ intervjustudie är relevant om man avser 

undersöka subjektiva upplevelser. Därför bedömde vi det som en passande metod för att 

undersöka ungdomars attityder till alkohol och droger. Då vi båda har yrkeslivserfarenhet av 

både arbete med ungdomar och missbruksvård, bar vi med oss denna förförståelse in i vår 

studie, vilket kan ha påverkat hur vi tolkar ungdomarnas utsagor. Ett mål har dock varit att 

lägga personliga åsikter åt sidan. Vi har läst igenom materialet upprepade gånger, analyserat 

och tolkat det var för sig och därefter diskuterat tolkningarna gemensamt. På detta sätt har 

resultatets pålitlighet stärkts.  
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 Att vissa av informanterna gick i samma gymnasieklass kan ha påverkat våra resultat, 

då de i vissa fall kan ha haft kännedom om varandras deltagande och pratat om studiens ämnen 

sinsemellan. Att informanterna fått olika följdfrågor utifrån sina svar på frågorna i 

intervjuguiden, kan även detta ha påverkat resultaten.  

Langemar (2008) beskriver att miljön i vilken intervjuerna genomförs kan påverka 

resultaten. Hon menar att det är av vikt att miljön är ostörd, främjar öppenhet och är trygg för 

informanten. I denna studie kan miljön ha påverkat resultaten, då vissa informanter 

intervjuades i ett studierum på sin skola och andra informanter intervjuades i samtalsrum på 

biblioteket, vilket kan tänkas vara en mera neutral miljö än skolans lokaler. Båda lokalerna 

ansågs dock lämpliga utifrån att informant och intervjuare kunde sitta enskilt och ostört och 

prata fritt om studiens ämnen. 

Kvalitativ generaliserbarhet handlar enligt Langemar (2008) om två delaspekter. Den 

ena är att datainsamlingen ska ha gett en generaliserbar bild av området, exempelvis genom att 

intervjuerna gjorts på ett bra sätt. Langemar menar att vem som är intervjuare, kan påverka vad 

som framkommer. Att intervjuerna i denna studie gjordes av personer som ungdomarna inte 

står i någon form av beroendeställning till och inte lär träffa igen, har stärkt den kvalitativa 

generaliserbarheten i denna studie. Vidare har den kvalitativa generaliserbarheten stärkts då 

ungdomarna fått möjlighet att tala fritt och ostört om studiens ämnen. Den andra delaspekten 

av kvalitativ generaliserbarhet är enligt Langemar om urvalet gjorts på ett adekvat sätt, alltså 

om existensen av de studerade fenomenen även fångats i undersökningen. I denna 

undersökning har vi fått en bred bild av olika attityder till alkohol och droger bland unga. 

Populationen som avsågs att studera var gruppen unga i Sverige idag. Samtliga informanter 

som ingick i studien gick naturvetenskaplig eller teknisk gymnasielinje. Att även intervjua 

ungdomar på yrkesförberedande, samhällsvetenskapliga eller estetiska gymnasieprogram samt 

unga som inte går i gymnasieskolan, hade ytterligare stärkt den kvalitativa generaliserbarheten, 

liksom att intervjua unga på andra gymnasieskolor. Resultaten ger dock ändå värdefull inblick 

i de attityder till alkohol och droger som förekommer bland unga idag.  

 

Framtida forskning 

Denna studie visar att unga möter en mängd olika budskap om alkohol och droger på sociala 

medier, i film och i teveserier. Hur dessa budskap påverkar ungdomars attityder, är dock inte 

klarlagt. Ytterligare forskning behövs alltså på hur internet och media påverkar ungas attityder 

på detta område.  
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Det behövs även mer forskning kring hur vårdnadshavare, lärare och andra vuxna på 

bästa sätt kan ta upp droger i samtal med unga. Resultatet visade att ungdomarna saknade 

samtal om droger med vuxna och stöd i dessa frågor. Samtal om alkohol verkade dock 

förekomma i något högre utsträckning. Framtida forskning bör fokusera på hur samtal om 

droger fungerar som drogpreventiv metod. 

I diskussionen har vi resonerat kring attityder, intentioner och risken för framtida 

missbruk. Framtida studier bör undersöka om attityder och intentioner bland unga kan 

predicera framtida narkotikamissbruk. Avslutningsvis behövs fler longitudinella, kvantitativa 

studier för att se om de som uppvisar positiva attityder till narkotika i tonåren, på sikt löper 

större risk för missbruk.  
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Bilagor 

 
Bilaga I: Intervjuguide	
		
Information: 

Jag skriver ju som du vet en uppsats på Linnéuniversitetet som handlar om ungdomars 

perspektiv på alkohol och droger. Jag hoppas att du kan känna att du kan svara så ärligt som 

möjligt på frågorna. Om det är någon fråga som känns oklar så är det bara att fråga. I studien 

sen så är du helt anonym, jag kommer att byta ut namn på alla jag intervjuar så att ingen kan 

identifiera dig. Om du skulle ångra dig under eller efter intervjun och inte vilja vara med i 

studien längre så kontakta mig. Här har jag en samtyckesblankett, innan vi börjar, där du får 

signera om det är okej att du blir intervjuad och är med i den här studien. Du har när som 

helst möjlighet att avbryta ditt deltagande i studien. Har du några frågor innan vi drar igång? 

[…] Då sätter jag igång inspelningen. 

  

Introducerande frågor: 

●   Tack att du ställer upp på den här intervjun! Hur känns det att bli intervjuad? 

  

Ämnesfrågor: 

●   Berätta om din inställning till alkohol 

●   Vad har du för erfarenhet av alkohol? 

●   Hur ser inställningen till alkohol ut bland de du umgås med? 

●   Vad har din familj för inställning till alkohol? 

●   Vilka syner på alkohol möter du i samhället? 

●   Vad möter du för attityder till alkohol i film/serier? 

●   Vad möter du för attityder till alkohol på sociala medier? 

●   Vilka känslor förknippar du med alkohol? 

●   Vilka anledningar ser du till att dricka alkohol? 

●   Vilka anledningar ser du till att inte dricka alkohol? 

●   Vilka fördelar ser du med att dricka? 

●   Vilka nackdelar ser du med att dricka? 

●   Brukar du prata med någon annan om alkohol? Vem? Hur går samtalen då? 

●   Vem/vilka skulle du säga påverkar din syn på alkohol mest? 
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●   Berätta om din inställning till andra droger 

●   Vad har du för erfarenhet av andra droger? (vid behov: ge exempel på vilka) 

●   Hur ser inställningen till droger ut bland de du umgås med? 

●   Vad har din familj för inställning till droger? 

●   Vilka syner på droger möter du i samhället? 

●   Vad möter du för attityder till droger i film/serier? 

●   Vad möter du för attityder till droger på sociala medier? 

●   Vilka känslor förknippar du med droger? 

●   Vilka anledningar ser du till att använda droger? 

●   Vilka anledningar ser du till att inte använda droger? 

●   Vilka fördelar ser du med att använda droger? 

●   Vilka nackdelar ser du med att använda droger? 

●   Brukar du prata med någon annan om droger? Vem? Hur går samtalen då? 

●   Vid vilka tillfällen brukar du se att dina jämnåriga använder alkohol och droger? 

●   Vilka skillnader ser du mellan att använda alkohol och andra droger? 

  

Avslutande frågor: 

 

●   Finns det något vi inte har pratat om som du skulle vilja tillägga? Eller något du 

skulle vilja berätta mer om? 

●   Hur har det känts att bli intervjuad? 

 

Då stänger jag av inspelningen, tack för deltagande, biobiljett 
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Bilaga II: Informationsbrev till ungdomarna  
 
Till dig som går andra eller tredje året på gymnasiet  

- Information och förfrågan om deltagande i intervjustudie 
  
Ungas alkohol- och drogvanor är av stort intresse ur ett folkhälsoperspektiv. De senaste 20 
åren har vi sett att alkoholkonsumtion går ner bland unga. Narkotikaanvändningen bland 
unga har legat på ungefär samma nivåer de senaste 12 åren, samtidigt som attityderna till 
narkotika har blivit mindre negativa.  
  
Vi vill därför genomföra en intervjustudie med förhoppningen att studien kan leda till 
fördjupad förståelse för de attityder som finns till alkohol och droger bland unga idag. 
  
Syftet med studien är undersöka gymnasieelevers attityder till alkohol och andra droger.  
  
Om du är intresserad av att delta skulle vi vilja att du kontaktar oss via mejl eller telefon.  
  
Det är helt frivilligt att medverka i studien och du kan när som helst avbryta din medverkan. 
Intervjuerna kommer att genomföras på din skola eller en annan plats som du väljer. 
Intervjuerna beräknas ta 30-60 minuter. Som ett litet tack för ditt deltagande får du ett 
presentkort på en biobiljett. 
  
Materialet från intervjuerna kommer att hanteras och behandlas konfidentiellt och det 
kommer att förvaras så att ingen obehörig kommer att kunna ta del av det. Inga enskilda 
personer eller skolor kommer att kunna identifieras i examensarbetet och alla namn kommer 
att fingeras. Den färdiga uppsatsen kommer efter godkännande att publiceras på DiVA där 
det finns möjlighet att läsa den.  
  
Vi heter Emma Andersson och Mikaela Lindroth Mattsson och går på Linnéuniversitetet där 
vi läser en kandidatkurs i psykologi. I utbildningen ingår att skriva en kandidatuppsats, vilket 
är anledningen till att denna intervjustudie kommer att göras. Hör gärna av dig om du har 
några frågor! 
  
2022-10-30 
 
Studerande:                                                                  
Emma Andersson     Mikaela Lindroth Mattsson                                           
Telefon: 073-80 61 032   070-40 99 825                                                   
Mejladress: ea223kq@student.lnu.se   ml224rt@student.lnu.se                   
 
Handledare: 
Johan Billsten 
johan.billsten@lnu.se 
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Bilaga III: Informationsbrev till lärare 
 
Till dig som är lärare i årskurs två eller tre på gymnasiet 

- Information och förfrågan om kontakt med informanter till intervjustudie 
 
Ungas alkohol- och drogvanor är av stort intresse ur ett folkhälsoperspektiv. De senaste 20 
åren har vi sett att alkoholkonsumtionen går ner bland unga. Narkotikaanvändningen bland 
unga har legat på ungefär samma nivåer de senaste 12 åren, samtidigt som att attityderna till 
narkotika har blivit mindre negativa.  
 
Vi vill därför genomföra en intervjustudie med förhoppningen att studien kan leda till 
fördjupad förståelse för de attityder som finns till alkohol och droger bland unga idag. 
 
Syftet med studien är undersöka gymnasieelevers attityder till alkohol och andra droger.  
 
Vi önskar din hjälp att komma i kontakt med fem ungdomar i årskurs två eller tre på 
gymnasiet som kan tänkas vara intresserade av att ställa upp på en intervju. Intervjuerna 
beräknas ta 30-60 minuter och som ett litet tack för deltagandet får ungdomarna ett 
presentkort på en biobiljett. Vi önskar genomföra intervjuerna i vecka 45 och/eller vecka 46. 
 
Det är helt frivilligt för ungdomarna att medverka i studien och de kan när som helst avbryta 
sin medverkan.  
 
Materialet från intervjuerna kommer att hanteras och behandlas konfidentiellt och det 
kommer att förvaras så att ingen obehörig kommer att kunna ta del av det. Inga enskilda 
personer eller skolor kommer att kunna identifieras i examensarbetet och alla namn kommer 
att fingeras. Den färdiga uppsatsen kommer efter godkännande att publiceras på DiVA där 
det finns möjlighet att läsa den.  
 
Vi heter Emma Andersson och Mikaela Lindroth Mattsson och går på Linnéuniversitetet där 
vi läser en kandidatkurs i psykologi. I utbildningen ingår att skriva en kandidatuppsats, vilket 
är anledningen till att denna intervjustudie kommer att göras. Hör gärna av dig om du har 
några frågor! 
 
Studerande:                                                                  
Emma Andersson     Mikaela Lindroth Mattsson                                           
Telefon: 073-80 61 032   070-40 99 825                                                   
Mejladress: ea223kq@student.lnu.se   ml224rt@student.lnu.se                   
 
Handledare: 
Johan Billsten 
johan.billsten@lnu.se 
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Bilaga IV: Informationsbrev till rektor respektive gymnasiechef 
 
Till dig som rektor 

-    Information och förfrågan om godkännande av genomförande av intervjuer 
  
Ungas alkohol- och drogvanor är av stort intresse ur ett folkhälsoperspektiv. De senaste 20 
åren har vi sett att alkoholkonsumtion går ner bland unga. Narkotikaanvändningen bland 
unga har legat på ungefär samma nivåer de senaste 12 åren, samtidigt som att attityderna till 
narkotika har blivit mindre negativa. 
  
Vi avser därför genomföra en intervjustudie med förhoppningen att studien kan leda till 
fördjupad förståelse för de attityder som finns till alkohol och droger bland unga idag. 
  
Syftet med studien är undersöka attityder till alkohol och andra droger. 
  
Vi har kontaktat lärare på din skola som erbjudit sin hjälp med att förmedla kontakt med 
gymnasieungdomar i årskurs två eller tre för deltagande i intervjustudien. Nu behöver vi att 
du som rektor godkänner att vi tar kontakt med elever och genomför intervjuerna på din 
skola. 
  
Det är helt frivilligt för ungdomarna att medverka i studien och de kan när som helst avbryta 
sin medverkan. Intervjuerna beräknas ta 30-60 minuter och som ett litet tack för deltagandet 
får ungdomarna ett presentkort på en biobiljett. 
  
Materialet från intervjuerna kommer att hanteras och behandlas konfidentiellt och det 
kommer att förvaras så att ingen obehörig kommer att kunna ta del av det. Inga enskilda 
personer eller skolor kommer att kunna identifieras i examensarbetet och alla namn kommer 
att fingeras. Den färdiga uppsatsen kommer efter godkännande att publiceras på DiVA där 
det finns möjlighet att läsa den. 
 
Vi heter Emma Andersson och Mikaela Lindroth Mattsson och går på Linnéuniversitetet där 
vi läser en kandidatkurs i psykologi. I utbildningen ingår att skriva en kandidatuppsats, vilket 
är anledningen till att denna intervjustudie kommer att göras. Hör gärna av dig om du har 
några frågor! 
 
2022-10-30 
 
Studerande:                                                                  
Emma Andersson     Mikaela Lindroth Mattsson                                           
Telefon: 073-80 61 032   070-40 99 825                                                   
Mejladress: ea223kq@student.lnu.se   ml224rt@student.lnu.se                   
 
Handledare: 
Johan Billsten 
johan.billsten@lnu.se	
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Bilaga V: Samtyckesblankett 

  

Samtyckesblankett för att delta i Attityder till alkohol och droger bland unga - en 

kvalitativ intervjustudie 

  

Genom att skriva under den här samtyckesblanketten godkänner du att dina personuppgifter 
behandlas inom ramen för uppsatsen. Du kan när som helst dra tillbaka ditt samtycke genom 
att kontakta någon av kontaktpersonerna nedan. Dina personuppgifter kommer därefter inte 
längre att bevaras eller behandlas vidare utan annan laglig grund. 
  
De personuppgifter som kommer samlas in från dig är den inspelade intervjun. Dina 
personuppgifter kommer behandlas fram till och med att uppsatsen är godkänd varefter de 
raderas. 
  
Du har alltid möjlighet att få information om vad som registrerats om dig eller ha synpunkter 
på behandlingen eller de uppgifter som samlats in genom att kontakta någon av 
kontaktpersonerna nedan eller lärosätets dataskyddsombud på dataskyddsombud@lnu.se. 
Klagomål som inte kan lösas med Linnéuniversitetet kan lämnas till 
Integritetsskyddsmyndigheten. 
  

Jag har tagit del av skriftlig information om uppsatsen och samtycker till att delta. 

  

Jag är medveten om att jag när som helst har rätt att ta tillbaka mitt samtycke utan att 

ange något skäl. 

  

………………………………            ……………………………… 

Underskrift                                        Ort och datum 

  

……………………………… 

Namnförtydligande 

  

Kontaktuppgifter: 

Studenterna: Emma Andersson, ea223kq@student.lnu.se 073-80 61 032 

Mikaela Lindroth Mattsson, ml224rt@student.lnu.se 070-40 99 825 

Handledare: Johan Billsten, Institutionen för psykologi, johan.billsten@lnu.se 


