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Sammanfattning
I denna uppsats har syftet varit att studera hur seriemördaren Jeffrey Dahmer och hans offer

porträtteras i den nyproducerade Netflix-serien Dahmer - Monster: Berättelsen om Jeffrey

Dahmer (2022a). Detta motiveras av intresset att få en bredare förståelse för hur verkliga

händelser skildras i true crime-genren. Frågeställningen som legat till grund för denna studie

är: “Hur skildras Jeffrey Dahmer som mer eller mindre (o)mänsklig, och hur skildras detta i

relation till hans offer?”. Som teoretiskt ramverk har Goffmans framing-teori, det

intersektionella perspektivet och Christies ideala offer använts. Mot denna bakgrund bestod

det analyserade materialet av 10 stycken avsnitt som bearbetades utifrån en tematisk

innehållsanalys, med inriktning på det semiotiska och paratextuella i materialet. Resultatet

delades in i tre övergripande teman; Den fördömde/De fördömda, Att flörta med det groteska

och Rödluvan och den (o)stygga vargen. Studiens resultat visar att Jeffrey skildras som mer

mänsklig än omänsklig och att det konkurrerar med skildringen av hans offer och deras

offerskap.

Nyckelord: True crime, offerskap, seriemördare, intersektionalitet, ideala offer,

homosexualitet.
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1. Inledning
Populärkultur är ett samlingsbegrepp för ett flertal kulturella fält och kategorier. True

crime-genren är ett exempel på en populärkultur som tar sig i uttryck i bland annat filmer,

böcker och tv-serier. True crime är (åter)berättelsen av verkliga brott som först tillkom under

1500-talet i till exempel böcker och pamfletter och som sedan dess har ökat i popularitet i takt

med tv och filmens framväxt. True crime är en genre som varit populär sedan 1960-talet i

olika medier (Schmid, 2005:176). David Schmid beskriver hur det fanns en skräckblandad

“förtjusning” för seriemördaren Jack the ripper som på 1880-talet mördade fem kvinnor

(ibid:34). Fascination med true crime, speciellt seriemördare, är inte ett nytt fenomen. Trots

att många var rädda och upprörda över situationen fanns det en majoritet som njöt av att läsa

om de hemska detaljerna om brotten. Nöjesindustrin drog nytta av denna fascination och

skapade vax-utställningar om brottsplatserna, inklusive iscensättande av de stympade

kropparna. Fortsättningsvis beskriver Schmid hur en studie på 1990-talet studerade vilka titlar

som var mest populära inom true crime-genren, varav böcker som detaljerat redogjorde för

seriemördares grova och groteska brott var populärast (ibid:176).

Idag är det vanligt att stöta på ett flertal tv-serier, filmer och podcast om ökända fall.

Fascinationen, likt på 1880-talet, har lett till att nöjesindustrin producerar allt mer media om

true crime (Jarvis, 2007:343). Tack vare denna fascination och hur nöjesindustrin ständigt

(re)producerar nya filmer/serier/böcker är true crime en lönsam genre. På streamingtjänster

som Amazon Prime, HBO och Netflix finns det ett flertal serier och filmer om kända mordfall

och mördare. Utifrån de serier/filmer man ser på de olika streamingtjänsterna kan det noteras

att stor vikt och fokus läggs på gärningspersonen i till exempel serierna Conversations with a

Killer (2019-2022) och I huvudet på en brottsling (2018). På Netflix finns det till och med en

true crime kategori med över 200 st serier och filmer, varav vissa också är Netflix Originals.

Två av de mest uppmärksammade Netflix-producerade filmerna/serierna är Extremely Wicked,

Shockingly Evil and Vile (2019) och den nysläppta Monster - Dahmer: Berättelsen om Jeffrey

Dahmer (2022a), varav den sistnämnda kommer analyseras i denna studie. Båda har såväl

hyllats och kritiserats. En del av kritiken är riktat mot vilka som hamnar i fokus och vilka som

hamnar i periferin i true crime. Det är utifrån ovan nämnda titlarna tydligt att intresset ligger

på gärningspersonerna, vem de var, vilka motiv de hade et cetera, vilket samtidigt innebär att

offren riskerar att hamna i utkanten. Det är å andra sidan inte alla seriemördare som
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rekonstrueras i filmer eller serier. De allra flesta handlar om manliga seriemördare där de

vanligaste är Ted Bundy, Richard Ramirez och Jeffrey Dahmer.

1.1 Syfte och frågeställning
Syftet med studien var att analysera hur seriemördaren Jeffrey Dahmer och hans offer

porträtteras i true crime. Som tidigare nämnt finns det ett fortsatt ökat intresse för true crime

och genren har som sådan en växande framgång, samtidigt som forskning har visat att hur de

verkliga brotten skildras påverkar hur åskådarna sympatiserar med offren och

gärningspersonerna. Forskning kring hur offer porträtteras i true crime-dramatiseringar är

dock bristfällig. Denna uppsats motiveras av tanken att tillföra mer till den forskningen. Med

avstamp i detta ämnar följande studie att vidareutveckla den befintliga forskningen, men

också bidra till att fylla de kunskapsluckor som finns gällande porträtteringar av

seriemördare/offer i true crime. Detta genom att analysera Netflix-producerade serien Dahmer

- Monster:Berättelsen om Jeffrey Dahmer (2022a). Studiens frågeställning är:

- Hur skildras Jeffrey Dahmer som mer eller mindre (o)mänsklig, och hur skildras detta

i relation till hans offer?

1.2 Bakgrund
Jeffrey Dahmer var en amerikansk seriemördare som mellan 1978-1991 begick 17 mord,

innan han fångades och dömdes till livstids fängelse (Gibson, 2022). Han mördades 1994 i

fängelset av en annan intagen, Christopher Scarver. Alla hans offer var manliga, och

majoriteten av hans offer var svarta och homosexuella. Han fick smeknamnet “Milwaukee

kannibalen” och “Milwaukee monstret” efter hans okända modus operandi, som var att droga

ner sina offer, mörda dem, våldta och ibland äta deras kroppar. Jeffrey Dahmer som

seriemördare kännetecknas därför av homosexualitet, nekrofili och kannibalism. Efter hans

död har det gjorts flera filmer, serier och dokumentärer om honom och hans liv. I september

2022 släppte Netflix en ny miniserie om honom vid namn Dahmer - Monster Berättelsen om

Jeffrey Dahmer (2022a).

Skådespelaren Evan Peters, som spelar Jeffrey Dahmer i miniserien, berättar i en intervju hur

fokuspunkten för serien var att respektera offren och deras familjer (Netflix, 2022b). Detta

genom att inte lägga fokus på Jeffrey Dahmer som person för att skapa sympati och
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medlidande utan istället för att trycka mer på brister i samhället vad gäller homofobi och

rasism;

“You know, again, it was so jaw dropping that it all really happened that it felt
important to be respectful to the victims, to the victim’s families, to try to tell the story as
authentically as we could, and you know, you need to have certain plot points because
he did do these things but you don’t need to embellish them /…/ So, you know, we had
one rule going into this from Ryan that it would never be told from Dahmer’s point of
view. As an audience, you’re not really sympathizing with him. You’re not really getting
his plight. You’re more sort of watching it, you know, from the outside. It’s called the
Jeffrey Dahmer story but it’s not just him and his backstory. It’s the repercussions. It’s
the society. It’s this how society and our systems failed to stop him multiple times
because of racism, homophobia” (Netflix, 2022b:01:14)

Trots den tänka goda intentionen bakom produktionen har kritik riktats mot serien, detta blir

särskilt tydligt när man ser till vad offrens familjer uttrycker om den. I en intervju med The

Guardian (Vargas, 2022) menar en mamma till ett av offren att de har återberättat hennes sons

fall på ett felaktigt sätt, och ansluter sig till resterande offers familjer och vänner i kritiken

mot Netflix-produktionen. Familjerna hävdar också att de inte blivit rådfrågade eller

informerade om serien förrän efter att den haft sin premiär på Netflix. Kritiker menar att

serien endast är en sekundär viktimisering och (åter)traumatisering för familjerna (ibid:2022).

En släkting till ett offer uttrycker på Twitter;

“(...) It’s retraumatizing over and over again, and for what? How many
movies/shows/documentaries do we need?" (Thulhu, 2022).

En av seriens skapare Ryan Murphy möter kritiken i ett event på DGA Theater där han hävdar

att familjerna och vännerna visst kontaktades utan svar, och att informationen istället

samlades in av en grupp researchers eftersom att; “…it was just like a night and day effort

trying to uncover the truth of these people”(Callas, 2022). Med detta bör det poängteras hur

denna dramatisering av Jeffrey Dahmer och hans liv, med andra ord, inte är en dokumentär.

Det verkliga brottet är nu dramatiserad med skådespelare, likt de stympade kropparna i

vax-utställningarna på 1880-talet.

2. Tidigare forskning

2.1 True crime
True crime kan dateras tillbaka till 1500-talet, men populariteten har vuxit på senare tid

(Schmidt, 2006). Inom forskningsvärlden, speciellt kriminologin, finns ett växande intresse
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för både konsumenterna och skaparna av true crime-media. Stoneman & Packer (2021)

hävdar att true crime dokumentärer kan liknas med rollerna domare, jury och bödel när de

används i straffande ändamål, sk. retributive true crime-documentaries. Denna typ av

offentligt informellt straff blir till ett permanent monument, menar Stoneman & Packer. Det är

inte samma typ av informella straff som man idag kan hitta i till exempel en online hatstorm,

eftersom att detta straff så småningom försvinner (ibid:416). True crime kan därför i vissa fall

vara ett medel för utomrättslig makt (punitive power). Dramatiserade versioner av verkliga

brott kan också leda till skada om produktionen inte kommunicerar med offrens

familjemedlemmar, vänner och andra involverade i fallet (Gemzøe, 2021).

Ian Case Punnetts (2018) resonemang liknar Stoneman & Parkers (2021) idé om “retributive

true crime” där han beskriver hur många böcker inom genren tenderar att lägga fokus på

“pro-justice” och att ställa misstänkta inför rättvisa;

“[True crime] is written in a non-neutral literary voice that is rich in color and detail,
with an emphasis on geography and ethnography as a frame for the crime, the victims,
and/or the perpetrators” (Punnett, 2018:95).

Vad gäller “pro-justice” beskriver Punnett hur många true crime böcker uppmanar till rättvisa

utanför lagen genom “street justice” (sv: gaturättvisa) och att det kan resultera i en ton av

“anti polisiärt arbete” och “anti-rättsväsende” (ibid:96). Vidare är true crime en komplex

genre som rör sig mellan fakta och fiktion vilket ställer stora krav på producenterna som

behöver förlita sig på de utsagor/rapporter som finns om brotten; “Because no story told by

humans can ever be 100 percent correct, the maker of a true crime text must be dependent on

the untidiness of reality” (ibid). Vad kan vi egentligen vara säkra på är sant i true crime? Som

kontrast finns det kritiker som menar att förhållandet mellan fakta och fiktion i true crime

endast orsakar skada eftersom att gränsen mellan dessa två är så otydlig att åskådare har svårt

att hålla dem isär (Bonn, 2014:173). Konsekvenserna av detta blir sympati för, och till och

med identifiering med, seriemördare. True crime har en tendens att (re)konstruera

seriemördare till antihjältar för ekonomisk vinning och underhållning, på bekostnad av offrens

familjer (ibid:170).
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2.2 Porträttering av seriemördare
True crime-genren, jämfört med andra genrer som sci-fi, beskriver “monster” i mänsklig

form. För att således urskilja dessa personer från andra tenderar true crime-genren lägga stor

vikt på personens uppväxt, sexuella läggning eller andra faktorer som tyder på ett avvikande

beteende (Schmidt, 2005:209). Viss forskning om seriemördarens behandling i true crime

menar att homosexualitet är nästan likställt med eller kopplat till mördandet (ibid:224). Av

den anledningen blir berättelsen om homosexuella seriemördare annorlunda än den om

heterosexuella seriemördare. Schmid (2005) exemplifierar detta i hur True crime tenderar att

porträttera Ted Bundy jämfört med Jeffrey Dahmer. Vid porträtteringar av Jeffrey Dahmer

läggs mycket fokus på hans sexuella läggning för att tydliggöra hans monstruösa och

avvikande drag. Vad gäller Ted Bundy placeras hans (hetero)sexuella läggning i skuggan där

andra avvikande faktorer istället belyses, detta för att förhindra en negativ association mellan

heterosexualitet och våld; “In order to deny this association [heterosexualitet och våld], not

only must true-crime narratives make Bundy as deviant as possible, but his tendency to blur

violence and sexuality must be presented as entirely unrepresentative of heterosexuality”

(ibid:178). Det finns således en skillnad i vad som anses vara avvikande och att denna

skillnad grundar sig i seriemördarens sexualitet, där homosexualitet används som

dubbelmarkör för det avvikande.

Det finns även de som menar att seriemördar-subgenren inom true crime har genomgått en

evolution mot en trend där seriemördare blir domesticerade och porträtterade som antihjältar

vilket leder till ett sympatiskt band mellan åskådare och seriemördaren (Simpson, 2010;

Bonn, 2014). Caroline Picart (2006) beskriver hur många manliga seriemördare likställs med

vampyrer där de - i populärkulturen - porträtteras som mystiska, erotiska och lysande där

deras våldsutövande ses som en naturlig del i att vara man. Till skillnad från kvinnliga,

specifikt lesbiska, seriemördare som istället likställs med Frankenstein-monstret där deras

våldshandlingar ses som onaturliga och där dessa kvinnor inte ses som “riktiga kvinnor”

(ibid:2-3). De kriterier som ska uppfyllas för att en seriemördaren ska vara ett

Frankenstein-monster är: a) ett fult yttre och b) socialt avvikande i behov av kärlek. Det

intressanta i Picarts beskrivningar om (lesbiska) kvinnliga seriemördare, i synnerhet Aileen

Wuornos och hur dessa kvinnor likställs med Frankenstein-monstret, är att det går i linje med

Elizabeth Pearsons (2021) och David Schmid (2005) resonemang hur media ser på

heterosexuella kontra homosexulla seriemördare. Ted Bundy, en heterosexuell seriemördare,
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beskrevs i media som en stilig och intelligent person som hade en ond sida (Pearsons,

2021:27; Schmid, 2005:211) medan Jeffrey Dahmer, en homosexuell man, beskrevs som ett

monster - likt Aileen Wuornos och Frankenstein - där fokus lades på hans sexuella läggning.

Likt citatet nedan beskriver Schmid hur både i true crime och media brukar trycka på hur

heterosexuella mördare inte kan kontrollera sig själva, medan homosexuella seriemördare inte

kan kontrollera sin sexualitet;

“In Dahmer’s case, as with other ‘gay killers’ it is precisely his sexuality and the ‘gay
lifestyle’ that are condemned for contributing to and in many ways being practically
identical with serial murder” (Schmid, 2005:221).

Utifrån dessa resonemang är det intressant hur en vit manlig homosexuell seriemördare både

kan tyckas fylla kriterium för ett Frankenstein-monster, genom till exempel att vara socialt

avvikande och homosexuell, samtidigt som att det går att dra kopplingar till vampyr-analogin

delvis på grund av hans kön. Picart menar att vampyr-analogin är könad och otillräcklig för

att förstå seriemördare, vilket tydliggörs när manliga seriemördare avviker från analogin och

också passar in på Frankenstein-monstret (2006:6). Genomgående för både vampyr- och

Frankenstein-analogierna är att true crime målar upp seriemördaren som en mystisk varelse

vilket i sin tur kan påverka vår syn på dessa seriemördare (Hodgkinson, Prins &

Stuart-Bennett, 2017). Användningen av ordet “monster” när man pratar om seriemördare i

true crime implicerar ett övernaturlig monster och konsekvenserna av denna sociala

konstruktion blir ett kändisskap som går hand-i-hand med okänslighet för de verkliga offren

och offrens familjer (Bonn, 2014:170). Detta är relevant i förhållande till serien, eftersom att

titeln är “Dahmer - Monster: berättelsen om Jeffrey Dahmer”.

  Brown & Abbott (2010) argumenterar att vissa val i hur man porträtterar seriemördare

upprätthåller åskådarnas sympati för och identifiering med denne. Detta exemplifierar de

genom att hänvisa till det fiktionella seriemördar-dramat Dexter som flörtar med det

monstruösa och sympatiska. Mer specifikt menar dem att man kan med flit välja att inte visa

när seriemördaren mördar sina offer för att bibehålla sympatin som annars hade rubbats av de

visuella morden, likaså kan man också välja att tona ner de gotiska för att underlätta

identifiering med seriemördaren (ibid:212-213). Nedtoningen av det explicita innehållet kan

därför vara en strategi för att öka den sympatiska attityden mot seriemördaren.
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2.3 Offerskap i populärkulturen
David Schmid (2005) beskriver hur manliga offer, framförallt homosexuella män, tenderar att

beskyllas i true crime. Till exempel att Jeffrey Dahmers offer tenderar att klandras för att de

aktivt följde med Jeffrey Dahmer hem från gayklubbar och att de blev mördade var ett resultat

av deras egna oaktsamhet (ibid:227). Det är inte bara offrets sexuella läggning som spelar roll

i synen på deras offerskap, det gör även deras sexualitet. I Cowan & O'Briens (1990) studie

“Gender and survival vs. death in slasher films” beskriver de hur offren i filmer som inte

lyckas överleva mördaren var de som var sexuella i sin karaktär och att detta var särskilt

markant för kvinnor; “On almost every measure on sexual appearance or sexuality, the non

surviving females were more frequently sexual than both the surviving females and the

nonsurviving males” (ibid:194). Denna negativa association mellan våld och sex

tydliggjordes ytterligare när de kvinnliga offren (även kallad Final girl) som överlevde istället

porträtterades som asexuella och att det indirekt signalerar att sex straffas med döden och

avhållsamhet belönas (ibid:195). Givet att många skådespelare är unga i slasherfilmer

beskriver Cowan & O'Brien att denna negativa association kring sex och våld inte endast

påverkar kvinnors sexualitet utan också andra ungdomars rent generellt. De manliga offren

som tenderade att överleva var de som hade feminina drag; “(…) the social message about

men is that they need to shed the excess of masculinity to survive and unmitigated masculinity

ends in death” (ibid). Dock var det oftast kvinnornas död och offerskap som var det mest

ihågkomna och framträdande (ibid:187). Det intressanta här är vad som händer med

dramatiseringar av true crime när dess offer är unga, homosexuella, manliga och sexuella i

jämförelse med den stereotyp som skapas i slasherfilmer. Speciellt i ljuset av denna series

offer som både framställs som sexuella och asexuella.

Ashton Williams (2020) belyser problematiken med true crime och hur den resulterar i att

seriemördarna får en “kändisstatus” medan den utnyttjar offrets död och familjens trauma för

att tjäna pengar. Detta då offer och deras familjemedlemmar spelas av skådespelare som

liknar dem själva där både verkliga bilder och namn används vilket kan resultera i att de de

tvingas återuppleva sitt trauma medan världen tittar på; “While the directors and actors reap

profits, the real victims are left reliving their most painful moments and watching their stories

publicized and retold for the world to watch” (Williams, 2020:14). Denna återtraumatisering

förstärks ytterligare när många offer och deras familjer inte blir tillfrågade huruvida deras

identiteter får användas i dessa filmer/serier med mera (ibid:21). Detta är något som Williams
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kritiserar då han istället menar att ett godkännande från offer och deras familjemedlemmar

istället kan öka trovärdigheten för dessa återberättelser av verkliga brott (ibid:23).

3. Teoretiska perspektiv
I följande kapitel presenteras studiens teoretiska underlag som i kombination kan hjälpas oss

att både begripliggöra, men också fördjupa vår förståelse i analysen. Först inleds framing

theory, följt av intersektionalitet, med särskilt fokus på konstruktionen av det ideala offret.

3.1 Framing theory
Goffman (1986) var intresserad av hur individen förstår sin omgivning och introducerade

framing analysis som teknik. Enligt hans redogörelse är framing (sv: inramning) ett sätt för

individen att ta sig an händelser och göra dem meningsfulla, där framing är de inramningar

som individen skapar och förlitar sig på för att uppfatta och etikettera verkligheten (ibid:21).

Dessa ramar kan även förstås som en konstruktion på makronivå. Till exempel kan media

använda inramning för att skildra samhällsfrågor och förmedla budskap om vad som är “rätt”

och fel”, vilket görs oftast i linje med rådande samhällsuppfattningar (Scheufele &

Tewksbury, 2007). Detta gäller för alla aktörer som kommunicerar ut något i samhället

(Shoemaker & Reese, 1996, se Scheufele & Tewksbury, 2007). Med det kan det tänkas att

även true crime har dessa ramar som reglerar hur samhället avspeglas i tv och film.

Framing analysis är således ett verktyg för att förstå denna avspegling genom att analysera

vilka och hur samhällsfrågor och samhällsproblem framställs, till exempel normer och

stereotyper som heteronormativitet och etnicitet. Detta är särskilt relevant eftersom att syftet

med denna studie är att analysera hur seriemördaren Jeffrey Dahmer och hans offer

porträtteras, och hur denna porträttering ser ut kan avspegla rådande samhällsuppfattningar

om gärningspersoner och offer. Ett sätt att bryta ner denna samhällsdiskurs och förstå dess

innehåll är att använda sig av det intersektionella perspektivet som uppmärksammar hur

maktrelationer skapas och med inramning upprätthålls i till exempel media.

3.2 Intersektionalitet
Intersektionalitet är ett begrepp myntat av Kimberlé Crenshaw som kommer från engelskans

“to intersect” vilket betyder att korsa, genomskära (Lykke, 2003:48; Potter, 2013:306).

Begreppet används ofta vid studiet av diskrimineringar där fokus ligger på att belysa hur
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identitetskategorier är sammankopplade till makt och ojämlikhet (Potter, 2013). Några av

dessa identitetskategorier är genus, etnicitet, sexualitet, religion, klass, profession och ålder

(Lykke, 2003:48). För att förstå diskriminering i samhället behöver dessa identitetskategorier

således tas i beaktning. Geneva Browns (2012) studie “Ain't I A Victim?” beskriver

svårigheten för POC (people of color) kvinnor i USA att få stöd och hjälp när det kommer till

utsatthet av våld i nära relationer. Browns argument är att POC kvinnor, på grund av etnicitet,

klass och genus, har mycket svårare att få legitim status, stöd och hjälp som offer (ibid:164).

Det finns andra studier som också belyser intersektionalitet och offerskap. I en intersektionell

analys om hur HBTQ media rapporterade om masskjutningen på Pulse Nightclub 2016 fann

de att inom detta samhälle finns det en hierarki, och en tendens att exkludera identitet bortom

HBTQ-status (Meyer, 2020). Av denna anledning blev offren endast beskrivna som

medlemmar i HBTQ-gemenskapen, trots att ett flertal av offren var latinx. Avsaknaden av ett

intersektionellt perspektiv, att beskriva offrens identiteter utöver sexualitet, kan vidare

förklara varför ingen av de studerade artiklarna övervägde xenofobi som en motivation i

masskjutningen (ibid:1352). Vidare fann forskare i en amerikansk studie att svarta eller vita

offer påverkar sannolikhet för förövaren att dömas till döden (Holcomb, Williams & Demuth,

2004). I fall där offren var svarta minskade sannolikheten för en dödsdom, medan

sannolikheten ökade när offren var vita. Likaså fann man korrelation mellan kön och hårdare

straff, där ett kvinnligt offer mer sannolikt ledde till dödsdom. Studien menar att denna

kombination, vit kvinnligt offer, utgör den största sannolikheten för att förövaren döms till

döden. Med hjälp av intersektionalitet kan studier som den ovan förstås/förklaras. Detta

iscensätter hur misslyckande med att se intersektionen mellan flera identitetskategorier kan ha

en negativ inverkan på offers legitimitet. Det intersektionella perspektivet är användbart i

denna studie för att studera hur offerskap framställs och skapas i serien, speciellt eftersom att

Jeffrey Dahmer var en homosexuell vit seriemördare vars offer var majoriteten svarta och

homosexuella män.

3.2.1 Det ideala offret

Konsekvenser av intersektionalitet kan framhävas med Nils Christies (1986) koncept om

ideala offer. Kriminologen Christie beskriver att inte alla människor som utsätts för brott

kommer ses eller behandlas som offer av samhället. Utan det finns, enligt Christie, olika

kriterier som påverkar huruvida en individ får legitim eller illegitim status som offer (ibid:46).

Några av dessa kriterier är:
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“(1) Offret är svagt. Sjuka, gamla eller mycket unga människor passar särskilt bra som
idealistiska offer, (2) Offret är upptaget med ett respektabelt projekt; att ta hand om sin
syster, (3) Hon är på en plats som hon inte kan klandras för att vara på: på gatan under
dagtid, (4) Gärningsmannen är stor och ond och (5) Gärningsmannen är okänd och har
ingen personlig relation till offret”.

Det vill säga konstruktionen av ideala offer sätter ramarna för den ideala gärningsmannen och

vice versa (ibid:54). Som nämnt tidigare definieras true crime som en genre som bygger på

verkliga fall, personer och händelser. Det kan således argumenteras för att porträtteringen av

offer och gärningsmän bygger på samhällets uppfattningar och idéer om vilka som är offer

och att deras legitimitet kan reflekteras utifrån denna porträttering. Gestalter för det ideala

offret går att finna i populärkulturen, till exempel Rödluvan som är en känd sagofigur som

faller offer för den stygga vargen. Forskning om true crime kritiserar ofta hur mycket fokus

som läggs på gärningspersonen och att det finns en tendens att porträttera gärningspersoner

som antihjältar som åskådarna sympatiserar med och glorifierar (Bonn, 2014:170). Detta

resulterar i att gärningspersonens offer tenderas att glömmas bort eller i värsta fall beskyllas

för det dem utsätts för (Christie, 1986:46). Utifrån Christies kriterier över vilka som ses som

offer beskriver han offer som kvinnor; “hon är…” och gärningspersonen som män;

“gärningsmannen”. Det vill säga för att ett offer ska få en legitim status som offer från

samhället behöver denna dels uppfylla fysiska krav såsom att vara svag, ägna sig åt

respektabelt projekt, vara på en oklanderlig plats, inte känna gärningspersonen och dels

fysiska krav såsom att vara “rätt” kön, det vill säga kvinna. Vad gäller gärningsmannen bör

denne, enligt Christie, vara: (1) “Gärningsmannen är stor och ond och (2) Gärningsmannen är

okänd och har ingen personlig relation till offret”. Gärningsmannen kan, med andra ord,

förstås som ett “monster” (ibid). Dessutom, enligt Christies resonemang, påverkar

konstruktionen av det (icke)ideala offret konstruktionen av den (icke)ideala gärningspersonen

och vice versa. I de fall där gärningspersonen inte uppfyller kriterierna för en ideal

gärningsperson kommer det ha en negativ påverkan på offrets där personen riskerar att inte

behandlas/ses som ett “riktigt” offer, likaså om offret inte uppfyller kriterierna påverkar det

gärningspersonens legitimitet (ibid).

Däremot fångar Christies beskrivning inte upp alla faktorer som kan påverka legitimiteten, till

exempel sexualitet, klass, och så vidare. Ideala offer ramar in hierarkin inom offerskap, men

intersektionalitet problematiserar komplexiteten i de olika identitetskategorier som offer

tillhör och vad de kan innebära för viktimiseringen. Till exempel om offer är män, svarta,
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homosexuella, lägre socioekonomisk-ställning, som är fallet för majoriteten av Jeffrey

Dahmers offer, och så vidare kan det tänkas påverka hur samhället ser på dem och deras

offerskap. Med ideala offer som verktyg kommer denna studie granska hur offerskap och

gärningspersoner framställs och ramas in som (il)legitim i serien om Jeffrey Dahmer och hans

offer.

4. Metod
I denna studie valdes kvalitativ metod som motiveras av att nå kunskap om samhälleliga

processer, eftersom syftet med studien är att tolka den sociala verkligheten (Ahrne &

Svensson, 2015:8). I följande kapitel kommer det att ske en redogörelse för studiens

vetenskapsteoretiska utgångspunkt, vilket material som ligger till underlag, hur förförståelse

och transparens hänger ihop med forskarrollen, varför vår analysmetod är lämplig och vårt

tillvägagångssätt vid tematiseringen.

4.1 Vetenskapsteoretisk utgångspunkt
Denna studie utgår från en konstruktionistisk ansats vars utgångspunkt grundar sig i en idé om

verkligheten som socialt konstruerad. Det finns i detta ontologiska förhållningssätt ingen

objektiv verklighet, utan världen skapas genom socialt samspel och är således under ständig

förändring och utveckling (Bryman, 2018:58). Utifrån denna konstruktionistiska ståndpunkt

kan således inte fakta förstås som objektiva då de ständigt tolkas och förmedlas av dess

informanter. Kunskap nås således genom att studera hur människor konstruerar och tolkar

deras värld (ibid). För vår studie innebär detta att vi tolkar en serie vars innehåll också har

tolkats av Netflix/producenterna utifrån verkliga händelser och människor. Det finns därför

ingen avsikt att nå absolut sanning men däremot att studera dessa social konstruerade

tolkningarna.

4.2 Material och urval
Materialet i denna studie består av den amerikanska tv-serien Dahmer - Monster: Berättelsen

om Jeffrey Dahmer (2022a) som består av 1 säsong med 10 avsnitt, varav varje avsnitt är

45-60 minuter. Serien är producerad av Netflix som är en streamingtjänst och ett

produktionsbolag. Serien handlar om den ökände seriemördaren Jeffrey Dahmer och hans

offer. Första halvan av serien är centrerad kring Jeffrey, hans liv och slutligen hans död. Vi får

följa hans uppväxt som kantas av bråk mellan föräldrar, utfrysning i skolan, alkoholism och
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hur dessa händelser tillslut leder till att han begår sitt första, av många, mord. Under andra

halvan av serien är det mindre fokus på Jeffrey och mer på hans offer och deras familjer. Vi

får till exempel följa offret Tony och hans liv fram till att han blir mördad av Jeffrey. Efter

mordet på Tony får vi även följa hans mamma och hur hon kämpar, tillsammans med andra

offers mammor, om rättvisa för deras söner. Detta material valdes ut med anledning av syftet

att analysera hur Jeffrey Dahmer och hans offer porträtteras i True crime, varav denna serie

valdes ut då den var nyproducerad, aktuell och omtalad i samhällsdebatten. Det var således ett

målstyrt urval (Bryman, 2018:496). Urvalet styrdes även av den befintliga forskningen om

True crime och de kunskapsluckor vi ämnade att fylla.

4.3 Förförståelse, forskarroll och transparens
I de tidigare avsnitten har vi redogjort för vår vetenskapsteoretiska utgångspunkt, material och

urval. I följande avsnitt ska vi problematisera hur vår förförståelse och forskarroll kan tänkas

påverka studien.

Inom all forskning är trovärdighet väsentlig och kan förstås som tillförlitligheten i ens analys

och resultat (Svensson & Ahrne, 2015:24-26). Med vår vetenskapsteoretiska utgångspunkt

och val av analysmetod bygger vår studie på tolkningar baserat på förförståelse och tidigare

erfarenheter. På grund av detta kan det argumenteras för att det finns fler sätt att tolka

materialet på och att det kan skilja sig från våra tolkningar. För att skapa trovärdighet för

denna studie och dess slutsatser har det således varit av vikt att vara transparent, både med

forskningsprocessen och den vetenskapsteoretiska utgångspunkten (ibid:25). Detta innebär att

på ett öppet och tydligt sätt redogöra för vilka val som har gjorts under forskningsprocessen.

Exempel på detta är att redovisa hur vi valde material i och likaså val av analysmetod. I

avsnitt 4.5 Tillvägagångssätt har vi tydliggjort vilka steg som tagits i analysprocessen och hur

vi har kommit fram till våra tolkningar i form av teman och koder som fastställts. Med detta

förhållningssätt öppnar denna studie upp för att kritiskt kunna granskas, vilket i sin tur stärker

trovärdigheten (ibid).

Å ena sidan är vår transparens inte en garanti för att andra hade genomfört eller kommit fram

till exakt samma analys. Å andra sidan - i relation till vår konstruktionistiska utgångspunkt -

är detta inget vi försöker uppnå, eftersom studien bygger på tolkningar. En central del i

konstruktionismen är dessa tolkningar och hur de förhåller sig till förförståelsen. Enligt denna
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utgångspunkt möter vi inte världen förutsättningslöst, våra tidigare erfarenheter och

kunskaper ligger alltid i grunden till allt vi gör (Gilje & Grimen, 2004:183). Dessa

förutsättningar är vår förförståelse. Förförståelsen ses här som en styrka då den hjälper oss att

förstå, det är bryggan mellan det som tolkas och den kontext som det tolkas i (ibid:190).

Kritiken mot denna förförståelse som styrka är att det finns en risk att omedveten och implicit

förförståelse kan styras av fördomar och hindra en att se på materialet med “nya ögon”. Detta

kan innebära att de tolkningar som görs riskerar att bli alltför styrda och snäva (se Gilje &

Grimen, 2004; Charmaz, 2006). För att motverka detta har vi, i vår forskarroll, genomgående

reflekterat över vår förförståelse och hur den spelat roll i analysen. Till exempel vår

förförståelse om serien, men också personen, Jeffrey Dahmer. Vi hade redan innan analysen

en kritisk uppfattning av både serien och Jeffrey Dahmer. För att motverka att dessa fördomar

skulle påverka analysen la vi bland annat mycket tid på tidigare forskning och att välja en

analysmetod som tillät oss att göra analysen med “nya ögon”. Sammanfattningsvis har vi varit

medvetna om både vår forskarroll och förförståelse och därför eftersträvat transparens i

forskningsprocessen.

4.4 Analysmetod
För att besvara studiens frågeställning; Hur skildras Jeffrey Dahmer som mer eller mindre

(o)mänsklig, och hur skildras detta i relation till hans offer?, har vi valt att analysera

materialet med hjälp av en kvalitativ tematisk innehållsanalys. Fokus ligger i denna studie på

att studera innehållet i serien, vad som skildras och hur det kan förstås/tolkas, varav en

tematisk innehållsanalys möjliggör detta (Bryman, 2018:677). Tematisk innehållsanalys kan

enligt Braun & Clarke förstås som en metod för att identifiera, analysera och redogöra för

mönster/teman i materialet (2006:79). För att genomföra en textanalys föreslår Braun &

Clarke att man bryter ner analysen i sex steg; 1) Bekanta sig med materialet, 2) Generera

initiala koder, 3) Söka efter teman, 4) Granska teman, 5) Definiera och namnge teman för att

slutligen 6) producera analysen (ibid:87).

Fördelen med denna metod är dess flexibilitet i det att den både kan förse analysen med

detaljerad, men också komplex redogörelse av data (Braun & Clarke, 2006:78). Ett tema

förstås som en kategori som identifieras i materialet och som kan kopplas samman med

studiens fokus och frågeställning, varav identifiering av dessa teman bygger på att upptäcka

mönster som upprepas i materialet (Bryman, 2018:705). Ett tema i denna mening definieras
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således inte som det kvantifierbara i materialet utan snarare det som fångar upp något viktigt i

förhållande till forskningsfrågorna (Braun & Clarke, 2006:79). För att identifiera och tolka

dessa teman i materialet kommer vi använda oss av semiotik. Semiotik är läran om tecken,

men även studiet av det som “står för” något annat (Chandler, 2007:2). Det som betraktas som

ett tecken bär med sig en innebörd som ligger bortom vad det framstår som, och dess

innebörd bestäms av lyssnarens kunskaper och erfarenheter. Det omfattar - men är inte

begränsat till - bilder, ord, objekt och ljud. Detta innebär att vi under den tematiska analysen

skrev ner vad vi explicit kunde se i materialet, såsom ljussättning, dialog och ljud, för att

sedan använda semiotik för att avslöja det dolda i materialet (Bryman, 2018:681).

Hur dessa teman förstärks av paratext är av betydelse i denna studie. Paratext är text som

omringar ett verk, där text inte nödvändigtvis innebär den bokstavliga definitionen som sådan

(Genette, 1997). Texten, eller informationen, kan manifesteras som titlar men även

illustrationer, filmtrailers, affischer och andra paratexter utanför det litterära. Paratext är

därför den odefinierade zonen mellan det inuti och utanför ett verk. Paratextens främsta

funktion är att se till så att verket uppfyller det öde som är förenligt med skaparens syfte. Av

den anledningen hjälper paratext till att påverka hur verket mottas (ibid:407). Vårt syfte var

att med paratext analysera det som omger materialet, såsom titlar, för att få en djupare

förståelse för vad som visas explicit och implicit i serien.

4.5 Tillvägagångssätt
För vår analys har vi utgått från Braun & Clarke (2006) sex steg för tematisk analys. I linje

med det första steget bekantade vi oss med materialet. För att närma oss materialet och

möjliggöra vår tolkning av den, genom att titta på hur serien porträtterar Jeffrey och hans

offer, använde vi oss av etnografiska fältanteckningar om vad som visades på skärmen.

Etnografiska fältanteckningar är en tolkande process, vars primära syfte är att beskriva. Valet

att använda sig av dessa anteckningar motiveras av idén att kunna skriva ner det som iakttas

(Rennstam & Wästerfors, 2015:49-50). Dessa fältanteckningar kan förstås som en initial

analys där vi tolkar det som sker på skärmen. Vi inledde därför med att föra separata

fältanteckningar i kronologisk ordning avsnitt för avsnitt. I dessa anteckningar spenderade vi

extra tid på att detaljerat beskriva scener i sin helhet, till exempel: ljussättning, ljud, vinklar,

citat och så vidare. Därefter sammanfördes våra anteckningar i ett gemensamt dokument för
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att kunna läsa och jämföra dem med varandra. Detta val motiverades av vår önskan att hålla

ett öppet sinne för att se vad materialet hade att erbjuda, före andra framsteg i

forskningsprocessen (Braun & Clarke, 2006:87). När dessa anteckningar var sammanställda

följde vi steg två i den tematiska analysen: Att generera initiala koder (ibid:88). Vi sållade

bland våra fältanteckningar efter det som vi fann mest intressant, och började successivt koda

in dem i olika kategorier för att lättare upptäcka eventuella mönster. Några exempel på dessa

koder är: “Ett stort fokus på Jeffreys uppväxt och barndom”, “Skräck förstärks med kuslig

musik” och “Frustration mot polisväsendet generellt”. Därefter återgick vi till tidigare

forskning och teoretiska ansatser för att ge riktning åt analysen innan vi gick igenom

materialet för andra gången. Efter detta gick vi vidare till steg tre i den tematiska analysen: att

söka efter teman. Fokus låg på att identifiera relationen mellan koder för att kunna

generalisera dem till bredare huvud- och subteman. I denna process kom vi fram till följande

huvudteman; “Jeffrey”, “Offer”, “Närstående” och “Morden” och subteman; “Musik”,

“Paratext” och “Text”. Skillnaden mellan “Paratext” och “Text” är att den förstnämnda täckte

in all information inuti och utanför verket som kan ha en djupare betydelse (till exempel titlar

och symboler) och den sistnämnda täckte endast in observerbar litterär text (till exempel brev

och tidningar som visades i serien). Dessa teman använde vi som underlag för den andra

genomgången av materialet och steg fyra: granska teman (ibid:87). Likt den initiala analysen

förde vi även här separata, detaljerade fältanteckningar som vi sedan slog ihop i ett

gemensamt dokument för att jämföra tolkningarna med varandra. Vi ansåg till exempel att

temat “Morden” kunde slås ihop med “Musik” och “Paratext” eftersom de i kombination hade

kunnat leda till ett tema i analysen. Vi valde också att inte ha “Text” som ett eget tema

eftersom det fanns en överlappning med “Paratext” då även litterära texter visade sig ha en

djupare betydelse. När denna process var genomförd följde vi det femte steget vars fokus låg

på att definiera och namnge våra slutgiliga tre teman för analysen. De teman som vi

sammanställde var; (1) Den fördömde/de fördömda, (2) Att flörta med det groteska och (3)

Rödluvan och den (o)stygga vargen. Vi kom fram till dessa tre teman efter att ha kollat över

materialet och noterat att det fanns generella drag om: (1) vem/vilka som porträtterades som

goda/onda, (2) skrämsel i homosexualitet, kannibalism och nekrofili, och (3) ett tvetydigt

offerskap.
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5. Analys
Syftet med studien var att studera hur Jeffrey Dahmer och hans offer porträtteras i serien

Dahmer - Monster: berättelsen om Jeffrey Dahmer (2022a). Fokus har legat på hur dessa

skildringar kan förstås. I detta kapitel kommer vi att redovisa analysen utifrån följande 3

teman; Den fördömde/de fördömda, Att flörta med det groteska och Rödluvan och den

(o)stygga vargen.

5.1 Den fördömde/de fördömda
I filmvärlden är det vanligt med kampen mellan de goda och de onda. Som åskådare tenderar

man att följa den godes resa och kamp mot den onde där vilka som är goda respektive onda

kan urskiljas lika lätt som färgerna svart och vitt. När det kommer till verkligheten är denna

uppdelning inte lika tydlig och självklar, många människor kan ha såväl goda som onda sidor

vilket lämnar många i en gråzon. Vad gäller true crime, som är en blandning mellan fiktion

och verklighet kan denna gråzon, över vem/vilka som är goda/onda, även hittas här. I serien

Dahmer - Monster: Berättelsen om Jeffrey Dahmer är titeln en paratext, där begreppet

“monster” är en indikation för oss åskådare vad serien kommer att handla om och vem som är

den uttänkta skurken/monstret i berättelsen. Att Jeffrey likställs med ett monster sker ett

flertal gånger under seriens gång och exemplifieras med följande scen:

Offret Konerak, 14 år, vaknar upp nerdrogad i Jeffreys säng. Det är ett dunkelt, mörkt

och gulaktigt sovrum. Vi ser utifrån Koneraks drogade perception ner på Jeffrey som

sitter på golvet och tittar på TV. Jeffrey vänder sig sedan om, ser Konerak, och med en

lättad röst säger; “Oh. Good. I was hopin’ you weren’t gonna die”. Jeffreys ögon är

ormgula. Konerak försöker fly men snubblar över en död kropp på golvet bredvid

sängen. Jeffrey fångar Konerak och placerar honom i sitt knä. Jeffrey säger till Konerak

att inte bry sig om den döda kroppen och ber honom istället att titta på filmen; “The

return of the Jedi”. Konerak är halvt vid medvetandet och det enda vi ser är hans

bakåtrullade ögon. Jeffrey berättar för Konerak om sin fascination för “the emperor” i

filmen och att han har på sig dessa linser för att likna kejsaren. Vi ser genom Konerak

hur Jeffrey går ut från rummet, mot köket och tar fram en borr. Påväg tillbaka till

Konerak testar Jeffrey om borren fungerar och säger att han är trött på att bli lämnad

och hur han ska; “(...)make you my zombie. Okay? Not gonna hurt. Brain doesn’t have

any nerve endings. This is just a little hot water with some acid in it. Okay? It’s just

18



gonna be like a lobotomy. Gonna make it so that you really like bein’n here. You can

live with me”. Skärmen blir svart och vi hör ljudet av en borr (Avsnitt 2: Please Don’t

Go: 35:52).

Genom att vi får följa händelseförloppet utifrån offret Konerak perspektiv råder det inget

tvivel om vem som är den onde och fördömde. Vi har inte endast empati för offret, utan i

stunden är vi offret. Detta möjliggörs genom att vakna upp tillsammans med Konreak och se

Jeffrey framför oss. Jeffreys linser är inte endast en referens till den ondskefulle karaktären i

Star wars som delar samma gula ögon, utan också till den besatta personen i filmen

Exorcisten som bär liknande gula ögon och är ett återkommande tema i Jeffrey

Dahmer-serien. De gula linserna är ett symboliskt uttryck för monstrositet och ondska. Det

målar upp en oundviklig bild av Jeffrey som ett omänskligt monster, men vars ondska kan

utdrivas. Linserna är också med på den officiella postern för serien.

Forskare menar att seriemördare oftast likställs med vampyrer i true crime (Picart, 2006) och i

denna scen fyller Jeffrey vissa kriterier för vampyr-analogin; mystisk och manlig. Samtidigt

är det en otillräcklig liknelse som går i linje med Picarts kritik av vampyr-analogin. Jeffrey

uppfyller istället fler kriterier för ett Frankenstein-monster a) ett fult yttre och b) vara socialt

avvikande i behov av kärlek (ibid:6). Hans gula linser, i kombination med hans ovårdade

yttre, är tvärtom inte attraktivt och mystiskt som hos vampyren, utan passar bättre in i det

läskiga och “fula” hos Frankenstein-monstret. Följaktligen är hans önskan om att omvandla

Konerak till en levande zombie för att inte vara ensam en indikator för hans behov - och

avsaknad - av kärlek som Frankenstein-monstret också söker. Enligt Picart är denna typ av

monster mer skräckinjagande än vampyren eftersom den tvingar oss att möta

självidentifiering med monstret och sympati för den (ibid:13).

Den monstruösa och ondskefulla sida som Jeffrey uppvisar i den beskrivna scenen ovan är

dock inte oavbruten. Det finns en ihållande och närvarande känsla av sympati för Jeffrey

genomgående i serien och den artar sig på olika sätt och som sätter Jeffrey i denna gråzon som

beskrivs ovan. Under serien får vi följa hans turbulenta uppväxt med tecken på försummelse

av bägge föräldrarna, utanförskap i skolan och hur det eventuellt lägger grunden för hans

våldsamma handlingar. Exempel på en sådana scen är:
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Det är eftermiddag och solen är påväg ner. Jeffrey är på bra humör och kör upp på

uppfarten till familjehuset. Jeffrey ser sin mamma stressat packa bilen. Hans glada

uttryck ersätts med ett fundersamt samtidigt som han frågar sin mamma vad som

händer. Stressat och lite irriterat svarar mamman att hon behöver komma ifrån Jeffreys

pappa. Kameran återvänder till Jeffrey som nu tittar ner på marken, fundersam och

oroad och som säger till mamman att han inte kan åka iväg nu då han tar examen från

high school snart. Mamman skrattar och säger; “Ha! What are you talking about?

You’re staying here”. Vi återgår till Jeffrey vars ögon sjunker och svarar; “You can’t just

leave me here”. Mammans stressade uttryck omvandlas till ett ilsket. Hon säger till

Jeffrey att hans hobbies (dissekering) med sin pappa är äckliga och hur hans beteende är

sjukt. Kameran är fortfarande fokuserad på Jeffrey och vi kan nu se hur hans sårade

ögon är fyllda av tårar. Vidare säger mamman att varken han eller hans pappa vill ha

henne i sina liv och att de nu får som de önskar. Mamman sätter sig i bilen och vi kan se

från Jeffreys perception hur hon gasar iväg. Kameran zoomas ut och vi ser hur Jeffrey,

nersjunken, blir lämnad på uppfarten och ser sin mamma köra iväg (Avsnitt 3: Doing a

Dahmer: 18:18).

Detta är ett exempel från Jeffreys uppväxt som påvisar hans svåra relation med sina föräldrar.

Genom att aktivt iscensätta Jeffreys uppväxt med bråk och försummelse från sina föräldrar,

där fokus ligger på Jeffrey och hans emotioner, kan det resultera att vi positioneras för att

sympatisera och tycka synd om Jeffrey. Likaså under hans skolgång ser vi hans utanförskap,

till exempel mobbning, och hans sorgsna reaktion på det. Detta stärks ytterligare när vi

åskådare, efter dessa scener, får se hur de bidrar till Jeffreys våldsamma handlingar.

Ytterligare ett exempel är när Jeffrey ger, istället för ett äpple, en burk grodyngel till sin lärare

som en gåva. Han blir mobbad för att ha gett burken och istället för tacksamhet ger läraren

bort “gåvan” till en annan elev. Jeffrey blir upprörd och tar tillbaka burken, fyller den med

motorolja och tittar på när grodynglen dör. Det symboliska med dessa handlingar är att äpplet,

det vill säga grodynglen i burken, är ett uttryck för respekt och beundran och när detta förstörs

av Jeffrey blir det ett tydligt dödande av hans välvillighet mot andra.

I andra tillfällen positioneras vi för att se Jeffrey som ett skapat Frankenstein-monster där

hans ondskefulla handlingar också är något som “skapas”. En av de skildrade skaparna är

Jeffreys pappa. Detta då vi får se på skärmen hur Jeffreys pappa tar med honom ut för att leta

efter påkörda djur för att sedan dissekera dem. Det är i samband med dessa aktiviteter som
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tillåter oss att dra paralleller med dissekering och Jeffrey framtida handlingar. Jeffrey

använder samma tekniker som hans pappa lärt honom, till exempel att borra djur i huvudet för

att göra dem paralyserade, på sina offer. Ett annat exempel på Jeffreys “skapare” är hans

mamma som överger honom. Det är i samband med detta som Jeffrey dels utvecklar

alkoholism och således tappar sin verklighetsuppfattning (börjar hallucinera relationer), dels

att hans behov av sällskap och kärlek växer fram. Detta ges i uttryck att han utvecklar ett

ovårdat yttre (på grund av alkoholismen), blir socialt avvikande (på grund av sin

verklighetsuppfattning) och behov av kärlek (söker kontakt med andra) (Picart, 2006). Det är i

kombination med dessa faktorer som Jeffrey slutligen begår sitt första mord. Att Jeffrey blir

övergiven av sin mamma bryter även med de förväntningar som finns på moderskapet. Hon

som kvinna och mamma förväntas vara den “omhändertagande” och “kärleksfulla” föräldern i

den stereotypa kärnfamiljen. När hon bryter mot detta - och således det heteronormativa

moderskapet - blir hon en avvikande mamma och Jeffreys framtida beteende förklaras för

tittarna (Schmidt, 2005:207). Jeffreys våldsamma handlingar skjuts snarare över på henne

som hans mamma på grund av hennes misslyckande i att uppfylla sina framträdande

identitetskategorier; att vara kvinna och mamma (Lykke, 2003:48). Att se denna framställning

av moderskap positionerar oss som tittare att sympatisera mer med Jeffrey eftersom vi vittnar

om hans “dåliga” barndom tack vare hans mamma (Schmidt, 2005:207). Vi kan utifrån det

intersektionella perspektivet uppmärksamma hur föreställningar om genus kan påverka vem

som förväntas bära ansvaret i uppfostran, och när det brister, också förväntas bära skulden. I

det här fallet finns det en förväntan att skuldbelägga Jeffreys mamma mer än Jeffreys pappa

som inte har samma skyldigheter som modersfiguren har (vara “omhändertagande” och

“kärleksfull”).

Utifrån teorin om framing kan detta vara ett exempel på hur samhällsdiskursen uppfattar

seriemördare och dess ursprung, det kan argumenteras för att den allmänna uppfattningen som

ramar in problemet är att ingen föds ond utan att ondska skapas i relation till andra. I serien

iscensätts detta genom att rama in Jeffreys barndom, trauma och ensamhet som ansvariga för

honom som seriemördare. Det finns även aspekter i serien där skuldbeläggning läggs på

rättsväsendet som medskapare för Jeffreys skuld och brottslighet. Detta exemplifieras med

följande scen:

Det är natt. Glenda, Jeffreys granne, vaknar upp till skrik och dunsar. Hon springer fram

till ventilationsschaktet som är kopplad till hennes och Jeffreys lägenhet och hör hur en
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man skriker av smärta; “Stop, it hurts”. En hög smäll och sedan slutar det stundvis att

komma ljud från Jeffreys lägenhet. Glenda börjar hyperventilera och springer till

telefonen och ringer polisen. Med darrande och viskande röst ber Glenda polisen att

komma då hon tror att ett mord håller på att begås. I bakgrunden börjar ljudet av dunsar

och smällar igen. Polisen uppmanar henne att själv gå och kolla. Glenda svarar upprört i

rädsla att hon inte vill och att hon har ringt dem 50 gånger. Polisen svarar: “I need you

to lower your voice, okay? And if you keep calling us all the time, how are we gonna

know when it’s an emergency? 911 is a resource, okay?”. Glenda ropar till polisen, med

gråt i halsen; “I am saying somebody is being killed! Do you get that?”. Scenen

avslutas med att Glenda ligger i sin säng i mörkret och håller om sig själv, tårar faller

nerför hennes kinder samtidigt som vi får höra en motorsåg starta. Efter ett tag går hon

upp från sin säng, mot ventilationen och hör ljudet av polaroidbilder som tas. Sedan

återupptas ljudet av en borr följt av att Glenda sätter handen framför munnen när hon

kväljs av illamående och snyftar panikartat (Avsnitt 7: Cassandra: 37:35).

Det finns flera instanser i serien där vi möter polisens och rättsväsendets vårdslöshet och

ignorans kopplat till Jeffrey. I dessa scener betonas hur oaktsamhet, rasism och homofobi

ledde till att Jeffrey kunde fortsätta mörda sina offer. Detta exemplifieras i den ovannämnda

scenen när Glenda en svart, socialt utsatt kvinna och mamma blir ignorerad och

bortprioriterad av polisen trots att hon förklarar att en man håller på att mördas i rummet

bredvid. I samtalet med operatören meddelar hon att det inte är första gången hon ringer

angående Jeffrey. Det går att tolka att serien belyser maktaspekter (etnicitet, kön och klass)

och hur de är grunder för diskriminering. Med detta positioneras vi att skuldbelägga andra än

Jeffrey, då det framställs i serien hur rättsväsendet har en oundviklig stor roll i skapandet av

honom. Detta skuldbeläggande kan tänkas förenklas av att vi åskådare inte får följa deras

(rättsväsendet och polisen) upplevelser eller perspektiv. Detta narrativ förflyttar skulden från

Jeffrey, som begår handlingarna, till personer som inte stoppade honom. Detta impliceras

ytterligare av titeln i avsnitt fem, “Blood On Their Hands”, det vill säga blod på deras händer

och inte blod på hans händer. Denna paratext antyder att rättsväsendet är delaktiga i morden.

Detta signalerar för åskådarna att det verkliga monstret inte är Jeffrey, utan de som skapade

honom (det vill säga rättsväsendet men också föräldrarna). Genom att peka skulden på andra

än Jeffrey förenklar det identifieringen med och sympatin för honom, likt ett

Frankenstein-monster (Picart, 2006).
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Likt det som beskrivs ovan, att ondska inte är något som man föds med utan skapas, kan det

även argumenteras för att serien ramar in hur det inte finns ett “geni” vad gäller seriemördare.

Jeffrey ramas inte in som ett geni som var skicklig nog att undkomma polisen, serien ramar

snarare in problemet som en brist hos polisen och en brist i samhället. Till exempel brister i att

lyssna på offren på grund av homofobi och rasism. Av denna anledning kan vi även se att

serien ramar in en del av samhällsproblemet; det intersektionella hos offren. Där bristen på

hjälp och stöd från rättsväsendet grundar sig i en diskriminering av etnicitet, klass, sexualitet

och genus (Brown, 2012)

5.2 Att flörta med det groteska
Att visa eller avstå från att visa grafiskt material i filmvärlden är ett val vars konsekvenser kan

ha stor betydelse. I true crime är detta särskilt centralt eftersom det handlar om skildringar av

verkliga brott, det finns redan ett facit på vad som har hänt i verkligheten. Beslutet att avstå

från att visa explicit grafiskt innehåll kan motiveras av viljan att skydda offren och offrens

nära och kära från ytterligare skada, men intention och hur det mottas skiljer sig åt.

Produktionen bakom serien menar att intentionen var att värna om offren och döljandet av det

grafiska är därför baserat på denna tanke (Netflix, 2022b). Å andra sidan finns det delar som

talar emot intentionen och exemplifieras av följande scen:

Ett dunkelt grönaktigt lågt upplyst kök, ånga kommer från spisen. Det är oreda vid

vasken, det finns ölburkar, en vinflaska, en flaska syra och glas som omringar den.

Jeffrey är iklädd jeans och grå t-shirt och öppnar kylskåpet. Han tar ut en djup tallrik

och ställer på bänken. Kameravinkeln är positionerad bakifrån Jeffreys huvud och

filmar ner på en köttbit i en skål och hans hand som håller i en tänd cigarett. Han

sträcker sig fram och börjar beröra köttet långsamt. En stekpanna ställs på spisen, olja

hälls i följt av köttbiten. Han saltar den och steker på varje sida. Jeffrey sätter sig ner vid

matbordet, han skär i köttet och lyfter långsamt upp gaffeln med köttbiten. Han blundar

och tar ett andetag, sen stoppar han in den i munnen och tuggar långsamt. Han sväljer

och med ögonen fortfarande stängda lutar han tillbaka huvudet och andas ut. (Avsnitt 6:

Silenced: 50:30).

Denna scen tydliggör hur det implicita och explicita kompletterar varandra i det groteska och

“äckliga”. Att i detta fall inte se Jeffrey mörda sina offer kan ses som ett sätt för åskådarna att
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hållas fast i okunskap om hur hemska morden var. Trots detta kan vi från andra ledtrådar läsa

mellan raderna att ett mord har skett genom det symboliska i att se en köttbit tillagas, och som

sätts i förhållande till den föregående scenen där offrets mamma sitter ensam vid köksbordet

förtvivlad över att hennes son saknas. Från dessa scener kan vi se ett samband mellan att

hennes son har försvunnit och köttet, vi positioneras att förstå med de olika ledtrådarna i

Jeffreys kök (en flaska syra på diskbänken, dunkelt ljus) att den försvunne sonen faktiskt är

köttbiten som tillagas.

Att inte se det groteska mordet utspela sig framför våra ögon menar   Brown & Abbott (2010)

är en teknik som producenter kan använda sig av för att värna om sympatin publiken känner

för mördaren. Samtidigt blir denna scen ett tydligt exempel på hur symbolik kan väga tyngre

än att se morden genomföras, eftersom det öppnar upp för fantasin att fylla i det tomrum som

det implicita skapar. Till exempel kan Jeffreys kök signalera att det finns ett inre och yttre

kaos, där det inre kaoset är det stökiga köket (hemmets hjärta) och det yttre kaoset är morden

(i form av syror och substanser som står framme). Av den anledningen kan vi dra slutsatsen

att Jeffrey tillagar offrets kroppsdel, trots att det uttryckligen aldrig sägs eller visas.

Brown & Abbott (2010) menar att ibland kan restriktiva användandet av det visuella förstärka

skräcken när det väl inträffar (ibid:210). Detta kan kopplas samman till kuslig musik som

spelas när Jeffrey beter sig på avvikande sätt; att vi innan scenen ovan, får ser ett avhugget

huvud i hans kyl i ett flyktigt ögonblick och vi hör ljudet av en borr. Det är detta växelspel av

explicit och implicit som signalerar att serien om Jeffrey Dahmer är en skräckhistoria trots

allt. Däremot, som Brown & Abbott betonar, skyddas vi från att se morden och med detta har

vi lättare att identifiera oss med och känna sympati för honom (ibid:112). Oavsett om detta

har gjorts medvetet eller omedvetet i serien så blir en konsekvens av detta en skyddad blick

från det true som skett i true crime, samtidigt som serieskaparna flirtar med fantasieggande

skrämselinslag.

Användandet av chockartade grafiska inslag för att förföra är inte endast reserverat till typiskt

blodiga mordscener. Det går också att leka med det avvikande som minst lika skrämmande.

Det första som kommer upp när man tänker på skräckfilmer är de stereotypa slasherfilmerna,

där terror skildras genom skrik, blodiga avrättningar och ett ljudspår vars syfte är att

ytterligare amplifiera skräcken (Cowan & O’Brien, 1990). Vi kan tydligt peka på vad som är

fel, det vill säga morden och det finns ingen förvirring i detta. Ibland kan skräckfilmer ha en

nedtonad gotisk estetik men ändå orsaka obehag (Brown & Abbott, 2010). I serien ersätts det
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explicita av det implicita och informella, där det “onda” inte kan urskiljas lika enkelt som i

slasherfilmerna. Det finns en tvetydighet rörande Jeffreys sexualitet som gör att det finns

terror kopplat till den. Detta då vi genomgående i hela serien får såväl implicita som explicita

ledtrådar om hur Jeffreys sexuella preferenser kopplas samman med våld:

Det är eftermiddag och en ung Jeffrey ligger hemma i sängen efter att ha varit ute och

rensat fiskar med sin pappa. Jeffrey försöker onanera till avklädda kvinnor i en

Playboy-tidning. Han bläddrar i katalogen och säger frustrerat till sig själv “Come on”.

Kameran är riktad på hans ansikte när han uppgivet byter tidningssida efter att den

föregående inte fungerade. Han upprepar återigen “Come on” medan han kollar upp i

taket. Han vänder sida igen, och nu ser vi uppifrån ner på bara hans ansikte och hur han

blundar och anstränger sig. Han slutar tillfälligt att försöka. En liten stund senare

försöker han igen men denna gång, kastar han bort tidningen, blundar och tänker

tillbaka till fiskrensningen och fiskinälvorna. Vi får se hur fokus skiftas från Jeffreys

onani till bilder på inälvor och denna gång stönar han till och lyckas (Avsnitt 3: Doing a

Dahmer: 07:58).

Vad vi i denna scen får se är hur Jeffrey går igång på det groteska och onaturliga; döden.

Denna scen ger oss en indikation för Jeffreys sexuella preferenser och hur han inte följer det

heteronormativa. Detta sätt att skildra Jeffreys sexualitet som onaturlig genom att använda sig

av groteska bilder (fiskinälvor) är ett tema som upprepas ett flertal gånger i serien. I de scener

vi får se dessa inälvor relateras de till hans homosexualitet. Dock är inte denna scen det enda

uttrycket för hans “preferenser”. I flera avsnitt där Jeffrey uttrycker sin sexualitet kopplas den

oftast till blod och våld. Till exempel när Jeffrey kysser ett avhugget huvud, eller när han

uttryckligen beskriver (i ett förhör) hur han brukade onanera och ha samlag med offren efter

deras död. Att implicit trycka på hur Jeffreys homosexualitet är våldsam - genom att endast

illustrera hans sexuella begär i relation till våld och groteska bilder och läskig musik - bidrar

till att stärka stereotypen för homosexuella seriemördare. Detta innebär att den ovannämnda

scenbeskrivningen inte endast uttrycker en avvikelse, utan hur hans homosexualitet är i sig är

något avvikande.

Forskning visar att det finns en tendens i true crime narrativ att porträttera homosexuella

seriemördare som “offer” för sin sexualitet, där deras våldsamma handlingar resulterar i en

brist på att kontrollera sina sexuella begär (Schmidt, 2005:221). Detta är något som även
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denna serie illustrerar genom att alla sexuella anspelningar och uttryck för homosexualitet hos

Jeffrey leder till mord eller groteska inslag. Detta insinuerar att de två har ett kausalt samband

där homosexualitet leder till seriemördandet. Homosexualitet blir därför ett uttryck för terror,

men också offerskap; att homosexualitet straffas. Det signalerar även att det onda i Jeffrey kan

spåras tillbaka till hans oförmåga att kontrollera sina sexuella begär. Schmidt menar att

implikationen av våld med sexualitet är unikt för homosexuella seriemördare, och att true

crime ägnar sig åt att avlägsna denna implikation när det gäller heterosexuella seriemördare

såsom Ted Bundy (ibid:211). I denna serie ser vi att hos Jeffrey Dahmer blir det homosexuella

framhävt som det avvikande. Den sexuella dimensionen blir således förstärkt och betydande

när seriemördaren är homosexuell, och gynnar en homofobisk ideologi (ibid: 228). Med

denna inramning kan vi förstå - utifrån det intersektionella perspektivet - hur homosexualitet

porträtteras inom den rådande maktsymmetrin där heterosexualitet ses som överordnat.

5.3 Rödluvan och den (o)stygga vargen
Utöver spänningen mellan vad som faktiskt visas såväl som vad vi uppmärksammar utan att

få se i de grafiska morden, finns det en liknande spänning mellan vilka offer som får och inte

får ta plats i serien. Det finns stereotyper i samhället som sätter ramar för hur offerskap bör se

ut, och likaså hur det inte bör se ut (Christie, 1986). Stereotyperna ramas in av egenskaper

som omringar offerskap, och är grunden till en hierarkisk ordning mellan offer. Detta är som

mest påtagligt när vi lär känna ett av offren mer grundligt;

Offret Tony är döv, homosexuell och svart. Berättelsen om hans liv utgör en stor del av

avsnitt 6: Silenced, speciellt genom att vi får följa honom från födseln till döden. I

avsnittet är kameran positionerad från Tonys ögon där vi får se hans familj, vänner och

vardag vilket gör att vi får lära känna honom utanför hans offerskap innan och efter att

han träffar Jeffrey. Det finns flera fragment i avsnittet där ljudet försvinner vilket gör att

vi stundvis upplever dövhet tillsammans med Tony.

Tony blir representationen för resterande offer eftersom det är det enda offret som tillägnas så

mycket tid i serien, och han blir således en symbol för alla offrens lidande och en figur för

åskådarnas sympati. På många sätt är Tony mer än endast ett offer, utan Offret. Det

symboliska värdet hos Tony förstärks ytterligare av avsnittets titel, som är en paratext som

förmedlar för oss vad som komma skall (Genette, 1997). Titeln “Silenced” (sv: tystad) är en
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dubbelsidig symbol för offerskap, Tonys dövhet och döden. Titeln hänvisar till den orättvisa

som Jeffreys offer upplever i att bli ignorerade och bortglömda av rättsväsendet och

samhället, och tystade av Jeffrey. Likaså hänvisar titeln till Tonys dövhet, och stumhet i

samhället - att bli förbisedd och åsidosatt på grund av hans dövhet. Detta förstärks av

användandet av tystnad i scener och i titeln för att understryka det symboliska i att vara ett

offer utan förmågan att bli hörd.

Samtidigt som Tony som döv faller inom ramen för det ideala offret som svagt, är de

resterande intersektionella egenskaperna hos Tony och hans offerskap inte det stereotypa för

det ideala offerskapet (Christie, 1986). Han är en man, stor, svart, homosexuell, han känner

sin gärningsperson och är på en plats som han kan klandras för (i gärningspersonens

lägenhet). Det ideala offret är format efter en heteronormativitet som Tony utmanar. Likaså

utmanar Tonys gärningsperson den stereotypa bilden av den ideala gärningsmannen, som

varken stor eller okänd, vilket bidrar vidare till ett svagare legitimt offerskap. Trots att Tony

inte uppfyller alla krav för det ideala offret, så finns det ändå egenskaper hos honom som gör

honom till ett offer som vi accepterar och känner med. Han förkroppsligar den stereotypa idén

om Rödluvan som faller offer för den stora stygga vargens falska imitation av hennes mormor.

Det vill säga, Tony går visserligen med Jeffrey till hans lägenhet av egen vilja och har en

tidigare relation till honom, vilket utmanar ett av kriterierna i föreställningarna om Christies

ideala offer (1986), men är också ett offer för den falska personan som Jeffrey byggt upp.

Denna naivitet och vilseledning hos Tony upprätthåller kriterierna för den stereotypa

Rödluvan och därav också det ideala offret, Tony kände egentligen inte Jeffrey, utan den

förklädnad som den stora stygga vargen hade satt på sig för att lura honom. Trots detta är det

intersektionen mellan Tonys olika identitetskategorier som gör att hans legitima status som

offer hotas.

Forskare menar att stigmat runt homosexualitet inte bara leder till skuldbeläggning av offren

utan ibland kan det också ta form i att den delen i offrets identitet dämpas ner eller raderas

(Schmidt, 2005:227). Samtidigt menar andra forskare att huruvida offer överlever sin mördare

i filmer beror på deras prydhet/abstinens (Cowan & O'Brien, 1990). I serien får se hur Tony

“sparar sig själv” för kärleken och avvisar sexuella närmanden. Detta väcker tanken om varför

vi lär känna Tony och inte de andra offren. Till skillnad från de övriga offren - som följt med

Jeffrey hem - gestaltas Tony som den oskyldige. Han följde inte med Jeffrey hem för att “ha

kul” utan för att han hade utvecklat en relation med honom. Detta gör att Tony motsätter de
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homosexuella stereotyperna i true crime och tvärtom uppfyller den “prydhet” som kan hittas i

Christies (1986) heteronormativa ideala offer och stereotypen Final girl i slasher-genren

(Cowan & O’Brien, 1990). Tony som idealt offer och Final girl kan tänkas förklara varför han

som offer överlever längre än de andra.

Ideala offer går hand i hand med ideala gärningspersoner. Om ett offer uppfyller kriterierna

för ett idealt offer kommer gärningspersonen göra densamma och vice versa (Christie, 1986).

Som det exemplifieras ovan påverkar Jeffrey, och hans roll som gärningsperson, Tony och

resterande offers legitimitet. Det finns delar som porträtterar Jeffrey som den onda och

illasinnade vargen som lurar sitt byte men det finns också episoder som tyder på det motsatta:

Solförmörkelse. Jeffrey kommer in i rummet bärandes en vit dopklänning som en

kvinna i Oklahoma har sytt till honom. I rummet väntar två präster och ett badkar.

Jeffrey sätter sig i badkaren varpå prästen säger; “Jeff, I baptize you. In the name of the

father, the son and the holy spirit for the forgiveness of sin”. Parallellt med Jeffreys dop

får vi se när John Wayne Gacy - en seriemördare som mördade 33 unga män, men som

nekat ansvar - ska avrättas. När Jeffreys dop är klart och Johns avrättning likaså, ställer

Jeffrey sig upp varav prästen säger; “Welcome to the family of God. Congratulations,

Jeff. You’re saved”. Samtidigt ser vi hur solförmörkelsen närmar sig sitt slut och solens

ljusa strålar träder fram (Avsnitt 10: God of forgiveness. God of vengeance: 29:06).

I denna scen kan solförmörkelsen förstås som Jeffreys övergång från den “mörka sidan” till

den “ljusa sidan”, där solens strålar kan tolkas som en symbol för denna benådning. I linje

med vad prästen säger (“You’re saved”) och vad dopklänningen som han bär representerar

(Guds kärlek, renlighet och oskuldsfullhet) blir de tillsammans ett tecken på att han nu är

förlåten för sina synder och räddad. Termen räddad blir särskilt framträdande då vi i början av

serien får se Jeffrey bära gula linser, en symbol för ondska, besatthet och det monstruösa, och

dess koppling till Jeffreys beundran till filmen Exorcisten och satanismen. Likt scenen från

Exorcisten där den som är besatt av en ond ande får den utdriven genom att bli döpt, går det i

Jeffreys egna dop att dra en parallell som en hänvisning till att han också får det onda utdrivet.

Att Jeffreys dop sker samtidigt som John Wayne Gacys avrättning, kan ses som en symbol för

att det onda dör, både kroppsligt (avrättning) men också själsligt (dopet). Symboliken i denna

scen tydliggör även att ångerfullhet leder till förlåtelse och samvetslöshet straffas med döden.
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Titeln för avsnittet “God of forgiveness. God of vengeance” är en paratext för vad som

kommer hända. “God of forgiveness” hänvisar till Jeffreys benådning, “God of vengeance”

hänvisar till händelsen efter dopet när Jeffrey blir brutalt misshandlad till döds av en annan

intagen vid namn Christopher Scarver. Han beskriver sig själv som Guds kärl och menar att

Jeffrey inte kan bli förlåten för allt han har gjort utan förtjänar att möta samma öde som hans

offer. Trots att Christopher är en verklig person och att han de facto mördade Jeffrey, kan

porträtteringen av denna scen tänkas bidra till en tillfredsställelse och utomrättslig makt för

oss tittare när vi ser Jeffrey bli utsatt för det han själv har utsatt andra för (Stoneman &

Packer, 2021: Punnett, 2018). Å andra sidan får denna scen, i kombinationen med Jeffreys

dop, en motsatt effekt när mycket fokus läggs på Jeffrey vars emotioner och ansiktsuttryck

uppvisar en stor orolighet och sorgsenhet. Jeffrey ber Christopher om nåd eftersom han under

morden var förlorad, men är nu funnen tack vare Gud men Jeffrey benådas inte. Vi får istället

se hur Jeffrey blir våldsamt ihjälslagen med ett metallrör, och till skillnad från tidigare mord,

är denna scen inte restriktiv med det grafiska. I detta sammanhang är Jeffrey inte längre den

“stora och onda” gärningspersonen, utan snarare det motsatta; ynklig och sårbar, vilket stärker

sympatin för Jeffrey och försvagar kraften i Christophers vedergällning som tillfredsställande

för oss tittare. Mordet på Jeffrey positionerar istället oss till att tycka synd om honom som ett

offer i den grafiska avrättningen och i ljuset av hans benådning.

6. Slutdiskussion
Syftet med studien var att analysera hur seriemördaren Jeffrey Dahmer och hans offer

porträtteras i true crime. Detta syfte skulle besvaras av följande frågeställning: Hur skildras

Jeffrey Dahmer som mer eller mindre (o)mänsklig, och hur skildras detta i relation till hans

offer?

Genomgående i serien framställs Jeffrey som både äcklig och sårbar vilket placerar honom i

gråzonen mellan gott och ont. När vi är positionerade från offret är skildringen av Jeffrey

mindre mänsklig och detta förstärks av läskig musik, kameravinklar och scenens ljussättning.

Det “äckliga” med Jeffrey är hur hans handlingar förstärks med det groteska i form av

implicita, som explicita, ledtrådar. Det finns hela tiden en spänning mellan det implicita och

explicita. Vi skyls genomgående från att se vad Jeffrey gör med offren, men vi får samtidigt

ledtrådar om vad som egentligen händer. Exempelvis med ljudet av en borr, att musiken är

läskig, kysser ett avhugget huvud, att tillagning av kött är tecken på kannibalism et cetera.
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Detta fungerar som symboler för hans mördande. Att inte få se morden eller undanröjande av

kropparna explicit utan endast få implicita signaler gör denna ovisshet till en slags visshet.

Det kan argumenteras för att denna medvetenhet om att luckor existerar öppnar upp för en

nyfikenhet och fantasi att fylla i/igen dessa. I och med att serien bygger på verkliga händelser

behöver man inte endast förlita sig på fantasin utan tack vare att det finns en stor del paratext

runt serien och Jeffrey (intervjuer, podcasts, tidningsartiklar, dokumentärer med mera) finns

det mycket information om honom, hans offer och hans gärningar vilket gör att dessa luckor

kan på ett enkelt sätt fyllas. Detta skiljer true crime-genren från fiktiva berättelser, där vi

endast förlitar oss på fantasin och vad vi kan föreställa oss. Dock är detta något som denna

studie inte kan besvara då vi inte studerar vilka effekter serien har på de som tittar. För

framtida studier vore det således intressant att studera hur true crime-genren påverkar dem

som tittar och huruvida dessa implicita som explicita ledtrådar “skapar” nyfikenhet och/eller

avsmak.

Å andra sidan skildras Jeffrey som mänsklig och sårbar, en icke-ideal gärningsperson, när vi

som tittare blir positionerade på ett sätt där vi förväntas sympatisera med honom. Till exempel

kameravinklar på hans emotionella ansikte, fokus på felaktig behandling från andra och hans

ångerfulla uttryck över sina handlingar (till exempel; “For what I did I should be dead”).

Dessa skildringar gör att Jeffrey inte fyller de kriterier som en ideal gärningsperson bör enligt

Christie (1986). Han är inte mörk, ond eller okänd för oss tittare. Utan i dessa scener finns det

snarare en förväntan på oss att istället sympatisera med honom. Detta märks exempelvis

genom att vi tittare är med Jeffrey när han blir övergiven av sin mamma. I scenen blir han

utskälld för att hans hobbies (dissekera djur) är äckliga och konstiga och att varken han eller

hans pappa inte “förtjänar” mammans närvaro. Att vi dessutom får se hur Jeffreys mamma

genomgående i serien bryter mot den stereotypa bilden av moderskap hjälper till att skifta

skulden för Jeffreys beteende från Jeffrey till andra, där modern besitter mer skuld än fadern.

Detta sätt att rikta skuld mot mamman kan enligt framing teorin iscensätta hur

samhällsdebatten råder kring varför seriemördare finns (Scheufele & Tewksbury, 2007).

Porträtteringen av mamman som ansvarig för Jeffreys beteende kan avspegla den rådande

samhällsuppfattningen, att mödrar (inte fäder) ska uppfostra sina barn till att inte bli

gärningspersoner. Genomgående i denna scen och andra scener med Jeffreys föräldrar är

fokus på Jeffreys upprörda emotioner vilket skapar en förväntan på oss tittare att ha

medlidande/sympati för honom. Huruvida vi tittare känner denna sympati eller inte kan inte
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denna studie svara på. Å andra sidan vore det intressant för framtida forskning att undersöka

vad dessa positioneringar leder till.

Jeffreys status som gärningsperson bygger även på seriens framställning av offerskap.

Offerskap i denna serie är komplext sammansatt av legitimitet och illegitimitet. Denna

spänning härrör både Jeffrey som offer och det symboliska Offret. Jeffrey kan ses som ett

“offer” för hans bristande kontroll av sexuella begär där serien målar upp våldets koppling till

homosexualitet som kausalt. Således blir hans handlingar ett resultat av att han är offer för

denna sexualitet, och ett därmed förminskat ansvarstagande. Detta förstärks ytterligare när

serien betonar rättsväsendet och familjens bristande kontroll av honom, men även hans

benådning. När Jeffrey blir döpt tycks hans “ondska” och det mindre mänskliga bli

“borttaget”. Serien porträtterar därför ondska som en besatthet; att det avvikande

(homosexualitet;illvillighet;sex) kan utdrivas. Denna dubbelsidighet gällande Jeffreys

porträttering som gärningsperson och offer är relaterat till hur hans offer skildras.

Framställningen av offerskap skapas också av Jeffreys offer, mer specifikt det symboliska

Offret Tony. Hur deras/hans offerskap skildras i relation till Jeffrey kan argumenteras vara av

betydelse. Tony fungerar som en representation för alla offer då han är det enda offret som vi

får lära känna i serien och hur han således förkroppsligar offerskap och är en symbol för alla

offrens lidande. Spänningen mellan honom som legitimt kontra illegitimt offer är kopplat till

hans framställning som (icke)idealt offer. De intersektionella identitetskategorier som Tony

framställs besitta (homosexuell, svart, man) utmanar den heteronormativitet som det ideala

offret styrs av (Christie, 1986; Lykke, 2003). Trots detta finns det även egenskaper hos Tony

(han är döv, blir lurad) som resulterar i en förväntan av acceptans för honom som Offret som

är värt att känna sympati för. Hur offerskap skildras eller inte skildras kan tänkas bero på den

samhällsdiskurs som ramar in vem/vilka som bör eller inte bör ses som offer (Scheufele &

Tewksbury, 2007), och att det grundar sig i en hierarki mellan offren. I linje med slasherfilmer

kan det argumenteras för att denna serie betonar hur särskilda egenskaper; prydhet, svaghet

och asexualitet, är egenskaper som vi åskådare förväntar sympatisera med (Cowen &

O’Brien, 1992). Detta gör att vi hejar på offerskapet som Tony förkroppsligar, likt den hos

slasherfilmernas Final girl, och att detta placerar honom högre upp i hierarkin för vem som

bör ses som offer.

Svaret på studiens frågeställning huruvida Jeffrey Dahmer skildras som mer eller mindre

(o)mänsklig är att det inte verkar finnas någon ondska utan endast ondskefulla handlingar.
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Jeffrey porträtteras inte som det monster som seriens titel antyder utan snarare som en

människa som ibland utför monstruösa handlingar men vars monstruösa sidor kan botas, likt i

filmen Exorcisten, och förhindras, av rättsväsendet och familjen. Att det monstruösa kan

botas och förhindras gör att Jeffrey framställs som sjuk, vars sjukdom bär ansvaret för hans

handlingar. Han kan därför istället ses som ett offer för sin sjukdom. Offerskapet är således

inte endast reserverat för hans offer, utan också för Jeffrey själv. Skildringen av Jeffrey som

mer mänsklig och offer ifrågasätter offerskapet hos hans offer, och påverkar sympatin för och

legitimiteten av dem. Serien är en dragkamp mellan vem/vilka vi förväntas sympatisera med

där den gemensamma nämnaren är att bägge parter faller offer för samhällets brister. Med

denna studie har vi bidragit till en fördjupad förståelse för hur seriemördare, som Jeffrey

Dahmer, porträtteras i true crime och hur detta påverkar porträtteringen av offer negativt. Till

exempel har vi redogjort för hur användandet av implicita och explicita signaler lägger en

förväntan på hur man som åskådare ska känna under tiden man ser på serien. Med denna

studie har vi även problematiserat att det finns en gråzon i samhällsdiskursen gällande

framställningen av seriemördare och offer som legitima/illegitima och kategoriseringen av

dem som goda/onda.

Denna studies största begränsningar är att vi inte kan uttala oss om varken intentioner bakom

serien eller effekter som serien kan ha. I framtida forskning hade det således varit intressant

att studera just detta; hur åskådare uppfattar serien, vilka de sympatiserar med/för, men det

vore även av intresse att studera vilka effekter serien kan tänkas ha på det verkliga fallet och

personer. Detta med utgångspunkten i den kritik serien har fått av släktingar och vänner till

Jeffrey Dahmers offer (Vargas, 2022; Thulhu, 2022), men också intentionerna bakom serien

som producenterna uttryckte (Callas, 2022; Netflix, 2022b). Williams (2020) menar att true

crimes negativa effekt kan vara återtraumatisering för offer och deras familjer/vänner. Således

vore det intressant att studera hur mycket skada true crime eventuellt kan ha på de berörda.

Något som denna studie inte heller kan uttala sig om är huruvida serien är så

verklighetsbaserad och “true” som den påstår att vara. Likt Ian Case Punnetts (2018)

resonemang kan växelspelet mellan fiktion och fakta ha konsekvenser på hur “sann” true

crime faktiskt är (Punnett, 2018:96) Utifrån detta hade det således varit intressant att göra en

jämförelseanalys med serien och det verkliga fallet (polisförhör, intervjuer, biografier med

mera) för att se hur mycket som är fakta kontra fiktion.
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