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Sammanfattning

Mer dn 30 procent av alla familjer 1 Sverige star for vardnadshavare som separerat och ddrmed
inte lingre utgdér en kdrnfamilj. Ar 2021 avgjordes 6066 tvistemal rérande virdnad av barn
(inklusive mal rérande boende och umgénge), vilket visar pa att vardnadshavarna i manga fall
inte kan 16sa frdgor om vardnad, boende och umginge pa egen hand utan behdver tvista om det
i domstol. For att domstolen ska kunna besluta om gemensam vardnad krdvs det att
virdnadshavarna sétter barnets behov framst och tar ett gemensamt ansvar i frdgor som ror
barnet. Om det tidigare funnits vald inom relationen kan samarbetet mellan vardnadshavarna
brista samtidigt som domstolen i alla beslut rorande vardnad, boende och umgénge, maste

beakta risken for att barnet far illa.

Arbetets syfte dr att utreda hur samarbetssvarigheter presenteras samt paverkar utgangen av en
vérdnadstvist nédr det framkommit uppgifter om vald i néra relation. Materialet utgors av 42
rattsfall fran hovrétten, vilka hdmtas fran JP Student Social genom att anvénda sokorden ”vald”
och “samarbetssvérigheter”. Arbetet anvidnder sig av en rittsdogmatisk metod for att kunna
konstatera vad som framgér av de olika réttskillorna samt en réttsanalytisk metod for att kunna
analysera alla rittsfall. Efter en presentation av alla rittskéllor genomfors en analys for att

besvara fragestillningarna.

Analysen konstaterar att det saknas uppgifter om vad som dr samarbetssvarigheter, hur dessa
tolkas nir svarigheterna uppstatt pa grund av uppgifter om vald eller andra 6vergrepp samt hur
de i sin tur paverkar en vardnadstvist eftersom domstolens bedomningar varierar fran fall till
fall. Analysen visar pd att domstolen fortsatt anser att den gemensamma vardnaden i
utgéngspunkt dr det bésta for barnet och dérfor krévs det tydliga bevis och allvarliga hdandelser
for att vardnaden istdllet ska anfortros ensam till en av vdrdnadshavarna. Den nuvarande
ordningen tyder pa oforutsebarhet och paverkar ddrmed réttssikerheten i domstolarnas beslut.

Det i sin tur bidrar till att domstolens bedomningar grundar sig i normer och forestdllningar.



Abstract

More than 30 percent of all families in Sweden consist of custodians who are separated and
thus no longer constitute a conjugal family. In 2021, 6066 cases regarding custody of children
(including cases concerning living and visitation rights) were ruled. This shows that in many
cases the custodians are unable to solve issues of custody, living and visitation rights on their
own. Instead, they rely on the court to solve these issues. For the court to be able to rule in
favor of joint custody it is crucial that the custodians put their child's needs first and take a
shared responsibility regarding issues related to the child. If there has previously been
violence in the relationship, the cooperation between the custodians can be insufficient at the
same time as the court in rulings regarding custody, living and visitation rights must consider

the risk of the child getting hurt.

This work aims to investigate how cooperation difficulties are presented and affects the
outcome of a custody dispute when information about domestic violence has emerged. The
material consists of 42 legal cases from the High Court, which are taken from JP Student
Social by using the keywords "violence" and "collaboration difficulties". The work uses a
Swedish legal dogmatic method to establish what is evident from the various sources of law
as well as a legal analytic method to analyze these legal cases. After a presentation of all the

sources of law, an analysis is carried out to answer the questions.

The analysis notes that there is no information on what cooperative difficulties are, how these
are interpreted when the difficulties have arisen due to information on violence or other
abuses. Furthermore, the analysis studies how these circumstances affect a custody dispute
since the court's assessments varied on a case -by -case basis. The work, on the other hand,
observes that the court continues to consider that joint custody is the best option for the child,
and therefore only clear evidence and serious events are required for custody to be entrusted
alone to one of the custodians. This legal system indicates unpredictability and thus affects
legal certainty in the courts' decisions. In conclusion, this legal system contributes to the

court's assessments being based on norms and notions.
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1. Inledning

1.1 Introduktion till Amnet

I Sverige ar 7 av 10 barnfamiljer en kdrnfamilj.! Detta innebir att 30 procent av Sveriges
familjer har genomgétt en separation. Nér ett barn fods star denne under vardnad av bada
fordldrarna eller en av dem, om inte ritten beslutat om en sarskild forordnad vardnadshavare
enligt 6 kap. 2 § Fordldrabalken (1949:381), FB. Vid en separation aktualiseras frigan om vem
eller vilka som ska inneha vardnaden av barnet eftersom fordldrarna inte lingre kommer att bo
tillsammans. Om nédgon av fordldrarna vill att vardnaden ska dndras dr det upp till ritten att
besluta om fordldrarna ska fortsatt ha en gemensam vardnad eller om ndgon av dem ska tilldelas
ensam vardnad (6 kap. 3, 5 §§ FB). Vid alla fragor som ror vardnad, boende och umgénge ska
barnets bésta beaktas. For att uppna barnets bésta krévs det bland annat att vardnadsutredningen
beaktar risken fOor att barnet eller ndgon annan i familjen utsétts for dvergrepp. Samtidigt
tydliggor lagstiftningen barnets behov av en nédra och god kontakt med bada forédldrarna (6 kap.
2 a § FB).

Vid en separation dr vardnadshavarna inte alltid 6verens om hur vardnaden ska utformas och
det 4r da vardnadshavarna behover ta hjilp av domstolen for att forsoka na en
overenskommelse. Ar 2021 avgjordes 6066 tvistemal rorande vardnad av barn (inklusive mél
rorande boende och umgénge), vilket visar pa att vardnadsfridgan i manga fall tenderar att skapa
problem som vardnadshavarna inte kan 16sa pa egen hand.? For att ritten ska anfortro vardnaden
till vardnadshavarna gemensamt kravs det att de kan ta ett gemensamt ansvar i frdgor som ror
barnet och att de har formégan att sétta barnets behov framst (6 kap. 5 § 2 st. FB).

Domstolens uppdrag vid en virdnadstvist ér att undersoka vardnadshavarnas samarbetsforméga
innan en diskussion om vilken vardnadsform som &r bist ldmpad for barnet kan paborjas. Ett
lyckat samarbete kriver att virdnadshavarna trots separationen behéller en god och regelbunden
kontakt.> Tidigare avgjorda vardnadstvister visar pd att det ska mycket till for att
vérdnadshavarnas samarbetsformaga inte ér tillricklig for att domstolen ska kunna besluta om
gemensam vardnad eftersom utgangspunkten i den svenska familjelagstiftningen &r att det &r
frimst den gemensamma vardnaden som gynnar barnet. Det finns dock situationer dir det kan
ifrdgaséttas om ett samarbete ens dr mdjligt eller lampligt. En s&dan situation kan uppsta nir
den tidigare relationen mellan vardnadshavarna har varit valdsam.*

Ar 2021 uppgick anmilningarna for fall av misshandel till 57 600 fall. I de fallen d4 kvinnan
var ett offer for misshandel, begicks brottet av en bekant person i 81 procent av fallen.

' SCB, Sju av tio barnfamiljer iir en kdrnfamilj, 2022-06-14, https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-
amne/levnadsforhallanden/levnadsforhallanden/barn-och-familjestatistik/pong/statistiknyhet/barn--och-
familjestatistik-2021/ (2022-09-02).

2 Domstolsverket, Domstolsstatistik 2021, (2021),
https://www.domstol.se/contentassets/f83c27dad1bd4361b8b3eaf0d47ce545/domstolsstatistik 2021.pdf/ (2022-
09-02).

3 Walin m.fl., Fordldrabalken (1949:381), 2021, kommentar till 6 kap. 4 §, Juno.

4 Aa.



Motsvarande siffra for médn var 45 procent’ Vidare visar en svensk studie med en
insamlingsperiod under 20142017 pé att det under dessa tre &r fanns 410 fall av dodligt vald 1
Sverige.® Skillnaden mellan mén och kvinnor som utsétts for dédligt vald ar dock tydlig. Nar
kvinnan &r offret dr gérningsmannen i de flesta fall en nuvarande eller tidigare partner och
dddsplatsen dr som mest frekvent i den egna bostaden. Daremot nir mannen ar offret har det i
de flesta fall en kriminell koppling.” Denna orovickande statistik visar pa att vald i nira relation
ar ett stort samhallsproblem och mer bekymmersamt blir det nér det finns ett eller flera barn
med i bilden. Det faktum att dodligt vald inte innebér att vardnadsfrigan provas automatiskt
nir den ena vardnadshavaren dodar den andra, visar pé att vald i nidra relation inte har en
avgorande betydelse vid en vardnadstvist.®

1.2 Problemformulering

Ar 2014 tillsattes en utredning med syfte att utvirdera 2006 ars vardnadsreform. Trots att
utredningen visade pa att barnperspektivet hade forstirkts, konstaterade utredningen att det
fanns forbéttringsomraden. Ett av de omrdden som behovde forbéattras var kvalitén pa de
riskbeddmningar som genomfors ndr uppgifter om vald eller andra dvergrepp kommer pa tal.
Utredningen podngterade dven vikten av att hjilpa vardnadshavare hitta 16sningar i frdgor som
ror deras barn men samtidigt understryka att overenskommelser inte alltid & mojliga eller
lampliga. En tvist mellan vardnadshavare kan inte beskrivas som en allmén konflikt om
anledningen till att den uppkommit har sin grund i vald eller hedersproblematik.’

I 2014-4rs utredning uttryckte flera remissinstanser i sina yttranden att fragor om véld i nédra
relationer maste hanteras pd ett annat séitt ndr det dr frdga om vardnads-, boende- eller
umgingesfragor. Sedan 2016 har regeringen foljt en tioarig nationell strategi for att forebygga
och bekdmpa méns vald mot kvinnor och denna strategi genomsyrar dirmed alla beslut dir véld
ar inblandat. Remissinstanserna tryckte pa att det krdvs en 6kad kunskap hos beslutandemakten
géllande hur uppgifter om 6vergrepp bor tolkas i vardnadsméal dé dvergreppet har utforts av den
ena vardnadshavaren mot den andre. Dessa yttranden var en av anledningarna till att regeringen
gav Jamstdlldhetsmyndigheten uppgiften att kartlagga hur virdnadsmal bedoms och hanteras
nir det framkommer uppgifter om vald eller andra 6vergrepp. Detta eftersom regeringen sag att
det finns mer att gora for dem som utsétts for vald i nira relation och for det barn som bevittnar
det. Barnet har en ritt till tvd nirvarande vardnadshavare men inte till vilket pris som helst.!'”

Jamstdlldhetsmyndigheten presenterade i januari 2022, efter regeringens delegering, den
tidigare ndmnda rapport dir de haft som uppgift att kartldgga hur uppgifter om véld eller andra

5 Bra, Vild i ndra relationer, 2022-08-10, https:/bra.se/statistik/statistik-utifran-brottstyper/vald-i-nara-
relationer.html, (2022-09-06).

¢ Oberg, Jonas & Hradilova Selin, Klara, Dédligt vdld i Sverige 1990-2017: omfattning, utveckling och karaktdr,
Brottsforebyggande radet, Stockholm, 2019, s. 7.

"Aa,s. 71

§S0OU 2014:49, s. 146.

® Angéende detta stycke, se Prop. 2020/21:150, s. 36 ff.

10 Angdende detta stycke, se a.a, s. 37 ff.



overgrepp beskrivs i mal om vardnad, boende och umginge nér det forekommit véld i néra
relation. Rapporten visar pa att domstolar har en tendens att fokusera pa samarbetssvérigheterna
mellan vardnadshavarna i storre utstrickning jadmforelsevis med uppgifter om vald eller andra
overgrepp. Detta kunde ses inte minst genom att flera domstolar omformulerade uppgifter om
vald eller andra 6vergrepp och bendmnde det som att vardnadshavarna hade en konflikt eller
tydliga samarbetssvarigheter. Domstolens agerande bidrar dirmed till att uppgifter om vald
eller andra Overgrepp forminskas och osynliggérs. Genom att inte beakta de ojdmlika
maktforhallanden som réder mellan tva vardnadshavare efter att det funnits vald inom
relationen, riskerar detta att paverka domstolens syn pa parternas mojligheter att samarbeta. Det
kan leda till att domstolen anser att ett samarbete mellan parterna ar mdjligt fastin det 1
praktiken kan vara oldampligt eller direkt farligt for bdde barnet och den valdsutsatta.!!

I samma studie frin Jamstilldhetsmyndigheten uttrycks oro dver den nya lagidndringen som
infordes 1 juli 2021 och huruvida den kan paverkas av det tidigare monstret att inte beakta vald
eller andra Overgrepp vid vérdnadstvister. Lagindringen gor det mdjligt att besluta om
gemensam vardnad trots eventuella motsittningar frin vérdnadshavare. Eftersom det har
framkommit att ménga vardnadstvister redan innan lagéndringen slutade i gemensam vardnad
trots att vald eller andra dvergrepp forekommit, finns det en risk for att lagandringen leder till
att annu fler vardnadstvister slutar i gemensam vardnad.!? Det kan dérfor diskuteras om
lagéndringen var nddvindig eller om den kan behdva utvecklas alternativt preciseras ytterligare.
Vad som motséger domstolens tidigare bedomningar ar den forskning som pavisar hur negativt
det &r for ett barn att bevittna vald och att det ar psykologiskt svarare for barnet att uppleva en
episod av vald om barnets omsorgsperson ir i fara. Nagot som kan ha varit en av anledningarna
till den nya brottsrubriceringen barnfridsbrott” i 4 kap. 3 § Brottsbalken. Forutom att det
paverkar barnet 1 nutid har vissa studier dven visat pa flera ldngsiktiga konsekvenser for barnet
ndr hen upplever véld i hemmet. En valdsam uppvéxt riskerar att inverka pa barnets sitt att
hantera olika situationer och det finns en tendens att de i storre utstrackning riskerar att bade
utsdttas och utsétta andra for vald.!

1.3 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats &r att kritiskt granska och utvirdera domstolens beddmningar av
vardnadstvister dar uppgifter om samarbetssvarigheter och vald i néra relation har framkommit.
Arbetet besvarar foljande fragestillningar:

- Vad anses vara samarbetssvarigheter i rittslig mening och hur pdverkar de utgangen av
en vardnadstvist dér det forekommer uppgifter om vald i néra relation?

' Angdende detta stycke, se Jamstilldhetsmyndigheten, Uppgifter om vdld iir inget undantag, 2022,
https://jamstalldhetsmyndigheten.se/media/wwrjflil/rapport-2022-1-uppgifter-om-vald-ar-inget-undantag.pdf,
(2022-09-06), s. 69.

2A.a,s.69f

13 Overlien, Carolina, Barn som upplever pappas vald mot mamma — vad séger forskningen?, nordisk sosialt arbeid
2007, s. 238-250.



- Hur resonerar domstolen kring samarbetssvarigheter i vardnadstvister dir det lagts fram
uppgifter om véld i néra relation?

1.4 Metod och material

1.4.1 Rattsdogmatisk metod och material

Uppsatsen grundas till storsta del pa den rattsdogmatiska metoden och dess tillhérande material.
Réttsdogmatik brukar beskrivas som en “rekonstruktion av réttssystem” och anvédnds for att
kunna konstatera vad som ir géllande ritt. I detta konstaterande ingér det att dels undersoka
vad lagstiftarens intentioner dr, dels hur detta anvdnds i domstolarna och den verkliga
rittskipningen. Vid en réttsdogmatisk argumentation behover inte fokuset ligga endast pa
géllande ritt utan den kan anvéndas for att vidga perspektiv med syfte att finna nya svar och
bittre I6sningar. Den traditionella rittsdogmatiska metoden innebér att materialet inhdmtas fran
lagstiftning, réttspraxis, forarbeten samt doktrin. For att kunna fa en helhetsbild av ett juridiskt
problem behdvs det en blandning av alla fyra.!*

Numera anser flera att den riattsdogmatiska metoden inte endast ska konstatera eller diskutera
géllande rétt utan dven kritiskt analysera den gillande rétten. Genom att ha ett kritiskt synsétt
gentemot den géllande ritten kan bade de negativa och positiva delarna med det rddande
rattsldget tydliggoras. Denna mer “problemanalyserade” metod kallas i manga fall for kritisk
rittsdogmatik. For att kunna anvdnda sig av den kritiska rattsdogmatiken maste forfattaren i
ménga fall jamfora problemen i géllande ritt med nagon standard for vad som kan anses vara
ett problem eller inte. Hjertstedt har utvecklat en analysmodell som kan anvindas for att utreda
vad god lagstiftning dr. Lagstiftningen dr god d& den gillande rétten &r begriplig och har balans
mellan intressen och koherens. !>

Réttsdogmatiken presenterar de géllande réttsregler som finns pa olika omréden och tydliggdr
omradens struktur. Genom att anvénda sig av en rattsdogmatisk metod utvecklas normativa
standpunkter som “réttfardigar och kritiserar olika delar av gillande ritt”. Inom rattsdogmatiken
finns det darfor klara stdndpunkter som inte hinfor sig till moralen utan uppstar genom
rittskédllorna. Ménga menar dock pé att det &r problematiskt att ha en vdrderingsfri dogmatik
eftersom vérderingarna dr en viktig del av metoden. Metoden bor dérfor enligt vissa, beskrivas
som deskriptiv-normativ eftersom metoden har inslag av bdde deskriptiva och normativa delar.
Den deskriptiva-normativa rittsdogmatiken har daremot mott kritik fran olika hall, ddr den
framsta kritiken 4r att den inte dr en “riktig” vetenskap eftersom den anpassar sig utifrdn vem
som talar. Vidare har det hivdats att rattsdogmatiken inte &r rationell utan &r “en fortickt

maktutovning”. 16

14 Angdende detta stycke, se Jareborg, Nils, Rittsdogmatik som vetenskap, SvJ7 2004, s. 1-10.

15 Angdende detta stycke, se Hjertstedt, Mattias, Beskrivningar av rittsdogmatisk metod om innehallet i
metodavsnitt vid anvéndning av ett rattsdogmatiskt tillvigagéngssatt, i Mannelqvist, Ruth, Ingmanson, Staffan &
Ulander-Winman, Carin (red.), Festskrift till Orjan Edstrom, Juridiska institutionen, Umed universitet, Ume3,
2019, s. 165-173.

16 Angdende detta stycke, se Peczenik, Aleksander, Juridikens allménna liror, SvJT 2005, s. 249-272.



En vanlig kritik gentemot rittsdogmatiken dr att den bestér av ett normativt system som aldrig
skulle kunna existera i det verkliga livet. Réttsdogmatiken ar specifikt inriktad pd normerna
men inte hur de egentligen tillimpas, exempelvis hos underratter och myndigheter. Normerna
kan kritiseras genom att se pa dem utifran ett omvérldsperspektiv men de paverkar i sin tur
aldrig normer utan den gillande ritten kvarstir.!” En enbart rittsdogmatisk studie kan darfor
inte innehalla inslag av bade vad som ar de lege lata och de lege ferenda. Réttsdogmatiken kan
dock anvindas for att se mojliga problem och for att kunna kritisera det aktuella rittslaget.'®
Manga foreslar dock att detta istdllet borde ha uttrycket rattsanalytisk metod, vilket diskuteras
iavsnitt 1.4.2.

Inom réttsdogmatiken anvénds rattsligt material som i sin tur delas upp i en hierarki, vilken
kallas for réttskilleldran. Rattskélleldran presenterar vilka rittskéllor som finns, deras inbordes
hierarki samt vilka réttskalleprinciper som finns ndr en kélla behover tolkas. Réttskélleldran ar
dock inte statisk utan den ar dels fordnderlig Over tid, dels utvidgad beroende pé vilket
rattsomrdde som behandlas. Rattskilleldran delar upp de olika rittskéllorna genom att
konstatera “att en forfattning ska foljas, prejudikat och forarbeten bor f6ljas och en dissens i
HD, doktrin, soft law, utlindsk ritt etcetera far foljas”. Raittskdllorna har dérmed olika
auktoriteter men det hindrar inte tillimpningen av dem alla om det inte finns en anledning till
att ndgon av dem inte bor anvdndas. Detta innebir att alla rattskdllor pa samtliga nivéer inom
hierarkin, dr anvindbara vid en analys av gillande ritt."”

Arbetet anvinder sig av material fran alla delar av hierarkin som nimns ovan dir lagstiftningen,
forarbeten och doktrin kommer stdllas i jaimforelse med réttspraxis. Lagstiftningen som
kommer att beaktas dr 6 kap. Forédldrabalken (FB), vilken omfattar regler fér vardnad, boende
och umgénge. De frimsta forarbeten som kommer att anvéndas dr Prop. 2020/21:150, Ett stirkt
barnperspektiv i vardnadstvister samt Prop. 2005/06:99, Nya vérdnadsregler. Utover detta
kommer réttspraxis att analyseras, vilket jag gir ndrmare in pa i avsnitt 1.4.2. Slutligen kommer
doktrin att anvdndas for att knyta samman den rattsdogmatiska metoden och for att fa ett
helhetsperspektiv. Doktrinen hdmtas bland annat fran olika professorer och myndigheter.

1.4.2 Rattsanalytisk metod och material

Denna typ av metod &r friare dn den rittsdogmatiska metoden eftersom allt form av material
kan anvéndas for att analysera problemstillningen. Den réttsanalytiska metoden fokuserar inte
pa att hitta det rétta svaret utan framhéver att réttstillimpningen har olika alternativ som kan
anvindas for att diskutera och avgora svara fragor. I och med att réitten ska analyseras 6ppnar
metoden dven upp for kritik dér det inte finns nagon regel for vad som kan utredas och hur det
utreds. 2 Arbetet kommer att anvinda sig av underrittspraxis i form av hovrittens avgdranden.

17 Nidv, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira, Andra upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2018, s.
24 ff.

18 Nidv & Zamboni, 2018, s. 24 ff.

9 Angdende detta stycke, se Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: dmne, material, metod,
argumentation och sprak, Femte upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2021, s. 47 ff.

20 A, s. 53 ff.
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Syftet med att anvinda sig av hovrittens praxis grundar sig i mojligheten att kunna analysera
en storre mangd réttsfall, da det saknas relevant praxis fran HD i samarbetsfragan efter 1 juli
2021.

Materialet viljs ut slumpvis genom att anvinda sokorden vald” och ”samarbetssvérigheter” pa
webbsidan JP Student Social och det dr som tidigare ndmnts, endast hovréttsavgéranden (med
innehallande tingsrattsavgéranden) som kommer att anvindas. Réttsfall som inte har mer dn
fyra soktriaffar pd begreppet ”véald” inom dokumentet kommer att tas bort manuellt di det
innebdr att fokuset inte ligger pa valds-frdgan och det kan dérfor vara svart att fa till en
diskussion kring detta. Vidare kommer rattsfallen att stricka sig fran 1 juli 2021 till 1 november
2022. Det forsta datumet &r satt for att kunna se hur denna beddmning ser ut efter att
fordndringar har gjorts i fordldrabalken och det andra datumet &r satt utifran att réttsfallen ska
kunna bearbetas i god tid. Detta har resulterat i ssmmanlagt 42 réttsfall dir sju av réttsfallen har
uteslutits eftersom valdet har utspelat sig mot barnet och inte mot den andra vardnadshavaren.

1.5 Avgrinsningar

I arbetet kommer jag att anvdnda mig av begreppet vardnadshavare, vilket i denna uppsats
innefattar de tvé biologiska fordldrarna som ett barn har. Bara for att du biologiskt sett dr en
fordlder innebér inte detta per automatik att du ocksé ar vardnadshavare. For att fortydliga och
underldtta for lasaren har jag valt att anvinda mig av “vardnadshavare” da arbetet endast
kommer beakta de situationer dér vardnadshavarna ocksa &r de biologiska forédldrarna, det vill
sdga en man och en kvinna. Syftet med denna avgrénsning grundar sig inte i annat &n att det av
de analyserade rittsfallen inte framkommit en annan familjekonstellation &n tvd biologiska
fordldrar av olika kon.

Vid véld i néra relation kommer information att himtas fran artiklar som ror valdet i allmadnhet
men ocksa specifikt méns véld mot kvinnor. Detta eftersom mycket av forskningen kring véld
1 néra relation inriktar sig pa situationer dér kvinnan &r offret. Statistik visar dven pé att méns
vald mot kvinnor r ett betydligt storre samhéllsproblem dn kvinnors vald mot mén (se avsnitt
1.1). Arbetet kommer ddremot inte att utgad fran ett genusrattsligt perspektiv eftersom syftet
med arbetet &r att diskutera samarbetssvérigheter i allménhet och inte specifikt inriktat pa de
tvd konen.

Arbetet kommer inte att berdra det barnrittsliga perspektivet utan fokus kommer att ligga pé
vardnadshavarna och hur deras samarbete paverkar utgangen av en vardnadstvist. Detta innebér
att uppgifter om barnfridsbrott (som &r en del av begreppen hot och vald) bortses fran. Vidare
kommer inte arbetet att utreda hur domstolen definierar och resonerar kring barnets bista utan
pa vilket sétt samarbetssvarigheter bedoms i forhéllande till det som domstolen anser vara
barnets bésta. Arbetet kommer inte heller att berdéra hur virdnadstvistens avgorande kan
paverka vardnadshavarna psykiskt utan arbetet ska rent konkret framfora hur vardnadstvister
avgors nér det uppkommer uppgifter om vald i néra relation. Dessa avgransningar har gjorts for
att uppna syftet med arbetet.
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Numera behOver parterna visa pa ett gemensamt ansvar istillet for samarbetsformaga nér
domstolen utreder om vardnaden av barnet ska vara gemensam. Detta arbete kommer dock
fortsatt att anvdnda sig av begreppet “samarbete” samt “samarbetssvarigheter” trots att
domstolen idag pratar om ett gemensamt ansvar. Eftersom uppsatsen inriktar sig pa
samarbetssvarigheter kommer &ven arbetet till viss del att innehdlla information och
diskussioner om samarbetssamtal. Arbetet kommer inte att fokusera pé hur de ska genomforas
1 praktiken utan snarare vad socialtjédnsten bor tdnka pa innan ett samtal samt vilken betydelse
dessa samtal har for vardnadshavarnas mojlighet att samarbeta.

Vidare ér det viktigt att podngtera att samarbetssvarigheter kan ha uppstétt eller existerar av
flera anledningar dn det faktum att det finns uppgifter om véld eller andra dvergrepp. Detta
arbete kommer dock utga fran att samarbetssvarigheterna uppstatt pa grund av uppgifter om
vald eller andra overgrepp. Det ar viktigt att 1dsaren 4r medveten om att dessa uppgifter endast
utgdr en del av omstdndigheterna som leder till samarbetssvarigheter.

Da socialtjanstens riskbedomning ir en viktig del av vardnadstvisten kommer denna bedémning
att vara en del av arbetet. Trots att arbetet dr en studie av domstolens rittstillimpning
presenteras dven socialtjanstens riskbedomning eftersom de pd uppdrag av domstolen ska
genomfora en utredning infor varje virdnadstvist.

1.6 Ny forskning

Sedan detta arbete startats finns det ndgra pabdrjade forskningsprojekt som liknar detta arbete.
Ett forskningsprojekt som dr intressant utifran de resultat som praxis visat pa ér hur vistelse pa
skyddat boende paverkar valdsutsatta barn. Inom begreppet valdsutsatta barn inkluderas bade
barn som bevittnat vald och barn som sjélva utsatts for vald i familjen. Projektet syftar till att
oka kunskapen om vad en vistelse pa skyddat boende bade betyder och hur det paverkar
barnet.?!

Trots att detta arbete ar inriktat pd domstolens arbete &r dven socialtjdnstens arbete en viktig del
av vardnadstvister. Ett nytt forskningsprojekt syftar till att utveckla kunskapen om hur
socialtjanstens befintliga riskbedomningsverktyg kan utvecklas genom en anpassad version for
méinniskor med intellektuella eller neuropsykiatriska funktionsnedséttningar. Projektet utgér
fran att intervjua socialarbetare kring hur de arbetar med detta idag for att sedan anpassa ett
befintligt riskbedomningsverktyg som sedan testas i socialarbetares yrkesverksamhet. For att
alla barn ska ha samma fOrutsdttningar vid en vardnadstvist ar det viktigt att beakta barns
olikheter och ha de verktyg som krivs for att uppna detta. 22

Sedan detta arbete startades har en viktig avhandling publicerats, vilken uppmiarksammar ett
framgangsrikt fordldrastodsprogram for véldsutsatta forédldrar och barn som linge anvénts i

21 Se Arnell, Linda, Artikel 19: Vad en vistelse pd skyddat boende betyder for vildsutsatta barn, 2021-11-02,
https://www.oru.se/forskning/forskningsprojekt/fp/?rdb=p2143, (2022-12-01).

22 Se Killstrom, Asa, VISA: Vald I nira relationer och Socialtjinstens (Anpassade) Arbete, 2022-06-01,
https://www.oru.se/forskning/forskningsprojekt/fp/?rdb=p2464, (2022-12-01).
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USA. Programmet sitts in efter att valdet upphort och ar till viss del praktisk genom att det
hjélper till att ordna boende och soka ekonomiskt stdd men det handlar ockséd om att stirka
relationen mellan fordlder och barn. Syftet med programmet &r att se barnet och notera dennes
beteenden 1 samband med lek for att 1 sin tur dels unders6ka barnets maende, dels undersoka
barnets relation till den valdsutsatta fordldern.?

1.7 Etiska overviganden

Arbetet grundar sig pd slumpvist utvalt material som anses vara betydelsefull for
problemformuleringen. Den praxis som presenterats har valts ut utifrdn den metod som beskrivs
1 1.4.2 och har inte valts ut pa grund av andra anledningar som exempelvis kon, élder eller andra
personliga detaljer. Arbetet kommer inte att bendmna namn eller liknande information som gor
det mojligt att personers integritet dventyras. Det dr viktigt att padpeka att arbetet inte har
fokuserat pd ndgot sirskilt utan dr i den mén det dr mgjligt, neutral. Daremot finns det inget
som hindrar att arbetet och dess kéllor har valts ut genom en personlig preferens.

1.8 Disposition

Framstéllningen &r indelad i sju kapitel. I detta inledande kapitel presenteras &mnet och dess
problem tillsammans med arbetets syfte och metod. Kapitel 2 diskuterar olika begrepp som
aktualiseras i detta arbete, vilka dr vardnad, boende, umgange, samarbetssvarigheter och véld i
nira relation. Nastkommande kapitel sétter samman de olika begreppen som presenterats i
bakgrunden genom att diskutera hur vérdnadstvister enligt rattskdllor ska 16sas nir det
forekommer véld i néra relation for att kunna svara pa arbetets andra fragestillning. Kapitel 4
redogor for alla réttsfall som har analyserats for att kunna besvara arbetets forsta fragestéllning.
Dessa rittsfall kommer att analyseras i kapitel 5 utifrdn det resultat som har kunnat utlésas i
kapitel 4. Kapitel 6 innehaller en diskussion kring det som arbetet har kommit fram till och
mdjliga 16sningar pa problemet. Slutligen avslutas arbetet med en kort sammanfattande slutsats.

I kapitel 25 inleds varje kapitel med en kort introduktion for att ldsaren ska vara medveten om
vad kapitlet ska behandla. I slutet av alla dessa kapitel fors en kort sammanfattning 6ver vad
som har presenterats i kapitlet.

2 Se Draxler, Helena, Initial transfer of Project Support from the US to Sweden - Feasibility and clinical aspects
as viewed by counsellors and parents, Karlstads universitet, Diss. (sammanfattning) Karlstad: Karlstads
universitet, 2022, http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:kau:diva-90423, (2022-12-01).
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2. Bakgrund

I detta kapitel kommer viktiga begrepp som anvidnds genomgdende i arbetet att introduceras
och redogoras for. Kapitlet redogor dven for lagstiftning som &r kopplad till de olika begreppen
och processen vid en vardnadstvist presenteras kort.

2.1 Vardnad, boende och umgéinge

2.1.1 Vardnad

Vardnad ér ett begrepp som anvinds for att forklara vem som har det juridiska ansvaret for ett
barn. Trots att begreppet vardnad i manga fall anvinds for att beskriva vem som har den faktiska
vérdnaden Gver ett barn, dr det egentliga syftet med begreppet att tydliggéra vem som har den
rittsliga makten i barnets liv. Vardnaden 6ver barnet tillhor vardnadshavaren till dess att barnet
fyller 18 ar da barnet oftast erhdller egen rittslig handlingsformaga.>* Den som innehar
vérdnaden av ett barn har en skyldighet att se till att barnets grundliggande behov tillgodoses
oavsett om det dr védrdnadshavaren som personligen ser till att detta sker eller inte.
Vardnadshavaren dr den som ansvarar for att barnet fir den tillsyn som behdvs och kan bli
skadesténdsskyldig om detta skulle forsummas.?®

Fran fodelsen stér barnet under vardnad av bdda fordldrarna forutsatt att de ar gifta, annars
under ensam vérdnad av mamman (6 kap. 3 § FB). I de fall som fordldrarna inte &r gifta kan
antingen ritten, socialndmnden eller Skatteverket besluta att vardnaden ska vara gemensam,
vilket fOrutsétter att vissa krav ar uppfyllda (6 kap. 4 § FB). Om vardnaden diremot &r
gemensam och en eller bada parter vill fa dndring 1 vrdnaden, dr det upp till ritten att besluta
om vardnaden ska vara gemensam eller om vardnaden ska anfortros ensam till en av fordldrarna
(6 kap. 5 § FB). Det finns dven en mojlighet att lamna in ett avtal rorande vardnadens uppligg
till socialndmnden om fordldrarna lyckas komma Gverens om detta pa egen hand (6 kap. 6 §
FB).

Tidigare praxis av HD?® &skadliggor att om vardnadshavare visar pd tydligt motsténd till
gemensam vardnad, dr det endast med hiansyn till sdrskilda omstédndigheter som detta motstand
leder till att ndgon av vardnadshavarna fir ensam védrdnad. Exempel pa sédana sirskilda
omstandigheter dr nér det forekommer vald inom familjen eller ndr det finns en svér och
djupgdende konflikt mellan vardnadshavarna som omojliggdr ett samarbete. Néar HD valde att
tydliggora att det kravs sdrskilda omstandigheter for att ensam vardnad skulle kunna beslutas
(vilka inte krdvs for att gemensam vérdnad ska kunna beslutas), kunde det tolkas som att
domstolen vid en vardnadstvist, presumerar gemensam vardnad eftersom det endast &r i
undantagsfall som ensam vardnad kan och bor utdomas. Lagstiftaren har darfor i efterhand
forsokt att fortydliga hur viktigt ett samarbete ar for att vardnaden ska anfortros till
vardnadshavarna gemensamt och att denna beddomning alltid ska genomforas.?’

2 Prop. 2005/06:99, s. 35 f.

2 Walin m.fl., Fordldrabalken (1949:381), 2021, kommentar till 6 kap. 2 §, Juno.
26 Se NJA 1999 s. 451.

27 Angéende detta stycke, se Prop 2005/06:99, s. 49 f.
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Vardnaden av ett barn kan som tidigare namnts bestimmas till gemensam eller ensam. Nar
vardnadshavarna har en gemensam vardnad om barnet dr de fullt likstillda i férhallande till den
legala “makten” Over barnet. Vardnadshavarna har dérfor ingen réttslig mojlighet att fi mer
rittigheter 1 vardnaden dn den andre, bortsett frdn frigor om barnets boende och umgénge.
Ritten till gemensam vérdnad &r inte absolut utan en vardnadshavare som missbrukar eller
forsummar vardnaden eller pd annat sétt brister i sin omsorg, kan mista vardnaden av barnet.?®
Vardnadshavarna bor vara lika delaktiga i barnets liv men det innebér inte att de méste vara
overens om eller diskutera varje enskilt beslut som ror barnet. Socialnimnden kan dven kliva
in och att fatta enskilda beslut rérande vardnaden av barnet om vardnadshavarna inte lyckas sta
eniga i de beslut som &r viktiga och som kriver bada virdnadshavarnas samtycke.?

Rittens mojligheter att anfortro en gemensam vérdnad till vardnadshavarna har gradvis utokats
eftersom det under senare tid i regel har ansetts vara det bidsta for barnet. Syftet med
utvidgningen har varit att frimja ett gott forhallande mellan vardnadshavarna och barnet, vilket
uppnés enklast genom att virdnadshavarna gemensamt utdvar vardnaden av barnet. Domstolen
ska dérfor i den mén det &r mojligt, forordna om gemensam véardnad eller lata den besta da det
endast dr i undantagsfall som detta skulle vara negativt for barnet. Oavsett om gemensam
vardnad &r det bésta for ett barn i praktiken, behdver domstolen underséka om vardnadshavarna
ar bendgna att samarbeta i fragor som ror barnet. Ett ndgorlunda konfliktfritt samarbete &r en
forutséttning for att domstolen ska kunna besluta om gemensam vardnad men endast det faktum
att vardnadshavarna motsitter sig gemensam vardnad, innebér inte per automatik att den &r
utesluten. For att underlétta ett samarbete finns det dels medling och liknande forfaranden dar
parterna kan forsoka komma overens, dels olika losningar och utformningar av hur den
gemensamma vardnaden och dess samarbete kan se ut. Det viktiga for domstolen &r att till
vardnadshavarna framhdva hur viktigt det dr for barnet att vardnaden &r gemensam.”

Att bdda vardnadshavarna dr delaktiga i barnets liv dr grundldggande och en réttighet for barnet
enligt barnkonventionens artikel 18 (Lag 2018:1197 om Forenta nationernas konvention om
barnets rattigheter). Artikeln papekar likt forarbeten att gemensam vardnad ska beslutas i varje
fall dér detta ar det basta for barnet men detta innebér inte att domstolen stiandigt ska besluta
om gemensam vardnad mot en vardnadshavares onskemal. Motsitter sig en vardnadshavare
gemensam vardnad behover det alltid provas utifrdn de skdl som hen redogdr for. Detta &r
alltmer viktigt ndr skélen grundar sig i att vardnadshavaren utsatts for vald eller andra former
av Overgrepp fran den andra vardnadshavaren. Det kan i regel inte ses som att det &r till barnets
bista om den véldsutovande vardnadshavaren behéller virdnaden av barnet.’!

I de fallen en vardnadshavare eller bdda ar primért inriktade pa ensam vérdnad, ska domstolen
likvdl prova om det finns en samstimmig vilja fran vardnadshavarna for att mojliggora
gemensam vérdnad.*?

2 Aa,s. 43,

2 Walin m.fl., Fordildrabalken (1949:381), 2021, kommentar till 6 kap. 2 §, Juno.
30 Angéende detta stycke se, a.a, kommentar till 6 kap. 5 §, Juno.

31 Angéende detta stycke, se Prop. 2005/06:99, s. 50 f.

32 Walin m.fl., Fordldrabalken (1949:381), 2021, kommentar till 6 kap. 5 §, Juno.
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2.1.2 Boende

Om barnet star under virdnad av bdda fordldrarna kan ratten efter att ndgon av vardnadshavarna
véckt talan, besluta om vem av fordldrarna som barnet ska bo tillsammans med (6 kap. 14 a §
FB). Syftet med att prova boendefragan separat fran vardnadsfrigan har varit att kunna verka
for att fler vardnadstvister ska kunna sluta i gemensam vérdnad utan att det innebér att boendet
delas lika mellan vardnadshavarna.’* Beslut om barnets boende kan dérfor bli aktuellt nar
vardnadshavare vid gemensam vardnad inte kan komma &verens om var barnet ska bo eller nér
de vill att 6verenskommelsen ska bli faststilld av domstol. I vissa fall kan dven domstolen
initiera en utredning rérande var barnet ska bo eftersom barnets boende alltid ska bestimmas
utifrdn vad som anses vara barnets bista. ** Vad som anses vara till barnets bista grundar sig
inte alltid 1 vad barnet sjélv onskar utan barnets vilja dr endast en del av det som beaktas vid
denna bedomning. Det mest frekventa uppldgg som domstolen beslutar om vid beslut om
boende ér ett vixelvist boende. Detta eftersom det ger en naturlig vardagskontakt med bada
vérdnadshavarna som kan vara svart att uppna om barnet bor hos en av dem under en betydligt
mindre del av tiden eller endast har ritt till umgénge med en av virdnadshavarna. For att det
ska vara mgjligt med ett vixelvist boende krdvs det dels ett gott samarbete mellan
vardnadshavarna, dels att vardnadshavarna bor férhallandevis néra varandra for att underlétta i
barnets vardag.’

2.1.3 Umgdnge

Om barnet inte bor tillsammans med en av vardnadshavarna ska barnet ha rétt till umgénge med
hen, antingen genom fysiska tréffar eller en annan form av kommunikation. Vardnadshavarna
har ett gemensamt ansvar for att se till att detta upprétthalls (6 kap. 15 § FB). Vid beslut om
umginge dr det barnets intressen samt behov som stér i centrum och avgor hur umgénget ska
utformas. Det dr ingen absolut plikt for ett barn att umgds med en vardnadshavare men
utgéngspunkten dr att det alltid dr bést for barnet att ha kontakt med dem béda. Det finns dock
undantag dd umginge med en vardnadshavare inte kan anses vara till barnets bésta. Ett exempel
pa detta dr ndr virdnadshavaren gjort sig skyldig till Gvergrepp mot barnet eller den andra
vardnadshavaren. I det fallet kan umgénget vara direkt skadligt for barnet.*¢

En vérdnadshavare har inte ndgon absolut rétt till ett umgéinge med barnet. Daremot gynnas

barnet i allmédnhet av en regelbunden kontakt med béda vardnadshavarna, forutsatt att det kan
ske utan att orsaka allt for stora spidnningar. Umgénget har darfor ingen bestimd utformning
utan det som dr av storst vikt dr att det bade dr flexibelt och individuellt anpassat for det enskilda
barnet. Vardnadshavarna har ett gemensamt ansvar, oavsett om vardnaden av barnet &r
gemensam eller inte, for att barnet umgéds med bdda vardnadshavarna. Ett storre ansvar aligger
dock den vardnadshavare som barnet bor hos, vilken behdver bdde uppmuntra och underlétta
for barnet for att ge hen mojlighet att kunna triffa den andra vardnadshavaren samt andra

33 A.a, kommentar till 6 kap. 14 a §, Juno.

34 A.a, kommentar till 6 kap. 14 a §, Juno.

35 Prop. 2005/06:99, s. 53.

36 Walin m.fl., Fordldrabalken (1949:381), 2021, kommentar till 6 kap. 15 §, Juno.
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nérstdende. Om en vardnadshavare brister i detta ansvar och motarbetar umgéange med den
andra vardnadshavaren utan godtagbara skél, kan hen beskyllas for umgéngessabotage. Detta
ansvar ir dock inte sanktionerat men kan paverka fordelningen av kostnader for barnet (om
barnet flyttar 1&ngt bort) eller en utgangen av en framtida vardnadstvist.>’

I vissa fall kan det vara lampligt att domstolen i samband med ett umgéngestillfille, beslutar
om ett umgéngesstod. Umgingesstddet har till uppgift att medverka vid umgénget mellan
barnet och forédldern (6 kap. 15 ¢ § FB) och utses av socialndmnden efter att domstolen beslutat
om det. Avgorande for om ett umgingesstod kommer behovas eller ej, har sin utgangspunkt i
vad som dr det bésta for barnet. Forarbetena exemplifierar tre olika fall for nér ett umgéngesstod
kan behdva nyttjas. Det forsta fallet &r d& det finns en konflikt mellan vardnadshavarna, vilket
gor det lampligt att umgéngesstodet finns med vid ldmning och hédmtning for att undvika
konflikter. Det andra fallet dr di barnet kinner oro 6ver umganget. Det tredje fallet 4r dé& det
finns anledning att tro att umgingesfordldern brister i sin omsorgsforméiga.’®

En fordlder som vill umgas med sitt barn kan vécka talan om att rétten ska besluta om umgénge
(6 kap. 15 a § FB). Domstolen ska i sin bedomning ta hinsyn till barnets behov av anknytning
till bada forédldrarna, vilken véger tyngre ju yngre barnen &r. Detta eftersom det dr viktigt for
sma barn att tidigt fa en god kdnsloméssig anknytning till umgéngesforidldern och ddrmed kénna
en trygghet nir umgéinget vl dger rum.>

2.2 Samarbetssvéarigheter

2.2.1 Vad dr samarbetssvarigheter?

I forarbeten samt lagtext framgar det tydligt hur viktigt det dr att barnet erbjuds mojlighet till
en néra och god kontakt med bada virdnadshavarna, vilket i sin tur dr enklast att uppna genom
gemensam vardnad. For att kunna astadkomma detta krévs det dock att vardnadshavarna kan
samarbeta i frdgor som ror barnet eftersom det annars kan paverka barnets kontakt och relation
till dem bada. Det &r givetvis mer ldampligt om vérdnadshavarna kan samarbeta och komma
overens pa egen hand men i méanga fall krévs det att dessa fragor 6verldmnas till domstol. Det
ar da upp till domstolen att undersdka vilken vérdnadsform som Onskas men ocksa vilken
vardnadsform som 4 mest rimlig utifrdn virdnadshavarnas samarbetsvilja.*’

For att anses samarbetsvillig behover inte vardnadshavarna vara av samma uppfattning eller
asikt 1 varje enskild fraga utan det centrala ar hur de hanterar sina olika asikter och att det gors
pa ett sétt som inte drabbar barnet. Ett barn mar inte bra av stindiga konflikter mellan sina
vérdnadshavare och kan inte vardnadshavarna enas och sitta konflikterna at sidan for barnets
skull, kommer detta dven att "fiarga” omvardnaden av barnet. ' Gemensam véardnad ska pa det

37 Angdende detta stycke, se Sjosten, Mats, Vdrdnad, boende och umginge: samt verkstilligheten av sddana
avgoranden och éverenskommelser, Femte upplagan, Norstedts juridik, Stockholm, 2020, s. 147 ff.

38 Angdende detta stycke, se Prop. 2009/10:192, s. 9 ff.

3 Walin m.fl., Foréildrabalken (1949:381), 2021, kommentar till 6 kap. 15 a §, Juno.

40 A.a, kommentar till 6 kap. 5 §, Juno.

4l A.a, kommentar till 6 kap. 5 §, Juno.
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sittet inte anvdndas som ett slags hjdlpmedel for att tvinga vardnadshavarna till ett samarbete
eftersom det i slutéindan inte kommer gynna barnet. Aven ett viixelvist boende stiller krav pa
en god samarbetsformiga och det ar viktigt att vardnadshavarna dr flexibla om det sker
fordndringar 1 tidigare uppgorelser eftersom barnets vilja och behov kan paverka den
overenskommelse som redan finns. Barnets behov maste alltid sittas i forsta rummet och det
fordrar att vardnadshavarna har den forstéelse som kravs och inte fokuserar pa att det ska vara
réttvist in i minsta detalj.*?

For att barnet ska kunna upprétthalla en god kontakt till badda virdnadshavarna kan inte
relationen dem emellan vara fientlig eftersom det finns en risk att barnet hamnar i en svar
situation. Barn har svarare att behalla goda relationer till personer som dr fientliga mot varandra,
vilket leder till att barnet inte vet vem av vardnadshavarna hen ska vara lojal mot utan att riskera
att svika den andra. Kédrleken frin en vardnadshavare ar otroligt viktigt for barnet, vilket innebar
att barnet i vissa situationer gor allt for att tillfredsstilla hens forvintningar. I de tillfdllen da ett
samarbete dr svaruppnaeligt riskerar barnet att komma att anvdndas som ett vapen eller en trofé
dér barnets handlingar tolkas som olika stdllningstaganden, for eller emot respektive
vardnadshavare.*’

I en vardnadstvist ska domstolen inte fokusera pa vardnadshavarnas samarbetsforméga utan det
mest visentliga dr att utreda huruvida de kan ta ett gemensamt ansvar i alla frigor som ror det
gemensamma barnet. Det uppstélls darfor inga specifika krav pa hur samarbetet ska utformas
for att anses fungerande utan det centrala &r att vardnadshavarna kan visa att de har formagan
att 10sa fragor om barnet utan att hamna i en konflikt. Om detta sker med muntliga eller
skriftliga, omfattande eller f& kontakter spelar dérfor ingen roll.**

2.2.2 Samarbetssamtal

For att uppnd eller undersoka ett mojligt samarbete mellan vardnadshavarna kan bade domstol
och socialtjinst kalla till ett samarbetssamtal. Samarbetssamtal har erbjudits under en liangre
period i de situationer d4 virdnadshavare ir oense om vardnad eller umgiinge. Ar 1991 infordes
det dock ett krav pd att erbjuda samarbetssamtal under sakkunnig ledning, vilket kommunen &r
ansvariga for. Ett samarbetssamtal har till syfte att tillsammans med vardnadshavarna resonera
fram till en gemensam syn pa viktiga fragor kring barnet och specifikt kring vardnad, boende
och umgénget. Det slutgiltiga malet 4r att fa vArdnadshavarna att komma 6verens. Men om detta
inte dr mojligt, finns en forhoppning om att vdrdnadshavarna fir en storre forstielse for
varandra och didrmed kan konflikter som annars gér ut 6ver barnet undvikas.*’

42 A.a, kommentar till 6 kap. 14 a §, Juno.

43 Angdende stycke, se Myndigheten for familjeritt och fordldraskapsstod, Virdnad, boende och umgdinge
Handbok — stod for rdttstillimpning  och handldggning inom socialtjdnstens familjerdtt, 2012,
https://www.mfof.se/download/18.7a15f94516e8e25421b15fd0/1574867419181/Vardnad-boende-umgange.pdf,
(2022-09-09), s. 30.

4 Sjosten, 2020, s. 39.

4 Angdende detta stycke, se Prop 1990/91:8, s. 27 ff.
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Samarbetssamtalen kan ske oavsett om vardnadshavarna har lamnat sitt samtycke men likt
umgéangessabotage finns det ingen sanktion for den vardnadshavare som inte dyker upp. Oavsett
om vardnadshavaren gett sitt samtycke eller inte, bor domstolen utreda om forfarandet kommer
leda till ndgot anvédndbart. Innan samtalet med samtalsledaren inleds behdver hen undersoka
om det tidigare funnits véld eller andra dvergrepp inom relationen eftersom det dé i regel ar
olampligt att besluta om samarbetssamtal. Det dr samtalsledaren som behdver 6verviga om det
ar lampligt att pdborja ett samtal och som har en skyldighet att se till att bdda vardnadshavarna
kénner sig lyhorda och trygga. Det &r viktigt att vArdnadshavarna inte kénner sig tvingade att
delta med anledning av att det annars ser ut som att hen sétter sitt eget intresse framfor barnets.
Har vardnadshavaren ett godtagbart skl till att inte delta, ska detta inte ligga hen till last.*¢

Innan ett samarbetssamtal paborjas finns det numera ett krav pa att vardnadshavarna ska ha
deltagit i ett informationssamtal innan ett yrkande om vardnad, boende eller umgéinge
framstills. I informationssamtalet ska det vara ett tydligt barnfokus dir vardnadshavarna ska fa
information om hjélp- och stddinsatser som finns tillgdngliga. Samtalet syftar till att forsoka fa
vérdnadshavarna att samarbeta eller atminstone kontrollera om ett samarbete mellan parterna
ar sannolikt.*’

2.3 Vild i nira relation

2.3.1 Vad innebdr vald i néira relation?

Vald i néra relation &r ett tydligt och vixande problem i samhéillet. Att definiera vad véld i nira
relation innebdr dr svért eftersom dess omfattning, struktur och utveckling skiljer sig at fran fall
till fall. Det dr dven svart att veta exakt hur ménga som utsitts och pa vilket sétt som personer
utsdtts eftersom den data som finns inte fingar in samtliga delar av valdet eller alla utsatta
grupper. Véldets definition dr i manga fall ocksa svar att komma &t eftersom det finns flera olika
handlingar som kan eller bor inkluderas.*® Det mest frekventa véldet som diskuteras dr de
fysiska, psykiska och sexuella handlingarna men dven andra handlingar ska rdknas in om de &r
“en del 1 ett beteende som priglas av kontroll och fortryck”. Exempel som ndmns pd det
sistndmnda ar nir forovaren raserar den andra partnerns privatekonomi, slér sonder saker eller
saboterar umgénget med barnen for den andra partnern.* Detta innebér att véldet inte alltid &r
handlingar som enligt lagstiftningen kan definieras som ett brott utan det omfattar &ven de fallen
dd en part utsatts for olika hindelser som sammantaget skapar ett monster av utsatthet.>

Nationellt centrum for kvinnofrid (NCK) har forsokt att definiera begreppet genom att visa pé
de olika former och situationer som réknas in vid vald i nira relation. VAld i ndra relationer
syftar pd vald mellan en forovare och ett offer som har en néra relation och i de allra flesta fall

46 Angende detta stycke, se A.a, s. 29 ff.

47 Angdende detta stycke, se Prop 2020/21:150, s. 171.

.S0U 2014:49, s. 54.

Y Aa,s. 54.

50 Socialstyrelsen, Vdld i ndra relationer, 2022-06-28, https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-
regler/omraden/vald-och-brott/vald-i-nara-relationer/, (2022-09-09).
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dven ett starkt kéinsloméssigt band. Problematiken nér det dr en nérstdende som ar forovaren ar
mdjligheten till motstdnd och uppbrott eftersom véldet oftast sker i offrets egen bostad. Det
finns ingen begridnsning for vilka relationer som omfattas av vild i néra relation utan det
forekommer oavsett sexuell ldggning eller konsidentitet. Det kan ocksd forekomma inom
familje- och sléktrelationer. Véld i ndra relationer kan visa sig i olika former eller uttryck och
det kan dven forekomma vald och hot mot andra nérstdende, exempelvis barn och eventuella
husdjur. Oavsett hur valdet uttrycks, ar syftet alltid att “etablera och utdéva makt och kontroll
genom att skada och skramma”. Véldet i en ndra relation har en tendens att sténdigt intensifieras
eftersom det genomfors i en bostad utanfor allménhetens insyn och under en langre period.>!

Debatten om vad som utgdr véld i néra relation diskuteras standigt och visar pé att varje enskilt
fall &r olikt det andra, sérskilt i fraga om grovhetsgrad, frekvens och intensitet. I regel kan det
sdgas att allt beteende som skadar eller kan antas skada familjerelationer bor beddmas som
vald.>? Det ir dven viktigt att inte forutsitta att det mesta vald som utfors i en néra relation dr
fysiskt och att det fysiska valdet alltid ar den vérsta typen av vald for den véldsutsatta. Faktum
ar att psykiskt vald i manga fall &r mer skadligt 4n det fysiska eftersom sérande ord och hotfulla
blickar kan sitta spér pa ett helt annat sitt enligt tidigare valdsutsatta.>®. P4 grund av detta ar
det av stor vikt att tydliggora att valdet har en bred definition eftersom handlingarna inte
nddvindigtvis behover resultera i en skada eller ett dodsfall men som trots detta innebér en
framstdende borda for offret.>

2.3.2 Valdet som uppstar pd grund av en separation

Om det redan forekommer véld inom en relation som den valdsutsatta partnern vill ldimna, finns
det en betydande risk for att konflikter kommer att uppstd i frdga om vérdnad, boende och
umgénge. | manga fall leder detta till att den valdsutsatta stannar i en miljé som inte dr hdlsosam
for vare sig sjdlv eller barnet med anledning av att hen &r orolig for att annars mista kontakten
med barnet. Vid en separation dr det kvinnorna som i hogre grad riskerar att utsdttas for
kraftigare och mer kontinuerligt vald.>> Separationen kan ocksé vara orsaken till att vald utloses
om detta inte har forekommit i relationen tidigare. Att separera innebir darfor inte per automatik
att valdet upphor utan det kan utdkas och istillet anvéndas vid situationer som ror den
gemensamma vardnaden, exempelvis vid himtning och l[dmning av barnet. I dessa fall finns det
en risk fOr att barnet anvdnds som ett foremal” som ger den valdsutdvande vardnadshavaren
mer makt och dirmed fortsatt kontroll 6ver den andra.>®

31 Angdende detta stycke, se NCK, Vald i néra relationer, 2022-05-31,

https://www.nck.uu.se/kunskapsbanken/amnesguider/vald-i-nara-relationer/vald-i-nara-relationer/, (2022-09-09).
2 Van Lawick, Justine, Vdld i niira relationer, 1. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 8.

3 Aa,s. 8.

3 Socialstyrelsen, Vdld: handbok om socialtjiinstens och héilso- och sjukvdrdens arbete med vild i néira relationer,
2016, https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/handbocker/2016-6-
37.pdf, (2022-09-09), s. 16.

35 Prop. 2006/07:38, s. 9 f.

%6 Socialstyrelsen, 2016, s. 20.
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2.4 Vardnadstvistens process

2.4.1 Allmdint om vardnadstvister

Mal som ror vardnad, boende och umginge ér indispositiva, vilket innebér att forutom parterna,
har dven domstolen en utredningsskyldighet (6 kap. 19 § FB). Domstolen ar darfor skyldig att
se till att alla fragor 1 en virdnadstvist blir noggrant utredda och i detta ingér det att ta emot
upplysningar frén socialndimnden. Om domstolen anser att vardnadsutredningen ar bristfallig
kan de ge uppdrag at socialnimnden eller ett annat organ att fullfolja utredningen tillsammans
med riktlinjer och en tidsfrist.>’

En vardnadstvist uppkommer i de flesta fall genom vérdnadshavares separation och inte pé
grund av att ndgon ifragasétter vardnadshavarnas bristande omsorgsformaga. Daremot kommer
frdgan om vardnadshavarens omsorgsformaga upp vid en vardnadstvist om det finns pastadda
risker som kan leda till att barnet far illa.’® Nar saddana uppgifter framkommer maéste en
riskbeddmning alltid gdras innan beslut om vérdnad, boende eller umgéinge kan tas.
Riskbedomningen blir en del av helhetsbedomningen vid vardnadstvisten och om det finns en
konstaterad risk for att barnet far illa, ska detta viga tungt vid domstolens slutliga beslut. Om
en vardnadshavare utsétter sitt barn eller ndgon annan i familjen for vald eller andra 6vergrepp
ar det 1 de allra flesta fall bist for barnet om den valdsutévande vardnadshavaren inte anfortros
vardnad av barnet.’® Det kan dven motivera begransningar i umganget alternativt att det inte
sker ndgot umginge alls.°

2.4.2 Hur en riskbedomning kan utforas

En riskbedomning &r inte 1 sig knutet till ett sirskilt omrade eller har en tydlig definition, vilket
gOr att det inte finns ndgot givet tillvigagingssétt for hur en riskbedomning ska utformas eller
anvindas. Wahlgren har forsokt att visa pd hur en riskanalys kan se ut i juridisk mening dér risk
ska bedomas i varje enskilt fall. Risken delas upp i tre variabler, vilka &r effekt, frekvens och
kostnad. Effekten star for den befarade skadan, frekvensen for sannolikheten att det pastadda
ska intriffa och kostnaden for bade en ren ekonomisk f6ljd men ocksé kostnaden som uppstar
pa grund av att risken undviks eller séttet den hanteras pa. Dessa tre variabler liggs sedan
samman och diskuteras i en helhetsbedomning, vilken leder till olika slutsatser beroende pa hur
de olika variablerna bedoms.!

Variablerna i Wahlgrens riskanalys kriver att det finns en kunskap om vad skadans storlek kan
bli, en uppskattning for sannolikheten att den intrdffar och vad kostnaden skulle bli for att
hantera eller undvika skadan. Den befarade skadan &r inget som kan bedémas utifran en mall
utan det dr beslutsfattarens asikter som skildrar beslutet eftersom skadan &r “avhéngigt
verksamheten, personen eller situationen”. Liknande beddmning maéste beslutsfattaren ta

570U 2005:43, s. 241.

38 Kaldal, Anna, Parallella processer: en rittsvetenskaplig studie av riskbedomningar i virdnads- och LVU-mdl,
Jure Forlag, Diss. Stockholm: Stockholms universitet, 2010, Stockholm, 2010, s. 225.

% Prop. 2005/06:99, s. 42.

0 Aa,s. 42.

! Angéende detta stycke, se Kaldal, 2010, s. 87 ff.
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géllande kostnaden ddr en stark dnskan om att avsta fran en befarad skada kan ge skil for en
hogre kostnad. Sannolikheten att skadan ska intrdffa 4r den mest centrala delen i en
riskbeddmning eftersom varierade risker enkelt kan konstateras men fragan blir da hur sannolikt
det ar att risken eller riskerna intréffar. Som tidigare ndmnts &r detta en helhetsbedomning dér
det statistiska sambandet mellan en faktor och en effekt virderas tillsammans med annan
information som &r av vikt i det enskilda fallet.®?

En riskbeddmning skiljer sig frdn en vanlig provning i domstol eftersom det ska utgéra en
prognos for hur framtiden kan komma att se ut och fokuserar dirmed inte bara pd vad som har
hént innan tvisten uppkom utan &ven vad som kan komma att hinda. Eftersom en
riskbedomning inte baseras pa en faktisk konstaterad skada utan pa en hypotetisk skada, ar det
i de flesta fall en problematisk beddmning ur ett bevishinseende. Det gor det inte enklare att
barnets bésta, som &r det centrala begreppet i riskbedomningen, har en 6ppen formulering for
att innefatta alla typer av situationer. Detta dr som tidigare ndmnts positivt till en viss del men
lamnar ockséd ett stort utrymme for beslutfattarens diskretion och ddrigenom subjektiva
bedémningar.5?

2.4.3 Riskbedomning ndr barnet riskerar att fara illa

Grunden i riskbeddmningen nér ett barn riskerar att fara illa, r att undersoka vad som &r barnets
bista. En utredning om vad som &r barnets bésta i det enskilda fallet, kan trots att det inte
framgér av lagen, ségas ske i en tvistegsprovning dér tolkningsfaktorer provas forst och sedan
prognostemat. I en slutlig helhetsbedomning omvandlas tolkningsfaktorerna till
prognosfaktorer som i sin tur vérderas tillsammans med andra uppgifter som framkommit och
utmynnar i ett beslut om vad som &r barnets bista.5*

Tvastegsprovningen blir som allra mest tydlig nir en riskbeddmning genomfors eftersom det
forsta steget dr att utreda om kontakt med en vérdnadshavare skulle innebéra en risk for att
barnet far illa. Detta gors i forhdllande till tolkningsfaktorerna risk, kontakt, barnets vilja och
barnets trygghet, vilket inkluderar faktorerna stabilitet och kontinuitet. Vardnadshavarnas
samarbetsformaga utgor i sin tur ett separat bakgrundsrekvisit. Om risken utifrdn dessa begrepp
utesluts kommer risken inte att finnas med i en helhetsbedémning. Ar risken diremot uppfylld
fordndras bedomningen om barnets bésta till en bedomning om vilket behov av skydd som
barnet har.%® Det &r inte i alla rittsfall som domstolen tydligt uttrycker det som en fraga om risk
utan snarare om vardnadshavarna dr lampliga eller inte, vilket da grundar sig i om det finns en
risk for att barnet far illa i umgénget med ndgon av vardnadshavarna.® Det ar viktigt att risken
provas individuellt och beaktar det enskilda barnet och dess livssituation. En risk far aldrig ses
som generell eller allmén utan ska alltid provas individuellt.” Om bada vardnadshavarna anses

2 Angéende detta stycke, se a.a, s. 91 f.
 Angdende detta stycke, se a.a, s. 171 f. och s. 215.
% Angéende detta stycke, se a.a, s. 226 ff.

% A.a,s. 227 ff.

% A.a,s. 227 ff.

7 Prop. 2005/06:99, s. 42 f.
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lampliga och inte utgor en risk, kommer den slutliga beddmningen om vad som ar barnets bésta
utgd fran andra faktorer, exempelvis kontinuitet.®®

Det andra steget i provningen dr prognostemat och innebdr att de riskfaktorer som uppstétt ska
provas i1 forhallande till en framtida skada. Denna beddmning fokuserar pd framtida
forhdllanden och risknivan ska vara konkret och inte bygga pa allménna antaganden. Risken
maste bedomas i forhallande till art, skyddsfaktorer, graden av exponering for risken osv.”.
Bara for att en risk forekommer behdver den inte uppfylla den typ av risk som lagstiftaren syftar
pa. Vid frdgor om véardnad, boende och umgénge ar det samma riskfaktorer som blir aktuella
men de ges i minga fall olika betydelse beroende pd vilken av formerna som provas. Detta
innebdr att en vrdnadshavare kan ses som en risk i forhallande till vardnadsfragan men inte till
umgingesfragan. Avslutningsvis leder tvéstegsprovningen som tidigare ndmnts, till en
helhetsbedomning av det som framkommit i den forstndmnda och med andra uppgifter som
framkommit. Risken for att barnet far illa kan dérfor bedomas olika i forhallande till vardnad,
boende och umgénge och kan i vissa fall bortses frdn om exempelvis umgénget begrinsas eller
sker tillsammans med umgéngesstod.

En riskbedomning genomfors i olika typer av situationer och kategorier men &r central i frdgor
om vérdnad, boende och umgénge. Detta kapitel har forutom en genomgéng av viktiga begrepp,
gett en mer Oversiktlig presentation av hur en riskbeddomning kan och bor genomforas i en
process om vardnad. Nésta kapitel kommer att mer ingdende diskutera hur en riskbeddmning
kan och bor se ut i en vardnadstvist nidr det framkommer uppgifter om att den ena
vérdnadshavaren utsatt den andra for véld eller andra dvergrepp.

68 Kaldal, 2010, s. 227 ff.
% Angdende detta stycke, se a.a, s. 241 ff. och 251 f.
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3. Vérdnadstvister nér det forekommer véld 1 nira relation

Detta kapitel syftar till att presentera, med hjilp av begreppen i kapitel 2, hur vardnadstvister
bedoms nir uppgifter om vald i ndra relation laggs fram. Vidare diskuterar kapitlet hur uppgifter
om vald kan péverka domstolens beddmning av parternas samarbete och vilka bevissvérigheter
som kan uppsta i dessa typer av vardnadstvister.

3.1 Riskbedéomning vid véld i néra relation

3.1.1 Allmdnt om riskbedomning vid uppgifter om vald eller andra overgrepp

Som tidigare beskrivits i avsnitt 2.4 behover det alltid goras en riskbedomning nir uppgifter om
vald framkommer i en vardnadstvist. Riskbedomningen ska grundas pé tidigare utredda
hindelser och faktiska omstindigheter som exempelvis tidigare dvergrepp, hot om dvergrepp,
allmén attityd till vald, missbruksproblem och psykisk sjukdom. Om véldet har konstaterats
skett tidigare kravs det en nyanserad bedomning av vad som tidigare har hént. Det dr av
betydelse om dvergreppen inom parternas relation skett systematiskt eller om valdsutdvaren ar
skyldig till ndgon enstaka handling ndr domstolen ska beddma om barnet kan riskera att fara
illa.”

3.1.2 Socialtjdnstens riskbedomning

Nér en vardnadstvist uppstar uppmanar domstolen socialtjdnsten att genomfora en utredning
som syftar till att utreda situationen inom familjen. Utredningen dr véldigt viktig for réttens
slutliga bedomning och det kan dirfor vara av betydelse att presentera vad dessa utredningar
ska och bor innehalla. En utredning fran socialtjdnsten med syfte att forsta relationen mellan
barn och virdnadshavare dr oerhort komplex och innebér i de flesta fall svara overviganden.
Denna utredning blir inte enklare da det framkommer uppgifter om vald inom familjen.
Utredningens fokus ligger pa barnet men det kriver i de flesta fall att 4ven relationen mellan
vérdnadshavarna utreds for att konstatera om det exempelvis funnits eller finns maktobalans,
rddsla, vald osv. I manga av utredningarna framkommer dessa uppgifter forst vid sjilva
utredningen eftersom de i regel hemlighdlls &nda in i det sista av bada parter. Vid misstanke
eller anklagelse av vald behover socialtjinsten overlamna detta till polisen dd socialtjédnsten
varken ar ansvariga eller har befogenheten att konstatera om en misshandel skett eller inte.”!

Socialtjinstens utredning ska utmynna i ett yttrande, vilket ges till ritten och ska innehélla
vilken eller vilka losningar som &r det basta for barnet. I praktiken har yttrandet en stor betydelse
for utfallet i malet och innebidr att den part som socialtjinsten framhaller som mest ldmpad
kommer att hamna i ett bittre ldge. En vardnadsutredning 4r som tidigare ndmnts invecklad och
kraver sdrskild kompetens och sakkunskap. Det har dérfor riktats kritik mot att det ar
socionomer som dr ansvariga for denna beddmning dad méinga pastar att en vardnadsutredning
kraver psykologisk eller psykiatrisk expertis. Om socialtjédnstsekreteraren inte har kunskap och
saknar medvetenhet om vilka risker som kan finnas for ett barn som lever i vdldsam miljo,

70 Prop 2005/06:99, s. 42.
! Angdende detta stycke, se Myndigheten for familjertt och foridldraskapsstod, 2012, s. 223 ff.
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riskeras utlatandena att bli schablonméssiga. Dir riskerar principiella utgangspunkter,
exempelvis att det bésta for barnet alltid 4r en néra kontakt till bada vardnadshavarna, att
paverka socialtjidnstens beslut. Det leder till att vissa missforhallanden inte kommer att utredas
ordentligt och patalade risker kan komma att underskattas.”

Vad som dr viktigt att beakta i utredningar rorande vald i nira relation &r att det dr ovanligt att
min som inte tidigare anvént vald, ska ha borjat att gora detta i samband med en separation.
Diremot kan véldet eskalera om véldet har funnits dér tidigare.”

3.1.3 Domstolens riskbedomning

Forutom den riskbeddmning som socialtjinsten genomfor vid sin utredning behdver dven
domstolen genomfora en riskbeddmning vid uppgifter om vald eller andra 6vergrepp. I de fallen
dé det inte finns en fdllande dom eller ett erkdnnande fran den valdsutdvande vardnadshavaren
behover domstolen forst ta stillning till uppgifterna innan de beaktas vid en riskbeddmning.
Domstolen forvintas véardera sannolikheten till att det pastddda har skett, vilket gors genom att
kontrollera om skador har dokumenterats eller om det finns 6gonvittnen. I annat fall star ord
mot ord, vilket leder till att domstolen behdver gora en provning av parternas trovéardighet.”
Domstolen behover dock s sméningom inte komma upp i de beviskrav som stills i brottmal
utan kan efter en sannolikhetsvérdering konstatera om det finns en konkret fara for barnets
sikerhet. Detta innebér att forundersokningar som dr nedlagda kan beaktas i en vardnadstvist.”
Domstolen maéste visa pa att det finns faktiska konstaterbara forhdllanden som pévisar en
konkret fara men behdver inte visa pa att det som péstas faktiskt har skett. Utredningen maste
endast bevisa att det gjorts sannolikt att de indicier som presenterats kan ha intréffat och kréver
inte som i brottmal att det dr stéllt utom rimligt tvivel.”¢

Vid en riskbedomning behdver inte all information vara direkt kopplat till barnet utan dven en
vardnadshavares ridsla kan ligga till grund for ett beslut. Om en vardnadshavare kénner ridsla
gentemot den andra vardnadshavaren péd grund av att hen har utsatts for vald, kan den rddslan
utgora en tillracklig grund for ensam virdnad. Forklaringen till detta ar att den rédsla som den
ena virdnadshavaren kénner kan komma att paverka dennes omsorgsforméaga som da i sin tur
gar ut 6ver barnets trygghet.”” Det finns alltsd en risk for att den véldsutsatta vardnadshavaren
brister i sin omsorg om den andra vdrdnadshavaren trots uppgifter om vald, dr delaktig i
vérdnaden. Detta kan ocksa forklaras genom att tidigare avgoranden fran HD har visat pé att
provningen om ett barn riskerar att fara illa, snarare dr en beddmning av barnets behov av
trygghet.”® Bedomningen grundar sig i vem som barnet kénner sig tryggast hos och vem som
ar mest trygg i sin roll som vardnadshavare.

72 Angéende detta stycke, se Diesen, Eva, Vdld och virdnad, Andra upplagan, Roks, Stockholm, 2021, s. 14 f.
73 Kaldal, 2010, s. 81.

74 SOU 2005:43, 5. 367.

75 Prop. 2005/06:99, s. 42.

76 SOU 2005:43, 5. 367.

77 Kaldal, 2010, s. 253.

78 Aa,s. 237.
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En frekvent fraga som uppkommer vid en riskbeddmning &r hur lang tid det ska ha gatt fran att
en vardnadshavare har utovat en valdsam handling gentemot den andra vardnadshavaren tills
dess att detta inte ldngre spelar nagon roll i en vardnadstvist. Nar det géller vildshandlingar
finns det ingen form av “’karenstid” eller liknande utan det &r helt beroende fran fall till fall. Det
som dock kan paverka karenstiden i det enskilda fallet dr brottets grovhet, tid som passerat
sedan hindelsen, om det &r en upprepad handling samt om vérdnadshavaren har forsokt
minimera risken for aterfall.”® Ett exempel pa detta dr en dldre dom fran HD® som konstaterade
att pappan som var domd for misshandel av mamman inte var oldmplig som vardnadshavare
eftersom det skett i en upprord situation, ett och ett halvt ar tidigare. Det finns darfor i vissa fall
riskbedomningar dar domstolen konstaterar en riskfaktor men att denna inte uppnér den riskniva
som motiverar att kontakten mellan barnet och den valdsutdvande vardnadshavaren bor brytas,
alternativt avtas.®!

3.2 Samarbetet mellan virdnadshavare

I samband med lagéndringarna i juli 2021 konstaterades det att samarbetsformagan inte ar
avgorande vid en vérdnadstvist utan det dr védrdnadshavarnas forméga att kunna ta ett
gemensamt ansvar vid fragor som ror barnet. Syftet med denna dndring &r att flytta fokus fran
virdnadshavarna och deras samarbete till att istillet se det gemensamma ansvaret for barnet
och dirmed stirka barnets perspektiv i det hela. Domstolen behover darfor inte fokusera pa hur
konflikten mellan vardnadshavarna ser ut utan fokus ligger pé i vilken mén detta agerande
paverkar barnet. Fordndringen syftar till att sitta barnets bdsta framfor vardnadshavarnas
samarbetsformaga samtidigt som ett sémre samarbete mellan vardnadshavarna inte behdver
betyda att virdnaden inte kan vara gemensam. Tanken med fordndringen &r ocksa att det ska
skiftas fokus frén vad som inte ar fungerande till det som fungerar.3?

Vad som ér skillnaden mellan ett gemensamt ansvar och en bra samarbetsformaga &r viktigt att
forsta for att i sin tur begripa hur beddmningarna dem sinsemellan skiljer sig at. Ett gemensamt
ansvar innebdr att vardnadshavarna tillsammans kan 16sa frdgor som ror barnet och annat som
kommer med ansvaret som vardnadshavare, vilket exempelvis ér frdgor som ror vilken skola
eller annan omsorg som barnet ska ha. For att komma dverens om dessa grundliggande fragor
kan vardnadshavarna sjdlva bestimma om det kommer att krdva omfattande eller 4 kontakter
samt om de ska vara muntliga eller skriftliga. Ett samarbete maste darfor inte vara fungerande
om vérdnadshavarna kan visa att de tar ansvar for att hitta ett sitt att kommunicera som leder
till att de kan komma 6verens i de viktigaste frigorna.®?

79 Sjosten, 2020, s. 60.

80 Se NJA 2000 s. 345.

81 Angdende detta stycke, se Myndigheten for familjeritt och fordldraskapsstod, 2018, Riskbedémning i
utredningar om vdrdnad, boende och umginge - Ett stéod for familjerdttens handldggning,
https://www.mfof.se/download/18.7a15f94516e8e25421b16003/1574867561918/riskbedomning-i-utredningar-
om-vardnad-boende-umgande.pdf, (2022-09-09), s. 29.

82 Angdende detta stycke, se Prop. 2020/21:150, s. 36 ff.

8 Angdende detta stycke, se A.a, s. 71 ff.
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Ett samarbete mellan vardnadshavarna kan inte krédvas i alla slags situationer efter att de har
separerat. Om det forekommit véld eller andra typer av dvergrepp kan det inte stillas samma
krav pd samarbetet som i de fall det inte har existerat. Den valdsutsatta vardnadshavaren bor
inte straffas for att hen inte samarbetar eller tar ett gemensamt ansvar tillsammans med den
andra vardnadshavaren vid fragor som ror barnet. Det gemensamma ansvaret ligger som grund
till om vardnaden bor vara gemensam eller inte men innebir inte att det ska vara avgdrande for
vem som ges ensam vardnad om gemensam vardnad inte ar aktuell.34

Den svenska vardnadslagstiftningen har tidigare pekat pa en presumtion om att gemensam
virdnad &r det bésta for barnet. Det var en av anledningarna till lagéndringen 1 juli 2021.
Grunden till denna presumtion har varit att podngtera vikten av samverkan och samarbete. Detta
har inneburit att den som exempelvis inte vill delta i samarbetssamtal riskerar genom det
stallningstagandet att forlora vardnaden. Detsamma géller en vardnadshavare som végrar sldppa
1 vag sitt barn till ett umgéngestillfille eftersom det ses som “umgéngessabotage” och kan 1
vissa fall ge straffrittsliga konsekvenser genom att vardnadshavaren riskerar att bli domd for
egenmiktighet med barn.®> Det har dédrfor tidigare ansetts vara till fordel att godta umgénge
med en kontaktperson framfor att inte limna barnet pa ndgot umgéangestillfille.¢

Den positiva synen pa gemensam véardnad har i praktiken lett till flera problem. Tanken om att
undvika konflikter och in i det lingsta bedoma den gemensamma vdrdnaden som det basta for
barnet kan anses vara av godo. Kravet pa ett fungerande samarbete vid gemensam vardnad har
dock gjort att den som visar pa samarbetsformaga belonas medan “umgingessabotage”
bestraffas. Detta blir inte mindre problematiskt ur ett jamstilldhetsperspektiv eftersom det i
regel dr kvinnorna som beskylls for att sabotera umginget och vidgra samarbeta vid
vérdnadstvister som kantas av vald. Lagstiftningen &r konsneutral men genom att rétten
anvinder sig av olika formuleringar eller stéllningstaganden som exempelvis vikten av
samarbete, skapas konskodade virderingar. Strivan efter gemensam vardnad kan dirfor anses
vara overdriven och kan skapa utrymme for kompromisser trots att valdshandlingar kan ha
forekommit mot den andra vardnadshavaren eller barnet.®’

Ett samarbetssamtal kan i manga fall vara fordelaktigt for vardnadshavarnas mdjlighet att
samarbeta i frdgor som ror barnet. Innan ett samarbetssamtal pabdrjas kan det dock vara viktigt
att samtalsledaren kontrollerar om det har forekommit vald eller andra &vergrepp inom
familjen. Det bdsta dr om detta sker i enskilda samtal for att samtalsledaren sedan ska kunna
overvidga om det dr lampligt att pdborja gemensamma samarbetssamtal. I de enskilda samtalen
ar det viktigt att dvervdga om védrdnadshavarna, genom ett bra stod, kan hitta 16sningar som
gagnar barnet. I de fall dér det framkommer att det funnits véld eller andra dvergrepp inom
familjen kan det vara viktigt att anvdnda det enskilda samtalet till att kartligga hur detta har dgt

84 Aa,s. 721

85 Se 7 kap. 4 § Brottsbalken (1962:700).
8 Diesen, 2021, s. 24.

87 Aa,s. 11.
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rum, i vilken utstrackning det har forekommit samt vilka kénslor detta har skapat. I de fall
samtalsledaren anser att ett samarbetssamtal bor inledas trots uppgifter om vald eller andra
overgrepp, maste hen gora en bedomning kring vilka sdkerhetsatgirder som behover
genomforas. Vid dessa samtal dr det viktigt att samtalsledaren dr uppmérksam pa mdjliga motiv
som den valdsutovande som deltar kan ha. Ett exempel pa detta &r nidr den valdsutévande
vardnadshavaren endast deltar for att utova kontroll 6ver den andra vardnadshavaren.®®

En undersokning genomford av Myndigheten for familjerétt och fordldraskapsstdod (MFoF),
konstaterade att en majoritet av bdde kommuner och vardnadshavare ansig att syftet med
samarbetssamtal var uppfyllt och minga av vardnadshavarna ansag det paverka konflikten
positivt. Samtidigt bedomde en tredjedel av vardnadshavarna att samarbetssamtalet inte var
tillrdckligt utan att &ven annat stéd behovdes till bdde dem sjélva och barnen. Det stod som
flertalet ansag saknades var support fran nagon med psykologisk kunskap. MFof poédngterar
vikten av att samtalsledarna besitter kompetens och olika beddmningsmetoder for att hen ska
kunna utreda och upptéicka nér det forekommer valdsproblematik, psykisk ohélsa osv inom
familjen. Det finns annars en risk att bedomningarna blir felaktiga och att bade barn och
vérdnadshavare missar chansen till adekvat hjélp. Undersdkningen konstaterade att manga
samtalsledare inte har den vidareutbildningen som knyter an till omradet. Mer &n hélften av
samtalsledarna hade ingen kompetens om samarbetssamtal och var inte heller kunniga i vilka
metoder som anvénds for att kunna samtala med barn. De saknade dessutom i stor omfattning,
utbildningar vilka ror sddan problematik som ménga av samtalen berdr, tex kris- och
konflikthantering och psykisk ohélsa. Inte heller var de utbildade i frigor rorande etnicitet och
kulturella olikheter.?

3.3 Bevissvérigheter

Vardnadstvister har en tendens att uppbringa olika anklagelser gentemot den andra
virdnadshavaren och i ménga fall tolkas dessa som falska anklagelser. Det dr svért att
konstatera hur vanligt det 4r med falska anklagelser eftersom detta endast kan konstateras nér
den som framfor anklagelsen erkénner det eller om anklagelsen motbevisas. Nar det géller vilka
slags anklagelser som kommer upp, skiljer dessa sig &t beroende pa kon. Méan brukar pasta att
mamman dr oldmplig som vardnadshavare eftersom hon lider av psykisk ohilsa och kvinnor
for fram att mannen &r oldmplig pa grund av vald eller andra dvergrepp mot antingen kvinnan
sjélv eller barnet.””

Nér det finns misstankar om Overgrepp som dr befogade, bor den valdsutdvande
vardnadshavaren uteslutas fran vardnaden. Problemet dr att misstankar inte ricker eftersom
bedomningen av barnets bdsta dr en framtidsprognos och darfor kan tidigare hdndelser inte

88 Angdende detta stycke, se Myndigheten for familjerétt och fordldraskapsstod, 2012, s. 169.

8 Angdende detta stycke, se Myndigheten for familjeritt och forildraskapsstod, Samarbetssamtal — kartliiggning
av fordldrars och samtalsledares erfarenheter, 2016,
https://www.mfof.se/download/18.7a15f94516e8e25421b18716/1574925630064/samarbetssamtal-
kartlaggning.pdf, (2022-11-04), s. 35 ff.

% Angéende detta stycke, se Diesen, 2021, s. 20.
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anses vara relevanta for domstolen att utreda. Misstankarna behdver ocksd grundas i nagot
verkligt och darfor maste domstolen prova pastddda misstankar, vilka ska vara sa pass starka
att de kan godtas som ett ’prognosfaktum”. Trots att domstol samt polis &r skyldiga att utreda
overgreppsmisstankar krévs det i1 praktiken att den vardnadshavare som pastér att ett Gvergrepp
har skett 1dmnar uppgifter som tydliggor misstankar, vilket i manga fall blir mamman i de fall
hon &r utsatt eller dd hon misstédnker att pappan utsitter barnet for dvergrepp. Om detta
misslyckas kan det vara till mammans nackdel eftersom hennes "falska anklagelse” inte gav
henne vardnad. Om mamman istéllet viljer att inte polisanméla och hennes péstadda uppgifter
om vald inte 14ggs fram forens vid vardnadstvisten, riskerar hennes ridsla och tidpunkten som
hon viljer att presentera det att ifrigasittas.”!

Om det forekommer eller har forekommit vald inom familjen bor ensam eller gemensam
vérdnad vara utesluten for den valdsutdovande vardnadshavaren eftersom forskning pekar pé att
misshandel inom familjen séllan reduceras till ett offer. Men éven i de fall da vardnadshavaren
som pastar sig vara ett offer for vald eller andra dvergrepp forsoker bevisa detta uppstar det
flera problem. Det kan bdrja med att konstateras att det dr sdllan som misshandlade kvinnor
(som &r majoriteten av véldsutsatta) anméler nédr de utsatts for véld i1 néra relation eftersom
uppét 60 procent av anmilningar som giller vald i néra relation har anmilts av en granne.”?
Detta kan innebdra bevisproblem, dels for att vardnadshavaren inte valt att gora en anmélan
sjdlv, dels for att skadorna riskerar att inte ldngre synas och kan dirfor inte bevisas eller
dokumenteras.”

Bevissvarigheter uppstar dven ndr beslut om umgénge ska tas. Virderingen av bevis fokuserar
pa hur sjdlva umginget kan komma att se ut samt paverka barnet och dérfor diskuteras inte
historiken i det tidigare forhallandet mellan vardnadshavarna. Upprepade anklagelser om
misshandel, misstankar om Overgrepp, ridsla for den andra vardnadshavaren osv. kommer
dérfor inte att ha nagon inverkan pa beslut om umgénge. Det som domstolen har visat sig ligga
vikt vid & om det funnits tidigare forsok till umgdnge som misslyckats, om umginget har
innehallit destruktiva inslag eller att barnen &r rddda for den ena virdnadshavaren och vigrar
umginge. | ménga tvister racker dock inte ens detta for att neka umgange utan da foresprakar
rétten istéllet att umgénget ska minskas och att det ska ske tillsammans med ett umgéngesstod.”

Inom den svenska familjeréttslagstiftningen finns det en slags “kontaktpresumtion” som
innebdr att barn ska ha kontakt med den vardnadshavare som barnet inte bor med. Denna
presumtion dr i praktiken valdigt stark och virderas i manga fall hogre én det generella skyddet
av det enskilda barnet. Presumtionen syns inte minst i de fall dir det finns en dom eller andra
uppgifter om barnmisshandel eller vald i hemmet dverlag. Studier visar pé att manga barn som
har upplevt vald i hemmet, fortfarande star under en gemensam vardnad och majoriteten av
dessa barn har fortfarande ndgon form av kontakt med pappan som begatt ett valdsbrott. Detta

! Angdende detta stycke, se Diesen, 2021, s. 21 f.
2 Diesen, 2021, s. 23 f.
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visar pa att det finns ndgon form av konsensus i det svenska samhiéllet rérande vikten av ett
aktivt och engagerat faderskap samt ett jimstillt fordldraskap. I och med denna syn underléttar
det automatiskt for vdldsamma pappor att fortsitta utova vald mot mamman.®>

Detta kapitel har visat pa att vardnadstvister blir mer komplicerade ndr det finns vald inom
familjen. Det finns krav pa hur riskbeddmningar ska genomforas och dven vad bade socialtjanst
och domstol ska ha i dtanke nir beddomningarna genomfors. En véldigt viktig del av
bedomningarna dr att utreda vardnadshavarnas tidigare och framtida mdjlighet till att
samarbeta. Utdver detta tillkommer det bevissvarigheter som gor domstolens bedomningar &n
mer invecklade. Idag finns det inga krav som behover uppfyllas for att en valdsutovande
vérdnadshavare ska f4 umgéds med sitt barn, vilket en australiensisk studie som intervjuat
ungdomar har kritiserat. Ungdomarna ansag att det borde stéllas krav, vilka den véldsutdévande
vardnadshavaren méste uppfylla for att ha rétt att umgas med sitt barn. Vardnadshavaren ska
kunna ta ansvar for sina handlingar, be om ursékt och uppvisa ett férindrat beteende.”¢

Att vardnadshavare som tidigare utovat vdld mot den andra vérdnadshavaren uppfyller de krav
som ndmnts ovan kan ses som en sjilvklarhet for att hen ska vara delaktig i vardnaden. Det &r
darfor intressant att i nésta kapitel studera vilka resonemang domstolen for i en virdnadstvist
dér det framkommit uppgifter om véld eller andra 6vergrepp och hur dessa forhaller sig till de
rittsliga kéllor som presenterats i detta kapitel.

%5 Johansson, Bjorn & Killstrdm, Asa (red.), Barns och ungas utsatthet: vald och krinkningar i barns och ungas
relationer, Upplaga 1, Studentlitteratur, Lund, 2019, s. 149.
% A.a,s. 38.
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4. Praxis — virdnadstvister vid véld 1 néra relation

Detta kapitel syftar till att presentera kortare utdrag ur de rittsfall som har analyserats i arbetet.
For att uppratthélla arbetets struktur delas de olika utdragen upp i olika kategorier, vilka belyser
olika faktorer. Exempel pé dessa faktorer ér bortforanderisken och kontinuitetsprincipen, vilka
domstolen ndmnt i deras domskal och som har haft betydelse for domsluten. Det &r viktigt att
beakta att alla réttsfall har haft ndgot inslag av vald trots att detta inte alltid nimns eftersom
andra faktorer har varit mer i fokus.

4.1 Riskbedomning

4.1.1 Risken att barnet fors bort

En av de faktorer som visat sig ha en betydande mening for beslut om vardnad ar risken for att
barnet kommer att foras bort om en av parterna fir ensam vardnad. Risken for att barnet fors
bort dr en av de risker som domstolen beaktar nir de ska besluta om vad som &ar barnets bésta,
1 forhéllande till beslut om vardnad, boende och umgénge. Precis som att risken for att ett barn
kan f6ras bort vid en viss vardnadsform, behdver domstolen dven beakta andra risker innan de
tar ett beslut. Risken for att barnet kan komma att utsittas for vald ér bara ett exempel. Om bada
dessa risker uppstér behover domstolen komma fram till vilken risk som &r mest sannolik och
utifrdn det ta ett beslut om barnets vardnad, boende och umginge.

I ett av fallen skulle behovet av kontakt med bada virdnadshavarna och risken for bortforande
stillas mot risken for att barnet ska bevittna vald.”” Tingsritten bedomde att det inte gick att
utesluta att mamman skulle ldmna landet om hon fick ensam vardnad med anledning av att hon
hade en svag anknytning till det svenska samhéllet, saknade arbete och talade inte svenska.
Risken for att barnet skulle bevittna véld var ”begridnsad” men kunde inte uteslutas. Kontakten
mellan vdrdnadshavarna var till storsta del obefintlig men tingsratten menade att de &nda kunnat
kommunicera via telefon. Tingsratten kom fram till att vikten av barnets kontakt med hens
pappa vigde tyngre dn den minimala risken att pappan fortsatt skulle vara véldsam mot
mamman. Gemensam védrdnad minskade &ven risken for att barnet fors bort av mamman.
Tingsritten, 1 motsats till familjeréttens utredning, bedomde att det fanns en realistisk mojlighet
att fi vardnadshavarna att samarbeta. Virdnaden skulle dérfor fortsatt vara gemensam men
barnet skulle bo hos mamman eftersom ett vixelvist boende kréver ett samarbete som inte var
mdjligt for parterna. En beddmning som hovritten instaimde 1. Skiljaktig i hovrétten ansdg dock
att mamman borde fa ensam vardnad eftersom det var vardnadsutredningens slutsats och att
umginget skulle begrinsas frdn flera dagar till tvd timmar varannan vecka med ett
umgéngesstod.

I likhet med fallet ovan handlar d4ven detta om en vardnadstvist ddr den ena vardnadshavaren
har en mycket starkare anknytning till det svenska sambhillet, vilket talade for en
bortforanderisk.”®. Denna typ av argumentation har en tendens att upprepa sig i andra fall dér
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vardnadshavarens anknytning till Sverige blir avgérande for om det finns en bortforanderisk.”
Pappan har i det forsta fallet anklagats for att vara valdsam och i allminhet ha ett hotfullt
beteende dér det finns sms och inspelade rostmeddelanden som tingsrétten beskrev vara av
“trékig karaktdr”. Pappan forklarade att det hade skett vid en sérskild upprord situation och att
han har erként att hans beteende var oldmpligt. Vardnadshavarna konstaterades ha problem att
samarbeta men det ansags kunna forbéttras och eftersom det fanns en beaktansvird risk for att
mamman skulle ta med sig barnet till sitt hemland var det bdst om vardnaden av barnet var
gemensam. En helt annan beddmning gjordes i ett fall da pappan péstod att mamman vill fora
bort barnen till hennes hemland. Tingsrétten papekade att det frin mammans sida fanns en
kérlek till hemlandet men att det inte framkommit ndgot som pekade pa att hon kommer ldmna
landet.!% Detta baserades till stérsta del p& mammans och vittnens uttalanden, vilka bedomdes
vara trovérdiga trots att mamman inte behérskade det svenska spraket, vilket tidigare har setts
som ett tecken pé att personen vill ldmna Sverige. De samarbetssvérigheter som framfordes
hade enligt tingsrétten varit konflikter av det mindre slaget och de kan inte ha varit allt for
allvarliga eftersom det véaxelvisa boendet hade varit friktionsfritt. Den gemensamma vardnaden
skulle ddrmed kvarstd men barnen skulle bo hos pappan eftersom det under en léngre tid funnits
samarbetsproblem och valet av boendeforilder utgjordes av att mamman har varit den som
saboterat och minskat barnens kontakt med pappan.

Vid gemensam vardnad dr det viktigt att vardnadshavarna dr 6verens och det ses darfor som
problematiskt nir mamman som i ett fall, utan pappans samtycke, tagit med barnen till Norge
och stannat dér en langre period.!’! Mamman tydliggjorde att pappan varit informerad men att
hon inte hade fatt ett direkt samtycke. Tingsrétten konstaterade att mamman kunde ha gjort sig
skyldig till egenméktighet med barn genom dessa handlingar. Mamman hade inte heller gjort
det som kravdes av henne for att se till att barnen umgicks med sin pappa. Vardnadsutredningen
anforde att det fanns en risk for att pappan blir mer avskdrmad frdn barnen @n vad han redan
var och detta grundades i att mamman hade uttryckt att hon ansdg pappan vara olimplig som
vardnadshavare. Ingen av vardnadshavarna anségs oldmpliga av hovritten och fortsatt
gemensam vardnad betraktades som det bista for barnen. I detta fall var risken for att barnen
fors bort pataglig men inte avgorande eftersom det fanns andra omsténdigheter som paverkade
vardnadsbeslutet, vilket diskuteras i avsnittet 4.1.3.

En motsatt bedomning gjordes i ett annat fall som liknar det tidigare. I detta fall hade pappan
sedan tidigare tagit med sig barnen till ett annat land under en viss tid utan den andra
vérdnadshavarens samtycke. Detta skulle dock inte vigas in i bedomningen om hur virdnaden
skulle utformas eftersom det skedde for sju ar sedan, vilket inte talade for en pataglig risk. '
Mamman hade under denna tid flyttat till ett annat land och saknade numera anknytning till
Sverige. Forvanande nog ansag tingsritten att det inte hindrade ett samarbete mellan
virdnadshavarna och eftersom det fanns en risk att pappan totalt avskdrmar barnen fran
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mamman om han fick ensam vérdnad var det bist att vardnaden fortsatt blev gemensam. Hur
de 1 praktiken ska kunna se till att barnen fir umgas med dem bédda forblir oklart.

Pappan hade i ett annat fall flyttat med barnen till Polen dir han hade behéllit barnen utan
tillstdnd frdn mamman, vilket fastslogs av tva instanser i Polen.!> Mamman hade darfor endast
traffat barnen sporadiskt dér pappan dikterat villkoren for detta. Risken att ett barn genom en
viss virdnadsform forlorar regelbunden kontakt med en virdnadshavare &r ndgot som beaktas
vid en vardnadstvist och 1 detta fall var den risken redan uppfylld. Pappan hade genom sitt
agerande paverkat barnens relation till mamman pa ett véldigt negativt sitt och ansigs sétta sina
egna behov fore barnens. Med anledning av hans agerande véigde inte barnens anknytning till
pappan och deras nuvarande hem tyngre &n skélen som talade for att barnen skulle flytta till
mamman i Sverige. Mamman hade visat att hon ville fa till ett samarbete med pappan och om
hon fick vardnaden skulle barnen ha en nira och god kontakt med bada sina vardnadshavare.
Parterna beskrevs ha djupa samarbetssvarigheter och de hade inte kunnat enas om viktiga
fragor, vilket haft en negativ paverkan pa barnen. Gemensam vardnad uteslots dérfor och
eftersom pappan bar det storsta ansvaret for samarbetssvarigheterna, skulle mamman tilldelas
ensam vardnad. Den stora forédndring som detta innebar for barnen ansdgs paverka dem positivt
pa lang sikt och darfor ansag tingsrétten att det var acceptabelt att de flyttar ifran skola, vinner
och familj till en vardnadshavare som de inte umgétts med under en lang period.

4.1.2 Skyddat boende alternativt skyddad adress

En annan aterkommande situation i flera av réttsfallen dr d4 nagon av vardnadshavarna bor pé
skyddat boende tillsammans med det gemensamma barnet. Domstolen har i1 dessa fall varit
tvungen att ta stéllning till vad som kan ha foranlett det beslutet och om detta kan vara en
godtagbar anledning till att ensam vérdnad bor beslutas framfor gemensam.

Mojligheten att samarbeta blir automatiskt mer komplicerad om den ena virdnadshavaren bor
pa skyddad adress. I de flesta fall dir den ena parten har skyddad adress sker ingen direkt
provning av vad som lett fram till skyddet eller vad en gemensam vardnad skulle innebéra for
den som péstitts blivit utsatt for vald. Fokus ligger tydligt pé barnet dir det snarare handlar om
risken for att barnet kan utséttas for vald. Vikt 1dggs ocksa vid om den véldsutsatta kan hitta ett
satt att kommunicera med den andra virdnadshavaren pd ett 1ampligt och smidigt sétt. Det &r
tydligt att om en virdnadshavare bor i ett skyddat boende eller har skyddade uppgifter, innebar
detta inte per automatik att gemensam vardnad &r utesluten utan det méste bedomas fréan fall till
fall. Att en vardnadshavare fatt bekriftat att den behover skydd pa négot sétt ska ses som en av
flera omstandigheter som laggs ihop i helhetsbedomningen. En omsténdighet som kan viga
tungt dr d4 den vardnadshavare som bor i det skyddade boendet har visat att den inte ar villig
att samarbeta med den andra. ' Det ér ingen ursikt att den ena vardnadshavaren har skyddade
uppgifter utan ett samarbete maste fortgd och en kontakt mellan vérdnadshavarna maéste
upprétthéllas for annars riskerar den som inte samarbetar att forlora vardnaden.
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Tingsrittens bedomning visade i ett annat fall pd att om en vardnadshavare bott i skyddat
boende under en ldngre tid (i detta fall cirka 3 ar) talade detta for att det inte var till barnets
bista om den véldsutovande vardnadshavaren fick en del i vardnaden av barnet.!®> Eftersom
det inte hade varit aktuellt att under cirka tre ar lata pappan veta vart mamman och barnet befann
sig, talade det starkt for att det inte borde ske en &ndring i vdrdnaden som skulle kunna paverka
detta. Tingsrdtten kom fram till att vdrdnaden skulle tillkomma den pastddda véaldsutsatta
vardnadshavaren ensam och att inget umgénge skulle féorordnas. Om det istillet var under en
kortare period som den valdsutsatta befunnit sig pa ett skyddat boende innan hen valde att
avsluta placeringen, talade detta for att hotbilden inte hade varit av allvarlig karaktér och da
kunde inte denna hiandelse vara ndgot som skulle ligga till grund for att géra vardnaden ensam.
De samarbetsproblem som hade funnits mellan parterna i nimnda fall skulle inte hindra ett
samarbete langre fram och utgjorde inte heller en grund for ensam vérdnad.!%

Skyddat boende for den ena vardnadshavaren gor i de flesta fall att ett samarbete ar
svaruppndeligt, vilket kan forsvara for den valdsutsatta vardnadshavaren vid en vardnadstvist.
I ett av fallen forsokte mamman att uppréatthdlla kontakten med pappan trots att hon befann sig
pa skyddat boende. Tingsritten ansig dock att det innebar att den valdsutsatta inte kunde kénna
den rddsla som hon péstod eftersom hon hade haft en relativt omfattande sms-konversation med
den andra vardnadshavaren som pastatts ha utsatt henne for vald. Daremot skulle parterna med
storsta sannolikhet inte kunna samarbeta i1 viktiga frigor rérande barnet och dirfor fick
mamman ensam vardnad.!%’ T ett annat fall har en liknande argumentation forts ddr mamman
hade haft kontakt med pappan via telefon och eftersom hon hade kunnat prata med den pastadda
véldsutdovaren kunde hennes réddsla ifrgaséttas samtidigt som det tydde pa djupgaende
samarbetsproblem.!?® Tingsritten kom trots sitt uttalande fram till att mamman fortsatt levde
pa skyddad ort och de péstdenden som hon framfort tydde pa skyddsbehov som inte kunde
avfardas och darfor borde hon fortsatt ha ensam vardnad av barnen. Ett umgénge med pappan
skulle endast ske om barnets behov av det 6vervigde de risker som detta skulle innebéra for
mamman. Tingsrdtten ansdg att skyddsbehoven inte var sd stora som hon pastod. Dock fanns
det ett verkligt behov av skydd och det var dérfor viktigt att vistelseorten inte rojdes. Tingsratten
ansdg att risken for att barnen skulle avsldja vart de befann sig var liten om kortare videosamtal
med pappan genomfordes en ging i veckan, vilket hovritten ansadg vara for riskabelt och
beslutade att inget umgénge borde dga rum.

4.1.3 Domd for vald eller andra overgrepp sedan tidigare

I nagra av de rittsfall som valts ut har en vardnadshavare sedan tidigare domts for nagon typ av
valdsbrott eller annat overgrepp mot den andra vardnadshavaren. Som diskuterats i avsnitt 3.1.3
finns det ingen specifik grins for nér ett tidigare brott har “preskriberats” och ddrmed inte ska
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paverka framtida vardnadstvister. Det kan darfor vara intressant att se hur domstolarna har
diskuterat och resonerat géllande tidigare domar.

En tidigare misshandelsdom gjorde att mamman i ett fall hade fog for sin rddsla och det
paverkade mojligheterna till ett bra samarbete.!”® Att det fanns en tidigare dom gentemot
pappan var inget som framkom i tingsrattens domskal utan det framkom forst i den skiljaktigas
mening. Den skiljaktiga faststillde att det framkommit uppgifter om att 4ven barnet skulle ha
blivit utsatt for vald och darfor behovde en riskbedomning genomforas. Det konstaterades att
uppgifterna om véld mot barnet var vaga men samtidigt hade pappan sedan tidigare visat sig
vara kapabel att anvinda vald mot en nirstdende. Tingsritten ansig att virdnaden borde vara
gemensam medan skiljaktig ansdg att mamman skulle f4 ensam virdnad av barnet och att inget
umginge med pappan skulle ske. Hovritten konstaterade att pappan var domd for véldsbrott
men att det skedde innan barnet foddes (barnet var 5 ar nér tvisten uppkom) och att relationen
fortsatte trots misshandeln. Hovréitten menade vidare att det inte fanns ndgot som tydde pa att
det inte var mer dn en “6verilad handling” och att det inte fanns nadgot som talade for att pappan
hade ett behov av kontroll och makt. De anklagelser gillande att pappan skulle ha varit vdldsam
mot barnet var inte av en beaktansvérd risk och det ansags vara till barnets bésta att ha en néra
kontakt till dem bada. Parterna hade allvarliga samarbetssvérigheter men trots att de enligt
uppgifter inte kom Overens, hade de haft en viss kommunikation mellan varandra och inga
praktiska problem hade da uppstétt som skulle tyda pé att problemen var allt for allvarliga. Med
tydligare ramar kring hur vdrdnad, boende och umgénge skulle se ut, var inte parternas
samarbetssvarigheter storre dn att den gemensamma vardnaden kunde besta. Barnet skulle dock
inte bo vixelvist hos fordldrarna utan hen skulle ha sitt stadigvarande boende hos mamman
eftersom de inte skulle lyckats samarbeta i den man som krdvs for ett vixelvist boende.

Liknande det tidigare fallet hade pappan i detta fall domts for ett brott som skedde innan barnet
foddes. Handlingen var dock inte riktad mot mamman utan pappan démdes for vallande till
kroppsskada gentemot mammans vininna efter en héndelse med en kniv ndr han dok upp
oanmild hemma hos mamman.!!? Tingsritten konstaterade att eftersom handlingen riktades
mot ndgon annan dn mamman, skulle detta inte tillméitas nagon storre betydelse i den aktuella
vérdnadstvisten. Av utredningen framgick det att pappan vid flera tillfdllen, efter att barnet var
fott, upptrétt pa ett oacceptabelt sitt och att han hade sparkat sonder brevinkastet pA mammans
dorr. Detta verkade dock ha varit en engangshiandelse och skulle dérfor inte heller tillmétas
alltfor stor betydelse. Efter ett overvigande ansag Tingsritten att pappan hade betett sig
opassande men att det inte gjorde honom direkt oldmplig som vardnadshavare, vilket gjorde
gemensam vardnad mojlig.

En pappa som 2019 domdes for misshandel vid tre tillfdllen (varav tva tillfdllen bevittnades av
barnet), skadegorelse vid ett tillfdlle och dvertrddelse av kontaktforbud vid 18 tillfillen ansigs
inte vara en oldmplig vardnadshavare.!!! T den riskbeddmning som tingsritten gjorde ansdg de
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att pappan inte var benédgen att begé brott mot barnen och fastslog att det hade passerat mer &n
tvd ar sedan brotten begdtts mot mamman. Att pappan var domd for flera handlingar gentemot
mamman forsvarade forutsittningen for ett fungerande samarbete men eftersom det inte hade
framkommit nagra allvarligare samarbetsproblem i nértid menade tingsritten att ett samarbete
var mojligt. Det var ocksé enligt tingsrétten, viktigt att pappan inte uteslots och darfor skulle
den gemensamma vardnaden bestd men barnen skulle fortsatt bo hos mamman eftersom de bott
dér under hela sitt liv. Barnen skulle ha ritt till umgénge med sin pappa vilket skulle ske genom
en lamplig upptrappning. Hovritten instdimde 1 tingsrittens bedomning foérutom i
umgingesdelen dér det ena barnet inte skulle ha umgéinge med sin pappa forens hon sjélv ville
nirma sig honom.

I ett annat fall har pappan aberopat en dom dar mamman domdes for misshandel mot honom.
Misshandeln dgde rum for cirka 5 ar sedan.!!? Det var enligt tingsritten extra besvérande att
misshandeln bevittnades av barnet samtidigt som de pipekade att mamman var inne i ett
pagéende missbruk och att en lang tid hade passerat sedan dess. Mamman hade inte visat pa ett
fortsatt valdsamt beteende utan hennes tidigare handlande ansdgs utgora en engangsforeteelse,
vilket gjorde henne till en 1dmplig vardnadshavare. Det som uppstatt tidigare hade dock lett till
en viss samarbetsproblematik mellan parterna men tingsréttens uppfattning var att samarbetet
mellan dem sténdigt forbéttrades och att det bista for barnet var en gemensam vardnad med det
stadigvarande boendet hos pappan. Tingsritten menade pa att det inte fanns konkreta bevis som
rittfardigade pappans bristande fortroende for mamman och som forklarade varfor pappan
véigrade att samarbeta. Om pappan skulle fa ensam vardnad fanns det inget som tydde pa att det
skulle gynna barnen utan det skulle endast underlitta for pappan eftersom han inte tvingades
till att ha kontakt med mamman. Skiljaktig anség dock att vdrdnaden bor tillfalla pappan ensam
eftersom det inte gick att bortse frdn att mamman var domd for misshandel men dven andra
omstandigheter som inte diskuteras hir. Hovrétten fastslog att vardnaden fortsatt skulle vara
gemensam men dndrade i umgénget eftersom mamman hade aterfallit i missbruk.

En pappa hade domts for olaga hot mot mamman for sex ar sedan och tingsritten konstaterade
att hoten varit allvarliga och talade for att pappan hade ett behov av att kontrollera mamman.!!3
Diaremot lag detta langt tillbaka i tiden och det fanns inget som tydde pd att hoten fortsatt efter
parternas separation. Den skriftliga bevisningen visade dock pa att pappan hade varit aggressiv
och betett sig kontrollerande vid overldmningar mot bade kontaktpersoner och mamman.
Mamman uttryckte sin rédsla for pappan, vilket gjorde att tingsratten fastslog att ett samarbete
inte var sannolikt. Vid frdgan om vem som skulle ha ensam vardnad konstaterades det att ingen
av parterna var oldmpliga som vardnadshavare men eftersom barnen linge hade bott hos sin
mamma och trivdes dér borde hon fa ensam vérdnad.

Mamman kénde i ett annat fall en stark rddsla for pappan eftersom han bade hotat och utsatt
henne for véld.!'* Utredningen som presenterades bekriftade enligt hovritten stora delar av
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mammans pastdenden. Barnen hade bevittnat dels en héndelse dir pappan forsokt kasta kokhett
vatten pa mamman, dels ett tillfdlle dd pappan hotade att ddda mamman. Pappan domdes efter
detta for olaga hot (vilket var for cirka tre &r sedan vid provningen i tingsritten) och det fanns
bade rostmeddelanden och textmeddelanden som hade skickats, vilka tydde pé ett hotfullt
beteende. Héndelserna samt det faktum att de bevittnades av barnen gav skal till att ifrdgasitta
pappans limplighet som vardnadshavare och umgéngesforilder. Det fanns dven en risk for att
pappan fortsatt skulle utsdtta mamman for vald och hot, vilket uteslot ett mojligt samarbete
mellan parterna och dérfor skulle vdrdnaden av barnen tillkomma mamman ensam. Risken att
mammans och barnens bostadsort skulle rojas vigde tyngre &n barnens intresse av fysiskt
umginge med pappan. Barnen hade rétt att ta emot brev av sin pappa for att kunna behalla en
viss kontakt.

Domstolen visar dven pa att beddmningen kring om en vardnadshavare &r ldmplig eller inte,
skiljer sig frdn om det handlar om védrdnad eller umgénge. I ett fall framkom det i hovrétten att
pappan sedan tingsréttens dom, hade atalats for grov kvinnofridskrankning. Det anségs dérfor
inte langre ldmpligt att pappan fick en del i vrdnaden.!!> Daremot fanns det inget som gav stod
for att pappan hade utsatt barnet for vald och dérfor anségs han lamplig att utoéva umgénge med
barnen. Hovritten beslutade dock i slutdndan att inget umgénge skulle férordnas med hansyn
till att det fanns en risk att umgénget behdvde avbrytas om pappan skulle domas till fangelse.
Det star fortsatt oklart vad de skulle beslutat om brottet inte skulle innebéra att pappan riskerade
fangelse.

4.1.4 Nedlagd forundersokning om vald eller andra 6vergrepp

Nir det framkommer uppgifter om vald eller andra 6vergrepp ska alla uppgifter beaktas for att
domstolen sedan ska kunna prova deras trovardighet. Det framkommer specifikt 1 forarbeten
(1&s avsnitt 2.4) att bara for att en forundersokning eller liknande har lagts ner kan det
fortfarande beaktas eftersom det i en vardnadstvist inte stdlls lika hoga krav pé bevisen som 1
brottmal.

Om det framfors uppgifter om att vild har forekommit méste de vérderas med en viss
forsiktighet oavsett om en forundersdkning har inletts eller inte. I ett fall tydliggjorde tingsrétten
att pappan inte hade domts for nagot valdsbrott i de flertalet forundersokningar som hade inletts
och att det inte fanns ndgot annat som gav stod for att dessa uppgifter skulle stimma och darmed
paverka den pagédende tvisten.!!® Detsamma papekades i ett annat fall dar det férutom inledda
forundersokningar fanns anteckningar fran socialtjinst, flera vittnen samt bilder som tydde pé
att pappan hade utsatt mamman for vald.!!” Tingsrétten konstaterade att de bevis som skulle
visa pa vald hade lagts fram men eftersom inget vittne hade bevittnat valdet och det inte var
uppenbart ndr bilderna hade tagits, kunde dessa uppgifter inte ligga till grund for beslut om
vardnad. Speciellt inte eftersom bilderna som aberopades inte hade bifogats som bevismaterial
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i processen. Pappan ansags darfor vara en lamplig vardnadshavare. Eftersom parterna tycktes
ha formétt att samarbeta i1 viktiga fragor trots att deras samarbete inte varit konfliktfritt, var
samarbetsformédgan inte sd bristfillig att den motiverade domstolen till att upplosa den
gemensamma vardnaden.

En polisanmilan som snabbt lades ner, skulle det inte liggas nigon sarskild vikt vid 1
bedémningen om en person var ldmplig som vardnadshavare.!'® Forundersokningar som har
lagts ner kan anvéndas som bevis men krédver i de allra flesta fall andra bevis som tyder pa att
vald eller andra 6vergrepp har skett. Tingsrétten ifrdgasatte inte att det i det enskilda fallet kunde
ha forekommit ndgon form av vald men ansag att det inte innebar att det fanns en aktuell hotbild
eller risk for att den som péstod véldet skulle utséttas igen. Tingsritten bedomde det vara i
princip omgjligt att doma parternas forméga till samarbete men inget hade tytt pa att de inte
kunde samarbeta nédr de bodde tillsammans. Anledningen till att det inte hade funnits nagot
samarbete under det senaste aret grundade sig i att barnen inte hade haft ndgon kontakt med
pappan. Vardnaden skulle dirfor fortsatt vara gemensam eftersom den pédstddda valdsutdvande
pappan inte ansdgs olamplig och parterna bedoémdes kunna samarbeta. Tingsritten poéngterade
att fOrutsittningarna for gemensam vardnad som utgéngspunkt var svira men vikten av
kontakten till bAda vardnadshavarna vigde tyngre. Parterna var 6verens om att barnen skulle ha
sitt stadigvarande boende hos mamman och att inget umgénge mellan barnen och pappan skulle
faststéllas dn dé detta var barnens vilja.

Hovritten konstaterade dn en gang i ett fall att det inte 4r samma beviskrav som i brottmal nér
uppgifter om vald presenteras utan att det istillet kan ses som en riskfaktor i barnets miljo. De
podngterade att mamman hade ldmnat uppgifter som framstod som sjdlvupplevda och
detaljerade och att hon hade kunnat redogora for flera konkreta tillfillen.!!” Diremot var
uppgifterna ocksé till viss del vaga och svepande, och hon kunde inte precisera véldets
omfattning eller karaktdr. Hon hade dven kommit med andra pdstienden som kunde anses
overdrivna och som saknade stod. Vittnens uttalanden stodde de uppgifter som mamman hade
lamnat men de hade inte gjort egna iakttagelser utan endast fatt de aterberittade. Det fanns inte
skal att betvivla att mamman hade utsatts for vald under parternas férhdllande men déremot var
det konstaterade valdet “av forhallandevis lindrig beskaffenhet”. Risken att barnen eller
mamman framover skulle utsitts for vald var enligt hovrétten liten och de pastadda hiandelserna
som framfOrts gjorde inte pappan till en oldmplig vardnadshavare. Detta med tanke pa att
samarbetet trots allt var fungerande vid viktiga beslut och vikten av att barnen inte forlorade
kontakten till pappan, ledde till att vardnaden fortsatt skulle vara gemensam.

4.2 Samarbetet mellan virdnadshavarna

4.2.1 Samarbete i forhallande till kontinuitetsprincipen

Anknytningen till respektive vardnadshavare har betydelse i en virdnadstvist, inte minst nér
domstolen beslutar om vilken av dem som barnet ska ha sitt stadigvarande boende hos.

118 Se Svea HovR 2021-11-24 T 9136-21.
119 Se Svea HovR 2022-10-21 T 8637-21.
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Domstolen lagger stor vikt vid att barnet inte ska behdva flyttas runt och speciellt inte om flytten
innebdr stora fOridndringar i barnets liv som exempelvis byte av forskola, skola osv.
Bedomningen grundar sig dven i1 vem av vardnadshavarna som barnet har en starkare
anknytning till. Ibland 4r anknytningen lika stark till dem bada och ibland har den ena
vardnadshavaren varit betydligt mer delaktig &n den andra. Det dr viktigt att barnet tillgodoses
en lugn miljo och darfor bedomer domstolen i regel att barnet ska bo hos den vardnadshavare
som den bott med innan tvisten, alternativt den som domstolen i allmidnhet bedomer vara
nirmsta anknytningsperson.

Det finns dock ett uttalande fran domstolen som sticker ut frdn de andra. I det aktuella fallet
hade pappan helt avskdrmat barnen frdn mamman genom att flytta med barnen till Polen. Trots
detta ansdg domstolen att en beddomning av kontinuitet behovde genomforas. Domstolen
konstaterade att om barnen skulle flytta till den mer samarbetsvilliga virdnadshavaren skulle
det innebéra en stor fordndring for barnen dér de skulle brytas upp frén sin invanda milj6 och
sina ndrmsta anknytningspersoner. Det kunde bli vildigt pafrestande for barnen och det kunde
komma att krévas stodinsatser. Samtidigt noterade domstolen att om barnen fortsatt bor hos den
mindre samarbetsvilliga virdnadshavaren kommer de att successivt forlora kontakten med den
andra vardnadshavaren, vilket de sag allvarligt pa. Domstolen tydliggjorde att det kommer vara
en slitsam process for barnen eftersom de har bade slikt och vinner i Polen och de behdver pé
nytt 14ra kdnna sin mamma samt hennes sambo. Konflikten mellan vardnadshavarna hade dock
paverkat barnen negativt. Eftersom mamman ansags vara den vardnadshavare som skulle gynna
kontakten mellan barnen och den andra vardnadshavaren, kunde den omtumlande fordndringen
och kontinuitetsprincipen inte anses vdga tyngre dn det som talade for att barnen skulle bo hos
sin mamma.

4.2.2 Samarbetssvdrigheter

Nér det géller domstolens bedomning av samarbetssvérigheter dr det vildigt varierande
diskussioner och konstateranden. Ibland anses det std klart att ndr vardnadshavarna inte
kommunicerar med varandra och saknar tillit till varandra, ar det inte till barnets basta att lata
vérdnaden vara gemensam. Det dr enligt domstolen ett riskabelt tillvigagéngssétt att doma till
gemensam vardnad med forhoppning om att samarbetet forbdttras om parterna aldrig haft en
vil fungerande relation som dessutom har paverkat barnet negativt. I andra fall dar
samarbetssvarigheter dr konstaterade ar istéllet risken for att en part utesluts om vardnaden blir
ensam ndgot som vager tyngre dn att inte pressa vardnadshavarna till att samarbeta. I minga
fall bedomer domstolen att ingen av dem &r oldmpliga trots att det finns en misstro och bristande
tillit mellan dem. Omstandigheterna bakom vardnadshavarnas infekterade relation utreds inte
utan d4 domstolen anser att ett samarbete dr mojligt, blir virdnaden gemensam for att minska
risken for att den ena vardnadshavaren utesluts fran barnets liv.

Domstolen stiller inte ett speciellt hogt krav pa vad vardnadshavarna behdver bevisa for att
konstatera att ett samarbete dr mojligt. Ett exempel ér ett fall d& virdnadshavarna framst
kommunicerade via socialtjdnsten eller ett ombud. Domstolen faststillde att det fanns en
bristande tillit mellan dem, vilket inte minst mérktes i att de spelade in deras samtal for att sedan
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kunna anvdnda det som bevis i vardnadstvisten. Trots detta ansdgs det vara mojligt for
virdnadshavarna att samarbeta eftersom de tidigare hade visat pa att de satt barnets behov
framst och kunnat enas om insatser som foreslagits for barnen. Vardnadshavarna hade sedan
tidigare dven lyckats nd en 6verenskommelse om barnens vardnad, boende och umginge och
separerade sa pass nyligen, vilket gjorde att det inte redan da gick att avgoéra hur allvarlig
konflikten var. Kontakt mellan vardnadshavare som exempelvis sker via sms och telefon visar
pa ett begridnsat samarbete men dr enligt domstolen ingen grund som enbart tyder pa att
virdnaden bor vara ensam. For att kunna besluta om ensam vardnad krdvs det fler
omstdndigheter som tyder pa att samarbetet inte dr fungerande ddr det kan anses att
inspelningarna dr en sddan omstiandighet.

Det resultat som kan utldsas av all praxis rorande samarbetsfragan &r att det inte finns nagra
likvardiga bedomningar eller tankar i domstolens beslut, vilket gor det svart att veta exakt nér
ett samarbete inte dr mojligt eller vad som domstolen virdesitter i ett samarbete. Domskélen
kan anses sakna diskussioner som tydliggor vad som ér fungerande, respektive icke- fungerande
kommunikation och vilket kommunikationssétt som &r det bésta for barnet. I vissa fall bedomer
domstolen en sms-kontakt som tecken pa samarbete medan vardnadshavaren i ett annat fall inte
ar tillrdckligt samarbetsvillig nir hen skriver brev for att informera den andra. Domstolen har
dven en tendens att misstro ett pastdende om samarbetssvérigheter om detta endast bekriftas av
en av vardnadshavarna, om inte annat stiller de hogre krav pd den vardnadshavarens
beskrivning av svérigheterna. Bristen pd fortroende kan inte heller grunda sig i en alltfor
gammal héindelse, speciellt i de fall dd vardnadshavarna har samarbetat i ndgon fraga efter
héndelsen. Vad for frdga eller hur kommunikationen ség ut for att kunna ta ett sddant beslut
utreds inte. Det kan darfor anses vara till nackdel att samarbeta efter en sddan hindelse, oavsett
vad det géller, eftersom det fordndrar domstolens syn pa hur allvarlig hdndelsen faktiskt var.

Niér ett samarbete inte dr fungerande kan det antas vara det bésta for barnet att upplésa den
gemensamma vardnaden eftersom det inte krdver samma typ av kommunikation och kan da
leda till farre konflikter. Griansen for ndr ett samarbete inte dr fungerande har visats vara hog,
trots att argumentation frin domstolarna skiljer sig at. Om det framkommer uppgifter som tyder
pa en tendens till ett fungerande samarbete, anser domstolen det alltid vara bast for barnen att
den gemensamma vérdnaden kvarstir. Detta eftersom barnet da far lika stor tillgang till bdda
vardnadshavarna och ingen utestings fran viktig information om barnet. Vid tveksamhet
rorande vardnadshavarnas samarbetsformaga tenderar domstolen att istéillet tydliggdra och sétta
ramar for hur boendet och umginget ska se ut. Genom detta menar domstolen pé att parterna
enklare kan komma G6verens och det i sin tur skapar trygghet for barnet. Tydligare ramar &r
enligt domstolen en bra 10sning pé ett samarbete som tidigare varit konfliktfyllt. Om det istéllet
ar faststillt att vArdnadshavarna inte kommer kunna samarbeta pa ett sddant sétt att gemensam
vérdnad ar lamplig, blir det en bedomning om vem av dem som ska fi ensam vardnad. I denna
beddmning laggs det mycket vikt vid vilken vardnadshavare som kommer viarna om kontakten
med den andra vardnadshavaren och kontakten mellan barnet. Detta har visats sig kunna viga
tyngre dn att barnet rycks ur sin vana miljo eftersom det pé lang sikt kommer att vara det bésta
for barnet. Domstolen vidgar i vissa fall denna bedomning genom att konstatera vem av
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vardnadshavarna som har formaga att se bortanfor deras konflikt och sétta barnets intresse 1
forsta rummet.

Om en vardnadshavare viljer att inte samarbeta kan det innebdra att hen inte anfortros
vardnaden av barnet eftersom det i ménga fall leder till att domstolen bedomer vardnadshavaren
som olamplig. Om vérdnadshavaren inte dr oldmplig i férhdllande till beslut om vardnadsform
kan det istdllet paverka hur boendet och umginget utformas. Det krdvs att virdnadshavarna
visar pa samarbetsvilja och att de sitter barnen i frimsta rummet, vilket de enligt domstolen gor
om de bada 4 man om att barnet har kontakt med badadera. Skyldigheten att uppréatthélla
kontakten med den andra vardnadshavaren &r solid och far inte ens upphora nér det pagér
utredningar om véld i hemmet. Domstolen krédver att vardnadshavaren trots detta, visar pd ett
fungerande samarbete och maste ldmna barnet hos den pastddda véldsutévande
vérdnadshavaren. Det kan annars tolkas som ett umgéngessabotage. Det kan d4 anses sjédlvklart
att en vardnadshavare inte kan bryta kontakten med den andra vardnadshavaren med anledning
av att det underléttar for bade hen och barnet. Den vardnadshavare som har storst inverkan samt
paverkan pa barnet ar skyldig att upprétthélla kontakten med den andra vardnadshavaren, inte
minst med tanke pé att det minskar risken for att barnet tar efter vardnadshavarens negativa
asikter om den andra. Att barnet ska ta eget ansvar och bestimma &ver relationen med den
vardnadshavare som den traffar minst dr inte rimligt da ett barn, som i alla fall 4r under tio ar,
inte kan forutse vilka konsekvenser det skulle medfora.

Den véardnadshavare som har mest kontakt med barnen har alltsa ett stort ansvar géillande att se
till att kontakten med bada virdnadshavarna upprétthalls. Samtidigt har den vardnadshavare
som visar pd samarbetsvilja ett visst forsprang i processen. En icke samarbetsvillig
vardnadshavare kan fortsatt anfortros en gemensam véardnad men kan dé istdllet riskera att
barnet inte har sitt stadigvarande boende hos hen eftersom ett véxelvist boende kréaver ett
hallbart samarbete. Om samarbetet saknas behover barnet ett stadigvarande boende. Det ar da
mest sannolikt att den som uppmuntrar ett samarbete och upprétthdller kontakten med den
andra, dr den som ocksa blir boendeforalder.

Att domstolen konstaterar att det finns l&ngvariga samarbetssvarigheter som tyder pé
”djupgéende problematik som inte dr av Overgdende karaktdr” innebér inte att ett samarbete &r
uteslutet. I de flesta fall bortser domstolen frn dessa uppgifter, oavsett om det kommer fran
bada parter, om det inte framfors ndgra konkreta exempel pa nédr samarbetet brustit och vilka
konsekvenser detta har orsakat. Om vérdnadshavarna har kunnat enats och samarbetat i
viktigare fragor, exempelvis rorande pass och folkbokforing, anses samarbetet fungerande
oavsett hur all annan kontakt ser ut. Domstolen bortser dven fran fall ddr de konstaterade
samarbetssvarigheterna inte har paverkat barnet negativt. Gemensam vérdnad bor i sadant fall
besta eftersom barnets behov av tva védrdnadshavare dr viktigare dn att underlitta for
virdnadshavarnas egen konflikt. Exakt vilka konflikter eller frdgor som vardnadshavarna
behover vara dverens om for att det inte ska pdverka barnet negativt framgér inte. Det framgar
inte heller hur domstolen i vissa fall kommer fram till att barnet inte har paverkats.
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4.2.3 Vardnadshavarens rddsla gentemot den andra vardnadshavaren
I en vérdnadstvist ska alltid barnets bésta beaktas och vara avgorande vid beslut om vardnad,
boende och umginge. Detta har inte minst setts i att en riskbedomning alltid gors nér det lagts
fram uppgifter om vald oavsett om uppgifterna tyder pd att barnet har fallit offer for véldet eller
inte. Domstolen ska darfor fokusera pa barnet och hur olika beslut paverkar hen och inte
fokusera pé hur det kan fa den valdsutsatta vardnadshavaren att kinna.

Till en bdrjan kan det konstateras att det i flera fall ndmns att det finns en rédsla eller oro hos
den ena vardnadshavaren men att detta inte alltid kommenteras. I de flesta fall diskuteras det
inte heller hur de olika utfallen i vardnadstvisten kan paverka den véldsutsatta. Om négon
uttrycker rédsla for den andra vardnadshavaren, ses det istillet som en risk for att hen inte
kommer samarbeta med den andra virdnadshavaren. Det kan dd behdva diskuteras om det ar
rimligt och ldmpligt att hen &r barnets véardnadshavare. Enligt domstolen kunde en
vérdnadshavare ha fog for sin rddsla om det funnits en tidigare dom gentemot den andra
vérdnadshavaren som kommer forsvara mojligheten till ett fungerande samarbete och till en
fungerande kommunikation. '2° T direkt skillnad till detta uttalande anség domstolen i ett annat
fall att mamman varit “mdgjligen driven av en obefogad oro” trots att pappan domts for bland
annat tre fall av misshandel mot henne. Hon hade pé grund av denna oro forsvarat barnens
umginge med pappan i och med att hon tog med barnen till Norge utan pappans samtycke. Det
ledde till att hon inte hade rétt till ensam vardnad. Barnens behov av bada vardnadshavarna var
starkare dn den valdsutsattas ridsla for sin egen sékerhet och risken for att barnen kan komma
att utséttas for vald.'?!

I ett fall dar pappan sjélv hade erkédnt att han misshandlat mamman ansags mamman dndock
sjdlvisk ndr hon pd grund av detta uttryckte att hon inte ville ha kontakt med pappan. Detta
eftersom uttalandet enligt domstolen endast kan anses grunda sig i att ensam vardnad skulle bli
enklast for henne och inte det faktum att mamman var radd for att &ven barnet skulle sittas 1
fara.!?> Mamman beskrev sin ridsla for pappan och hur den hade péverkat hennes méaende,
vilket 1 sin tur hade lett till att barnet skotte all kontakt med pappan. Tingsrétten ansag att detta
inte var ett tillrackligt skél for att fa ensam vardnad eftersom hon inte pa nagot sitt bevisat att
det beslutet skulle till barnets bésta. Istdllet skulle det vara en praktisk 16sning for mammans
egen skull. Att ensam vardnad skulle underlétta for mamman praktiskt dr obestridligt men det
utesluter inte att det finns andra anledningar till att mamman vill ha ensam véardnad, exempelvis
det faktum att hon &r rddd for vad pappan kan géra mot henne. Tingsrétten visade pad mer
medkiénsla i ett annat fall dir mamman utsatt pappan for vald. De hdavdade att de hade forstaelse
for att pappan kénner en bristande tillit till mamman men att det endast ska tas hinsyn till om
det pa ndgot sitt paverkade barnet negativt.'?® Tingsritten konstaterade slutligen att kiinslan var
forstaelig men av det som hade framkommit var ensam vardnad for pappan nidgot som endast
skulle underlitta for honom eftersom han dé skulle slippa att kommunicera med mamman. I det

120 Se exempelvis HovR Ovre Norrland 2021-10-25 T 730-21.
121 Se Gota HovR 2022-06-01 T 487-21.

122 Se HovR Vistra Sverige 2022-05-12 T 6003-21.

123 Se HovR Vistra Sverige 2021-12-28 T 4239-21.
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enskilda fallet ledde pappans oro till en fordndring i umgéngets utformning men gav honom
inte ensam vardnad.

I ett annat fall dar pappan hade domts for tva fall av misshandel och ett fall av olaga hot mot
mamman visade domstolen pa en storre forstielse for mamman. '>* Brotten skedde for sex
respektive tre &r sedan och mamman menade pa att hon forutom dessa tillfdllen, stindigt hade
utsatts for vald och hot under deras relation, vilket hade skapat en stor riddsla frdn hennes sida
gentemot pappan. Hovrétten menade att bristerna i vardnadshavarnas kommunikation var
rimliga eftersom det tidigare forekommit badde vald och hot och av den anledningen skulle
vardnaden inte vara gemensam. Det fanns dock en oro for att mamman inte skulle ta sitt ansvar
och se till att barnens umgénge med sin pappa genomfordes om hon fick ensam vardnad.
Mamman hade dock medverkat till att barnen hade umgatts med pappan innan men varit tydlig
med att hon var bekymrad for barnen, vilket domstolen uttryckte missndje kring eftersom det
riskerade att paverka barnens syn pa sin pappa. Efter en helhetsbedomning ansdgs mammans
oro vara befogad och skulle ”inte ldggas henne till last i frigan om lamplighet som
vérdnadshavare”. Mamman fick dérfor ensam vardnad av barnen. Efter dessa olika beslut kan
man fraga sig om det krivs ett visst antal domar for att en valdsutsatts oro ska spela roll 1
vérdnadstvisten.

4.3 Bevissvéirigheter

I flera av fallen framgar det att den ena vardnadshavaren har blivit domd for ett brott som begatts
gentemot den andra. Bedomningen gillande huruvida detta bor paverka vardnadstvisten har i
de flesta fall diskuterats i forhallande till hur lang tid som passerat sedan brottet begicks. En
tydlig bedomning som domstolen har visat pa ar att om brottet skedde innan barnet foddes bor
det i sig inte ha ndgon storre inverkan pa domslutet. Ett brott som istéllet begatts for cirka tva
ar sedan men efter att barnet foddes, leder inte till att den valdsutdovande vardnadshavaren per
automatik utesluts frén vardnaden.!?>

Forutom att tiden 1 sig dr en paverkansfaktor kan det 4ven konstateras, med risk for upprepning
fran tidigare avsnitt, att om en relation har fortsatt trots att den ena vardnadshavaren utsatts for
véld av den andra, bor detta inte i ndgon storre man paverka vardnadstvisten. Detta eftersom
det kan tolkas som att den véldsutsatta forldtit den andra i och med att hen stannat kvar i
forhallandet efter valdshandlingen. Det spelar ingen roll om det senare framkommer uppgifter
som tyder pa ytterligare fall av valdsamt eller hotfullt beteende om det inte finns tydliga bevis.
Trovérdigheten for den valdsutsatta 6kas inte bara for att den andra parten visat pa en tendens
att utdva vald innan. Tidigare uppgifter har ingen direkt pdverkan utan de nya uppgifterna
bedoms som om det inte fanns bevis pa att virdnadshavaren varit vldsam tidigare. Det forna
valdsbrottet dr i princip preskriberat om véardnadstvisten uppstar flera ar efter hdndelsen. Om
en vardnadshavare endast blivit domd en enstaka gang for ett valdsbrott, tolkar domstolen det 1
allménhet som en tillfdllig 6verilad handling, specifikt om den valdsutovande har en forklaring
till sin ilska.

124 Se HovR Vistra Sverige 2022-06-08 T 4213-21.
125 Se Gota HovR 2022-06-01 T 487-21.
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Vid beddmningen om en valdshandling har forekommit eller inte, fokuserar domstolen i manga
fall pd vad som kan ha varit anledningen till handlingen, om den verkar vara dterkommande
och hur situationen ser ut idag. I de fall den valdsamma aktionen har begatts under ett missbruk
eller d& det endast dr har varit en engangsforeteelse kommer inte detta pdverka synen péd hur
den valdsutdvande dr som vardnadshavare. Om en pappa har betett sig vildsamt mot
exempelvis mamman och hennes egen son, innebir det inte per automatik att det finns en risk
att pappan utdvar vald 4ven mot deras gemensamma barn. Inte heller ett brott som har begétts
mot ndgon annan nérstdende, antingen i det gemensamma hemmet eller pd ndgot annat sitt, ska
paverka bedomningen om hen &r en oldmplig vardnadshavare. Ett valdsamt beteende dndrar
inte domstolens syn pa den véldsutovandes formaga att ha vardnad om sitt barn utan det &r
endast nér barnet dr utsatt som det kan komma att spela roll. Enligt domstolen paverkar detta
inte vardnadshavarnas mojlighet att samarbeta eftersom det endast i undantagsfall kan forsvéra
samarbetet.

Kapitlet har visat pa manga olika faktorer som domstolen beaktar nér beslut om vardnad,
boende eller umgénge faststélls. Vissa av kategorierna skiljer sig fran varandra medan vissa av
dem gér in i varandra. Bedomningarna har varit spridda och i manga fall har resonemang
saknats, vilket kommer att diskuteras och analyseras i nésta kapitel.
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5. Analys

I detta kapitel genomfors en analys av de réttsfall som presenterats i kapitel 4 som syftar till att
besvara arbetets fragestéllningar. Analysen dr indelad i kategorier som liknar de som aterfunnits
1 kapitel 3—4 men skiljer sig 4t i vissa delar. Indelningen har ingen specifik betydelse annat dn
att upprétthélla strukturen och gora det enkelt for lasaren att f6lja med i vilken typ av faktor
som analyseras.

5.1 Riskbedomning

5.1.1 Bortforanderisken

Det kan till en borjan papekas att det &r véldigt intressant att det fanns flera fall dar
bortforanderisken diskuterades eftersom det knappt har ndmnts i de andra rittskéllorna. Det ska
sjalvklart ingd i beddmningen om barnets bdsta enligt lag!?® men det har inte getts nagon
vigledning kring hur denna bedomning ska goras nir det finns uppgifter som tyder pa bade en
risk for bortforande och for vald. Réttsfallen visar pd att uppgifter som de anser tyder pa en
bortforanderisk véger tyngre &n uppgifter om vald, vilket gor att en véaldsutdévande
virdnadshavare kan behdlla vardnaden om hen pdavisar faktorer som tyder pa en
bortforanderisk. 1 de fall dir en risk kan konstateras, grundar sig beddmningen i hur vil
individen har anpassat sig till samhéllet, om hen kan prata svenska och hur deras forhdllande
till hemlandet 4r. I mina 6gon ar det valdigt bisarra och 6ppna faktorer som ger domstolen ett
stort tolkningsutrymme. Detta leder till att beddmningarna skiljer sig 4t och exempelvis ses en
parts brist pa det svenska spriaket som en risk i ett fall men inte i ett annat. Domstolen tenderar
att se pa bortféranderisken som en brist pa samarbete men utreder inte vidare vilka anledningar
som kan ligga till grund for att en vardnadshavare vill fora bort barnet. Det &r inte sikert att det
finns argument som dr starka nog for att acceptera ett bortféorande men det fors inte heller en
diskussion om andra potentiella skél till vdrdnadshavarens handling 4n att den utfors for att
forstora for den andra parten. Frigan kvarstar om det inte kan finnas andra faktorer som &r
viktigare dn ett mojligt bortforande nér en beddmning om barnets bdsta faststills.

Att en vardnadshavare vill fora bort barnet dr ett tydligt exempel pa en faktor som kan komma
att paverka samarbetet mellan vardnadshavarna. Domstolen ser allvarligt pa dessa uppgifter och
de dr i ménga fall grunden till att vardnaden bor vara gemensam alternativt ensam for den
vardnadshavare som inte visat pa tendenser till att fora bort barnet. Ddremot verkar domstolen
inte anse att det fordndrar parternas samarbetsmojligheter. Tidigare forsok till samarbete ar inte
relevant eftersom vardnadsfrdgan inte ska beakta tidigare omstdndigheter utan endast parternas
mdjlighet att samarbeta i framtiden. Trots att uttalandet foljer det ratten sdger bor det &ndé visas
viss hinsyn till tidigare hindelser eftersom det kan ha betydelse och ge en bakgrund till
parternas tidigare problem, inte minst for att hitta mdjliga 16sningar till dem for att sikerstilla
att ett samarbete dr genomfOrbart. I och med att det saknas vigledning kring hur ett samarbete
ska bedomas och vilka krav som stélls pa ett sadant, dr det darfor svart att bedoma att om “en
realistisk mojlighet till samarbete” verkligen ér ett tillrackligt hogt krav.

126 Se 6 kap. 2 a § FB.
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Det ér inte bara i de fall dér det funnits samarbetssvérigheter som det kan ifragasattas om det ar
for barnets bésta att en gemensam vardnad ska kvarsta. Det faktum att en vardnadshavare kan
flytta utomlands utan att det fordndrar domstolens syn pa vardnadshavarens ldmplighet eller
formaga att kunna samarbeta, dr ett tydligt exempel. Att vardnadshavarna har anfortrotts
gemensam vardnad innebér inte per automatik att det behdver fordndra mycket i barnets liv men
syftet med den virdnadsformen &r att barnet ska ha en néra kontakt till bdda vardnadshavarna,
vilket forutsatter att de kan samarbeta. I det aktuella fallet beskrevs det att det fanns en risk for
att pappan kommer avskérma barnen fran mamman om han fick ensam vardnad men det kan i
motsats till detta pastds att mamman redan gjort det genom att flytta ifrdn Sverige. Ett sddant
forhallande kraver ocksa ett starkt fungerande samarbete och eftersom domstolen stéller laga
krav péd vad ett samarbete innebér dr det tveksamt om detta verkligen é&r till barnets bista.
Specifikt eftersom gemensam vardnad inte bara innebir ett samarbete, det innebér rétt till att
umgas med bada vardnadshavarna och ett krav pa att alla viktiga beslut ska tas gemensamt.

5.1.2 Skyddat boende

Hur domstolen ser pd ett samarbete vid vald i néra relation blir tydligare nir den ena
vérdnadshavaren befinner sig pa skyddat boende alternativt har skyddade personuppgifter. Det
blir automatiskt svarare att samarbeta i dessa fall vilket domstolen dr medveten om men det kan
dnda anmaérkas att det ar fortsatt hoga krav pa samarbetet mellan virdnadshavarna. Som tidigare
ndmnts gor domstolen ingen egen provning av vad som lett fram till ett beslut om skyddade
uppgifter, vilket dr rimligt eftersom det i sig inte har ndgot med tvisten att géra och skulle
innebdra att domstolen gar ifran principen om att bedomningen &r framtida. Samtidigt kan det
anses rimligt att i varje fall diskutera vad som kan ha foranlett ett sddant beslut eftersom barnet
1 manga fall ocksa kan ha skyddade uppgifter eller &tminstone blir paverkad av beslutet som
domstolen sedan fattar. Genom att analysera dessa rittsfall kan det konstateras att om en part
har skyddade uppgifter ses det som en del i helhetsbedomningen men &r definitivt inte en faktor
som viger mycket tyngre dn ndgon annan. Skyddade uppgifter innebédr dirfor inga direkta
lattnader 1 samarbetet utan vardnadshavaren med dessa behdver samarbeta pd samma sétt som
en vardnadshavare utan skyddade uppgifter.

Det har visat sig vara otroligt viktigt att vdrdnadshavaren uppvisar en samarbetsformaga dven
nér hen har skyddade uppgifter eftersom hen annars kan riskera att forlora vdrdnaden av barnet.
Lika hoga krav pa samarbetet stills inte om den ena vardnadshavaren har bott i ett skyddat
boende under en léngre tid eftersom det da dr mer bekriftat att det faktiskt finns ett skyddsbehov
(trots att domstolen tydligt menar att de inte gor denna typ av beddmning). Domstolen menar
att om det under en bestéende tid inte varit aktuellt att roja barnets skyddade uppgifter for den
ena vardnadshavaren, talar det starkt for att det inte heller ér till barnets biasta om hen anfortros
vardnad av barnet. En beddmning som kan anses vara rimlig men som endast verkar gélla dé
de skyddade uppgifterna har bestétt under en betydande tid. Om den ena vardnadshavaren
istdllet befunnit sig pa ett skyddat boende under en kortare period, kan det tala for att det inte
langre finns en hotbild. Det diskuteras inte vad som kan ha legat bakom det tidigare beslutet
om att skyddade uppgifter krdvdes och det utreds inte heller vad som var anledningen till att de
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skyddade uppgifterna upphorde. Domstolen anvinder sig dirmed av socialtjinstens bedomning
som grund f0r sitt beslut endast da placeringen fortsatt under en lingre tid men inte som grund
for beslut i det fallet de skyddade uppgifterna existerade under en kortare period. Det finns
ddrmed ingen konsensus i hur domstolen ser pé socialtjinstens bedomningar i forhéllande till
skyddade uppgifter utan om de skyddade uppgifterna upphort ar det inte langre en faktor som
spelar in i helhetsbeddmningen. Ett samarbete behdver dérfor fortfarande ske och att det funnits
behov av skyddade uppgifter tidigare, kan inte l4ggas till grund for att undvika att samarbeta.
Ett skyddat boende som upphort eller som endast pdgatt under en kortare tid nir en
vérdnadstvist ska avgodras, paverkar inte domstolens syn pd parternas mojligheter till ett
samarbete.

Efter analysen av de rittsfall ddr den ena vardnadshavaren har skyddade uppgifter kan det
konstateras att det krdvs mycket for att en sddan omstdndighet ska fordndra domstolens krav pé
vardnadshavarnas samarbete. I de flesta fall behover parterna kunna kommunicera och komma
overens fOr att inte riskera att forlora vdrdnaden av barnet. Det blir darfér minst sagt forvirrande
nédr domstolen i ett fall ifrdgasétter kvinnans rddsla efter att de tagit del av en relativt omfattande
sms-konversation. I domstolens 6gon tyder detta pa att kvinnan inte kan ha den rédsla som hon
pastar och att hon antagligen inte blivit utsatt for vald. Tanken pé att kvinnan har gjort detta for
att uppritthalla samarbetet och kontakten med den andra vardnadshavaren verkar inte
framkomma domstolen utan istillet ifragasitts hon. I en slutlig bedomning anses parterna dock
inte kunna samarbeta i viktigare fragor och kvinnan far till slut ensam vardnad. Fallet skapar
mer forvirring &n forstaelse. Liknande hidndelse aterges i ett annat fall ddr vardnadshavarna
kommunicerat via telefon. Domstolen ifrdgasitter ddrmed radslan hos den part som pastér sig
vara valdsutsatt, for att i ndsta mening konstatera att kontakt som endast sker via telefon tyder
pa djupa samarbetssvarigheter. Det verkar dirfor inte vara klarlagt hur och pa vilket sitt
parterna bor samarbeta for att undga att ifragaséttas, antingen for sin radsla eller for sin brist pa
samarbetsvilja. Detta skapar ocksd en ovisshet i hur processen fungerar och minskar
rittssdkerheten i vrdnadstvister.

5.1.3 Den ena vdrdnadshavaren har begdtt brott tidigare

Niér uppgifter om vald laggs fram 1 vardnadstvisten behovs riskbedomningen for att domstolen
ska kunna konstatera om uppgifter dels dr sanna, dels om de innebér en risk for det enskilda
barnet. I det fallet en vardnadshavare redan dr domd for vald eller andra Overgrepp sedan
tidigare behover inte en sannolikhetsbedomning genomforas kring de hindelser som
vérdnadshavaren redan blivit domd for. Diaremot fokuserar domstolen pa framtiden vid beslut
om vérdnad och beaktar déarfor bara dldre uppgifter i en viss man. Det kan dock papekas att ett
tidigare véldsbrott bekréftar att vdrdnadshavaren har visat sig vara védldsam mot en
familjemedlem forr. Ett brott som har begatts av den ena vardnadshavaren mot den andra innan
vardnadstvisten uppstod, bor inte vara avgorande for beslutet om vardnad. Om det ddremot vid
vardnadstvisten framkommer andra uppgifter forutom det konstaterade brottet som tyder pé
vald eller andra dvergrepp bor inte lika hoga krav stéllas for att bevisa dess sannolikhet. Detta
innebdr dock inte att alla uppgifter som presenteras av en tidigare valdsutsatt vardnadshavare
ska anses vara sanna av endast den anledningen att den andra vdrdnadshavaren har visat sig
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vara valdsam innan. Det dr dock en tydlig indikation p4 att uppgifter om vald tidigare har stamt
och eftersom vérdnadstvisten i ménga fall bedoms fran parternas utsagor bor detta till viss del
paverka domstolens beslut, specifikt eftersom bevisningen ideligen brister. Istdllet for att
diskutera detta menar domstolen snarare pa att ett dldre brott preskriberas efter nagot ar nir det
kommer till frdga om vardnad och fokuserar pd hur parterna kommer att kunna komma dverens
framover. Det rdcker dirmed inte med att konstatera att den ena vardnadshavaren varit valdsam
innan for att undgd ett samarbete med hen. P& samma sétt som detta kan kritiseras kan det vara
viktigt att diskutera hur detta skulle forhalla sig till principen “’ne bis in idem”, vilken betyder
att samma sak inte fir provas tvd ganger. Genom att ett tidigare valdsbrott beaktas i en
vérdnadstvist kan det ses som att parten straffas tvd ganger for samma brott. Det skulle déarfor
behova vara ndgon form av rimlig avvagning dér det kan anses “acceptabelt” att en part i princip
straffas tva gdnger med hénsyn till den tid som passerat sedan brottet. Exempelvis kan det inte
anses rimligt att ett brott begénget for tio ar sedan ska péverka en pagéende vardnadstvist i en
allt for stor utstrackning.

Domstolens sd kallade “preskriptionstid” har ingen tydlig tidsgrins, vilket till storsta del
grundar sig i att domstolen fortsatt pastar att en preskriptionstid for tidigare brott inte existerar
vid en vardnadstvist trots att detta arbete har visat pa att dldre handelser inte beaktas. Om det
har gatt mer dn fem ar sedan virdnadshavaren begick ett valdsbrott och relationen fortsatte trots
detta, menar domstolen att det inte bor beaktas eftersom handlingen da bor vara forlaten och
var formodligen en engingsforeteelse. Det finns en viss forstaelse for att det kan ha uppstatt
svarigheter i parternas samarbete pa grund av brottet men genom att domstolen sétter tydliga
ramar for hur vardnad, boende och umginge ska utformas, anses en gemensam véardnad dndock
mdjlig. Domstolen véljer i minga fall att ta upp och diskutera det tidigare brottet samt dess
konsekvenser men i majoriteten av fallen véger detta inte tyngre dn vrdnaden fortsatt ska vara
gemensam. Vilka praktiska problem som parterna har rett ut och vilka svarigheter de har
upplevt framgar inte. Det diskuteras inte heller hur detta kan vara en direkt f6ljd av brottet utan
endast att det dr en av anledningarna till att samarbetet varit daligt.

Eftersom ett brott som har begatts mot den andra vardnadshavaren inte utesluter att den
véldsutdvande anfortros virdnad, ér det inte besynnerligt att ett brott som begatts mot en person
utanfor familjen, i mammans och barnets hem, inte ska paverka den aktuella vardnadstvisten. I
detta fall ndmns det att pappan efter denna hindelse har upptritt oacceptabelt och sparkat sonder
ett brevinkast pA mammans dorr. Den sistnimnda héndelsen anser domstolen vara en
engangsforeteelse och trots att det har funnits ett olampligt beteende fran pappans sida, ses han
inte som en oldmplig vardnadshavare. Att pappan har ett vildsamt forflutet paverkar inte
domstolens beddmning om pappans ldmplighet eftersom det inte skedde mot nigon inom
familjen och hdndelsen med brevinkastet &r dirfor den enda hindelsen som beaktas 1 tvisten.
Domstolen diskuterar ddrmed inte huruvida dessa hindelser tillsammans kan paverka pappans
lamplighet som vardnadshavare eftersom den forsta inte riktades direkt mot ndgon av vare sig
mamman eller barnet. De potentiella aggressionsproblem som pappan besitter dr inget som
domstolen dryftar. For att en hindelse ska kunna ldggas som grund i ett beslut krévs det dirmed
att det ar direkt riktat mot nagon inom familjen och det faktum att handelsen skedde i barnets
hem eller att den kan tyda pa aggressionsproblem fran pappans hall, laggs det ingen vikt vid.
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Inte heller sker ndgot resonemang om hur detta kan komma att paverka samarbetet mellan
parterna, vilket tyder pd att domstolen inte ser det som ett problem utan att det &dr en sjdlvklarhet
att parterna ska kunna samarbeta.

Att beddmningen &r inriktad pa barnet och risken for att hen utsdtts for vald kan inte bli mer
tydligt &n 1 ett fall dir pappan domts for flera brott begangna mot mamman for cirka tvd ar
sedan. Riskbeddmningen som domstolen gor konstaterar att pappan inte dr benégen att bega
brott mot barnen och att det var ett tag sedan brotten mot mamman begicks. Det framgar inte
hur domstolen kommer fram till att barnen inte kommer att skadas men daremot framgar det att
de anser att ett brott som begatts for mer dn tva ar sedan &r preskriberat. Domstolen har en viss
forstaelse for att de tidigare omstindigheterna fOrsvarar parternas forutsittning for ett
fungerande samarbete men eftersom inga nutida samarbetsproblem har presenterats bor
parterna kunna komma &verens och vardnaden kan vara gemensam. Sérskilt med hédnsyn till att
det annars finns en risk att pappan utesluts fran barnets liv. Det saknas en argumentation om
hur de ska lyckas samarbeta efter de hdndelser som uppstétt och avgorandet tydliggdr én en
ging att det stélls hoga krav pé nér ett samarbete inte kan anses vara mojligt. Med tanke pa att
doktrin beskriver att riskbedomningen inte behdver vara kopplat till barnet utan att en
vérdnadshavares riddsla kan ricka eftersom det paverkar virdnadshavarens omsorg och forméga
att samarbeta, kan detta avgorande starkt kritiseras. Inte minst eftersom en motsatt bedomning
gOrs 1 ett annat fall diar pappan for sex ar sedan domdes for olaga hot och har sen dess fortsatt
visa tendenser till ett hotfullt beteende. I det fallet ansdg domstolen att ett samarbete inte ar
mojligt utifrdn de héndelser som uppstétt tidigare. Vad som faktiskt skiljer dessa tvé fall &t ar
inte tydligt utan det verkar endast vara tva olika tolkningar av gillande rétt frin domstolens
sida. Det &r darfor svart att genom besluten komma fram till ett samstdmmigt svar som kan vara
vigledande for kommande fall eftersom dessa tva avgdranden &r oforutsédgbara och talar emot
varandra.

En indikation pé att domstolen inte anser att ett samarbete &r mojligt kan ses i ett fall da
mamman enligt uppgifter utsatts for bade hot och vald och dér pappan dven domts for olaga
hot. Barnen har bevittnat tvd héndelser och det hotfulla beteendet har fortsatt via
rostmeddelanden och textmeddelanden. Hér kunde dérfor pappans ldmplighet ifrdgasittas och
det konstaterades att ett samarbete skulle riskera att mamman fortsatt kommer utsittas for véald
och hot. Vad som gor att fallen skiljer sig at och vilka grunder domstolen bygger dessa olika
beddmningar pa, ar svéra att tyda. Det som kan vara skillnaden &r att det i det ena fallet finns
bevis pa ett fortsatt oldmpligt beteende men frimst kan den 6vervigande faktorn vara att barnen
har bevittnat hindelserna. Nér barnen har blivit direkt utsatta for véld eller andra 6vergrepp kan
det dérfor paverka hur domstolen ser pa vardnadsfrdgan och ett eventuellt samarbete. Annars
verkar det enligt domstolen inte paverka barnet mérkbart om det inte finns bevis pé att hen
faktiskt var dér nédr héndelsen dgde rum.

Forutom att domstolen visar pa att tiden som passerat sedan ett brott 4r avgdrande for om det
ska beaktas eller inte, kan inte heller ett brott som skedde innan barnet foddes ha nagon direkt
paverkan pa vardnaden. Det framgar av flera fall att det maste goras en annan bedomning om
barnet inte fanns nir gérningen begicks eftersom risken for att barnet ska komma att fara illa,
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inte dr 6verhidngande. Det bekréftar resonemanget i tidigare stycke om att en héndelse i princip
endast beaktas om barnet har upplevt valdet. Om barnet inte var fott vid hidndelsen kan det inte
heller paverkas av hidndelsen och det kan tolkas som att domstolen menar att en person fordndras
i samband med att den blir vardnadshavare. Synnerligen eftersom om ett férhdllande har fortsatt
efter en vildsam handling, tyder det pa forlatelse och da ska det inte av den anledningen heller,
laggas till grund for beslut om vardnad. Enligt mig &r det ett dnsketdnkande fran domstolens
sida om att en person fordndras till det béttre automatiskt nér den blir vardnadshavare.

5.1.4 Forundersokningens betydelse

Efter det som har framgétt av analysen kan det konstateras att tidigare forundersdkningar
rorande vald i néra relation inte &r av storre vikt ndr beslut om vardnad ska faststillas.
Forarbeten tydliggor att forundersokningar och polisanmélningar ska kunna beaktas och det
vérdnadshavaren behover bevisa forutom detta ér att det finns en konkret fara men hen behdver
inte bevisa att det faktiskt har hént. Oavsett detta menar domstolen i de flesta fall att d& en
forundersokning ar nedlagd ska den automatiskt inte heller beaktas i vardnadstvisten. Detta
trots att beviskraven i vdrdnadstvisten skiljer sig frdn vad som géller i ett brottméal. En del av
forklaringen till detta kan vara det faktum att domstolen inte ska bedoma om det faktiskt har
forekommit vald, vilket gors i en brottmalsprocess, utan de ska endast utreda om det finns en
aktuell hotbild eller risk for att valdet ska fortsdtta. Det gor att domstolen inte beaktar en tidigare
forundersokning ndr de diskuterar hur den pastddda hindelsen kan komma att péverka
samarbetet eftersom det inte anses relevant for en eventuell framtida risk. Det spelar ingen roll
att forundersokningen kan indikera pa att ett samarbete kan vara svaruppnaeligt eftersom det
maste finnas nagot aktuellt som paverkar riskbedomningen. Om det &r omgjligt att bedoma
parternas samarbete &r det alltid enligt domstolen béttre att doma till gemensam vardnad trots
att det funnits forundersokningar eller liknande som kan ifragasétta ett fungerande samarbete.

Det tydliggors i flera fall av domstolen att det inte & samma beviskrav som i brottmal och
darfor stills det inte lika hoga krav pa bevisningen som om det vore ett sddant. Det kan dock
sdgas vara ett hogt krav eftersom det inte ricker med att en vardnadshavare &beropar vittnen
eller bilder. I ett av fallen hade inte bilderna som vardnadshavaren hinvisade till, &beropats som
bevismaterial och de personer som vittnade hade inte sett vdldet med egna 6gon. Domstolen
ansdg att de bevisen inte var tillrdckliga for att kunna konstatera att det fanns en risk for vald.
Vidare ansags en berittelse i ett annat fall vara sjalvupplevd och detaljerad men samtidigt vag
och svepande eftersom véldets omfattning eller dess karaktir inte kunde bevisas. Dessa krav
stdlls 1 forhallande till utgangen av riskbedomningen men péverkar dndd provningen om det &r
mojligt att fa vardnadshavarna att samarbeta. Om det inte finns en risk fOr att barnet far illa,
bedomer domstolen att det i majoriteten av fallen &r mojligt att samarbeta. Hoga beviskrav i
riskbedomningen leder darfor automatiskt till att det dven stills hoga krav pa bevisen som ska
visa pa samarbetssvarigheter.

Avslutningsvis kan det poéngteras att det i de flesta fall sker en riskbeddmning innan eventuella

samarbetssvarigheter diskuteras. Det finns inget tydligt ratt eller fel for hur denna bedomning
ska genomforas eftersom det inte dr beskrivet i lag men i och med att samarbetet &r en viktig
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del av beddmningen om gemensam véardnad kanske den borde beddmas tidigare i processen.
Det dr givetvis viktigt att beddoma om ett barn far illa och det ska alltid provas i varje
vérdnadstvist. Daremot dr riskbedomningen endast en del av vardnadstvisten dir exempelvis
samarbetet ocksd ska bedomas innan ett slutligt beslut kan tas. Domstolen tenderar att ligga
alldeles for mycket fokus pa riskbeddmningen och utredningen av péastadda risker, vilket leder
till att samarbetsfragan kommer i skymundan. Om inte annat pdverkar riskbedomningen
beviskraven nir en vardnadshavare ska bevisa att ett samarbete inte dr sannolikt. Trots att
riskbeddmningen endast dr en del av beddmningen i vardnadstvisten kan den anses vara det
som tar upp mesta av domstolens argumentation och som ofta blir avgdrandet {for utfallet. Om
domstolen har konstaterat att bada vardnadshavarna ar lampliga, ska det mycket till for att det
ska paverka samarbetet, i alla fall i forhdllande till frigan om gemensam véirdnad. Domstolen
fokuserar pa risken for att barnet kan komma att fara illa och glommer bort att dven ett daligt
samarbete kan paverka barnet negativt. Det skulle darfor vara intressant att se hur bedomningen
skulle bli om samarbetet diskuterades forst innan en riskbedomning genomfordes eller
atminstone parallellt med riskbedomningen. De grunder som diskuteras i riskbeddmningen
anvinds dven ndr domstolen ska resonera kring parternas mdjligheter att samarbeta. Det vore
darfor logiskt att samarbetsfragan tas upp innan riskbedémningen utfors eller i samband med
den. Domstolen méste dock beakta att samma grunder anvédnds for tvéd skilda bedomningar,
vilket innebér att om vardnadshavarna anses lampliga utifrdn en riskbeddmning betyder det inte
per automatik att de ocksa kan och bor samarbeta. Samtidigt kan det anses omotiverat att
diskutera samarbetet innan risker har utretts eftersom risken for att barnet far illa bor vara en
bedomning av storre vikt d4n samarbetsfragan. Det kan dérfor vara rimligt att bedomningen av
risken for att barnet far illa och parternas samarbete sker parallellt for att effektivisera
domstolens arbete och for att undvika att samarbetsfragan ”gloms bort” pad samma sitt som den
kan anses gora idag.

5.2 Samarbetet mellan virdnadshavare

5.2.1 Bedémningen av kontinuitetsprincipen och vdardnadshavares kommunikation

Nér domstolen ska avgora vilken vardnadsform som ér lamplig, baserat pd samarbetet mellan
parterna, kan det vara viktigt att bedomningen dven beaktar var barnet har bott fram tills tvisten
eller vilken vardnadshavare hen har haft mest kontakt med tidigare. Vikten av detta grundar sig
1 att barnet, enligt kontinuitetsprincipen, inte ska ryckas ur sin vana milj6 om det inte finns
specifika argument som talar for detta. Domstolen tydliggdr i manga fall hur viktigt det &r att
beslutet om vardnad inte leder till att barnet behdver gora stora fordndringar i sin vardag
samtidigt som det bor nimnas att kontinuitetsprincipen inte &r tvingande.

Efter vad som framgatt av tidigare stycke, skapas det en forvirring nér domstolen i ett fall anser
att barnen som anpassat sig till sitt liv i Polen behover flytta tillbaka till sin mamma i Sverige
eftersom pappan har tagit dem ifrdin mamman utan hennes samtycke. Att handlingen kan gora
pappan till en oldmplig vardnadshavare dr inget anmérkningsvart men diaremot &r det fragan
om hur beslutet faktiskt paverkar barnen och deras nuvarande trygga miljo. Trots att pappan till
viss del kan anses oldmplig, grundar sig handlingen i att han vill ge barnen bittre forutsittningar
och ur ett barnperspektiv kan beslutet om att barnen behover flytta starkt kritiseras. Avgdrandet
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visar pd att vdrdnadshavarnas samarbetsformaga stir i fokus och istdllet for att beakta barnets
ritt till vardnadshavaren, gér domstolen snarare det motsatta. Beslutet om att mamman ska fa
ensam vérdnad pa grund av detta kiinns snarare som ett straff mot pappan men dven ett straff
mot barnen som indirekt paverkas av detta. Jag upplever att detta fall tydliggdér hur viktigt
domstolen anser det vara att samarbeta och att det utan en beddmning, alltid ar det basta for
barnet. Istéllet for att andra om i vardnaden, vilket skulle innebéra en stor fordndring for barnet,
vore det mer rimligt att domstolen beslutar om umgéinge med mamman, vilket forenas med vite.
Detta for att tydliggora att pappan har brustit i sitt ansvar som vardnadshavare samtidigt som
hans handlingar inte ska drabba barnen 1 allt for stor utstrackning.

Forutom kontinuitetsprincipen dr det svart att avgdra vilka andra faktorer som domstolen tar
hénsyn till vid samarbetssvarigheter och hur dessa bedoms eftersom det skiljer sig s& mellan
olika fall. En faktor som ofta kommer pa tal men som har olika bedomningar &r hur parterna
kommunicerar och vad som &r fungerande respektive icke fungerande kommunikation (dven
hur kommunikationen kan foréndra en persons uttalanden, se 5.1.2). Forarbeten trycker pa att
ett gemensamt ansvar mellan vardnadshavarna behdver uppnas, vilket inte behdver grunda sig
1 ett samarbete. Det innebér att om vardnadshavarna kan komma &verens om viktiga fragor
rorande barnets liv genom bade fa och omfattande, muntliga eller skriftliga kontakter, bor det
fortfarande kunna ses som ett fungerande samarbete. Det skulle darfor vara av stort intresse att
f4 en inblick i hur domstolen resonerar ndr de anser att ett samarbete inte dr mdjligt om
kommunikationen endast sker via brev. Specifikt eftersom detta kommunikationssitt var det
enda tillvigagangssittet som virdnadshavaren i det enskilda fallet ansag vara sikrast for att inte
riskera att hens skyddade uppgifter skulle rdjas. Domstolens resonemang ar dirfor inte
begripligt dels utifran vardnadshavarens situation, dels eftersom det strider mot den information
som framgar av forarbeten gillande vad som dr fungerande kommunikation. Aven i detta fall
ar inte avgorandet forutsdgbart utan varierar fran fall till fall. Det kan ocksé ifragaséttas varfor
domstolen anser att brevkontakt inte dr en lamplig kommunikationsviag da sms &r det.

Med utgéngspunkt i att en brevkontakt inte var tillricklig for att visa pad ett fungerande
samarbete dr det darfor chockerande att kommunikation mellan vardnadshavarna som gar
genom andra personer som exempelvis socialtjansten eller ett ombud kan anses lampligt. I det
fallet har parterna ingen direkt kommunikation mellan varandra utan all information gar via en
mellanhand. Det framkommer ocksa att vardnadshavarna spelar in deras samtal och anvénder
det som bevis i vardnadstvisten. I detta nimnda fall ansigs dock samarbetet vara fungerande,
vilket kan kritiseras eftersom det finns flera indikationer som talar for att parterna inte ar redo
for att samarbeta. Det beslutet paverkar dterigen forvirringen av vilket kommunikationssitt som
domstolen anser vara lampligt for att ett samarbete ska kunna vara genomforbart. Sarskilt
intressant vore det att se hur domstolen resonerar kring kommunikationssétt om parternas
samarbetssvarigheter grundar sig 1 uppgifter om vald. Det vore viktigt ur en
rittssdkerhetssynpunkt att det klarldggs vilka kommunikationssdtt som &r acceptabla och om
den bedomningen dndras i de fall det framkommer uppgifter om vald.

52



5.2.2 Resonemang om hur ett samarbete ska se ut saknas eller dr otillrdckliga

Utover de spridda bedomningarna géillande vilket kommunikationssdtt som domstolen anser
tyda pé samarbetsformaga kan det konstateras att det i allménhet saknas en diskussion om vilka
krav domstolen stéller pa en part for att den ska anses vara samarbetsvillig. Trots att varje enskilt
fall kommer att skilja sig frdn ett annat &r det dndd svart att utldsa vilka delar som
virdnadshavarna antingen dr oense om alternativt ense om for att sedan se hur det paverkar
domstolens syn pad mgjligheten till ett samarbete. Det skulle behova tydliggoras i vilken mén
en vardnadshavare maste agera osjilviskt for att uppritthilla barnets béasta for att utifran det
kunna gora en beddmning om det &r rimligt eller inte. I och med att det inte funnits tydliga
beskrivningar géllande vad som parterna inte kommit 6verens om &r det ocksa svart att
konstatera om det dr befogat att domstolen inte beaktar vdrdnadshavarens onskemal. Av det
som har kunnat utlésas ur domstolens domskél, dr det tydligt att en vardnadshavares befogade
kénslor behdver dsidoséttas for barnets skull. Detta forhéllningssatt star i direkt motsats till vad
som framgar av forarbeten som tydligt visar pa att samarbete inte kan krivas i alla ldgen utan
att det kan vara begripligt att en vardnadshavare inte vill samarbeta med ndgon som varit
véldsam. Dock verkar den valdsutsatta vArdnadshavaren d@nda “straffas” om den inte samarbetar
med den valdsutovande vardnadshavaren eftersom hen dé inte har formégan att sétta barnet
framst utan agerar sjdlviskt. Det leder till att domstolen ifragasdtter hens ldmplighet som
vardnadshavare. Det dr dock viktigt att ater igen ndmna att eftersom ldsaren inte far ta del av
vilka samarbetssvérigheter som uppstatt och hur parterna har agerat tidigare kan denna tolkning
vara felaktig men det visar &n en gang pd hur viktigt det &r att domstolen redovisar
resonemangen i sin helhet.

Nér domstolen ska besluta om gemensam vardnad dr mgjlig méste de beakta det som
framkommit om parternas tidigare forsok till att samarbeta och att den gemensamma véardnaden
inte beslutas med syfte att ’testa” samarbetet. Trots detta verkar domstolen &nda anvidnda det
konceptet, sdrskilt i de situationer dér det 4r omojligt att bedoma hur parterna samarbetar. Fokus
ligger inte heller pa att utreda faktorer som tyder pa att ett samarbete dr mojligt utan domstolen
lagger stor vikt vid att barnet bor ha en nira kontakt till bada sina vardnadshavare, vilket gor
diskussionen om parternas samarbete sekundér. Eftersom en diskussion om samarbetets tidigare
och framtida mdjligheter dr begrinsad, skapar det en ovisshet kring domstolens beslut om att
ett samarbete dr genomforbart. Eftersom det inte sker en diskussion rérande varfor ett samarbete
och ddrmed gemensam vardnad dr 1dmpligt, kan det antas att domstolen fortsatt utgar fran att
vardnaden ska vara gemensam om inget annat forekommer. Istéllet for att domstolen diskuterar
vad som &r for- och nackdelar med ett samarbete och mojliga svarigheter utgar de frin att sa
lange inget specifikt har presenterats som talar emot ett samarbete, dr det alltid mojligt att
samverka. I de fall ddr domstolen ser att det finns vissa problem med samarbetet, viljer de att
satta tydligare ramar som en 16sning pé problemet eftersom det skulle minska parternas
konflikter. Tydliga ramar &r ndgot som manga skulle gynnas av och kan dirfor anvindas men
endast efter att det utretts att det kommer innebéra en viss skillnad. I vissa fall har det funnits
uppgorelser sen tidigare som ror exempelvis umgédnget men eftersom det uppstatt &nnu en tvist,
talar det for att tydligare ramar inte alltid minskar vdrdnadshavares konflikter. Forutom att flera
tvister inte dr gynnsamt for det enskilda barnet innebdr det dven ett sloseri av domstolens
resurser.
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5.2.3 Skillnader i beviskrav

Om endast den ena vdrdnadshavaren péstér att det finns samarbetssvarigheter, har domstolens
resonemang visat pé att det da ocksa stélls hogre krav pa de bevis som ska pavisa detta. Det kan
kritiseras bade utifrén att det inte finns ndgon grund for att stdlla hdgre krav pa bevisen men
ocksa eftersom det ur en jamstélldhetssynpunkt paverkar kvinnor negativt eftersom det ar de
som i majoriteten av fallen hdvdar att samarbetssvarigheter har uppkommit pa grund av vald i
néra relation. I och med att det finns fordomar om att kvinnorna ar de som kommer med falska
anklagelser géllande uppgifter om vald (se avsnitt 3.3) stélls det ddrmed hogre krav pa dem i
allminhet men an hogre blir de om den andra vardnadshavaren negligerar uppgifter om
samarbetssvarigheter. Med hogre krav pd vad som ska bevisas dppnar det upp for kompromisser
som annars inte skulle ha varit tillgéngliga. Det kan leda till att manga viljer att inte ta det
vidare till domstol eller att de haller inne pa information. Detta med tanke pa att de kan riskera
att fa en sdmre utgangspunkt om de ndmner ndgot som den andra parten inte vill kénnas vid.
Att dessa fordomar finns utesluter forvisso inte att det kan lamnas felaktiga uppgifter av bada
konen men i och med att fordomarna existerar kan det gora att minga av domstolens beslut ar
fargade av bade fordomar och normer trots att de kan vara svara att upptécka.

Palitligheten kan dven forsdmras for den part som tydliggor att det finns samarbetssvarigheter
men som har kunnat samarbeta i nagon fraga tidigare. Kraven pa bevisningen av
samarbetssvarigheter blir automatiskt hdgre eftersom parterna trots allt har kunnat enas i en
frdga sedan tidigare. Det leder i sin tur till att en part kan komma att ”’straffas” for att hen har
samarbetet i ndgon fraga sedan tidigare. Istéllet borde domstolen uppmuntra det samarbete som
parterna har visat upp sedan tidigare samt utreda vad som var anledningen till den framgangen.
For att fordndra domstolens syn pa samarbetet som fungerande stélls det omedvetet eller
medvetet ett hogre krav pa det en vardnadshavare ldgger fram som bevis som ska tyda pa att
parterna inte kan samarbeta. Det kan anses orimligt att en part “straffas” genom att det stélls
samma krav pa bevisen oavsett om vardnadshavaren samarbetat eller végrat ett samarbete innan
tvisten.

Domstolens bedomningar visar pa att det enligt dem, finns en tydlig skillnad pé att samarbeta
pa ett sddant sitt att gemensam vardnad dr mojligt men inte ett vixelvist boende. Det tydliggors
att om ett véxelvist boende ska kunna vara tinkbart behdver vérdnadshavarna kunna
kommunicera och vara villiga att komma Overens. Det kan ifragaséttas om inte detta dr minst
lika viktigt att bevisa for att kunna besluta om gemensam vardnad. Domstolen tydliggor att nir
viktigare fradgor som folkbokforing och beslut om pass har kunnat bestimmas gemensamt av
vardnadshavarna, talar det for att de kan ta ett gemensamt ansvar. Dessa beviskrav kan kritiseras
for att vara alldeles for laga eftersom det borde krévas att de dven kan kommunicera kring mer
vardagliga fragor. Dérfor &r det svart att se hur domstolen kan skilja pa deras bedomningar av
samarbetet eftersom det fortfarande &r viktiga frdgor som vardnadshavarna ska komma 6verens
oavsett om det géller vixelvist boende eller gemensam vérdnad. Vidare innebér ett beslut om
ett stadigvarande boende vid en gemensam vardnad, att den viardnadshavare som barnet inte
bor med har ritt till umgéinge. Det kan péstés att sérskilt i de fall dir det inte finns tydliga ramar
for detta krévs det att vardnadshavarna kommunicerar och planerar tillsammans. Det kan darfor
ifrdgasdttas om det finns olika krav pa vad som ir ett fungerande samarbete beroende pad om
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beslutet roér véardnad eller boende samt vilka dessa krav #r. Aven hir visar domstolens
beddmning pa en presumtion om att gemensam véardnad dr det bésta for barnet eftersom de
konstaterar att det finns problem men hittar en 16sning som fortfarande gor det mgjligt for
parterna att fa gemensam vérdnad.

5.2.4 Alltid den samarbetsvilliga som gynnas

I vissa fall bedomer domstolen att det &r uppenbart att ett samarbete inte uppnér den nivd som
kréavs for gemensam vardnad. Vad som gor denna beddmning uppenbar ér inte klarlagt utan det
uttrycks ideligen att parterna inte kan komma G6verens i viktiga frdgor och darfor dr gemensam
vardnad uteslutet. Eftersom vardnaden inte kan vara gemensam behdver domstolen besluta vem
av parterna som far ensam vardnad. Denna beddmning grundar sig dels i vem som barnet har
som nidrmaste anknytningsperson, dels vilken vardnadshavare som skulle uppritthalla ett
fungerande samarbete. Den vardnadshavare som visar pa att den kan se bortom konflikten och
satter barnet 1 det frimsta rummet har en stor fordel till skillnad frdn en virdnadshavare som
inte visat sig samarbetsvillig. Denna utgangspunkt &r rimlig men eftersom varje fall skiljer sig
fran ett annat, bor domstolen alltid utreda om det kan finnas ndgon rimlig forklaring till att en
av vardnadshavarna inte vill samarbeta. Ett exempel pa detta dr di den ena vardnadshavaren
blivit utsatt for vdld av den andra védrdnadshavaren. Detta kridver att domstolen gor en
bedomning om hur sannolikt det &r att den ena parten har utsatts for vald, vilket ar enklare att
konstatera om det finns en tidigare dom som tyder pa vald. Dock forvintas det att den
valdsutsatta vdrdnadshavaren i mojligaste méin ska samarbeta oavsett om det finns en tidigare
dom. For att en part inte ska behdva samarbeta med den andra vardnadshavaren kravs det
tydliga och aktuella bevis. Om den valdsutsatta vardnadshavaren trots allt inte samarbetar kan
hen anses oldmplig, vilket kan leda till att hen forlorar vardnaden av barnet. Eftersom det framst
ar kvinnor som dr offer for vald i néra relation, dr det ocksa kvinnorna som i majoriteten av
fallen kommer vigra ett samarbete med den andra vardnadshavaren péd grund av uppgifter om
véld. Det finns dérfor en risk for att domstolen stéller hogre krav pa kvinnans samarbetsforméga
eftersom de har en forestdllning om att det &r kvinnor som i majoriteten av fallen végrar att
samarbeta. Detta trots att det egentligen grundar sig i att kvinnor dr mer utsatta for vald.

Det kan anses rimligt att den part som visar pd samarbetsformiga ocksa ses som den mer
lampade véardnadshavaren. Ddremot blir situationen en annan nédr samarbetet brister pd grund
av véld. Kravet pd samarbete dr givetvis enklare att folja for den valdsutévande
vardnadshavaren eftersom det inte &r den som har blivit utsatt. Det blir darfor en alldeles for
ordttvis bedomning om domstolen forvintar sig att samarbetet i en valdsam relation ska vara
densamma som i en relation utan vald. Forutom att det dr orattvist att samma krav stélls, bor
det dven pédpekas att den mest samarbetsvilliga vardnadshavaren, i majoriteten av fallen, har
minst kontakt med barnet. Det bor darfor géras en bedomning av huruvida vardnadshavaren
kommer att fortsédtta samarbeta nir den har fatt mer kontakt med barnet. Det 4r annars enkelt
for den ena vardnadshavaren att visa sig samarbetsvillig fram tills att kontakten med barnet har
etablerats. Syftet med att en part samarbetar bor dérfor eventuellt utredas eftersom
samarbetsviljan kan dndras men ocksé for att det &r fel att en part ska tvingas till ett samarbete
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for att annars riskera att forlora vardnaden. Det kan ifragasittas hur ett beslut som egentligen
tagits mot nidgons vilja kommer att fungera i det ldnga loppet.

5.2.5 En vardnadshavare som visar pd oro eller rddsla dr sjdilvisk

Vad som domstolen beddomer vara sjilviska handlingar foljer inget monster utan det dr olika
omstandigheter som leder fram till samma bedomningar. Exempelvis kan nimnas det fallet dér
pappan tagit med barnen till Polen. Domstolen ldgger inte fram ndgon motivering eller
forklaring till denna handling, vilket gor att pappan med all rétt framstér som sjéilvisk. I ett annat
fall anses ddremot pappan vara sjéalvisk genom att véigra ett samarbete med mamman trots att
hon tidigare domts f6r misshandel mot honom och att hon dven varit fast i ett missbruk tidigare.
I och med att en ldngre tid hade passerat sedan misshandeln fanns det inget som réttfardigade
pappans ovilja att dela vdrdnaden med mamman utan det var endast ndgot som skulle gynna
honom. Det &r svart att f4 klarhet i hur domstolen resonerar, i synnerhet efter att ha jamfort de
tva fallen eftersom omstdndigheterna d4r mycket varierande men 4nda kommer domstolen till
samma slutsats utan nigon vidare overldggning. I det senare fallet kan det &ven nimnas att den
gemensamma véirdnaden kvarstod dven efter hovrittens beddmning trots att mamman hade
aterfallit i missbruk. Detta innebar dock inte att pappan har ritt till ensam vardnad eftersom det
fanns en forklaring till mammans tidigare beteende pa grund av missbruket samt att pappan
fortfarande ansdgs agera fOr sitt eget bésta. Ingen ny beddmning om mammans ldmplighet
genomfordes.

En vérdnadshavare méste vara forsiktig med vilka kdnslor de uttrycker och for att kénslorna
ska tas pa allvar ar det viktigt att hen har bevis som rittfardigar detta. Det bor dven finnas en
tydlig koppling mellan barnet och vardnadshavarens kénslor eller att vardnadshavaren visar pa
forstaelse for att det &r barnet som ska sta i fokus. Det kan darfor uppfattas som att domstolen
ser negativt pa en part som uttrycker sina kénslor om det inte finns ndgot som styrker kédnslorna.
Det dr rimligt att en kénsla inte kan std ensam som grund for ett visst beslut men bor dnda
beaktas och inte ifragasittas. Oavsett om det har betydelse for beslutet eller inte, kénns det
orimligt och okénsligt av domstolen att ifrdgasétta ndgon annans kénslor. Det kan &ven vara
svart for en part att bevisa hur hens kénslor kan kopplas till barnets bista, trots att det kan
paverka vardnadshavarens omsorgsforméiga. Barnet kan ddrmed paverkas indirekt och detta
bevisas endast genom att vardnadshavaren papekar hur ett visst beslut eller liknande far hen att
kénna. En parts kénsla eller kénslor kan dven pdverka hur parterna kommunicerar och vilket
kommunikationssitt som den valdsutsatta foredrar. Aven om ett beslut om vardnad inte
paverkas av en vardnadshavares kénslor, kan det bidra till att domstolen har forstaelse och
accepterar ett kommunikationssdtt som de eventuellt inte hade accepterat vid en icke-véldsam
relation.

Om en vardnadshavare istillet uttrycker rddsla och oro for barnets sikerhet, vilket d& fokuserar
mer pa barnets bdsta, tolkas det som att virdnadshavaren inte kommer att kunna samarbeta.
Domstolen ser allvarligt pa dessa uttalanden, oavsett om de dr kopplade till barnet eller inte.
Detta mirks inte minst i ett fall dir mamman varit samarbetsvillig och latit barnen tréiffa sin
pappa. I samband med vardnadstvisten uttryckte hon sin oro for barnen, vilket gjorde att

56



domstolen @ndrade sin uppfattning om mammans samarbetsvilja och ansig det vara ett tecken
pa att hon inte lingre skulle samarbeta. De menade ocksd pé att det kunde gora henne till en
oldmplig vardnadshavare i och med att hennes oro riskerade att pdverka barnens syn pa pappan.
Detta uttalande kan starkt ifragaséttas eftersom det finns en stor risk for att mamman dven skulle
ansetts oldmplig om hon inte hade beskrivit sin oro och beréttat om vad hon blivit utsatt for
innan dessa uppgifter presenterades av nagon annan. Det hade d& med stor sannolikhet tolkats
som att hon inte &r min om sina barn och att hon inte kan ge dem den trygghet som de behover.
Uttalandet ger dirmed ett intryck av att domstolen skulle ha beddmt att mamman gjorde fel
oavsett hur hon hade valt att hantera denna situation. Domstolens resonemang kan dérfor starkt
ifrdgasdttas sett utifrn ett barnperspektiv men dven hur det kan paverka réttssékerheten.

5.3 Bevissvarigheter

Vid en vardnadstvist ska bedomningen om vad som é&r barnets bésta utgd frdn en
framtidsprognos. Domstolen har visat att det inte laggs fokus pa tidigare hindelser om de inte
har ndgon direkt paverkan i nutid. Fokuset pa en framtida bedomning stimmer vl 6verens med
vad som framgar av forarbeten men kan &nda ifragaséttas. I och med att tidigare hindelser inte
beaktas pa samma sétt som en nutida, riskerar dérfor virdnadshavare att ses som oldmpliga om
de véljer att inte samarbeta pa grund av en dldre hdndelse. Hiandelser som skett innan barnet
foddes dr nagot som inte beaktas 6verhuvudtaget. Forarbeten hinvisar till att tidigare misstankar
om vald inte spelar lika stor roll i vrdnadstvisten, vilket bor innebéra att uppgifter som inte
langre dr misstankar, exempelvis en dom, ska beaktas. Om det inte sker en fordndring av hur
domstolen bedomer tidigare hindelser, riskerar manga vardnadshavare att forlora vardnaden pa
grund av att de inte dr samarbetsvilliga. Det kan dven leda till att virdnadshavare tvingas att
samarbeta, vilket i1 slutindan kan paverka barnets livssituation. Det kridvs dven att domstolen
vidgar perspektivet och ser individen utdver sin roll som vardnadshavare, vilken ocksa har
kénslor som bor tas hénsyn till, inte minst eftersom virdnadshavarens méende i slutindan
inverkar pé barnet.

I de fall dir uppgifter om vald framkommer dr det ofta svart att bevisa att det som péstés faktiskt
har hant eftersom det i manga fall saknas skriftlig bevisning. Domstolens beddmning visar inte
heller att en parts trovdrdighet 6kar om tidigare uppgifter om véld har varit tillforlitliga. Det
tidigare brottet paverkar inte den nutida beddmningen, vilket ar rimligt samtidigt som det anda
sdger ndgot om hur en vardnadshavare har betett sig innan. Beddmningen har dock visat sig ske
pa samma sitt oavsett om det funnits en dom sedan tidigare eller inte. Exempelvis far inte
vittnen eller bilder storre trovirdighet 1 en vardnadstvist dér det funnits vald i ndra relation
tidigare. En vardnadshavare kan forvisso ha forandrat sig sedan det tidigare brottet men detta
ar inget som utreds grundligt eller ifrdgasétts utan det forbises i majoriteten av fallen. Det kan
darfor péstas att den tidigare véldsutovande véardnadshavaren ska stillas till svars for sina
handlingar och att domstolen noggrant bor utreda om det skett forédndringar i vardnadshavarens
beteende. Pa det sittet behdver vardnadshavaren inte ha tidigare hindelser hingande dver sig
utan dér och da gors det en bedomning om det bor preskriberas” eller inte. I en sddan situation
borde det svenska rittssystemet ta lirdom av den australiensiska studien (se kapitel 3.3) som
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presenterar olika krav som bor stillas pa en vardnadshavare som tidigare har varit valdsam
innan domstolen tar sitt beslut.

Domstolen stiller inte hdga krav pd vad som behover bevisas for att konstatera att ett barn inte
riskerar att fara illa. I manga fall 4r detta inte ens en diskussion utan det faststélls att barnet inte
kommer att utsittas for vald. Vad som lett fram till den bedomningen och vilka faktorer som
har spelat roll i en sddan bedémning saknas. Specifikt orovickande dr det eftersom det finns
forskning som tydliggdr att om det har funnits vald inom familjen, &r det stor risk att det finns
mer dn ett offer. Om det inte lagts fram tydliga bevis som visar pé att barnet har blivit utsatt
eller bevittnat valdet, kommer de pastaenden inte att pdverka utgangen av vardnadstvisten. Om
det istillet dr bekraftat att barnet utsatts for eller bevittnat vald, kravs det dven 1 detta fall att det
ar en hindelse som ligger ndgorlunda néra i tid for att den ska vara betydande i vrdnadstvisten.
Samtidigt som domstolen stindigt diskuterar barnets bésta, sker det ingen egentlig diskussion
om hur de kommit fram till att beslutet i det enskilda fallet dr till barnets bésta. Det framsta som
framgér av beddmningen av barnets bista ar att det kan anses vara uppnétt da barnet har en god
kontakt till bada vardnadshavarna. Ar detta konstaterat behover vardnadshavarna samarbeta,
oavsett vad som kan ha hént tidigare eftersom de annars agerar mot vad som &r bést for barnet
och kan da riskera att forlora vardnaden.

Analysen av rittsfall och gillande rétt har skapat flertalet frdgetecken, inte minst i domstolarnas
skilda bedomningar av liknande fall. Det har konstaterats att vardnadstvister dr oforutsdgbara
och inte uppvisar den rattssékerhet som kan anses krévas. Vidare stélls ldga krav pa vad som ar
ett godtagbart samarbete i domstolens 6gon och detta uppritthdller presumtionen om att
gemensam vardnad &r det bésta for barnet. Kapitlet har sammanfattat de delar som har kunnat
ifrdgasittas efter att bade rattsfall och lagstiftning har analyserats. 1 vissa delar har det
ifrdgasatts huruvida domstolens beslut och resonemang ér réttsligt acceptabla medan det i andra
delar har resonerats kring mdjliga 16sningar pd de problem som presenteras. I nésta kapitel
kommer en friare diskussion att foras som aterkopplar till det slutsatser som redogjorts for i
detta kapitel.
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6. Diskussion

6.1 Samarbetet

Detta arbete har varit vildigt intressant och givande men har ocksa lett till manga fragetecken
samt kritik mot den nuvarande ordningen. Arbetet har tydligt visat pa att samarbetsfragan i
vérdnadstvister fortfarande &r problematisk och detta speciellt nar uppgifter om vald och andra
overgrepp forekommer. Det krdvs darfor fordndringar samt forbéttringar 1 bade
familjelagstiftningen och i processen vid vardnadstvister. Den nuvarande ordningen ir inte
rittssidker eftersom det saknas forutsebarhet i domstolens beddmningar och en avsaknad av
resonemang. Faktorer som domstolen emellanat har ansetts tyda pé en sak, tyder pa ndgot annat
i ett annat fall. Det &r viktigt att skilja pé att alla fall &r olika och dérfér bedoms olika men
samtidigt finns det manga liknande faktorer dir bedomningen borde vara mer likvérdig. Det
finns dérfor vissa svar eller utgdngspunkter som bor kunna faststéllas for att oka réttssdkerheten
och gora processen mer forstaelig for gemene man.

Analysen av rattsfallen har visat pd att samarbetssvérigheter inte har ndgon uppenbar definition
och att det inte heller gar att rada upp aterkommande svarigheter eftersom bedémningarna &r sa
pass olika. Ett exempel pa detta & d& det uttrycks oro for att det finns en risk att
vérdnadshavaren ska fora bort barnet. Vad som faktiskt speglar den oron skiljer sig &t och i
manga fall anses den risken vara storre én att parterna har visat sig ha svarigheter att samarbeta.
Eftersom det saknas resonemang frdn domstolens sida &r det dérfor svart att veta nir en
avvagning behdver goras och vad som motiverar det valet som de gor. Det har dven visat sig
vara problematiskt att riskbedomningen genomfors innan samarbetet diskuteras eftersom det
gor att domstolen 1dgger mest fokus pa sjilva riskbedomningen. Om riskbedomningen leder till
att bdda vardnadshavarna anses ldmpliga, dr det enkelt att kompromissa rérande samarbetet.
Det kan starkt ifrdgasdttas om det ar rimligt att beddmningen sker pd det sittet eftersom
lamplighetsbeddmningen ir lika viktig som bedomningen om parterna kan ta ett gemensamt
ansvar, for att domstolen ska kunna besluta om gemensam vardnad. Det borde dérfor vara till
fordel att samarbetet diskuteras parallellt med riskbedomningen for att vikten av dess betydelse
inte ska forsummas.

De krav som stills pa parternas samarbetsformaga &r ockséd oerhdrt varierande och det verkar
skilja sig mycket fran beslut till beslut. Exempelvis anses det inte vara problematiskt for
virdnadshavarna att samarbeta om en av dem bor i ett annat land eller om parterna endast
kommunicerar via socialtjdnsten eller ett ombud. Att en vardnadshavare bor i skyddat boende
eller har skyddade uppgifter innebér inte heller att ett samarbete &r direkt uteslutet utan
domstolen kréver i manga fall att parterna samarbetar &nda. I direkt motsats till vad som upplevs
vara 1aga krav, stiller domstolen i vissa fall hoga krav pa parternas samarbetsformaga. Exempel
pa detta kan ses i1 att domstolen anser att kontakten mellan parterna endast kan bedémas som
begridnsad om den sker via sms och att kommunikation via brev tyder pa brist pa samarbete.
Trots att bedomningarna i manga fall &r som natt och dag kan det dnd4 konstateras att domstolen
stdller hoga krav pa de bevis en part framfor for att de ska kunna utesluta gemensam vérdnad
med hinsyn till samarbetssvarigheter. En part ska dock vara forsiktig med att samarbeta allt for
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mycket eftersom storre forsok till samarbete fran en vardnadshavare som pastar sig blivit utsatt
for vald kan innebira att domstolen ifrédgasitter hens rédsla. Det dr inte klarlagt vilken grad av
samarbete som en part maste uppvisa for att det inte ska tolkas som att hen ljuger om vad den
varit med om samtidigt som hen inte ska ses som en sabotor. Det verkar vara smé marginaler
som skiljer dem &t.

Arbetet har visat pa att domstolen i ménga fall sdger emot sig sjélv och att detta starkt paverkar
rittens forutsebarhet. Domstolen har tydliggjort att ett samarbete kan vara tillrdckligt for att
besluta om gemensam vardnad men inte for att ett vixelvist boende ska vara mdjligt. Férutom
att det inte framgar hur denna provning skiljer sig at och vilka faktorer som beaktas i respektive
beddmning, blir oavsett bedomningen motsédgelsefull. Beddmningen anses inte heller sérskilt
trovirdig niar domstolen i ena meningen sédger att ett samarbete dr mojligt for att i ndsta pasta
att det inte dr det. Fragorna som parterna behdver besluta om mé vara olika beroende pa om det
handlar om gemensam vardnad eller véxelvist boende men det krdver fortfarande samma typ
av kommunikation och planering. Genom att domstolen gor den bedémningen kénns det som
att de vill upprétthalla presumtionen om att gemensam vérdnad dr det bésta for barnet, men for
att det inte ska bli allt for tydligt véljer de att kritisera samarbetet i en del av beslutet. Jag anser
att den nuvarande ordningen &r orimlig och oberdknelig. Eftersom domstolen har stod av
forarbeten nir de skiljer pa dessa bedomningar, krdvs det en lagéndring som tydliggor att dessa
provningar antingen inte far skilja sig at eller att det framgar tydligt vad som gor att
beddmningar kan och bor bli olika.

Trots att parters samarbetsformaga diskuteras i de flesta vardnadstvister dr det numera parternas
mojlighet att ta ett gemensamt ansvar som avgor huruvida det &r mgjligt med gemensam
vardnad. Syftet med dndringen var att minska beviskraven for samarbetet eftersom det i ménga
fall kan vara svart for vardnadshavarna att samarbeta i alla frigor. Om véardnadshavarna kan
enas i viktiga fragor, visar det pd att de kan ta ett gemensamt ansvar. Jag kritiserar denna dndring
starkt eftersom det redan har forekommit laga krav pa parternas samarbetsformaga samtidigt
som det har stéllts hogre krav pa vad som ska bevisas for att undga ett samarbete med den andra
vérdnadshavaren. Genom att utdka domstolens tolkningsutrymme finns det en risk att manga
vérdnadstvister slutar i gemensam vardnad eftersom domstolen visat pd tendenser att
romantisera tanken om tvd vardnadshavare till varje barn. Beslutet kommer dé inte att grunda
sig pd ndgon riktig eller vésentlig grund utan det kommer att ha pdverkats av domstolens
forutfattade meningar. Det riskerar att minga barn inte far en réttvis bedomning och att en
valdsutovande vardnadshavare far en del i1 vardnaden, vilket kan leda till forodande
konsekvenser. Att minska fokus pd samarbetet och vdrdnadshavares asikter leder till att viktiga
faktorer gloms eller ignoreras och Oppnar upp for att fler valdsutovande vardnadshavare
anfortros gemensam alternativt ensam vardnad.

6.2 Barnperspektivet kontra virdnadsperspektivet

Vardnadstvisten ska alltid ha sin utgdngspunkt i vad som &r barnets bista. Det kan dock
ifrdgasdttas dels om det ar for stort fokus pa barnperspektivet, dels om det som domstolen pastér
vara ett barnperspektiv verkligen &r det. Att det dr alldeles for stort fokus pa barnperspektivet
innebdr inte att jag anser att barnets betydelse ska minskas men daremot att vardnadshavarens
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asikter och kénslor bor ta storre plats dn vad de gor idag. Domstolen tydliggdr géng pa gang att
det inte dr viktigt hur vardnadshavaren kénner eller hur ett visst beslut paverkar hen utan allt
som vardnadshavaren framfor i en vardnadstvist maste ha en koppling till barnet. Barnet ska
sjdlvfallet vara i fokus men det innebér inte att domstolen behdver ignorera vardnadshavarens
asikter, kdnslor eller dnskemal. Med nuvarande ordning riskerar vardnadshavares tillit till
rittssystemet att forsvagas och i de situationer dér vald ar inblandat kan det leda till att farre
virdnadshavare anméler eller berdttar om hen blivit utsatt for vald. Det finns dven en stor risk
for att barnet indirekt paverkas av ett negativt beslut gentemot den valdsutsatta vardnadshavaren
eftersom deras omsorgsformaga kan paverkas om hen behdver samarbeta med sin valdsutovare.
Det kan dven ifragasittas vad domstolen faktiskt tolkar som ett barnperspektiv eftersom manga
av fallen saknar resonemang om varfor ett visst beslut inte kommer skada barnet eller
diskussioner om beslutets for- och nackdelar. Konstaterandet att ”det inte finns nagon risk for
att barnet kommer att fara illa” finns det inga beldgg for och ingen diskussion sker rérande
risken att fler kan komma att utséttas for vald om det funnits vald inom familjen sen tidigare.
Barnperspektivet kan dérfor till viss del péstds ge for stor plats samtidigt som domstolens
tolkning av barnperspektivet kan kritiseras. Domstolen visar pd att ndr de beaktar
barnperspektivet leder deras beddmning i dvervigande delen av fallen till en gemensam
vérdnad. Detta eftersom domstolen utgér fran att det i regel &r till barnets bésta och motiverar
dérfor inte anledningen till beslutet.

Domstolen tenderar i manga fall att se pd vardnadshavaren som att hens enda roll &r att ta hand
om sitt barn. I en vardnadstvist dr det en sjdlvklarhet att det &r denna roll som star i centrum
men domstolen behdver ocksa se individen bakom vérdnadshavarrollen. Det kan dérfor
ifrdgasdttas hur mycket en véardnadshavare ska behova straffas for att den andra
vérdnadshavaren utdvar vald. I flera av fallen anses virdnadshavaren vara sjélvisk nér hen ar
rddd for sin egen skull oavsett om hen dven &r ridd for barnets skull. Jag anser detta vara en
ordttvis och kénslokall bedomning som inte har ndgon rimlig grund. Att en vardnadshavare som
pastar sig vara utsatt for vald (oavsett om detta &r bevisat eller inte) och ddrmed visar pa ridsla
och en 6nskan om att den andra vardnadshavaren inte far en del i vrdnaden &r for mig allt annat
an sjélviskt. Domstolen uppfattas forvinta sig att en 1dmplig vardnadshavare dr den som har sitt
enda fokus pa barnet. Domstolen borde bli uppmirksammad pa att vardnadshavaren precis som
barnet har réttigheter. Vardnadshavarens oro tas inte pa allvar utan ses snarare som ett tecken
pa samarbetssvarigheter. Oron blir ofta ifragasatt och tolkas till vardnadshavarens nackdel. I
och med att domstolen ldgger sddan vikt vid en parts uttalanden om oro eller rddsla, tvingar det
vardnadshavare att i framtiden hélla inne med information eller kdnslor eftersom hen annars
riskerar att forsdmra sina chanser i vardnadstvisten. Det kan inte anses vara ett system som vi
onskar eller som vi dr stolta Gver.

6.3 Kvinnor paverkas mest av den nuvarande ordningen

Tanken om att lagstiftningen i sin grund &r konsneutral men att det dr enkelt att normer och
fordomar smyger sig in i dessa bedomningar &r ett faktum. Det dr i majoriteten av fallen kvinnan
som pastar sig blivit utsatt for vald och det dr ocksé de som da ifragasétts allra mest. Domstolen
utmalar pappan som den osjélviska virdnadshavaren med bdst forutséttning att tillgodose
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barnet. Det upplevs finnas en viss medkénsla till pappan som &r tvungen att vara med om
vardnadstvisten med anledning av att mamman végrar samarbeta. Mamman diremot anses
agera sjdlviskt eftersom hon forsoker att behalla vardnaden for sig sjédlv och tanker inte pa hur
det kan paverka barnet. Pappan ses som den som foljer lagen och tar alla beslut med barnets
bista i dtanke. Samtidigt som domstolen riskerar att ”glomma bort” att det kan vara pappans
enda “val” om han vill fa kontakt med barnen, eftersom barnen i majoriteten av fallen bor hos
mamman nér tvisten tas upp i domstol. Det finns déarfor en stor chans att pappan inte hade agerat
pa samma sétt om situationen var omvénd.

Domstolen kan efter detta arbete anses inneha begransad kunskap om vad vald i néra relation
innebdr och hur viktigt det &r att ha forstaelse for ett sddant komplext &mne. Domstolens beslut
och uttalanden dr vildigt generella och bygger pa bristfdlliga utredningar. Det dr skrimmande
nédr domstolen 1 ett fall pdpekar att en mamma inte ldngre kan anvédnda en tidigare misshandel
som argument for att hon bor fa ensam vardnad eftersom hon gick tillbaka till pappan och
skaffade barn med honom efter hindelsen. Oavsett om detta ska paverka beddmningen eller
inte r det ett kénslokallt uttalande som visar pa total brist av kunskap 1 &mnet. Det sker ingen
diskussion om hur valdet kan ha en fortsatt paverkan p4 mamman utan hindelsen utesluts
automatiskt eftersom kvinnan gétt tillbaka till mannen efterat. Jag skulle vilja pasta att det inte
krdvs en expert inom dmnet vald i néra relation for att konstatera att detta ar ett av det mest
frekventa och svaraste problem en kvinna brottas med som hamnat i en véldsam relation. Det
ar darfor direkt felaktigt att utesluta en sddan hdndelse med detta som argument.

6.4 Avslutande kommentar

Avslutningsvis ser jag att de fridmsta problemen i1 vardnadstvister ddr uppgifter om vald
forekommit dr att det saknas tydlig vigledning eller tydliga krav pé vad ett bra samarbete &r.
Det saknas dven information som tydliggoér hur denna bedémning &ndras och om den ens dndras
nér det framkommer uppgifter om vald inom relationen. Domstolen brister i sin kunskap om
hur véld i néra relation skiljer sig fran en relation utan vald och vad det kan innebéra for barnet,
trots att barnet inte blivit utsatt eller bevittnat valdet sjalvt. Det stélls alldeles for ldga krav pé
den tidigare valdsutdvande vérdnadshavaren nir det kommer till att bestimma om hen kan
anses vara lamplig eller inte. Den “karenstid” som domstolen visar pé géillande tidigare domar
ar alldeles for kort och har ingen rimlig motivering mer &n att en lédngre tid har passerat. Jag
anser darfor att den svenska lagstiftningen, forutom att &dndra i vilka krav vi stéller pé ett
samarbete och detta i forhallande till vald 1 néra relation, ska ta lirdom av den australiensiska
studien. En vardnadshavare som tidigare varit vdldsam maste ta ansvar for sina begangna
handlingar eftersom det trots allt visar pd vilken typ av individ det &r som har kunnat utdva véld
mot en familjemedlem. Vi méiste kréva att hen visar pa fordndring och dngerfullhet 6ver tidigare
handlingar.
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7. Slutsats

Arbetet har konstaterat att det inte finns nagra tydliga faktorer som domstolen menar utgdr
samarbetssvarigheter utan deras bedomningar dr skilda och saknar forutsebarhet. Det finns
darfor inget direkt svar pa hur samarbetssvarigheter paverkar utgangen av en vardnadstvist dér
det framkommer uppgifter om vald i néra relation eftersom manga resonemang ér diffusa och
motsigelsefulla. Vidare ar det tydligt att samarbetet inte &r nagot som domstolen diskuterar i
alla vardnadstvister ddr det lagts fram uppgifter om vald utan ett sddant resonemang saknas i
majoriteten av fallen. Vad som déremot kan konstateras ér att domstolen fortsatt presumerar
den gemensamma vardnaden som det bésta for barnet och stéller hoga krav pd parternas
samarbetsformédga oavsett om det framkommit uppgifter om vald eller inte. Domstolen
tydliggor att manga bedomningar utgér fran barnets bésta trots att det inte redogjorts for ndgon
grund som styrker detta. Med varierande och motségelsefulla beddmningar dr risken stor att
den gillande rétten forlorar sin forutsebarhet och péverkar réttsordningens réttssikerhet, vilket
i sin tur bidrar till bedomningar grundade pa normer och forestillningar.

63



Kallforteckning

Offentligt tryck
Prop. 1990/91:8 Om vérdnad och umgénge.

Prop. 2005/06:99 Nya vardnadsregler.
Prop. 2006/07:38 Socialtjanstens stdd till valdsutsatta kvinnor.
Prop. 2009/10:192 Umgingesstod och socialtjdnstens forutsittningar att tala med barn.

Prop. 2020/21:150 Ett stirkt barnréttsperspektiv 1 vardnadstvister.

SOU 2005:43 Vardnad - Boende - Umginge. Barnets bista, fordldrars ansvar.

SOU 2014:49 Vald i nira relationer — en folkhélsofraga.

Riittsfall
Hoégsta domstolen

NJA 1999 s. 451.

NJA 2000 s. 345.

Hovriitterna
Gota hovrdtt
Gota HovR 2021-07-16 T 1693-21.
Gota HovR 2021-09-09 T 1748-21.

Gota HovR 2022-06-01 T 487-21.

Hovrdtten Skdne Blekinge
HovR Skéne Blekinge 2021-09-13 T 2567-21.

HovR Skéne Blekinge 2022-02-03 T 2156-20.

64



Hovrdtten vistra Sverige

HovR Vistra Sverige 2021-12-28 T 4239-21.
HovR Vistra Sverige 2022-05-12 T 6003-21.
HovR Vistra Sverige 2022-06-08 T 4213-21.
HovR Vistra Sverige 2022-08-16 T 3356-22.

HovR Vistra Sverige 2022-10-27 T 1697-22.

Hovrdtten dovre Norrland
HovR Ovre Norrland 2021-10-25 T 730-21.

Svea hovrdtt
Svea HovR 2021-09-27 T 13890-20.

Svea HovR 2021-10-13 T 12439-20.
Svea HovR 2021-10-29 T 7446-21.
Svea HovR 2021-11-23 T 4665-21.
Svea HovR 2021-11-24 T 9136-21.
Svea HovR 2022-02-15 T 4366-21.
Svea HovR 2022-06-15 T 1-22.
Svea HovR 2022-07-21 T 4570-22.
Svea HovR 2022-08-08 T 4513-22.
Svea HovR 2022-10-21 T 8566-21.

Svea HovR 2022-10-21 T 8637-21.

65



Svea HovR 2022-11-01 T 8927-21

Litteratur
Diesen, Eva, Vald och vdardnad, Andra upplagan, Roks, Stockholm, 2021.

Hjertstedt, Mattias, Beskrivningar av rattsdogmatisk metod om innehéllet i metodavsnitt vid
anvindning av ett rattsdogmatiskt tillvigagingssitt, i Mannelqvist, Ruth, Ingmanson, Staffan
& Ulander-Winman, Carin (red.), Festskrift till Orjan Edstrom, Juridiska institutionen, Umeé
universitet, Umea, 2019.

Jareborg, Nils, Réttsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004, s. 1-10.

Johansson, Bjorn & Killstrom, Asa (red.), Barns och ungas utsatthet: vild och krinkningar i
barns och ungas relationer, Upplaga 1, Studentlitteratur, Lund, 2019.

Kaldal, Anna, Parallella processer: en rdttsvetenskaplig studie av riskbedomningar i
vdardnads- och LVU-mal, Jure Forlag, Diss. Stockholm: Stockholms universitet, 2010.

Nédv, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodldra, Andra upplagan, Studentlitteratur,
Lund, 2018.

Peczenik, Aleksander, Juridikens allméanna laror, SvJT 2005, s. 249-272.

Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: dmne, material, metod, argumentation
och sprdk, Femte upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2021.

Sjosten, Mats, Vardnad, boende och umgdnge: samt verkstilligheten av sadana avgoranden
och overenskommelser, Femte upplagan, Norstedts juridik, Stockholm, 2020.

Van Lawick, Justine, Vald i ndra relationer, 1. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013.
Walin m.fl., Fordldrabalken (1949:381), 2021, Juno.

Oberg, Jonas & Hradilova Selin, Klara, Dédligt vdld i Sverige 1990-2017: omfattning,
utveckling och karaktdr, Brottsforebyggande radet, Stockholm, 2019.

Overlien, Carolina, Barn som upplever pappas vald mot mamma — vad siger forskningen?,
nordisk sosialt arbeid 2007, s. 238-250.

66



Elektroniskt material

Arnell, Linda, Artikel 19: Vad en vistelse pd skyddat boende betyder for vdldsutsatta barn,
2021-11-02, https://www.oru.se/forskning/forskningsprojekt/fp/?rdb=p2143, (2022-12-01).

Bré, Vald i ndra relationer, 2022-08-10, https://bra.se/statistik/statistik-utifran-
brottstyper/vald-i-nara-relationer.html, (2022-09-06).

Domstolsverket, Domstolsstatistik 2021, (2021),
https://www.domstol.se/contentassets/f83c27dad1bd4361b8b3eaf0d47ce545/domstolsstatistik
_2021.pdf/ (2022-09-02).

Draxler, Helena, Initial transfer of Project Support from the US to Sweden - Feasibility and
clinical aspects as viewed by counsellors and parents, Karlstads universitet, Diss.
(sammanfattning) Karlstad: Karlstads universitet, 2022,
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:kau:diva-90423, (2022-12-01).

Jamstélldhetsmyndigheten, Uppgifter om vdld dr inget undantag, 2022,
https://jamstalldhetsmyndigheten.se/media/wwrjflil/rapport-2022-1-uppgifter-om-vald-ar-
inget-undantag.pdf, (2022-09-06).

Killstrom, Asa, VISA: Vdld I néira relationer och Socialtjiinstens (Anpassade) Arbete, 2022-
06-01, https://www.oru.se/forskning/forskningsprojekt/fp/?rdb=p2464, (2022-12-01).

Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstod, Riskbedomning i utredningar om vdrdnad,
boende och umgdnge: ett stod for familjerdttens handldiggning, 2018,
https://www.mfof.se/download/18.7a15f94516e8¢25421b16003/1574867561918/riskbedomni
ng-i-utredningar-om-vardnad-boende-umgande.pdf, (2022-09-09).

Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstod, Samarbetssamtal — kartliggning av
fordldrars och samtalsledares erfarenheter, 2016,
https://www.mfof.se/download/18.7a15{94516e8e25421b18716/1574925630064/samarbetssa
mtal-kartlaggning.pdf, (2022-11-04).

Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstod, Vardnad, boende och umgdnge

Handbok — stod for rdttstillimpning och handldggning inom socialtjdnstens familjerdtt, 2012,
https://www.mfof.se/download/18.7a15t94516e8¢25421b15fd0/1574867419181/Vardnad-
boende-umgange.pdf, (2022-09-09).

NCK, Vald i néira relationer, 2022-05-31,

https://www.nck.uu.se/kunskapsbanken/amnesguider/vald-i-nara-relationer/vald-i-nara-
relationer/, (2022-09-09).

67



SCB, Sju av tio barnfamiljer dr en kdrnfamilj, 2022-06-14, https://www.scb.se/hitta-
statistik/statistik-efter-amne/levnadsforhallanden/levnadsforhallanden/barn-och-
familjestatistik/pong/statistiknyhet/barn--och-familjestatistik-2021/ (2022-09-02).

Socialstyrelsen, Vald: handbok om socialtjdnstens och hdlso- och sjukvardens arbete med
vald i ndra relationer, 2016, https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-
dokument/artikelkatalog/handbocker/2016-6-37.pdf, (2022-09-09).

Socialstyrelsen, Vald i néira relationer, 2022-06-28,
https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/vald-och-brott/vald-i-nara-
relationer/, (2022-09-09).

68



