
Karlstad Business School
Karlstad University  SE-651 88 Karlstad  Sweden

Phone:+46 54 700 10 00  Fax: +46 54 700 14 97
E-mail: handels@kau.se   www.hhk.kau.se

	  

 
 
 
 
 
 

 

 
Julia Aitman 

 

HUR PÅVERKAS UTGÅNGEN AV EN 
VÅRDNADSTVIST NÄR DET FÖRELIGGER 

SAMARBETSSVÅRIGHETER PÅ GRUND AV VÅLD 
I NÄRA RELATION?  

 
- En studie om domstolens rättstillämpning  

 
 

 
HOW DOES DIFFICULTIES IN COOPERATION 
DUE TO DOMESTIC VIOLENCE AFFECT THE 

OUTCOME OF A CUSTODY DISPUTE?  
 

- A study of the court’s adjudication process 
 

 
 

Examensarbete 30 hp 
 

Juristprogrammet 
 

 
 
Termin: HT 2022 
Handledare: Jessica Jonsson 



 2 

Sammanfattning 
 
 

Mer än 30 procent av alla familjer i Sverige står för vårdnadshavare som separerat och därmed 

inte längre utgör en kärnfamilj. År 2021 avgjordes 6066 tvistemål rörande vårdnad av barn 

(inklusive mål rörande boende och umgänge), vilket visar på att vårdnadshavarna i många fall 

inte kan lösa frågor om vårdnad, boende och umgänge på egen hand utan behöver tvista om det 

i domstol. För att domstolen ska kunna besluta om gemensam vårdnad krävs det att 

vårdnadshavarna sätter barnets behov främst och tar ett gemensamt ansvar i frågor som rör 

barnet. Om det tidigare funnits våld inom relationen kan samarbetet mellan vårdnadshavarna 

brista samtidigt som domstolen i alla beslut rörande vårdnad, boende och umgänge, måste 

beakta risken för att barnet far illa. 

 

Arbetets syfte är att utreda hur samarbetssvårigheter presenteras samt påverkar utgången av en 

vårdnadstvist när det framkommit uppgifter om våld i nära relation. Materialet utgörs av 42 

rättsfall från hovrätten, vilka hämtas från JP Student Social genom att använda sökorden ”våld” 

och ”samarbetssvårigheter”. Arbetet använder sig av en rättsdogmatisk metod för att kunna 

konstatera vad som framgår av de olika rättskällorna samt en rättsanalytisk metod för att kunna 

analysera alla rättsfall. Efter en presentation av alla rättskällor genomförs en analys för att 

besvara frågeställningarna.  

 

Analysen konstaterar att det saknas uppgifter om vad som är samarbetssvårigheter, hur dessa 

tolkas när svårigheterna uppstått på grund av uppgifter om våld eller andra övergrepp samt hur 

de i sin tur påverkar en vårdnadstvist eftersom domstolens bedömningar varierar från fall till 

fall. Analysen visar på att domstolen fortsatt anser att den gemensamma vårdnaden i 

utgångspunkt är det bästa för barnet och därför krävs det tydliga bevis och allvarliga händelser 

för att vårdnaden istället ska anförtros ensam till en av vårdnadshavarna. Den nuvarande 

ordningen tyder på oförutsebarhet och påverkar därmed rättssäkerheten i domstolarnas beslut. 

Det i sin tur bidrar till att domstolens bedömningar grundar sig i normer och föreställningar.  
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Abstract 
 
 
More than 30 percent of all families in Sweden consist of custodians who are separated and 

thus no longer constitute a conjugal family. In 2021, 6066 cases regarding custody of children 

(including cases concerning living and visitation rights) were ruled. This shows that in many 

cases the custodians are unable to solve issues of custody, living and visitation rights on their 

own. Instead, they rely on the court to solve these issues. For the court to be able to rule in 

favor of joint custody it is crucial that the custodians put their child's needs first and take a 

shared responsibility regarding issues related to the child. If there has previously been 

violence in the relationship, the cooperation between the custodians can be insufficient at the 

same time as the court in rulings regarding custody, living and visitation rights must consider 

the risk of the child getting hurt. 

 

This work aims to investigate how cooperation difficulties are presented and affects the 

outcome of a custody dispute when information about domestic violence has emerged. The 

material consists of 42 legal cases from the High Court, which are taken from JP Student 

Social by using the keywords "violence" and "collaboration difficulties". The work uses a 

Swedish legal dogmatic method to establish what is evident from the various sources of law 

as well as a legal analytic method to analyze these legal cases. After a presentation of all the 

sources of law, an analysis is carried out to answer the questions. 

 

The analysis notes that there is no information on what cooperative difficulties are, how these 

are interpreted when the difficulties have arisen due to information on violence or other 

abuses. Furthermore, the analysis studies how these circumstances affect a custody dispute 

since the court's assessments varied on a case -by -case basis. The work, on the other hand, 

observes that the court continues to consider that joint custody is the best option for the child, 

and therefore only clear evidence and serious events are required for custody to be entrusted 

alone to one of the custodians. This legal system indicates unpredictability and thus affects 

legal certainty in the courts' decisions. In conclusion, this legal system contributes to the 

court's assessments being based on norms and notions. 
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1. Inledning 
  
1.1 Introduktion till ämnet 
I Sverige är 7 av 10 barnfamiljer en kärnfamilj.1 Detta innebär att 30 procent av Sveriges 
familjer har genomgått en separation. När ett barn föds står denne under vårdnad av båda 
föräldrarna eller en av dem, om inte rätten beslutat om en särskild förordnad vårdnadshavare 
enligt 6 kap. 2 § Föräldrabalken (1949:381), FB. Vid en separation aktualiseras frågan om vem 
eller vilka som ska inneha vårdnaden av barnet eftersom föräldrarna inte längre kommer att bo 
tillsammans. Om någon av föräldrarna vill att vårdnaden ska ändras är det upp till rätten att 
besluta om föräldrarna ska fortsatt ha en gemensam vårdnad eller om någon av dem ska tilldelas 
ensam vårdnad (6 kap. 3, 5 §§ FB). Vid alla frågor som rör vårdnad, boende och umgänge ska 
barnets bästa beaktas. För att uppnå barnets bästa krävs det bland annat att vårdnadsutredningen 
beaktar risken för att barnet eller någon annan i familjen utsätts för övergrepp. Samtidigt 
tydliggör lagstiftningen barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna (6 kap. 
2 a § FB). 
 
Vid en separation är vårdnadshavarna inte alltid överens om hur vårdnaden ska utformas och 
det är då vårdnadshavarna behöver ta hjälp av domstolen för att försöka nå en 
överenskommelse. År 2021 avgjordes 6066 tvistemål rörande vårdnad av barn (inklusive mål 
rörande boende och umgänge), vilket visar på att vårdnadsfrågan i många fall tenderar att skapa 
problem som vårdnadshavarna inte kan lösa på egen hand.2 För att rätten ska anförtro vårdnaden 
till vårdnadshavarna gemensamt krävs det att de kan ta ett gemensamt ansvar i frågor som rör 
barnet och att de har förmågan att sätta barnets behov främst (6 kap. 5 § 2 st. FB).  
 
Domstolens uppdrag vid en vårdnadstvist är att undersöka vårdnadshavarnas samarbetsförmåga 
innan en diskussion om vilken vårdnadsform som är bäst lämpad för barnet kan påbörjas. Ett 
lyckat samarbete kräver att vårdnadshavarna trots separationen behåller en god och regelbunden 
kontakt.3 Tidigare avgjorda vårdnadstvister visar på att det ska mycket till för att 
vårdnadshavarnas samarbetsförmåga inte är tillräcklig för att domstolen ska kunna besluta om 
gemensam vårdnad eftersom utgångspunkten i den svenska familjelagstiftningen är att det är 
främst den gemensamma vårdnaden som gynnar barnet. Det finns dock situationer där det kan 
ifrågasättas om ett samarbete ens är möjligt eller lämpligt. En sådan situation kan uppstå när 
den tidigare relationen mellan vårdnadshavarna har varit våldsam.4 
 
År 2021 uppgick anmälningarna för fall av misshandel till 57 600 fall. I de fallen då kvinnan 
var ett offer för misshandel, begicks brottet av en bekant person i 81 procent av fallen. 

 
1 SCB, Sju av tio barnfamiljer är en kärnfamilj, 2022-06-14, https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-
amne/levnadsforhallanden/levnadsforhallanden/barn-och-familjestatistik/pong/statistiknyhet/barn--och-
familjestatistik-2021/ (2022-09-02). 
2 Domstolsverket, Domstolsstatistik 2021, (2021), 
https://www.domstol.se/contentassets/f83c27dad1bd4361b8b3eaf0d47ce545/domstolsstatistik_2021.pdf/ (2022-
09-02). 
3 Walin m.fl., Föräldrabalken (1949:381), 2021, kommentar till 6 kap. 4 §, Juno. 
4 A.a. 
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Motsvarande siffra för män var 45 procent.5 Vidare visar en svensk studie med en 
insamlingsperiod under 2014–2017 på att det under dessa tre år fanns 410 fall av dödligt våld i 
Sverige.6  Skillnaden mellan män och kvinnor som utsätts för dödligt våld är dock tydlig. När 
kvinnan är offret är gärningsmannen i de flesta fall en nuvarande eller tidigare partner och 
dödsplatsen är som mest frekvent i den egna bostaden. Däremot när mannen är offret har det i 
de flesta fall en kriminell koppling.7 Denna oroväckande statistik visar på att våld i nära relation 
är ett stort samhällsproblem och mer bekymmersamt blir det när det finns ett eller flera barn 
med i bilden. Det faktum att dödligt våld inte innebär att vårdnadsfrågan prövas automatiskt 
när den ena vårdnadshavaren dödar den andra, visar på att våld i nära relation inte har en 
avgörande betydelse vid en vårdnadstvist.8 
 
 
1.2 Problemformulering 
År 2014 tillsattes en utredning med syfte att utvärdera 2006 års vårdnadsreform. Trots att 
utredningen visade på att barnperspektivet hade förstärkts, konstaterade utredningen att det 
fanns förbättringsområden. Ett av de områden som behövde förbättras var kvalitén på de 
riskbedömningar som genomförs när uppgifter om våld eller andra övergrepp kommer på tal. 
Utredningen poängterade även vikten av att hjälpa vårdnadshavare hitta lösningar i frågor som 
rör deras barn men samtidigt understryka att överenskommelser inte alltid är möjliga eller 
lämpliga. En tvist mellan vårdnadshavare kan inte beskrivas som en allmän konflikt om 
anledningen till att den uppkommit har sin grund i våld eller hedersproblematik.9 
 
I 2014-års utredning uttryckte flera remissinstanser i sina yttranden att frågor om våld i nära 
relationer måste hanteras på ett annat sätt när det är fråga om vårdnads-, boende- eller 
umgängesfrågor. Sedan 2016 har regeringen följt en tioårig nationell strategi för att förebygga 
och bekämpa mäns våld mot kvinnor och denna strategi genomsyrar därmed alla beslut där våld 
är inblandat. Remissinstanserna tryckte på att det krävs en ökad kunskap hos beslutandemakten 
gällande hur uppgifter om övergrepp bör tolkas i vårdnadsmål då övergreppet har utförts av den 
ena vårdnadshavaren mot den andre. Dessa yttranden var en av anledningarna till att regeringen 
gav Jämställdhetsmyndigheten uppgiften att kartlägga hur vårdnadsmål bedöms och hanteras 
när det framkommer uppgifter om våld eller andra övergrepp. Detta eftersom regeringen såg att 
det finns mer att göra för dem som utsätts för våld i nära relation och för det barn som bevittnar 
det. Barnet har en rätt till två närvarande vårdnadshavare men inte till vilket pris som helst.10 
 
Jämställdhetsmyndigheten presenterade i januari 2022, efter regeringens delegering, den 
tidigare nämnda rapport där de haft som uppgift att kartlägga hur uppgifter om våld eller andra 

 
5 Brå, Våld i nära relationer, 2022-08-10, https://bra.se/statistik/statistik-utifran-brottstyper/vald-i-nara-
relationer.html, (2022-09-06).  
6 Öberg, Jonas & Hradilova Selin, Klara, Dödligt våld i Sverige 1990–2017: omfattning, utveckling och karaktär, 
Brottsförebyggande rådet, Stockholm, 2019, s. 7. 
7 A.a, s. 7 f. 
8 SOU 2014:49, s. 146. 
9 Angående detta stycke, se Prop. 2020/21:150, s. 36 ff. 
10 Angående detta stycke, se a.a, s. 37 ff. 
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övergrepp beskrivs i mål om vårdnad, boende och umgänge när det förekommit våld i nära 
relation. Rapporten visar på att domstolar har en tendens att fokusera på samarbetssvårigheterna 
mellan vårdnadshavarna i större utsträckning jämförelsevis med uppgifter om våld eller andra 
övergrepp. Detta kunde ses inte minst genom att flera domstolar omformulerade uppgifter om 
våld eller andra övergrepp och benämnde det som att vårdnadshavarna hade en konflikt eller 
tydliga samarbetssvårigheter. Domstolens agerande bidrar därmed till att uppgifter om våld 
eller andra övergrepp förminskas och osynliggörs. Genom att inte beakta de ojämlika 
maktförhållanden som råder mellan två vårdnadshavare efter att det funnits våld inom 
relationen, riskerar detta att påverka domstolens syn på parternas möjligheter att samarbeta. Det 
kan leda till att domstolen anser att ett samarbete mellan parterna är möjligt fastän det i 
praktiken kan vara olämpligt eller direkt farligt för både barnet och den våldsutsatta.11 
 
I samma studie från Jämställdhetsmyndigheten uttrycks oro över den nya lagändringen som 
infördes 1 juli 2021 och huruvida den kan påverkas av det tidigare mönstret att inte beakta våld 
eller andra övergrepp vid vårdnadstvister. Lagändringen gör det möjligt att besluta om 
gemensam vårdnad trots eventuella motsättningar från vårdnadshavare. Eftersom det har 
framkommit att många vårdnadstvister redan innan lagändringen slutade i gemensam vårdnad 
trots att våld eller andra övergrepp förekommit, finns det en risk för att lagändringen leder till 
att ännu fler vårdnadstvister slutar i gemensam vårdnad.12 Det kan därför diskuteras om 
lagändringen var nödvändig eller om den kan behöva utvecklas alternativt preciseras ytterligare. 
Vad som motsäger domstolens tidigare bedömningar är den forskning som påvisar hur negativt 
det är för ett barn att bevittna våld och att det är psykologiskt svårare för barnet att uppleva en 
episod av våld om barnets omsorgsperson är i fara. Något som kan ha varit en av anledningarna 
till den nya brottsrubriceringen ”barnfridsbrott” i 4 kap. 3 § Brottsbalken. Förutom att det 
påverkar barnet i nutid har vissa studier även visat på flera långsiktiga konsekvenser för barnet 
när hen upplever våld i hemmet. En våldsam uppväxt riskerar att inverka på barnets sätt att 
hantera olika situationer och det finns en tendens att de i större utsträckning riskerar att både 
utsättas och utsätta andra för våld.13  
 
 
1.3 Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna uppsats är att kritiskt granska och utvärdera domstolens bedömningar av 
vårdnadstvister där uppgifter om samarbetssvårigheter och våld i nära relation har framkommit. 
Arbetet besvarar följande frågeställningar: 
 

- Vad anses vara samarbetssvårigheter i rättslig mening och hur påverkar de utgången av 
en vårdnadstvist där det förekommer uppgifter om våld i nära relation? 

 
11 Angående detta stycke, se Jämställdhetsmyndigheten, Uppgifter om våld är inget undantag, 2022, 
https://jamstalldhetsmyndigheten.se/media/wwrjf1il/rapport-2022-1-uppgifter-om-vald-ar-inget-undantag.pdf, 
(2022-09-06), s. 69. 
12 A.a, s. 69 f. 
13 Överlien, Carolina, Barn som upplever pappas våld mot mamma – vad säger forskningen?, nordisk sosialt arbeid 
2007, s. 238–250. 
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- Hur resonerar domstolen kring samarbetssvårigheter i vårdnadstvister där det lagts fram 
uppgifter om våld i nära relation? 

 
 
1.4 Metod och material 
1.4.1 Rättsdogmatisk metod och material 
Uppsatsen grundas till största del på den rättsdogmatiska metoden och dess tillhörande material. 
Rättsdogmatik brukar beskrivas som en ”rekonstruktion av rättssystem” och används för att 
kunna konstatera vad som är gällande rätt. I detta konstaterande ingår det att dels undersöka 
vad lagstiftarens intentioner är, dels hur detta används i domstolarna och den verkliga 
rättskipningen. Vid en rättsdogmatisk argumentation behöver inte fokuset ligga endast på 
gällande rätt utan den kan användas för att vidga perspektiv med syfte att finna nya svar och 
bättre lösningar. Den traditionella rättsdogmatiska metoden innebär att materialet inhämtas från 
lagstiftning, rättspraxis, förarbeten samt doktrin. För att kunna få en helhetsbild av ett juridiskt 
problem behövs det en blandning av alla fyra.14 
 
Numera anser flera att den rättsdogmatiska metoden inte endast ska konstatera eller diskutera 
gällande rätt utan även kritiskt analysera den gällande rätten. Genom att ha ett kritiskt synsätt 
gentemot den gällande rätten kan både de negativa och positiva delarna med det rådande 
rättsläget tydliggöras. Denna mer ”problemanalyserade” metod kallas i många fall för kritisk 
rättsdogmatik. För att kunna använda sig av den kritiska rättsdogmatiken måste författaren i 
många fall jämföra problemen i gällande rätt med någon standard för vad som kan anses vara 
ett problem eller inte. Hjertstedt har utvecklat en analysmodell som kan användas för att utreda 
vad god lagstiftning är. Lagstiftningen är god då den gällande rätten är begriplig och har balans 
mellan intressen och koherens.15 
 
Rättsdogmatiken presenterar de gällande rättsregler som finns på olika områden och tydliggör 
områdens struktur. Genom att använda sig av en rättsdogmatisk metod utvecklas normativa 
ståndpunkter som ”rättfärdigar och kritiserar olika delar av gällande rätt”. Inom rättsdogmatiken 
finns det därför klara ståndpunkter som inte hänför sig till moralen utan uppstår genom 
rättskällorna. Många menar dock på att det är problematiskt att ha en värderingsfri dogmatik 
eftersom värderingarna är en viktig del av metoden. Metoden bör därför enligt vissa, beskrivas 
som deskriptiv-normativ eftersom metoden har inslag av både deskriptiva och normativa delar. 
Den deskriptiva-normativa rättsdogmatiken har däremot mött kritik från olika håll, där den 
främsta kritiken är att den inte är en ”riktig” vetenskap eftersom den anpassar sig utifrån vem 
som talar. Vidare har det hävdats att rättsdogmatiken inte är rationell utan är ”en förtäckt 
maktutövning”.16  
 

 
14 Angående detta stycke, se Jareborg, Nils, Rättsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004, s. 1–10. 
15 Angående detta stycke, se Hjertstedt, Mattias, Beskrivningar av rättsdogmatisk metod om innehållet i 
metodavsnitt vid användning av ett rättsdogmatiskt tillvägagångssätt, i Mannelqvist, Ruth, Ingmanson, Staffan & 
Ulander-Wänman, Carin (red.), Festskrift till Örjan Edström, Juridiska institutionen, Umeå universitet, Umeå, 
2019, s. 165–173. 
16 Angående detta stycke, se Peczenik, Aleksander, Juridikens allmänna läror, SvJT 2005, s. 249–272.   
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En vanlig kritik gentemot rättsdogmatiken är att den består av ett normativt system som aldrig 
skulle kunna existera i det verkliga livet. Rättsdogmatiken är specifikt inriktad på normerna 
men inte hur de egentligen tillämpas, exempelvis hos underrätter och myndigheter. Normerna 
kan kritiseras genom att se på dem utifrån ett omvärldsperspektiv men de påverkar i sin tur 
aldrig normer utan den gällande rätten kvarstår.17 En enbart rättsdogmatisk studie kan därför 
inte innehålla inslag av både vad som är de lege lata och de lege ferenda. Rättsdogmatiken kan 
dock användas för att se möjliga problem och för att kunna kritisera det aktuella rättsläget.18 
Många föreslår dock att detta istället borde ha uttrycket rättsanalytisk metod, vilket diskuteras 
i avsnitt 1.4.2. 
 
Inom rättsdogmatiken används rättsligt material som i sin tur delas upp i en hierarki, vilken 
kallas för rättskälleläran. Rättskälleläran presenterar vilka rättskällor som finns, deras inbördes 
hierarki samt vilka rättskälleprinciper som finns när en källa behöver tolkas. Rättskälleläran är 
dock inte statisk utan den är dels föränderlig över tid, dels utvidgad beroende på vilket 
rättsområde som behandlas. Rättskälleläran delar upp de olika rättskällorna genom att 
konstatera ”att en författning ska följas, prejudikat och förarbeten bör följas och en dissens i 
HD, doktrin, soft law, utländsk rätt etcetera får följas”. Rättskällorna har därmed olika 
auktoriteter men det hindrar inte tillämpningen av dem alla om det inte finns en anledning till 
att någon av dem inte bör användas. Detta innebär att alla rättskällor på samtliga nivåer inom 
hierarkin, är användbara vid en analys av gällande rätt.19  
 
Arbetet använder sig av material från alla delar av hierarkin som nämns ovan där lagstiftningen, 
förarbeten och doktrin kommer ställas i jämförelse med rättspraxis. Lagstiftningen som 
kommer att beaktas är 6 kap. Föräldrabalken (FB), vilken omfattar regler för vårdnad, boende 
och umgänge. De främsta förarbeten som kommer att användas är Prop. 2020/21:150, Ett stärkt 
barnperspektiv i vårdnadstvister samt Prop. 2005/06:99, Nya vårdnadsregler. Utöver detta 
kommer rättspraxis att analyseras, vilket jag går närmare in på i avsnitt 1.4.2. Slutligen kommer 
doktrin att användas för att knyta samman den rättsdogmatiska metoden och för att få ett 
helhetsperspektiv.  Doktrinen hämtas bland annat från olika professorer och myndigheter. 
 
 
1.4.2 Rättsanalytisk metod och material 
Denna typ av metod är friare än den rättsdogmatiska metoden eftersom allt form av material 
kan användas för att analysera problemställningen. Den rättsanalytiska metoden fokuserar inte 
på att hitta det rätta svaret utan framhäver att rättstillämpningen har olika alternativ som kan 
användas för att diskutera och avgöra svåra frågor. I och med att rätten ska analyseras öppnar 
metoden även upp för kritik där det inte finns någon regel för vad som kan utredas och hur det 
utreds. 20 Arbetet kommer att använda sig av underrättspraxis i form av hovrättens avgöranden. 

 
17 Nääv, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlära, Andra upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 
24 ff. 
18 Nääv & Zamboni, 2018, s. 24 ff. 
19 Angående detta stycke, se Sandgren, Claes, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare: ämne, material, metod, 
argumentation och språk, Femte upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2021, s. 47 ff. 
20 A.a, s. 53 ff. 
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Syftet med att använda sig av hovrättens praxis grundar sig i möjligheten att kunna analysera 
en större mängd rättsfall, då det saknas relevant praxis från HD i samarbetsfrågan efter 1 juli 
2021.  
 
Materialet väljs ut slumpvis genom att använda sökorden ”våld” och ”samarbetssvårigheter” på 
webbsidan JP Student Social och det är som tidigare nämnts, endast hovrättsavgöranden (med 
innehållande tingsrättsavgöranden) som kommer att användas. Rättsfall som inte har mer än 
fyra sökträffar på begreppet ”våld” inom dokumentet kommer att tas bort manuellt då det 
innebär att fokuset inte ligger på vålds-frågan och det kan därför vara svårt att få till en 
diskussion kring detta. Vidare kommer rättsfallen att sträcka sig från 1 juli 2021 till 1 november 
2022. Det första datumet är satt för att kunna se hur denna bedömning ser ut efter att 
förändringar har gjorts i föräldrabalken och det andra datumet är satt utifrån att rättsfallen ska 
kunna bearbetas i god tid. Detta har resulterat i sammanlagt 42 rättsfall där sju av rättsfallen har 
uteslutits eftersom våldet har utspelat sig mot barnet och inte mot den andra vårdnadshavaren. 
 
 
1.5 Avgränsningar 
I arbetet kommer jag att använda mig av begreppet vårdnadshavare, vilket i denna uppsats 
innefattar de två biologiska föräldrarna som ett barn har. Bara för att du biologiskt sett är en 
förälder innebär inte detta per automatik att du också är vårdnadshavare. För att förtydliga och 
underlätta för läsaren har jag valt att använda mig av ”vårdnadshavare” då arbetet endast 
kommer beakta de situationer där vårdnadshavarna också är de biologiska föräldrarna, det vill 
säga en man och en kvinna. Syftet med denna avgränsning grundar sig inte i annat än att det av 
de analyserade rättsfallen inte framkommit en annan familjekonstellation än två biologiska 
föräldrar av olika kön. 
 
Vid våld i nära relation kommer information att hämtas från artiklar som rör våldet i allmänhet 
men också specifikt mäns våld mot kvinnor. Detta eftersom mycket av forskningen kring våld 
i nära relation inriktar sig på situationer där kvinnan är offret. Statistik visar även på att mäns 
våld mot kvinnor är ett betydligt större samhällsproblem än kvinnors våld mot män (se avsnitt 
1.1). Arbetet kommer däremot inte att utgå från ett genusrättsligt perspektiv eftersom syftet 
med arbetet är att diskutera samarbetssvårigheter i allmänhet och inte specifikt inriktat på de 
två könen. 
 
Arbetet kommer inte att beröra det barnrättsliga perspektivet utan fokus kommer att ligga på 
vårdnadshavarna och hur deras samarbete påverkar utgången av en vårdnadstvist. Detta innebär 
att uppgifter om barnfridsbrott (som är en del av begreppen hot och våld) bortses från. Vidare 
kommer inte arbetet att utreda hur domstolen definierar och resonerar kring barnets bästa utan 
på vilket sätt samarbetssvårigheter bedöms i förhållande till det som domstolen anser vara 
barnets bästa. Arbetet kommer inte heller att beröra hur vårdnadstvistens avgörande kan 
påverka vårdnadshavarna psykiskt utan arbetet ska rent konkret framföra hur vårdnadstvister 
avgörs när det uppkommer uppgifter om våld i nära relation. Dessa avgränsningar har gjorts för 
att uppnå syftet med arbetet. 
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Numera behöver parterna visa på ett gemensamt ansvar istället för samarbetsförmåga när 
domstolen utreder om vårdnaden av barnet ska vara gemensam. Detta arbete kommer dock 
fortsatt att använda sig av begreppet ”samarbete” samt ”samarbetssvårigheter” trots att 
domstolen idag pratar om ett gemensamt ansvar. Eftersom uppsatsen inriktar sig på 
samarbetssvårigheter kommer även arbetet till viss del att innehålla information och 
diskussioner om samarbetssamtal. Arbetet kommer inte att fokusera på hur de ska genomföras 
i praktiken utan snarare vad socialtjänsten bör tänka på innan ett samtal samt vilken betydelse 
dessa samtal har för vårdnadshavarnas möjlighet att samarbeta.  
 
Vidare är det viktigt att poängtera att samarbetssvårigheter kan ha uppstått eller existerar av 
flera anledningar än det faktum att det finns uppgifter om våld eller andra övergrepp. Detta 
arbete kommer dock utgå från att samarbetssvårigheterna uppstått på grund av uppgifter om 
våld eller andra övergrepp. Det är viktigt att läsaren är medveten om att dessa uppgifter endast 
utgör en del av omständigheterna som leder till samarbetssvårigheter. 
 
Då socialtjänstens riskbedömning är en viktig del av vårdnadstvisten kommer denna bedömning 
att vara en del av arbetet. Trots att arbetet är en studie av domstolens rättstillämpning 
presenteras även socialtjänstens riskbedömning eftersom de på uppdrag av domstolen ska 
genomföra en utredning inför varje vårdnadstvist.  
 
 
1.6 Ny forskning 
Sedan detta arbete startats finns det några påbörjade forskningsprojekt som liknar detta arbete. 
Ett forskningsprojekt som är intressant utifrån de resultat som praxis visat på är hur vistelse på 
skyddat boende påverkar våldsutsatta barn. Inom begreppet våldsutsatta barn inkluderas både 
barn som bevittnat våld och barn som själva utsatts för våld i familjen. Projektet syftar till att 
öka kunskapen om vad en vistelse på skyddat boende både betyder och hur det påverkar 
barnet.21  
 
Trots att detta arbete är inriktat på domstolens arbete är även socialtjänstens arbete en viktig del 
av vårdnadstvister. Ett nytt forskningsprojekt syftar till att utveckla kunskapen om hur 
socialtjänstens befintliga riskbedömningsverktyg kan utvecklas genom en anpassad version för 
människor med intellektuella eller neuropsykiatriska funktionsnedsättningar. Projektet utgår 
från att intervjua socialarbetare kring hur de arbetar med detta idag för att sedan anpassa ett 
befintligt riskbedömningsverktyg som sedan testas i socialarbetares yrkesverksamhet. För att 
alla barn ska ha samma förutsättningar vid en vårdnadstvist är det viktigt att beakta barns 
olikheter och ha de verktyg som krävs för att uppnå detta. 22  
 
Sedan detta arbete startades har en viktig avhandling publicerats, vilken uppmärksammar ett 
framgångsrikt föräldrastödsprogram för våldsutsatta föräldrar och barn som länge använts i 

 
21 Se Arnell, Linda, Artikel 19: Vad en vistelse på skyddat boende betyder för våldsutsatta barn, 2021-11-02, 
https://www.oru.se/forskning/forskningsprojekt/fp/?rdb=p2143, (2022-12-01). 
22 Se Källström, Åsa, VISA: Våld I nära relationer och Socialtjänstens (Anpassade) Arbete, 2022-06-01, 
https://www.oru.se/forskning/forskningsprojekt/fp/?rdb=p2464, (2022-12-01). 
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USA. Programmet sätts in efter att våldet upphört och är till viss del praktisk genom att det 
hjälper till att ordna boende och söka ekonomiskt stöd men det handlar också om att stärka 
relationen mellan förälder och barn. Syftet med programmet är att se barnet och notera dennes 
beteenden i samband med lek för att i sin tur dels undersöka barnets mående, dels undersöka 
barnets relation till den våldsutsatta föräldern.23 
 
 
1.7 Etiska överväganden 
Arbetet grundar sig på slumpvist utvalt material som anses vara betydelsefull för 
problemformuleringen. Den praxis som presenterats har valts ut utifrån den metod som beskrivs 
i 1.4.2 och har inte valts ut på grund av andra anledningar som exempelvis kön, ålder eller andra 
personliga detaljer. Arbetet kommer inte att benämna namn eller liknande information som gör 
det möjligt att personers integritet äventyras. Det är viktigt att påpeka att arbetet inte har 
fokuserat på något särskilt utan är i den mån det är möjligt, neutral. Däremot finns det inget 
som hindrar att arbetet och dess källor har valts ut genom en personlig preferens. 
 
 
1.8 Disposition 
Framställningen är indelad i sju kapitel. I detta inledande kapitel presenteras ämnet och dess 
problem tillsammans med arbetets syfte och metod. Kapitel 2 diskuterar olika begrepp som 
aktualiseras i detta arbete, vilka är vårdnad, boende, umgänge, samarbetssvårigheter och våld i 
nära relation. Nästkommande kapitel sätter samman de olika begreppen som presenterats i 
bakgrunden genom att diskutera hur vårdnadstvister enligt rättskällor ska lösas när det 
förekommer våld i nära relation för att kunna svara på arbetets andra frågeställning. Kapitel 4 
redogör för alla rättsfall som har analyserats för att kunna besvara arbetets första frågeställning. 
Dessa rättsfall kommer att analyseras i kapitel 5 utifrån det resultat som har kunnat utläsas i 
kapitel 4. Kapitel 6 innehåller en diskussion kring det som arbetet har kommit fram till och 
möjliga lösningar på problemet. Slutligen avslutas arbetet med en kort sammanfattande slutsats. 
 
I kapitel 2–5 inleds varje kapitel med en kort introduktion för att läsaren ska vara medveten om 
vad kapitlet ska behandla. I slutet av alla dessa kapitel förs en kort sammanfattning över vad 
som har presenterats i kapitlet. 
 
  

 
23 Se Draxler, Helena, Initial transfer of Project Support from the US to Sweden - Feasibility and clinical aspects 
as viewed by counsellors and parents, Karlstads universitet, Diss. (sammanfattning) Karlstad: Karlstads 
universitet, 2022, http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:kau:diva-90423, (2022-12-01). 
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2. Bakgrund 
I detta kapitel kommer viktiga begrepp som används genomgående i arbetet att introduceras 
och redogöras för. Kapitlet redogör även för lagstiftning som är kopplad till de olika begreppen 
och processen vid en vårdnadstvist presenteras kort. 
 
2.1 Vårdnad, boende och umgänge 
2.1.1 Vårdnad 
Vårdnad är ett begrepp som används för att förklara vem som har det juridiska ansvaret för ett 
barn. Trots att begreppet vårdnad i många fall används för att beskriva vem som har den faktiska 
vårdnaden över ett barn, är det egentliga syftet med begreppet att tydliggöra vem som har den 
rättsliga makten i barnets liv. Vårdnaden över barnet tillhör vårdnadshavaren till dess att barnet 
fyller 18 år då barnet oftast erhåller egen rättslig handlingsförmåga.24 Den som innehar 
vårdnaden av ett barn har en skyldighet att se till att barnets grundläggande behov tillgodoses 
oavsett om det är vårdnadshavaren som personligen ser till att detta sker eller inte. 
Vårdnadshavaren är den som ansvarar för att barnet får den tillsyn som behövs och kan bli 
skadeståndsskyldig om detta skulle försummas.25 
 
Från födelsen står barnet under vårdnad av båda föräldrarna förutsatt att de är gifta, annars 
under ensam vårdnad av mamman (6 kap. 3 § FB). I de fall som föräldrarna inte är gifta kan 
antingen rätten, socialnämnden eller Skatteverket besluta att vårdnaden ska vara gemensam, 
vilket förutsätter att vissa krav är uppfyllda (6 kap. 4 § FB). Om vårdnaden däremot är 
gemensam och en eller båda parter vill få ändring i vårdnaden, är det upp till rätten att besluta 
om vårdnaden ska vara gemensam eller om vårdnaden ska anförtros ensam till en av föräldrarna 
(6 kap. 5 § FB). Det finns även en möjlighet att lämna in ett avtal rörande vårdnadens upplägg 
till socialnämnden om föräldrarna lyckas komma överens om detta på egen hand (6 kap. 6 § 
FB). 
 
Tidigare praxis av HD26 åskådliggör att om vårdnadshavare visar på tydligt motstånd till 
gemensam vårdnad, är det endast med hänsyn till särskilda omständigheter som detta motstånd 
leder till att någon av vårdnadshavarna får ensam vårdnad. Exempel på sådana särskilda 
omständigheter är när det förekommer våld inom familjen eller när det finns en svår och 
djupgående konflikt mellan vårdnadshavarna som omöjliggör ett samarbete.  När HD valde att 
tydliggöra att det krävs särskilda omständigheter för att ensam vårdnad skulle kunna beslutas 
(vilka inte krävs för att gemensam vårdnad ska kunna beslutas), kunde det tolkas som att 
domstolen vid en vårdnadstvist, presumerar gemensam vårdnad eftersom det endast är i 
undantagsfall som ensam vårdnad kan och bör utdömas. Lagstiftaren har därför i efterhand 
försökt att förtydliga hur viktigt ett samarbete är för att vårdnaden ska anförtros till 
vårdnadshavarna gemensamt och att denna bedömning alltid ska genomföras.27 
 

 
24 Prop. 2005/06:99, s. 35 f. 
25 Walin m.fl., Föräldrabalken (1949:381), 2021, kommentar till 6 kap. 2 §, Juno. 
26 Se NJA 1999 s. 451. 
27 Angående detta stycke, se Prop 2005/06:99, s. 49 f. 
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Vårdnaden av ett barn kan som tidigare nämnts bestämmas till gemensam eller ensam. När 
vårdnadshavarna har en gemensam vårdnad om barnet är de fullt likställda i förhållande till den 
legala ”makten” över barnet. Vårdnadshavarna har därför ingen rättslig möjlighet att få mer 
rättigheter i vårdnaden än den andre, bortsett från frågor om barnets boende och umgänge. 
Rätten till gemensam vårdnad är inte absolut utan en vårdnadshavare som missbrukar eller 
försummar vårdnaden eller på annat sätt brister i sin omsorg, kan mista vårdnaden av barnet.28 
Vårdnadshavarna bör vara lika delaktiga i barnets liv men det innebär inte att de måste vara 
överens om eller diskutera varje enskilt beslut som rör barnet. Socialnämnden kan även kliva 
in och att fatta enskilda beslut rörande vårdnaden av barnet om vårdnadshavarna inte lyckas stå 
eniga i de beslut som är viktiga och som kräver båda vårdnadshavarnas samtycke.29 
 
Rättens möjligheter att anförtro en gemensam vårdnad till vårdnadshavarna har gradvis utökats 
eftersom det under senare tid i regel har ansetts vara det bästa för barnet. Syftet med 
utvidgningen har varit att främja ett gott förhållande mellan vårdnadshavarna och barnet, vilket 
uppnås enklast genom att vårdnadshavarna gemensamt utövar vårdnaden av barnet. Domstolen 
ska därför i den mån det är möjligt, förordna om gemensam vårdnad eller låta den bestå då det 
endast är i undantagsfall som detta skulle vara negativt för barnet. Oavsett om gemensam 
vårdnad är det bästa för ett barn i praktiken, behöver domstolen undersöka om vårdnadshavarna 
är benägna att samarbeta i frågor som rör barnet. Ett någorlunda konfliktfritt samarbete är en 
förutsättning för att domstolen ska kunna besluta om gemensam vårdnad men endast det faktum 
att vårdnadshavarna motsätter sig gemensam vårdnad, innebär inte per automatik att den är 
utesluten. För att underlätta ett samarbete finns det dels medling och liknande förfaranden där 
parterna kan försöka komma överens, dels olika lösningar och utformningar av hur den 
gemensamma vårdnaden och dess samarbete kan se ut. Det viktiga för domstolen är att till 
vårdnadshavarna framhäva hur viktigt det är för barnet att vårdnaden är gemensam.30 
 
Att båda vårdnadshavarna är delaktiga i barnets liv är grundläggande och en rättighet för barnet 
enligt barnkonventionens artikel 18 (Lag 2018:1197 om Förenta nationernas konvention om 
barnets rättigheter). Artikeln påpekar likt förarbeten att gemensam vårdnad ska beslutas i varje 
fall där detta är det bästa för barnet men detta innebär inte att domstolen ständigt ska besluta 
om gemensam vårdnad mot en vårdnadshavares önskemål. Motsätter sig en vårdnadshavare 
gemensam vårdnad behöver det alltid prövas utifrån de skäl som hen redogör för. Detta är 
alltmer viktigt när skälen grundar sig i att vårdnadshavaren utsatts för våld eller andra former 
av övergrepp från den andra vårdnadshavaren. Det kan i regel inte ses som att det är till barnets 
bästa om den våldsutövande vårdnadshavaren behåller vårdnaden av barnet.31 
 
I de fallen en vårdnadshavare eller båda är primärt inriktade på ensam vårdnad, ska domstolen 
likväl pröva om det finns en samstämmig vilja från vårdnadshavarna för att möjliggöra 
gemensam vårdnad.32 

 
28 A.a, s. 43. 
29 Walin m.fl., Föräldrabalken (1949:381), 2021, kommentar till 6 kap. 2 §, Juno. 
30 Angående detta stycke se, a.a, kommentar till 6 kap. 5 §, Juno. 
31 Angående detta stycke, se Prop. 2005/06:99, s. 50 f. 
32 Walin m.fl., Föräldrabalken (1949:381), 2021, kommentar till 6 kap. 5 §, Juno. 
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2.1.2 Boende 
Om barnet står under vårdnad av båda föräldrarna kan rätten efter att någon av vårdnadshavarna 
väckt talan, besluta om vem av föräldrarna som barnet ska bo tillsammans med (6 kap. 14 a § 
FB). Syftet med att pröva boendefrågan separat från vårdnadsfrågan har varit att kunna verka 
för att fler vårdnadstvister ska kunna sluta i gemensam vårdnad utan att det innebär att boendet 
delas lika mellan vårdnadshavarna.33 Beslut om barnets boende kan därför bli aktuellt när 
vårdnadshavare vid gemensam vårdnad inte kan komma överens om var barnet ska bo eller när 
de vill att överenskommelsen ska bli fastställd av domstol. I vissa fall kan även domstolen 
initiera en utredning rörande var barnet ska bo eftersom barnets boende alltid ska bestämmas 
utifrån vad som anses vara barnets bästa. 34 Vad som anses vara till barnets bästa grundar sig 
inte alltid i vad barnet själv önskar utan barnets vilja är endast en del av det som beaktas vid 
denna bedömning. Det mest frekventa upplägg som domstolen beslutar om vid beslut om 
boende är ett växelvist boende. Detta eftersom det ger en naturlig vardagskontakt med båda 
vårdnadshavarna som kan vara svårt att uppnå om barnet bor hos en av dem under en betydligt 
mindre del av tiden eller endast har rätt till umgänge med en av vårdnadshavarna. För att det 
ska vara möjligt med ett växelvist boende krävs det dels ett gott samarbete mellan 
vårdnadshavarna, dels att vårdnadshavarna bor förhållandevis nära varandra för att underlätta i 
barnets vardag.35 
 
 
2.1.3 Umgänge 
Om barnet inte bor tillsammans med en av vårdnadshavarna ska barnet ha rätt till umgänge med 
hen, antingen genom fysiska träffar eller en annan form av kommunikation. Vårdnadshavarna 
har ett gemensamt ansvar för att se till att detta upprätthålls (6 kap. 15 § FB). Vid beslut om 
umgänge är det barnets intressen samt behov som står i centrum och avgör hur umgänget ska 
utformas. Det är ingen absolut plikt för ett barn att umgås med en vårdnadshavare men 
utgångspunkten är att det alltid är bäst för barnet att ha kontakt med dem båda. Det finns dock 
undantag då umgänge med en vårdnadshavare inte kan anses vara till barnets bästa. Ett exempel 
på detta är när vårdnadshavaren gjort sig skyldig till övergrepp mot barnet eller den andra 
vårdnadshavaren. I det fallet kan umgänget vara direkt skadligt för barnet.36 
 
En vårdnadshavare har inte någon absolut rätt till ett umgänge med barnet. Däremot gynnas 
barnet i allmänhet av en regelbunden kontakt med båda vårdnadshavarna, förutsatt att det kan 
ske utan att orsaka allt för stora spänningar. Umgänget har därför ingen bestämd utformning 
utan det som är av störst vikt är att det både är flexibelt och individuellt anpassat för det enskilda 
barnet. Vårdnadshavarna har ett gemensamt ansvar, oavsett om vårdnaden av barnet är 
gemensam eller inte, för att barnet umgås med båda vårdnadshavarna. Ett större ansvar åligger 
dock den vårdnadshavare som barnet bor hos, vilken behöver både uppmuntra och underlätta 
för barnet för att ge hen möjlighet att kunna träffa den andra vårdnadshavaren samt andra 

 
33 A.a, kommentar till 6 kap. 14 a §, Juno. 
34 A.a, kommentar till 6 kap. 14 a §, Juno. 
35 Prop. 2005/06:99, s. 53. 
36 Walin m.fl., Föräldrabalken (1949:381), 2021, kommentar till 6 kap. 15 §, Juno. 
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närstående. Om en vårdnadshavare brister i detta ansvar och motarbetar umgänge med den 
andra vårdnadshavaren utan godtagbara skäl, kan hen beskyllas för umgängessabotage. Detta 
ansvar är dock inte sanktionerat men kan påverka fördelningen av kostnader för barnet (om 
barnet flyttar långt bort) eller en utgången av en framtida vårdnadstvist.37 
 
I vissa fall kan det vara lämpligt att domstolen i samband med ett umgängestillfälle, beslutar 
om ett umgängesstöd. Umgängesstödet har till uppgift att medverka vid umgänget mellan 
barnet och föräldern (6 kap. 15 c § FB) och utses av socialnämnden efter att domstolen beslutat 
om det. Avgörande för om ett umgängesstöd kommer behövas eller ej, har sin utgångspunkt i 
vad som är det bästa för barnet. Förarbetena exemplifierar tre olika fall för när ett umgängesstöd 
kan behöva nyttjas. Det första fallet är då det finns en konflikt mellan vårdnadshavarna, vilket 
gör det lämpligt att umgängesstödet finns med vid lämning och hämtning för att undvika 
konflikter. Det andra fallet är då barnet känner oro över umgänget. Det tredje fallet är då det 
finns anledning att tro att umgängesföräldern brister i sin omsorgsförmåga.38 
 
En förälder som vill umgås med sitt barn kan väcka talan om att rätten ska besluta om umgänge 
(6 kap. 15 a § FB). Domstolen ska i sin bedömning ta hänsyn till barnets behov av anknytning 
till båda föräldrarna, vilken väger tyngre ju yngre barnen är. Detta eftersom det är viktigt för 
små barn att tidigt få en god känslomässig anknytning till umgängesföräldern och därmed känna 
en trygghet när umgänget väl äger rum.39 
 
 
2.2 Samarbetssvårigheter 
2.2.1 Vad är samarbetssvårigheter? 
I förarbeten samt lagtext framgår det tydligt hur viktigt det är att barnet erbjuds möjlighet till 
en nära och god kontakt med båda vårdnadshavarna, vilket i sin tur är enklast att uppnå genom 
gemensam vårdnad. För att kunna åstadkomma detta krävs det dock att vårdnadshavarna kan 
samarbeta i frågor som rör barnet eftersom det annars kan påverka barnets kontakt och relation 
till dem båda. Det är givetvis mer lämpligt om vårdnadshavarna kan samarbeta och komma 
överens på egen hand men i många fall krävs det att dessa frågor överlämnas till domstol. Det 
är då upp till domstolen att undersöka vilken vårdnadsform som önskas men också vilken 
vårdnadsform som är mest rimlig utifrån vårdnadshavarnas samarbetsvilja.40 
 
För att anses samarbetsvillig behöver inte vårdnadshavarna vara av samma uppfattning eller 
åsikt i varje enskild fråga utan det centrala är hur de hanterar sina olika åsikter och att det görs 
på ett sätt som inte drabbar barnet. Ett barn mår inte bra av ständiga konflikter mellan sina 
vårdnadshavare och kan inte vårdnadshavarna enas och sätta konflikterna åt sidan för barnets 
skull, kommer detta även att "färga” omvårdnaden av barnet. 41 Gemensam vårdnad ska på det 

 
37 Angående detta stycke, se Sjösten, Mats, Vårdnad, boende och umgänge: samt verkställigheten av sådana 
avgöranden och överenskommelser, Femte upplagan, Norstedts juridik, Stockholm, 2020, s. 147 ff.  
38 Angående detta stycke, se Prop. 2009/10:192, s. 9 ff. 
39 Walin m.fl., Föräldrabalken (1949:381), 2021, kommentar till 6 kap. 15 a §, Juno. 
40 A.a, kommentar till 6 kap. 5 §, Juno. 
41 A.a, kommentar till 6 kap. 5 §, Juno. 
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sättet inte användas som ett slags hjälpmedel för att tvinga vårdnadshavarna till ett samarbete 
eftersom det i slutändan inte kommer gynna barnet. Även ett växelvist boende ställer krav på 
en god samarbetsförmåga och det är viktigt att vårdnadshavarna är flexibla om det sker 
förändringar i tidigare uppgörelser eftersom barnets vilja och behov kan påverka den 
överenskommelse som redan finns. Barnets behov måste alltid sättas i första rummet och det 
fordrar att vårdnadshavarna har den förståelse som krävs och inte fokuserar på att det ska vara 
rättvist in i minsta detalj.42 
 
För att barnet ska kunna upprätthålla en god kontakt till båda vårdnadshavarna kan inte 
relationen dem emellan vara fientlig eftersom det finns en risk att barnet hamnar i en svår 
situation. Barn har svårare att behålla goda relationer till personer som är fientliga mot varandra, 
vilket leder till att barnet inte vet vem av vårdnadshavarna hen ska vara lojal mot utan att riskera 
att svika den andra. Kärleken från en vårdnadshavare är otroligt viktigt för barnet, vilket innebär 
att barnet i vissa situationer gör allt för att tillfredsställa hens förväntningar. I de tillfällen då ett 
samarbete är svåruppnåeligt riskerar barnet att komma att användas som ett vapen eller en trofé 
där barnets handlingar tolkas som olika ställningstaganden, för eller emot respektive 
vårdnadshavare.43 
 
I en vårdnadstvist ska domstolen inte fokusera på vårdnadshavarnas samarbetsförmåga utan det 
mest väsentliga är att utreda huruvida de kan ta ett gemensamt ansvar i alla frågor som rör det 
gemensamma barnet. Det uppställs därför inga specifika krav på hur samarbetet ska utformas 
för att anses fungerande utan det centrala är att vårdnadshavarna kan visa att de har förmågan 
att lösa frågor om barnet utan att hamna i en konflikt. Om detta sker med muntliga eller 
skriftliga, omfattande eller få kontakter spelar därför ingen roll.44 
 
 
2.2.2 Samarbetssamtal 
För att uppnå eller undersöka ett möjligt samarbete mellan vårdnadshavarna kan både domstol 
och socialtjänst kalla till ett samarbetssamtal. Samarbetssamtal har erbjudits under en längre 
period i de situationer då vårdnadshavare är oense om vårdnad eller umgänge. År 1991 infördes 
det dock ett krav på att erbjuda samarbetssamtal under sakkunnig ledning, vilket kommunen är 
ansvariga för. Ett samarbetssamtal har till syfte att tillsammans med vårdnadshavarna resonera 
fram till en gemensam syn på viktiga frågor kring barnet och specifikt kring vårdnad, boende 
och umgänget. Det slutgiltiga målet är att få vårdnadshavarna att komma överens. Men om detta 
inte är möjligt, finns en förhoppning om att vårdnadshavarna får en större förståelse för 
varandra och därmed kan konflikter som annars går ut över barnet undvikas.45 
 

 
42 A.a, kommentar till 6 kap. 14 a §, Juno. 
43 Angående stycke, se Myndigheten för familjerätt och föräldraskapsstöd, Vårdnad, boende och umgänge 
Handbok – stöd för rättstillämpning och handläggning inom socialtjänstens familjerätt, 2012, 
https://www.mfof.se/download/18.7a15f94516e8e25421b15fd0/1574867419181/Vardnad-boende-umgange.pdf, 
(2022-09-09), s. 30. 
44 Sjösten, 2020, s. 39. 
45 Angående detta stycke, se Prop 1990/91:8, s. 27 ff. 
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Samarbetssamtalen kan ske oavsett om vårdnadshavarna har lämnat sitt samtycke men likt 
umgängessabotage finns det ingen sanktion för den vårdnadshavare som inte dyker upp. Oavsett 
om vårdnadshavaren gett sitt samtycke eller inte, bör domstolen utreda om förfarandet kommer 
leda till något användbart. Innan samtalet med samtalsledaren inleds behöver hen undersöka 
om det tidigare funnits våld eller andra övergrepp inom relationen eftersom det då i regel är 
olämpligt att besluta om samarbetssamtal. Det är samtalsledaren som behöver överväga om det 
är lämpligt att påbörja ett samtal och som har en skyldighet att se till att båda vårdnadshavarna 
känner sig lyhörda och trygga. Det är viktigt att vårdnadshavarna inte känner sig tvingade att 
delta med anledning av att det annars ser ut som att hen sätter sitt eget intresse framför barnets. 
Har vårdnadshavaren ett godtagbart skäl till att inte delta, ska detta inte ligga hen till last.46  
 
Innan ett samarbetssamtal påbörjas finns det numera ett krav på att vårdnadshavarna ska ha 
deltagit i ett informationssamtal innan ett yrkande om vårdnad, boende eller umgänge 
framställs. I informationssamtalet ska det vara ett tydligt barnfokus där vårdnadshavarna ska få 
information om hjälp- och stödinsatser som finns tillgängliga. Samtalet syftar till att försöka få 
vårdnadshavarna att samarbeta eller åtminstone kontrollera om ett samarbete mellan parterna 
är sannolikt.47  
 
 
2.3 Våld i nära relation 
2.3.1 Vad innebär våld i nära relation? 
Våld i nära relation är ett tydligt och växande problem i samhället. Att definiera vad våld i nära 
relation innebär är svårt eftersom dess omfattning, struktur och utveckling skiljer sig åt från fall 
till fall. Det är även svårt att veta exakt hur många som utsätts och på vilket sätt som personer 
utsätts eftersom den data som finns inte fångar in samtliga delar av våldet eller alla utsatta 
grupper. Våldets definition är i många fall också svår att komma åt eftersom det finns flera olika 
handlingar som kan eller bör inkluderas.48 Det mest frekventa våldet som diskuteras är de 
fysiska, psykiska och sexuella handlingarna men även andra handlingar ska räknas in om de är 
”en del i ett beteende som präglas av kontroll och förtryck”. Exempel som nämns på det 
sistnämnda är när förövaren raserar den andra partnerns privatekonomi, slår sönder saker eller 
saboterar umgänget med barnen för den andra partnern.49 Detta innebär att våldet inte alltid är 
handlingar som enligt lagstiftningen kan definieras som ett brott utan det omfattar även de fallen 
då en part utsatts för olika händelser som sammantaget skapar ett mönster av utsatthet.50  
 
Nationellt centrum för kvinnofrid (NCK) har försökt att definiera begreppet genom att visa på 
de olika former och situationer som räknas in vid våld i nära relation. Våld i nära relationer 
syftar på våld mellan en förövare och ett offer som har en nära relation och i de allra flesta fall 

 
46 Angående detta stycke, se A.a, s. 29 ff. 
47 Angående detta stycke, se Prop 2020/21:150, s. 171. 
48 SOU 2014:49, s. 54. 
49 A.a, s. 54. 
50 Socialstyrelsen, Våld i nära relationer, 2022-06-28, https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-
regler/omraden/vald-och-brott/vald-i-nara-relationer/, (2022-09-09).  
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även ett starkt känslomässigt band. Problematiken när det är en närstående som är förövaren är 
möjligheten till motstånd och uppbrott eftersom våldet oftast sker i offrets egen bostad. Det 
finns ingen begränsning för vilka relationer som omfattas av våld i nära relation utan det 
förekommer oavsett sexuell läggning eller könsidentitet. Det kan också förekomma inom 
familje- och släktrelationer. Våld i nära relationer kan visa sig i olika former eller uttryck och 
det kan även förekomma våld och hot mot andra närstående, exempelvis barn och eventuella 
husdjur. Oavsett hur våldet uttrycks, är syftet alltid att ”etablera och utöva makt och kontroll 
genom att skada och skrämma”. Våldet i en nära relation har en tendens att ständigt intensifieras 
eftersom det genomförs i en bostad utanför allmänhetens insyn och under en längre period.51 
 
Debatten om vad som utgör våld i nära relation diskuteras ständigt och visar på att varje enskilt 
fall är olikt det andra, särskilt i fråga om grovhetsgrad, frekvens och intensitet. I regel kan det 
sägas att allt beteende som skadar eller kan antas skada familjerelationer bör bedömas som 
våld.52 Det är även viktigt att inte förutsätta att det mesta våld som utförs i en nära relation är 
fysiskt och att det fysiska våldet alltid är den värsta typen av våld för den våldsutsatta. Faktum 
är att psykiskt våld i många fall är mer skadligt än det fysiska eftersom sårande ord och hotfulla 
blickar kan sätta spår på ett helt annat sätt enligt tidigare våldsutsatta.53. På grund av detta är 
det av stor vikt att tydliggöra att våldet har en bred definition eftersom handlingarna inte 
nödvändigtvis behöver resultera i en skada eller ett dödsfall men som trots detta innebär en 
framstående börda för offret.54 
 
 
2.3.2 Våldet som uppstår på grund av en separation 
Om det redan förekommer våld inom en relation som den våldsutsatta partnern vill lämna, finns 
det en betydande risk för att konflikter kommer att uppstå i fråga om vårdnad, boende och 
umgänge. I många fall leder detta till att den våldsutsatta stannar i en miljö som inte är hälsosam 
för vare sig själv eller barnet med anledning av att hen är orolig för att annars mista kontakten 
med barnet. Vid en separation är det kvinnorna som i högre grad riskerar att utsättas för 
kraftigare och mer kontinuerligt våld.55 Separationen kan också vara orsaken till att våld utlöses 
om detta inte har förekommit i relationen tidigare. Att separera innebär därför inte per automatik 
att våldet upphör utan det kan utökas och istället användas vid situationer som rör den 
gemensamma vårdnaden, exempelvis vid hämtning och lämning av barnet. I dessa fall finns det 
en risk för att barnet används som ”ett föremål” som ger den våldsutövande vårdnadshavaren 
mer makt och därmed fortsatt kontroll över den andra.56 
 

 
51 Angående detta stycke, se NCK, Våld i nära relationer, 2022-05-31, 
https://www.nck.uu.se/kunskapsbanken/amnesguider/vald-i-nara-relationer/vald-i-nara-relationer/, (2022-09-09). 
52 Van Lawick, Justine, Våld i nära relationer, 1. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 8. 
53 A.a, s. 8. 
54 Socialstyrelsen, Våld: handbok om socialtjänstens och hälso- och sjukvårdens arbete med våld i nära relationer, 
2016, https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/handbocker/2016-6-
37.pdf, (2022-09-09), s. 16. 
55 Prop. 2006/07:38, s. 9 f. 
56 Socialstyrelsen, 2016, s. 20. 
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2.4 Vårdnadstvistens process    
2.4.1 Allmänt om vårdnadstvister 
Mål som rör vårdnad, boende och umgänge är indispositiva, vilket innebär att förutom parterna, 
har även domstolen en utredningsskyldighet (6 kap. 19 § FB). Domstolen är därför skyldig att 
se till att alla frågor i en vårdnadstvist blir noggrant utredda och i detta ingår det att ta emot 
upplysningar från socialnämnden. Om domstolen anser att vårdnadsutredningen är bristfällig 
kan de ge uppdrag åt socialnämnden eller ett annat organ att fullfölja utredningen tillsammans 
med riktlinjer och en tidsfrist.57  
 
En vårdnadstvist uppkommer i de flesta fall genom vårdnadshavares separation och inte på 
grund av att någon ifrågasätter vårdnadshavarnas bristande omsorgsförmåga. Däremot kommer 
frågan om vårdnadshavarens omsorgsförmåga upp vid en vårdnadstvist om det finns påstådda 
risker som kan leda till att barnet far illa.58 När sådana uppgifter framkommer måste en 
riskbedömning alltid göras innan beslut om vårdnad, boende eller umgänge kan tas. 
Riskbedömningen blir en del av helhetsbedömningen vid vårdnadstvisten och om det finns en 
konstaterad risk för att barnet far illa, ska detta väga tungt vid domstolens slutliga beslut. Om 
en vårdnadshavare utsätter sitt barn eller någon annan i familjen för våld eller andra övergrepp 
är det i de allra flesta fall bäst för barnet om den våldsutövande vårdnadshavaren inte anförtros 
vårdnad av barnet.59 Det kan även motivera begränsningar i umgänget alternativt att det inte 
sker något umgänge alls.60 
 
 
2.4.2 Hur en riskbedömning kan utföras 
En riskbedömning är inte i sig knutet till ett särskilt område eller har en tydlig definition, vilket 
gör att det inte finns något givet tillvägagångssätt för hur en riskbedömning ska utformas eller 
användas. Wahlgren har försökt att visa på hur en riskanalys kan se ut i juridisk mening där risk 
ska bedömas i varje enskilt fall. Risken delas upp i tre variabler, vilka är effekt, frekvens och 
kostnad. Effekten står för den befarade skadan, frekvensen för sannolikheten att det påstådda 
ska inträffa och kostnaden för både en ren ekonomisk följd men också kostnaden som uppstår 
på grund av att risken undviks eller sättet den hanteras på. Dessa tre variabler läggs sedan 
samman och diskuteras i en helhetsbedömning, vilken leder till olika slutsatser beroende på hur 
de olika variablerna bedöms.61  
 
Variablerna i Wahlgrens riskanalys kräver att det finns en kunskap om vad skadans storlek kan 
bli, en uppskattning för sannolikheten att den inträffar och vad kostnaden skulle bli för att 
hantera eller undvika skadan. Den befarade skadan är inget som kan bedömas utifrån en mall 
utan det är beslutsfattarens åsikter som skildrar beslutet eftersom skadan är ”avhängigt 
verksamheten, personen eller situationen”. Liknande bedömning måste beslutsfattaren ta 

 
57 SOU 2005:43, s. 241. 
58 Kaldal, Anna, Parallella processer: en rättsvetenskaplig studie av riskbedömningar i vårdnads- och LVU-mål, 
Jure Förlag, Diss. Stockholm: Stockholms universitet, 2010, Stockholm, 2010, s. 225. 
59 Prop. 2005/06:99, s. 42. 
60 A.a, s. 42. 
61 Angående detta stycke, se Kaldal, 2010, s. 87 ff. 
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gällande kostnaden där en stark önskan om att avstå från en befarad skada kan ge skäl för en 
högre kostnad. Sannolikheten att skadan ska inträffa är den mest centrala delen i en 
riskbedömning eftersom varierade risker enkelt kan konstateras men frågan blir då hur sannolikt 
det är att risken eller riskerna inträffar. Som tidigare nämnts är detta en helhetsbedömning där 
det statistiska sambandet mellan en faktor och en effekt värderas tillsammans med annan 
information som är av vikt i det enskilda fallet.62 
 
En riskbedömning skiljer sig från en vanlig prövning i domstol eftersom det ska utgöra en 
prognos för hur framtiden kan komma att se ut och fokuserar därmed inte bara på vad som har 
hänt innan tvisten uppkom utan även vad som kan komma att hända. Eftersom en 
riskbedömning inte baseras på en faktisk konstaterad skada utan på en hypotetisk skada, är det 
i de flesta fall en problematisk bedömning ur ett bevishänseende. Det gör det inte enklare att 
barnets bästa, som är det centrala begreppet i riskbedömningen, har en öppen formulering för 
att innefatta alla typer av situationer. Detta är som tidigare nämnts positivt till en viss del men 
lämnar också ett stort utrymme för beslutfattarens diskretion och därigenom subjektiva 
bedömningar.63 
 
 
2.4.3 Riskbedömning när barnet riskerar att fara illa 
Grunden i riskbedömningen när ett barn riskerar att fara illa, är att undersöka vad som är barnets 
bästa. En utredning om vad som är barnets bästa i det enskilda fallet, kan trots att det inte 
framgår av lagen, sägas ske i en tvåstegsprövning där tolkningsfaktorer prövas först och sedan 
prognostemat. I en slutlig helhetsbedömning omvandlas tolkningsfaktorerna till 
prognosfaktorer som i sin tur värderas tillsammans med andra uppgifter som framkommit och 
utmynnar i ett beslut om vad som är barnets bästa.64 
 
Tvåstegsprövningen blir som allra mest tydlig när en riskbedömning genomförs eftersom det 
första steget är att utreda om kontakt med en vårdnadshavare skulle innebära en risk för att 
barnet far illa. Detta görs i förhållande till tolkningsfaktorerna risk, kontakt, barnets vilja och 
barnets trygghet, vilket inkluderar faktorerna stabilitet och kontinuitet. Vårdnadshavarnas 
samarbetsförmåga utgör i sin tur ett separat bakgrundsrekvisit. Om risken utifrån dessa begrepp 
utesluts kommer risken inte att finnas med i en helhetsbedömning. Är risken däremot uppfylld 
förändras bedömningen om barnets bästa till en bedömning om vilket behov av skydd som 
barnet har.65 Det är inte i alla rättsfall som domstolen tydligt uttrycker det som en fråga om risk 
utan snarare om vårdnadshavarna är lämpliga eller inte, vilket då grundar sig i om det finns en 
risk för att barnet far illa i umgänget med någon av vårdnadshavarna.66 Det är viktigt att risken 
prövas individuellt och beaktar det enskilda barnet och dess livssituation. En risk får aldrig ses 
som generell eller allmän utan ska alltid prövas individuellt.67 Om båda vårdnadshavarna anses 

 
62 Angående detta stycke, se a.a, s. 91 f. 
63 Angående detta stycke, se a.a, s. 171 f. och s. 215. 
64Angående detta stycke, se a.a, s. 226 ff. 
65 A.a, s. 227 ff. 
66 A.a, s. 227 ff. 
67 Prop. 2005/06:99, s. 42 f. 
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lämpliga och inte utgör en risk, kommer den slutliga bedömningen om vad som är barnets bästa 
utgå från andra faktorer, exempelvis kontinuitet.68  
 
Det andra steget i prövningen är prognostemat och innebär att de riskfaktorer som uppstått ska 
prövas i förhållande till en framtida skada. Denna bedömning fokuserar på framtida 
förhållanden och risknivån ska vara konkret och inte bygga på allmänna antaganden. Risken 
måste bedömas i förhållande till ”art, skyddsfaktorer, graden av exponering för risken osv.”. 
Bara för att en risk förekommer behöver den inte uppfylla den typ av risk som lagstiftaren syftar 
på. Vid frågor om vårdnad, boende och umgänge är det samma riskfaktorer som blir aktuella 
men de ges i många fall olika betydelse beroende på vilken av formerna som prövas. Detta 
innebär att en vårdnadshavare kan ses som en risk i förhållande till vårdnadsfrågan men inte till 
umgängesfrågan. Avslutningsvis leder tvåstegsprövningen som tidigare nämnts, till en 
helhetsbedömning av det som framkommit i den förstnämnda och med andra uppgifter som 
framkommit. Risken för att barnet far illa kan därför bedömas olika i förhållande till vårdnad, 
boende och umgänge och kan i vissa fall bortses från om exempelvis umgänget begränsas eller 
sker tillsammans med umgängesstöd.69  
 
En riskbedömning genomförs i olika typer av situationer och kategorier men är central i frågor 
om vårdnad, boende och umgänge. Detta kapitel har förutom en genomgång av viktiga begrepp, 
gett en mer översiktlig presentation av hur en riskbedömning kan och bör genomföras i en 
process om vårdnad. Nästa kapitel kommer att mer ingående diskutera hur en riskbedömning 
kan och bör se ut i en vårdnadstvist när det framkommer uppgifter om att den ena 
vårdnadshavaren utsatt den andra för våld eller andra övergrepp. 
 
 
 
 
 
 
  

 
68 Kaldal, 2010, s. 227 ff. 
69 Angående detta stycke, se a.a, s. 241 ff. och 251 f. 
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3. Vårdnadstvister när det förekommer våld i nära relation 
Detta kapitel syftar till att presentera, med hjälp av begreppen i kapitel 2, hur vårdnadstvister 
bedöms när uppgifter om våld i nära relation läggs fram. Vidare diskuterar kapitlet hur uppgifter 
om våld kan påverka domstolens bedömning av parternas samarbete och vilka bevissvårigheter 
som kan uppstå i dessa typer av vårdnadstvister.  
 
 
3.1 Riskbedömning vid våld i nära relation 
3.1.1 Allmänt om riskbedömning vid uppgifter om våld eller andra övergrepp 
Som tidigare beskrivits i avsnitt 2.4 behöver det alltid göras en riskbedömning när uppgifter om 
våld framkommer i en vårdnadstvist. Riskbedömningen ska grundas på tidigare utredda 
händelser och faktiska omständigheter som exempelvis tidigare övergrepp, hot om övergrepp, 
allmän attityd till våld, missbruksproblem och psykisk sjukdom. Om våldet har konstaterats 
skett tidigare krävs det en nyanserad bedömning av vad som tidigare har hänt. Det är av 
betydelse om övergreppen inom parternas relation skett systematiskt eller om våldsutövaren är 
skyldig till någon enstaka handling när domstolen ska bedöma om barnet kan riskera att fara 
illa.70 
 
 
3.1.2 Socialtjänstens riskbedömning 
När en vårdnadstvist uppstår uppmanar domstolen socialtjänsten att genomföra en utredning 
som syftar till att utreda situationen inom familjen. Utredningen är väldigt viktig för rättens 
slutliga bedömning och det kan därför vara av betydelse att presentera vad dessa utredningar 
ska och bör innehålla. En utredning från socialtjänsten med syfte att förstå relationen mellan 
barn och vårdnadshavare är oerhört komplex och innebär i de flesta fall svåra överväganden. 
Denna utredning blir inte enklare då det framkommer uppgifter om våld inom familjen. 
Utredningens fokus ligger på barnet men det kräver i de flesta fall att även relationen mellan 
vårdnadshavarna utreds för att konstatera om det exempelvis funnits eller finns maktobalans, 
rädsla, våld osv. I många av utredningarna framkommer dessa uppgifter först vid själva 
utredningen eftersom de i regel hemlighålls ända in i det sista av båda parter. Vid misstanke 
eller anklagelse av våld behöver socialtjänsten överlämna detta till polisen då socialtjänsten 
varken är ansvariga eller har befogenheten att konstatera om en misshandel skett eller inte.71 
 
Socialtjänstens utredning ska utmynna i ett yttrande, vilket ges till rätten och ska innehålla 
vilken eller vilka lösningar som är det bästa för barnet. I praktiken har yttrandet en stor betydelse 
för utfallet i målet och innebär att den part som socialtjänsten framhåller som mest lämpad 
kommer att hamna i ett bättre läge. En vårdnadsutredning är som tidigare nämnts invecklad och 
kräver särskild kompetens och sakkunskap. Det har därför riktats kritik mot att det är 
socionomer som är ansvariga för denna bedömning då många påstår att en vårdnadsutredning 
kräver psykologisk eller psykiatrisk expertis. Om socialtjänstsekreteraren inte har kunskap och 
saknar medvetenhet om vilka risker som kan finnas för ett barn som lever i våldsam miljö, 

 
70 Prop 2005/06:99, s. 42. 
71 Angående detta stycke, se Myndigheten för familjerätt och föräldraskapsstöd, 2012, s. 223 ff. 
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riskeras utlåtandena att bli schablonmässiga. Där riskerar principiella utgångspunkter, 
exempelvis att det bästa för barnet alltid är en nära kontakt till båda vårdnadshavarna, att 
påverka socialtjänstens beslut. Det leder till att vissa missförhållanden inte kommer att utredas 
ordentligt och påtalade risker kan komma att underskattas.72 
 
Vad som är viktigt att beakta i utredningar rörande våld i nära relation är att det är ovanligt att 
män som inte tidigare använt våld, ska ha börjat att göra detta i samband med en separation. 
Däremot kan våldet eskalera om våldet har funnits där tidigare.73 
 
 
3.1.3 Domstolens riskbedömning 
Förutom den riskbedömning som socialtjänsten genomför vid sin utredning behöver även 
domstolen genomföra en riskbedömning vid uppgifter om våld eller andra övergrepp. I de fallen 
då det inte finns en fällande dom eller ett erkännande från den våldsutövande vårdnadshavaren 
behöver domstolen först ta ställning till uppgifterna innan de beaktas vid en riskbedömning. 
Domstolen förväntas värdera sannolikheten till att det påstådda har skett, vilket görs genom att 
kontrollera om skador har dokumenterats eller om det finns ögonvittnen. I annat fall står ord 
mot ord, vilket leder till att domstolen behöver göra en prövning av parternas trovärdighet.74 
Domstolen behöver dock så småningom inte komma upp i de beviskrav som ställs i brottmål 
utan kan efter en sannolikhetsvärdering konstatera om det finns en konkret fara för barnets 
säkerhet. Detta innebär att förundersökningar som är nedlagda kan beaktas i en vårdnadstvist.75 
Domstolen måste visa på att det finns faktiska konstaterbara förhållanden som påvisar en 
konkret fara men behöver inte visa på att det som påstås faktiskt har skett. Utredningen måste 
endast bevisa att det gjorts sannolikt att de indicier som presenterats kan ha inträffat och kräver 
inte som i brottmål att det är ställt utom rimligt tvivel.76 
 
Vid en riskbedömning behöver inte all information vara direkt kopplat till barnet utan även en 
vårdnadshavares rädsla kan ligga till grund för ett beslut. Om en vårdnadshavare känner rädsla 
gentemot den andra vårdnadshavaren på grund av att hen har utsatts för våld, kan den rädslan 
utgöra en tillräcklig grund för ensam vårdnad. Förklaringen till detta är att den rädsla som den 
ena vårdnadshavaren känner kan komma att påverka dennes omsorgsförmåga som då i sin tur 
går ut över barnets trygghet.77 Det finns alltså en risk för att den våldsutsatta vårdnadshavaren 
brister i sin omsorg om den andra vårdnadshavaren trots uppgifter om våld, är delaktig i 
vårdnaden. Detta kan också förklaras genom att tidigare avgöranden från HD har visat på att 
prövningen om ett barn riskerar att fara illa, snarare är en bedömning av barnets behov av 
trygghet.78 Bedömningen grundar sig i vem som barnet känner sig tryggast hos och vem som 
är mest trygg i sin roll som vårdnadshavare. 

 
72 Angående detta stycke, se Diesen, Eva, Våld och vårdnad, Andra upplagan, Roks, Stockholm, 2021, s. 14 f. 
73 Kaldal, 2010, s. 81. 
74 SOU 2005:43, s. 367. 
75 Prop. 2005/06:99, s. 42. 
76 SOU 2005:43, s. 367. 
77 Kaldal, 2010, s. 253. 
78 A.a, s. 237. 
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En frekvent fråga som uppkommer vid en riskbedömning är hur lång tid det ska ha gått från att 
en vårdnadshavare har utövat en våldsam handling gentemot den andra vårdnadshavaren tills 
dess att detta inte längre spelar någon roll i en vårdnadstvist. När det gäller våldshandlingar 
finns det ingen form av ”karenstid” eller liknande utan det är helt beroende från fall till fall. Det 
som dock kan påverka karenstiden i det enskilda fallet är brottets grovhet, tid som passerat 
sedan händelsen, om det är en upprepad handling samt om vårdnadshavaren har försökt 
minimera risken för återfall.79 Ett exempel på detta är en äldre dom från HD80 som konstaterade 
att pappan som var dömd för misshandel av mamman inte var olämplig som vårdnadshavare 
eftersom det skett i en upprörd situation, ett och ett halvt år tidigare. Det finns därför i vissa fall 
riskbedömningar där domstolen konstaterar en riskfaktor men att denna inte uppnår den risknivå 
som motiverar att kontakten mellan barnet och den våldsutövande vårdnadshavaren bör brytas, 
alternativt avtas.81 
 
 
3.2 Samarbetet mellan vårdnadshavare 
I samband med lagändringarna i juli 2021 konstaterades det att samarbetsförmågan inte är 
avgörande vid en vårdnadstvist utan det är vårdnadshavarnas förmåga att kunna ta ett 
gemensamt ansvar vid frågor som rör barnet. Syftet med denna ändring är att flytta fokus från 
vårdnadshavarna och deras samarbete till att istället se det gemensamma ansvaret för barnet 
och därmed stärka barnets perspektiv i det hela. Domstolen behöver därför inte fokusera på hur 
konflikten mellan vårdnadshavarna ser ut utan fokus ligger på i vilken mån detta agerande 
påverkar barnet. Förändringen syftar till att sätta barnets bästa framför vårdnadshavarnas 
samarbetsförmåga samtidigt som ett sämre samarbete mellan vårdnadshavarna inte behöver 
betyda att vårdnaden inte kan vara gemensam. Tanken med förändringen är också att det ska 
skiftas fokus från vad som inte är fungerande till det som fungerar.82 
 
Vad som är skillnaden mellan ett gemensamt ansvar och en bra samarbetsförmåga är viktigt att 
förstå för att i sin tur begripa hur bedömningarna dem sinsemellan skiljer sig åt. Ett gemensamt 
ansvar innebär att vårdnadshavarna tillsammans kan lösa frågor som rör barnet och annat som 
kommer med ansvaret som vårdnadshavare, vilket exempelvis är frågor som rör vilken skola 
eller annan omsorg som barnet ska ha. För att komma överens om dessa grundläggande frågor 
kan vårdnadshavarna själva bestämma om det kommer att kräva omfattande eller få kontakter 
samt om de ska vara muntliga eller skriftliga. Ett samarbete måste därför inte vara fungerande 
om vårdnadshavarna kan visa att de tar ansvar för att hitta ett sätt att kommunicera som leder 
till att de kan komma överens i de viktigaste frågorna.83 

 
79 Sjösten, 2020, s. 60. 
80 Se NJA 2000 s. 345. 
81 Angående detta stycke, se Myndigheten för familjerätt och föräldraskapsstöd, 2018, Riskbedömning i 
utredningar om vårdnad, boende och umgänge - Ett stöd för familjerättens handläggning, 
https://www.mfof.se/download/18.7a15f94516e8e25421b16003/1574867561918/riskbedomning-i-utredningar-
om-vardnad-boende-umgande.pdf, (2022-09-09), s. 29. 
82 Angående detta stycke, se Prop. 2020/21:150, s. 36 ff. 
83 Angående detta stycke, se A.a, s. 71 ff. 
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Ett samarbete mellan vårdnadshavarna kan inte krävas i alla slags situationer efter att de har 
separerat. Om det förekommit våld eller andra typer av övergrepp kan det inte ställas samma 
krav på samarbetet som i de fall det inte har existerat. Den våldsutsatta vårdnadshavaren bör 
inte straffas för att hen inte samarbetar eller tar ett gemensamt ansvar tillsammans med den 
andra vårdnadshavaren vid frågor som rör barnet. Det gemensamma ansvaret ligger som grund 
till om vårdnaden bör vara gemensam eller inte men innebär inte att det ska vara avgörande för 
vem som ges ensam vårdnad om gemensam vårdnad inte är aktuell.84  
 
Den svenska vårdnadslagstiftningen har tidigare pekat på en presumtion om att gemensam 
vårdnad är det bästa för barnet. Det var en av anledningarna till lagändringen 1 juli 2021. 
Grunden till denna presumtion har varit att poängtera vikten av samverkan och samarbete. Detta 
har inneburit att den som exempelvis inte vill delta i samarbetssamtal riskerar genom det 
ställningstagandet att förlora vårdnaden. Detsamma gäller en vårdnadshavare som vägrar släppa 
i väg sitt barn till ett umgängestillfälle eftersom det ses som ”umgängessabotage” och kan i 
vissa fall ge straffrättsliga konsekvenser genom att vårdnadshavaren riskerar att bli dömd för 
egenmäktighet med barn.85 Det har därför tidigare ansetts vara till fördel att godta umgänge 
med en kontaktperson framför att inte lämna barnet på något umgängestillfälle.86  
 
Den positiva synen på gemensam vårdnad har i praktiken lett till flera problem. Tanken om att 
undvika konflikter och in i det längsta bedöma den gemensamma vårdnaden som det bästa för 
barnet kan anses vara av godo. Kravet på ett fungerande samarbete vid gemensam vårdnad har 
dock gjort att den som visar på samarbetsförmåga belönas medan ”umgängessabotage” 
bestraffas. Detta blir inte mindre problematiskt ur ett jämställdhetsperspektiv eftersom det i 
regel är kvinnorna som beskylls för att sabotera umgänget och vägra samarbeta vid 
vårdnadstvister som kantas av våld. Lagstiftningen är könsneutral men genom att rätten 
använder sig av olika formuleringar eller ställningstaganden som exempelvis vikten av 
samarbete, skapas könskodade värderingar. Strävan efter gemensam vårdnad kan därför anses 
vara överdriven och kan skapa utrymme för kompromisser trots att våldshandlingar kan ha 
förekommit mot den andra vårdnadshavaren eller barnet.87 
 
Ett samarbetssamtal kan i många fall vara fördelaktigt för vårdnadshavarnas möjlighet att 
samarbeta i frågor som rör barnet. Innan ett samarbetssamtal påbörjas kan det dock vara viktigt 
att samtalsledaren kontrollerar om det har förekommit våld eller andra övergrepp inom 
familjen. Det bästa är om detta sker i enskilda samtal för att samtalsledaren sedan ska kunna 
överväga om det är lämpligt att påbörja gemensamma samarbetssamtal. I de enskilda samtalen 
är det viktigt att överväga om vårdnadshavarna, genom ett bra stöd, kan hitta lösningar som 
gagnar barnet. I de fall där det framkommer att det funnits våld eller andra övergrepp inom 
familjen kan det vara viktigt att använda det enskilda samtalet till att kartlägga hur detta har ägt 

 
84 A.a, s. 72 f. 
85 Se 7 kap. 4 § Brottsbalken (1962:700). 
86 Diesen, 2021, s. 24. 
87 A.a, s. 11. 
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rum, i vilken utsträckning det har förekommit samt vilka känslor detta har skapat. I de fall 
samtalsledaren anser att ett samarbetssamtal bör inledas trots uppgifter om våld eller andra 
övergrepp, måste hen göra en bedömning kring vilka säkerhetsåtgärder som behöver 
genomföras. Vid dessa samtal är det viktigt att samtalsledaren är uppmärksam på möjliga motiv 
som den våldsutövande som deltar kan ha. Ett exempel på detta är när den våldsutövande 
vårdnadshavaren endast deltar för att utöva kontroll över den andra vårdnadshavaren.88 
 
En undersökning genomförd av Myndigheten för familjerätt och föräldraskapsstöd (MFoF), 
konstaterade att en majoritet av både kommuner och vårdnadshavare ansåg att syftet med 
samarbetssamtal var uppfyllt och många av vårdnadshavarna ansåg det påverka konflikten 
positivt. Samtidigt bedömde en tredjedel av vårdnadshavarna att samarbetssamtalet inte var 
tillräckligt utan att även annat stöd behövdes till både dem själva och barnen. Det stöd som 
flertalet ansåg saknades var support från någon med psykologisk kunskap. MFof poängterar 
vikten av att samtalsledarna besitter kompetens och olika bedömningsmetoder för att hen ska 
kunna utreda och upptäcka när det förekommer våldsproblematik, psykisk ohälsa osv inom 
familjen. Det finns annars en risk att bedömningarna blir felaktiga och att både barn och 
vårdnadshavare missar chansen till adekvat hjälp. Undersökningen konstaterade att många 
samtalsledare inte har den vidareutbildningen som knyter an till området. Mer än hälften av 
samtalsledarna hade ingen kompetens om samarbetssamtal och var inte heller kunniga i vilka 
metoder som används för att kunna samtala med barn. De saknade dessutom i stor omfattning, 
utbildningar vilka rör sådan problematik som många av samtalen berör, tex kris- och 
konflikthantering och psykisk ohälsa. Inte heller var de utbildade i frågor rörande etnicitet och 
kulturella olikheter.89 
 
 
3.3 Bevissvårigheter 
Vårdnadstvister har en tendens att uppbringa olika anklagelser gentemot den andra 
vårdnadshavaren och i många fall tolkas dessa som falska anklagelser. Det är svårt att 
konstatera hur vanligt det är med falska anklagelser eftersom detta endast kan konstateras när 
den som framför anklagelsen erkänner det eller om anklagelsen motbevisas. När det gäller vilka 
slags anklagelser som kommer upp, skiljer dessa sig åt beroende på kön. Män brukar påstå att 
mamman är olämplig som vårdnadshavare eftersom hon lider av psykisk ohälsa och kvinnor 
för fram att mannen är olämplig på grund av våld eller andra övergrepp mot antingen kvinnan 
själv eller barnet.90  
 
När det finns misstankar om övergrepp som är befogade, bör den våldsutövande 
vårdnadshavaren uteslutas från vårdnaden. Problemet är att misstankar inte räcker eftersom 
bedömningen av barnets bästa är en framtidsprognos och därför kan tidigare händelser inte 

 
88 Angående detta stycke, se Myndigheten för familjerätt och föräldraskapsstöd, 2012, s. 169. 
89 Angående detta stycke, se Myndigheten för familjerätt och föräldraskapsstöd, Samarbetssamtal – kartläggning 
av föräldrars och samtalsledares erfarenheter, 2016, 
https://www.mfof.se/download/18.7a15f94516e8e25421b18716/1574925630064/samarbetssamtal-
kartlaggning.pdf, (2022-11-04), s. 35 ff. 
90 Angående detta stycke, se Diesen, 2021, s. 20. 
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anses vara relevanta för domstolen att utreda. Misstankarna behöver också grundas i något 
verkligt och därför måste domstolen prova påstådda misstankar, vilka ska vara så pass starka 
att de kan godtas som ett ”prognosfaktum”. Trots att domstol samt polis är skyldiga att utreda 
övergreppsmisstankar krävs det i praktiken att den vårdnadshavare som påstår att ett övergrepp 
har skett lämnar uppgifter som tydliggör misstankar, vilket i många fall blir mamman i de fall 
hon är utsatt eller då hon misstänker att pappan utsätter barnet för övergrepp. Om detta 
misslyckas kan det vara till mammans nackdel eftersom hennes ”falska anklagelse” inte gav 
henne vårdnad. Om mamman istället väljer att inte polisanmäla och hennes påstådda uppgifter 
om våld inte läggs fram förens vid vårdnadstvisten, riskerar hennes rädsla och tidpunkten som 
hon väljer att presentera det att ifrågasättas.91 
 
Om det förekommer eller har förekommit våld inom familjen bör ensam eller gemensam 
vårdnad vara utesluten för den våldsutövande vårdnadshavaren eftersom forskning pekar på att 
misshandel inom familjen sällan reduceras till ett offer. Men även i de fall då vårdnadshavaren 
som påstår sig vara ett offer för våld eller andra övergrepp försöker bevisa detta uppstår det 
flera problem. Det kan börja med att konstateras att det är sällan som misshandlade kvinnor 
(som är majoriteten av våldsutsatta) anmäler när de utsatts för våld i nära relation eftersom 
uppåt 60 procent av anmälningar som gäller våld i nära relation har anmälts av en granne.92 
Detta kan innebära bevisproblem, dels för att vårdnadshavaren inte valt att göra en anmälan 
själv, dels för att skadorna riskerar att inte längre synas och kan därför inte bevisas eller 
dokumenteras.93 
 
Bevissvårigheter uppstår även när beslut om umgänge ska tas. Värderingen av bevis fokuserar 
på hur själva umgänget kan komma att se ut samt påverka barnet och därför diskuteras inte 
historiken i det tidigare förhållandet mellan vårdnadshavarna. Upprepade anklagelser om 
misshandel, misstankar om övergrepp, rädsla för den andra vårdnadshavaren osv. kommer 
därför inte att ha någon inverkan på beslut om umgänge. Det som domstolen har visat sig lägga 
vikt vid är om det funnits tidigare försök till umgänge som misslyckats, om umgänget har 
innehållit destruktiva inslag eller att barnen är rädda för den ena vårdnadshavaren och vägrar 
umgänge. I många tvister räcker dock inte ens detta för att neka umgänge utan då förespråkar 
rätten istället att umgänget ska minskas och att det ska ske tillsammans med ett umgängesstöd.94 
 
Inom den svenska familjerättslagstiftningen finns det en slags ”kontaktpresumtion” som 
innebär att barn ska ha kontakt med den vårdnadshavare som barnet inte bor med. Denna 
presumtion är i praktiken väldigt stark och värderas i många fall högre än det generella skyddet 
av det enskilda barnet. Presumtionen syns inte minst i de fall där det finns en dom eller andra 
uppgifter om barnmisshandel eller våld i hemmet överlag. Studier visar på att många barn som 
har upplevt våld i hemmet, fortfarande står under en gemensam vårdnad och majoriteten av 
dessa barn har fortfarande någon form av kontakt med pappan som begått ett våldsbrott. Detta 

 
91 Angående detta stycke, se Diesen, 2021, s. 21 f. 
92 Diesen, 2021, s. 23 f. 
93 A.a, s. 23 f. 
94 Angående detta stycke, se a.a, s. 38 f. 
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visar på att det finns någon form av konsensus i det svenska samhället rörande vikten av ett 
aktivt och engagerat faderskap samt ett jämställt föräldraskap. I och med denna syn underlättar 
det automatiskt för våldsamma pappor att fortsätta utöva våld mot mamman.95  
 
Detta kapitel har visat på att vårdnadstvister blir mer komplicerade när det finns våld inom 
familjen. Det finns krav på hur riskbedömningar ska genomföras och även vad både socialtjänst 
och domstol ska ha i åtanke när bedömningarna genomförs. En väldigt viktig del av 
bedömningarna är att utreda vårdnadshavarnas tidigare och framtida möjlighet till att 
samarbeta. Utöver detta tillkommer det bevissvårigheter som gör domstolens bedömningar än 
mer invecklade. Idag finns det inga krav som behöver uppfyllas för att en våldsutövande 
vårdnadshavare ska få umgås med sitt barn, vilket en australiensisk studie som intervjuat 
ungdomar har kritiserat. Ungdomarna ansåg att det borde ställas krav, vilka den våldsutövande 
vårdnadshavaren måste uppfylla för att ha rätt att umgås med sitt barn. Vårdnadshavaren ska 
kunna ta ansvar för sina handlingar, be om ursäkt och uppvisa ett förändrat beteende.96  
 
Att vårdnadshavare som tidigare utövat våld mot den andra vårdnadshavaren uppfyller de krav 
som nämnts ovan kan ses som en självklarhet för att hen ska vara delaktig i vårdnaden. Det är 
därför intressant att i nästa kapitel studera vilka resonemang domstolen för i en vårdnadstvist 
där det framkommit uppgifter om våld eller andra övergrepp och hur dessa förhåller sig till de 
rättsliga källor som presenterats i detta kapitel. 
 
  

 
95 Johansson, Björn & Källström, Åsa (red.), Barns och ungas utsatthet: våld och kränkningar i barns och ungas 
relationer, Upplaga 1, Studentlitteratur, Lund, 2019, s. 149. 
96 A.a, s. 38. 
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4. Praxis – vårdnadstvister vid våld i nära relation 
Detta kapitel syftar till att presentera kortare utdrag ur de rättsfall som har analyserats i arbetet. 
För att upprätthålla arbetets struktur delas de olika utdragen upp i olika kategorier, vilka belyser 
olika faktorer. Exempel på dessa faktorer är bortföranderisken och kontinuitetsprincipen, vilka 
domstolen nämnt i deras domskäl och som har haft betydelse för domsluten. Det är viktigt att 
beakta att alla rättsfall har haft något inslag av våld trots att detta inte alltid nämns eftersom 
andra faktorer har varit mer i fokus.  
 
 
4.1 Riskbedömning 
4.1.1 Risken att barnet förs bort  
En av de faktorer som visat sig ha en betydande mening för beslut om vårdnad är risken för att 
barnet kommer att föras bort om en av parterna får ensam vårdnad. Risken för att barnet förs 
bort är en av de risker som domstolen beaktar när de ska besluta om vad som är barnets bästa, 
i förhållande till beslut om vårdnad, boende och umgänge. Precis som att risken för att ett barn 
kan föras bort vid en viss vårdnadsform, behöver domstolen även beakta andra risker innan de 
tar ett beslut. Risken för att barnet kan komma att utsättas för våld är bara ett exempel. Om båda 
dessa risker uppstår behöver domstolen komma fram till vilken risk som är mest sannolik och 
utifrån det ta ett beslut om barnets vårdnad, boende och umgänge.  
 
I ett av fallen skulle behovet av kontakt med båda vårdnadshavarna och risken för bortförande 
ställas mot risken för att barnet ska bevittna våld.97 Tingsrätten bedömde att det inte gick att 
utesluta att mamman skulle lämna landet om hon fick ensam vårdnad med anledning av att hon 
hade en svag anknytning till det svenska samhället, saknade arbete och talade inte svenska. 
Risken för att barnet skulle bevittna våld var ”begränsad” men kunde inte uteslutas. Kontakten 
mellan vårdnadshavarna var till största del obefintlig men tingsrätten menade att de ändå kunnat 
kommunicera via telefon. Tingsrätten kom fram till att vikten av barnets kontakt med hens 
pappa vägde tyngre än den minimala risken att pappan fortsatt skulle vara våldsam mot 
mamman. Gemensam vårdnad minskade även risken för att barnet förs bort av mamman. 
Tingsrätten, i motsats till familjerättens utredning, bedömde att det fanns en realistisk möjlighet 
att få vårdnadshavarna att samarbeta. Vårdnaden skulle därför fortsatt vara gemensam men 
barnet skulle bo hos mamman eftersom ett växelvist boende kräver ett samarbete som inte var 
möjligt för parterna. En bedömning som hovrätten instämde i. Skiljaktig i hovrätten ansåg dock 
att mamman borde få ensam vårdnad eftersom det var vårdnadsutredningens slutsats och att 
umgänget skulle begränsas från flera dagar till två timmar varannan vecka med ett 
umgängesstöd.  
 
I likhet med fallet ovan handlar även detta om en vårdnadstvist där den ena vårdnadshavaren 
har en mycket starkare anknytning till det svenska samhället, vilket talade för en 
bortföranderisk.98. Denna typ av argumentation har en tendens att upprepa sig i andra fall där 

 
97 Se HovR Västra Sverige 2022-08-16 T 3356–22. 
98 Se Göta HovR 2021-07-16 T 1693–21. 
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vårdnadshavarens anknytning till Sverige blir avgörande för om det finns en bortföranderisk.99 
Pappan har i det första fallet anklagats för att vara våldsam och i allmänhet ha ett hotfullt 
beteende där det finns sms och inspelade röstmeddelanden som tingsrätten beskrev vara av 
”tråkig karaktär”. Pappan förklarade att det hade skett vid en särskild upprörd situation och att 
han har erkänt att hans beteende var olämpligt. Vårdnadshavarna konstaterades ha problem att 
samarbeta men det ansågs kunna förbättras och eftersom det fanns en beaktansvärd risk för att 
mamman skulle ta med sig barnet till sitt hemland var det bäst om vårdnaden av barnet var 
gemensam. En helt annan bedömning gjordes i ett fall då pappan påstod att mamman vill föra 
bort barnen till hennes hemland. Tingsrätten påpekade att det från mammans sida fanns en 
kärlek till hemlandet men att det inte framkommit något som pekade på att hon kommer lämna 
landet.100 Detta baserades till största del på mammans och vittnens uttalanden, vilka bedömdes 
vara trovärdiga trots att mamman inte behärskade det svenska språket, vilket tidigare har setts 
som ett tecken på att personen vill lämna Sverige. De samarbetssvårigheter som framfördes 
hade enligt tingsrätten varit konflikter av det mindre slaget och de kan inte ha varit allt för 
allvarliga eftersom det växelvisa boendet hade varit friktionsfritt. Den gemensamma vårdnaden 
skulle därmed kvarstå men barnen skulle bo hos pappan eftersom det under en längre tid funnits 
samarbetsproblem och valet av boendeförälder utgjordes av att mamman har varit den som 
saboterat och minskat barnens kontakt med pappan. 
 
Vid gemensam vårdnad är det viktigt att vårdnadshavarna är överens och det ses därför som 
problematiskt när mamman som i ett fall, utan pappans samtycke, tagit med barnen till Norge 
och stannat där en längre period.101 Mamman tydliggjorde att pappan varit informerad men att 
hon inte hade fått ett direkt samtycke. Tingsrätten konstaterade att mamman kunde ha gjort sig 
skyldig till egenmäktighet med barn genom dessa handlingar. Mamman hade inte heller gjort 
det som krävdes av henne för att se till att barnen umgicks med sin pappa. Vårdnadsutredningen 
anförde att det fanns en risk för att pappan blir mer avskärmad från barnen än vad han redan 
var och detta grundades i att mamman hade uttryckt att hon ansåg pappan vara olämplig som 
vårdnadshavare. Ingen av vårdnadshavarna ansågs olämpliga av hovrätten och fortsatt 
gemensam vårdnad betraktades som det bästa för barnen. I detta fall var risken för att barnen 
förs bort påtaglig men inte avgörande eftersom det fanns andra omständigheter som påverkade 
vårdnadsbeslutet, vilket diskuteras i avsnittet 4.1.3. 
 
En motsatt bedömning gjordes i ett annat fall som liknar det tidigare. I detta fall hade pappan 
sedan tidigare tagit med sig barnen till ett annat land under en viss tid utan den andra 
vårdnadshavarens samtycke. Detta skulle dock inte vägas in i bedömningen om hur vårdnaden 
skulle utformas eftersom det skedde för sju år sedan, vilket inte talade för en påtaglig risk. 102 
Mamman hade under denna tid flyttat till ett annat land och saknade numera anknytning till 
Sverige. Förvånande nog ansåg tingsrätten att det inte hindrade ett samarbete mellan 
vårdnadshavarna och eftersom det fanns en risk att pappan totalt avskärmar barnen från 

 
99 Se HovR Skåne Blekinge 2022-02-03 T 2156–20. 
100 Se Svea HovR 2021-10-13 T 12439–20. 
101 Se Göta HovR 2022-06-01 T 487–21. 
102 Se Svea HovR 2022-10-21 T 8566–21. 



 33 

mamman om han fick ensam vårdnad var det bäst att vårdnaden fortsatt blev gemensam. Hur 
de i praktiken ska kunna se till att barnen får umgås med dem båda förblir oklart. 
 
Pappan hade i ett annat fall flyttat med barnen till Polen där han hade behållit barnen utan 
tillstånd från mamman, vilket fastslogs av två instanser i Polen.103 Mamman hade därför endast 
träffat barnen sporadiskt där pappan dikterat villkoren för detta. Risken att ett barn genom en 
viss vårdnadsform förlorar regelbunden kontakt med en vårdnadshavare är något som beaktas 
vid en vårdnadstvist och i detta fall var den risken redan uppfylld. Pappan hade genom sitt 
agerande påverkat barnens relation till mamman på ett väldigt negativt sätt och ansågs sätta sina 
egna behov före barnens. Med anledning av hans agerande vägde inte barnens anknytning till 
pappan och deras nuvarande hem tyngre än skälen som talade för att barnen skulle flytta till 
mamman i Sverige. Mamman hade visat att hon ville få till ett samarbete med pappan och om 
hon fick vårdnaden skulle barnen ha en nära och god kontakt med båda sina vårdnadshavare. 
Parterna beskrevs ha djupa samarbetssvårigheter och de hade inte kunnat enas om viktiga 
frågor, vilket haft en negativ påverkan på barnen. Gemensam vårdnad uteslöts därför och 
eftersom pappan bar det största ansvaret för samarbetssvårigheterna, skulle mamman tilldelas 
ensam vårdnad. Den stora förändring som detta innebar för barnen ansågs påverka dem positivt 
på lång sikt och därför ansåg tingsrätten att det var acceptabelt att de flyttar ifrån skola, vänner 
och familj till en vårdnadshavare som de inte umgåtts med under en lång period.  
 
 
4.1.2 Skyddat boende alternativt skyddad adress 
En annan återkommande situation i flera av rättsfallen är då någon av vårdnadshavarna bor på 
skyddat boende tillsammans med det gemensamma barnet. Domstolen har i dessa fall varit 
tvungen att ta ställning till vad som kan ha föranlett det beslutet och om detta kan vara en 
godtagbar anledning till att ensam vårdnad bör beslutas framför gemensam. 
 
Möjligheten att samarbeta blir automatiskt mer komplicerad om den ena vårdnadshavaren bor 
på skyddad adress. I de flesta fall där den ena parten har skyddad adress sker ingen direkt 
prövning av vad som lett fram till skyddet eller vad en gemensam vårdnad skulle innebära för 
den som påståtts blivit utsatt för våld. Fokus ligger tydligt på barnet där det snarare handlar om 
risken för att barnet kan utsättas för våld. Vikt läggs också vid om den våldsutsatta kan hitta ett 
sätt att kommunicera med den andra vårdnadshavaren på ett lämpligt och smidigt sätt. Det är 
tydligt att om en vårdnadshavare bor i ett skyddat boende eller har skyddade uppgifter, innebär 
detta inte per automatik att gemensam vårdnad är utesluten utan det måste bedömas från fall till 
fall. Att en vårdnadshavare fått bekräftat att den behöver skydd på något sätt ska ses som en av 
flera omständigheter som läggs ihop i helhetsbedömningen. En omständighet som kan väga 
tungt är då den vårdnadshavare som bor i det skyddade boendet har visat att den inte är villig 
att samarbeta med den andra. 104 Det är ingen ursäkt att den ena vårdnadshavaren har skyddade 
uppgifter utan ett samarbete måste fortgå och en kontakt mellan vårdnadshavarna måste 
upprätthållas för annars riskerar den som inte samarbetar att förlora vårdnaden. 

 
103 Se HovR Skåne Blekinge 2021-09-13 T 2567–21. 
104 Se exempelvis Svea HovR 2022-06-15 T 1–22. 
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Tingsrättens bedömning visade i ett annat fall på att om en vårdnadshavare bott i skyddat 
boende under en längre tid (i detta fall cirka 3 år) talade detta för att det inte var till barnets 
bästa om den våldsutövande vårdnadshavaren fick en del i vårdnaden av barnet.105 Eftersom 
det inte hade varit aktuellt att under cirka tre år låta pappan veta vart mamman och barnet befann 
sig, talade det starkt för att det inte borde ske en ändring i vårdnaden som skulle kunna påverka 
detta. Tingsrätten kom fram till att vårdnaden skulle tillkomma den påstådda våldsutsatta 
vårdnadshavaren ensam och att inget umgänge skulle förordnas. Om det istället var under en 
kortare period som den våldsutsatta befunnit sig på ett skyddat boende innan hen valde att 
avsluta placeringen, talade detta för att hotbilden inte hade varit av allvarlig karaktär och då 
kunde inte denna händelse vara något som skulle ligga till grund för att göra vårdnaden ensam. 
De samarbetsproblem som hade funnits mellan parterna i nämnda fall skulle inte hindra ett 
samarbete längre fram och utgjorde inte heller en grund för ensam vårdnad.106 
 
Skyddat boende för den ena vårdnadshavaren gör i de flesta fall att ett samarbete är 
svåruppnåeligt, vilket kan försvåra för den våldsutsatta vårdnadshavaren vid en vårdnadstvist. 
I ett av fallen försökte mamman att upprätthålla kontakten med pappan trots att hon befann sig 
på skyddat boende. Tingsrätten ansåg dock att det innebar att den våldsutsatta inte kunde känna 
den rädsla som hon påstod eftersom hon hade haft en relativt omfattande sms-konversation med 
den andra vårdnadshavaren som påståtts ha utsatt henne för våld. Däremot skulle parterna med 
största sannolikhet inte kunna samarbeta i viktiga frågor rörande barnet och därför fick 
mamman ensam vårdnad.107 I ett annat fall har en liknande argumentation förts där mamman 
hade haft kontakt med pappan via telefon och eftersom hon hade kunnat prata med den påstådda 
våldsutövaren kunde hennes rädsla ifrågasättas samtidigt som det tydde på djupgående 
samarbetsproblem.108 Tingsrätten kom trots sitt uttalande fram till att mamman fortsatt levde 
på skyddad ort och de påståenden som hon framfört tydde på skyddsbehov som inte kunde 
avfärdas och därför borde hon fortsatt ha ensam vårdnad av barnen. Ett umgänge med pappan 
skulle endast ske om barnets behov av det övervägde de risker som detta skulle innebära för 
mamman. Tingsrätten ansåg att skyddsbehoven inte var så stora som hon påstod. Dock fanns 
det ett verkligt behov av skydd och det var därför viktigt att vistelseorten inte röjdes. Tingsrätten 
ansåg att risken för att barnen skulle avslöja vart de befann sig var liten om kortare videosamtal 
med pappan genomfördes en gång i veckan, vilket hovrätten ansåg vara för riskabelt och 
beslutade att inget umgänge borde äga rum. 
 
 
4.1.3 Dömd för våld eller andra övergrepp sedan tidigare 
I några av de rättsfall som valts ut har en vårdnadshavare sedan tidigare dömts för någon typ av 
våldsbrott eller annat övergrepp mot den andra vårdnadshavaren. Som diskuterats i avsnitt 3.1.3 
finns det ingen specifik gräns för när ett tidigare brott har ”preskriberats” och därmed inte ska 

 
105 Se Svea HovR 2021-09-27 T 13890–20. 
106 Se Göta HovR 2021-07-16 T 1693–21. 
107 Se Göta HovR 2021-09-09 T 1748–21. 
108 Se HovR Västra Sverige 2022-10-27 T 1697–22. 
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påverka framtida vårdnadstvister. Det kan därför vara intressant att se hur domstolarna har 
diskuterat och resonerat gällande tidigare domar.  
 
En tidigare misshandelsdom gjorde att mamman i ett fall hade fog för sin rädsla och det 
påverkade möjligheterna till ett bra samarbete.109 Att det fanns en tidigare dom gentemot 
pappan var inget som framkom i tingsrättens domskäl utan det framkom först i den skiljaktigas 
mening. Den skiljaktiga fastställde att det framkommit uppgifter om att även barnet skulle ha 
blivit utsatt för våld och därför behövde en riskbedömning genomföras. Det konstaterades att 
uppgifterna om våld mot barnet var vaga men samtidigt hade pappan sedan tidigare visat sig 
vara kapabel att använda våld mot en närstående. Tingsrätten ansåg att vårdnaden borde vara 
gemensam medan skiljaktig ansåg att mamman skulle få ensam vårdnad av barnet och att inget 
umgänge med pappan skulle ske. Hovrätten konstaterade att pappan var dömd för våldsbrott 
men att det skedde innan barnet föddes (barnet var 5 år när tvisten uppkom) och att relationen 
fortsatte trots misshandeln. Hovrätten menade vidare att det inte fanns något som tydde på att 
det inte var mer än en ”överilad handling” och att det inte fanns något som talade för att pappan 
hade ett behov av kontroll och makt. De anklagelser gällande att pappan skulle ha varit våldsam 
mot barnet var inte av en beaktansvärd risk och det ansågs vara till barnets bästa att ha en nära 
kontakt till dem båda. Parterna hade allvarliga samarbetssvårigheter men trots att de enligt 
uppgifter inte kom överens, hade de haft en viss kommunikation mellan varandra och inga 
praktiska problem hade då uppstått som skulle tyda på att problemen var allt för allvarliga. Med 
tydligare ramar kring hur vårdnad, boende och umgänge skulle se ut, var inte parternas 
samarbetssvårigheter större än att den gemensamma vårdnaden kunde bestå. Barnet skulle dock 
inte bo växelvist hos föräldrarna utan hen skulle ha sitt stadigvarande boende hos mamman 
eftersom de inte skulle lyckats samarbeta i den mån som krävs för ett växelvist boende.  
 
Liknande det tidigare fallet hade pappan i detta fall dömts för ett brott som skedde innan barnet 
föddes. Handlingen var dock inte riktad mot mamman utan pappan dömdes för vållande till 
kroppsskada gentemot mammans väninna efter en händelse med en kniv när han dök upp 
oanmäld hemma hos mamman.110 Tingsrätten konstaterade att eftersom handlingen riktades 
mot någon annan än mamman, skulle detta inte tillmätas någon större betydelse i den aktuella 
vårdnadstvisten. Av utredningen framgick det att pappan vid flera tillfällen, efter att barnet var 
fött, uppträtt på ett oacceptabelt sätt och att han hade sparkat sönder brevinkastet på mammans 
dörr. Detta verkade dock ha varit en engångshändelse och skulle därför inte heller tillmätas 
alltför stor betydelse. Efter ett övervägande ansåg Tingsrätten att pappan hade betett sig 
opassande men att det inte gjorde honom direkt olämplig som vårdnadshavare, vilket gjorde 
gemensam vårdnad möjlig.  
 
En pappa som 2019 dömdes för misshandel vid tre tillfällen (varav två tillfällen bevittnades av 
barnet), skadegörelse vid ett tillfälle och överträdelse av kontaktförbud vid 18 tillfällen ansågs 
inte vara en olämplig vårdnadshavare.111 I den riskbedömning som tingsrätten gjorde ansåg de 

 
109 Se HovR Övre Norrland 2021-10-25 T 730–21.  
110 Se Svea HovR 2022-08-08 T 4513–22. 
111 Se Göta HovR 2022-06-01 T 487–21. 
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att pappan inte var benägen att begå brott mot barnen och fastslog att det hade passerat mer än 
två år sedan brotten begåtts mot mamman. Att pappan var dömd för flera handlingar gentemot 
mamman försvårade förutsättningen för ett fungerande samarbete men eftersom det inte hade 
framkommit några allvarligare samarbetsproblem i närtid menade tingsrätten att ett samarbete 
var möjligt. Det var också enligt tingsrätten, viktigt att pappan inte uteslöts och därför skulle 
den gemensamma vårdnaden bestå men barnen skulle fortsatt bo hos mamman eftersom de bott 
där under hela sitt liv. Barnen skulle ha rätt till umgänge med sin pappa vilket skulle ske genom 
en lämplig upptrappning. Hovrätten instämde i tingsrättens bedömning förutom i 
umgängesdelen där det ena barnet inte skulle ha umgänge med sin pappa förens hon själv ville 
närma sig honom. 
 
I ett annat fall har pappan åberopat en dom där mamman dömdes för misshandel mot honom. 
Misshandeln ägde rum för cirka 5 år sedan.112 Det var enligt tingsrätten extra besvärande att 
misshandeln bevittnades av barnet samtidigt som de påpekade att mamman var inne i ett 
pågående missbruk och att en lång tid hade passerat sedan dess. Mamman hade inte visat på ett 
fortsatt våldsamt beteende utan hennes tidigare handlande ansågs utgöra en engångsföreteelse, 
vilket gjorde henne till en lämplig vårdnadshavare. Det som uppstått tidigare hade dock lett till 
en viss samarbetsproblematik mellan parterna men tingsrättens uppfattning var att samarbetet 
mellan dem ständigt förbättrades och att det bästa för barnet var en gemensam vårdnad med det 
stadigvarande boendet hos pappan. Tingsrätten menade på att det inte fanns konkreta bevis som 
rättfärdigade pappans bristande förtroende för mamman och som förklarade varför pappan 
vägrade att samarbeta. Om pappan skulle få ensam vårdnad fanns det inget som tydde på att det 
skulle gynna barnen utan det skulle endast underlätta för pappan eftersom han inte tvingades 
till att ha kontakt med mamman. Skiljaktig ansåg dock att vårdnaden bör tillfalla pappan ensam 
eftersom det inte gick att bortse från att mamman var dömd för misshandel men även andra 
omständigheter som inte diskuteras här. Hovrätten fastslog att vårdnaden fortsatt skulle vara 
gemensam men ändrade i umgänget eftersom mamman hade återfallit i missbruk. 
 
En pappa hade dömts för olaga hot mot mamman för sex år sedan och tingsrätten konstaterade 
att hoten varit allvarliga och talade för att pappan hade ett behov av att kontrollera mamman.113 
Däremot låg detta långt tillbaka i tiden och det fanns inget som tydde på att hoten fortsatt efter 
parternas separation. Den skriftliga bevisningen visade dock på att pappan hade varit aggressiv 
och betett sig kontrollerande vid överlämningar mot både kontaktpersoner och mamman. 
Mamman uttryckte sin rädsla för pappan, vilket gjorde att tingsrätten fastslog att ett samarbete 
inte var sannolikt. Vid frågan om vem som skulle ha ensam vårdnad konstaterades det att ingen 
av parterna var olämpliga som vårdnadshavare men eftersom barnen länge hade bott hos sin 
mamma och trivdes där borde hon få ensam vårdnad.  
 
Mamman kände i ett annat fall en stark rädsla för pappan eftersom han både hotat och utsatt 
henne för våld.114 Utredningen som presenterades bekräftade enligt hovrätten stora delar av 

 
112 Se HovR Västra Sverige 2021-12-28 T 4239–21. 
113 Se Svea HovR 2022-07-21 T 4570–22. 
114 Se Svea HovR 2022-11-01 T 8927–21. 
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mammans påståenden. Barnen hade bevittnat dels en händelse där pappan försökt kasta kokhett 
vatten på mamman, dels ett tillfälle då pappan hotade att döda mamman. Pappan dömdes efter 
detta för olaga hot (vilket var för cirka tre år sedan vid prövningen i tingsrätten) och det fanns 
både röstmeddelanden och textmeddelanden som hade skickats, vilka tydde på ett hotfullt 
beteende. Händelserna samt det faktum att de bevittnades av barnen gav skäl till att ifrågasätta 
pappans lämplighet som vårdnadshavare och umgängesförälder. Det fanns även en risk för att 
pappan fortsatt skulle utsätta mamman för våld och hot, vilket uteslöt ett möjligt samarbete 
mellan parterna och därför skulle vårdnaden av barnen tillkomma mamman ensam. Risken att 
mammans och barnens bostadsort skulle röjas vägde tyngre än barnens intresse av fysiskt 
umgänge med pappan. Barnen hade rätt att ta emot brev av sin pappa för att kunna behålla en 
viss kontakt. 
 
Domstolen visar även på att bedömningen kring om en vårdnadshavare är lämplig eller inte, 
skiljer sig från om det handlar om vårdnad eller umgänge. I ett fall framkom det i hovrätten att 
pappan sedan tingsrättens dom, hade åtalats för grov kvinnofridskränkning. Det ansågs därför 
inte längre lämpligt att pappan fick en del i vårdnaden.115 Däremot fanns det inget som gav stöd 
för att pappan hade utsatt barnet för våld och därför ansågs han lämplig att utöva umgänge med 
barnen. Hovrätten beslutade dock i slutändan att inget umgänge skulle förordnas med hänsyn 
till att det fanns en risk att umgänget behövde avbrytas om pappan skulle dömas till fängelse. 
Det står fortsatt oklart vad de skulle beslutat om brottet inte skulle innebära att pappan riskerade 
fängelse. 
 
 
4.1.4 Nedlagd förundersökning om våld eller andra övergrepp 
När det framkommer uppgifter om våld eller andra övergrepp ska alla uppgifter beaktas för att 
domstolen sedan ska kunna pröva deras trovärdighet. Det framkommer specifikt i förarbeten 
(läs avsnitt 2.4) att bara för att en förundersökning eller liknande har lagts ner kan det 
fortfarande beaktas eftersom det i en vårdnadstvist inte ställs lika höga krav på bevisen som i 
brottmål. 
 
Om det framförs uppgifter om att våld har förekommit måste de värderas med en viss 
försiktighet oavsett om en förundersökning har inletts eller inte. I ett fall tydliggjorde tingsrätten 
att pappan inte hade dömts för något våldsbrott i de flertalet förundersökningar som hade inletts 
och att det inte fanns något annat som gav stöd för att dessa uppgifter skulle stämma och därmed 
påverka den pågående tvisten.116 Detsamma påpekades i ett annat fall där det förutom inledda 
förundersökningar fanns anteckningar från socialtjänst, flera vittnen samt bilder som tydde på 
att pappan hade utsatt mamman för våld.117 Tingsrätten konstaterade att de bevis som skulle 
visa på våld hade lagts fram men eftersom inget vittne hade bevittnat våldet och det inte var 
uppenbart när bilderna hade tagits, kunde dessa uppgifter inte ligga till grund för beslut om 
vårdnad. Speciellt inte eftersom bilderna som åberopades inte hade bifogats som bevismaterial 

 
115 Se Svea HovR 2021-10-29 T 7446–21. 
116 Se Svea HovR 2022-02-15 T 4366–21. 
117 Se Svea HovR 2021-11-23 T 4665–21. 
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i processen. Pappan ansågs därför vara en lämplig vårdnadshavare. Eftersom parterna tycktes 
ha förmått att samarbeta i viktiga frågor trots att deras samarbete inte varit konfliktfritt, var 
samarbetsförmågan inte så bristfällig att den motiverade domstolen till att upplösa den 
gemensamma vårdnaden. 
 
En polisanmälan som snabbt lades ner, skulle det inte läggas någon särskild vikt vid i 
bedömningen om en person var lämplig som vårdnadshavare.118 Förundersökningar som har 
lagts ner kan användas som bevis men kräver i de allra flesta fall andra bevis som tyder på att 
våld eller andra övergrepp har skett. Tingsrätten ifrågasatte inte att det i det enskilda fallet kunde 
ha förekommit någon form av våld men ansåg att det inte innebar att det fanns en aktuell hotbild 
eller risk för att den som påstod våldet skulle utsättas igen. Tingsrätten bedömde det vara i 
princip omöjligt att döma parternas förmåga till samarbete men inget hade tytt på att de inte 
kunde samarbeta när de bodde tillsammans. Anledningen till att det inte hade funnits något 
samarbete under det senaste året grundade sig i att barnen inte hade haft någon kontakt med 
pappan. Vårdnaden skulle därför fortsatt vara gemensam eftersom den påstådda våldsutövande 
pappan inte ansågs olämplig och parterna bedömdes kunna samarbeta. Tingsrätten poängterade 
att förutsättningarna för gemensam vårdnad som utgångspunkt var svåra men vikten av 
kontakten till båda vårdnadshavarna vägde tyngre. Parterna var överens om att barnen skulle ha 
sitt stadigvarande boende hos mamman och att inget umgänge mellan barnen och pappan skulle 
fastställas än då detta var barnens vilja. 
 
Hovrätten konstaterade än en gång i ett fall att det inte är samma beviskrav som i brottmål när 
uppgifter om våld presenteras utan att det istället kan ses som en riskfaktor i barnets miljö. De 
poängterade att mamman hade lämnat uppgifter som framstod som självupplevda och 
detaljerade och att hon hade kunnat redogöra för flera konkreta tillfällen.119 Däremot var 
uppgifterna också till viss del vaga och svepande, och hon kunde inte precisera våldets 
omfattning eller karaktär. Hon hade även kommit med andra påståenden som kunde anses 
överdrivna och som saknade stöd. Vittnens uttalanden stödde de uppgifter som mamman hade 
lämnat men de hade inte gjort egna iakttagelser utan endast fått de återberättade. Det fanns inte 
skäl att betvivla att mamman hade utsatts för våld under parternas förhållande men däremot var 
det konstaterade våldet ”av förhållandevis lindrig beskaffenhet”. Risken att barnen eller 
mamman framöver skulle utsätts för våld var enligt hovrätten liten och de påstådda händelserna 
som framförts gjorde inte pappan till en olämplig vårdnadshavare. Detta med tanke på att 
samarbetet trots allt var fungerande vid viktiga beslut och vikten av att barnen inte förlorade 
kontakten till pappan, ledde till att vårdnaden fortsatt skulle vara gemensam. 
 
 
4.2 Samarbetet mellan vårdnadshavarna 
4.2.1 Samarbete i förhållande till kontinuitetsprincipen 
Anknytningen till respektive vårdnadshavare har betydelse i en vårdnadstvist, inte minst när 
domstolen beslutar om vilken av dem som barnet ska ha sitt stadigvarande boende hos. 

 
118 Se Svea HovR 2021-11-24 T 9136–21. 
119 Se Svea HovR 2022-10-21 T 8637–21. 
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Domstolen lägger stor vikt vid att barnet inte ska behöva flyttas runt och speciellt inte om flytten 
innebär stora förändringar i barnets liv som exempelvis byte av förskola, skola osv. 
Bedömningen grundar sig även i vem av vårdnadshavarna som barnet har en starkare 
anknytning till. Ibland är anknytningen lika stark till dem båda och ibland har den ena 
vårdnadshavaren varit betydligt mer delaktig än den andra. Det är viktigt att barnet tillgodoses 
en lugn miljö och därför bedömer domstolen i regel att barnet ska bo hos den vårdnadshavare 
som den bott med innan tvisten, alternativt den som domstolen i allmänhet bedömer vara 
närmsta anknytningsperson.  
 
Det finns dock ett uttalande från domstolen som sticker ut från de andra. I det aktuella fallet 
hade pappan helt avskärmat barnen från mamman genom att flytta med barnen till Polen. Trots 
detta ansåg domstolen att en bedömning av kontinuitet behövde genomföras. Domstolen 
konstaterade att om barnen skulle flytta till den mer samarbetsvilliga vårdnadshavaren skulle 
det innebära en stor förändring för barnen där de skulle brytas upp från sin invanda miljö och 
sina närmsta anknytningspersoner. Det kunde bli väldigt påfrestande för barnen och det kunde 
komma att krävas stödinsatser. Samtidigt noterade domstolen att om barnen fortsatt bor hos den 
mindre samarbetsvilliga vårdnadshavaren kommer de att successivt förlora kontakten med den 
andra vårdnadshavaren, vilket de såg allvarligt på. Domstolen tydliggjorde att det kommer vara 
en slitsam process för barnen eftersom de har både släkt och vänner i Polen och de behöver på 
nytt lära känna sin mamma samt hennes sambo. Konflikten mellan vårdnadshavarna hade dock 
påverkat barnen negativt. Eftersom mamman ansågs vara den vårdnadshavare som skulle gynna 
kontakten mellan barnen och den andra vårdnadshavaren, kunde den omtumlande förändringen 
och kontinuitetsprincipen inte anses väga tyngre än det som talade för att barnen skulle bo hos 
sin mamma. 
 
 
4.2.2 Samarbetssvårigheter 
När det gäller domstolens bedömning av samarbetssvårigheter är det väldigt varierande 
diskussioner och konstateranden. Ibland anses det stå klart att när vårdnadshavarna inte 
kommunicerar med varandra och saknar tillit till varandra, är det inte till barnets bästa att låta 
vårdnaden vara gemensam. Det är enligt domstolen ett riskabelt tillvägagångssätt att döma till 
gemensam vårdnad med förhoppning om att samarbetet förbättras om parterna aldrig haft en 
väl fungerande relation som dessutom har påverkat barnet negativt. I andra fall där 
samarbetssvårigheter är konstaterade är istället risken för att en part utesluts om vårdnaden blir 
ensam något som väger tyngre än att inte pressa vårdnadshavarna till att samarbeta. I många 
fall bedömer domstolen att ingen av dem är olämpliga trots att det finns en misstro och bristande 
tillit mellan dem. Omständigheterna bakom vårdnadshavarnas infekterade relation utreds inte 
utan då domstolen anser att ett samarbete är möjligt, blir vårdnaden gemensam för att minska 
risken för att den ena vårdnadshavaren utesluts från barnets liv.  
 
Domstolen ställer inte ett speciellt högt krav på vad vårdnadshavarna behöver bevisa för att 
konstatera att ett samarbete är möjligt. Ett exempel är ett fall då vårdnadshavarna främst 
kommunicerade via socialtjänsten eller ett ombud. Domstolen fastställde att det fanns en 
bristande tillit mellan dem, vilket inte minst märktes i att de spelade in deras samtal för att sedan 



 40 

kunna använda det som bevis i vårdnadstvisten. Trots detta ansågs det vara möjligt för 
vårdnadshavarna att samarbeta eftersom de tidigare hade visat på att de satt barnets behov 
främst och kunnat enas om insatser som föreslagits för barnen. Vårdnadshavarna hade sedan 
tidigare även lyckats nå en överenskommelse om barnens vårdnad, boende och umgänge och 
separerade så pass nyligen, vilket gjorde att det inte redan då gick att avgöra hur allvarlig 
konflikten var. Kontakt mellan vårdnadshavare som exempelvis sker via sms och telefon visar 
på ett begränsat samarbete men är enligt domstolen ingen grund som enbart tyder på att 
vårdnaden bör vara ensam. För att kunna besluta om ensam vårdnad krävs det fler 
omständigheter som tyder på att samarbetet inte är fungerande där det kan anses att 
inspelningarna är en sådan omständighet. 
 
Det resultat som kan utläsas av all praxis rörande samarbetsfrågan är att det inte finns några 
likvärdiga bedömningar eller tankar i domstolens beslut, vilket gör det svårt att veta exakt när 
ett samarbete inte är möjligt eller vad som domstolen värdesätter i ett samarbete. Domskälen 
kan anses sakna diskussioner som tydliggör vad som är fungerande, respektive icke- fungerande 
kommunikation och vilket kommunikationssätt som är det bästa för barnet. I vissa fall bedömer 
domstolen en sms-kontakt som tecken på samarbete medan vårdnadshavaren i ett annat fall inte 
är tillräckligt samarbetsvillig när hen skriver brev för att informera den andra. Domstolen har 
även en tendens att misstro ett påstående om samarbetssvårigheter om detta endast bekräftas av 
en av vårdnadshavarna, om inte annat ställer de högre krav på den vårdnadshavarens 
beskrivning av svårigheterna. Bristen på förtroende kan inte heller grunda sig i en alltför 
gammal händelse, speciellt i de fall då vårdnadshavarna har samarbetat i någon fråga efter 
händelsen. Vad för fråga eller hur kommunikationen såg ut för att kunna ta ett sådant beslut 
utreds inte. Det kan därför anses vara till nackdel att samarbeta efter en sådan händelse, oavsett 
vad det gäller, eftersom det förändrar domstolens syn på hur allvarlig händelsen faktiskt var. 
 
När ett samarbete inte är fungerande kan det antas vara det bästa för barnet att upplösa den 
gemensamma vårdnaden eftersom det inte kräver samma typ av kommunikation och kan då 
leda till färre konflikter. Gränsen för när ett samarbete inte är fungerande har visats vara hög, 
trots att argumentation från domstolarna skiljer sig åt. Om det framkommer uppgifter som tyder 
på en tendens till ett fungerande samarbete, anser domstolen det alltid vara bäst för barnen att 
den gemensamma vårdnaden kvarstår. Detta eftersom barnet då får lika stor tillgång till båda 
vårdnadshavarna och ingen utestängs från viktig information om barnet. Vid tveksamhet 
rörande vårdnadshavarnas samarbetsförmåga tenderar domstolen att istället tydliggöra och sätta 
ramar för hur boendet och umgänget ska se ut. Genom detta menar domstolen på att parterna 
enklare kan komma överens och det i sin tur skapar trygghet för barnet. Tydligare ramar är 
enligt domstolen en bra lösning på ett samarbete som tidigare varit konfliktfyllt. Om det istället 
är fastställt att vårdnadshavarna inte kommer kunna samarbeta på ett sådant sätt att gemensam 
vårdnad är lämplig, blir det en bedömning om vem av dem som ska få ensam vårdnad. I denna 
bedömning läggs det mycket vikt vid vilken vårdnadshavare som kommer värna om kontakten 
med den andra vårdnadshavaren och kontakten mellan barnet. Detta har visats sig kunna väga 
tyngre än att barnet rycks ur sin vana miljö eftersom det på lång sikt kommer att vara det bästa 
för barnet. Domstolen vidgar i vissa fall denna bedömning genom att konstatera vem av 
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vårdnadshavarna som har förmåga att se bortanför deras konflikt och sätta barnets intresse i 
första rummet. 
 
Om en vårdnadshavare väljer att inte samarbeta kan det innebära att hen inte anförtros 
vårdnaden av barnet eftersom det i många fall leder till att domstolen bedömer vårdnadshavaren 
som olämplig. Om vårdnadshavaren inte är olämplig i förhållande till beslut om vårdnadsform 
kan det istället påverka hur boendet och umgänget utformas. Det krävs att vårdnadshavarna 
visar på samarbetsvilja och att de sätter barnen i främsta rummet, vilket de enligt domstolen gör 
om de båda är mån om att barnet har kontakt med bådadera. Skyldigheten att upprätthålla 
kontakten med den andra vårdnadshavaren är solid och får inte ens upphöra när det pågår 
utredningar om våld i hemmet. Domstolen kräver att vårdnadshavaren trots detta, visar på ett 
fungerande samarbete och måste lämna barnet hos den påstådda våldsutövande 
vårdnadshavaren. Det kan annars tolkas som ett umgängessabotage. Det kan då anses självklart 
att en vårdnadshavare inte kan bryta kontakten med den andra vårdnadshavaren med anledning 
av att det underlättar för både hen och barnet. Den vårdnadshavare som har störst inverkan samt 
påverkan på barnet är skyldig att upprätthålla kontakten med den andra vårdnadshavaren, inte 
minst med tanke på att det minskar risken för att barnet tar efter vårdnadshavarens negativa 
åsikter om den andra. Att barnet ska ta eget ansvar och bestämma över relationen med den 
vårdnadshavare som den träffar minst är inte rimligt då ett barn, som i alla fall är under tio år, 
inte kan förutse vilka konsekvenser det skulle medföra.  
 
Den vårdnadshavare som har mest kontakt med barnen har alltså ett stort ansvar gällande att se 
till att kontakten med båda vårdnadshavarna upprätthålls. Samtidigt har den vårdnadshavare 
som visar på samarbetsvilja ett visst försprång i processen. En icke samarbetsvillig 
vårdnadshavare kan fortsatt anförtros en gemensam vårdnad men kan då istället riskera att 
barnet inte har sitt stadigvarande boende hos hen eftersom ett växelvist boende kräver ett 
hållbart samarbete. Om samarbetet saknas behöver barnet ett stadigvarande boende. Det är då 
mest sannolikt att den som uppmuntrar ett samarbete och upprätthåller kontakten med den 
andra, är den som också blir boendeförälder.  
 
Att domstolen konstaterar att det finns långvariga samarbetssvårigheter som tyder på 
”djupgående problematik som inte är av övergående karaktär” innebär inte att ett samarbete är 
uteslutet. I de flesta fall bortser domstolen från dessa uppgifter, oavsett om det kommer från 
båda parter, om det inte framförs några konkreta exempel på när samarbetet brustit och vilka 
konsekvenser detta har orsakat. Om vårdnadshavarna har kunnat enats och samarbetat i 
viktigare frågor, exempelvis rörande pass och folkbokföring, anses samarbetet fungerande 
oavsett hur all annan kontakt ser ut. Domstolen bortser även från fall där de konstaterade 
samarbetssvårigheterna inte har påverkat barnet negativt. Gemensam vårdnad bör i sådant fall 
bestå eftersom barnets behov av två vårdnadshavare är viktigare än att underlätta för 
vårdnadshavarnas egen konflikt. Exakt vilka konflikter eller frågor som vårdnadshavarna 
behöver vara överens om för att det inte ska påverka barnet negativt framgår inte. Det framgår 
inte heller hur domstolen i vissa fall kommer fram till att barnet inte har påverkats.  
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4.2.3 Vårdnadshavarens rädsla gentemot den andra vårdnadshavaren 
I en vårdnadstvist ska alltid barnets bästa beaktas och vara avgörande vid beslut om vårdnad, 
boende och umgänge. Detta har inte minst setts i att en riskbedömning alltid görs när det lagts 
fram uppgifter om våld oavsett om uppgifterna tyder på att barnet har fallit offer för våldet eller 
inte. Domstolen ska därför fokusera på barnet och hur olika beslut påverkar hen och inte 
fokusera på hur det kan få den våldsutsatta vårdnadshavaren att känna.  
 
Till en början kan det konstateras att det i flera fall nämns att det finns en rädsla eller oro hos 
den ena vårdnadshavaren men att detta inte alltid kommenteras. I de flesta fall diskuteras det 
inte heller hur de olika utfallen i vårdnadstvisten kan påverka den våldsutsatta. Om någon 
uttrycker rädsla för den andra vårdnadshavaren, ses det istället som en risk för att hen inte 
kommer samarbeta med den andra vårdnadshavaren. Det kan då behöva diskuteras om det är 
rimligt och lämpligt att hen är barnets vårdnadshavare. Enligt domstolen kunde en 
vårdnadshavare ha fog för sin rädsla om det funnits en tidigare dom gentemot den andra 
vårdnadshavaren som kommer försvåra möjligheten till ett fungerande samarbete och till en 
fungerande kommunikation. 120  I direkt skillnad till detta uttalande ansåg domstolen i ett annat 
fall att mamman varit ”möjligen driven av en obefogad oro” trots att pappan dömts för bland 
annat tre fall av misshandel mot henne. Hon hade på grund av denna oro försvårat barnens 
umgänge med pappan i och med att hon tog med barnen till Norge utan pappans samtycke. Det 
ledde till att hon inte hade rätt till ensam vårdnad. Barnens behov av båda vårdnadshavarna var 
starkare än den våldsutsattas rädsla för sin egen säkerhet och risken för att barnen kan komma 
att utsättas för våld.121 
 
I ett fall där pappan själv hade erkänt att han misshandlat mamman ansågs mamman ändock 
självisk när hon på grund av detta uttryckte att hon inte ville ha kontakt med pappan. Detta 
eftersom uttalandet enligt domstolen endast kan anses grunda sig i att ensam vårdnad skulle bli 
enklast för henne och inte det faktum att mamman var rädd för att även barnet skulle sättas i 
fara.122 Mamman beskrev sin rädsla för pappan och hur den hade påverkat hennes mående, 
vilket i sin tur hade lett till att barnet skötte all kontakt med pappan. Tingsrätten ansåg att detta 
inte var ett tillräckligt skäl för att få ensam vårdnad eftersom hon inte på något sätt bevisat att 
det beslutet skulle till barnets bästa. Istället skulle det vara en praktisk lösning för mammans 
egen skull. Att ensam vårdnad skulle underlätta för mamman praktiskt är obestridligt men det 
utesluter inte att det finns andra anledningar till att mamman vill ha ensam vårdnad, exempelvis 
det faktum att hon är rädd för vad pappan kan göra mot henne. Tingsrätten visade på mer 
medkänsla i ett annat fall där mamman utsatt pappan för våld. De hävdade att de hade förståelse 
för att pappan känner en bristande tillit till mamman men att det endast ska tas hänsyn till om 
det på något sätt påverkade barnet negativt.123 Tingsrätten konstaterade slutligen att känslan var 
förståelig men av det som hade framkommit var ensam vårdnad för pappan något som endast 
skulle underlätta för honom eftersom han då skulle slippa att kommunicera med mamman. I det 

 
120 Se exempelvis HovR Övre Norrland 2021-10-25 T 730–21. 
121 Se Göta HovR 2022-06-01 T 487–21. 
122 Se HovR Västra Sverige 2022-05-12 T 6003–21. 
123 Se HovR Västra Sverige 2021-12-28 T 4239–21. 
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enskilda fallet ledde pappans oro till en förändring i umgängets utformning men gav honom 
inte ensam vårdnad. 
 
I ett annat fall där pappan hade dömts för två fall av misshandel och ett fall av olaga hot mot 
mamman visade domstolen på en större förståelse för mamman. 124 Brotten skedde för sex 
respektive tre år sedan och mamman menade på att hon förutom dessa tillfällen, ständigt hade 
utsatts för våld och hot under deras relation, vilket hade skapat en stor rädsla från hennes sida 
gentemot pappan. Hovrätten menade att bristerna i vårdnadshavarnas kommunikation var 
rimliga eftersom det tidigare förekommit både våld och hot och av den anledningen skulle 
vårdnaden inte vara gemensam. Det fanns dock en oro för att mamman inte skulle ta sitt ansvar 
och se till att barnens umgänge med sin pappa genomfördes om hon fick ensam vårdnad. 
Mamman hade dock medverkat till att barnen hade umgåtts med pappan innan men varit tydlig 
med att hon var bekymrad för barnen, vilket domstolen uttryckte missnöje kring eftersom det 
riskerade att påverka barnens syn på sin pappa. Efter en helhetsbedömning ansågs mammans 
oro vara befogad och skulle ”inte läggas henne till last i frågan om lämplighet som 
vårdnadshavare”. Mamman fick därför ensam vårdnad av barnen. Efter dessa olika beslut kan 
man fråga sig om det krävs ett visst antal domar för att en våldsutsatts oro ska spela roll i 
vårdnadstvisten. 
 
4.3 Bevissvårigheter 
I flera av fallen framgår det att den ena vårdnadshavaren har blivit dömd för ett brott som begåtts 
gentemot den andra. Bedömningen gällande huruvida detta bör påverka vårdnadstvisten har i 
de flesta fall diskuterats i förhållande till hur lång tid som passerat sedan brottet begicks. En 
tydlig bedömning som domstolen har visat på är att om brottet skedde innan barnet föddes bör 
det i sig inte ha någon större inverkan på domslutet. Ett brott som istället begåtts för cirka två 
år sedan men efter att barnet föddes, leder inte till att den våldsutövande vårdnadshavaren per 
automatik utesluts från vårdnaden.125  
 
Förutom att tiden i sig är en påverkansfaktor kan det även konstateras, med risk för upprepning 
från tidigare avsnitt, att om en relation har fortsatt trots att den ena vårdnadshavaren utsatts för 
våld av den andra, bör detta inte i någon större mån påverka vårdnadstvisten. Detta eftersom 
det kan tolkas som att den våldsutsatta förlåtit den andra i och med att hen stannat kvar i 
förhållandet efter våldshandlingen. Det spelar ingen roll om det senare framkommer uppgifter 
som tyder på ytterligare fall av våldsamt eller hotfullt beteende om det inte finns tydliga bevis. 
Trovärdigheten för den våldsutsatta ökas inte bara för att den andra parten visat på en tendens 
att utöva våld innan. Tidigare uppgifter har ingen direkt påverkan utan de nya uppgifterna 
bedöms som om det inte fanns bevis på att vårdnadshavaren varit våldsam tidigare. Det forna 
våldsbrottet är i princip preskriberat om vårdnadstvisten uppstår flera år efter händelsen. Om 
en vårdnadshavare endast blivit dömd en enstaka gång för ett våldsbrott, tolkar domstolen det i 
allmänhet som en tillfällig överilad handling, specifikt om den våldsutövande har en förklaring 
till sin ilska. 

 
124 Se HovR Västra Sverige 2022-06-08 T 4213–21. 
125 Se Göta HovR 2022-06-01 T 487–21. 
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Vid bedömningen om en våldshandling har förekommit eller inte, fokuserar domstolen i många 
fall på vad som kan ha varit anledningen till handlingen, om den verkar vara återkommande 
och hur situationen ser ut idag. I de fall den våldsamma aktionen har begåtts under ett missbruk 
eller då det endast är har varit en engångsföreteelse kommer inte detta påverka synen på hur 
den våldsutövande är som vårdnadshavare. Om en pappa har betett sig våldsamt mot 
exempelvis mamman och hennes egen son, innebär det inte per automatik att det finns en risk 
att pappan utövar våld även mot deras gemensamma barn. Inte heller ett brott som har begåtts 
mot någon annan närstående, antingen i det gemensamma hemmet eller på något annat sätt, ska 
påverka bedömningen om hen är en olämplig vårdnadshavare. Ett våldsamt beteende ändrar 
inte domstolens syn på den våldsutövandes förmåga att ha vårdnad om sitt barn utan det är 
endast när barnet är utsatt som det kan komma att spela roll. Enligt domstolen påverkar detta 
inte vårdnadshavarnas möjlighet att samarbeta eftersom det endast i undantagsfall kan försvåra 
samarbetet. 
 
Kapitlet har visat på många olika faktorer som domstolen beaktar när beslut om vårdnad, 
boende eller umgänge fastställs. Vissa av kategorierna skiljer sig från varandra medan vissa av 
dem går in i varandra. Bedömningarna har varit spridda och i många fall har resonemang 
saknats, vilket kommer att diskuteras och analyseras i nästa kapitel.  
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5. Analys 
I detta kapitel genomförs en analys av de rättsfall som presenterats i kapitel 4 som syftar till att 
besvara arbetets frågeställningar. Analysen är indelad i kategorier som liknar de som återfunnits 
i kapitel 3–4 men skiljer sig åt i vissa delar. Indelningen har ingen specifik betydelse annat än 
att upprätthålla strukturen och göra det enkelt för läsaren att följa med i vilken typ av faktor 
som analyseras. 
 
 
5.1 Riskbedömning 
5.1.1 Bortföranderisken 
Det kan till en början påpekas att det är väldigt intressant att det fanns flera fall där 
bortföranderisken diskuterades eftersom det knappt har nämnts i de andra rättskällorna. Det ska 
självklart ingå i bedömningen om barnets bästa enligt lag126 men det har inte getts någon 
vägledning kring hur denna bedömning ska göras när det finns uppgifter som tyder på både en 
risk för bortförande och för våld. Rättsfallen visar på att uppgifter som de anser tyder på en 
bortföranderisk väger tyngre än uppgifter om våld, vilket gör att en våldsutövande 
vårdnadshavare kan behålla vårdnaden om hen påvisar faktorer som tyder på en 
bortföranderisk. I de fall där en risk kan konstateras, grundar sig bedömningen i hur väl 
individen har anpassat sig till samhället, om hen kan prata svenska och hur deras förhållande 
till hemlandet är. I mina ögon är det väldigt bisarra och öppna faktorer som ger domstolen ett 
stort tolkningsutrymme. Detta leder till att bedömningarna skiljer sig åt och exempelvis ses en 
parts brist på det svenska språket som en risk i ett fall men inte i ett annat. Domstolen tenderar 
att se på bortföranderisken som en brist på samarbete men utreder inte vidare vilka anledningar 
som kan ligga till grund för att en vårdnadshavare vill föra bort barnet. Det är inte säkert att det 
finns argument som är starka nog för att acceptera ett bortförande men det förs inte heller en 
diskussion om andra potentiella skäl till vårdnadshavarens handling än att den utförs för att 
förstöra för den andra parten. Frågan kvarstår om det inte kan finnas andra faktorer som är 
viktigare än ett möjligt bortförande när en bedömning om barnets bästa fastställs. 
 
Att en vårdnadshavare vill föra bort barnet är ett tydligt exempel på en faktor som kan komma 
att påverka samarbetet mellan vårdnadshavarna. Domstolen ser allvarligt på dessa uppgifter och 
de är i många fall grunden till att vårdnaden bör vara gemensam alternativt ensam för den 
vårdnadshavare som inte visat på tendenser till att föra bort barnet. Däremot verkar domstolen 
inte anse att det förändrar parternas samarbetsmöjligheter. Tidigare försök till samarbete är inte 
relevant eftersom vårdnadsfrågan inte ska beakta tidigare omständigheter utan endast parternas 
möjlighet att samarbeta i framtiden. Trots att uttalandet följer det rätten säger bör det ändå visas 
viss hänsyn till tidigare händelser eftersom det kan ha betydelse och ge en bakgrund till 
parternas tidigare problem, inte minst för att hitta möjliga lösningar till dem för att säkerställa 
att ett samarbete är genomförbart. I och med att det saknas vägledning kring hur ett samarbete 
ska bedömas och vilka krav som ställs på ett sådant, är det därför svårt att bedöma att om ”en 
realistisk möjlighet till samarbete” verkligen är ett tillräckligt högt krav.  
 

 
126 Se 6 kap. 2 a § FB. 



 46 

Det är inte bara i de fall där det funnits samarbetssvårigheter som det kan ifrågasättas om det är 
för barnets bästa att en gemensam vårdnad ska kvarstå. Det faktum att en vårdnadshavare kan 
flytta utomlands utan att det förändrar domstolens syn på vårdnadshavarens lämplighet eller 
förmåga att kunna samarbeta, är ett tydligt exempel. Att vårdnadshavarna har anförtrotts 
gemensam vårdnad innebär inte per automatik att det behöver förändra mycket i barnets liv men 
syftet med den vårdnadsformen är att barnet ska ha en nära kontakt till båda vårdnadshavarna, 
vilket förutsätter att de kan samarbeta. I det aktuella fallet beskrevs det att det fanns en risk för 
att pappan kommer avskärma barnen från mamman om han fick ensam vårdnad men det kan i 
motsats till detta påstås att mamman redan gjort det genom att flytta ifrån Sverige. Ett sådant 
förhållande kräver också ett starkt fungerande samarbete och eftersom domstolen ställer låga 
krav på vad ett samarbete innebär är det tveksamt om detta verkligen är till barnets bästa. 
Specifikt eftersom gemensam vårdnad inte bara innebär ett samarbete, det innebär rätt till att 
umgås med båda vårdnadshavarna och ett krav på att alla viktiga beslut ska tas gemensamt.  
 
 
5.1.2 Skyddat boende 
Hur domstolen ser på ett samarbete vid våld i nära relation blir tydligare när den ena 
vårdnadshavaren befinner sig på skyddat boende alternativt har skyddade personuppgifter. Det 
blir automatiskt svårare att samarbeta i dessa fall vilket domstolen är medveten om men det kan 
ändå anmärkas att det är fortsatt höga krav på samarbetet mellan vårdnadshavarna. Som tidigare 
nämnts gör domstolen ingen egen prövning av vad som lett fram till ett beslut om skyddade 
uppgifter, vilket är rimligt eftersom det i sig inte har något med tvisten att göra och skulle 
innebära att domstolen går ifrån principen om att bedömningen är framtida. Samtidigt kan det 
anses rimligt att i varje fall diskutera vad som kan ha föranlett ett sådant beslut eftersom barnet 
i många fall också kan ha skyddade uppgifter eller åtminstone blir påverkad av beslutet som 
domstolen sedan fattar. Genom att analysera dessa rättsfall kan det konstateras att om en part 
har skyddade uppgifter ses det som en del i helhetsbedömningen men är definitivt inte en faktor 
som väger mycket tyngre än någon annan. Skyddade uppgifter innebär därför inga direkta 
lättnader i samarbetet utan vårdnadshavaren med dessa behöver samarbeta på samma sätt som 
en vårdnadshavare utan skyddade uppgifter.  
 
Det har visat sig vara otroligt viktigt att vårdnadshavaren uppvisar en samarbetsförmåga även 
när hen har skyddade uppgifter eftersom hen annars kan riskera att förlora vårdnaden av barnet. 
Lika höga krav på samarbetet ställs inte om den ena vårdnadshavaren har bott i ett skyddat 
boende under en längre tid eftersom det då är mer bekräftat att det faktiskt finns ett skyddsbehov 
(trots att domstolen tydligt menar att de inte gör denna typ av bedömning). Domstolen menar 
att om det under en bestående tid inte varit aktuellt att röja barnets skyddade uppgifter för den 
ena vårdnadshavaren, talar det starkt för att det inte heller är till barnets bästa om hen anförtros 
vårdnad av barnet. En bedömning som kan anses vara rimlig men som endast verkar gälla då 
de skyddade uppgifterna har bestått under en betydande tid. Om den ena vårdnadshavaren 
istället befunnit sig på ett skyddat boende under en kortare period, kan det tala för att det inte 
längre finns en hotbild. Det diskuteras inte vad som kan ha legat bakom det tidigare beslutet 
om att skyddade uppgifter krävdes och det utreds inte heller vad som var anledningen till att de 
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skyddade uppgifterna upphörde. Domstolen använder sig därmed av socialtjänstens bedömning 
som grund för sitt beslut endast då placeringen fortsatt under en längre tid men inte som grund 
för beslut i det fallet de skyddade uppgifterna existerade under en kortare period. Det finns 
därmed ingen konsensus i hur domstolen ser på socialtjänstens bedömningar i förhållande till 
skyddade uppgifter utan om de skyddade uppgifterna upphört är det inte längre en faktor som 
spelar in i helhetsbedömningen. Ett samarbete behöver därför fortfarande ske och att det funnits 
behov av skyddade uppgifter tidigare, kan inte läggas till grund för att undvika att samarbeta. 
Ett skyddat boende som upphört eller som endast pågått under en kortare tid när en 
vårdnadstvist ska avgöras, påverkar inte domstolens syn på parternas möjligheter till ett 
samarbete. 
 
Efter analysen av de rättsfall där den ena vårdnadshavaren har skyddade uppgifter kan det 
konstateras att det krävs mycket för att en sådan omständighet ska förändra domstolens krav på 
vårdnadshavarnas samarbete. I de flesta fall behöver parterna kunna kommunicera och komma 
överens för att inte riskera att förlora vårdnaden av barnet. Det blir därför minst sagt förvirrande 
när domstolen i ett fall ifrågasätter kvinnans rädsla efter att de tagit del av en relativt omfattande 
sms-konversation. I domstolens ögon tyder detta på att kvinnan inte kan ha den rädsla som hon 
påstår och att hon antagligen inte blivit utsatt för våld. Tanken på att kvinnan har gjort detta för 
att upprätthålla samarbetet och kontakten med den andra vårdnadshavaren verkar inte 
framkomma domstolen utan istället ifrågasätts hon. I en slutlig bedömning anses parterna dock 
inte kunna samarbeta i viktigare frågor och kvinnan får till slut ensam vårdnad. Fallet skapar 
mer förvirring än förståelse. Liknande händelse återges i ett annat fall där vårdnadshavarna 
kommunicerat via telefon. Domstolen ifrågasätter därmed rädslan hos den part som påstår sig 
vara våldsutsatt, för att i nästa mening konstatera att kontakt som endast sker via telefon tyder 
på djupa samarbetssvårigheter. Det verkar därför inte vara klarlagt hur och på vilket sätt 
parterna bör samarbeta för att undgå att ifrågasättas, antingen för sin rädsla eller för sin brist på 
samarbetsvilja. Detta skapar också en ovisshet i hur processen fungerar och minskar 
rättssäkerheten i vårdnadstvister. 
 
 
5.1.3 Den ena vårdnadshavaren har begått brott tidigare 
När uppgifter om våld läggs fram i vårdnadstvisten behövs riskbedömningen för att domstolen 
ska kunna konstatera om uppgifter dels är sanna, dels om de innebär en risk för det enskilda 
barnet. I det fallet en vårdnadshavare redan är dömd för våld eller andra övergrepp sedan 
tidigare behöver inte en sannolikhetsbedömning genomföras kring de händelser som 
vårdnadshavaren redan blivit dömd för. Däremot fokuserar domstolen på framtiden vid beslut 
om vårdnad och beaktar därför bara äldre uppgifter i en viss mån. Det kan dock påpekas att ett 
tidigare våldsbrott bekräftar att vårdnadshavaren har visat sig vara våldsam mot en 
familjemedlem förr. Ett brott som har begåtts av den ena vårdnadshavaren mot den andra innan 
vårdnadstvisten uppstod, bör inte vara avgörande för beslutet om vårdnad. Om det däremot vid 
vårdnadstvisten framkommer andra uppgifter förutom det konstaterade brottet som tyder på 
våld eller andra övergrepp bör inte lika höga krav ställas för att bevisa dess sannolikhet. Detta 
innebär dock inte att alla uppgifter som presenteras av en tidigare våldsutsatt vårdnadshavare 
ska anses vara sanna av endast den anledningen att den andra vårdnadshavaren har visat sig 
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vara våldsam innan. Det är dock en tydlig indikation på att uppgifter om våld tidigare har stämt 
och eftersom vårdnadstvisten i många fall bedöms från parternas utsagor bör detta till viss del 
påverka domstolens beslut, specifikt eftersom bevisningen ideligen brister. Istället för att 
diskutera detta menar domstolen snarare på att ett äldre brott preskriberas efter något år när det 
kommer till fråga om vårdnad och fokuserar på hur parterna kommer att kunna komma överens 
framöver. Det räcker därmed inte med att konstatera att den ena vårdnadshavaren varit våldsam 
innan för att undgå ett samarbete med hen. På samma sätt som detta kan kritiseras kan det vara 
viktigt att diskutera hur detta skulle förhålla sig till principen ”ne bis in idem”, vilken betyder 
att samma sak inte får prövas två gånger. Genom att ett tidigare våldsbrott beaktas i en 
vårdnadstvist kan det ses som att parten straffas två gånger för samma brott. Det skulle därför 
behöva vara någon form av rimlig avvägning där det kan anses ”acceptabelt” att en part i princip 
straffas två gånger med hänsyn till den tid som passerat sedan brottet. Exempelvis kan det inte 
anses rimligt att ett brott begånget för tio år sedan ska påverka en pågående vårdnadstvist i en 
allt för stor utsträckning. 
 
Domstolens så kallade ”preskriptionstid” har ingen tydlig tidsgräns, vilket till största del 
grundar sig i att domstolen fortsatt påstår att en preskriptionstid för tidigare brott inte existerar 
vid en vårdnadstvist trots att detta arbete har visat på att äldre händelser inte beaktas. Om det 
har gått mer än fem år sedan vårdnadshavaren begick ett våldsbrott och relationen fortsatte trots 
detta, menar domstolen att det inte bör beaktas eftersom handlingen då bör vara förlåten och 
var förmodligen en engångsföreteelse. Det finns en viss förståelse för att det kan ha uppstått 
svårigheter i parternas samarbete på grund av brottet men genom att domstolen sätter tydliga 
ramar för hur vårdnad, boende och umgänge ska utformas, anses en gemensam vårdnad ändock 
möjlig. Domstolen väljer i många fall att ta upp och diskutera det tidigare brottet samt dess 
konsekvenser men i majoriteten av fallen väger detta inte tyngre än vårdnaden fortsatt ska vara 
gemensam. Vilka praktiska problem som parterna har rett ut och vilka svårigheter de har 
upplevt framgår inte. Det diskuteras inte heller hur detta kan vara en direkt följd av brottet utan 
endast att det är en av anledningarna till att samarbetet varit dåligt.  
 
Eftersom ett brott som har begåtts mot den andra vårdnadshavaren inte utesluter att den 
våldsutövande anförtros vårdnad, är det inte besynnerligt att ett brott som begåtts mot en person 
utanför familjen, i mammans och barnets hem, inte ska påverka den aktuella vårdnadstvisten. I 
detta fall nämns det att pappan efter denna händelse har uppträtt oacceptabelt och sparkat sönder 
ett brevinkast på mammans dörr. Den sistnämnda händelsen anser domstolen vara en 
engångsföreteelse och trots att det har funnits ett olämpligt beteende från pappans sida, ses han 
inte som en olämplig vårdnadshavare. Att pappan har ett våldsamt förflutet påverkar inte 
domstolens bedömning om pappans lämplighet eftersom det inte skedde mot någon inom 
familjen och händelsen med brevinkastet är därför den enda händelsen som beaktas i tvisten.   
Domstolen diskuterar därmed inte huruvida dessa händelser tillsammans kan påverka pappans 
lämplighet som vårdnadshavare eftersom den första inte riktades direkt mot någon av vare sig 
mamman eller barnet. De potentiella aggressionsproblem som pappan besitter är inget som 
domstolen dryftar. För att en händelse ska kunna läggas som grund i ett beslut krävs det därmed 
att det är direkt riktat mot någon inom familjen och det faktum att händelsen skedde i barnets 
hem eller att den kan tyda på aggressionsproblem från pappans håll, läggs det ingen vikt vid. 
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Inte heller sker något resonemang om hur detta kan komma att påverka samarbetet mellan 
parterna, vilket tyder på att domstolen inte ser det som ett problem utan att det är en självklarhet 
att parterna ska kunna samarbeta. 
 
Att bedömningen är inriktad på barnet och risken för att hen utsätts för våld kan inte bli mer 
tydligt än i ett fall där pappan dömts för flera brott begångna mot mamman för cirka två år 
sedan. Riskbedömningen som domstolen gör konstaterar att pappan inte är benägen att begå 
brott mot barnen och att det var ett tag sedan brotten mot mamman begicks. Det framgår inte 
hur domstolen kommer fram till att barnen inte kommer att skadas men däremot framgår det att 
de anser att ett brott som begåtts för mer än två år sedan är preskriberat. Domstolen har en viss 
förståelse för att de tidigare omständigheterna försvårar parternas förutsättning för ett 
fungerande samarbete men eftersom inga nutida samarbetsproblem har presenterats bör 
parterna kunna komma överens och vårdnaden kan vara gemensam. Särskilt med hänsyn till att 
det annars finns en risk att pappan utesluts från barnets liv. Det saknas en argumentation om 
hur de ska lyckas samarbeta efter de händelser som uppstått och avgörandet tydliggör än en 
gång att det ställs höga krav på när ett samarbete inte kan anses vara möjligt. Med tanke på att 
doktrin beskriver att riskbedömningen inte behöver vara kopplat till barnet utan att en 
vårdnadshavares rädsla kan räcka eftersom det påverkar vårdnadshavarens omsorg och förmåga 
att samarbeta, kan detta avgörande starkt kritiseras. Inte minst eftersom en motsatt bedömning 
görs i ett annat fall där pappan för sex år sedan dömdes för olaga hot och har sen dess fortsatt 
visa tendenser till ett hotfullt beteende. I det fallet ansåg domstolen att ett samarbete inte är 
möjligt utifrån de händelser som uppstått tidigare. Vad som faktiskt skiljer dessa två fall åt är 
inte tydligt utan det verkar endast vara två olika tolkningar av gällande rätt från domstolens 
sida. Det är därför svårt att genom besluten komma fram till ett samstämmigt svar som kan vara 
vägledande för kommande fall eftersom dessa två avgöranden är oförutsägbara och talar emot 
varandra.  
 
En indikation på att domstolen inte anser att ett samarbete är möjligt kan ses i ett fall då 
mamman enligt uppgifter utsatts för både hot och våld och där pappan även dömts för olaga 
hot. Barnen har bevittnat två händelser och det hotfulla beteendet har fortsatt via 
röstmeddelanden och textmeddelanden. Här kunde därför pappans lämplighet ifrågasättas och 
det konstaterades att ett samarbete skulle riskera att mamman fortsatt kommer utsättas för våld 
och hot. Vad som gör att fallen skiljer sig åt och vilka grunder domstolen bygger dessa olika 
bedömningar på, är svåra att tyda. Det som kan vara skillnaden är att det i det ena fallet finns 
bevis på ett fortsatt olämpligt beteende men främst kan den övervägande faktorn vara att barnen 
har bevittnat händelserna. När barnen har blivit direkt utsatta för våld eller andra övergrepp kan 
det därför påverka hur domstolen ser på vårdnadsfrågan och ett eventuellt samarbete. Annars 
verkar det enligt domstolen inte påverka barnet märkbart om det inte finns bevis på att hen 
faktiskt var där när händelsen ägde rum.  
 
Förutom att domstolen visar på att tiden som passerat sedan ett brott är avgörande för om det 
ska beaktas eller inte, kan inte heller ett brott som skedde innan barnet föddes ha någon direkt 
påverkan på vårdnaden. Det framgår av flera fall att det måste göras en annan bedömning om 
barnet inte fanns när gärningen begicks eftersom risken för att barnet ska komma att fara illa, 
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inte är överhängande. Det bekräftar resonemanget i tidigare stycke om att en händelse i princip 
endast beaktas om barnet har upplevt våldet. Om barnet inte var fött vid händelsen kan det inte 
heller påverkas av händelsen och det kan tolkas som att domstolen menar att en person förändras 
i samband med att den blir vårdnadshavare. Synnerligen eftersom om ett förhållande har fortsatt 
efter en våldsam handling, tyder det på förlåtelse och då ska det inte av den anledningen heller, 
läggas till grund för beslut om vårdnad. Enligt mig är det ett önsketänkande från domstolens 
sida om att en person förändras till det bättre automatiskt när den blir vårdnadshavare. 
 
 
5.1.4 Förundersökningens betydelse 
Efter det som har framgått av analysen kan det konstateras att tidigare förundersökningar 
rörande våld i nära relation inte är av större vikt när beslut om vårdnad ska fastställas. 
Förarbeten tydliggör att förundersökningar och polisanmälningar ska kunna beaktas och det 
vårdnadshavaren behöver bevisa förutom detta är att det finns en konkret fara men hen behöver 
inte bevisa att det faktiskt har hänt. Oavsett detta menar domstolen i de flesta fall att då en 
förundersökning är nedlagd ska den automatiskt inte heller beaktas i vårdnadstvisten. Detta 
trots att beviskraven i vårdnadstvisten skiljer sig från vad som gäller i ett brottmål. En del av 
förklaringen till detta kan vara det faktum att domstolen inte ska bedöma om det faktiskt har 
förekommit våld, vilket görs i en brottmålsprocess, utan de ska endast utreda om det finns en 
aktuell hotbild eller risk för att våldet ska fortsätta. Det gör att domstolen inte beaktar en tidigare 
förundersökning när de diskuterar hur den påstådda händelsen kan komma att påverka 
samarbetet eftersom det inte anses relevant för en eventuell framtida risk. Det spelar ingen roll 
att förundersökningen kan indikera på att ett samarbete kan vara svåruppnåeligt eftersom det 
måste finnas något aktuellt som påverkar riskbedömningen. Om det är omöjligt att bedöma 
parternas samarbete är det alltid enligt domstolen bättre att döma till gemensam vårdnad trots 
att det funnits förundersökningar eller liknande som kan ifrågasätta ett fungerande samarbete.  
 
Det tydliggörs i flera fall av domstolen att det inte är samma beviskrav som i brottmål och 
därför ställs det inte lika höga krav på bevisningen som om det vore ett sådant. Det kan dock 
sägas vara ett högt krav eftersom det inte räcker med att en vårdnadshavare åberopar vittnen 
eller bilder. I ett av fallen hade inte bilderna som vårdnadshavaren hänvisade till, åberopats som 
bevismaterial och de personer som vittnade hade inte sett våldet med egna ögon. Domstolen 
ansåg att de bevisen inte var tillräckliga för att kunna konstatera att det fanns en risk för våld. 
Vidare ansågs en berättelse i ett annat fall vara självupplevd och detaljerad men samtidigt vag 
och svepande eftersom våldets omfattning eller dess karaktär inte kunde bevisas. Dessa krav 
ställs i förhållande till utgången av riskbedömningen men påverkar ändå prövningen om det är 
möjligt att få vårdnadshavarna att samarbeta. Om det inte finns en risk för att barnet far illa, 
bedömer domstolen att det i majoriteten av fallen är möjligt att samarbeta. Höga beviskrav i 
riskbedömningen leder därför automatiskt till att det även ställs höga krav på bevisen som ska 
visa på samarbetssvårigheter.  
 
Avslutningsvis kan det poängteras att det i de flesta fall sker en riskbedömning innan eventuella 
samarbetssvårigheter diskuteras. Det finns inget tydligt rätt eller fel för hur denna bedömning 
ska genomföras eftersom det inte är beskrivet i lag men i och med att samarbetet är en viktig 
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del av bedömningen om gemensam vårdnad kanske den borde bedömas tidigare i processen. 
Det är givetvis viktigt att bedöma om ett barn far illa och det ska alltid prövas i varje 
vårdnadstvist. Däremot är riskbedömningen endast en del av vårdnadstvisten där exempelvis 
samarbetet också ska bedömas innan ett slutligt beslut kan tas. Domstolen tenderar att lägga 
alldeles för mycket fokus på riskbedömningen och utredningen av påstådda risker, vilket leder 
till att samarbetsfrågan kommer i skymundan. Om inte annat påverkar riskbedömningen 
beviskraven när en vårdnadshavare ska bevisa att ett samarbete inte är sannolikt. Trots att 
riskbedömningen endast är en del av bedömningen i vårdnadstvisten kan den anses vara det 
som tar upp mesta av domstolens argumentation och som ofta blir avgörandet för utfallet. Om 
domstolen har konstaterat att båda vårdnadshavarna är lämpliga, ska det mycket till för att det 
ska påverka samarbetet, i alla fall i förhållande till frågan om gemensam vårdnad. Domstolen 
fokuserar på risken för att barnet kan komma att fara illa och glömmer bort att även ett dåligt 
samarbete kan påverka barnet negativt. Det skulle därför vara intressant att se hur bedömningen 
skulle bli om samarbetet diskuterades först innan en riskbedömning genomfördes eller 
åtminstone parallellt med riskbedömningen. De grunder som diskuteras i riskbedömningen 
används även när domstolen ska resonera kring parternas möjligheter att samarbeta. Det vore 
därför logiskt att samarbetsfrågan tas upp innan riskbedömningen utförs eller i samband med 
den. Domstolen måste dock beakta att samma grunder används för två skilda bedömningar, 
vilket innebär att om vårdnadshavarna anses lämpliga utifrån en riskbedömning betyder det inte 
per automatik att de också kan och bör samarbeta. Samtidigt kan det anses omotiverat att 
diskutera samarbetet innan risker har utretts eftersom risken för att barnet far illa bör vara en 
bedömning av större vikt än samarbetsfrågan. Det kan därför vara rimligt att bedömningen av 
risken för att barnet far illa och parternas samarbete sker parallellt för att effektivisera 
domstolens arbete och för att undvika att samarbetsfrågan ”glöms bort” på samma sätt som den 
kan anses göra idag.  
 
 
5.2 Samarbetet mellan vårdnadshavare 
5.2.1 Bedömningen av kontinuitetsprincipen och vårdnadshavares kommunikation 
När domstolen ska avgöra vilken vårdnadsform som är lämplig, baserat på samarbetet mellan 
parterna, kan det vara viktigt att bedömningen även beaktar var barnet har bott fram tills tvisten 
eller vilken vårdnadshavare hen har haft mest kontakt med tidigare. Vikten av detta grundar sig 
i att barnet, enligt kontinuitetsprincipen, inte ska ryckas ur sin vana miljö om det inte finns 
specifika argument som talar för detta. Domstolen tydliggör i många fall hur viktigt det är att 
beslutet om vårdnad inte leder till att barnet behöver göra stora förändringar i sin vardag 
samtidigt som det bör nämnas att kontinuitetsprincipen inte är tvingande.  
 
Efter vad som framgått av tidigare stycke, skapas det en förvirring när domstolen i ett fall anser 
att barnen som anpassat sig till sitt liv i Polen behöver flytta tillbaka till sin mamma i Sverige 
eftersom pappan har tagit dem ifrån mamman utan hennes samtycke. Att handlingen kan göra 
pappan till en olämplig vårdnadshavare är inget anmärkningsvärt men däremot är det frågan 
om hur beslutet faktiskt påverkar barnen och deras nuvarande trygga miljö. Trots att pappan till 
viss del kan anses olämplig, grundar sig handlingen i att han vill ge barnen bättre förutsättningar 
och ur ett barnperspektiv kan beslutet om att barnen behöver flytta starkt kritiseras. Avgörandet 
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visar på att vårdnadshavarnas samarbetsförmåga står i fokus och istället för att beakta barnets 
rätt till vårdnadshavaren, gör domstolen snarare det motsatta. Beslutet om att mamman ska få 
ensam vårdnad på grund av detta känns snarare som ett straff mot pappan men även ett straff 
mot barnen som indirekt påverkas av detta. Jag upplever att detta fall tydliggör hur viktigt 
domstolen anser det vara att samarbeta och att det utan en bedömning, alltid är det bästa för 
barnet. Istället för att ändra om i vårdnaden, vilket skulle innebära en stor förändring för barnet, 
vore det mer rimligt att domstolen beslutar om umgänge med mamman, vilket förenas med vite. 
Detta för att tydliggöra att pappan har brustit i sitt ansvar som vårdnadshavare samtidigt som 
hans handlingar inte ska drabba barnen i allt för stor utsträckning. 
 
Förutom kontinuitetsprincipen är det svårt att avgöra vilka andra faktorer som domstolen tar 
hänsyn till vid samarbetssvårigheter och hur dessa bedöms eftersom det skiljer sig så mellan 
olika fall. En faktor som ofta kommer på tal men som har olika bedömningar är hur parterna 
kommunicerar och vad som är fungerande respektive icke fungerande kommunikation (även 
hur kommunikationen kan förändra en persons uttalanden, se 5.1.2). Förarbeten trycker på att 
ett gemensamt ansvar mellan vårdnadshavarna behöver uppnås, vilket inte behöver grunda sig 
i ett samarbete. Det innebär att om vårdnadshavarna kan komma överens om viktiga frågor 
rörande barnets liv genom både få och omfattande, muntliga eller skriftliga kontakter, bör det 
fortfarande kunna ses som ett fungerande samarbete. Det skulle därför vara av stort intresse att 
få en inblick i hur domstolen resonerar när de anser att ett samarbete inte är möjligt om 
kommunikationen endast sker via brev. Specifikt eftersom detta kommunikationssätt var det 
enda tillvägagångssättet som vårdnadshavaren i det enskilda fallet ansåg vara säkrast för att inte 
riskera att hens skyddade uppgifter skulle röjas. Domstolens resonemang är därför inte 
begripligt dels utifrån vårdnadshavarens situation, dels eftersom det strider mot den information 
som framgår av förarbeten gällande vad som är fungerande kommunikation. Även i detta fall 
är inte avgörandet förutsägbart utan varierar från fall till fall. Det kan också ifrågasättas varför 
domstolen anser att brevkontakt inte är en lämplig kommunikationsväg då sms är det.  
 
Med utgångspunkt i att en brevkontakt inte var tillräcklig för att visa på ett fungerande 
samarbete är det därför chockerande att kommunikation mellan vårdnadshavarna som går 
genom andra personer som exempelvis socialtjänsten eller ett ombud kan anses lämpligt. I det 
fallet har parterna ingen direkt kommunikation mellan varandra utan all information går via en 
mellanhand. Det framkommer också att vårdnadshavarna spelar in deras samtal och använder 
det som bevis i vårdnadstvisten. I detta nämnda fall ansågs dock samarbetet vara fungerande, 
vilket kan kritiseras eftersom det finns flera indikationer som talar för att parterna inte är redo 
för att samarbeta. Det beslutet påverkar återigen förvirringen av vilket kommunikationssätt som 
domstolen anser vara lämpligt för att ett samarbete ska kunna vara genomförbart. Särskilt 
intressant vore det att se hur domstolen resonerar kring kommunikationssätt om parternas 
samarbetssvårigheter grundar sig i uppgifter om våld. Det vore viktigt ur en 
rättssäkerhetssynpunkt att det klarläggs vilka kommunikationssätt som är acceptabla och om 
den bedömningen ändras i de fall det framkommer uppgifter om våld.  
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5.2.2 Resonemang om hur ett samarbete ska se ut saknas eller är otillräckliga 
Utöver de spridda bedömningarna gällande vilket kommunikationssätt som domstolen anser 
tyda på samarbetsförmåga kan det konstateras att det i allmänhet saknas en diskussion om vilka 
krav domstolen ställer på en part för att den ska anses vara samarbetsvillig. Trots att varje enskilt 
fall kommer att skilja sig från ett annat är det ändå svårt att utläsa vilka delar som 
vårdnadshavarna antingen är oense om alternativt ense om för att sedan se hur det påverkar 
domstolens syn på möjligheten till ett samarbete. Det skulle behöva tydliggöras i vilken mån 
en vårdnadshavare måste agera osjälviskt för att upprätthålla barnets bästa för att utifrån det 
kunna göra en bedömning om det är rimligt eller inte. I och med att det inte funnits tydliga 
beskrivningar gällande vad som parterna inte kommit överens om är det också svårt att 
konstatera om det är befogat att domstolen inte beaktar vårdnadshavarens önskemål. Av det 
som har kunnat utläsas ur domstolens domskäl, är det tydligt att en vårdnadshavares befogade 
känslor behöver åsidosättas för barnets skull. Detta förhållningssätt står i direkt motsats till vad 
som framgår av förarbeten som tydligt visar på att samarbete inte kan krävas i alla lägen utan 
att det kan vara begripligt att en vårdnadshavare inte vill samarbeta med någon som varit 
våldsam. Dock verkar den våldsutsatta vårdnadshavaren ändå ”straffas” om den inte samarbetar 
med den våldsutövande vårdnadshavaren eftersom hen då inte har förmågan att sätta barnet 
främst utan agerar själviskt. Det leder till att domstolen ifrågasätter hens lämplighet som 
vårdnadshavare. Det är dock viktigt att åter igen nämna att eftersom läsaren inte får ta del av 
vilka samarbetssvårigheter som uppstått och hur parterna har agerat tidigare kan denna tolkning 
vara felaktig men det visar än en gång på hur viktigt det är att domstolen redovisar 
resonemangen i sin helhet. 
 
När domstolen ska besluta om gemensam vårdnad är möjlig måste de beakta det som 
framkommit om parternas tidigare försök till att samarbeta och att den gemensamma vårdnaden 
inte beslutas med syfte att ”testa” samarbetet. Trots detta verkar domstolen ändå använda det 
konceptet, särskilt i de situationer där det är omöjligt att bedöma hur parterna samarbetar. Fokus 
ligger inte heller på att utreda faktorer som tyder på att ett samarbete är möjligt utan domstolen 
lägger stor vikt vid att barnet bör ha en nära kontakt till båda sina vårdnadshavare, vilket gör 
diskussionen om parternas samarbete sekundär. Eftersom en diskussion om samarbetets tidigare 
och framtida möjligheter är begränsad, skapar det en ovisshet kring domstolens beslut om att 
ett samarbete är genomförbart. Eftersom det inte sker en diskussion rörande varför ett samarbete 
och därmed gemensam vårdnad är lämpligt, kan det antas att domstolen fortsatt utgår från att 
vårdnaden ska vara gemensam om inget annat förekommer. Istället för att domstolen diskuterar 
vad som är för- och nackdelar med ett samarbete och möjliga svårigheter utgår de från att så 
länge inget specifikt har presenterats som talar emot ett samarbete, är det alltid möjligt att 
samverka. I de fall där domstolen ser att det finns vissa problem med samarbetet, väljer de att 
sätta tydligare ramar som en lösning på problemet eftersom det skulle minska parternas 
konflikter. Tydliga ramar är något som många skulle gynnas av och kan därför användas men 
endast efter att det utretts att det kommer innebära en viss skillnad. I vissa fall har det funnits 
uppgörelser sen tidigare som rör exempelvis umgänget men eftersom det uppstått ännu en tvist, 
talar det för att tydligare ramar inte alltid minskar vårdnadshavares konflikter. Förutom att flera 
tvister inte är gynnsamt för det enskilda barnet innebär det även ett slöseri av domstolens 
resurser. 



 54 

5.2.3 Skillnader i beviskrav 
Om endast den ena vårdnadshavaren påstår att det finns samarbetssvårigheter, har domstolens 
resonemang visat på att det då också ställs högre krav på de bevis som ska påvisa detta. Det kan 
kritiseras både utifrån att det inte finns någon grund för att ställa högre krav på bevisen men 
också eftersom det ur en jämställdhetssynpunkt påverkar kvinnor negativt eftersom det är de 
som i majoriteten av fallen hävdar att samarbetssvårigheter har uppkommit på grund av våld i 
nära relation. I och med att det finns fördomar om att kvinnorna är de som kommer med falska 
anklagelser gällande uppgifter om våld (se avsnitt 3.3) ställs det därmed högre krav på dem i 
allmänhet men än högre blir de om den andra vårdnadshavaren negligerar uppgifter om 
samarbetssvårigheter. Med högre krav på vad som ska bevisas öppnar det upp för kompromisser 
som annars inte skulle ha varit tillgängliga. Det kan leda till att många väljer att inte ta det 
vidare till domstol eller att de håller inne på information. Detta med tanke på att de kan riskera 
att få en sämre utgångspunkt om de nämner något som den andra parten inte vill kännas vid. 
Att dessa fördomar finns utesluter förvisso inte att det kan lämnas felaktiga uppgifter av båda 
könen men i och med att fördomarna existerar kan det göra att många av domstolens beslut är 
färgade av både fördomar och normer trots att de kan vara svåra att upptäcka.  
 
Pålitligheten kan även försämras för den part som tydliggör att det finns samarbetssvårigheter 
men som har kunnat samarbeta i någon fråga tidigare. Kraven på bevisningen av 
samarbetssvårigheter blir automatiskt högre eftersom parterna trots allt har kunnat enas i en 
fråga sedan tidigare. Det leder i sin tur till att en part kan komma att ”straffas” för att hen har 
samarbetet i någon fråga sedan tidigare. Istället borde domstolen uppmuntra det samarbete som 
parterna har visat upp sedan tidigare samt utreda vad som var anledningen till den framgången. 
För att förändra domstolens syn på samarbetet som fungerande ställs det omedvetet eller 
medvetet ett högre krav på det en vårdnadshavare lägger fram som bevis som ska tyda på att 
parterna inte kan samarbeta. Det kan anses orimligt att en part ”straffas” genom att det ställs 
samma krav på bevisen oavsett om vårdnadshavaren samarbetat eller vägrat ett samarbete innan 
tvisten. 
 
Domstolens bedömningar visar på att det enligt dem, finns en tydlig skillnad på att samarbeta 
på ett sådant sätt att gemensam vårdnad är möjligt men inte ett växelvist boende. Det tydliggörs 
att om ett växelvist boende ska kunna vara tänkbart behöver vårdnadshavarna kunna 
kommunicera och vara villiga att komma överens. Det kan ifrågasättas om inte detta är minst 
lika viktigt att bevisa för att kunna besluta om gemensam vårdnad. Domstolen tydliggör att när 
viktigare frågor som folkbokföring och beslut om pass har kunnat bestämmas gemensamt av 
vårdnadshavarna, talar det för att de kan ta ett gemensamt ansvar. Dessa beviskrav kan kritiseras 
för att vara alldeles för låga eftersom det borde krävas att de även kan kommunicera kring mer 
vardagliga frågor. Därför är det svårt att se hur domstolen kan skilja på deras bedömningar av 
samarbetet eftersom det fortfarande är viktiga frågor som vårdnadshavarna ska komma överens 
oavsett om det gäller växelvist boende eller gemensam vårdnad. Vidare innebär ett beslut om 
ett stadigvarande boende vid en gemensam vårdnad, att den vårdnadshavare som barnet inte 
bor med har rätt till umgänge. Det kan påstås att särskilt i de fall där det inte finns tydliga ramar 
för detta krävs det att vårdnadshavarna kommunicerar och planerar tillsammans. Det kan därför 
ifrågasättas om det finns olika krav på vad som är ett fungerande samarbete beroende på om 
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beslutet rör vårdnad eller boende samt vilka dessa krav är. Även här visar domstolens 
bedömning på en presumtion om att gemensam vårdnad är det bästa för barnet eftersom de 
konstaterar att det finns problem men hittar en lösning som fortfarande gör det möjligt för 
parterna att få gemensam vårdnad. 
 
 
5.2.4 Alltid den samarbetsvilliga som gynnas 
I vissa fall bedömer domstolen att det är uppenbart att ett samarbete inte uppnår den nivå som 
krävs för gemensam vårdnad. Vad som gör denna bedömning uppenbar är inte klarlagt utan det 
uttrycks ideligen att parterna inte kan komma överens i viktiga frågor och därför är gemensam 
vårdnad uteslutet. Eftersom vårdnaden inte kan vara gemensam behöver domstolen besluta vem 
av parterna som får ensam vårdnad. Denna bedömning grundar sig dels i vem som barnet har 
som närmaste anknytningsperson, dels vilken vårdnadshavare som skulle upprätthålla ett 
fungerande samarbete. Den vårdnadshavare som visar på att den kan se bortom konflikten och 
sätter barnet i det främsta rummet har en stor fördel till skillnad från en vårdnadshavare som 
inte visat sig samarbetsvillig. Denna utgångspunkt är rimlig men eftersom varje fall skiljer sig 
från ett annat, bör domstolen alltid utreda om det kan finnas någon rimlig förklaring till att en 
av vårdnadshavarna inte vill samarbeta. Ett exempel på detta är då den ena vårdnadshavaren 
blivit utsatt för våld av den andra vårdnadshavaren. Detta kräver att domstolen gör en 
bedömning om hur sannolikt det är att den ena parten har utsatts för våld, vilket är enklare att 
konstatera om det finns en tidigare dom som tyder på våld. Dock förväntas det att den 
våldsutsatta vårdnadshavaren i möjligaste mån ska samarbeta oavsett om det finns en tidigare 
dom. För att en part inte ska behöva samarbeta med den andra vårdnadshavaren krävs det 
tydliga och aktuella bevis. Om den våldsutsatta vårdnadshavaren trots allt inte samarbetar kan 
hen anses olämplig, vilket kan leda till att hen förlorar vårdnaden av barnet. Eftersom det främst 
är kvinnor som är offer för våld i nära relation, är det också kvinnorna som i majoriteten av 
fallen kommer vägra ett samarbete med den andra vårdnadshavaren på grund av uppgifter om 
våld. Det finns därför en risk för att domstolen ställer högre krav på kvinnans samarbetsförmåga 
eftersom de har en föreställning om att det är kvinnor som i majoriteten av fallen vägrar att 
samarbeta. Detta trots att det egentligen grundar sig i att kvinnor är mer utsatta för våld. 
 
Det kan anses rimligt att den part som visar på samarbetsförmåga också ses som den mer 
lämpade vårdnadshavaren. Däremot blir situationen en annan när samarbetet brister på grund 
av våld. Kravet på samarbete är givetvis enklare att följa för den våldsutövande 
vårdnadshavaren eftersom det inte är den som har blivit utsatt. Det blir därför en alldeles för 
orättvis bedömning om domstolen förväntar sig att samarbetet i en våldsam relation ska vara 
densamma som i en relation utan våld. Förutom att det är orättvist att samma krav ställs, bör 
det även påpekas att den mest samarbetsvilliga vårdnadshavaren, i majoriteten av fallen, har 
minst kontakt med barnet. Det bör därför göras en bedömning av huruvida vårdnadshavaren 
kommer att fortsätta samarbeta när den har fått mer kontakt med barnet. Det är annars enkelt 
för den ena vårdnadshavaren att visa sig samarbetsvillig fram tills att kontakten med barnet har 
etablerats. Syftet med att en part samarbetar bör därför eventuellt utredas eftersom 
samarbetsviljan kan ändras men också för att det är fel att en part ska tvingas till ett samarbete 
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för att annars riskera att förlora vårdnaden. Det kan ifrågasättas hur ett beslut som egentligen 
tagits mot någons vilja kommer att fungera i det långa loppet.  
 
 
5.2.5 En vårdnadshavare som visar på oro eller rädsla är självisk 
Vad som domstolen bedömer vara själviska handlingar följer inget mönster utan det är olika 
omständigheter som leder fram till samma bedömningar. Exempelvis kan nämnas det fallet där 
pappan tagit med barnen till Polen. Domstolen lägger inte fram någon motivering eller 
förklaring till denna handling, vilket gör att pappan med all rätt framstår som självisk. I ett annat 
fall anses däremot pappan vara självisk genom att vägra ett samarbete med mamman trots att 
hon tidigare dömts för misshandel mot honom och att hon även varit fast i ett missbruk tidigare. 
I och med att en längre tid hade passerat sedan misshandeln fanns det inget som rättfärdigade 
pappans ovilja att dela vårdnaden med mamman utan det var endast något som skulle gynna 
honom. Det är svårt att få klarhet i hur domstolen resonerar, i synnerhet efter att ha jämfört de 
två fallen eftersom omständigheterna är mycket varierande men ändå kommer domstolen till 
samma slutsats utan någon vidare överläggning. I det senare fallet kan det även nämnas att den 
gemensamma vårdnaden kvarstod även efter hovrättens bedömning trots att mamman hade 
återfallit i missbruk. Detta innebar dock inte att pappan har rätt till ensam vårdnad eftersom det 
fanns en förklaring till mammans tidigare beteende på grund av missbruket samt att pappan 
fortfarande ansågs agera för sitt eget bästa. Ingen ny bedömning om mammans lämplighet 
genomfördes.  
 
En vårdnadshavare måste vara försiktig med vilka känslor de uttrycker och för att känslorna 
ska tas på allvar är det viktigt att hen har bevis som rättfärdigar detta. Det bör även finnas en 
tydlig koppling mellan barnet och vårdnadshavarens känslor eller att vårdnadshavaren visar på 
förståelse för att det är barnet som ska stå i fokus. Det kan därför uppfattas som att domstolen 
ser negativt på en part som uttrycker sina känslor om det inte finns något som styrker känslorna. 
Det är rimligt att en känsla inte kan stå ensam som grund för ett visst beslut men bör ändå 
beaktas och inte ifrågasättas. Oavsett om det har betydelse för beslutet eller inte, känns det 
orimligt och okänsligt av domstolen att ifrågasätta någon annans känslor. Det kan även vara 
svårt för en part att bevisa hur hens känslor kan kopplas till barnets bästa, trots att det kan 
påverka vårdnadshavarens omsorgsförmåga. Barnet kan därmed påverkas indirekt och detta 
bevisas endast genom att vårdnadshavaren påpekar hur ett visst beslut eller liknande får hen att 
känna. En parts känsla eller känslor kan även påverka hur parterna kommunicerar och vilket 
kommunikationssätt som den våldsutsatta föredrar. Även om ett beslut om vårdnad inte 
påverkas av en vårdnadshavares känslor, kan det bidra till att domstolen har förståelse och 
accepterar ett kommunikationssätt som de eventuellt inte hade accepterat vid en icke-våldsam 
relation. 
 
Om en vårdnadshavare istället uttrycker rädsla och oro för barnets säkerhet, vilket då fokuserar 
mer på barnets bästa, tolkas det som att vårdnadshavaren inte kommer att kunna samarbeta. 
Domstolen ser allvarligt på dessa uttalanden, oavsett om de är kopplade till barnet eller inte. 
Detta märks inte minst i ett fall där mamman varit samarbetsvillig och låtit barnen träffa sin 
pappa. I samband med vårdnadstvisten uttryckte hon sin oro för barnen, vilket gjorde att 
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domstolen ändrade sin uppfattning om mammans samarbetsvilja och ansåg det vara ett tecken 
på att hon inte längre skulle samarbeta. De menade också på att det kunde göra henne till en 
olämplig vårdnadshavare i och med att hennes oro riskerade att påverka barnens syn på pappan. 
Detta uttalande kan starkt ifrågasättas eftersom det finns en stor risk för att mamman även skulle 
ansetts olämplig om hon inte hade beskrivit sin oro och berättat om vad hon blivit utsatt för 
innan dessa uppgifter presenterades av någon annan. Det hade då med stor sannolikhet tolkats 
som att hon inte är mån om sina barn och att hon inte kan ge dem den trygghet som de behöver. 
Uttalandet ger därmed ett intryck av att domstolen skulle ha bedömt att mamman gjorde fel 
oavsett hur hon hade valt att hantera denna situation. Domstolens resonemang kan därför starkt 
ifrågasättas sett utifrån ett barnperspektiv men även hur det kan påverka rättssäkerheten.  
 
 
5.3 Bevissvårigheter 
Vid en vårdnadstvist ska bedömningen om vad som är barnets bästa utgå från en 
framtidsprognos. Domstolen har visat att det inte läggs fokus på tidigare händelser om de inte 
har någon direkt påverkan i nutid. Fokuset på en framtida bedömning stämmer väl överens med 
vad som framgår av förarbeten men kan ändå ifrågasättas. I och med att tidigare händelser inte 
beaktas på samma sätt som en nutida, riskerar därför vårdnadshavare att ses som olämpliga om 
de väljer att inte samarbeta på grund av en äldre händelse. Händelser som skett innan barnet 
föddes är något som inte beaktas överhuvudtaget. Förarbeten hänvisar till att tidigare misstankar 
om våld inte spelar lika stor roll i vårdnadstvisten, vilket bör innebära att uppgifter som inte 
längre är misstankar, exempelvis en dom, ska beaktas. Om det inte sker en förändring av hur 
domstolen bedömer tidigare händelser, riskerar många vårdnadshavare att förlora vårdnaden på 
grund av att de inte är samarbetsvilliga. Det kan även leda till att vårdnadshavare tvingas att 
samarbeta, vilket i slutändan kan påverka barnets livssituation. Det krävs även att domstolen 
vidgar perspektivet och ser individen utöver sin roll som vårdnadshavare, vilken också har 
känslor som bör tas hänsyn till, inte minst eftersom vårdnadshavarens mående i slutändan 
inverkar på barnet.  
 
I de fall där uppgifter om våld framkommer är det ofta svårt att bevisa att det som påstås faktiskt 
har hänt eftersom det i många fall saknas skriftlig bevisning. Domstolens bedömning visar inte 
heller att en parts trovärdighet ökar om tidigare uppgifter om våld har varit tillförlitliga. Det 
tidigare brottet påverkar inte den nutida bedömningen, vilket är rimligt samtidigt som det ändå 
säger något om hur en vårdnadshavare har betett sig innan. Bedömningen har dock visat sig ske 
på samma sätt oavsett om det funnits en dom sedan tidigare eller inte. Exempelvis får inte 
vittnen eller bilder större trovärdighet i en vårdnadstvist där det funnits våld i nära relation 
tidigare. En vårdnadshavare kan förvisso ha förändrat sig sedan det tidigare brottet men detta 
är inget som utreds grundligt eller ifrågasätts utan det förbises i majoriteten av fallen. Det kan 
därför påstås att den tidigare våldsutövande vårdnadshavaren ska ställas till svars för sina 
handlingar och att domstolen noggrant bör utreda om det skett förändringar i vårdnadshavarens 
beteende. På det sättet behöver vårdnadshavaren inte ha tidigare händelser hängande över sig 
utan där och då görs det en bedömning om det bör ”preskriberas” eller inte. I en sådan situation 
borde det svenska rättssystemet ta lärdom av den australiensiska studien (se kapitel 3.3) som 
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presenterar olika krav som bör ställas på en vårdnadshavare som tidigare har varit våldsam 
innan domstolen tar sitt beslut.  
 
Domstolen ställer inte höga krav på vad som behöver bevisas för att konstatera att ett barn inte 
riskerar att fara illa. I många fall är detta inte ens en diskussion utan det fastställs att barnet inte 
kommer att utsättas för våld. Vad som lett fram till den bedömningen och vilka faktorer som 
har spelat roll i en sådan bedömning saknas. Specifikt oroväckande är det eftersom det finns 
forskning som tydliggör att om det har funnits våld inom familjen, är det stor risk att det finns 
mer än ett offer. Om det inte lagts fram tydliga bevis som visar på att barnet har blivit utsatt 
eller bevittnat våldet, kommer de påståenden inte att påverka utgången av vårdnadstvisten. Om 
det istället är bekräftat att barnet utsatts för eller bevittnat våld, krävs det även i detta fall att det 
är en händelse som ligger någorlunda nära i tid för att den ska vara betydande i vårdnadstvisten. 
Samtidigt som domstolen ständigt diskuterar barnets bästa, sker det ingen egentlig diskussion 
om hur de kommit fram till att beslutet i det enskilda fallet är till barnets bästa. Det främsta som 
framgår av bedömningen av barnets bästa är att det kan anses vara uppnått då barnet har en god 
kontakt till båda vårdnadshavarna. Är detta konstaterat behöver vårdnadshavarna samarbeta, 
oavsett vad som kan ha hänt tidigare eftersom de annars agerar mot vad som är bäst för barnet 
och kan då riskera att förlora vårdnaden. 
 
Analysen av rättsfall och gällande rätt har skapat flertalet frågetecken, inte minst i domstolarnas 
skilda bedömningar av liknande fall. Det har konstaterats att vårdnadstvister är oförutsägbara 
och inte uppvisar den rättssäkerhet som kan anses krävas. Vidare ställs låga krav på vad som är 
ett godtagbart samarbete i domstolens ögon och detta upprätthåller presumtionen om att 
gemensam vårdnad är det bästa för barnet. Kapitlet har sammanfattat de delar som har kunnat 
ifrågasättas efter att både rättsfall och lagstiftning har analyserats. I vissa delar har det 
ifrågasatts huruvida domstolens beslut och resonemang är rättsligt acceptabla medan det i andra 
delar har resonerats kring möjliga lösningar på de problem som presenteras. I nästa kapitel 
kommer en friare diskussion att föras som återkopplar till det slutsatser som redogjorts för i 
detta kapitel. 
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6. Diskussion 
 
6.1 Samarbetet 
Detta arbete har varit väldigt intressant och givande men har också lett till många frågetecken 
samt kritik mot den nuvarande ordningen. Arbetet har tydligt visat på att samarbetsfrågan i 
vårdnadstvister fortfarande är problematisk och detta speciellt när uppgifter om våld och andra 
övergrepp förekommer. Det krävs därför förändringar samt förbättringar i både 
familjelagstiftningen och i processen vid vårdnadstvister. Den nuvarande ordningen är inte 
rättssäker eftersom det saknas förutsebarhet i domstolens bedömningar och en avsaknad av 
resonemang. Faktorer som domstolen emellanåt har ansetts tyda på en sak, tyder på något annat 
i ett annat fall. Det är viktigt att skilja på att alla fall är olika och därför bedöms olika men 
samtidigt finns det många liknande faktorer där bedömningen borde vara mer likvärdig. Det 
finns därför vissa svar eller utgångspunkter som bör kunna fastställas för att öka rättssäkerheten 
och göra processen mer förståelig för gemene man. 
 
Analysen av rättsfallen har visat på att samarbetssvårigheter inte har någon uppenbar definition 
och att det inte heller går att rada upp återkommande svårigheter eftersom bedömningarna är så 
pass olika. Ett exempel på detta är då det uttrycks oro för att det finns en risk att 
vårdnadshavaren ska föra bort barnet. Vad som faktiskt speglar den oron skiljer sig åt och i 
många fall anses den risken vara större än att parterna har visat sig ha svårigheter att samarbeta. 
Eftersom det saknas resonemang från domstolens sida är det därför svårt att veta när en 
avvägning behöver göras och vad som motiverar det valet som de gör. Det har även visat sig 
vara problematiskt att riskbedömningen genomförs innan samarbetet diskuteras eftersom det 
gör att domstolen lägger mest fokus på själva riskbedömningen. Om riskbedömningen leder till 
att båda vårdnadshavarna anses lämpliga, är det enkelt att kompromissa rörande samarbetet.  
Det kan starkt ifrågasättas om det är rimligt att bedömningen sker på det sättet eftersom 
lämplighetsbedömningen är lika viktig som bedömningen om parterna kan ta ett gemensamt 
ansvar, för att domstolen ska kunna besluta om gemensam vårdnad. Det borde därför vara till 
fördel att samarbetet diskuteras parallellt med riskbedömningen för att vikten av dess betydelse 
inte ska försummas. 
 
De krav som ställs på parternas samarbetsförmåga är också oerhört varierande och det verkar 
skilja sig mycket från beslut till beslut. Exempelvis anses det inte vara problematiskt för 
vårdnadshavarna att samarbeta om en av dem bor i ett annat land eller om parterna endast 
kommunicerar via socialtjänsten eller ett ombud. Att en vårdnadshavare bor i skyddat boende 
eller har skyddade uppgifter innebär inte heller att ett samarbete är direkt uteslutet utan 
domstolen kräver i många fall att parterna samarbetar ändå. I direkt motsats till vad som upplevs 
vara låga krav, ställer domstolen i vissa fall höga krav på parternas samarbetsförmåga. Exempel 
på detta kan ses i att domstolen anser att kontakten mellan parterna endast kan bedömas som 
begränsad om den sker via sms och att kommunikation via brev tyder på brist på samarbete. 
Trots att bedömningarna i många fall är som natt och dag kan det ändå konstateras att domstolen 
ställer höga krav på de bevis en part framför för att de ska kunna utesluta gemensam vårdnad 
med hänsyn till samarbetssvårigheter. En part ska dock vara försiktig med att samarbeta allt för 
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mycket eftersom större försök till samarbete från en vårdnadshavare som påstår sig blivit utsatt 
för våld kan innebära att domstolen ifrågasätter hens rädsla. Det är inte klarlagt vilken grad av 
samarbete som en part måste uppvisa för att det inte ska tolkas som att hen ljuger om vad den 
varit med om samtidigt som hen inte ska ses som en sabotör. Det verkar vara små marginaler 
som skiljer dem åt.  
 
Arbetet har visat på att domstolen i många fall säger emot sig själv och att detta starkt påverkar 
rättens förutsebarhet. Domstolen har tydliggjort att ett samarbete kan vara tillräckligt för att 
besluta om gemensam vårdnad men inte för att ett växelvist boende ska vara möjligt. Förutom 
att det inte framgår hur denna prövning skiljer sig åt och vilka faktorer som beaktas i respektive 
bedömning, blir oavsett bedömningen motsägelsefull. Bedömningen anses inte heller särskilt 
trovärdig när domstolen i ena meningen säger att ett samarbete är möjligt för att i nästa påstå 
att det inte är det. Frågorna som parterna behöver besluta om må vara olika beroende på om det 
handlar om gemensam vårdnad eller växelvist boende men det kräver fortfarande samma typ 
av kommunikation och planering. Genom att domstolen gör den bedömningen känns det som 
att de vill upprätthålla presumtionen om att gemensam vårdnad är det bästa för barnet, men för 
att det inte ska bli allt för tydligt väljer de att kritisera samarbetet i en del av beslutet. Jag anser 
att den nuvarande ordningen är orimlig och oberäknelig. Eftersom domstolen har stöd av 
förarbeten när de skiljer på dessa bedömningar, krävs det en lagändring som tydliggör att dessa 
prövningar antingen inte får skilja sig åt eller att det framgår tydligt vad som gör att 
bedömningar kan och bör bli olika. 
 
Trots att parters samarbetsförmåga diskuteras i de flesta vårdnadstvister är det numera parternas 
möjlighet att ta ett gemensamt ansvar som avgör huruvida det är möjligt med gemensam 
vårdnad. Syftet med ändringen var att minska beviskraven för samarbetet eftersom det i många 
fall kan vara svårt för vårdnadshavarna att samarbeta i alla frågor. Om vårdnadshavarna kan 
enas i viktiga frågor, visar det på att de kan ta ett gemensamt ansvar. Jag kritiserar denna ändring 
starkt eftersom det redan har förekommit låga krav på parternas samarbetsförmåga samtidigt 
som det har ställts högre krav på vad som ska bevisas för att undgå ett samarbete med den andra 
vårdnadshavaren. Genom att utöka domstolens tolkningsutrymme finns det en risk att många 
vårdnadstvister slutar i gemensam vårdnad eftersom domstolen visat på tendenser att 
romantisera tanken om två vårdnadshavare till varje barn. Beslutet kommer då inte att grunda 
sig på någon riktig eller väsentlig grund utan det kommer att ha påverkats av domstolens 
förutfattade meningar. Det riskerar att många barn inte får en rättvis bedömning och att en 
våldsutövande vårdnadshavare får en del i vårdnaden, vilket kan leda till förödande 
konsekvenser. Att minska fokus på samarbetet och vårdnadshavares åsikter leder till att viktiga 
faktorer glöms eller ignoreras och öppnar upp för att fler våldsutövande vårdnadshavare 
anförtros gemensam alternativt ensam vårdnad. 
 
6.2 Barnperspektivet kontra vårdnadsperspektivet 
Vårdnadstvisten ska alltid ha sin utgångspunkt i vad som är barnets bästa. Det kan dock 
ifrågasättas dels om det är för stort fokus på barnperspektivet, dels om det som domstolen påstår 
vara ett barnperspektiv verkligen är det. Att det är alldeles för stort fokus på barnperspektivet 
innebär inte att jag anser att barnets betydelse ska minskas men däremot att vårdnadshavarens 
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åsikter och känslor bör ta större plats än vad de gör idag. Domstolen tydliggör gång på gång att 
det inte är viktigt hur vårdnadshavaren känner eller hur ett visst beslut påverkar hen utan allt 
som vårdnadshavaren framför i en vårdnadstvist måste ha en koppling till barnet. Barnet ska 
självfallet vara i fokus men det innebär inte att domstolen behöver ignorera vårdnadshavarens 
åsikter, känslor eller önskemål. Med nuvarande ordning riskerar vårdnadshavares tillit till 
rättssystemet att försvagas och i de situationer där våld är inblandat kan det leda till att färre 
vårdnadshavare anmäler eller berättar om hen blivit utsatt för våld. Det finns även en stor risk 
för att barnet indirekt påverkas av ett negativt beslut gentemot den våldsutsatta vårdnadshavaren 
eftersom deras omsorgsförmåga kan påverkas om hen behöver samarbeta med sin våldsutövare. 
Det kan även ifrågasättas vad domstolen faktiskt tolkar som ett barnperspektiv eftersom många 
av fallen saknar resonemang om varför ett visst beslut inte kommer skada barnet eller 
diskussioner om beslutets för- och nackdelar. Konstaterandet att ”det inte finns någon risk för 
att barnet kommer att fara illa” finns det inga belägg för och ingen diskussion sker rörande 
risken att fler kan komma att utsättas för våld om det funnits våld inom familjen sen tidigare. 
Barnperspektivet kan därför till viss del påstås ge för stor plats samtidigt som domstolens 
tolkning av barnperspektivet kan kritiseras. Domstolen visar på att när de beaktar 
barnperspektivet leder deras bedömning i övervägande delen av fallen till en gemensam 
vårdnad. Detta eftersom domstolen utgår från att det i regel är till barnets bästa och motiverar 
därför inte anledningen till beslutet. 
 
Domstolen tenderar i många fall att se på vårdnadshavaren som att hens enda roll är att ta hand 
om sitt barn. I en vårdnadstvist är det en självklarhet att det är denna roll som står i centrum 
men domstolen behöver också se individen bakom vårdnadshavarrollen. Det kan därför 
ifrågasättas hur mycket en vårdnadshavare ska behöva straffas för att den andra 
vårdnadshavaren utövar våld. I flera av fallen anses vårdnadshavaren vara självisk när hen är 
rädd för sin egen skull oavsett om hen även är rädd för barnets skull. Jag anser detta vara en 
orättvis och känslokall bedömning som inte har någon rimlig grund. Att en vårdnadshavare som 
påstår sig vara utsatt för våld (oavsett om detta är bevisat eller inte) och därmed visar på rädsla 
och en önskan om att den andra vårdnadshavaren inte får en del i vårdnaden är för mig allt annat 
än själviskt. Domstolen uppfattas förvänta sig att en lämplig vårdnadshavare är den som har sitt 
enda fokus på barnet. Domstolen borde bli uppmärksammad på att vårdnadshavaren precis som 
barnet har rättigheter. Vårdnadshavarens oro tas inte på allvar utan ses snarare som ett tecken 
på samarbetssvårigheter. Oron blir ofta ifrågasatt och tolkas till vårdnadshavarens nackdel. I 
och med att domstolen lägger sådan vikt vid en parts uttalanden om oro eller rädsla, tvingar det 
vårdnadshavare att i framtiden hålla inne med information eller känslor eftersom hen annars 
riskerar att försämra sina chanser i vårdnadstvisten.  Det kan inte anses vara ett system som vi 
önskar eller som vi är stolta över.  
 
 
6.3 Kvinnor påverkas mest av den nuvarande ordningen 
Tanken om att lagstiftningen i sin grund är könsneutral men att det är enkelt att normer och 
fördomar smyger sig in i dessa bedömningar är ett faktum. Det är i majoriteten av fallen kvinnan 
som påstår sig blivit utsatt för våld och det är också de som då ifrågasätts allra mest. Domstolen 
utmålar pappan som den osjälviska vårdnadshavaren med bäst förutsättning att tillgodose 
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barnet. Det upplevs finnas en viss medkänsla till pappan som är tvungen att vara med om 
vårdnadstvisten med anledning av att mamman vägrar samarbeta. Mamman däremot anses 
agera själviskt eftersom hon försöker att behålla vårdnaden för sig själv och tänker inte på hur 
det kan påverka barnet. Pappan ses som den som följer lagen och tar alla beslut med barnets 
bästa i åtanke. Samtidigt som domstolen riskerar att ”glömma bort” att det kan vara pappans 
enda ”val” om han vill få kontakt med barnen, eftersom barnen i majoriteten av fallen bor hos 
mamman när tvisten tas upp i domstol. Det finns därför en stor chans att pappan inte hade agerat 
på samma sätt om situationen var omvänd.  
 
Domstolen kan efter detta arbete anses inneha begränsad kunskap om vad våld i nära relation 
innebär och hur viktigt det är att ha förståelse för ett sådant komplext ämne. Domstolens beslut 
och uttalanden är väldigt generella och bygger på bristfälliga utredningar. Det är skrämmande 
när domstolen i ett fall påpekar att en mamma inte längre kan använda en tidigare misshandel 
som argument för att hon bör få ensam vårdnad eftersom hon gick tillbaka till pappan och 
skaffade barn med honom efter händelsen. Oavsett om detta ska påverka bedömningen eller 
inte är det ett känslokallt uttalande som visar på total brist av kunskap i ämnet. Det sker ingen 
diskussion om hur våldet kan ha en fortsatt påverkan på mamman utan händelsen utesluts 
automatiskt eftersom kvinnan gått tillbaka till mannen efteråt. Jag skulle vilja påstå att det inte 
krävs en expert inom ämnet våld i nära relation för att konstatera att detta är ett av det mest 
frekventa och svåraste problem en kvinna brottas med som hamnat i en våldsam relation. Det 
är därför direkt felaktigt att utesluta en sådan händelse med detta som argument.  
 
 
6.4 Avslutande kommentar 
Avslutningsvis ser jag att de främsta problemen i vårdnadstvister där uppgifter om våld 
förekommit är att det saknas tydlig vägledning eller tydliga krav på vad ett bra samarbete är. 
Det saknas även information som tydliggör hur denna bedömning ändras och om den ens ändras 
när det framkommer uppgifter om våld inom relationen. Domstolen brister i sin kunskap om 
hur våld i nära relation skiljer sig från en relation utan våld och vad det kan innebära för barnet, 
trots att barnet inte blivit utsatt eller bevittnat våldet självt. Det ställs alldeles för låga krav på 
den tidigare våldsutövande vårdnadshavaren när det kommer till att bestämma om hen kan 
anses vara lämplig eller inte. Den ”karenstid” som domstolen visar på gällande tidigare domar 
är alldeles för kort och har ingen rimlig motivering mer än att en längre tid har passerat. Jag 
anser därför att den svenska lagstiftningen, förutom att ändra i vilka krav vi ställer på ett 
samarbete och detta i förhållande till våld i nära relation, ska ta lärdom av den australiensiska 
studien. En vårdnadshavare som tidigare varit våldsam måste ta ansvar för sina begångna 
handlingar eftersom det trots allt visar på vilken typ av individ det är som har kunnat utöva våld 
mot en familjemedlem. Vi måste kräva att hen visar på förändring och ångerfullhet över tidigare 
handlingar.  
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7. Slutsats 
 
Arbetet har konstaterat att det inte finns några tydliga faktorer som domstolen menar utgör 
samarbetssvårigheter utan deras bedömningar är skilda och saknar förutsebarhet. Det finns 
därför inget direkt svar på hur samarbetssvårigheter påverkar utgången av en vårdnadstvist där 
det framkommer uppgifter om våld i nära relation eftersom många resonemang är diffusa och 
motsägelsefulla. Vidare är det tydligt att samarbetet inte är något som domstolen diskuterar i 
alla vårdnadstvister där det lagts fram uppgifter om våld utan ett sådant resonemang saknas i 
majoriteten av fallen. Vad som däremot kan konstateras är att domstolen fortsatt presumerar 
den gemensamma vårdnaden som det bästa för barnet och ställer höga krav på parternas 
samarbetsförmåga oavsett om det framkommit uppgifter om våld eller inte. Domstolen 
tydliggör att många bedömningar utgår från barnets bästa trots att det inte redogjorts för någon 
grund som styrker detta. Med varierande och motsägelsefulla bedömningar är risken stor att 
den gällande rätten förlorar sin förutsebarhet och påverkar rättsordningens rättssäkerhet, vilket 
i sin tur bidrar till bedömningar grundade på normer och föreställningar.  
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