
De Ordlösa / The Wordless
Kandidatuppsats av Emma Nira Birkelund

 

�1

Handledare: Matthew Gregory 
Institutionen för konst 

HT-22

Emma Nira Birkelund 2022



CONTENTS 

Presenting: De Ordlösa    ……………………………………….…………………………………  s.3

Leksakerna och Samlaren : avmaskering    …………………………………………………..  s.5

Taking A Walk In Your Shoes : Självständigheten    ……………………………………..  s.5
Doing What I Should : Funktionen    ………………………………………………….…….  s.6
Being The Wordsmith : Kunnandet    ……………………….………………………………..  s.7

Stealing for ability : Försvaret    ………………………………………………………….….….  s.8

Spelet / Frihetens plats: Avväpnandet    ……………………………………………….……..  s.8

Biter av Sladden : Befrielsen    …………………………………………………………………..  s.9 

�2

Emma Nira Birkelund 2022



Presenting: De Ordlösa 

Jag intresserar mig för speglandet av föreställningar genom roll och karaktär: som ett sätt att förstå 
social struktur - makt och förtryck ur ett intersektionellt perspektiv. Olika förutsättning för röst, 
rättvisa, kopplat till makt för olika grupper i samhället. Hur avmaskeringen av karaktärer och 
stereotyper är ett sätt att kunna omkasta roller. Jag talar ur ett visst perspektiv av dysfunktionalitet, 
kvinnlighet, men intresserar mig i bredare mening för: relationer av hur överordning och 
underordning skapas och upprätthålls - Förtryck, dominans och avhumanisering. 

Karaktärerna jag skapar är ordlösa rörliga elektroniska skulpturer eller: leksaker. Jag kallar dessa 
karaktärer för Workers, Walkers och Word-Smiths. Karaktärerna imiterar leksaker, som ”rollen” av 
att förväntas vara underlägsen, osjälvständig och förminskad. Jag speglar mig själv i leksakerna - 
genom känslor och beteenden. De är symboler: Representationer av idéer och egenskaper. The 
walkers är de omyndiga och symboliserar självständighet genom att försöka att gå. The workers är 
de anställda och symboliserar funktionalitet genom att försöka arbeta. The wordsmiths är de 
amatörmässiga och symboliserar kunnandet genom att försöka att tala. Deras motståndare, är 
symboler för föreställningarna och förtrycket som de upplever och därmed vilka de måste utmana 
och besegra för att bli självständiga. Samlaren är den ägande. Maskinen är den med förmåga. 
Ordsmeden är den vetande.  

Duellen 
Samlaren vs. The Walker 
Maskinen vs. The Worker 
Ordsmeden vs. The Word-Smiths 

I en duell med ordvapen mellan en förtryckt och en dominerande smyger en insikt fram: Efter fem 
år hade hon till slut blivit stum. Hon hade förvandlats till hans skor, hans halsband och hans 
snuttefilt. Hon trodde att hon inte kunde någonting annat än att vara till för honom. För det var vad 
han hade bestämt för henne. Hennes rörelser som en gång var hennes tal hade paralyserats av 
förminskandet. Men så hördes en liten röst, den kom från en figurin på hyllan som mycket senare 
skulle bli hennes hemliga medhjälpare. Den sa: jag är som du, jag kan höra dig. Och hon förstod att 
trots hennes lilla kropp var hennes skugga gigantisk. Hennes stumhet var egentligen hemliga 
förmågor som snart skulle yttras i en dans.  

Leksakerna är tankar jag har men inte kunnat säga. En spegel mellan deras visuella och ordlösa 
språk - och mitt. Deras beteende är metaforer: bildliga uttryck för känslor - sättet de och jag berättar 
på. Exempel: Att känna sig fast i ett problem, att gå i cirklar. The Walker: hoppar runt i en cirkel. 

När man känner så mycket att kroppen vill säga något. Men att berätta det i ord inte går. Det är en 
konstant vibration i kroppen som måste ut på något sätt. Ibland är det svårt att berätta. Allt som 
oftast försöker jag att tyda mig själv genom mina beteenden, rörelser. 
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Leksakerna och Samlaren: Avmaskering 

Dem är de lydiga, duktiga, osjälvständiga, härmande, funktionella. Att vara leksak handlar om 
ägande och utnyttjande: vem ses som jämlik, vem kan användas? Leksakernas roll är att vara ägda: 
Någon bestämmer över dem. De talar ur ett perspektiv av att inte vara styrande av sitt eget liv, när 
saker och ting händer utan att man har agens, som att bli behandlad som ett barn. De vill förmedla 
en känsla av förmyndarskap. De talar även om avhumanisering: Att bli reducerad till objekt, att bli 
utnyttjad och använd. 

Jag funderar över synen på ”den funktionsnedsatta” och att hamna i en förmyndarrelation. På hur 
”dysfunktionen” kan uppfattas som en oförmåga och därmed att man inte förväntas förstå, kunna, 
klara av, fast att det egentligen är en olikhet. Ett annat sätt att fungera, ett annat sätt att 
kommunicera på. Hur det i olika förutsättningar finns en maktobalans som gör att det är lätt att bli 
utnyttjad som exempelvis den dysfunktionella. I tron på att man är underlägsen, ”korkad” eller 
”dum” på grund av olikheten. Och den instinktiva omsorgen - känslan av när något är sött eller 
dysfunktionellt, ”hjälplöst” och måste ansvaras över, fast det kanske inte alls är vad man vill. Att 
hamna i rollen av att vara ett osjälvständigt barn, då man förväntas att inte kunna eller klara sig 
själv. Det kan bli som en inlärd hjälplöshet, där man ofrivilligt blir satt i en beroendeposition. Att 
man hamnar i en ordlös position och måste motbevisa sig för att säga emot föreställningen: att man 
försöker att göra mer, vara duktigare, vara bättre. Men att det egentligen inte är något man varken 
kan eller vill. Man vill bara vara lämnad ifred. Och här avmaskeras hela problematiken: Det finns en 
viktig skillnad mellan att hjälpa och att ansvara - eftersom ansvarande är ett typ av ägande. 
Känslan av att vara dysfunktionell blir att speglas i olika trasiga maskiner: att känna sig som dem.  

Jag funderar över synen på ”kvinnan som objekt”, som förstås kan se väldigt olika ut. Ur mitt eget 
perspektiv på relationer, funderar jag över hur man kan förvandlas till att bli någons halsband. Jag 
tänker på att relatera till att vara olika statiska prylar på olika hyllor på någons vägg. Samlaren är 
han som vill äga andra (han som är så ledsen och har så mycket begär). Han som bestämmer sig för 
att ”rädda” dig mot din egen vilja. Ägaren, Samlaren, kommer dessutom med ett krav (eftersom att 
han övertalar sig själv att han gör dig en tjänst så måste han ju själv också tjäna på detta): för att du 
ska vara värd - få stå där på samlarens hylla, så måste du vara som han vill. Du ska stå där eftersom 
att du inte kan något, du har inga förmågor, att bli använd, är det som du är värd. Och är du olydig, 
säger emot, eller helt enkelt inte uppfyller kraven för hyllan: Så ska du tvingas till den grad att du 
blir passiv. Här kommer ett kvinnohat in i bilden: att inte vilja se en kvinnlighet i sig själv längre. 
Att vilja vara allt annat än statisk. Eftersom det blivit ett obehag, att vilja göra sig av med det totalt. 
Istället har detta med kvinnlighet, att inte få ha någon agens blivit att speglas i olika prylar: att 
känna sig som dem.  

Taking A Walk In Your Shoes: Självständigheten 

I look at things backwards, as they are going to look when I am gone. - Cecilia Vicuña.  1

Det finns något i maskineri som inte går att låta bli att känna igen sig i. När en motor går på 
högvarv så att allt i kontakt med den vibrerar, som när tvättmaskinens program går mot sitt slut. Jag 

 Vicuña, The precarious: The Art and Poetry of Cecilia Vicuña: 12.1
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relaterar till beteendet den har. Det verkar vara alldeles för hetsig för sitt eget bästa, man kan nästan 
tro att den kommer att explodera. Jag blir belåten av hur den hypnotiserar mig. Föreställer mig att 
den kanske imiterar en mänsklighet eller åtminstone besitter en vakenhet. Försöker min tvättmaskin 
att berätta något för mig, att den känner samma? Att den också bara försöker sitt bästa? 

Men vad är då denna vakenhet? Är vakenheten - animismen, förmågan att röra på sig eller är det 
något mer än så? Är det att något har en agens - som gör att den beter sig snarare än bara rör på sig? 
Eller är det att den har en känsla av en egen vilja? Eller är det just det oförutsägbara? Förmågan av 
att luras? Att luras vara något, och sen helt plötsligt visa sig kunna vara något annat. Att vara 
självständig på något vis? Att möjligheten finns för maskinen, eller objektet att själv agera. Det som 
förmår en att föreställa sig att objektet, som i detta fall, tvättmaskinen - är vaken, är ju dess rörelse. 
Men det är ju inte den vanliga runt-tumlande maskinrörelse som är helt jämn och följsam, det är ju 
den rörelse som får en att uppleva att man som ansvarig för användandet av tvättmaskinen har 
förlorat sin kontroll över den. Att den bryter sig loss ur tvättstugebesökarens makt och blir 
självständig. Som när maskinen går mot programslutet, och vibrerar helt hetsigt och man tror att 
kanske är det något som inte står rätt till här? Det känns som att maskinen lever sitt egna liv. Att den 
ska börja att bete sig på massa olika sätt, knaka och blinka, som att den försöker säga något, kanske 
är den trött på att hela tiden försöka göra som andra säger. Eller, kanske är den trött på att ingen 
frågat vad den vill.  

Om objektet inte är vaket: kan det leva ändå? Det kanske luras att ligga stilla? Jag tänker på object 
oriented onthology - tanken om att objekt lever sitt eget privata liv även utan människans 
iblandning. Att ett objekt är en karaktär, en personlighet. Vem är du att bestämma vad som är 
levande och inte? Vad som kan kommunicera? Vilket för mina tankar till samma situation inom den 
humana: När man som människa inte känner att man är självständig, inte klarar något, inte orkar 
något, är man inte en person då? Om man ligger still tillräckligt länge, räknas man som objekt då? 
Eller finns man kanske inte då?  

Cecilia Vicuña skriver: An object is not an object; it is a witness to a relationship.  2

Och den som valde att utnyttja och förtrycka: bestämde vem som förtjänar att avhumaniseras. Den 
som tyckte sig ha förmågan att bestämma över andra om vad de är och vad de förtjänar. 

Audre Lorde skriver: I am not only a casualty, I am also a warrior. What are the words you do not 
yet have? What do you need to say? What are the tyrannies you swallow day by day and attempt to 
make your own, until you will sicken and die of them, still in silence? Perhaps for some of you here 
today, I am the face of one of your fears. Because I am woman, because I am Black, because I am 
lesbian, because I am myself - a Black woman warrior poet doing my work - come to ask you, are 
you doing yours?  3

 Vicuña, About to Happen: 28.2

 Lorde, Your silence will not protect you: 3.3
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Doing What I Should: Funktionen

Hur oljar man igång den del av maskineriet som inte ofta används? Hur får man det att rulla på och 
stanna utan att krascha och behöva börja från början igen? Pånyttfödas om igen. Jag föreställer mig 
hur det skulle vara att vara en maskin med knappar att stänga av och på och som kunde följa 
instruktioner. Jag blir avundsjuk på automatiken. När en maskin, ett kylskåp, en bil, en elektronisk 
leksak slits och blir gammal och inte fungerar som förväntat. Att den inte längre håller sig till sina 
inmatade funktioner. Det är precis då som jag relaterar till den. 

När man försöker att vara funktionell måste man vara duktig, effektiv, för att bevisa sig - man 
agerar då anställd. Även om det inte nödvändigtvis är endast på arbetsplatsen, (trots att det har stor 
relevans) är någon chef, den man hela tiden måste övertala om sin fantastiska förmåga. Chefen är 
maskinen, den effektiva, den som gör allt på rullande band. Den som kan köra på utan att gå sönder. 
Den som man måste försöka bli som: fast att det inte går.  

Jag funderar på synen på funktionalitet och samhällets förväntningar på arbete. Jag tänker på 
duktighets-komplexet. Hur att vara duktig, lyckas arbeta väl, skulle vara ett bevis på att man är 
värdig, trots att man är till exempel funktions-nedsatt. Man är värd så länge man gör som man bör, 
för då är man inte längre bara en börda utan kanske en tillgång om man är tillräckligt duktig. Eller 
som den rasistiska synen på att vara invandrare är: att de som arbetar och anpassar sig till samhället 
är duktiga. Så de som inte kan göra det är då inte värda någonting eller? Vad händer om man är 
funktions-nedsatt och invandrare då? Dubbel bestraffning? Om man jobbar dubbelt så hårt, räknas 
man då? Är det då som man blir sedd som människa? 

In a society where the good is defined in terms of profit rather than in terms of human need, there 
must always be some group of people who, through systematised oppression, can be made to feel 
surplus, to occupy the place of the dehumanised inferior. Within this society, that group is made up 
of Black and Third World people, working-class people, older people, and women.  4

För min mormor blev utvägen efter åren i stålverket med följande sjukdomar och en man död i 
alkoholism: Hitta en man som kan försörja dig och dina barn. För du har inga pengar, kan inte 
språket, har ingen utbildning, har svårt att arbeta. 

Being The Wordsmith: Kunnandet 

This is behaviour that shows a lack of good sense or judgement. 
So unless you’re a master word-smith it would be unwise to forge your own break up poem.  5

Well actually I am a master word-smith and I will tell you this, 

Merrgjhhkl mrrrrgl 
She gesticulated wildly 

 Lorde, Your silence will not protect you: 94.4

 Random, kille, Reddit.com.5
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Giiiirrrr mrgflllll mrgggglllll ggrlrllll murl megl mrgl 
She looks at you expectantly 
Don’t you get it? 

Det finns en stor frustration i och med svårigheten med att språkligt uttrycka sig. Förväntningen på 
att kunnande handlar om språkligt och akademiskt uttryck skapar en tanke om att det som uttrycks 
på andra sätt, verkar osmart, gulligt, eller ogenomtänkt. Men det handlar inte om att inte förstå utan 
att inte kunna säga med ord. Det handlar om ett annat språk, eller ett ordlöst språk. Såsom rörelser, 
gryn, darrningar, skratt, ansiktsuttryck och fysiska uttryck. Det handlar om olikhet och 
förutsättningar, där vissa personer har andra förutsättningar att uttrycka sig språkligt. Och att 
problemet inte har med den funktionaliteten eller utbildningen att göra utan synen på vad som är att 
fungera och kunna. Vem kan? Vad betyder ett kunnande? Att kunna något? Kunnandet föreställer 
jag mig är ett självförtroende. För att vara riktigt ”bra” på något, så kallad expert, behöver inte vara 
den som egentligen ”kan” något. Jag tänker att kunnandet handlar om förståelse och respekt för vad 
man gör. Och att det är självförtroendet (privilegiet, förutsättningarna) som bestämmer ifall man 
kommer att kunna göra något eller ej. Jag undrar vem som har det där självförtroendet? Den så 
kallade experten, tänker jag är ordsmed - en mästare av förklaringar, en som vet vad han snackar 
om. Att det är vad som definierar kunnandet. Och det handlar ju egentligen om mansnorm, vithets-
privilegium, klass-privilegium, heteronorm och neurotypiskt-privilegium - den som upplever sig ha 
rätten till att ta ordet och platsen. Ja, den som bäst anpassar sig till det västerländska akademiska 
språket av teoretisering som är vad som definieras som att vara ”smart”, kunnig och så vidare. Och 
hur är man det, om den ända som kan bli det är han själv, han som skapade det språket, fast i 
skepnader av nya versioner av honom: nya översittare som för vidare hans själ. Fast han har fel. 
Eftersom jag tänker att kunnandet handlar om respekt och förståelse så föreställer jag mig den 
kunnande, vara den som förstår att den aldrig kommer att veta allt. Den som förstår att den aldrig 
kan ta allt. Den som är barnet, amatören, den nyfikna människan. Den som förstår att kunnande inte 
är något individuellt, utan något djupt kollektivt.  

Stealing for ability: Försvaret 

Frustrationen av de ordlösa meningar som inte kan uttryckas med ord uppenbarar sig på andra sätt. 
Det ordlösa blir ett utloppets beteende, en instinktiv känsla av att göra en aktion som på något vis 
skulle kunna lösa situationen. En försvarsmekanism, något som dumt nog tröstar, en reaktion mot 
vad man upplever vara en otillräcklighet men som egentligen är ett förtryck. Att sno något, eller att 
äta det eller att ha det på sig. Tanken om att innehavet skulle komplettera det man saknar, en önskan 
om en förmåga, för att bevisa sig. Såsom arbetet ger ett syfte, såsom en kostym ger en identitet, 
såsom en utklädnad ger ett självförtroende. Vad är det såsom? Vad betyder det såsom? Såsom är ett 
skydd, såsom är ett försvar, såsom är en mekanism. Om jag bara skulle, om jag bara hade, om jag 
bara gjorde, om jag bara vore. Kanske räknas man som funktionell om man hade maskiner som 
kunde utföra det man själv misslyckas med, som skalman? När börjar det räknas som att man 
fungerar om att fungera är att bete sig på ett önskvärt sätt, eller som förväntat? Varför räcker det inte 
att bara vara? Varför kände jag mig dum? Dysfunktionell? Osjälvständig? Jag undrade om det 
handlade om mina förmågor, att jag var svag? Men sedan förstod jag att det handlade om 
förutsättningar och föreställningar. 
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Försvaren är när ens görande plötsligt står i förhållande till en motpart. Det som man gör är ett 
motstånd: ett motbevis mot de förväntningar och föreställningar som man upplever sig ha klätt av 
en, utifrån någon annans blick. Att föröka bevisa sig, genom att göra mer, ta ut sig, duktighets-
komplex för att räknas som bidragande. Eller genom att skrika emot. Eller genom att strejka: göra 
inget. Eller genom att infiltrera, ta över i smyg, till exempel, en kunskap, för att kunna argumentera 
emot, eller att sno ”rollen” som man utmanar, att härmas. För hur kastar man om dom rollerna som 
man upplever? En uppenbarligen svår uppgift. Dags att börja med nästa steg i försvaret: 
avväpnandet.  

Spelet / Frihetens plats: Avväpnandet 

På den här platsen finns det en frihet. Man kan säga att det är ett litet stopp - en tillfällig bubbla i det 
stora. I den bubblan kan man fantisera om att allt är annorlunda och att man är nån helt annan. Jag 
är en vampyr eller en fyrtioårig man. Jag är en räv eller en alv i regnet. Jag är på kontoret och faxar 
och skriver ut dokumenten. Här är vädret alltid som känslorna, precis som om vädret var ens 
känsloring. Jag vet inte ifall vädret bara är precis över en själv, eller om det kanske bara är så att alla 
uppfattar vädret olika. Nån tycker det regnar men för mig är det sol idag. På den här platsen pratar 
jag med gruset, blommorna och en tårtbit i disken.  

För att möta dessa funderingar och tankar kring föreställningar och förväntningar skapar jag ett 
privat språk. Ett privat språk är en tanke om ett eget sätt, det språk som bara en själv förstår. 
Fast jag tänker att det egentligen är många som förstår mitt språk, att det egentligen bara är ett 
lurendrejeri. Det är en annan metod för att försvara sig, ungefär som att låtsas att man har hemliga 
krafter. Att det liksom är att attackera det exkluderande språket man upplever fördumma en genom 
ett avväpnande: att det istället handlar om att gå in i en hemlig fantasi. Att gå in i en eget 
konstruerad värld, med egna karaktärer som har ett privat språk. Där kan man bestämma sina egna 
lagar, friheten till alla egna beslut - att vara vem man vill, kunna vad man vill. Där har man 
egenmakt, där är man fri, där har alla samma förutsättningar. För att sedan kunna komma ut och 
presentera det - förklara det, genom att stå på scen med det språket. Varför det är vägen till frihet, är 
för att det ibland blir omöjligt att stå upp för sig själv, eller försvara sina värderingar när motparten 
är bestämd av redan antagna roller och perspektiv. Att bygga en hel situation för att utmana 
maktpositioner, definitioner och roller. På det sättet står allt i relation till sig självt i den världen, 
och det blir möjligt att tala utifrån sin egen röst utan att bli överkörd av den som tror sig veta hur det 
ligger till, den som tror sig ha svaret. Denna idé om frihetsplatsen, kommer ifrån vad jag upplevt att 
dataspelsvärlden alltid varit för mig. Platsen där man styr över sitt eget liv, där man bestämmer över 
sig själv, vem man är, vad man kan. Som Shino Aburame säger i serien Naruto:  

Never underestimate your opponent, no matter how small they may seem.  6

Jag skapar därför vad jag kallar situationer som är en slags scener, där mina karaktärer möter 
betraktare. Jag föreställer mig då att avväpnandet är som att gå in i olika karaktärer. Att vara en 
Worker, Word-smith eller Walker. Att man genom detta kan håna och humorisera alla föreställningar 
om att vara, göra och kunna på specifika sätt. 

 Kishimoto, Naruto, Vol. 17: Itachi's Power!!: 9.6
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Biter av Sladden: Befrielsen

The workers, The walkers och The wordsmiths gör ett försök i att vara effektiva, experter och 
oberoende, för att kompensera för sina ”svagheter”. De är karaktärer för en maskering av 
dysfunktionalitet och kvinnlighet. De försöker att gå, att jobba och att vara skickliga användare av 
ord. De undrar om deras dysfunktion och ordlöshet kompenseras av att vara duktiga: massproducera 
- men sedan förstår du att de har lurat dig. 

Somliga tycker synd om leksakerna, men det är för att de inte frågat vad dem tänker. I hemlighet i 
tankarna, trotsar de situationen och är totalt frispråkiga, egna, självständiga - för att de förstår. Och 
här avmaskeras hela problematiken: Be aware, säger dem. Och vad de menar är: Var uppmärksam! 
Både som ett litet hot, men framförallt: Se dig för - i vilken position står du, du kanske trampar på 
andra. De är obstinata, de stjäl dina kritor, de hånar, de infiltrerar inredningen. Och sedan skrämmer 
de dig. De ber inte om ursäkt för sin dysfunktion och ordlöshet utan hånar förväntningarna på att 
vara, kunna, och göra på specifika sätt. De gnager av sina koppel (sladdar) och nu: Är det dem som 
är Samlaren, Maskinen och Ordsmeden istället. 

The Wordsmiths försöker att bli mästarna av sina egna ord. Eftersom Ordsmeden upplever att de har 
infiltrerat hans områden, har de bestämt sig för att ta över rollen som Ordsmed. Eftersom han tar 
deras röst så tar de hans. Fast inte genom att försöka tala som han: utan att håna hans idéer.  

The Workers försöker att anställa sig själva. Eftersom Maskinen upplever att han har hjälpt dem,  
och de är skyldiga honom allt de kan, så har de bestämt sig för att sno hans tofflor / skor (vad han 
nu har) (hans förmågor). Inte för att försöka göra som han gör: utan för att förlöjliga hans beteende. 

The Walkers försöker att bli sina egna förmyndare, att äga sig själva. Eftersom Samlaren upplever 
att han har rätt till att ta deras självständighet, så har dem infiltrerat hans hus. De har bestämt sig för 
att lura honom att de fortfarande är prylar. Åh mina vackra statyetter är ni till för mig, säger han och 
putsar till dem. Nej säger dem, för att sedan: trolla bort honom. Fast inte för att försöka bli han: utan 
för att äga sig själva. 

Leksakerna blir fria att vara som de vill, eftersom de bryter sig loss från sin ägare, sitt 
förmyndarskap. När dom försöker säga något, så kanske du inte fattar vad de säger. Kanske för att 
de inte använder ord, utan säger på andra sätt. Det betyder inte att dom inte vet eller förstår. När de 
försöker att arbeta så kanske du tror att de misslyckas. Kanske för att de gör det dysfunktionellt, och 
o-effektivt. Det betyder inte att de inte kan, de gör de på sitt eget sätt. De försöker att gå, men 
kanske inte kommer framåt, kanske går de i en cirkel. Det betyder inte att de inte kan gå på egen 
hand eller att de inte är självständiga. 

Förändring kan aldrig ske genom en reproduktion av redan existerande roller, utan genom ett 
omdefinierande av roller. Förändring av social struktur kommer aldrig kommer att kunna ske utan 
hänsyn till människors olika förutsättningar och de olika typerna av förtryck som de möter, rasism, 
sexism, klassförtryck, homofobi, funkofobi med fler. För Ordsmeden, Maskinen och Samlaren kan 
ju återuppstå även i former av priviligierade kvinnor. 
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Audre Lorde skriver: Those of us who stand outside the circle of this society’s definition of 
acceptable women; those of us who have been forged in the crucibles of difference - those of us who 
are poor, who are lesbians, who are Black, who are older - know that survival is not an academic 
skill. Its is learning how to stand alone, unpopular and sometimes reviled, and how to make 
common cause with those others identified as outside the structures in order to define and seek a 
world in which we can all flourish. It is learning how to take our differences and make them 
strengths. For the master’s tools will never dismantle the master’s house. They may allow us 
temporarily to beat him at his own game, but they will never enable us to bring about genuine 
change.  7
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