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Sammanfattning

Titel: Det handlar om réttigheter, inte bara pengar.
Forfattare: Naseem Al Rahmoon och Nour Jumaa

Januari 2020 blev FN:s barnkonvention svensk lag, vilket foranledde ett antal frdgor kring
huruvida barnets rattigheter paverkas inom socialtjdnsten. Syftet med studien var att skapa en
forstaelse om hur socialsekreterare beaktar barnperspektivet i handlédggningen av drenden som
ror ekonomiskt bistand. Vi anvédnde oss utav en kvalitativ metod dar samlade vi in empiri med
hjélp av sex intervjuer med socialsekreterare i fyra olika kommuner. En analys gjordes med
hjédlp av det teoretiska begreppet handlingsutrymme. Resultatet visade att barn inom
ekonomiskt bistdnd uppméirksammades genom sina vardnadshavare och barnperspektivet
framfordes endast vid akuta situationer, exempelvis vrikningsforebyggande arbete. Resultatet
visade ocksa att socialsekreterares handlingsutrymme ar begransad av verksamhets lagar, regler
och riktlinjer. Ddremot omndmns barnperspektivet 1 kommunens riktlinjer men pa ett otydligt
sétt. Slutsatsen av denna studie véckte ytterligare fraga kring hur barns delaktighet och hur ett
barnperspektiv kan integreras i det praktiska arbetet inom ekonomiskt bistind.

Nyckelord: barnperspektiv, ekonomiskt bistind, handlingsutrymme, socialsekreterare,
vuxenperspektiv



Abstract

Title: It's about rights, not only money.
Authors: Naseem Al Rahmoon and Nour Jumaa

In January 2020, the UN Convention on the Rights of the Child became Swedish law, which
led to a number of questions about whether the children's rights are affected within social
services. The purpose of the study was to create an understanding of how social workers
consider the child's perspective in the handling of matters relating to financial assistance. We
used a qualitative method choice, where we collected empirical evidence with the help of six
interviews with social workers in four different municipalities. An analysis was made using the
theoretical concept of discretion. The result showed that children in financial assistance were
paid attention to through their guardians and the child's perspective was presented only in urgent
situations, for example eviction prevention work. The results also showed that the social
worker's discretion is limited by the company's laws, rules and guidelines. On the other hand,
the child's perspective is mentioned in the municipality's guidelines, but in an unclear way. The
conclusion of this study raised further questions about how children's participation and how a
child's perspective can be integrated into the practical work within financial assistance.

Keywords: adult perspective, child's perspective, discretion, financial assistance, social worker
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Vi vill som forfattare rikta ett tack till alla som har varit involverade i arbetsprocessen med att
skriva fardigt var studie. Vi vill inledningsvis tacka varandra och oss sjdlva som strukturerat
och delat upp arbetet jimlikt da har vi valt att skriva samtliga delar av uppsatsen tillsammans.
Vi vill ocksé rikta ett stort tack till vara fordldrar som alltid stéttat oss pa alla mojliga sétt.
Avslutningsvis vill vi dven tacka var handledare Victoria Lonnfjord for véigledning och
vérdefulla synpunkter.

Karlstad, juni 2022

Naseem Al Rahmoon & Nour Jumaa



Innehallsforteckning

1 Inledning och Problemformulering ............cccueeeiiiieiiieeiiieeieece e e 1
) 4 (RSP SRUUSSRP 2
1.3 frAGESTAIININEAL ..eccviieeiiieciiee et e et e et e e e tae e s teeessaeessseeesnseeensseeenseens 2
1.5 DISPOSTEION ...ttt eite ettt e et et et e et e et e e bt e sateesbeeeasaenseeesaeenseessseenseessseenseenseesnseennns 3

2 KUNSKAPSOVETSIKL ...cvveeiieiiiieiie ettt ettt ettt ettt ettt e et e et e et e e ssaeenbeessaeenseenneeenne 4
2.1 Barnperspektiv inom ekonomiskt bistand............cecceeeiieiiiiiiiiniiniieieee e 4
2.2 Barnens behov i ekonomiskt biStand ............coceeveiiiiiiiniiiiiii 4
2.3 Handlingsutrymme inom ekonomiskt biStand .............ccoeceeriieiiiiniiiniienieeienie e 5
2.4 Svarigheter 1 att tilldmpa ett barnperspektiv ........c.ccocerieriiiiniiniiiiceeeen 6
2.5 Konsekvenser for barn pa 1ang SiKt.........cocviieiiiiiiiiiiie e e 6

3 TeoretiSK TeTeIENSTAIM.....cc.uiiiiiiiiiiie ettt et 8
3.1 HandliNgSULTYIMIME. ......veiiiiieiiiieecieeesieeestee et e et e et eestaeestaeessseeeessaeessseeessseeensseeensseens 8

4 Metod 0Ch MALETIAL......co..iiiiiiiiiice ettt sttt ettt s 9
A1 = UTVAL ettt ettt et e ht e et e a b bt e bt e et e sateebee e 9
4.2 Datainsamlings MELOM. .........eeeruiieeriieeiiie ettt e eee e tee e eree e s e e et eessbeeeaaeeeareeesseeenneas 9
4.3 Genomforande av datainSaAmIING .........c.cceevieeriieeiiieeie et e e e 9
4.4 Presentation av INLETVIUPEISOMET .....ccuueevierreeriieeteetieareenseesseesseessseenseessseesseesssesnseesses 10
4.5 Databearbetning och analySmetod ............ccceeviiiiiieniiiiiienieeiieeeee e 10
4.6 Etiska OVETVAZANAE ......eeiiiiiiieiieiie ettt ettt ettt st e e e e beensaeeneeas 11

S Resultat 0Ch @NAlYS.....cccuieiiiiiiiiiie ettt et eaee 12
5.1. Barnperspektiv i dagliga arbete ..........cceeecuieriiiiiieiiieiieeie et 12
5.2 Barnperspektiv i nddvaAndiga SITUALIONET .........ccveevierieiiieiieeieeiie et eee e 13
5.3 Barns delakti@het ..........cooouiiiiiiiiiieeceeee et 15
5.4 Handlingsutrymme 1 forhallande till barnperspektiv..........cccovveveiieeiiieicieieieeiee e, 15
5.5 Barnperspektiv 1 forhallande till rikthinger ...........ccoeevveeiiieeciieeeeee e, 17

6 DISKUSSION ...ttt ettt sttt e ettt e st e e sbee et e e sbeeenreens 19

6. L R ESUI A AIS KUSSION. ¢ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeaaeeeeeeeeeannns 19



6.2 MEtOAAISKUSSION .. e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaeaaaeeeeeeeeeeanans 20

0.3 STULSALS ...ttt sttt et et b et ettt et sbe et et naeen 21
REFETENSIISTA ...ttt et sttt et be et eane i 22
Bilaga 1 (INtervjuUIAEN) .......ceecuiiiiiiiiieiie ettt ettt ettt et et ettt e seaeebeesaaeenseessaeenneens 26
Bilaga 2 (InformationShIEV)........cccuiiiiiiiiiieiieriie ettt ettt ettt et enae e e sebeeaee s 28

Bilaga 3 (Samtyckesblankett) ..........cooerieriiiiiieniiienieeeeeteeeeeee e 29



1 Inledning och Problemformulering

Den 1 januari 2020 blev FN:s barnkonventionen svensk lag, vilket innebér att barn blir
rattighetsbdrare. Detta innebér att domstolar och réttstillimpare ska beakta de rittigheter som
foljer av barnkonventionen (Regeringskansliet, u.a.). I artikel 3 1 barnkonventionen och 1 kap
2 § socialtjanstlagen Sol (SFS 2001: 453) framgar det att barns bista ska beaktas vid alla
atgirder och beslut som ror barn.

Sveriges kommunala socialtjinst dr den instans som har ett sarskilt ansvar att verka till formén
for socialt utsatta grupper (Sol 2001: 453, Sahlin & Machado, 2008). 1 5 kap 1§ 1p
socialtjanstlagen framgér det att socialtjdnsten har ansvar att verka for att barn och unga véxer
upp under trygga och goda forhallanden. Det innebér att socialtjdnsten ska ta hinsyn till barn
som lever 1 ekonomisk utsatthet och socialtjdnstens enhet for ekonomiskt bistdnd har ett ansvar
att ta barn och deras bésta i beaktande vid handliggning och beslutsfattande (Bickman &
Nilsson, 2011).

Det finns olika faktorer som kan leda till att 6ka individers behov av ekonomiskt bistand
exempelvis arbetsloshet, sjukdom, sociala hinder samt utformning av sociala trygghetssystem.
Antalet bistandsmottagare och bistdndshushall ar 2020 var drygt 374 000, av dessa hushall sa
ingick omkring 130 000 barn. Barn till ensamstdende kvinnor och barn med utléndsk bakgrund
ar de mest I6pande for ekonomisk utsatta hushéll (Socialstyrelsen, 2021).

Aterkommande resultat fran tidigare studier om barnperspektiv inom ekonomiskt bistand #r att
socialsekreterare séllan trdffar barn, och det finns en bristande dokumentation om
barnperspektivet inom ekonomiskt bistdnd samt att det saknas skriftliga rutiner for hur
barnperspektivet ska hanteras i handldggningen (IVO, 2015). Detta ligger vil i linje med
resultatet frdn Akerlunds studie (2017) som visar att det finns brister i att anligga
barnperspektiv och att socialsekreterare séllan tridffar barn vid handlaggning av ekonomiskt
bistand. [ Inspektionen for vard och omsorg, IVOs tillsyn av tre kommuners hantering av
barnperspektivet vid beviljande av ekonomiskt bistdnd ar 2014 - 2015 framkom att
kommunerna framfor allt utgér fran de vuxnas perspektiv i handldggningen. Det framkom ocksa
att personalen inte tar tillrdcklig hdnsyn till barns situation eller de behov som rader for varje
enskilt barn (IVO, 2015). Vilket samstimmer med resultatet fran Akerlund (2017) som visar att
barn uppfattas utifrdn vuxnas perspektiv och fran vardnadshavares utsagor.

Enligt en undersdkning som Socialstyrelsen genomférde ar 2014 samtalar socialsekreterare
sillan med eller om barnet infér beslut (Socialstyrelse, 2015). Socialstyrelsen (2015)
konstaterad i sin rapport att se dver barnperspektivet i handldggning av ekonomiskt bistdnd och
lyfte da flera forslag pa atgirder for att sdkra barnperspektivet. Exempel pa de atgdrder som
socialstyrelse forsla var att undersoka barnets situation genom samtal med vardnadshavare eller
med barnet sjilv, att riktlinjerna ska innehélla ett separat avsnitt om barnperspektiv samt barn-
och ungdomars situation 1 bidragshushall alltid ska uppméarksammas. Vidare har Socialstyrelsen
ockséd lyft fram att vid avslagsbeslut ska det 4ven dokumenteras hur socialsekreterare har
resonerat och dverviger konsekvenserna for barnet innan beslut fattas.



Fernqgvists studie (2011) om ekonomiskt bistands rittsakter vid overklagande visar att stora
brister 1 att ta hdnsyn till barnperspektiv kan paverka myndighetsbeslut som géller barn. Studien
visar dven att barnets basta inom vélfardssektorn och barns behov negligeras av bade domstolar
och socialtjinst. Vidare diskuteras ocksa att de barn som lever pd ekonomiskt bistdnd ofta
kdnner en stor oro dver sin familjs ekonomi och att dessa barn dr ofta medvetna om familjens
ekonomi och deltar i lagre grad i fritidsaktiviteter 1 forhallande till andra barn. Studien lyfter
dérfor vikten av att 1ata barnen vara delaktiga i familjens ekonomiska fragor, att komma till tals
samt fa mojligheten att uttrycka sig och sina behov (Fernqvist, 2011).

Socialtjanstlagen dr en ramlag vilket innebdr att den dr anpassningsbar och att det finns ett stort
utrymme for enskilda kommuner att utforma arbetet med ekonomiskt bistand. Socialsekreterare
har ocksé ett visst utrymme att anvidnda lagen och gora individuella beddmningar for att fatta
lampliga beslut. Diaremot kan beslutsfattande inom ekonomiskt bistdnd paverkas av olika
faktorer bland annat socialsekreterares handlingsutrymme, riktlinjer samt normer (Angelin
m.fl., 2014).

Nar det géller barnfamiljer som sdker ekonomiskt bistdnd dr barnet 1 sig inte s6kande, vilket
gor att fokus ligger pa den vuxen som s6kande och dd kommer barnen automatiskt i andra hand.
Risken ar att vardnadshavares behov styr handlaggningen och beslutsfattandet och att barnen
endast ses som objekt utan egna behov (Barnombudsmannen, 2021). Trots att
barnkonventionen utfardades 2020 hann IVO inte att gora sitt uppdrag i att svara for tillsyn och
tillstandsprovning inom socialtjénst. Pa grund av bristande forskning om socialsekreterares syn
och beaktande inom ekonomiskt bistand till barnperspektivet, vicker det hos oss en idé att
genomfora denna studie.

1.2 Syfte
Syftet med studien ar att skapa en forstdelse om och i sa fall hur socialsekreterare beaktar
barnperspektivet 1 handldggningen av drenden som ror ekonomiskt bistand.

1.3 fragestallningar

Studien syftar till att besvara foljande fragestéllningar:

- Pé vilket sitt tar socialsekreterare hansyn till barnperspektivet inom ekonomiskt bistand?

- Hur upplever socialsekreterare sitt handlingsutrymme i forhéllande till barnperspektivet?

- Péa vilket sétt anser socialsekreterare att de kommunala riktlinjerna tar hadnsyn till
barnperspektivet?

1.4 Begreppsdefinition
Begreppen nedan ar centrala i studien, vilket gor att fortydliganden kan behovas.

Barn: Enligt Socialtjénstlagen (2001:453) dr barn den ménniskan som &r under 18 ar.

Barnperspektiv: Barnperspektiv betecknar ett yttre vuxenperspektiv pad barnet och barnets
behov. Detta genom att vuxne forsoker sitta sig 1 barnets situation for att kunna bedéma barnets



behov och barnets bésta (Cederborg, 2014), 1 vilket dven ingdr samhillets perspektiv pa barn
(Barnombudsmannen, 2019).

Ekonomiskt Bistand: Ar ett stdd som riktar sig till en ekonomiskt marginaliserad grupp av den
svenska befolkningen, det vill siga de som saknar inkomst genom forvirvsarbete eller
socialforsakring. Ekonomiskt bistdnd syftar till att ge mottagarna ekonomiskt "rimlig
levnadsstandard" och att hjdlpa dem att bli ekonomiskt sjalvforsdrjande (Stranz et al., 2016).

Socialsekreterare: I denna uppsats definieras socialsekreterare som de socionomer som arbetar
inom ekonomiskt bistand.

1.5 Disposition

Studien dr indelad i avsnitt utifran inledning, kunskapsoversikt, teori, metod, resultat och analys
samt ett avslutande diskussionsavsnitt. I avsnittet inledning presenteras studiens syfte,
fragestéllningar samt begreppsdefinitioner. Kunskapsoversikt delats upp i sex underrubriker
och dir presenteras relevanta tidigare forskning. Sedan féljer en redogorelse for teoretiska
begrepp handlingsutrymme som anses kunna tillimpas for att analysera studiens resultat. I
metodsavsnitt beskriver vi hur data och material samlats in for undersokning. I resultat och
analysavsnittet redovisas resultat och analys 1 relation till den valda teoretiska
forklaringsmodellen. I diskussionsavsnittet presenterar diskussionen av resultatet och vilka
slutsatser som kan dras utav studien. Avslutningsvis kommer metoddiskussion presenteras.



2 Kunskapsoversikt

I foreliggande kapitel kommer tidigare forskning att presenteras om barnperspektivet inom
ekonomiskt bistand, svérigheter 1 att tillimpa barnperspektivet samt socialsekreterares
handlingsutrymme 1 beaktande av barnperspektivet. Utifrdn studiens syfte samt den samlade
forskningen har fem relevanta teman skapats vilka ar; barnperspektiv inom ekonomiskt bistdnd,
barns behov i ekonomiskt bistand, handlingsutrymme i ekonomiskt bistand, svarigheterna i att
tillimpa ett barnperspektiv samt konsekvenser for barn pa langt sikt.

2.1 Barnperspektivinom ekonomiskt bistand

Sveriges nationella politik foresprikar till att socialtjdnsten ska anta principen om ett
“barnperspektiv”’. Begreppet barnperspektiv i dess mest grundldggande mening kan ségas syfta
pa att beakta barns situation i samband med till exempel vélfardstillhandahallande (Palsson &
Wiklund, 2021). I studien belyser forfattarna de betydelser som tillskrivs begreppet
barnperspektiv 1 socialtjdnstens beslutsfattande och forsoker finna en tydlig tolkning till
barnperspektiv inom ekonomiskt bistdnd. Det framkommer att barnperspektivet utgar fran
individuella socialarbetares tolkning och ar flerdimensionellt och 1 perspektivet ingar ocksa
vuxnas syn och samhiéllets syn pa barn. Forfattarna menar ocksé att socialsekreterarna 1 sitt
arbete som byrakrater har till uppgift att tolka, arbeta efter politiska principer och tillimpa dessa
pa ett korrekt sdtt. I den process finns det utrymme for olika &sikter och tolkningar som
identifieras med olika implikationer om hur barn beaktas i ett socialtjanst sammanhang (Palsson
& Wiklund, 2021). Vidare framkommer att barnperspektivet kan tolkas olika dver tid samt
paverkas av kontext och tidsepok. Den vaghet i begreppet barnperspektiv kan ha olika sidor till
exempel a ena sida som tryggande av fornddenheter och & andra sidan barnperspektivet som
fraimjande av social integration (Halldén, 2003).

Det framkommer ocksa i Pélsson och Wiklund (2021) att barnperspektivet uppméarksammas i
socialtjdnstens arbete men vad det egentligen innebér for barns vilbefinnande dr oklart. Nar
socialtjansten hivdar att de beaktar barnperspektivet dr det med andra ord oklart vad det konkret
och 1 forlangningen innebér for barnens situation. Barn i socialtjdnsten brukar betraktas och
behandlas som ett bihang till sina vardnadshavare och inte som samhillsaktorer och vars
erfarenheter bor tillmitas vederborlig vikt. Foljaktligen tillimpas inte tolkningarna “barnets
perspektiv”’ det vill sdga barns egna uppfattningar om sina behov, utan alla utgdr fran
“barnperspektivet” det vill sdga vuxnas tolkningar av barns behov. Franvaron av delaktighet
kan forstis pa grund av den starka vuxna centreringen, som genomsyrar det praktiska arbetet,
och innebdr att barnintervjuer verkar malplacerade, men dven socialarbetarnas varderingar som
speglar att familjer och barn bor skyddas fran oonskad inblandning i familjelivet (Palsson &
Wiklund, 2021).

2.2 Barnens behov i ekonomiskt bistand

Vad begreppet “barns behov” faktiskt innebdr 1dmnas ofta odefinierat, vilket i sig kan vara ett
problem. Darfor forsummas barns vélbefinnande och tillgang till resurser ofta av socialtjansten
(Fernqgvist, 2011). Forfattaren menar att barnen inte tilltalas som sérskilt behdvande 1 de fall
som utgor det empiriska materialet i sin forskning, snarare behandlas de knappt alls. I studien
diskuteras vidare hur socialtjansten och domstolarna vigrar att se behovet av ekonomiskt
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bistand till vissa av virdnadshavaren eller deras barn. Det framkommer ocksa att domstolar
ignorerar barns behov som definieras av deras vardnadshavare samt tar séllan dessa
vardnadshavares argument under ytterligare 6verviagande, vilket innebir att domstolar tenderar
att halla sig till de ursprungliga avslagens grunder.

Fernqvist (2011) hivdar i sin forskning ocksa att vissa lagstiftningar inte dr inriktade pd barns
behov utan pé vuxnas rétt till formaner vilket gor att barns bésta och barns behov blir sekundéra.
Det framkommer ocksa att socialtjansten och domstolen anser att de behov som &r mer inriktade
pa tillgdng och resurser kan beaktas som lyx mer &n de behov som é&r inriktade pd skydd och
vérd. Detta gor att det kan vara utom réckhall for barnfamiljer som erhaller ekonomiskt stod.
Detta kommer i linje med Cederborg (2014) som lyfter ocksa upp att socialtjénsten inte tar 1
tillracklig utstrickning hinsyn till barn i ekonomiskt utsatta familjer nédr det géller materiella
kriterier exempelvis kldder och pengar for skolresor. Med andra ord det som anses normalt for
andra barn och véardnadshavare i Sverige uppfattas av socialtjdnsten som nagot formaétet for
barn som uppbir ekonomiskt stod (Cederborg, 2014).

Fernqvist (2011) understryker i sin tur vikten av barns delaktighet i ekonomiskt bistdnd och att
vid utredning av ekonomiskt bistdnd récker inte att hora vad vardnadshavare sdger om barns
behov. Ndsman (2012) diskuterar i sin tur vikten av att vara medveten om att barn som lever pa
ekonomiskt bistdnd oftast forsoker dolja sina behov, vilket gor det viktigt att lyssna pa barnen
sjdlva och att involvera dem i de fradgor som ror dem. Detta Overensstimmer med
Barnombudsmannen (2015) som skriver ocksd att vissa barn véljer att inte delta i1
kostnadsdrivande aktiviteter och att de kan ta ett stort ansvar for att behalla familjens utgifter
laga.

2.3 Handlingsutrymme inom ekonomiskt bistand

Att vara socialsekreterare innebdr att vara en representant for socialtjinsten som en statlig- och
valviards myndigt och inneha ett visst utrymme vid beslutfattande (Svensson m.fl., 2008). Nar
det géller beslutsfrihet har Angelin m.fl. (2014) diskuterat i sin artikel att beslutfriheten
delegeras av en myndighet och faststéller sig till de normerna i denna myndighet. Déremot
beskriver forfattarna att socialsekreterarna har olika uppfattningar vid handldggning och
beslutsfattande, vissa kan vara mer restriktiva och kontrollerade medan andra inte. Detta kan
leda till en méngd olika tolkningar och vérderingar av socialsekreterare, &ven om de foljer vissa
ramar. Angelin m.fl. (2014) har ndmnt ocksa 1 sin artikel att bedomningar gors olika mellan
kommuner utifrdn egna kommunala riktlinjer. Forfattarna menar att de enskilda tolkningarna
och uppfattningarna av riktlinjer kan medfora olika utslag for klienter.

En annan sak som socialsekreterare kan paverkas av dr bristen pa handlingsutrymme och bristen
pa en tydlig forklaring till begreppet “en skilig levnadsniva” vilket gor att varje enskild
kommun arbetar péd sitt eget sitt (Angelin m.fl., 2014). Vidare framkommer att
socialsekreterares handlingsutrymme kan forklaras genom beslutsfattande som utgar fran
socialsekreterarnas sjilvstindighet och beddmning. Nackdelar med denna process kan vara att
socialsekreterares &sikt och regler inte alltid Overensstimmer. [ anslutning till
handlingsutrymme diskuteras det att i och med att manga barnfamiljer ansoker om bistand
utdver riksnormen, som kan kréva en individuell bedomning, leder det till att vissa barn beviljas
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nigot medan andra inte. Angelin m.fl. (2014) hévdar ocksa att socialsekreterares virderingar
och erfarenheter vid handldggning spelar en stor roll. Forfattarna menar att nyutexaminerade
socialsekreterare inte anvénder sitt handlingsutrymme i det utstrickning som en erfaren
socialsekreterare gor.

2.4 Svarigheter i att tillampa ett barnperspektiv

Att anvénda barnperspektivet i arbetet inom socialtjédnsten ar inte latt. Enligt Cederborg (2012)
finns det svérigheter i att tillimpa barnperspektiv i socialt arbete dédr det saknas en enlighet 1
hur barnperspektiv definieras samt att det inte &r fastslagen hur tillimpning av barnperspektivet
ska forekomma. Det Overensstimmer med Leviner (2012) som ocksa uppger att
barnperspektivet priaglas av oklarhet i socialt arbete och att det finns brist i vigledningen.
Forfattaren menar att socialtjdnstlagen dr en ramlag som inte innehéller detaljer utan endast
allménna riktlinjer, vilket kan skapa svérigheter i att tillimpa barnperspektivet och barnets bésta
inom socialtjdnsten. Vidare framkommer ocksa att svérigheter kan hérledas till att det saknas
berittelser fran ekonomiskt utsatta barn vilket gor att socialtjénsten ser dessa barn véxer upp i
ett normalt liv och dérefter kan detta skapa ett glapp om barn inte fir sétta ord pa sina behov
(Fernqvist, 2011). Det i sin tur dverstimmor vdl med det som Harju (2008) lyfter upp att
lagstiftningar ger vardnadshavare mojligheten att bestimma Over sina barn och dérefter
paverkar det barns delaktighet 1 handldggning av ekonomiskt bistand.

Svérigheterna kan ocksé hérledas till att synen péd barnperspektiv mellan vardnadshavaren och
socialtjdnsten kan variera. Enligt Fernqvist (2011) och Nésman (2012) har vardnadshavarna
ndmnt nagra av barnens behov som ansags nddviandiga, men socialtjdnsten ansdg dem inte som
sadana. Fernqvist (2011) redogdr ocksa att socialtjénsten inte ser pa individens behov utan utgér
endast fran de generella behoven utifrdn de allménna riktlinjerna. Daremot beskriver Kjellbom
(2009) och Dunér och Nordstrom (2006) att riktlinjers utformning &r svértolkad och
motsdgelsefulla ibland och detta kan leda till osdkerhet vid handldggning och beslutsprocess
samt kan paverka beslutsfattande och f6ljaktligen individrattigheter.

2.5 Konsekvenser for barn pa lang sikt

Forskningar visar att det kan medfora konsekvenser for barn pa lang sikt nir de vixer upp i
familjer som uppbdr ekonomiskt bistdnd. Stranz och Wiklunds (2014) undersoker de
ekonomiska forutsittningar och bostadsomraden for de ensamstdende mddrarna och deras barn
som mottar ekonomiskt bistdnd. Forfattarna lyfter 1 sin forskning att barns levnadsvillkor
paverkas av familjens ekonomiska situation genom exempelvis kénslor av utanforskap,
ekonomisk stress i vardagen samt Skning av orosanmélningar. I anslutning till l&ngvarig
fattigdom uppger Dickerson och Popli (2016) ocksé att barn som vuxit upp i langvariga fattiga
hushall 31 procent hogre risk att fortsdtta leva i fattigdom som vuxna jamfort med barn fran
kortvariga fattiga hushall.

Néasman m.fl. (2012) skriver i sin intervjustudie om barn som lever 1 déligt ekonomisk situation
mellan &ldrarna sex och sjutton. Det framhalls i studien att barnen dr medvetna om familjens
ekonomiska situation samt att de skapar olika strategier for att kunna anpassa sig till familjens
ekonomiska situation. En av de strategier som péaverkade barns relation med andra barn var att
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barnen forsokte att exkludera sig fran gemenskap sa att familjens ekonomiska situation inte
upptécktes av andra. Med andra ord forklarar forfattarna att barns vélbefinnande kan vara tungt
paverkat av utanforskap fran sociala relationer och kamrat relaterade aktiviteter pa grund av
ekonomiska begransningar i1 hushéllet. I intervjustudien har barnen beréttat att de hade en oro
for vardnadshavares ekonomiska situation och kdnde sig som en tyngd for familjen. Ndasman
m.fl. (2012) forklarar i sin studie ocksa att familjens ekonomi paverkade barns fritid for att
barnen inte kunde delta i aktiviteter som resterande barn da dessa krdver pengar. Fernqvist
(2011) har ocksa presenterat att barns brist pa ekonomiska resurser har aterverkningar for barn
bade nér det giller knappa materiella resurser men ocksd for deras formaga att uppratthalla
social integration, och deras ménskliga och sociala utveckling.



3 Teoretisk referensram

I detta avsnitt presenteras och definieras studiens teoretiska utgangspunkt Handlingsutrymme
som kommer att anvédndas fOr att analysera det insamlade empiriska materialet. Vi anser att det
teoretiska begreppet handlingsutrymme ar tilldmpligt for att analysera socialarbetares utsagor
kring det praktiska arbetet och handlingsutrymmet vid beaktning av barnperspektiv inom
ekonomiskt bistdnd. Detta teoretiska begrepp kan anvidndas for att forklara de svarigheter som
socialsekreterare kan stéllas infor ndr det géller att kontakta klienten eller kraven frén
myndigheten. Vi kommer att anvdnda oss utav Svensson m.fl. (2008) for att forklara
handlingsutrymme.

3.1 Handlingsutrymme

Att ha direktkontakt med en klient kan innebéra att socialsekreterare har en position som
frontlinjebyrakrat, grisrotsbyrakrat eller gatubyrékrat. De begrepp utforskades av Michael
Lipsky &r 1980 som definierar hur socialsekreterare som yrkesutdvare stir i bemdtande till
klienten (Svensson m.fl., 2008). Grésrotsbyrékrater kidnnetecknas av regelbunden och direkt
interaktion med medborgare eller mottagarna av statliga tjdnster och de har ofta ett stort
handlingsutrymme for att gora skonsmdssiga bedomningar 6ver de tjanster, formaner och
sanktioner som mottas av medborger (Lipsky, 2010).

Det dr viktigt att socialsekreterare ska ta ansvar for att uppfylla organisationens uppdrag utifran
den frihet som handlingsutrymmet ger och dérefter forhélla sig till klientens individuella behov
(Svensson m.fl., 2008). Forfattarna beskriver ocksd hur och 1 vilka utstrdckningar
handlingsutrymme styrs en yrkesverksam av regler, lagar, riktlinjer och dverenskommelserna i
sin arbetsroll, vilka kan tolkas pé olika sétt. Vidare framkommer att handlingsutrymme &r ocksa
begrinsad av arbetsrutiner, resurser och arbetstraditioner vilket ocksd avgoér organisations
ramar. Svensson m.fl. (2008) lyfter dven upp att handlingsutrymme ger en mojlighet till att
vilja hur socialsekreterare ska agera utifran det utrymme socialtjdnstens uppdrag sétter. Den
mojlighet kan darmed paverkas av erfarenheter, kunskaper, varderingar och uppfattningar hos
socialsekreterarna, vilket skapar olika arbetssdtt inom samma organisation. Handlingsutrymme
kan ocksé paverkas av allminhetens uppfattningar om socialt arbete 1 enskilda individdrenden
och politiska beslut.

Trots att handlingsutrymme inte kan mdjliggora att utdka socialtjanstens ramar men daremot
kan ge det mojlighet att anvdnda handlingsfrihet och kringga de stdende problem pé andra sitt.
Handlingsutrymme é&r i sig inte bra eller délig utan det dr en nddvindig aspekt i1 socialt arbete
dir socialsekreterare kan stills infor strdnga ramar och varierande behov hos enskilda klienter
(Svensson m.fl., 2008).



4 Metod och material

I detta avsnitt kommer vi redogora for vilka metoder som har anvénts i genomférandet av
studien. Inledningsvis kommer vi presentera urvalet, samt hur arbetet ar utfort med hansyn till
kombination av mélstyrt urval och bekvamlighetsurval. Vidare beskriver vi var datainsamling
och hur har vi bearbetat materialet. Avslutningsvis presenteras forskningens forhéllningssatt
och etiska aspekter.

4.1 - Urval

Urvalet som anvdndes i1 vér studie var en kombination av ett maélstyrt urval och ett
bekvamlighetsurval vilka var forekommande urvalsmetoder inom kvalitativ forskning. Med ett
malstyrt urval beskriver Bryman (2018) att inte vilja deltagare slumpmaéssigt utan att urvalet
ska vara lampligt till studiens syfte samt att respondenterna ska vara relevanta till studiens fraga.
Vi valde att undvika slumpmassigt urval for att na studiens syfte och detta genom att avgransa
urvalet till vissa kriterier. Ett kriterium var till exempel att respondenterna har
socionomexamen, med tillsvidareanstéllning, samt har jobbat inom ekonomiskt bistand 1 minst
tva ar. Ett ytterligare kriterium var att socialsekreterare jobbade med handldggning av
barnfamiljers drenden. Vi har ocksa anvint oss utav ett bekvamlighetsurval vilket innebér att
subjektivt vilja respondenter utan annan tanke én att det ska vara mojligt att kontaktas (Bryman,
2018). Det vill sdga att vi valde ut och kom i kontakt med de forsta sex socialsekreterare som
svarade och som uppfyllde urvalskriterierna for studien.

4.2 Datainsamlings metod

Vi anvénde oss utav en semistrukturerad intervju vilket enligt Bryman (2018) var en vilanvéind
metod for att samla in data, speciellt ndr man har ett tydligt fokus angdende forskningsfrdgan.
Intervjuguiden (se bilaga 1) var uppdelad till olika teman vilka var; att beakta barnperspektiv,
barnets bésta och barns behov, riktlinjer samt handlingsutrymme. Temana for intervjuguiden
utformades fOr att sékerstélla att vara frdgor kunde besvara studiens syfte.

4.3 Genomforande av datainsamling

Nio kommuner kontaktades via mejl och telefon med information om studiens syfte och en
forfragan om att delta i studien, vilket fick till f6ljd att sex respondenter stillde sig positiva till
att delta. Vi hade bestdmt tre specifika veckor for att genomfora intervjuerna pa pa grund av
hog arbetsbelastning. Varje respondent bestamde sedan vilken dag och tid under de tre veckorna
som passade dem. Vi har bada deltagit vid samtliga intervjuer och turats om att stilla fragor till
respondenterna (se bilaga 1). Den semistrukturerade intervjuformen gjorde det mojligt att
foljdfragor kunde stillas utifran vad intervjupersonen svarade, vilket enligt Bryman (2018)
anses som dr viktigt for att fortydliga och fordjupa forstaelsen av intervjufragor.

Bryman (2018) lyfter upp ocksé vikten av att genomfora intervjun i en lugn och ostérd miljo
for att respondenterna skulle uppleva trygghet under intervjuprocessen. Vi hade sex
respondenter som stéllde upp pé intervjuer och dérefter bokades plats. Tre av intervjuerna
skedde i besoksrum i socialtjénstens lokaler och resten skedde péd socialsekreterarnas egna
kontor pa socialtjansten. Respondenterna fick sjédlva vélja tid och boka plats for intervjuerna,
vilket var viktigt for dem att kénna sig trygga. Intervjuerna tog mellan 3545 minuter.
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4.4 Presentation av intervjupersoner

Alla sex respondenter hade socionomexamen och var fast anstdllda som socialsekreterare i
ekonomisk bistdndsenhet. Respondenterna arbetade i fyra olika kommuner och deras erfarenhet
inom ekonomiskt bistdind var mellan 2 och 12 ar. Respondenternas namn, kon, dlder eller
arbetsplats presenteras inte i undersokningen da det saknas relevans till studiens syfte.

Respondent 1: har arbetat 1 fem &r som socialsekreterare inom ekonomiskt bistand. Innan detta
arbetade Respondent 1 som socialsekreterare 1 familjerétten i sex manader.

Respondent 2: har arbetat i 12 &r inom ekonomiskt bistand.

Respondent 3: har arbetat 1 ungefdr fyra ar. Innan detta arbetade Respondent 3 som Barn- och
ungdomssocialsekreterare i ett och ett halvt ar.

Respondent 4: har arbetat 1 ungefar 1 sju &r inom ekonomiskt bistand.

Respondent 5: har arbetat i tvd dr inom ekonomiskt bistand. Respondent

6: har arbetat i tre 4r inom ekonomiskt bistand.

4.5 Databearbetning och analysmetod

Att transkribera de verbala materialen anses det viktigt for att kunna genomfora en tematisk
analys (Braun & Clarke, 2006). Vi transkriberade intervjuerna och under transkriberingen skrev
vi inte ord som “haha”, ”6h”, eller ”jahaa” utan texten skrevs som talsprdk for att sedan
anvindas som citat 1 studiens resultat. Vi forsokte ocksé behilla respondenternas sprak men
déremot undvek vi att anvidnda upprepade ord till exempel “att att”, “man man”, “inte inte” och
sé vidare. Metoden gar ut pa att data analyseras 1 sex steg enligt Braun och Clarke (2006) for
att hitta olika teman. Under steg ett star det att det dr viktigt att I4sa igenom de insamlade
material och skapa initiala koder (Braun & Clarke, 2006). Efter att vi hade transkriberat fardigt
laste vi materialen noggrant och sedan markerade vi de relevanta ord och fraser som
upprepades. 1 steg tva lyfter forfattarna vikten av att forsoka fanga upp ndgot viktigt i
forhéllande till studiens syfte. Transkriberingarna lédstes igenom flera ginger for att finga upp
initiala koder. Vi har diskuterat tillsammans och gatt igenom de insamlade koderna och vart de
ska placeras i kodningstabellen. De initiala koderna var barnperspektiv, vuxenperspektiv,
nddprovning, delaktighet, utrymme samt svérigheter. I steg tre beskriver Braun och Clarke
(2006) att forskaren ska inleda kodning av materialet och utveckla koderna till teman som
grunder sig 1 forskningens syfte. Vi har kodat av for att hitta likheter och skillnader mellan
intervjuerna och sedan identifiera underteman. Under det hér steget har vi stimt av att
fragestéllningar och syftet inte behdver utdkas eller utvecklas.

I steg fyra beskriver Braun och Clarke (2006) att forskaren ska jimfora och kontrollera att de
hittade koderna 6verensstimmer med tema. Vi har under det hir steget jimfort och grupperat
vissa underteman vilket slutligen resulterade i 23 underteman (se tabell 1). For att hitta kdrnan
1 resultatet var det viktigt definiera och namnge temana (Braun & Clarke, 2006). Vi har under
steg fem namngett teman baserat pa vad de innehaller. I sista steget dr det viktigt att resultat
och analys redovisas (Braun & Clarke, 2006). Till slut har vi 1 var analys kommit fram till fem
huvudsakliga teman vilket vi har skrivit resultatet utifran. De huvudsakliga teman var
barnperspektiv i dagliga arbete, barnperspektiv i nédvindiga situationer, barns delaktighet,
handlingsutrymme i forhallande till barnperspektiv, samt barnperspektiv i forhallande till

riktlinjer. FOr att bearbeta vart material har vi valt oss att anvinda induktiv ansats. En induktiv
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ansats innebadr att skapa generalisering dir observationer leder till teori (Alvesson & Skdldberg,
2017). En tematisk analysmetod anses tillampligt for att bearbeta det material vi fick fram frdn
intervjuerna.

Tabell 4.5.1 Exempel pa hur analysprocessen fortgatt

Undertema Huvudtema

barnfamiljer, uppmirksamhet, handldggning | Barnperspektiv i dagliga arbete
barnperspektiv, vuxenperspektiv

Skulder, avslagsbeslut, specifika situationer, | Barnperspektiv i nddvandiga situationer
nddprovning

Inkluderar, tala med, bidra, svérigheter Barn delaktighet

Beslutfattande, Barnperspektiv i1 forhallande till
utrymme, handlingsutrymme
begrinsad, vidringar, stod

lagar, regler, otydligt, kortfattat Barnperspektiv i1 forhallande till riktlinjer

4.6 Etiska 6vervagande

Studien utgér fran fyra olika forskningsetiska principer som Ejlertsson (2019) namnar, vilka &r
informationsbrev, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. I vér studie har
vi tagit hinsyn till de fyra principerna for att minska risken for konflikt och etiska dilemma
(Ejlertsson, 2019). I studien kontaktade vi sex stycke blivande respondenter som passar
urvalskriterierna och som stéllde sig positivt till att delta i var forskning. De respondenter fick
ett informationsbrev dir det framkom villkoren for intervjun (se Bilaga 2). I informationsbrevet
framkommer det information om samtycket och deltagandet i studien &r helt frivillig, det vill
sdga att respondenterna kan nir som helst avbryta sitt deltagande utan narmare motivering. Ett
krav pd forskningsetik som sékerstéller att deltagande i forskning dr informerat och frivilligt dr
samtyckesbanketten (Ejlertsson, 2019). En samtyckesblankett for underskrift har skickats ut
samt gav vi samma information muntligt till varje enskild respondent innan intervjun (se bilaga
3). Ett muntligt samtycke frdn respondenterna till inspelningen har ocksa inhdmtats i borjan av
intervjuerna.

I informationsbrevet framkommer ocksd information om konfidentialitetskravet vilket innebar
Ejlertsson (2019) att respondenterna ska avidentifieras. Det framkommer tydligt 1
informationsbrevet att respondenterna ska anonymiseras i var studie. Samt att personliga
uppgifter som samlas in ska ges storsta mdjliga konfidentialitet samt att ingen obehorig kan ta
del av dem. Néar det giller nyttjandekravet beskriver Ejlertsson (2019) att de insamlade
uppgifter far anvéndas endast for forskningsindamal. Respondenterna fick information om att
uppgifterna som samlades in endast kommer anvéndas i uppsatsen, samt att de inspelade
intervjuerna och det transkriberade materialet kommer bevaras till dess att examensarbete &r
godkind for att sedan forstoras. Nér det kommer till resultaten har det redovisats pé ett sétt diar
analysering av data inte vinklar eller dterger felaktiga resultat.
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5 Resultat och analys

I resultatavsnittet presenteras empirin som framkommer i de insamlade materialen. Resultat och
analys presenteras 1 fem teman, dessa kommer redovisas och kommer besvara véra
fragestillningar. Med hjélp av citat kommer studiens resultat djupt illustreras. Analysen
kommer utgd frdn det teoretiskt begrepp som redan presenterats i det teoretiska
referensramavsnitt, vilket 4r handlingsutrymme. Det forsta, andra och tredje temat har vuxit
fram ut studiens forsta fragestéllning vilken &r pa vilket sdtt tar socialsekreterare hinsyn till
barnperspektiv inom ekonomiskt bistand? Det fjarde temat har vuxit fram ut studiens andra
fragestillning vilken ar hur upplever socialsekreterare sitt handlingsutrymme i forhdllande till
barnperspektiv? Det femte temat har vuxit fram ut studiens tredje fragestillning vilken &r pa
vilket sdtt anser socialsekreterare att de kommunala riktlinjerna tar hinsyn till barnperspektiv?

5.1. Barnperspektiv i dagliga arbete

Resultatet visar att det finns flera uppfattningar bland respondenterna om skillnaden i
handlédggning och beslutsfattande mellan barnfamiljer och ensamstidende hushall. Det
framkommer att barnfamiljer krdver mer engagemang i form av snabbare anséknings- och
handldggningsprocess. Diaremot framkommer det ocksa att handldggning av barnfamiljers
ansokan krdver mer uppmairksamhet och detta beror pd att i barnfamiljer &r det fler som kan
paverkas av beslutet, jamfort med ensamstdende hushéll. Resultatet visar vidare att skillnaden
1 handlaggning av barnfamiljers ans6kan uppstar endast vid beslutsfattande av ett avslagsbeslut.
Respondent 3 uppger att ... ja men sista fragan vi far stélla oss innan vi gor ett avslag, for att
ifall vi ger det hir kan det gora sé barnen far illa, da kanske vi behdver ta beslut som dr ett bifall
1 stéllet.” Respondenterna menar att de forsoker uppmirksamma barns situation och
barnperspektiv vid avslagsbeslut och hur det paverkar barnet.

Respondenterna uppger ocksa att det borde vara en balansgdng mellan socialsekreterarnas
ansvar och vardnadshavares ansvar. En majoritet av respondenter anser att det &ar
vardnadshavares ansvar att pAminna om barnens sdrskilda behov och att det dr latt att glomma
bort barn, om familjen inte ansdker om bistdnd. Enligt Svensson m.fl. (2008) det finns regler
som socialsekreterarna bor folja, men det finns ocksé tolkningsutrymme. Vér resultatet visar att
socialsekreterare ofta viljer att fatta beslut utifran verksamhetens regler och riktlinjer. Resultat
visar vidare att socialsekreterare har uppfattningen att ansvaret ligger pa vardnadshavarna med
att skdta och planera sin ekonomi for att tillgodose barnens behov. Respondent 1 uppger att:
“...de mest grundldggande behoven efter vardnadshavarna har vi det yttersta eller liksom det
primira ansvaret men i forsta hand ja, men om inte vardnadshavarna kan ordna det d& &r ju det
vart ansvar”. Citatet kan tolkas som att respondenter anser att om vdrdnadshavarna inte kan
planera och soka stdd, da blir det socialsekreterares ansvar. Detta dé socialsekreterare anser att
deras priméra uppgift dr att utreda vardnadshavares behov och att vardnadshavarens ansvar &r
att tillgodose barnens behov.

Samtliga respondenter uppger att de grundar sina beddmningar av barnperspektiv pa vad
vardnadshavaren ger och ldmnar in for information. Det framkommer ocksd att en del
respondenter hdmtar in information frén socialtjdnstens barn- och familjeenhet alltsd om barnet
ar aktuell dér, vilket hdnder sdllan. Resultatet visar vidare att respondenter dock uttrycker att de
insamlade information frdn véardnadshavare och socialtjdnsten barn-och familjeenhet ar inte
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tillrackliga for att fa en beddmning pa barnperspektivet. De resonerar att bilden som de far om
barnens behov frin vardnadshavarna inte alltid &r sann. Diremot resoneras det vidare att det
kan vara ett problem att fa information om barnet fran virdnadshavarna, eftersom ingen vet hur
barnets situation egentligen dr. Respondenterna forklarar detta med att vardnadshavarna ibland
inte tillgodoser barnets behov av bistandet de tar emot. Respondent 2 uppger att “... nej, jag
pratar inte med barnen, utan det dr bara fordlderns tolkning”. Med andra ord forklarar
respondenterna att om man behdver prata om barnets situation i skolan eller om fritidsaktiviteter
sé dr det vardnadshavare som ofta tillfragas.

Nar det giller kunskap om att arbeta och fridmja barnperspektiv sa visar resultatet att
socialsekreterare har tillrdckligt kunskap om hur barnperspektiv ska tillimpas. Svensson m.fl.
(2008) skriver att handlingsutrymme innebér att ha en professionell kunskap och hallning som
inverkar pa vilka handlingar som dr rimliga och meningsfulla. Forfattarna menar att
socialsekreterare behdver ha en mojlighet 1 att vdlja samt att ha kompetens for att paverka
organisations givna utrymme. Det framkommer 1 vért resultat att kunskap och erfarenheter har
stor betydelse for 1 hur man framjar barnperspektivet inom ekonomiskt bistand. En respondent
har lyft fram att hens tidigare erfarenhet inom barn- och ungdomsenheten har hjilpt och
underldttat for hen att jobba med barnperspektiv. Den erfarenheten har 6kat kunskap om hur
man ska tidnka och arbeta for att framja barnperspektivet. Respondent 3 berittar att: “jag vet
inte om det har nagot att gora med att mycket sjalvklarheter for mig &r for att jag har varit i
barnenhet forut, liksom sd linge har jobbat med de hir fragorna”. Daremot uttrycker fyra av
respondenterna att de fick kort utbildning i samband med inférandet av barnkonventionens lag
ar 2020. Respondent 6 uppger vidare att under denna utbildning fick de mer information om
hur socialsekreterare ska skriva om barnperspektiv i utredning och beslutsfattande snarare én
hur ska man tinka sig eller anvinda sig utav barnperspektivet: “Det var ju mer om, alltsa, att
lara ut hur man skriver om barnperspektivet 1 utredningen snarare dn hur man ska tdnka och
vilka attityder man ska ha”. Diaremot framfor en av respondenterna att de fick ingen utbildning
géllande barnperspektivet inom ekonomiskt bistdnd. En annan respondent kénde inte ens till att
det fanns utbildningar att delta i géllande barnperspektivet. Daremot beskrev samma respondent
att det kanske inte behovs att delta ndgon utbildning da hen har tillrickligt kunskap om
barnperspektiv i socialt arbete.

Avslutningsvis dr det ett vuxenperspektiv som beaktas och dominerats vid handldggning av
ekonomiskt bistand, samt att barns behov tas i stort sett utifrdn detta perspektiv. Vidare
framkommer att kunskap och erfarenhet har stor betydelse och underléttar att jobba med
barnperspektiv inom ekonomiskt bistand.

5.2 Barnperspektiv i nddvandiga situationer

Kommunen dr ansvarig for att sdkerstilla ratten och bistdnd for enskilda i kommunen i1 de akuta-
och nddsituationer. Samtliga respondenter uppger att arbetet utifran ett barnperspektiv brukar
uppmidrksammas 1 specifika och akuta situationer. Respondenterna uppger att de specifika
situationerna kan vara i form av exempelvis el-skuld, hyresskulder samt bostadsloshet. Detta
kan kopplas till Svensson m.fl. (2008) som redogor for socialsekreterares handlingsutrymme
dér socialsekreterarna anvander sitt handlingsutrymme nér hen beviljar bistdnd d& det formellt
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hade kunnat avslds. Respondent 2 forklarar att vid ans6kan om el-skulder tar hen extra hédnsyn
till barnperspektiv och beviljar saidana ans6kningar oftast utifran barnen.

men det &r just det hér som jag pratar om, alltsd att vid beviljande av skulden till
exempel el-skuld. ... det betyder i princip alltid att vi beviljar, jag har véldigt fa
génger varit med om att vi avslagit nir en barnfamilj har ansokt om el-skuld eller
hyresskuld sa da blir det valdigt tydligt.

Resultatet visar vidare att 1 vissa fall fattas beslut i att betala de skulder som vardnadshavare
har, baserat endast pa barnets behov och inte virdnadshavarnas rittigheter. En del respondenter
utgdr att barnets grundliggande behov dr mat, skola, ett hem, el och virme och att de ar
medvetna om att brist pa dessa grundldggande behov kan paverka barnets fysiska och psykiska
utveckling. Samtliga respondenter har samma Overtygelse att barnen bor fi sina behov
tillgodosedda. Respondent 4 uppger att; «...till exempel om en familj har el-skuld som gor att
familjen riskerar att f avstaingd med elen, vi gér in och beviljar skulden for att barn inte ska
behova leva utan belysning och virme ... eller blir vriakta”. Daremot visar resultatet 4ven att
socialsekreterare inte alltid ska bevilja bistdnd utdver riksnormen med anledning av barn.
Respondenterna menar att socialsekreterare bor ta hénsyn till barnperspektivet men bor ocksa
forhalla sig till vad deras lagar och riktlinjer star for.

... alltsd dven om jag vet att detta kan paverka ju barnen, att de inte kan cykla eller
...ju andra aktivtiter som sina kompisar... s& kan vi 4nd4 inte géra nagon skillnad
for att ett beslut ar ju ett beslut, liksom, utifrén riktlinjerna. (respondent 3)

Nir det géller avslagsbeslut i barnfamiljer framkommer det att en majoritet av respondenter
uppger att ett avslagsbeslut ofta kan grundas pé att den vuxne i1 familjen inte uppfyllde kraven
for ekonomiskt bistdnd. De menar att barnperspektiv inte alltid dr en orsak till att &ndra
socialsekreterarens beddmning av "ett avslag". Diaremot uppger respondenterna att man kan ta
hansyn till barnperspektiv 1 det sd kallas "nodprovning" dér de beviljas matkostnader 1 form av
rekvisition. Resultat visar vidare att n6dprévning sker oftast pd socialsekreterares eget initiativ.
Enligt Svensson m.fl. (2008) &r socialsekreterarens ansvar att forsoka med hjilp av regler
tolkning och anpassning hitta rationella 16sningar. Respondenterna uppfattar att nddprévningar
ar en losning ndr en barnfamilj hamnar pa ett avslagsbeslut. Diremot upplyser en annan
respondent vikten av att tinka pé beslutets konsekvenser for barnet 4&ven om vardnadshavarna
inte uppfyller kraven for att fa ekonomiskt bistand.

om det ar speciellt eller om man skulle gora ett avslag sa tdnker man hur det hér
kommer att paverka barnen alltsd vdrdnadshavarna kan ju kanske.... ja men kanske
snala in pa maten eller sa dar, men barn behdver ju dta for att ma bra, det behover vi
vuxna ocksé séklart, men det kénns som det &r viktigare for barnen och s& dér man
behover bli och det kanske eller sé &r livsnodvéindiga saker d& far man ju tinka pa
det (respondent 4)

Barnperspektiv oftast finns vid bistandsbeslut utdver riksnormen och nddvéndiga situationer
och dr oftast kopplats till barnen, exempelvis 1 ans6kan om umgénge, hemutrustning, skulder
eller hog boendekostnad. Detta gor att socialsekreterarnas egen beddmning kan @ndras pd grund
av barnperspektivet ibland.
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5.3 Barns delaktighet

Det finns en del diskussioner kring barns delaktighet och svérigheter 1 att prata med barn vid
handléggning av ekonomiskt bistdnd. En del av respondenterna lyfter upp vikten av att oka
barns delaktighet i socialt arbete som kan bidra till att fainga upp barnperspektiv, speciellt inom
ekonomiskt bistdnd, dir barnen ar indirekta mottagare. Vidare framkommer det att barnen inte
bor forsummas och de behdver fa mojligheten att vara delaktiga och uttrycka sig i de fragor
som ror dem. Resultatet visar ocksa att socialsekreterare &r medvetna om att de behdver samla
in relevant information vid bedémning av ett barns behov genom att; tala med barn eller med
virdnadshavarna om barnen, att goéra hembesok, uppritta en arbetsplan och iaktta barnets
boendesituation. Diremot uppger samtliga respondenter att de inte brukar géra hembesok
utifran barnperspektiv eller i1 syftet med att undersoka eller utreda barnets behov utan endast
vid ansfkan om mobler. Respondent 3 uppger att “det dr faktiskt vildigt séllan vi gor hembesok
hér, det dr ju egentligen bara om nagon ansdker om mobler”.

Aven om barns delaktighet anses som en fordel framfor vissa respondenter att det #r svart att
tillampa det pa grund av olika svarigheter och utmaningar 1 socialt arbete. Svensson m.fl.
(2008) beskriver att socialsekreterare ibland kan ha vissa svérigheter i att méta sina prestationer
eller forstd hur de kan uppnd deras mails forvantningar, vilket kan leda till svérigheter och
utmaningar. Utifran vart intervjumaterial framkommer det att det finns svarigheter 1 att omsitta
barns delaktighet i praktiken. En majoritet av respondenterna uppger att motstridigheter kan
uppsta nér socialsekreterare vill inkludera barn 1 handldggning och beslutsfattande men déremot
vill skydda dem och inte blanda dem 1 ekonomiska fragor. Respondent 6 beréttar att: “Alltsa
barn ska inte behdva prestera infor ndgon som beslutar om mamma och pappa ska fa pengar
eller inte, det skulle jag inte vara bekvidm med, det kénner jag”. Svarigheter kan hérledas till i
form av sprakfardigheten, barns lder och mognad som kan paverka barnets delaktighet inom
ekonomiskt bistdnd. En respondent uppger det kan vara svért for barn att forstd socialtjédnstens
mdote, innehdll och de begreppen som brukar anvéndas. Respondent 3 berittar att: “Det ar ju
svart att prata med barn ibland, man blir osdker om barnet forstir ekonomiska fragor”.
Respondenten menar att ekonomiska fragor &r en fraga till de vuxna i familjen och inte barnen.
Vidare uppger den andra delen av respondenterna att det kan vara konstigt att ha direkt kontakt
med barn, att férhora eller involvera barnen 1 familjens ekonomi.

Svensson m.fl. (2008) diskuterar hur socialsekreterare maste mota sina klienter som ménniskor
men samtidigt kan handlingsutrymmet begridnsa dem. Det framkommer tydligt i vért resultat att
aven om socialsekreterare 6nskar att ha barnet inkluderat i handldggning av ekonomiskt bistand
kan det vara svart att atgarda det pa grund av arbetsuppgifter som avgor att de ska ta hinsyn till
vardnadshavarnas sikter.

5.4 Handlingsutrymme i forhadllande till barnperspektiv

Handlingsutrymme utformas av socialtjinsten som avgor socialsekreterares utrymme och vad
som behdvs for att kunna beddma, handlagga och beslutfatta inom socialarbete. Resultaten visar
att socialsekreterare inom ekonomiskt bistand behover ta hdnsyn till lagar, regler samt sitt eget
handlingsutrymme vid handldggning och beslutsfattande. En del respondenter uppger att
beslutsfattande utifran socialtjanstlagen, som en ramlag, ger ett storre utrymme for individuella
tolkningar och egna bedomningar beroende pa var sitt fall. Respondent 2 uppger att: “Vi har ju
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liksom rad lagar och riktlinjer att forhélla oss till men ... vi har ett visst utrymme att kunna
bestimma sjilva vad vart beslut blir”. Respondenten menar att vid beslutsfattande av ett bifall
eller ett avslag ar det upp till socialsekreterarens egen bedémning och tolkning av lagen.
Respondenten menar vidare att en ramlag ar ett sdtt for att socialsekreterare undviker stel
byrékrati men ocksé att ett stort ansvar ligger hos socialsekreterare i att tillgodoses klientens
behov. Detta ligger i linje med Svensson m.fl. (2008) som beskriver att lagarna inom socialt
arbetet dr sillan exakta utan alltid l1dmnar utrymme f6r tolkning.

Resultaten visar att socialsekreterare upplever att riksnormen inte ar tillrackligt for att en
barnfamilj ska uppna en skilig levnadsniva vilket kan leda till att flesta av barnfamilj ansoker
om bistdnd utdver riksnorm. Respondent 3 uppger att “riksnormen &r l4gt”. Respondenten
menar att nir det finns barn i familjer brukar socialsekreterare bevilja ekonomiskt bistdnd utéver
riksnormen vilket kréver individuella beddmningar som anses vara komplexa i vissa fall.
Diaremot uttrycker en annan respondent att riksnormen anses vara tillricklig och kan tidcka
barnets behov om vardnadshavare fordelar bistandet pa ritt sitt och gora ritt prioriteringar.
Foljande citat visar hur avsaknaden av en tolkning till vad som ar en skilig levnadsniva bland
socialsekreterarna kan skapa oklarhet vid rittstillimpning och dérefter kan leda till en
problematik vid bedémningar.

...familjen ansokt om en cykel till ett barn och jag ville bevilja det ...for att jag tyckte
att barnen har rétt att kdnna sig som alla andra barn... nér jag tog upp det pa drendets
samrad ingen som tyckte att jag skulle bevilja det for att det inte ingar i riksnormen
(Respondent 3)

Citaten visar dven att det finns mojlighet till att vdlja hur man ska agera 1 enlighet till
socialsekreterarnas véarderingar och personlighet utdover organisations regler och granser. Detta
ligger 1 linje med Svensson m.fl. (2008) som redogdr hur socialsekreterarnas virderingar
paverkar deras arbete med klienter. Detta innebér att beslutet kan paverkas av professionella
omdomen och att olika socialsekreterare inom samma organisation kan utnyttja sitt
handlingsutrymme pa olika sétt baserat pa de virderingar och uppfattningen hos varje enskild
socialsekreterare.

Resultat visar dven att det finns olika faktorer som kan paverka socialsekreterares
handlingsutrymme exempelvis kunskap och erfarenhet. Detta dverensstimmer med Svensson
m.fl. (2008) som beskriver att handlingsutrymme paverkas kan av olika faktorer exempelvis
arbetskultur samt socialsekreterares arbetslivserfarenhet (Svensson m.fl., 2008). Utifran vart
resultat framkommer att socialsekreterarnas beslut kan paverkas av vad som ansigs vara norm
inom arbetsgruppen. Respondent 6 papekar att hens véarderingar och erfarenheter utvecklas med
tiden. Respondenten uppger ocksa att: ““... absolut, jag har idag stora erfarenheter ... och olika
vérderingar ... det dr léttare att definiera och anvéinda mitt handlingsutrymme”. Resultatet visar
vidare att nyutexaminerade socialsekreterare utnyttjar sitt handlingsutrymme i mindre
utstrickning &n deras kollegor som har jobbat under lidngre tid eftersom de foljer lagar och
regler mer strikt dn socialsekreterare med lédngre arbetslivserfarenhet. Lipsky (2010) redogor
ocksa de olika faktorer som péaverkar arbetet med klienten, bland annat arbetsbelastning och
tidsbrist, vilket har framkommit 1 vart resultat. En del respondenter lyfter fram tidsbrist som
hinder 1 att inkludera barnperspektiv 1 utredningen. Respondent 2 menar att den inte kan gora
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hembesok eller direkt kontakt med barn pd grund av tidsbrist och arbetsbelastning.
Respondenten uppger att: ““... men det dr klart att man onskar gora ett hembesdk och ser hur
barn har det”.

Socialsekreterarens befattningar ar vanligen diffust formulerade och utgir fran egna
bedomningar vilket kan skapa konflikter och avvikande vid beaktande av barnperspektiv i
handléggning av ekonomiskt bistand.

5.5 Barnperspektiv i forhallande till riktlinjer

Riktlinjer for handlaggning av ekonomiskt bistdnd utgor ett viktigt dokument for socialtjdnsten
och fungerar som stdod for socialsekreterare vid beslutsfattande. Utifran vart resultat
framkommer det att kommunala riktlinjer styr socialtjidnst arbete och anses som ett sitt for att
underldtta och effektivisera socialt arbete. Nir det giller barnperspektiv i handlidggning av
ekonomiskt bistdnd uppger samtliga respondenter att kommunala riktlinjer inkluderar
barnperspektiv 1 handldggning och beslutsfattande. Samtidigt framkommer det att 1 riktlinjerna
saknas forklaring och utformning av hur barnperspektivet inkluderas och appliceras i det
praktiska arbetet. Respondent 1 beréttar att: “Det ar ju att riktlinje inte dr detaljerad beskrivna
utan det dr just en hum om lite hur vi ska tdnka”. Respondenten menar att det finns oklarhet i
riktlinjer samt att det saknas ett konkret arbetssitt i hur barnperspektiv ska tillimpas inom
ekonomiskt bistdnd. Respondent 2 pétalar ocksé att: “det dr ganska luddigt sé det &r lite upp till
varje handldggare att bedoma, .... men behdver nog ha det lite mer tydligare”.

Resultatet visar vidare att socialsekreterare ser att riktlinjerna &r kortfattade och alltid 1 behov
av individuella behovsprévning for att bedoma om det foreligger ett skiligt behov for att kunna
fatta beslut utdver riksnormen. Exempelvis en barnfamilj kan beviljas en hogre hyreskostnad
an vad det anges i riktlinjerna och det dr upp till socialsekreterarens eget handlingsutrymme att
beddoma och tillimpa barnperspektivet. Daremot uppger flertal respondenter att nér det géller
ekonomiskt bistands riktlinjer och arbetsforutséttningar behover man ofta rdd och stod fran
kollegor eller enhetschef ibland. Svensson m.fl. (2008) efterstravar samverkan och samarbete 1
en organisation som utgar frin samarbete mellan organisationens professionella arbetare.
Forfattarna menar att samverkan kan vara ett sitt att komma i &tnjutande av resurser som en
organisation saknar och att socialarbetares handlingsutrymmet paverkas av de resurser och
kunskap som de professionella besitter och har. Svensson m.fl. (2008) menar att en grupp
yrkesarbetare vanligtvis bestdr av manga personer med olika kompetenser som arbetar
tillsammans for att uppna vissa mal. Utifran vart intervjumaterial framfor respondenterna att
det &r sdllan diskuteras hur barnperspektiv ska implementeras inom ekonomiskt bistdnd vid
drendets samrad. Respondent 5 uppger att hen Onskar f4 mer stod nédr drendet géller en
barnfamilj och beréttar att: “nédr drendet géller barn om jag inte dr siker pd mitt beslut da
behover jag absolut radfraga”. En annan respondent uttryckte onskemal om mer stod 1 form av
en diskussionsgrupp, eller har mdten manadsvis for att belysa hur barnperspektiv ska
implementeras.

Nar det géller arbetsresurser kring barnperspektiv inom ekonomiskt bistdnd framfor flertal
respondenter att det finns brist pd arbetsrutiner och verktyg sédsom utredningsmall och
rutindokument som forklarar riktlinjer. Daremot uppger en del respondenter att utredningsmall
nyligen har dndrats da det har lagts till en egen rubrik for barns situation. Under denna del stéller
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socialsekreterare fragor kring barnets allméntillstand, dlder och skolan. Alltsd de resurser som
star till socialsekreterarnas forfogande ar kroniskt otillrickliga i forhallande till beaktande av
barnperspektiv i utférande. Detta kan forklaras med hjélp av handlingsutrymme som diskuterar
att en yrkesutdvare ofta brottas med resursbrister och star vanligtvis infor vissa utmaningar
exempelvis otillrdckliga resurser (Svensson m.fl., 2008). Respondent 5 patalar om att riktlinjer
ar “ganska overgripande” och Onskar fa mer arbetsresurser och verktyg. Respondenten uppger
ocksa att: “jag skulle dnska att man jobba mer i ett dokument efter det...och att det ska kunna
synas i riktlinjerna att hér hittar ni information...”. Respondent 3 patalar ocksa att: “vi kanske
behover lite mer vad giéller specifika hindelser och i de hir fallen vad géller da”.
Respondenterna menar att bristen pa att arbeta och frimja barnperspektiv i ekonomiskt bistdnds
riktlinje kan reflektera hur ekonomiskt bistdnd dr vuxencentrerat samt att det uppmarksammas
en konkret koppling till vuxenperspektiv i riktlinjerna.

Resultatet visar ocksd att samtliga respondenter redogér att riktlinjer begridnsar deras
handlingsutrymme men de maste anvidnda det. Socialsekreterare bor folja riktlinjer trots de
begransningar som riktlinjer skapar. Svensson m.fl. (2008) uppger att socialsekreterare foljer
organisationens riktlinjer utan att gé in i ndgon diskussion, dé vissa socialsekreterare accepterar
det utrymmet som socialtjdnsten och riktlinjer ger utan att forsoka vidga det. Utifrdn vart
intervjumaterial resonerar en del respondenter att folja riktlinjer & en del av deras
arbetsuppgifter och att det &r viktigt for att kunna fortsitta 1 deras arbete.
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6 Diskussion

I detta kapitel kommer studiens resultat forst att kopplas till tidigare forskning utifran studiens
fragestillningar, dérefter kommer metodval att diskuteras och som avslutningsvis kommer vér
slutsats att framforas.

Studiens syfte var att skapa en fOrstdelse om och i sa fall hur socialsekreterare beaktar

barnperspektivet 1 handlaggningen av drenden som ror ekonomiskt bistdnd. Syftet uppnis

genom foljande fragestéllningar:

- Pé vilket sitt tar socialsekreterare hansyn till barnperspektivet inom ekonomiskt bistand?

- Hur upplever socialsekreterare sitt handlingsutrymme i forhéllande till barnperspektivet?

- Pé vilket sétt anser socialsekreterare att de kommunala riktlinjerna tar hadnsyn till
barnperspektivet?

Studiens resultat visade att barnet inom ekonomiskt bistind uppmirksammades genom sina
vardnadshavare och barnperspektivet framfordes endast vid akuta situationer.
Socialsekreterares handlingsutrymme ar begransat av verksamhets lagar, regler och riktlinjer.
Déaremot omnémns barnperspektivet i kommunens riktlinjer men pé ett otydligt sétt.

6.1Resultatdiskussion

Det framkommer tydligt att socialsekreterare inte tar barnens dsikter och deltagande i de beslut
som ror dem inom ekonomiskt bistand, utan snarare vardnadshavares asikter. Det framkom
ocksa 1 véart resultat att vuxenperspektivet domineras vid handliaggning av ekonomiskt bistand.
Det vill séga att barnperspektivet brukar beaktas endast vid vardnadshavarnas ansdkan och det
ar ofta kopplat till om vardnadshavarna dr bistdndsberittigad eller inte och har gjort vad de ska.
Fernqvist (2011) bekriftar det och uppger att ekonomiskt bistand &r ett villkorat bistdnd dér
vardnadshavarna bor delta 1 vissa aktiviteter eller visa sig villig att soka jobb for att fa detta
bistand, vilket kan paverka barnets rétt till bistdnd. Detta gor ocksé enligt Pélsson och Wiklund
(2021) att vuxna ses som de primira mottagarna och ddrmed ar i1 fokus for utredningar och
insatser, samt att utredningar om barns behov sillan syns. Nér det géller barns delaktighet inom
ekonomiskt bistdnd har vissa visserligen svarat att det dr viktigt att barnen deltar 1 beslutet som
ror dem, men alla dr 6verens om svérigheten 1 detta. Socialsekreteraren forklarar svarigheter i
att barnen deltar 1 beslutsfattande med olika anledningar, bland annat att socialsekreterare
arbetar 1 en vuxenenhet, sprakkunskaper hos barn, samt for att skydda barnen fran familjens
ekonomiska problem. Detta ligger i linje med Fernqvist (2011) som uppgav att barns rost inte
hors av socialsekreterare och att barns behov brukar férmedlas ofta av virdnadshavare samt att
barnen inte tillfragas alls.

Déremot framkommer det tydligt i vart resultat att det finns skillnader i handldggning och
beslutsfattande mellan barnfamiljer och ensamstdende hushall, speciellt vid ett avslagsbeslut.
Barnfamiljers ansokan kridver mer tid och uppmirksamhet dn ensamstdende ansékan under
handldggning och beslutsfattande. Resultat visar vidare att vid en ny ansdkan, ansdkan utover
riksnorm eller en néd-ansdkan finns alltid barnperspektiv vid bistandsbeslut. I dessa situationer
bedomer socialsekreterare att barnperspektiv ska beaktas och barnets behov ska tillgodoses och
sdkerstdllas, vilket namnas ockséd av (Barnombudsmannen, 2015).
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Nir det géller socialsekreterares handlingsutrymme visade vart resultat att socialsekreterare har
ett stort handlingsutrymme inom ekonomiskt bistdnd och daremot 4r i behov av att anvinda sig
utav lagar och regler vid beslutsfattande. Vi kommer fram till att socialsekreterare med stor
erfarenhet anvénder sitt handlingsutrymme i storre utstrdckningar 4n de med mindre erfarenhet.
Angelin m.fl. (2014) redogor att socialsekreterarnas varderingar och erfarenheter spelar en stor
roll vid handldggning och beslutsfattande och att de nyexaminerade socialsekreterarna inte
anvinder sitt handlingsutrymme i samma utstrickning som en socialsekreterare med lang
erfarenhet. Resultatet visar ocksad att socialsekreterarna har makt att avgdra hur lagar och regler
ska tolkas och tillimpas. Det vill séga att socialsekreterarens egen uppfattning och bedémning
spelar en viktig roll i att bevilja bistand utdver riksnormen. Socialsekreterare kan fatta beslut
utover riksnorm 1 anledning av barn men samtidigt behdver inte gora det, vilket kan kopplas till
socialsekreterarnas handlingsfrihet. Det 6verensstimmer med Angelin m.fl. (2014) som uppgav
att de enskilda tolkningarna och uppfattningarna hos socialsekreterare kan medfora olika utslag
for klienterna.

Resultatet visar ocksa att socialsekreterare ser att riktlinjer tar hiansyn till barnperspektiv men
inte pa ett tillrickligt sdtt. Riktlinjer inkluderar barnperspektiv i handldggning och
beslutsfattande inom ekonomiskt bistand, men att de dr vaga ibland, kortfattat och saknar en
forklaring. Detta framkommer 1 tidigare forskning av Leviner (2012) och Kjellbom (2009) som
forklarade att barnperspektiv dr oklart i riktlinjer och socialtjdnstlagen som en ramlag. Detta for
att det saknas nédgra detaljer och bilagor sasom rutindokument och utredningsmallar som f6ljer
riktlinjer, vilket kan skapa utmaningar for socialsekreterare. Aven Heimer och Palme (2015)
och Kjellbom (2009) pekade pé att barnperspektiv dr allmédnt formulerat i lagstiftningar och
riktlinjer, vilket kan paverka barns réttigheter. Vi anser att otydlighet och vaghet i riktlinjer
kan ha konsekvenser for socialsekreterare, dér det kan skapas otrygghet i hur arbetet ska utforas.

6.2 Metoddiskussion

Vi anvénde oss utav tematisk analys for att kunna analysera det insamlade materialet frdn
intervjuerna. Vi gick igenom det insamlade materialet flera ganger for att fairgmarkera de mest
upprepade orden och fraserna som var lampliga till studiens empiri med hjélp av Braun och
Clarke (2006). Under var studie strdvade vi efter att 6ka studiens reliabilitet och validitet pé
alla olika sdtt med hjélp av (Kvale & Brinkman, 2014). Med validitet menas det att man méter
det som ir relevant till studiens syfte, vilket i var studie var socialsekreterares syn pa
barnperspektiv inom ekonomiskt bistdnd. Vi forsokte ocksa oka validiteten genom att fraga
respondenterna om vi forstatt deras pastdende rétt. Syftet med detta var att forstérka att vi
uppfattat rétt och att det som vi ér ute efter har undersokts. Ett ytterligare sétt for att 6ka studiens
validitet var att vélja ritt respondenter for undersokningen. Vi anser att socialsekreterare som
jobbar pa ekonomiskt bistdnd var efterfrdgade och rétt respondenter. Vi har ocksd anvént oss
av intervjuguiden (se bilaga 1) som skapades utifran studiens syfte for att sdkerstélla att vi
samlar in den informationen som vi dr ute efter. I och med att vi kunde hitta 6vergripande svar
pa vara fragestillningar anses det som ett ytterligare sétt for validitet 1 var studie. Vi anser ocksa
att anvindning av inspelningar och transkriberingar okar validiteten i vér studie eftersom vi
anvinde respondenternas svar noggrant och utan férdndringar. Slutligen anvinde vi citat i
resultatavsnittet dels for att fortydliga texten, dels for att undvika plagiering vilket ocksa kan
leda till 6kning av validitet.
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Reliabiliteten &r att resultatet skulle bli detsamma om studien utférdes av en annan forskare
eller i annan tidpunkt (Kvale och Brinkmann, 2014). Det finns en stor mojlighet att studiens
resultat forandras om studien genomforts vid annan tidpunkt eller av andra forskare, &ven om
det sker med samma forskningsdesign. Det vill sédga att om studiens gors igen kan nya resultat
forekomma. Vi forklarar det med att socialsekreterarnas beaktande till barnperspektiv,
socialsekreterares handlingsutrymme, eller socialtjédnst forutsittningar kan fordndras eller
utvecklas, vilka kan det paverka socialsekreterarnas svar.

Resultatets generaliserbarhet beskrivs som en mojlighet att dra slutsats och dverfora studiens
resultat till alla situationer och kontexter (Kvale och Brinkmann, 2014). Vi anser att vart resultat
ej kan generaliseras eller 6verforas inom alla ekonomiska bistdndsenheter i hela Sverige. Vart
resultat visar att respondenterna ibland har olika asikter och jobbar utifran olika riktlinjer som
styr deras arbetssétt och detta gor det svart att generalisera resultat. En ytterligare angeldgenhet
som avgodra generalisering var urvalet (Kvale och Brinkmann, 2014). Vart urval representerar
endast fyra kommuner vilket vi anser vara ett fatal och detta kan paverka generaliserbarheten.

Nar det géller metodval redogor Bryman (2018) vissa svagheter i kvalitativa metod, bland annat
subjektivitet. Det innebér att studien bygger pd vara uppfattningar om vad som anses viktigt
och behover lyftas upp. Vi anvinde semistrukturerade intervjuer och det framkom
fortydligande fragor samt foljdfragor baserat pa vad respondenten svarar, vilket 1 sin tur kan
ocksa paverka generalisering.

6.3 Slutsats

Vér slutsats av studien blir hirmed att barnen inte ska mdtas som indirekta mottagare av
framgang genom familjen, utan ska anses som en separat enhet. Barnens stillning stirks nir de
ses som en separat enhet, vilket har uppmérksammats av lagstiftningen. Detta genom att
formulera i lagen att barnets stillning starks samt uppmérksammas vid ansdkan om ekonomiskt
bistind, nédr barnens familjer vénder sig till socialtjinsten. Trots detta anses barnen i
handléggning av ekonomiskt bistdnd som osynliga. Barn ska fa mdjlighet till att kunna framf6ra
sin subjektiva &sikt och detta for att kunna fa deras enskilda behov tillgodosedda. I nuldget
framkommer det sdllan att socialsekreterare tréffar eller pratar med barn och vi anser ocksa att
barnets hilsa, sociala utveckling och livssituation far stora konsekvenser om barn fortsitter vara
osynliga. Konsekvenser kan komma i form av att barnen riskerar att himnas och drabbas av
ndringsbrist, bristande deltagande i aktiviteter, kdnslan av utanférskap och dalig utveckling.
Detta kan skapa olika typer av social utsatthet senare i livet hos individer som kan ha déligt
inflytande 1 barn- och ungdomars levnadsforhallanden.
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Bilagor
Bilaga 1 (Intervjuguiden)

Bakgrund
. Ar det okej att vi spelar in intervjun?

« Kan du beritta kort om dig? (utbildning...)
Hur ldnge har du arbetat med ekonomiskt bistdnd? inom nérvarande kommun?

«  Hur ser ditt dagliga arbete ut? Beritta om en vanlig dag pa arbetet?
Vad har du for uppgifter? Har du andra yrkesroll / uppgifter dn de?

«  Har du arbetat ndgon gang / pd ndgot sétt med barn?

«  Hur ofta méter du klienter som é&r foréldrar/ vdrdnadshavare i ditt arbete? Ungefar
hur stor del av ditt klientantal bestar av barnfamiljer?

Beakta/ ta hinsyn till barnperspektivet

«  Hur definierar du som socialsekreterare barnperspektiv? Vad innebéir
barnperspektiv for dig?

« upplever du att du har de kunskaper for att kunna arbeta med barnperspektiv? i sé
fall vilka?

«  Har ni fatt ndgon utbildning gillande barnperspektiv? Beritta!

« Anviénder ni barnperspektivet i ditt arbete (i utredning och beslut)? Pa vilket sétt?
Hur gor du for att inkludera barnperspektivet 1 din handldggning?

- Pa vilket sdtt beaktar du barnperspektiv vid beslutfattandet nédr det géller
barnfamilj?

«  Brukar du fa ndgon direkt kontakt med barn?

- Ja, pa vilket satt
- Nej, varfor inte? vad som hindrar det?

«  Hur brukar du samla in information om barnets situation? tycker du att det ar
tillrackligt?

«  Upplever du att barnen kan péverka beslut om ekonomiskt bistand? i sa fall hur?
Har ni ndgra utredningsmallar dir barnperspektivet ges plats?

« Finns det fOrutsdttningar och svérigheter med att fora in barnperspektivet i
handldggning, och i sé fall vilka?
Hur definierar du barnréttsperspektiv/ vad ér din forsta spontana tanke?

«  Vad innebér barnrittsperspektiv for dig?
Tror du att begreppet barnrittsperspektiv kan stirka barnperspektivet inom
ekonomiskt bistand, Hur i sa fall?

Barnets bista och barnets behov

om vi namner nu barnets bdsta vad dr din forsta spontana tanke nir du hor barnets
bista? / Vad betyder beakta barnets bésta for dig?
«  Hur jobbar ni med barnets bésta i ekonomiskt enheten?
Finns det samverkan mellan ekonomiskt bistand andra enheter gillande barns
bista?
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Hur definierar du barnets behov?

Vad anser du ar en skilig levnadsniva for barn?

Anser du att det dr din uppgift att undersoka och utreda barnets behov?

Ja; vilken hénsyn tar du till dem 1 sa fall?

Nej; vad brukar du géra om du misstinker att barn mér illa?

Hur brukar du utreda barnets behov? traffar du barnet, gor ett hembesdk eller talar
du med fordldrarna/ vdrdnadshavarna om barnets situation och behov?

Brukar dokumentera och motivera hur barnets behov beaktats i beslut?

Brukar du f6lja upp barnets behov?

Vilka konsekvenser tror du att det kan forekomma av bristande hinsyn till barnets
behov?

Riktlinjer

Kénner du vl till kommunens riktlinjer gidllande ekonomiskt bistdnd?

Pa vilket sétt forekommer barnperspektiv i arbetsplatsens riktlinjer?

Ar det tydligt i riktlinjer hur ni ska forhélla er till barnperspektivet i handliggning?
Hur wupplever du som socialsekreterare att riktlinjerna tar héinsyn till
barnperspektivet?

Tror du att riktlinjer ger tillrackligt stod géllande om hur ska barnets behov
tillgodoses 1 handldggning? Om ja, pa vilket sitt? Om nej, hur hade du onskat att
stodet var utformat?

Gar praxis alltid 1 linje med lagstiftning? Hur/ varfor?

Finns det ndgot sdrskilt i riktlinje som du sjdlv skulle vilja forandra?

Handlingsutrymme

Vad anser du édr handlingsutrymme géllande barnperspektiv inom ditt
yrkesutévande?

Upplever du att du har handlingsutrymme nér det giller handldggning utifran
barnperspektivet?

Har ditt handlingsutrymme péverkats nér barnkonventionen har inforlivats i svensk
lagstiftning?

Tror du att det finns nagot som paverkar ditt handlingsutrymme, 1 sé fall vilka?

I vilka situationer gar du till din chef for att f4 hjélp med ett beslut angdende ett
barn dér du inte sjdlv har delegation? vilka?

Avslutning

Har du nagot forslag pa vad som kan goras for att gora barnperspektivet mer centralt
1 handlaggningen av ekonomiskt bistand?
Ar det nagot mer som du vill tilligga?
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Bilaga 2 (Informationsbrev)

Vi ér tva studenter som gér pd termin sex pa socionomprogrammet vid Karlstads universitet
som skriver virt examensarbete inom socialt arbete. Var handledare 1 detta examensarbete
ar Victoria Lonnfjord. Syftet med vért uppsatsarbete dr att undersoka socialarbetares syn pa
barnperspektiv inom ekonomiskt bistdind och hur barnperspektivet beaktas vid
handldggningen samt att undersdka hur upplever socialsekreterare att riktlinjerna ta hinsyn
till barnperspektiv inom ekonomiskt bistand.

Som deltagare behandlas dina personliguppgifter enligt ditt samtycke. Din deltagande 1
studien ar helt frivillig och du kan ndr som helst avbryta ditt deltagande utan nidrmare
motivering, dven under padgdende intervju, vilket dock inte paverkar den behandling som
skett innan aterkallandet.

Intervjun kommer ta ca 60 och om du samtycker har vi som 6nskemadl att spela in intervjun
for att sedan transkribera materialitet. Alla informationer som kommer under intervju
kommer endast att anvéndas for studien syfte och inget annat. Alla uppgifter som kommer
oss till del behandlas pa ett sddant sitt att inga obehdriga kan ta del av dem. Dina uppgifter
kommer att bevaras till dess att examensarbete dr godkénd och betyget har registrerat i
Karlstads universitets studieregister for att sedan forstoras.

Karlstads  universitet dr  personuppgiftsansvarig.  Enligt  personuppgiftslagen
(dataskyddsforordningen fran och med den 25 maj 2018) har du ritt att gratis fa ta del av
samtliga uppgifter om dig som hanteras och vid behov fa eventuella fel rittade. Du har dven
ratt att begira radering, begransning eller att invdnda mot behandling av personuppgifter,
och det finns mgjlighet att inge klagomal till Datainspektionen. Kontaktuppgifter till
dataskyddsombudet pa Karlstads universitet 4r dpo@kau.se.

Vi tackar for ditt bidrag till var studie.

For att [dmna in ditt intresse for att delta i studie eller har du frdgor tveka inte att kontakta
0SS

Student, Naseem Al Rahmoon - nasealral 00@student.kau.se

Student, Nour Jumaa - nourjumal 00@student.kau.se

Handledare, Victoria Lonnfjord- victoria.lonnfjord@kau.se
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Bilaga 3 (Samtyckesblankett)

Samtycke till att delta i studien: socialsekreterares syn pa barnperspektiv och hur
socialarbetare beaktar barnperspektiv inom ekonomiskt bistand.

Jag har skriftligen informerats om studien och samtycker till att delta.

Jag dr medveten om att mitt deltagande &r helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt
deltagande i studien utan att ange nagot skal.

Min underskrift nedan betyder att jag véljer att delta i1 studien och godkénner att Karlstads
universitet behandlar mina personuppgifter i enlighet med géllande dataskyddslagstiftning
och ldmnad information.

Ort och datum

Kontaktuppgifter

Student, Naseem Al Rahmoon - nasealral 00@student.kau.se

Student, Nour Jumaa - nourjumal 00@student.kau.se

Handledare, Victoria Lonnfjord- victoria.lonnfjord@kau.se

29



