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Sammanfattning  

Titel: Det handlar om rättigheter, inte bara pengar.  

Författare: Naseem Al Rahmoon och Nour Jumaa  

Januari 2020 blev FN:s barnkonvention svensk lag, vilket föranledde ett antal frågor kring 
huruvida barnets rättigheter påverkas inom socialtjänsten. Syftet med studien var att skapa en 
förståelse om hur socialsekreterare beaktar barnperspektivet i handläggningen av ärenden som 
rör ekonomiskt bistånd. Vi använde oss utav en kvalitativ metod där samlade vi in empiri med 
hjälp av sex intervjuer med socialsekreterare i fyra olika kommuner. En analys gjordes med 
hjälp av det teoretiska begreppet handlingsutrymme. Resultatet visade att barn inom 
ekonomiskt bistånd uppmärksammades genom sina vårdnadshavare och barnperspektivet 
framfördes endast vid akuta situationer, exempelvis vräkningsförebyggande arbete. Resultatet 
visade också att socialsekreterares handlingsutrymme är begränsad av verksamhets lagar, regler 
och riktlinjer. Däremot omnämns barnperspektivet i kommunens riktlinjer men på ett otydligt 
sätt. Slutsatsen av denna studie väckte ytterligare fråga kring hur barns delaktighet och hur ett 
barnperspektiv kan integreras i det praktiska arbetet inom ekonomiskt bistånd. 

  

Nyckelord: barnperspektiv, ekonomiskt bistånd, handlingsutrymme, socialsekreterare, 
vuxenperspektiv 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Abstract 

Title: It's about rights, not only money. 

Authors: Naseem Al Rahmoon and Nour Jumaa 

In January 2020, the UN Convention on the Rights of the Child became Swedish law, which 
led to a number of questions about whether the children's rights are affected within social 
services. The purpose of the study was to create an understanding of how social workers 
consider the child's perspective in the handling of matters relating to financial assistance. We 
used a qualitative method choice, where we collected empirical evidence with the help of six 
interviews with social workers in four different municipalities. An analysis was made using the 
theoretical concept of discretion. The result showed that children in financial assistance were 
paid attention to through their guardians and the child's perspective was presented only in urgent 
situations, for example eviction prevention work. The results also showed that the social 
worker's discretion is limited by the company's laws, rules and guidelines. On the other hand, 
the child's perspective is mentioned in the municipality's guidelines, but in an unclear way. The 
conclusion of this study raised further questions about how children's participation and how a 
child's perspective can be integrated into the practical work within financial assistance. 

Keywords: adult perspective, child's perspective, discretion, financial assistance, social worker   

  



 
 

Förord 

Vi vill som författare rikta ett tack till alla som har varit involverade i arbetsprocessen med att 
skriva färdigt vår studie. Vi vill inledningsvis tacka varandra och oss själva som strukturerat 
och delat upp arbetet jämlikt då har vi valt att skriva samtliga delar av uppsatsen tillsammans. 
Vi vill också rikta ett stort tack till våra föräldrar som alltid stöttat oss på alla möjliga sätt. 
Avslutningsvis vill vi även tacka vår handledare Victoria Lönnfjord för vägledning och 
värdefulla synpunkter. 

Karlstad, juni 2022 

Naseem Al Rahmoon & Nour Jumaa  
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1 Inledning och Problemformulering 
Den 1 januari 2020 blev FN:s barnkonventionen svensk lag, vilket innebär att barn blir 
rättighetsbärare.  Detta innebär att domstolar och rättstillämpare ska beakta de rättigheter som 
följer av barnkonventionen (Regeringskansliet, u.å.). I artikel 3 i barnkonventionen och 1 kap 
2 § socialtjänstlagen Sol (SFS 2001: 453) framgår det att barns bästa ska beaktas vid alla 
åtgärder och beslut som rör barn.  
 
Sveriges kommunala socialtjänst är den instans som har ett särskilt ansvar att verka till förmån 
för socialt utsatta grupper (Sol 2001: 453, Sahlin & Machado, 2008). I 5 kap 1§ 1p 
socialtjänstlagen framgår det att socialtjänsten har ansvar att verka för att barn och unga växer 
upp under trygga och goda förhållanden. Det innebär att socialtjänsten ska ta hänsyn till barn 
som lever i ekonomisk utsatthet och socialtjänstens enhet för ekonomiskt bistånd har ett ansvar 
att ta barn och deras bästa i beaktande vid handläggning och beslutsfattande (Bäckman & 
Nilsson, 2011). 
 
Det finns olika faktorer som kan leda till att öka individers behov av ekonomiskt bistånd 
exempelvis arbetslöshet, sjukdom, sociala hinder samt utformning av sociala trygghetssystem. 
Antalet biståndsmottagare och biståndshushåll år 2020 var drygt 374 000, av dessa hushåll så 
ingick omkring 130 000 barn. Barn till ensamstående kvinnor och barn med utländsk bakgrund 
är de mest löpande för ekonomisk utsatta hushåll (Socialstyrelsen, 2021). 

 
Återkommande resultat från tidigare studier om barnperspektiv inom ekonomiskt bistånd är att 
socialsekreterare sällan träffar barn, och det finns en bristande dokumentation om 
barnperspektivet inom ekonomiskt bistånd samt att det saknas skriftliga rutiner för hur 
barnperspektivet ska hanteras i handläggningen (IVO, 2015). Detta ligger väl i linje med 
resultatet från Åkerlunds studie (2017) som visar att det finns brister i att anlägga 
barnperspektiv och att socialsekreterare sällan träffar barn vid handläggning av ekonomiskt 
bistånd.  I Inspektionen för vård och omsorg, IVOs tillsyn av tre kommuners hantering av 
barnperspektivet vid beviljande av ekonomiskt bistånd år 2014 - 2015 framkom att 
kommunerna framför allt utgår från de vuxnas perspektiv i handläggningen. Det framkom också 
att personalen inte tar tillräcklig hänsyn till barns situation eller de behov som råder för varje 
enskilt barn (IVO, 2015). Vilket samstämmer med resultatet från Åkerlund (2017) som visar att 
barn uppfattas utifrån vuxnas perspektiv och från vårdnadshavares utsagor.   
 
Enligt en undersökning som Socialstyrelsen genomförde år 2014 samtalar socialsekreterare 
sällan med eller om barnet inför beslut (Socialstyrelse, 2015). Socialstyrelsen (2015) 
konstaterad i sin rapport att se över barnperspektivet i handläggning av ekonomiskt bistånd och 
lyfte då flera förslag på åtgärder för att säkra barnperspektivet. Exempel på de åtgärder som 
socialstyrelse förslå var att undersöka barnets situation genom samtal med vårdnadshavare eller 
med barnet själv, att riktlinjerna ska innehålla ett separat avsnitt om barnperspektiv samt barn- 
och ungdomars situation i bidragshushåll alltid ska uppmärksammas. Vidare har Socialstyrelsen 
också lyft fram att vid avslagsbeslut ska det även dokumenteras hur socialsekreterare har 
resonerat och överväger konsekvenserna för barnet innan beslut fattas. 
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Fernqvists studie (2011) om ekonomiskt bistånds rättsakter vid överklagande visar att stora 
brister i att ta hänsyn till barnperspektiv kan påverka myndighetsbeslut som gäller barn. Studien 
visar även att barnets bästa inom välfärdssektorn och barns behov negligeras av både domstolar 
och socialtjänst. Vidare diskuteras också att de barn som lever på ekonomiskt bistånd ofta 
känner en stor oro över sin familjs ekonomi och att dessa barn är ofta medvetna om familjens 
ekonomi och deltar i lägre grad i fritidsaktiviteter i förhållande till andra barn. Studien lyfter 
därför vikten av att låta barnen vara delaktiga i familjens ekonomiska frågor, att komma till tals 
samt få möjligheten att uttrycka sig och sina behov (Fernqvist, 2011). 
 
Socialtjänstlagen är en ramlag vilket innebär att den är anpassningsbar och att det finns ett stort 
utrymme för enskilda kommuner att utforma arbetet med ekonomiskt bistånd. Socialsekreterare 
har också ett visst utrymme att använda lagen och göra individuella bedömningar för att fatta 
lämpliga beslut. Däremot kan beslutsfattande inom ekonomiskt bistånd påverkas av olika 
faktorer bland annat socialsekreterares handlingsutrymme, riktlinjer samt normer (Angelin 
m.fl., 2014).  

När det gäller barnfamiljer som söker ekonomiskt bistånd är barnet i sig inte sökande, vilket 
gör att fokus ligger på den vuxen som sökande och då kommer barnen automatiskt i andra hand. 
Risken är att vårdnadshavares behov styr handläggningen och beslutsfattandet och att barnen 
endast ses som objekt utan egna behov (Barnombudsmannen, 2021). Trots att 
barnkonventionen utfärdades 2020 hann IVO inte att göra sitt uppdrag i att svara för tillsyn och 
tillståndsprövning inom socialtjänst.  På grund av bristande forskning om socialsekreterares syn 
och beaktande inom ekonomiskt bistånd till barnperspektivet, väcker det hos oss en idé att 
genomföra denna studie.   

1.2 Syfte 
Syftet med studien är att skapa en förståelse om och i så fall hur socialsekreterare beaktar 
barnperspektivet i handläggningen av ärenden som rör ekonomiskt bistånd. 

1.3 frågeställningar 
Studien syftar till att besvara följande frågeställningar: 
- På vilket sätt tar socialsekreterare hänsyn till barnperspektivet inom ekonomiskt bistånd?  
- Hur upplever socialsekreterare sitt handlingsutrymme i förhållande till barnperspektivet? 
- På vilket sätt anser socialsekreterare att de kommunala riktlinjerna tar hänsyn till 

barnperspektivet? 

1.4 Begreppsdefinition 
Begreppen nedan är centrala i studien, vilket gör att förtydliganden kan behövas. 

Barn: Enligt Socialtjänstlagen (2001:453) är barn den människan som är under 18 år. 

Barnperspektiv: Barnperspektiv betecknar ett yttre vuxenperspektiv på barnet och barnets 
behov. Detta genom att vuxne försöker sätta sig i barnets situation för att kunna bedöma barnets 
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behov och barnets bästa (Cederborg, 2014), i vilket även ingår samhällets perspektiv på barn 
(Barnombudsmannen, 2019). 

Ekonomiskt Bistånd: Är ett stöd som riktar sig till en ekonomiskt marginaliserad grupp av den 
svenska befolkningen, det vill säga de som saknar inkomst genom förvärvsarbete eller 
socialförsäkring. Ekonomiskt bistånd syftar till att ge mottagarna ekonomiskt "rimlig 
levnadsstandard" och att hjälpa dem att bli ekonomiskt självförsörjande (Stranz et al., 2016). 

Socialsekreterare: I denna uppsats definieras socialsekreterare som de socionomer som arbetar 
inom ekonomiskt bistånd.  
 
 

1.5 Disposition 
 
Studien är indelad i avsnitt utifrån inledning, kunskapsöversikt, teori, metod, resultat och analys 
samt ett avslutande diskussionsavsnitt. I avsnittet inledning presenteras studiens syfte, 
frågeställningar samt begreppsdefinitioner. Kunskapsöversikt delats upp i sex underrubriker 
och där presenteras relevanta tidigare forskning. Sedan följer en redogörelse för teoretiska 
begrepp handlingsutrymme som anses kunna tillämpas för att analysera studiens resultat. I 
metodsavsnitt beskriver vi hur data och material samlats in för undersökning. I resultat och 
analysavsnittet redovisas resultat och analys i relation till den valda teoretiska 
förklaringsmodellen. I diskussionsavsnittet presenterar diskussionen av resultatet och vilka 
slutsatser som kan dras utav studien. Avslutningsvis kommer metoddiskussion presenteras. 
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2 Kunskapsöversikt 
I föreliggande kapitel kommer tidigare forskning att presenteras om barnperspektivet inom 
ekonomiskt bistånd, svårigheter i att tillämpa barnperspektivet samt socialsekreterares 
handlingsutrymme i beaktande av barnperspektivet. Utifrån studiens syfte samt den samlade 
forskningen har fem relevanta teman skapats vilka är; barnperspektiv inom ekonomiskt bistånd, 
barns behov i ekonomiskt bistånd, handlingsutrymme i ekonomiskt bistånd, svårigheterna i att 
tillämpa ett barnperspektiv samt konsekvenser för barn på långt sikt.  

2.1 Barnperspektiv inom ekonomiskt bistånd  
Sveriges nationella politik förespråkar till att socialtjänsten ska anta principen om ett 
“barnperspektiv”. Begreppet barnperspektiv i dess mest grundläggande mening kan sägas syfta 
på att beakta barns situation i samband med till exempel välfärdstillhandahållande (Pålsson & 
Wiklund, 2021). I studien belyser författarna de betydelser som tillskrivs begreppet 
barnperspektiv i socialtjänstens beslutsfattande och försöker finna en tydlig tolkning till 
barnperspektiv inom ekonomiskt bistånd. Det framkommer att barnperspektivet utgår från 
individuella socialarbetares tolkning och är flerdimensionellt och i perspektivet ingår också 
vuxnas syn och samhällets syn på barn. Författarna menar också att socialsekreterarna i sitt 
arbete som byråkrater har till uppgift att tolka, arbeta efter politiska principer och tillämpa dessa 
på ett korrekt sätt. I den process finns det utrymme för olika åsikter och tolkningar som 
identifieras med olika implikationer om hur barn beaktas i ett socialtjänst sammanhang (Pålsson 
& Wiklund, 2021). Vidare framkommer att barnperspektivet kan tolkas olika över tid samt 
påverkas av kontext och tidsepok. Den vaghet i begreppet barnperspektiv kan ha olika sidor till 
exempel å ena sida som tryggande av förnödenheter och å andra sidan barnperspektivet som 
främjande av social integration (Halldén, 2003).   
 
Det framkommer också i Pålsson och Wiklund (2021) att barnperspektivet uppmärksammas i 
socialtjänstens arbete men vad det egentligen innebär för barns välbefinnande är oklart.  När 
socialtjänsten hävdar att de beaktar barnperspektivet är det med andra ord oklart vad det konkret 
och i förlängningen innebär för barnens situation. Barn i socialtjänsten brukar betraktas och 
behandlas som ett bihang till sina vårdnadshavare och inte som samhällsaktörer och vars 
erfarenheter bör tillmätas vederbörlig vikt. Följaktligen tillämpas inte tolkningarna “barnets 
perspektiv” det vill säga barns egna uppfattningar om sina behov, utan alla utgår från 
“barnperspektivet” det vill säga vuxnas tolkningar av barns behov. Frånvaron av delaktighet 
kan förstås på grund av den starka vuxna centreringen, som genomsyrar det praktiska arbetet, 
och innebär att barnintervjuer verkar malplacerade, men även socialarbetarnas värderingar som 
speglar att familjer och barn bör skyddas från oönskad inblandning i familjelivet (Pålsson & 
Wiklund, 2021). 
 

2.2 Barnens behov i ekonomiskt bistånd 
Vad begreppet “barns behov” faktiskt innebär lämnas ofta odefinierat, vilket i sig kan vara ett 
problem. Därför försummas barns välbefinnande och tillgång till resurser ofta av socialtjänsten 
(Fernqvist, 2011). Författaren menar att barnen inte tilltalas som särskilt behövande i de fall 
som utgör det empiriska materialet i sin forskning, snarare behandlas de knappt alls.  I studien 
diskuteras vidare hur socialtjänsten och domstolarna vägrar att se behovet av ekonomiskt 
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bistånd till vissa av vårdnadshavaren eller deras barn. Det framkommer också att domstolar 
ignorerar barns behov som definieras av deras vårdnadshavare samt tar sällan dessa 
vårdnadshavares argument under ytterligare övervägande, vilket innebär att domstolar tenderar 
att hålla sig till de ursprungliga avslagens grunder.  
 
Fernqvist (2011) hävdar i sin forskning också att vissa lagstiftningar inte är inriktade på barns 
behov utan på vuxnas rätt till förmåner vilket gör att barns bästa och barns behov blir sekundära.  
Det framkommer också att socialtjänsten och domstolen anser att de behov som är mer inriktade 
på tillgång och resurser kan beaktas som lyx mer än de behov som är inriktade på skydd och 
vård. Detta gör att det kan vara utom räckhåll för barnfamiljer som erhåller ekonomiskt stöd. 
Detta kommer i linje med Cederborg (2014) som lyfter också upp att socialtjänsten inte tar i 
tillräcklig utsträckning hänsyn till barn i ekonomiskt utsatta familjer när det gäller materiella 
kriterier exempelvis kläder och pengar för skolresor. Med andra ord det som anses normalt för 
andra barn och vårdnadshavare i Sverige uppfattas av socialtjänsten som något förmätet för 
barn som uppbär ekonomiskt stöd (Cederborg, 2014). 
 
Fernqvist (2011) understryker i sin tur vikten av barns delaktighet i ekonomiskt bistånd och att 
vid utredning av ekonomiskt bistånd räcker inte att höra vad vårdnadshavare säger om barns 
behov. Näsman (2012) diskuterar i sin tur vikten av att vara medveten om att barn som lever på 
ekonomiskt bistånd oftast försöker dölja sina behov, vilket gör det viktigt att lyssna på barnen 
själva och att involvera dem i de frågor som rör dem. Detta överensstämmer med 
Barnombudsmannen (2015) som skriver också att vissa barn väljer att inte delta i 
kostnadsdrivande aktiviteter och att de kan ta ett stort ansvar för att behålla familjens utgifter 
låga. 
 

2.3 Handlingsutrymme inom ekonomiskt bistånd 
Att vara socialsekreterare innebär att vara en representant för socialtjänsten som en statlig- och 
välvärds myndigt och inneha ett visst utrymme vid beslutfattande (Svensson m.fl., 2008). När 
det gäller beslutsfrihet har Angelin m.fl. (2014) diskuterat i sin artikel att beslutfriheten 
delegeras av en myndighet och fastställer sig till de normerna i denna myndighet. Däremot 
beskriver författarna att socialsekreterarna har olika uppfattningar vid handläggning och 
beslutsfattande, vissa kan vara mer restriktiva och kontrollerade medan andra inte. Detta kan 
leda till en mängd olika tolkningar och värderingar av socialsekreterare, även om de följer vissa 
ramar. Angelin m.fl. (2014) har nämnt också i sin artikel att bedömningar görs olika mellan 
kommuner utifrån egna kommunala riktlinjer. Författarna menar att de enskilda tolkningarna 
och uppfattningarna av riktlinjer kan medföra olika utslag för klienter.  

En annan sak som socialsekreterare kan påverkas av är bristen på handlingsutrymme och bristen 
på en tydlig förklaring till begreppet “en skälig levnadsnivå” vilket gör att varje enskild 
kommun arbetar på sitt eget sätt (Angelin m.fl., 2014). Vidare framkommer att 
socialsekreterares handlingsutrymme kan förklaras genom beslutsfattande som utgår från 
socialsekreterarnas självständighet och bedömning. Nackdelar med denna process kan vara att 
socialsekreterares åsikt och regler inte alltid överensstämmer. I anslutning till 
handlingsutrymme diskuteras det att i och med att många barnfamiljer ansöker om bistånd 
utöver riksnormen, som kan kräva en individuell bedömning, leder det till att vissa barn beviljas 
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något medan andra inte. Angelin m.fl. (2014) hävdar också att socialsekreterares värderingar 
och erfarenheter vid handläggning spelar en stor roll. Författarna menar att nyutexaminerade 
socialsekreterare inte använder sitt handlingsutrymme i det utsträckning som en erfaren 
socialsekreterare gör. 

2.4 Svårigheter i att tillämpa ett barnperspektiv 
Att använda barnperspektivet i arbetet inom socialtjänsten är inte lätt. Enligt Cederborg (2012) 
finns det svårigheter i att tillämpa barnperspektiv i socialt arbete där det saknas en enlighet i 
hur barnperspektiv definieras samt att det inte är fastslagen hur tillämpning av barnperspektivet 
ska förekomma. Det överensstämmer med Leviner (2012) som också uppger att 
barnperspektivet präglas av oklarhet i socialt arbete och att det finns brist i vägledningen. 
Författaren menar att socialtjänstlagen är en ramlag som inte innehåller detaljer utan endast 
allmänna riktlinjer, vilket kan skapa svårigheter i att tillämpa barnperspektivet och barnets bästa 
inom socialtjänsten. Vidare framkommer också att svårigheter kan härledas till att det saknas 
berättelser från ekonomiskt utsatta barn vilket gör att socialtjänsten ser dessa barn växer upp i 
ett normalt liv och därefter kan detta skapa ett glapp om barn inte får sätta ord på sina behov 
(Fernqvist, 2011). Det i sin tur överstämmor väl med det som Harju (2008) lyfter upp att 
lagstiftningar ger vårdnadshavare möjligheten att bestämma över sina barn och därefter 
påverkar det barns delaktighet i handläggning av ekonomiskt bistånd.  
 
Svårigheterna kan också härledas till att synen på barnperspektiv mellan vårdnadshavaren och 
socialtjänsten kan variera. Enligt Fernqvist (2011) och Näsman (2012) har vårdnadshavarna 
nämnt några av barnens behov som ansågs nödvändiga, men socialtjänsten ansåg dem inte som 
sådana. Fernqvist (2011) redogör också att socialtjänsten inte ser på individens behov utan utgår 
endast från de generella behoven utifrån de allmänna riktlinjerna. Däremot beskriver Kjellbom 
(2009) och Dunér och Nordström (2006) att riktlinjers utformning är svårtolkad och 
motsägelsefulla ibland och detta kan leda till osäkerhet vid handläggning och beslutsprocess 
samt kan påverka beslutsfattande och följaktligen individrättigheter.   
 

 2.5 Konsekvenser för barn på lång sikt 
Forskningar visar att det kan medföra konsekvenser för barn på lång sikt när de växer upp i 
familjer som uppbär ekonomiskt bistånd. Stranz och Wiklunds (2014) undersöker de 
ekonomiska förutsättningar och bostadsområden för de ensamstående mödrarna och deras barn 
som mottar ekonomiskt bistånd. Författarna lyfter i sin forskning att barns levnadsvillkor 
påverkas av familjens ekonomiska situation genom exempelvis känslor av utanförskap, 
ekonomisk stress i vardagen samt ökning av orosanmälningar.  I anslutning till långvarig 
fattigdom uppger Dickerson och Popli (2016) också att barn som vuxit upp i långvariga fattiga 
hushåll 31 procent högre risk att fortsätta leva i fattigdom som vuxna jämfört med barn från 
kortvariga fattiga hushåll. 
 
Näsman m.fl. (2012) skriver i sin intervjustudie om barn som lever i dåligt ekonomisk situation 
mellan åldrarna sex och sjutton. Det framhålls i studien att barnen är medvetna om familjens 
ekonomiska situation samt att de skapar olika strategier för att kunna anpassa sig till familjens 
ekonomiska situation. En av de strategier som påverkade barns relation med andra barn var att 
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barnen försökte att exkludera sig från gemenskap så att familjens ekonomiska situation inte 
upptäcktes av andra.  Med andra ord förklarar författarna att barns välbefinnande kan vara tungt 
påverkat av utanförskap från sociala relationer och kamrat relaterade aktiviteter på grund av 
ekonomiska begränsningar i hushållet. I intervjustudien har barnen berättat att de hade en oro 
för vårdnadshavares ekonomiska situation och kände sig som en tyngd för familjen. Näsman 
m.fl. (2012) förklarar i sin studie också att familjens ekonomi påverkade barns fritid för att 
barnen inte kunde delta i aktiviteter som resterande barn då dessa kräver pengar. Fernqvist 
(2011) har också presenterat att barns brist på ekonomiska resurser har återverkningar för barn 
både när det gäller knappa materiella resurser men också för deras förmåga att upprätthålla 
social integration, och deras mänskliga och sociala utveckling. 
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3 Teoretisk referensram 
I detta avsnitt presenteras och definieras studiens teoretiska utgångspunkt Handlingsutrymme 
som kommer att användas för att analysera det insamlade empiriska materialet. Vi anser att det 
teoretiska begreppet handlingsutrymme är tillämpligt för att analysera socialarbetares utsagor 
kring det praktiska arbetet och handlingsutrymmet vid beaktning av barnperspektiv inom 
ekonomiskt bistånd. Detta teoretiska begrepp kan användas för att förklara de svårigheter som 
socialsekreterare kan ställas inför när det gäller att kontakta klienten eller kraven från 
myndigheten. Vi kommer att använda oss utav Svensson m.fl. (2008) för att förklara 
handlingsutrymme.  

3.1 Handlingsutrymme   

Att ha direktkontakt med en klient kan innebära att socialsekreterare har en position som 
frontlinjebyråkrat, gräsrotsbyråkrat eller gatubyråkrat. De begrepp utforskades av Michael 
Lipsky år 1980 som definierar hur socialsekreterare som yrkesutövare står i bemötande till 
klienten (Svensson m.fl., 2008). Gräsrotsbyråkrater kännetecknas av regelbunden och direkt 
interaktion med medborgare eller mottagarna av statliga tjänster och de har ofta ett stort 
handlingsutrymme för att göra skönsmässiga bedömningar över de tjänster, förmåner och 
sanktioner som mottas av medborger (Lipsky, 2010).  

Det är viktigt att socialsekreterare ska ta ansvar för att uppfylla organisationens uppdrag utifrån 
den frihet som handlingsutrymmet ger och därefter förhålla sig till klientens individuella behov 
(Svensson m.fl., 2008). Författarna beskriver också hur och i vilka utsträckningar 
handlingsutrymme styrs en yrkesverksam av regler, lagar, riktlinjer och överenskommelserna i 
sin arbetsroll, vilka kan tolkas på olika sätt. Vidare framkommer att handlingsutrymme är också 
begränsad av arbetsrutiner, resurser och arbetstraditioner vilket också avgör organisations 
ramar.  Svensson m.fl. (2008) lyfter även upp att handlingsutrymme ger en möjlighet till att 
välja hur socialsekreterare ska agera utifrån det utrymme socialtjänstens uppdrag sätter. Den 
möjlighet kan därmed påverkas av erfarenheter, kunskaper, värderingar och uppfattningar hos 
socialsekreterarna, vilket skapar olika arbetssätt inom samma organisation. Handlingsutrymme 
kan också påverkas av allmänhetens uppfattningar om socialt arbete i enskilda individärenden 
och politiska beslut.  

Trots att handlingsutrymme inte kan möjliggöra att utöka socialtjänstens ramar men däremot 
kan ge det möjlighet att använda handlingsfrihet och kringgå de stående problem på andra sätt. 
Handlingsutrymme är i sig inte bra eller dålig utan det är en nödvändig aspekt i socialt arbete 
där socialsekreterare kan ställs inför stränga ramar och varierande behov hos enskilda klienter 
(Svensson m.fl., 2008). 
  



9 
 

4 Metod och material 
I detta avsnitt kommer vi redogöra för vilka metoder som har använts i genomförandet av 
studien. Inledningsvis kommer vi presentera urvalet, samt hur arbetet är utfört med hänsyn till 
kombination av målstyrt urval och bekvämlighetsurval. Vidare beskriver vi vår datainsamling 
och hur har vi bearbetat materialet. Avslutningsvis presenteras forskningens förhållningssätt 
och etiska aspekter. 

4.1 - Urval 
Urvalet som användes i vår studie var en kombination av ett målstyrt urval och ett 
bekvämlighetsurval vilka var förekommande urvalsmetoder inom kvalitativ forskning. Med ett 
målstyrt urval beskriver Bryman (2018) att inte välja deltagare slumpmässigt utan att urvalet 
ska vara lämpligt till studiens syfte samt att respondenterna ska vara relevanta till studiens fråga. 
Vi valde att undvika slumpmässigt urval för att nå studiens syfte och detta genom att avgränsa 
urvalet till vissa kriterier. Ett kriterium var till exempel att respondenterna har 
socionomexamen, med tillsvidareanställning, samt har jobbat inom ekonomiskt bistånd i minst 
två år. Ett ytterligare kriterium var att socialsekreterare jobbade med handläggning av 
barnfamiljers ärenden. Vi har också använt oss utav ett bekvämlighetsurval vilket innebär att 
subjektivt välja respondenter utan annan tanke än att det ska vara möjligt att kontaktas (Bryman, 
2018). Det vill säga att vi valde ut och kom i kontakt med de första sex socialsekreterare som 
svarade och som uppfyllde urvalskriterierna för studien. 

4.2 Datainsamlings metod  
Vi använde oss utav en semistrukturerad intervju vilket enligt Bryman (2018) var en välanvänd 
metod för att samla in data, speciellt när man har ett tydligt fokus angående forskningsfrågan. 
Intervjuguiden (se bilaga 1) var uppdelad till olika teman vilka var; att beakta barnperspektiv, 
barnets bästa och barns behov, riktlinjer samt handlingsutrymme. Temana för intervjuguiden 
utformades för att säkerställa att våra frågor kunde besvara studiens syfte. 

4.3 Genomförande av datainsamling 
Nio kommuner kontaktades via mejl och telefon med information om studiens syfte och en 
förfrågan om att delta i studien, vilket fick till följd att sex respondenter ställde sig positiva till 
att delta. Vi hade bestämt tre specifika veckor för att genomföra intervjuerna på på grund av 
hög arbetsbelastning. Varje respondent bestämde sedan vilken dag och tid under de tre veckorna 
som passade dem. Vi har båda deltagit vid samtliga intervjuer och turats om att ställa frågor till 
respondenterna (se bilaga 1). Den semistrukturerade intervjuformen gjorde det möjligt att 
följdfrågor kunde ställas utifrån vad intervjupersonen svarade, vilket enligt Bryman (2018) 
anses som är viktigt för att förtydliga och fördjupa förståelsen av intervjufrågor.  
 
Bryman (2018) lyfter upp också vikten av att genomföra intervjun i en lugn och ostörd miljö 
för att respondenterna skulle uppleva trygghet under intervjuprocessen. Vi hade sex 
respondenter som ställde upp på intervjuer och därefter bokades plats. Tre av intervjuerna 
skedde i besöksrum i socialtjänstens lokaler och resten skedde på socialsekreterarnas egna 
kontor på socialtjänsten. Respondenterna fick själva välja tid och boka plats för intervjuerna, 
vilket var viktigt för dem att känna sig trygga. Intervjuerna tog mellan 35–45 minuter.  
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4.4 Presentation av intervjupersoner 
Alla sex respondenter hade socionomexamen och var fast anställda som socialsekreterare i 
ekonomisk biståndsenhet. Respondenterna arbetade i fyra olika kommuner och deras erfarenhet 
inom ekonomiskt bistånd var mellan 2 och 12 år. Respondenternas namn, kön, ålder eller 
arbetsplats presenteras inte i undersökningen då det saknas relevans till studiens syfte.  
  
Respondent 1: har arbetat i fem år som socialsekreterare inom ekonomiskt bistånd. Innan detta 
arbetade Respondent 1 som socialsekreterare i familjerätten i sex månader. 
Respondent 2:  har arbetat i 12 år inom ekonomiskt bistånd. 
Respondent 3: har arbetat i ungefär fyra år. Innan detta arbetade Respondent 3 som Barn- och 
ungdomssocialsekreterare i ett och ett halvt år. 
Respondent 4: har arbetat i ungefär i sju år inom ekonomiskt bistånd.  
Respondent 5:  har arbetat i två år inom ekonomiskt bistånd. Respondent 
6: har arbetat i tre år inom ekonomiskt bistånd. 

4.5 Databearbetning och analysmetod 
Att transkribera de verbala materialen anses det viktigt för att kunna genomföra en tematisk 
analys (Braun & Clarke, 2006). Vi transkriberade intervjuerna och under transkriberingen skrev 
vi inte ord som ”haha”, ”öh”, eller ”jahaa” utan texten skrevs som talspråk för att sedan 
användas som citat i studiens resultat. Vi försökte också behålla respondenternas språk men 
däremot undvek vi att använda upprepade ord till exempel “att att”, “man man”, “inte inte” och 
så vidare. Metoden går ut på att data analyseras i sex steg enligt Braun och Clarke (2006) för 
att hitta olika teman. Under steg ett står det att det är viktigt att läsa igenom de insamlade 
material och skapa initiala koder (Braun & Clarke, 2006). Efter att vi hade transkriberat färdigt 
läste vi materialen noggrant och sedan markerade vi de relevanta ord och fraser som 
upprepades. I steg två lyfter författarna vikten av att försöka fånga upp något viktigt i 
förhållande till studiens syfte. Transkriberingarna lästes igenom flera gånger för att fånga upp 
initiala koder. Vi har diskuterat tillsammans och gått igenom de insamlade koderna och vart de 
ska placeras i kodningstabellen. De initiala koderna var barnperspektiv, vuxenperspektiv, 
nödprövning, delaktighet, utrymme samt svårigheter.  I steg tre beskriver Braun och Clarke 
(2006) att forskaren ska inleda kodning av materialet och utveckla koderna till teman som 
grunder sig i forskningens syfte. Vi har kodat av för att hitta likheter och skillnader mellan 
intervjuerna och sedan identifiera underteman. Under det här steget har vi stämt av att 
frågeställningar och syftet inte behöver utökas eller utvecklas. 
 
 I steg fyra beskriver Braun och Clarke (2006) att forskaren ska jämföra och kontrollera att de 
hittade koderna överensstämmer med tema. Vi har under det här steget jämfört och grupperat 
vissa underteman vilket slutligen resulterade i 23 underteman (se tabell 1). För att hitta kärnan 
i resultatet var det viktigt definiera och namnge temana (Braun & Clarke, 2006). Vi har under 
steg fem namngett teman baserat på vad de innehåller. I sista steget är det viktigt att resultat 
och analys redovisas (Braun & Clarke, 2006). Till slut har vi i vår analys kommit fram till fem 
huvudsakliga teman vilket vi har skrivit resultatet utifrån. De huvudsakliga teman var 
barnperspektiv i dagliga arbete, barnperspektiv i nödvändiga situationer, barns delaktighet, 
handlingsutrymme i förhållande till barnperspektiv, samt barnperspektiv i förhållande till 
riktlinjer. För att bearbeta vårt material har vi valt oss att använda induktiv ansats. En induktiv 
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ansats innebär att skapa generalisering där observationer leder till teori (Alvesson & Sköldberg, 
2017). En tematisk analysmetod anses tillämpligt för att bearbeta det material vi fick fram från 
intervjuerna. 
 
Tabell 4.5.1 Exempel på hur analysprocessen fortgått 

Undertema Huvudtema  
barnfamiljer, uppmärksamhet, handläggning 
barnperspektiv, vuxenperspektiv   

Barnperspektiv i dagliga arbete 

Skulder, avslagsbeslut, specifika situationer, 
nödprövning 

Barnperspektiv i nödvändiga situationer 

Inkluderar, tala med, bidra, svårigheter  Barn delaktighet 
Beslutfattande,  
 utrymme,  
 begränsad, vädringar, stöd 

Barnperspektiv i förhållande till 
handlingsutrymme 

lagar, regler, otydligt, kortfattat  Barnperspektiv i förhållande till riktlinjer 
 
 

 4.6 Etiska övervägande 
Studien utgår från fyra olika forskningsetiska principer som Ejlertsson (2019) namnar, vilka är 
informationsbrev, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. I vår studie har 
vi tagit hänsyn till de fyra principerna för att minska risken för konflikt och etiska dilemma 
(Ejlertsson, 2019). I studien kontaktade vi sex stycke blivande respondenter som passar 
urvalskriterierna och som ställde sig positivt till att delta i vår forskning. De respondenter fick 
ett informationsbrev där det framkom villkoren för intervjun (se Bilaga 2). I informationsbrevet 
framkommer det information om samtycket och deltagandet i studien är helt frivillig, det vill 
säga att respondenterna kan när som helst avbryta sitt deltagande utan närmare motivering. Ett 
krav på forskningsetik som säkerställer att deltagande i forskning är informerat och frivilligt är 
samtyckesbanketten (Ejlertsson, 2019). En samtyckesblankett för underskrift har skickats ut 
samt gav vi samma information muntligt till varje enskild respondent innan intervjun (se bilaga 
3). Ett muntligt samtycke från respondenterna till inspelningen har också inhämtats i början av 
intervjuerna.  
 
I informationsbrevet framkommer också information om konfidentialitetskravet vilket innebär 
Ejlertsson (2019) att respondenterna ska avidentifieras. Det framkommer tydligt i 
informationsbrevet att respondenterna ska anonymiseras i vår studie. Samt att personliga 
uppgifter som samlas in ska ges största möjliga konfidentialitet samt att ingen obehörig kan ta 
del av dem. När det gäller nyttjandekravet beskriver Ejlertsson (2019) att de insamlade 
uppgifter får användas endast för forskningsändamål. Respondenterna fick information om att 
uppgifterna som samlades in endast kommer användas i uppsatsen, samt att de inspelade 
intervjuerna och det transkriberade materialet kommer bevaras till dess att examensarbete är 
godkänd för att sedan förstöras. När det kommer till resultaten har det redovisats på ett sätt där 
analysering av data inte vinklar eller återger felaktiga resultat.  
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5 Resultat och analys 
I resultatavsnittet presenteras empirin som framkommer i de insamlade materialen. Resultat och 
analys presenteras i fem teman, dessa kommer redovisas och kommer besvara våra 
frågeställningar. Med hjälp av citat kommer studiens resultat djupt illustreras. Analysen 
kommer utgå från det teoretiskt begrepp som redan presenterats i det teoretiska 
referensramavsnitt, vilket är handlingsutrymme. Det första, andra och tredje temat har vuxit 
fram ut studiens första frågeställning vilken är på vilket sätt tar socialsekreterare hänsyn till 
barnperspektiv inom ekonomiskt bistånd? Det fjärde temat har vuxit fram ut studiens andra 
frågeställning vilken är hur upplever socialsekreterare sitt handlingsutrymme i förhållande till 
barnperspektiv? Det femte temat har vuxit fram ut studiens tredje frågeställning vilken är på 
vilket sätt anser socialsekreterare att de kommunala riktlinjerna tar hänsyn till barnperspektiv? 

5.1. Barnperspektiv i dagliga arbete 
Resultatet visar att det finns flera uppfattningar bland respondenterna om skillnaden i 
handläggning och beslutsfattande mellan barnfamiljer och ensamstående hushåll. Det 
framkommer att barnfamiljer kräver mer engagemang i form av snabbare ansöknings- och 
handläggningsprocess. Däremot framkommer det också att handläggning av barnfamiljers 
ansökan kräver mer uppmärksamhet och detta beror på att i barnfamiljer är det fler som kan 
påverkas av beslutet, jämfört med ensamstående hushåll. Resultatet visar vidare att skillnaden 
i handläggning av barnfamiljers ansökan uppstår endast vid beslutsfattande av ett avslagsbeslut.  
Respondent 3 uppger att “… ja men sista frågan vi får ställa oss innan vi gör ett avslag, för att 
ifall vi ger det här kan det göra så barnen far illa, då kanske vi behöver ta beslut som är ett bifall 
i stället.” Respondenterna menar att de försöker uppmärksamma barns situation och 
barnperspektiv vid avslagsbeslut och hur det påverkar barnet.   

Respondenterna uppger också att det borde vara en balansgång mellan socialsekreterarnas 
ansvar och vårdnadshavares ansvar. En majoritet av respondenter anser att det är 
vårdnadshavares ansvar att påminna om barnens särskilda behov och att det är lätt att glömma 
bort barn, om familjen inte ansöker om bistånd. Enligt Svensson m.fl. (2008) det finns regler 
som socialsekreterarna bör följa, men det finns också tolkningsutrymme. Vår resultatet visar att 
socialsekreterare ofta väljer att fatta beslut utifrån verksamhetens regler och riktlinjer. Resultat 
visar vidare att socialsekreterare har uppfattningen att ansvaret ligger på vårdnadshavarna med 
att sköta och planera sin ekonomi för att tillgodose barnens behov. Respondent 1 uppger att: 
“…de mest grundläggande behoven efter vårdnadshavarna har vi det yttersta eller liksom det 
primära ansvaret men i första hand ja, men om inte vårdnadshavarna kan ordna det då är ju det 
vårt ansvar”. Citatet kan tolkas som att respondenter anser att om vårdnadshavarna inte kan 
planera och söka stöd, då blir det socialsekreterares ansvar. Detta då socialsekreterare anser att 
deras primära uppgift är att utreda vårdnadshavares behov och att vårdnadshavarens ansvar är 
att tillgodose barnens behov.  

Samtliga respondenter uppger att de grundar sina bedömningar av barnperspektiv på vad 
vårdnadshavaren ger och lämnar in för information. Det framkommer också att en del 
respondenter hämtar in information från socialtjänstens barn- och familjeenhet alltså om barnet 
är aktuell där, vilket händer sällan. Resultatet visar vidare att respondenter dock uttrycker att de 
insamlade information från vårdnadshavare och socialtjänsten barn-och familjeenhet är inte 
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tillräckliga för att få en bedömning på barnperspektivet. De resonerar att bilden som de får om 
barnens behov från vårdnadshavarna inte alltid är sann. Däremot resoneras det vidare att det 
kan vara ett problem att få information om barnet från vårdnadshavarna, eftersom ingen vet hur 
barnets situation egentligen är. Respondenterna förklarar detta med att vårdnadshavarna ibland 
inte tillgodoser barnets behov av biståndet de tar emot. Respondent 2 uppger att “… nej, jag 
pratar inte med barnen, utan det är bara förälderns tolkning”. Med andra ord förklarar 
respondenterna att om man behöver prata om barnets situation i skolan eller om fritidsaktiviteter 
så är det vårdnadshavare som ofta tillfrågas. 

När det gäller kunskap om att arbeta och främja barnperspektiv så visar resultatet att 
socialsekreterare har tillräckligt kunskap om hur barnperspektiv ska tillämpas. Svensson m.fl. 
(2008) skriver att handlingsutrymme innebär att ha en professionell kunskap och hållning som 
inverkar på vilka handlingar som är rimliga och meningsfulla. Författarna menar att 
socialsekreterare behöver ha en möjlighet i att välja samt att ha kompetens för att påverka 
organisations givna utrymme. Det framkommer i vårt resultat att kunskap och erfarenheter har 
stor betydelse för i hur man främjar barnperspektivet inom ekonomiskt bistånd. En respondent 
har lyft fram att hens tidigare erfarenhet inom barn- och ungdomsenheten har hjälpt och 
underlättat för hen att jobba med barnperspektiv. Den erfarenheten har ökat kunskap om hur 
man ska tänka och arbeta för att främja barnperspektivet. Respondent 3 berättar att: “jag vet 
inte om det har något att göra med att mycket självklarheter för mig är för att jag har varit i 
barnenhet förut, liksom så länge har jobbat med de här frågorna”. Däremot uttrycker fyra av 
respondenterna att de fick kort utbildning i samband med införandet av barnkonventionens lag 
år 2020. Respondent 6 uppger vidare att under denna utbildning fick de mer information om 
hur socialsekreterare ska skriva om barnperspektiv i utredning och beslutsfattande snarare än 
hur ska man tänka sig eller använda sig utav barnperspektivet: “Det var ju mer om, alltså, att 
lära ut hur man skriver om barnperspektivet i utredningen snarare än hur man ska tänka och 
vilka attityder man ska ha”. Däremot framför en av respondenterna att de fick ingen utbildning 
gällande barnperspektivet inom ekonomiskt bistånd. En annan respondent kände inte ens till att 
det fanns utbildningar att delta i gällande barnperspektivet. Däremot beskrev samma respondent 
att det kanske inte behövs att delta någon utbildning då hen har tillräckligt kunskap om 
barnperspektiv i socialt arbete. 
 
Avslutningsvis är det ett vuxenperspektiv som beaktas och dominerats vid handläggning av 
ekonomiskt bistånd, samt att barns behov tas i stort sett utifrån detta perspektiv. Vidare 
framkommer att kunskap och erfarenhet har stor betydelse och underlättar att jobba med 
barnperspektiv inom ekonomiskt bistånd. 
 

5.2 Barnperspektiv i nödvändiga situationer 
Kommunen är ansvarig för att säkerställa rätten och bistånd för enskilda i kommunen i de akuta-
och nödsituationer. Samtliga respondenter uppger att arbetet utifrån ett barnperspektiv brukar 
uppmärksammas i specifika och akuta situationer. Respondenterna uppger att de specifika 
situationerna kan vara i form av exempelvis el-skuld, hyresskulder samt bostadslöshet. Detta 
kan kopplas till Svensson m.fl. (2008) som redogör för socialsekreterares handlingsutrymme 
där socialsekreterarna använder sitt handlingsutrymme när hen beviljar bistånd då det formellt 



14 
 

hade kunnat avslås. Respondent 2 förklarar att vid ansökan om el-skulder tar hen extra hänsyn 
till barnperspektiv och beviljar sådana ansökningar oftast utifrån barnen. 

men det är just det här som jag pratar om, alltså att vid beviljande av skulden till 
exempel el-skuld. ... det betyder i princip alltid att vi beviljar, jag har väldigt få 
gånger varit med om att vi avslagit när en barnfamilj har ansökt om el-skuld eller 
hyresskuld så då blir det väldigt tydligt. 

Resultatet visar vidare att i vissa fall fattas beslut i att betala de skulder som vårdnadshavare 
har, baserat endast på barnets behov och inte vårdnadshavarnas rättigheter. En del respondenter 
utgör att barnets grundläggande behov är mat, skola, ett hem, el och värme och att de är 
medvetna om att brist på dessa grundläggande behov kan påverka barnets fysiska och psykiska 
utveckling. Samtliga respondenter har samma övertygelse att barnen bör få sina behov 
tillgodosedda. Respondent 4 uppger att; “…till exempel om en familj har el-skuld som gör att 
familjen riskerar att få avstängd med elen, vi går in och beviljar skulden för att barn inte ska 
behöva leva utan belysning och värme … eller blir vräkta”. Däremot visar resultatet även att 
socialsekreterare inte alltid ska bevilja bistånd utöver riksnormen med anledning av barn. 
Respondenterna menar att socialsekreterare bör ta hänsyn till barnperspektivet men bör också 
förhålla sig till vad deras lagar och riktlinjer står för.  

… alltså även om jag vet att detta kan påverka ju barnen, att de inte kan cykla eller 
…ju andra aktivtiter som sina kompisar… så kan vi ändå inte göra någon skillnad 

för att ett beslut är ju ett beslut, liksom, utifrån riktlinjerna. (respondent 3) 

När det gäller avslagsbeslut i barnfamiljer framkommer det att en majoritet av respondenter 
uppger att ett avslagsbeslut ofta kan grundas på att den vuxne i familjen inte uppfyllde kraven 
för ekonomiskt bistånd. De menar att barnperspektiv inte alltid är en orsak till att ändra 
socialsekreterarens bedömning av "ett avslag". Däremot uppger respondenterna att man kan ta 
hänsyn till barnperspektiv i det så kallas "nödprövning" där de beviljas matkostnader i form av 
rekvisition.  Resultat visar vidare att nödprövning sker oftast på socialsekreterares eget initiativ. 
Enligt Svensson m.fl. (2008) är socialsekreterarens ansvar att försöka med hjälp av regler 
tolkning och anpassning hitta rationella lösningar. Respondenterna uppfattar att nödprövningar 
är en lösning när en barnfamilj hamnar på ett avslagsbeslut. Däremot upplyser en annan 
respondent vikten av att tänka på beslutets konsekvenser för barnet även om vårdnadshavarna 
inte uppfyller kraven för att få ekonomiskt bistånd. 

om det är speciellt eller om man skulle göra ett avslag så tänker man hur det här 
kommer att påverka barnen alltså vårdnadshavarna kan ju kanske…. ja men kanske 
snåla in på maten eller så där, men barn behöver ju äta för att må bra, det behöver vi 
vuxna också såklart, men det känns som det är viktigare för barnen och så där man 
behöver bli och det kanske eller så är livsnödvändiga saker då får man ju tänka på 
det (respondent 4) 

Barnperspektiv oftast finns vid biståndsbeslut utöver riksnormen och nödvändiga situationer 
och är oftast kopplats till barnen, exempelvis i ansökan om umgänge, hemutrustning, skulder 
eller hög boendekostnad. Detta gör att socialsekreterarnas egen bedömning kan ändras på grund 
av barnperspektivet ibland. 
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5.3 Barns delaktighet  
Det finns en del diskussioner kring barns delaktighet och svårigheter i att prata med barn vid 
handläggning av ekonomiskt bistånd. En del av respondenterna lyfter upp vikten av att öka 
barns delaktighet i socialt arbete som kan bidra till att fånga upp barnperspektiv, speciellt inom 
ekonomiskt bistånd, där barnen är indirekta mottagare. Vidare framkommer det att barnen inte 
bör försummas och de behöver få möjligheten att vara delaktiga och uttrycka sig i de frågor 
som rör dem. Resultatet visar också att socialsekreterare är medvetna om att de behöver samla 
in relevant information vid bedömning av ett barns behov genom att; tala med barn eller med 
vårdnadshavarna om barnen, att göra hembesök, upprätta en arbetsplan och iaktta barnets 
boendesituation. Däremot uppger samtliga respondenter att de inte brukar göra hembesök 
utifrån barnperspektiv eller i syftet med att undersöka eller utreda barnets behov utan endast 
vid ansökan om möbler. Respondent 3 uppger att “det är faktiskt väldigt sällan vi gör hembesök 
här, det är ju egentligen bara om någon ansöker om möbler”. 

Även om barns delaktighet anses som en fördel framför vissa respondenter att det är svårt att 
tillämpa det på grund av olika svårigheter och utmaningar i socialt arbete.  Svensson m.fl. 
(2008) beskriver att socialsekreterare ibland kan ha vissa svårigheter i att mäta sina prestationer 
eller förstå hur de kan uppnå deras måls förväntningar, vilket kan leda till svårigheter och 
utmaningar. Utifrån vårt intervjumaterial framkommer det att det finns svårigheter i att omsätta 
barns delaktighet i praktiken. En majoritet av respondenterna uppger att motstridigheter kan 
uppstå när socialsekreterare vill inkludera barn i handläggning och beslutsfattande men däremot 
vill skydda dem och inte blanda dem i ekonomiska frågor.  Respondent 6 berättar att: “Alltså 
barn ska inte behöva prestera inför någon som beslutar om mamma och pappa ska få pengar 
eller inte, det skulle jag inte vara bekväm med, det känner jag”. Svårigheter kan härledas till i 
form av språkfärdigheten, barns ålder och mognad som kan påverka barnets delaktighet inom 
ekonomiskt bistånd.  En respondent uppger det kan vara svårt för barn att förstå socialtjänstens 
möte, innehåll och de begreppen som brukar användas. Respondent 3 berättar att: “Det är ju 
svårt att prata med barn ibland, man blir osäker om barnet förstår ekonomiska frågor”. 
Respondenten menar att ekonomiska frågor är en fråga till de vuxna i familjen och inte barnen. 
Vidare uppger den andra delen av respondenterna att det kan vara konstigt att ha direkt kontakt 
med barn, att förhöra eller involvera barnen i familjens ekonomi. 

 

Svensson m.fl. (2008) diskuterar hur socialsekreterare måste möta sina klienter som människor 
men samtidigt kan handlingsutrymmet begränsa dem. Det framkommer tydligt i vårt resultat att 
även om socialsekreterare önskar att ha barnet inkluderat i handläggning av ekonomiskt bistånd 
kan det vara svårt att åtgärda det på grund av arbetsuppgifter som avgör att de ska ta hänsyn till 
vårdnadshavarnas åsikter. 

 

5.4 Handlingsutrymme i förhållande till barnperspektiv   
Handlingsutrymme utformas av socialtjänsten som avgör socialsekreterares utrymme och vad 
som behövs för att kunna bedöma, handlägga och beslutfatta inom socialarbete. Resultaten visar 
att socialsekreterare inom ekonomiskt bistånd behöver ta hänsyn till lagar, regler samt sitt eget 
handlingsutrymme vid handläggning och beslutsfattande. En del respondenter uppger att 
beslutsfattande utifrån socialtjänstlagen, som en ramlag, ger ett större utrymme för individuella 
tolkningar och egna bedömningar beroende på var sitt fall. Respondent 2 uppger att: “Vi har ju 
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liksom rad lagar och riktlinjer att förhålla oss till men … vi har ett visst utrymme att kunna 
bestämma själva vad vårt beslut blir”. Respondenten menar att vid beslutsfattande av ett bifall 
eller ett avslag är det upp till socialsekreterarens egen bedömning och tolkning av lagen. 
Respondenten menar vidare att en ramlag är ett sätt för att socialsekreterare undviker stel 
byråkrati men också att ett stort ansvar ligger hos socialsekreterare i att tillgodoses klientens 
behov. Detta ligger i linje med Svensson m.fl. (2008) som beskriver att lagarna inom socialt 
arbetet är sällan exakta utan alltid lämnar utrymme för tolkning. 

Resultaten visar att socialsekreterare upplever att riksnormen inte är tillräckligt för att en 
barnfamilj ska uppnå en skälig levnadsnivå vilket kan leda till att flesta av barnfamilj ansöker 
om bistånd utöver riksnorm. Respondent 3 uppger att “riksnormen är lågt”. Respondenten 
menar att när det finns barn i familjer brukar socialsekreterare bevilja ekonomiskt bistånd utöver 
riksnormen vilket kräver individuella bedömningar som anses vara komplexa i vissa fall. 
Däremot uttrycker en annan respondent att riksnormen anses vara tillräcklig och kan täcka 
barnets behov om vårdnadshavare fördelar biståndet på rätt sätt och göra rätt prioriteringar. 
Följande citat visar hur avsaknaden av en tolkning till vad som är en skälig levnadsnivå bland 
socialsekreterarna kan skapa oklarhet vid rättstillämpning och därefter kan leda till en 
problematik vid bedömningar. 

...familjen ansökt om en cykel till ett barn och jag ville bevilja det …för att jag tyckte 
att barnen har rätt att känna sig som alla andra barn…  när jag tog upp det på ärendets 
samråd ingen som tyckte att jag skulle bevilja det för att det inte ingår i riksnormen 
(Respondent 3) 

Citaten visar även att det finns möjlighet till att välja hur man ska agera i enlighet till 
socialsekreterarnas värderingar och personlighet utöver organisations regler och gränser. Detta 
ligger i linje med Svensson m.fl. (2008) som redogör hur socialsekreterarnas värderingar 
påverkar deras arbete med klienter. Detta innebär att beslutet kan påverkas av professionella 
omdömen och att olika socialsekreterare inom samma organisation kan utnyttja sitt 
handlingsutrymme på olika sätt baserat på de värderingar och uppfattningen hos varje enskild 
socialsekreterare. 

Resultat visar även att det finns olika faktorer som kan påverka socialsekreterares 
handlingsutrymme exempelvis kunskap och erfarenhet. Detta överensstämmer med Svensson 
m.fl. (2008) som beskriver att handlingsutrymme påverkas kan av olika faktorer exempelvis 
arbetskultur samt socialsekreterares arbetslivserfarenhet (Svensson m.fl., 2008). Utifrån vårt 
resultat framkommer att socialsekreterarnas beslut kan påverkas av vad som ansågs vara norm 
inom arbetsgruppen. Respondent 6 påpekar att hens värderingar och erfarenheter utvecklas med 
tiden. Respondenten uppger också att: “… absolut, jag har idag stora erfarenheter … och olika 
värderingar … det är lättare att definiera och använda mitt handlingsutrymme”. Resultatet visar 
vidare att nyutexaminerade socialsekreterare utnyttjar sitt handlingsutrymme i mindre 
utsträckning än deras kollegor som har jobbat under längre tid eftersom de följer lagar och 
regler mer strikt än socialsekreterare med längre arbetslivserfarenhet. Lipsky (2010) redogör 
också de olika faktorer som påverkar arbetet med klienten, bland annat arbetsbelastning och 
tidsbrist, vilket har framkommit i vårt resultat. En del respondenter lyfter fram tidsbrist som 
hinder i att inkludera barnperspektiv i utredningen. Respondent 2 menar att den inte kan göra 
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hembesök eller direkt kontakt med barn på grund av tidsbrist och arbetsbelastning. 
Respondenten uppger att: “… men det är klart att man önskar göra ett hembesök och ser hur 
barn har det”. 

Socialsekreterarens befattningar är vanligen diffust formulerade och utgår från egna 
bedömningar vilket kan skapa konflikter och avvikande vid beaktande av barnperspektiv i 
handläggning av ekonomiskt bistånd. 

5.5 Barnperspektiv i förhållande till riktlinjer 
Riktlinjer för handläggning av ekonomiskt bistånd utgör ett viktigt dokument för socialtjänsten 
och fungerar som stöd för socialsekreterare vid beslutsfattande. Utifrån vårt resultat 
framkommer det att kommunala riktlinjer styr socialtjänst arbete och anses som ett sätt för att 
underlätta och effektivisera socialt arbete. När det gäller barnperspektiv i handläggning av 
ekonomiskt bistånd uppger samtliga respondenter att kommunala riktlinjer inkluderar 
barnperspektiv i handläggning och beslutsfattande. Samtidigt framkommer det att i riktlinjerna 
saknas förklaring och utformning av hur barnperspektivet inkluderas och appliceras i det 
praktiska arbetet. Respondent 1 berättar att: “Det är ju att riktlinje inte är detaljerad beskrivna 
utan det är just en hum om lite hur vi ska tänka”. Respondenten menar att det finns oklarhet i 
riktlinjer samt att det saknas ett konkret arbetssätt i hur barnperspektiv ska tillämpas inom 
ekonomiskt bistånd. Respondent 2 påtalar också att: “det är ganska luddigt så det är lite upp till 
varje handläggare att bedöma, …. men behöver nog ha det lite mer tydligare”.  

Resultatet visar vidare att socialsekreterare ser att riktlinjerna är kortfattade och alltid i behov 
av individuella behovsprövning för att bedöma om det föreligger ett skäligt behov för att kunna 
fatta beslut utöver riksnormen. Exempelvis en barnfamilj kan beviljas en högre hyreskostnad 
än vad det anges i riktlinjerna och det är upp till socialsekreterarens eget handlingsutrymme att 
bedöma och tillämpa barnperspektivet. Däremot uppger flertal respondenter att när det gäller 
ekonomiskt bistånds riktlinjer och arbetsförutsättningar behöver man ofta råd och stöd från 
kollegor eller enhetschef ibland. Svensson m.fl. (2008) eftersträvar samverkan och samarbete i 
en organisation som utgår från samarbete mellan organisationens professionella arbetare. 
Författarna menar att samverkan kan vara ett sätt att komma i åtnjutande av resurser som en 
organisation saknar och att socialarbetares handlingsutrymmet påverkas av de resurser och 
kunskap som de professionella besitter och har. Svensson m.fl. (2008) menar att en grupp 
yrkesarbetare vanligtvis består av många personer med olika kompetenser som arbetar 
tillsammans för att uppnå vissa mål. Utifrån vårt intervjumaterial framför respondenterna att 
det är sällan diskuteras hur barnperspektiv ska implementeras inom ekonomiskt bistånd vid 
ärendets samråd. Respondent 5 uppger att hen önskar få mer stöd när ärendet gäller en 
barnfamilj och berättar att: “när ärendet gäller barn om jag inte är säker på mitt beslut då 
behöver jag absolut rådfråga”.  En annan respondent uttryckte önskemål om mer stöd i form av 
en diskussionsgrupp, eller har möten månadsvis för att belysa hur barnperspektiv ska 
implementeras. 

När det gäller arbetsresurser kring barnperspektiv inom ekonomiskt bistånd framför flertal 
respondenter att det finns brist på arbetsrutiner och verktyg såsom utredningsmall och 
rutindokument som förklarar riktlinjer. Däremot uppger en del respondenter att utredningsmall 
nyligen har ändrats då det har lagts till en egen rubrik för barns situation. Under denna del ställer 
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socialsekreterare frågor kring barnets allmäntillstånd, ålder och skolan. Alltså de resurser som 
står till socialsekreterarnas förfogande är kroniskt otillräckliga i förhållande till beaktande av 
barnperspektiv i utförande. Detta kan förklaras med hjälp av handlingsutrymme som diskuterar 
att en yrkesutövare ofta brottas med resursbrister och står vanligtvis inför vissa utmaningar 
exempelvis otillräckliga resurser (Svensson m.fl., 2008). Respondent 5 påtalar om att riktlinjer 
är “ganska övergripande” och önskar få mer arbetsresurser och verktyg. Respondenten uppger 
också att: “jag skulle önska att man jobba mer i ett dokument efter det…och att det ska kunna 
synas i riktlinjerna att här hittar ni information…”. Respondent 3 påtalar också att: “vi kanske 
behöver lite mer vad gäller specifika händelser och i de här fallen vad gäller då”. 
Respondenterna menar att bristen på att arbeta och främja barnperspektiv i ekonomiskt bistånds 
riktlinje kan reflektera hur ekonomiskt bistånd är vuxencentrerat samt att det uppmärksammas 
en konkret koppling till vuxenperspektiv i riktlinjerna.  

Resultatet visar också att samtliga respondenter redogör att riktlinjer begränsar deras 
handlingsutrymme men de måste använda det. Socialsekreterare bör följa riktlinjer trots de 
begränsningar som riktlinjer skapar. Svensson m.fl. (2008) uppger att socialsekreterare följer 
organisationens riktlinjer utan att gå in i någon diskussion, då vissa socialsekreterare accepterar 
det utrymmet som socialtjänsten och riktlinjer ger utan att försöka vidga det. Utifrån vårt 
intervjumaterial resonerar en del respondenter att följa riktlinjer är en del av deras 
arbetsuppgifter och att det är viktigt för att kunna fortsätta i deras arbete.   
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6 Diskussion 
I detta kapitel kommer studiens resultat först att kopplas till tidigare forskning utifrån studiens 
frågeställningar, därefter kommer metodval att diskuteras och som avslutningsvis kommer vår 
slutsats att framföras.  
 
Studiens syfte var att skapa en förståelse om och i så fall hur socialsekreterare beaktar 
barnperspektivet i handläggningen av ärenden som rör ekonomiskt bistånd. Syftet uppnås 
genom följande frågeställningar:  
- På vilket sätt tar socialsekreterare hänsyn till barnperspektivet inom ekonomiskt bistånd? 
- Hur upplever socialsekreterare sitt handlingsutrymme i förhållande till barnperspektivet? 
- På vilket sätt anser socialsekreterare att de kommunala riktlinjerna tar hänsyn till 

barnperspektivet? 
 

Studiens resultat visade att barnet inom ekonomiskt bistånd uppmärksammades genom sina 
vårdnadshavare och barnperspektivet framfördes endast vid akuta situationer. 
Socialsekreterares handlingsutrymme är begränsat av verksamhets lagar, regler och riktlinjer. 
Däremot omnämns barnperspektivet i kommunens riktlinjer men på ett otydligt sätt.  

6.1Resultatdiskussion  
Det framkommer tydligt att socialsekreterare inte tar barnens åsikter och deltagande i de beslut 
som rör dem inom ekonomiskt bistånd, utan snarare vårdnadshavares åsikter. Det framkom 
också i vårt resultat att vuxenperspektivet domineras vid handläggning av ekonomiskt bistånd.  
Det vill säga att barnperspektivet brukar beaktas endast vid vårdnadshavarnas ansökan och det 
är ofta kopplat till om vårdnadshavarna är biståndsberättigad eller inte och har gjort vad de ska. 
Fernqvist (2011) bekräftar det och uppger att ekonomiskt bistånd är ett villkorat bistånd där 
vårdnadshavarna bör delta i vissa aktiviteter eller visa sig villig att söka jobb för att få detta 
bistånd, vilket kan påverka barnets rätt till bistånd. Detta gör också enligt Pålsson och Wiklund 
(2021) att vuxna ses som de primära mottagarna och därmed är i fokus för utredningar och 
insatser, samt att utredningar om barns behov sällan syns. När det gäller barns delaktighet inom 
ekonomiskt bistånd har vissa visserligen svarat att det är viktigt att barnen deltar i beslutet som 
rör dem, men alla är överens om svårigheten i detta. Socialsekreteraren förklarar svårigheter i 
att barnen deltar i beslutsfattande med olika anledningar, bland annat att socialsekreterare 
arbetar i en vuxenenhet, språkkunskaper hos barn, samt för att skydda barnen från familjens 
ekonomiska problem. Detta ligger i linje med Fernqvist (2011) som uppgav att barns röst inte 
hörs av socialsekreterare och att barns behov brukar förmedlas ofta av vårdnadshavare samt att 
barnen inte tillfrågas alls.  

Däremot framkommer det tydligt i vårt resultat att det finns skillnader i handläggning och 
beslutsfattande mellan barnfamiljer och ensamstående hushåll, speciellt vid ett avslagsbeslut. 
Barnfamiljers ansökan kräver mer tid och uppmärksamhet än ensamstående ansökan under 
handläggning och beslutsfattande. Resultat visar vidare att vid en ny ansökan, ansökan utöver 
riksnorm eller en nöd-ansökan finns alltid barnperspektiv vid biståndsbeslut. I dessa situationer 
bedömer socialsekreterare att barnperspektiv ska beaktas och barnets behov ska tillgodoses och 
säkerställas, vilket namnas också av (Barnombudsmannen, 2015).  
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När det gäller socialsekreterares handlingsutrymme visade vårt resultat att socialsekreterare har 
ett stort handlingsutrymme inom ekonomiskt bistånd och däremot är i behov av att använda sig 
utav lagar och regler vid beslutsfattande. Vi kommer fram till att socialsekreterare med stor 
erfarenhet använder sitt handlingsutrymme i större utsträckningar än de med mindre erfarenhet. 
Angelin m.fl. (2014) redogör att socialsekreterarnas värderingar och erfarenheter spelar en stor 
roll vid handläggning och beslutsfattande och att de nyexaminerade socialsekreterarna inte 
använder sitt handlingsutrymme i samma utsträckning som en socialsekreterare med lång 
erfarenhet.  Resultatet visar också att socialsekreterarna har makt att avgöra hur lagar och regler 
ska tolkas och tillämpas. Det vill säga att socialsekreterarens egen uppfattning och bedömning 
spelar en viktig roll i att bevilja bistånd utöver riksnormen. Socialsekreterare kan fatta beslut 
utöver riksnorm i anledning av barn men samtidigt behöver inte göra det, vilket kan kopplas till 
socialsekreterarnas handlingsfrihet. Det överensstämmer med Angelin m.fl. (2014) som uppgav 
att de enskilda tolkningarna och uppfattningarna hos socialsekreterare kan medföra olika utslag 
för klienterna. 

Resultatet visar också att socialsekreterare ser att riktlinjer tar hänsyn till barnperspektiv men 
inte på ett tillräckligt sätt. Riktlinjer inkluderar barnperspektiv i handläggning och 
beslutsfattande inom ekonomiskt bistånd, men att de är vaga ibland, kortfattat och saknar en 
förklaring. Detta framkommer i tidigare forskning av Leviner (2012) och Kjellbom (2009) som 
förklarade att barnperspektiv är oklart i riktlinjer och socialtjänstlagen som en ramlag. Detta för 
att det saknas några detaljer och bilagor såsom rutindokument och utredningsmallar som följer 
riktlinjer, vilket kan skapa utmaningar för socialsekreterare. Även Heimer och Palme (2015) 
och Kjellbom (2009) pekade på att barnperspektiv är allmänt formulerat i lagstiftningar och 
riktlinjer, vilket kan påverka barns rättigheter.  Vi anser att otydlighet och vaghet i riktlinjer 
kan ha konsekvenser för socialsekreterare, där det kan skapas otrygghet i hur arbetet ska utföras. 

6.2 Metoddiskussion   
Vi använde oss utav tematisk analys för att kunna analysera det insamlade materialet från 
intervjuerna. Vi gick igenom det insamlade materialet flera gånger för att färgmarkera de mest 
upprepade orden och fraserna som var lämpliga till studiens empiri med hjälp av Braun och 
Clarke (2006). Under vår studie strävade vi efter att öka studiens reliabilitet och validitet på 
alla olika sätt med hjälp av (Kvale & Brinkman, 2014).  Med validitet menas det att man mäter 
det som är relevant till studiens syfte, vilket i vår studie var socialsekreterares syn på 
barnperspektiv inom ekonomiskt bistånd. Vi försökte också öka validiteten genom att fråga 
respondenterna om vi förstått deras påstående rätt. Syftet med detta var att förstärka att vi 
uppfattat rätt och att det som vi är ute efter har undersökts. Ett ytterligare sätt för att öka studiens 
validitet var att välja rätt respondenter för undersökningen. Vi anser att socialsekreterare som 
jobbar på ekonomiskt bistånd var efterfrågade och rätt respondenter. Vi har också använt oss 
av intervjuguiden (se bilaga 1) som skapades utifrån studiens syfte för att säkerställa att vi 
samlar in den informationen som vi är ute efter. I och med att vi kunde hitta övergripande svar 
på våra frågeställningar anses det som ett ytterligare sätt för validitet i vår studie. Vi anser också 
att användning av inspelningar och transkriberingar ökar validiteten i vår studie eftersom vi 
använde respondenternas svar noggrant och utan förändringar. Slutligen använde vi citat i 
resultatavsnittet dels för att förtydliga texten, dels för att undvika plagiering vilket också kan 
leda till ökning av validitet.  



21 
 

 
Reliabiliteten är att resultatet skulle bli detsamma om studien utfördes av en annan forskare 
eller i annan tidpunkt (Kvale och Brinkmann, 2014). Det finns en stor möjlighet att studiens 
resultat förändras om studien genomförts vid annan tidpunkt eller av andra forskare, även om 
det sker med samma forskningsdesign. Det vill säga att om studiens görs igen kan nya resultat 
förekomma. Vi förklarar det med att socialsekreterarnas beaktande till barnperspektiv, 
socialsekreterares handlingsutrymme, eller socialtjänst förutsättningar kan förändras eller 
utvecklas, vilka kan det påverka socialsekreterarnas svar. 
 
Resultatets generaliserbarhet beskrivs som en möjlighet att dra slutsats och överföra studiens 
resultat till alla situationer och kontexter (Kvale och Brinkmann, 2014). Vi anser att vårt resultat 
ej kan generaliseras eller överföras inom alla ekonomiska biståndsenheter i hela Sverige. Vårt 
resultat visar att respondenterna ibland har olika åsikter och jobbar utifrån olika riktlinjer som 
styr deras arbetssätt och detta gör det svårt att generalisera resultat. En ytterligare angelägenhet 
som avgöra generalisering var urvalet (Kvale och Brinkmann, 2014). Vårt urval representerar 
endast fyra kommuner vilket vi anser vara ett fåtal och detta kan påverka generaliserbarheten. 
När det gäller metodval redogör Bryman (2018) vissa svagheter i kvalitativa metod, bland annat 
subjektivitet. Det innebär att studien bygger på våra uppfattningar om vad som anses viktigt 
och behöver lyftas upp. Vi använde semistrukturerade intervjuer och det framkom 
förtydligande frågor samt följdfrågor baserat på vad respondenten svarar, vilket i sin tur kan 
också påverka generalisering. 
 

6.3 Slutsats  
Vår slutsats av studien blir härmed att barnen inte ska mötas som indirekta mottagare av 
framgång genom familjen, utan ska anses som en separat enhet. Barnens ställning stärks när de 
ses som en separat enhet, vilket har uppmärksammats av lagstiftningen. Detta genom att 
formulera i lagen att barnets ställning stärks samt uppmärksammas vid ansökan om ekonomiskt 
bistånd, när barnens familjer vänder sig till socialtjänsten. Trots detta anses barnen i 
handläggning av ekonomiskt bistånd som osynliga. Barn ska få möjlighet till att kunna framföra 
sin subjektiva åsikt och detta för att kunna få deras enskilda behov tillgodosedda. I nuläget 
framkommer det sällan att socialsekreterare träffar eller pratar med barn och vi anser också att 
barnets hälsa, sociala utveckling och livssituation får stora konsekvenser om barn fortsätter vara 
osynliga. Konsekvenser kan komma i form av att barnen riskerar att hämnas och drabbas av 
näringsbrist, bristande deltagande i aktiviteter, känslan av utanförskap och dålig utveckling. 
Detta kan skapa olika typer av social utsatthet senare i livet hos individer som kan ha dåligt 
inflytande i barn- och ungdomars levnadsförhållanden.  
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Bilagor  
Bilaga 1 (Intervjuguiden) 

Bakgrund  
• Är det okej att vi spelar in intervjun? 
• Kan du berätta kort om dig? (utbildning…) 
• Hur länge har du arbetat med ekonomiskt bistånd? inom närvarande kommun? 
• Hur ser ditt dagliga arbete ut?  Berätta om en vanlig dag på arbetet?   
• Vad har du för uppgifter? Har du andra yrkesroll / uppgifter än de?  
• Har du arbetat någon gång / på något sätt med barn? 
• Hur ofta möter du klienter som är föräldrar/ vårdnadshavare i ditt arbete? Ungefär 

hur stor del av ditt klientantal består av barnfamiljer? 

Beakta/ ta hänsyn till barnperspektivet  

• Hur definierar du som socialsekreterare barnperspektiv?  Vad innebär 
barnperspektiv för dig? 

• upplever du att du har de kunskaper för att kunna arbeta med barnperspektiv? i så 
fall vilka?  

• Har ni fått någon utbildning gällande barnperspektiv? Berätta! 
• Använder ni barnperspektivet i ditt arbete (i utredning och beslut)? På vilket sätt? 
• Hur gör du för att inkludera barnperspektivet i din handläggning? 
• På vilket sätt beaktar du barnperspektiv vid beslutfattandet när det gäller 

barnfamilj? 
• Brukar du få någon direkt kontakt med barn? 

- Ja, på vilket sätt  
- Nej, varför inte? vad som hindrar det? 

• Hur brukar du samla in information om barnets situation? tycker du att det är 
tillräckligt? 

• Upplever du att barnen kan påverka beslut om ekonomiskt bistånd? i så fall hur? 
• Har ni några utredningsmallar där barnperspektivet ges plats? 
• Finns det förutsättningar och svårigheter med att föra in barnperspektivet i 

handläggning, och i så fall vilka? 
• Hur definierar du barnrättsperspektiv/ vad är din första spontana tanke?  
• Vad innebär barnrättsperspektiv för dig? 
• Tror du att begreppet barnrättsperspektiv kan stärka barnperspektivet inom 

ekonomiskt bistånd, Hur i så fall? 

Barnets bästa och barnets behov  

• om vi nämner nu barnets bästa vad är din första spontana tanke när du hör barnets 
bästa? / Vad betyder beakta barnets bästa för dig? 

• Hur jobbar ni med barnets bästa i ekonomiskt enheten? 
• Finns det samverkan mellan ekonomiskt bistånd andra enheter gällande barns 

bästa? 
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• Hur definierar du barnets behov? 
• Vad anser du är en skälig levnadsnivå för barn? 
• Anser du att det är din uppgift att undersöka och utreda barnets behov? 
• Ja; vilken hänsyn tar du till dem i så fall?   
• Nej; vad brukar du göra om du misstänker att barn mår illa?  
• Hur brukar du utreda barnets behov? träffar du barnet, gör ett hembesök eller talar 

du med föräldrarna/ vårdnadshavarna om barnets situation och behov? 
• Brukar dokumentera och motivera hur barnets behov beaktats i beslut? 
• Brukar du följa upp barnets behov? 
• Vilka konsekvenser tror du att det kan förekomma av bristande hänsyn till barnets 

behov?  

 Riktlinjer  

• Känner du väl till kommunens riktlinjer gällande ekonomiskt bistånd? 
• På vilket sätt förekommer barnperspektiv i arbetsplatsens riktlinjer?  
• Är det tydligt i riktlinjer hur ni ska förhålla er till barnperspektivet i handläggning? 
• Hur upplever du som socialsekreterare att riktlinjerna tar hänsyn till 

barnperspektivet?  
• Tror du att riktlinjer ger tillräckligt stöd gällande om hur ska barnets behov 

tillgodoses i handläggning? Om ja, på vilket sätt? Om nej, hur hade du önskat att 
stödet var utformat? 

• Går praxis alltid i linje med lagstiftning? Hur/ varför?   
• Finns det något särskilt i riktlinje som du själv skulle vilja förändra? 

Handlingsutrymme  

• Vad anser du är handlingsutrymme gällande barnperspektiv inom ditt 
yrkesutövande? 

• Upplever du att du har handlingsutrymme när det gäller handläggning utifrån 
barnperspektivet? 

• Har ditt handlingsutrymme påverkats när barnkonventionen har införlivats i svensk 
lagstiftning?  

• Tror du att det finns något som påverkar ditt handlingsutrymme, i så fall vilka?  
• I vilka situationer går du till din chef för att få hjälp med ett beslut angående ett 

barn där du inte själv har delegation? vilka? 

Avslutning 
• Har du något förslag på vad som kan göras för att göra barnperspektivet mer centralt 

i handläggningen av ekonomiskt bistånd? 
• Är det något mer som du vill tillägga?  
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Bilaga 2 (Informationsbrev) 

Vi är två studenter som går på termin sex på socionomprogrammet vid Karlstads universitet 
som skriver vårt examensarbete inom socialt arbete. Vår handledare i detta examensarbete 
är Victoria Lönnfjord. Syftet med vårt uppsatsarbete är att undersöka socialarbetares syn på 
barnperspektiv inom ekonomiskt bistånd och hur barnperspektivet beaktas vid 
handläggningen samt att undersöka hur upplever socialsekreterare att riktlinjerna ta hänsyn 
till barnperspektiv inom ekonomiskt bistånd. 

Som deltagare behandlas dina personliguppgifter enligt ditt samtycke. Din deltagande i 
studien är helt frivillig och du kan när som helst avbryta ditt deltagande utan närmare 
motivering, även under pågående intervju, vilket dock inte påverkar den behandling som 
skett innan återkallandet.   

Intervjun kommer ta ca 60 och om du samtycker har vi som önskemål att spela in intervjun 
för att sedan transkribera materialitet. Alla informationer som kommer under intervju 
kommer endast att användas för studien syfte och inget annat. Alla uppgifter som kommer 
oss till del behandlas på ett sådant sätt att inga obehöriga kan ta del av dem. Dina uppgifter 
kommer att bevaras till dess att examensarbete är godkänd och betyget har registrerat i 
Karlstads universitets studieregister för att sedan förstöras. 

Karlstads universitet är personuppgiftsansvarig. Enligt personuppgiftslagen 
(dataskyddsförordningen från och med den 25 maj 2018) har du rätt att gratis få ta del av 
samtliga uppgifter om dig som hanteras och vid behov få eventuella fel rättade. Du har även 
rätt att begära radering, begränsning eller att invända mot behandling av personuppgifter, 
och det finns möjlighet att inge klagomål till Datainspektionen. Kontaktuppgifter till 
dataskyddsombudet på Karlstads universitet är dpo@kau.se. 

Vi tackar för ditt bidrag till vår studie.  

För att lämna in ditt intresse för att delta i studie eller har du frågor tveka inte att kontakta 
oss 

Student, Naseem Al Rahmoon - nasealra100@student.kau.se 

 Student, Nour Jumaa - nourjuma100@student.kau.se 

Handledare, Victoria Lönnfjord-  victoria.lonnfjord@kau.se 
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Bilaga 3 (Samtyckesblankett)  

Samtycke till att delta i studien: socialsekreterares syn på barnperspektiv och hur 
socialarbetare beaktar barnperspektiv inom ekonomiskt bistånd. 

Jag har skriftligen informerats om studien och samtycker till att delta.  

Jag är medveten om att mitt deltagande är helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt 
deltagande i studien utan att ange något skäl. 

Min underskrift nedan betyder att jag väljer att delta i studien och godkänner att Karlstads 
universitet behandlar mina personuppgifter i enlighet med gällande dataskyddslagstiftning 
och lämnad information.  

……………………………………………………………… 

 Underskrift    

……………………………………………………………… 

Namnförtydligande  

………………………………………………………………  

Ort och datum  

Kontaktuppgifter  

Student, Naseem Al Rahmoon - nasealra100@student.kau.se 

Student, Nour Jumaa - nourjuma100@student.kau.se 

Handledare, Victoria Lönnfjord-  victoria.lonnfjord@kau.se 


