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Forord

I vér forskolldrarutbildning har vi 1ast och tagit del av forskning och kurslitteratur som pa
olika satt behandlar forskolans samarbete med hemmen. Vi har bland annat lédst en delkurs
om foridldrasamverkan i forskolan men dven pa andra sitt 1 vér utbildning behandlat och
diskuterat komplexiteten i och vikten av ett samarbete. Att vi valt och skriva vért
sjdlvstandiga arbete och utforska detta vidare ses till viss del i att ett intresse och olika
fragestéllningar vuxit fram under vér utbildning, men grundar sig dven i vara tidigare
erfarenheter av att jobba som barnskotare 1 forskolan. Att arbeta med att beméta barns
vardnadshavare och familjer dr inget konstigt 1 forskolans vardag, inte heller att lamna ut
information om saker som berdr verksamheten samt eventuella hindelser kring barnen. Men
nér det kommer till ett mer ingdende samarbete med hemmen och hur man som forskolldrare
praktiskt kan gé tillvaga for att skapa fortroendefulla relationer finns det mycket att ldra av
praktiserande och erfarna forskolldrare. I denna studie fick vi mojlighet att 14sa in oss pa
omrddet och prata med atta verksamma forskolepedagoger om detta. Vi vill rikta ett stort tack

till dessa pedagoger for denna mojlighet.



Sammanfattning

I denna uppsats forsoker vi visa pa hur forskolldrare forstar och arbetar med att forverkliga ett
ndra och fortroendefullt samarbete med hemmen, genom hur de bygger upp relationer med
virdnadshavare. Studiens resultat utgar ifrdn étta kvalitativa, halvstrukturerade, intervjuer
med forskolldrare fran en och samma kommun 1 Sverige. Resultatet visar pa att forskolldrare
lagger stor vikt vid att forsoka utveckla en néra relation med vardnadshavare for att skapa
forutsittningar for ett samarbete som bygger pa gemensamt engagemang, inte bara for det
enskilda barnet utan dven for det 6vergripande pedagogiska syftet med verksamheten i
forskolan. Relationsbyggande pdgar hela tiden och leds av forskolldrarna. I var studie kan vi
urskilja en form av systematik som forskolldrarna tillimpar vilken vi bendmner som en
trestegsraket dér forskolldrarna forst bjuder in och dppnar upp genom att delge information.
Genom olika former for informationsspridning och fysiska moten ser forskolldrarna till att
uppratthélla en kontinuerlig kontakt med respektive vardnadshavare for att bibehélla trygghet
och tillit. Forskolldrarna beskriver detta som avgorande for att vardnadshavarna i sin tur ska
oppna upp och delge kunskap om sitt barn. Overvigande beskrivs vikten av att man har ett
stort intresse av vardnadshavarnas, tankar och idéer kring barnet och dess utveckling. Att
initialt skapa en sadan trygg relation for forskolan uppfattas av forskolldrarna som avgdrande
for att fa till ett mer 6msesidigt informationsutbyte rorande utbildningens 6vergripande syfte
och inriktning. I var studie sig vi hur forskolldrarna var uppfinningsrika kring vilka
informationskanaler, kontaktytor och métesformer man utvecklade i syfte att komma néra

och dirmed f3 till ett gott samarbete med vardnadshavarna,

Nyckelord: Forskolldrare, ndra och fortroendefullt samarbete med hemmen. frimja barns

utveckling, tillitsfulla relationer, partnerskap.
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1. Inledning

I forskolans ldroplan star det att forskolan ska samarbeta pé ett nédra och fortroendefullt satt
med hemmen (Skolverket, 2018). Av forskning inom omrédet framgér att detta dr en central
och tidskrdavande del av uppdraget for pedagoger i forskolan och att det utifran olika politiska
reformer skett en utveckling dver tid avseende hur uppdraget formulerats och utforts (se t ex
Tuula Vuorinen 2020). Att forskolans dvergripande uppdrag har forédndrats dver tid syns inte
minst genom hur laroplanen for forskolan successivt fatt ett bredare fokus som innefattar
amneskunskap, utviardering, dokumentation, utbildning och undervisning. Innebdrden av det
ar att uppdraget fordndrats fran att handla om omvardnad till att 4ven inkludera ett mer
utbildningsorienterat fokus (Pramling Samuelsson och Sheridan, 2010). Denna utveckling har
ibland bendmnts som en 6kad “skolifiering” av forskolan och en tydligare fokusering pa

skolférberedelse (Eidevald och Engdahl 2019).

Forskolans uppdrag inkluderar saledes ménga aspekter sdsom barnets omvérdnad och
vialméende samt dess utbildning och utveckling. Detta omfattande uppdrag kan i sig upplevas
som utmanande, inte minst vad giller samarbetet med hemmen, vilket framgar av tidigare
forskning. Det beskrivs hur forskolepedagoger och vardnadshavare kan ha olika forstaelse av
forskolans uppdrag och att vardnadshavare inte forstar meningen med eller dr intresserade av
ett samarbete som inkluderar alla dessa aspekter (Rouse och O’Brian, 2017; Mahmood, 2013
samt Hirsto, 2010). Tuula Vuorinen, Anette Sandberg, Sonja Sheridan och Pia Williams
(2014) beskriver t ex hur forskolldrare upplever att vardnadshavare frimst visar intresse for
det egna barnets vilmaende och inte engagerar sig 1 fragor som rér de mer pedagogiska
aspekterna av verksamheten i1 kontakten med forskolan. Dessa skilda perspektiv som
virdnadshavare och forskolepedagoger har pd forskolans uppdrag, beskrivs i forskningen
som den storsta utmaningen for forskolepedagogerna 1 att fa till ett samarbete med hemmen

som omfattar alla aspekter av forskolans uppdrag.

Av forskolans laroplan framgar att det dr betydelsefullt att skapa goda relationer till barnens
vardnadshavare och hem (Skolverket, 2018). Pedagogernas agerande &r saledes viktig for att
fa till ett gott samarbete, och hur pedagogerna tolkar och arbetar med relationsskapande ar
centralt d& det dr forskolan som, i enlighet med ldroplanens intentioner, har ansvaret for att se
till att samarbetet kommer till stdnd och fungerar 6ver tid. Forskning visar att
nyutexaminerade pedagoger upplever att de inte har med sig tillrdckligt med kunskaper for att

forstd inneborden av detta uppdrag och att de inte fAr med sig kompetens inom omradet frén



utbildningen utan att det 4r nagot som liars genom erfarenhet (se t ex Vuorinen et al, 2014;
Mahmood, 2013). Vi ser det darfor som viktigt att bidra med 6kad kunskap om hur
forskolepedagoger i praktiken forstdr och forverkligar laroplanens uppdrag, att skapa ett nédra
och fortroendefullt samarbete med hemmen och tar oss an studien utifrin ett
pedagogperspektiv. Med ett sddant perspektiv blir det forskolldrares tolkningar, uppfattningar

och erfarenheter som ligger till grund for var analys och vért resultat.

1.1 Syfte och fragestillningar.
Syftet med studien é&r att klargdra hur forskolldrare forstar laroplanens beskrivning, om att
forskolan ska samarbeta pé ett ndra och fortroendefullt sdtt med hemmen, samt hur de

beskriver att de arbetar for att forverkliga detta.
Syftet mynnar ut 1 foljande fragestéllningar:

e Hur forstar forskolldrare inneborden av ett ndra och fortroendefullt samarbete med
hemmen?

o Hur beskriver de att de arbetar for att astadkomma ett sddant samarbete?

I forskolans ldroplan star det att forskolan ska samarbeta pé ett nara och fortroendefullt satt
med hemmen (Skolverket, 2018). I styrdokumentet ges ingen ndrmare definition eller
konkretisering av begreppet hem och hur det t e x kan skilja sig fran ett samarbete med
vardnadshavare eller foraldrar, och inte heller hur en sddan relation konkret skulle kunna se
ut. | tidigare studier har forskare latit hemmen’ representeras av fordldrar eller
vardnadshavare (se te x Mahmood, 2013; Rouse & O’Brien, 2017; Vuorinen, 2018). Da
begreppet vardnadshavare anvinds genomgdende dven i ldroplanerna véljer vi att anvdnda

begreppet vardnadshavare som synonymt med *hemmen’ i studien.



2 Studiens utgingspunkter

2.1 Bakgrund

I f6ljande avsnitt ger vi en inledande bakgrund till forskningsomradet med fokus pé hur
samarbetet med hemmen skrivs fram i forskolans styrdokument. Efter det foljer ett avsnitt
som beskriver hur ldroplanens uppdragsbeskrivning for forskolan pé ett vergripande plan
utvecklats, och slutligen ett avsnitt om hur samarbetet med vardnadshavare framstélls i

kurslitteratur, som vi tagit del av.

2.1.1 Det niira och fortroendefulla samarbetet med hemmen i Lpfo 18

I forskolans uppdrag beskrivs att utbildningen ska ldgga grunden for ett livslangt ldrande,
vara rolig, trygg och ldrorik for alla barn samt utga fran en helhetssyn pa barn och barnens
behov, dir omsorg, utveckling och ldrande bildar en helhet (Skolverket, 2018 s 7). Vidare
beskrivs att forskolan ska samarbeta med hemmen for att framja barns utveckling till aktiva,
kreativa, kompetenta och ansvarskdnnande ménniskor och samhéllsmedlemmar (s 7), liksom
for att ge barnen mojlighet att utvecklas efter sina forutséttningar (s 8). Denna beskrivning
markerar tydlig vikten av att forskolan ska jobba for att fa till ett samarbete med hemmen
utifran en tanke om att ge barnen de bésta forutsédttningarna att utvecklas. I forhallande till
detta betonas vikten av att alla som ingér i forskolans arbetslag har forméga att forsta, och att
skapa tillitsfulla relationer med hemmen, sé att forskoletiden blir positiv for barnen (2018 s
8). Denna beskrivning dterkommer 1 kapitlet mél och riktlinjer 1 laroplanen under rubriken
“forskola och hem” dér det beskrivs att, “for att skapa bédsta mojliga forutséttningar for att
barnen ska kunna utvecklas rikt och mangsidigt ska forskolan samarbeta pa ett nira och

fortroendefullt sdtt med hemmen (2018 s 17).

Eftersom forskolan sedan slutet av 1990 talet ingér i1 skolvdsendet omfattas den dven av
skollagen 1 vilken forskolans samarbete med hemmen tydligt beskrivs vara av storsta vikt for
barns utveckling. “Utbildningen syftar ocksa till att i samarbete med hemmen frimja barns
och elevers allsidiga personliga utveckling till aktiva, kreativa, kompetenta och
ansvarskédnnande individer och medborgare” (Skollag 2010:800 4 §). Det nira och
fortroendefulla samarbetet med hemmen far séledes en stor vikt 1 olika styrdokument i syfte

att skapa forutséttningar for barns utveckling.



2.1.2 Fokus pa utbildning i forskolan

Ninni Wahlstrom (2016) beskriver hur vi 1 Sverige alltmer rort oss mot den sa kallade
anglosaxiska laroplanstraditionen. I denna tradition ges ldroplanerna en tydlig roll i att
beskriva vad utbildning och undervisning skall innehélla vilket representeras av samhéllets
syn pa barn, ldrande och kunskap. Wahlstrom beskriver hur denna laroplansstyrning kan ses
diktera vad som ska fokuseras i utbildningen och att liararens roll dirmed blir starkt kopplad
till den didaktiska fraigan om Aur man ldgger upp larandet utifran laroplanens mal. I
forskolans praktik blir det alltsa intressant att stilla fragan hur forskolldrare forstar och tolkar

uppdraget och utifrén detta forsoker forverkliga det som beskrivs i ldroplanerna.

Synen pa forskolans roll har utvecklats dver tid vilket fatt betydelse for innehallet 1
forskolldrares uppdrag. Christian Eidevald och Ingrid Engdahl (2019) beskriver hur den
reviderade ldroplanen for forskolan 98/2010 tillfor ett storre fokus pd @mneskunskaper och att
den reviderade ldroplanen for forskolan 98/2016 6kar vikten av dokumentation och
utvérdering 1 forskolan. Ett allmént vedertaget begrepp som kopplas till forskolans
laroplansutveckling &r “skolifiering”, alltsé att forskolans ldroplan ror sig mer och mer emot
skolans kunskapsorientering. Detta dr ndgot som har blivit 4&n mer omdiskuterat i och med
den nya ldroplanen for forskolan (2018), da begreppen undervisning och utbildning
introducerades for forsta gdngen 2019. Pramling Samuelsson och Sheridan (2010) lyfter t ex
hur betoningen pa undervisning vickt en rddsla for att omvardnadsfragor och lek trangs
undan till formén f6r en mer akademiskt priaglad verksamhet. Det kan innebéra ett dilemma
for forskolepedagogerna da den delvis fordndrade inriktningen mot betoning pd undervisning
inte bara innebdr ett nytt sétt att arbeta utan dven kan stdta pa ett visst motstand (se dven

Nilsson, Lecusay, Alnervik, 2018).

2.1.3 Beprovad erfarenhet och vetenskaplig grund

I Léaroplanen for forskolan (Skolverket, 2018) kan man ldsa: “Utbildningen ska alltid vila pa
vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet nir det géller saval innehall som arbetssitt”( s.
10). Att utbildningen ska vila pé vetenskaplig grund innebér att kunskap frén vetenskapliga
studier ska vara en utgdngspunkt nér forskolan planerar, genomfor och utviarderar
utbildningen (Skolverket, 2020). Med andra ord ska kunskap frén relevanta forskningsresultat
ligga som en grund for arbetet nir det géller innehall och form for utbildningen. Beprovad
erfarenhet bestér av kunskap som har vuxit fram i forskolans vardagliga arbete, genom att

arbetslaget tillsammans provar och omprovar, diskuterar och kritiskt granskar sin egen
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verksamhet (Skolverket, 2020). Det dr alltsd professionens egen gemensamma kunskap som
vaxer fram over tid. Hur man hanterar uppdraget att samarbeta med vérdnadshavare skall
saledes bygga pa forskning inom omradet liksom pé praktikens utarbetade och
dokumenterade metoder. Den nuvarande laroplanen stéller hoga krav pd forskolan och dess
pedagogers forméga att bedriva en utbildning med hog kvalitet utifran ett helhetsperspektiv
pa barnet. Det ldggs dven en stor vikt pa tolkning och applicering av ldroplanen liksom ett

arbetssétt som bygger pa savil forskningsgrund som kartlagda beprovade metoder.

2.1.4 Framvixten av ett fortroendefullt samarbete med hemmen

Tanken om ett samarbete med hemmen for att skapa forutséttningar for barns utveckling ér
inget nytt fenomen kopplat till forskolans liroplaner, utan beskrivs redan i de mal som
barnstugeutredningen formulerade for forskolan (Socialdepartementet, 1972: SOU 1972:26 s
171). Samarbetet med hemmen beskrivs bland annat i "Forskolans pedagogiska verksamhet-
mal och inriktning” (Socialstyrelsen, 1981) dér det refereras just till barnstugeutredningens
formulerade mal om att forskolan “tillsammans med hemmet ska forskolan skapa goda
forutsittningar for varje barns utveckling, att fostra barnen till goda samhillsmedborgare

utifrdn en demokratisk manniskosyn”(s 11).

Ewa Ivarson Jansson (2001) har undersokt hur relationen mellan forskola och hem i de
tidigare styrdokumenten for forskolan kopplas till en tanke om forskolan som ett komplement
till hemmet. I forskolans forsta laroplan och dess revideringar (Skolverket, 1998, 2010, 2016)
beskrivs under rubriken “forskola och hem™ att forskolan ska vara ett komplement till
hemmet genom att skapa bésta mojliga forutsittningar for att varje barn ska kunna utvecklas
rikt och mangsidigt. Forfattaren redogor for hur detta dver tid har sett olika ut i
styrdokumenten, och menar att beskrivningen om forskolan som komplement till hemmet ar
historiskt och kontextuellt beroende, och att innebdrden av ’komplement’ har getts olika
innebord utifran radande syn i samhaéllet pa familjen och barnets behov. Formuleringen om
forskolan som ett komplement till hemmet finns emellertid inte kvar i Lpfo 18 (Skolverket,
2018), dir man istéllet valt formuleringen ‘ett néra och fortroendefullt samarbete’. Denna
formulering indikerar ett skifte mot en mer jimbdrdig och dmsesidig relation dar forskolan
inte kompletterar hemmet utan att bada parter forvintas anpassa sig och bidra till barnets

larande och utveckling.
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2.1.5 Inneborden av en fortroendefull relation - pedagogernas ansvar

I den kurslitteratur vi tagit del av under var utbildning, rérande samarbetet mellan forskola
och vardnadshavare, framtridder ndgra grundldggande forutsittningar for ett fortroendefullt
samarbete. Fanny Jonsdottir och Eva Nyberg (2013) betonar att syftet med ett gott samarbete
med vardnadshavare i forskolan &r att tillsammans skapa de bésta forutsittningarna for barns
utveckling och ldrande. Forfattarna betonar trygghet och tillit i relationen och att trygga
vardnadshavare ger trygga barn, vilket gor en god samverkan mellan forskola och
vardnadshavare viktig. Elsebeth Jensen och Helle Jensen (2008) papekar att vardnadshavarna
ar de viktigaste personerna i barnets liv, vilket de menar per automatik gor forskolans
samarbete med virdnadshavarna viktig. Detta menar forfattarna dr ndgonting man standigt
maste ha 1 dtanke ndr man arbetar inom forskolan. Trots att det handlar om en relation mellan
tva parter ar det forskolldrarens ansvar att se till sd att denna relation fungerar. Ann-Marie
Markstrom och Maria Simonsson (2018) menar att forskolldrarnas arbete forenklas om man
skapar praktiska mojligheter for vdrdnadshavarna att bidra med kunskaper om barnet. Det
handlar séledes om ett givande och tagande men att forskolldrares professionella ansvar viger

tungt vad géller att {3 till ett sddant fungerande samarbete med vardnadshavarna.

Lars H Gustafsson (2009) lyfter att en god relation parterna emellan ar grundliaggande for ett
fortroendefullt samarbete mellan hem och forskola. Forfattaren betonar att grunden for en
relation ldggs genom kontakten och samarbetet i vardagen. Gustafsson menar att en bra
relation mellan forskolldrare och vardnadshavare gor det léttare for bada parter att lyfta och
hantera eventuella problem eller svarigheter. Vidare beskriver forfattaren att de svarigheter
eller missforstand som kan uppsté oftast har att gora med skilda uppfattningar om barnet eller
en okunskap om utbildningen. Det dr av storsta vikt att det inte blir en maktkamp mellan
vardnadshavarna och forskolan utifran att man har olika syn pa barnet, utan att bada parter

strdvar efter en forstielse for varandra och barnet i den vardagliga kontakten.

Etablerad kunskap inom omradet visar saledes hur samarbete byggs upp genom ett givande
och tagande och att det ligger pa pedagogers ansvar att ligga grunden for att samarbetet ska
fungera. Vikten av samarbetet med vardnadshavarna far ett stort fokus utifran tanken om en

Omsesidig relation, snarare én att forskolan dr en form av komplement till hemmen.
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2.2 Tidigare forskning inom omradet

Vi har sokt empiriska studier som bedrivits 1 sdvél en internationell som en nationell kontext.
I lasningen av studierna har vi sokt resultat som relaterar till denna studies forskningsfragor
om hur forskolldrare forstar innebdrden av samarbetet med hemmen och hur de arbetar for att
forverkliga ett sddant samarbete. Sokning av tidigare forskning gjordes via databasen ERIC
och Google Scholar med sokord som preschool teachers and home, preschool teachers
cooperation och preschool and parents. De artiklar vi hittade anvdndes vidare dven for att

hitta ytterligare referenser relevanta for vér studie.

Del-kapitlet ar disponerat enligt foljande: Vi presenterar forst hur forskningen beskriver olika
synsatt pa relationen mellan forskola och hem, darefter presenteras olika forskningsresultat
som kommit fram i tidigare empiriska studier om hur samarbete mellan forskola och
vardnadshavare hanterats. Del-kapitlet avslutas med sammanfattande iakttagelser som vi

kommer att ta med oss i arbetet med analysen av var egen studies empiri.

2.2.1 Olika synsiitt pa relationen mellan forskola och virdnadshavare

Sjdlva utvecklingen kring hur relationen mellan pedagoger och forildrar ser ut i skolsystemet,
och har foridndrats 6ver tid, kan beskrivas utifran ett skifte av principer. Lars Eriksson (2004)
lyfter i det avseendet, 1 sin avhandling, fram hur ett antal principer préaglat synen pa relationen
mellan hemmet och forskolan 6ver tid (se &ven Vuorinen, 2020). Principerna bendmns
isdrhallandets princip respektive partnerskapsprincipen. Skillnaderna mellan principerna
beskrivs i termer av forekomst eller frdnvaro av gap eller distans mellan parterna dér
“minding the gap” syftar pd principen om isdrhéllande och “closing the gap” pé principen om
partnerskap. Over tid har forskolans uppdrag rdrt sig mot en strivan att minska distansen, dvs
mot ‘closing the gap’ eller partnerskapsprincipen. Isdrhallandets princip utgér fran att hem
och skola har olika funktion eller uppdrag att ansvara for, ddr hemmet huvudsakligen har ett
omsorgs -och fostransansvar medan skolan fokuserar pa barnets larande (Eriksson, 2004).
Partnerskapsprincipen handlar om att skapa en jadmlik relation mellan forskola och
vardnadshavare och mojliggora for vardnadshavare att ta en aktiv roll 1 arbetet med barnen,
men dven for att skapa en effektiv forskoleverksamhet. Partnerskapsprincipen bygger saledes

pa en idé om att skapa en gemensam agenda.

Dessa principer, och dvergéngen mot en starkare betoning pa partnerskapet, visar hur hemmet
och skolan ur ett historiskt perspektiv setts som skilda arenor men att det har forekommit ett

skifte mot en starkare strdvan inom forskolan, efter samarbete utifrén ett gemensamt mal som
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fokuserar utbildning och ldrande (se tex Lofdahl, 2014). Principen om partnerskap ligger
aven vil 1 linje med forestidllningen om en samarbetsrelation mellan férskolan och hemmen 1

kontrast till forskolan som ett komplement till hemmen (se avsnitt 2.1.4 ovan).

En tredje princip kan ses i relation till fordldrars ritt att vélja forskola. Denna princip kallar
Eriksson (2004) for valfrihetsprincipen. Vardnadshavare ses hiar som kunder och kan gora
individualistiska val for sina barn. Eriksson diskuterar dven hur detta kan forsvéara samarbetet
utifran tanken om partnerskap. Valfrihetsprincipen kan relateras till vad Linn Eckeskog
(2019) diskuterar om som New Public Managements (NPM) inflytande péa den svenska
skolan. Forfattaren hdvdar att det fria skolvalet som inférdes under 1990 talet har medfort en
sorts marknadsanpassning dir vardnadshavare kan ses som kunder. Storre fokus har under
senare ar lagts pa utvirdering och granskning av forskolan, for att kunna sikerhetsstélla
kvaliteten i stort, vilket dven blir som ett sétt att marknadsfora sig till vArdnadshavare.
Eckeskog (2019) lyfter hur forédldrars 6kade mandat, genom valmdojligheter, dven har 6kat
forvantningarna for delaktighet, vilket kan vara svart att forverkliga, da: “Dessa ideal kan ge
upphov till dilemman inom verksamheter vars forvintade samarbetspartners varken ar aktiva
eller forefaller intresserade, men som personalen édnda forvéntas sa att sdga delaktiggora.”

(2019 s 19 egen Oversittning).

Liknande synpunkter har bl.a. Sehba Mahmood (2013) som beskriver om svarigheter med att
fa till ett samarbete med fordldrar som bygger pa en gemensam grundforstaelse for forskolans
overgripande uppdrag. Aven Léfdahl (2014) beskriver hur forskollirare strivar efter att
hantera dessa olika och delvis konflikterande forvéntningar som finns angdende relationen
mellan forskola och virdnadshavare. Vardnadshavare skall uppleva kvalitet och viljan att ha
sina barn 1 forskolan och samtidigt vill man skapa forutsdttningar for ett jambdordigt
engagemang och samarbete. Kunskapen om olika synsitt, principer och forskollédrares
upplevelse av konflikter mellan dessa utgoér en viktig grund 1 denna uppsats, for att utforska

hur forskolldrare forstar och kan hantera relationen till hemmen.

2.2.2 Forskolldrare jobbar med relationsbyggande
I flera studier vi tagit del av framgar det att samarbetet mellan hem och forskola tolkas som
ett "partnership’ mellan pedagoger och foréldrar, dir framforallt pedagoger utgar fran en idé

om att uppna en jambordig relation utifrdn en gemensam agenda. Av studierna framgér dven
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att pedagoger tar stort ansvar for att utveckla en relation samt att de upplever att

vardnadshavare inte alltid dr intresserade av en dmsesidig relation.

Elisabeth Rouse och Deanna O’Brien (2017) genomforde en studie i Australien pd temat
jamlikt partnerskap. Studien genomfordes som en fallstudie dér sdvil fordldrar som
pedagoger intervjuades. Av resultaten framgar att parterna upplever svarigheter med att
interagera pa lika villkor och att utveckla fortroendefulla relationer. Samarbetet skedde pé
pedagogens villkor utifran rutiner, vilket ledde till att vissa fordldrar hade en kédnsla av
marginalisering. Dessutom framgar att pedagogerna upplevde forskolldrarutbildningen som

otillrdcklig som forberedelse for ansvaret att utveckla och bibehélla en fortroendefull relation.

Mahmod (2014) genomforde en intervjustudie i Nya Zeeland dir pedagoger intervjuades
tidigt 1 sin yrkeskarridr. Fokus var pa hur de upplevde ansvaret for att utveckla samarbete
med fordldrar. Av intervjuerna framgar att forskolldrarna uppfattade ansvaret och uppdraget
som en stor utmaning. Liksom i studien av Rouse och O’Brien (2017) upplevde pedagogerna
bristande kunskap att ta ansvar for relationen. De upplevde problem med att fordldrar gav
uttryck for ointresse och oférméga att samarbeta samt att professionen som forskolldrare hade

lag status.

Vuorinen et al. (2014) undersokte hur forskolldrare ser pé sin professionella kompetens 1
motet med hemmen. Forskarna intervjuade 30 forskolldrare 1 Sverige och analyserade datan
induktivt. Flera kompetensomraden lyfts utifrdn materialet som centrala, ndmligen social och
kommunikativ kompetens, kompetens att kommunicera pedagogiska aspekter och aktiviteter
och kompetens att stodja fordldrar. En aspekt som lyfts i artikeln handlar om att dessa

kompetenser utvecklas genom erfarenhet snarare 4n genom utbildningen till forskolldrare.

I Vuorinen et al. (2014) beskrivs hur forskolldrarnas arbete med samverkan upplevs som
utmanande. Forfattarna belyser att ett sétt att uppna fortroende kan vara att forskolldrarna
anpassar sig till virdnadshavarna. Jesper Juul & Helle Jensen (2005) lyfter ocksé denna fraga
och menar att enskilda individers upplevelser maste respekteras och synliggoras i samarbetet
med vardnadshavare och att individuella anpassningar kan behdvas for att {2 till en bra

relation.

Relationsbyggande &r komplext och vi ser i forskningen ovan att det finns en hel del

svarigheter och hinder nér det kommer till att skapa en relation som bygger pa dmsesidighet.
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Av studierna ovan framgar att forskolldrare stravar efter att uppna tillit och ett 6msesidigt
utbyte som kan liknas vid en stridvan efter *partnerskap’ enligt det som ovan bendmns
partnerskapsprincipen. Detta antyder att de utgar frdn en idé om att uppnd en jambordig
relation utifrdn en gemensam agenda. Forskolldrarna beskrivs som de drivande i relationen
och som de som sétter agendan for vad samarbetet ska handla om. Vardnadshavare tycks i
hogre utstrackning utgd ifran det som kan liknas vid ’isérhéllandets princip’ da de inte
forfaller speciellt intresserade av att involveras i den pedagogiska verksamheten. Daremot ses
aven indikationer pa att vardnadshavare i vissa fall snarare upplever att det dr forskolan som
skapar glappen pa samma sitt som forskolldrarna beskriver ett ointresse fran
vardnadshavarnas sida. Det framgér saledes att forskolldrare liksom vardnadshavare upplever
svarigheter eller hinder, dir forskolldrarna upplever ett bristande intresse fran
vardnadshavarna att delta aktivt i ett samarbete, och vardnadshavarna i sin tur upplever att de
har begransat inflytande. Hinder och svarigheter som beskrivs i artiklarna for att uppné
fortroendefulla relationer, handlar t ex om forskolldrares bristande beredskap (kunskap) att
mota olika fordldragrupper med olika forutséttningar (Helen Hedges och Debora Lee, 2010),
och foréldrars attityder och forvantningar som skiljer sig beroende pa social och kulturell
bakgrund, eller att det ger uttryck for att forskolldraryrket &r ett lagstatusyrke (Mahmood,
2013).

2.2.3 Samarbetet byggs upp genom olika samverkansformer

I en studie av Anette Sandberg och Tuula Vuorinen (2008) studeras hur samarbetet mellan
forskola och vardnadshavare utformas. I studien genomfordes intervjuer med sévil pedagoger
som forildrar. Overgripande framgér att forskolan vinner pa att ha ett brett utbud av
samverkansaktiviteter for att mota olika vardnadshavare och barns skilda behov och
forutsittningar. Resultatet visar att kontakt med foréldrar i forsta hand skedde i1 de vardagliga
mdtena i kapprummet vid ldmning och hdmtning och att dessa moten betonades som de
viktigaste, dessutom att fordldrarna efterfragar utvecklingssamtal dér fokus ar péd det egna
barnet. Av studien framgér dven att det dr stora olikheter mellan hur vardnadshavare ser pa
relationen och formerna for samverkan och att forskolldrarna betonar att mdten och

information méste anpassas efter dessa olikheter.

Laura Hirsto (2010) genomforde en enkétstudie stélld till forskolldrare 1 Finland. Fokuset 1

studien var att fdnga upp vilka strategier som anvindes for att fa till ett samarbete med
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vardnadshavare. Av enkidten framkom att olika strategier for dialog anvindes av
forskolldrarna, men att det oftast resulterade i1 en envigskommunikation dér forskolan
informerade forédldrar, snarare én i ett dmsesidigt informationsutbyte. Av studiens resultat
framgdr att forskolldrare sitter inne med mycket information géllande barnets tid pa
forskolan, vilket intresserar fordldrarna. Forskolldrarna dnskar fa 6kad insyn i fordldrarnas
kunskap om barnet och om barnets hemmiljo. Séledes onskar forskolldrarna uppnd mer av en
dialog dir bada parter kan bidra dmsesidigt. Hirsto (2010) understryker hur viktigt det ar att
forskolldrare och fordldrar har en 6msesidig syn pa barns utveckling déar bada parter ska vara

delaktiga for att kunna samarbeta pé ett sitt som frimjar barnets utveckling.

Ann-Marie Markstrom (2011) fokuserar frdgan om utvecklingssamtal i forskolan. Utifran
deltagande observation i dtta svenska forskolor beskriver hon hur pedagoger anvénder sig av
en sorts mjuk styrning, “soft governance”, 1 méten med vérdnadshavare, 1 syfte att underlatta
involvering och deltagande. Detta innebdr att relationen ses som styrd av pedagogerna och att
de ddrmed utdvar ndgon form av ledarskap i relationen med hemmen och 1 engagemanget for
barnet i utbildningen. Genom att det stélls vissa typer av fragor kan vardnadshavare
uppmuntras att tillféra information eller tankar och funderingar vilka kan ses viktiga for
forskolan att fa ta del av. Tydligt i den empiriska beskrivningen ar hur barnet involveras

genom hur pedagogerna forbereder och styr samtalen.

Sinan Kocyigit (2015) genomforde en kvalitativ studie 1 Turkiet dér savil pedagoger som
foréldrar intervjuades. Fokus i studien var att finga upp olika aktiviteter som genomfordes for
att starka samarbetet mellan forskola och fordldrar samt identifiera mojligheter och problem
med detta. Det som framkom var att en méngd olika aktiviteter organiserades sisom samtal,
gemensamma utflykter och hembesok. Lirarna var initiativtagare till dessa och dven i denna

studie beskrivs fordldrar delvis som motvilliga.

Vuorinen (2018) undersoker i sin studie vardnadshavares upplevelser och erfarenheter av
samarbete med forskolan. Utifrén intervjuer med vardnadshavare framkom hur dessa framfor
allt vardesitter pedagogers formaga att anpassa rutiner och aktiviteter utifran deras egna
barns behov och att de dven fick specifik information om sadant som rorde just deras barn.
Vidare menar Vuorinen att vdrdnadshavare upplever samarbetet mellan hem och forskola pa
véldigt olika sdtt och att det darfor finns ett stort behov av att visualisera och diskutera de

normer och vérderingar som skapar forutséttningar for samarbetet.
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En reflektion utifrdn genomgéngen ovan &r att forskolldrarna behdver visualisera och
kommunicera sivél specifika aspekter rorande enskilda barn och sadant som beror
verksamhetens dvergripande ide och pedagogik. Detta Gverensstimmer med det breda behov
av kompetens inom flera omrédden som framgér av artikeln av Vuorinen et al (2014), d.v.s. att
forskolldrares professionella kompetens i samarbetet med hemmen omfattar flera omraden
sasom generell kommunikativ kompetens; kompetens att kommunicera pedagogiska aspekter
och aktiviteter, samt kompetens att stodja enskilda vardnadshavare i fradgor kring det enskilda

barnet.

I forskningsartiklarna framtrader saledes att olika aktiviteter och rutiner tillimpas for att
mojliggora samarbete sdsom rutiner vid ldmning och himtning, utomhusaktiviteter,
utvecklingssamtal, moten osv. Forskolepedagogerna formedlar information till
vardnadshavare och forsoker pé olika sitt skapa forutséttningar for ett 6msesidigt
informationsutbyte. Dessutom gor forskolepedagogerna anpassningar i aktiviteter for att nd

fram till olika vardnadshavare utifrdn barns specifika behov och forutsattningar.

2.3 Sammanfattande iakttagelser utifran tidigare forskning

Fragan om samarbete mellan forskola och vardnadshavare ur forskolldrares perspektiv ér inte
nytt och har diskuterats i tidigare forskning ur ett savél nationellt som internationellt
perspektiv. Sammanfattningsvis visar genomgangen att frigan ar stindigt aktuell, har
undersokts 1 tidigare forskning 1 olika kontexter samt att séttet att se pa samarbetet fordndrats

over tid.

Innebdrden av samarbete kan forstds utifrén olika principer sdsom partnerskap, isdrhédllande
och valfrihet vilket ger olika forstaelse for hur samarbetet organiseras och utvecklas. Olika
parter i relationen, pedagoger eller vardnadshavare kan forsta samarbetet och sin roll i
relationen pa olika sitt och (oreflekterat) ta sin utgangspunkt i olika principer, vilket skapar
upplevelser av hinder och svarigheter framforallt hos forskolldrarna. Forskolldrare upplever
att det dr viktigt att skapa fortroendefulla relationer och att relationsskapande ar en central
kompetens som de utvecklar genom erfarenhet snarare d4n genom utbildningen. Dessutom
framgar att forskolldrare anvinder sig av olika strategier for att skapa och bibehélla relationer
som kan mdjliggdra samarbete med vdrdnadshavare. Detta beskrivs ofta 1 form av specifika
aktiviteter men underliggande handlar det om en pdgaende strdvan att skapa en dialog och

omsesidighet i kommunikationen snarare dn en enkelriktad informationséverforing.
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Det framtrader dven en bild av att forskollarare har en ledande roll i att skapa och upprétthélla
fortroendefulla relationer och gor anpassningar 1 hur samarbetet utformas relativt olika

vardnadshavares och barns behov.

Tidigare forskning syns som en central del i vart arbete och har en viktig funktion 6verlag. |
avsnittet forklarar vi hur vi har gatt tillviga i sokningen av relevant forskning for vért arbete.
I tidigare forskning behandlas dven olika begrepp som sedan framhévs i diskussionsdelen,
bland annat (som tidigare ndmnts) de tre principerna for samverkan som har en viktig roll.
Avsnittet ligger som grund for diskussionen genom att vi lyfter det forskningen har kommit
fram till for att kunna resonera oss fram och sétta fingret pé olika delar som synliggors i
resultatet. Med andra ord menar vi att tidigare forskning anvénds pa ett korrekt sitt och fyller

en analytisk funktion i1 vart sjélvstindiga arbete.
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3. Metod

3.1 Overgripande metodologiska 6verviganden

Andreas Fejes och Robert Thornberg (2019) beskriver vikten av att ta rétt viag nir det géller
val av metod. Forfattarna anser att metoden behdver vixa fram ur det som ska undersokas
och inte tviartom. I och med det kan val av metod ses som att vilja ritt verktyg vid rétt
tillfélle. Eftersom det vi ville undersdka var hur forskolldrare forstar och arbetar med
laroplanens beskrivning om ett néra och fortroendefullt samarbete med hemmet, valde vi att
utgd ifrdn en kvalitativ ansats. Genom en sddan ansats kan forskolldrarnas egna beskrivningar
och upplevelser av det nira och fortroendefulla samarbetet hamna i centrum for analysen. En
kvalitativ undersdkning bidrar inte till att forklara, generalisera eller forutsdga (Stukat, 2011)
utan syftar till att bidra med djupare forstielse for ett fenomen i ett specifikt sammanhang.
Undersokningen dr ddrmed snarare induktivt empiriskt genererad (Fejes & Thornberg, 2019)
an utformad for att testa 1 forvdg formulerade hypoteser. Avsikten dr att finga empiriska

utsagor av upplevelser och erfarenheter.

Den metod for insamling av data som vi bedomde passade var studie bést var kvalitativa
halvstrukturerade intervjuer. Marco Nilsson (2014) beskriver att den halvstrukturerade
intervjun kénnetecknas av pa forhand bestimda fragor, vilket agerar som en mall. Denna mall
figurerar da som ett stod for den som intervjuar genom att halla kvar och rikta
uppmérksamheten mot det aktuella &mnet. Forfattaren beskriver dven vikten av att frigorna
som stidlls dr 6ppna, alltsé att de ger respondenten utrymme att kunna utveckla sina svar
(Nilsson, 2014). Staffan Stukat (2011) menar att kirnan 1 kvalitativa intervjuer kan ses 1 att
stdlla raka fragor vilka 6ppnar upp for utvecklande och innehallsrika svar. Detta ger da
mojlighet att folja upp respondentens utsagor och stélla foljdfragor for att mer pa djupet
forstd och utveckla det som personen beskriver. Goran Ahrne och Peter Svensson (2015)
beskriver hur foljdfragor ar ett sétt att skapa mojligheter for forskare att fa en forstaelse for
och av respondenter, liksom en tydligare bild av deras resonemang. I denna studie
formulerades 6ppna intervjufragor utifran undersokningens syfte och forskningsfragor, vilket
mojliggjorde for oss att stodja respondentens uttryckta tankar, genom att stilla foljdfragor pa

det som forskolldrarna kom in pé.
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3.2 Urval av intervjupersoner

For att fa tag i forskollérare till vér intervju togs en forsta kontakt med rektorer. Vi skickade
ut mejl till ca 15 rektorer 1 olika delar av kommunen. Genom detta hoppades vi fa till en
spridning och kontakt med forskolldrare i olika socioekonomiska omraden. I mejlet bifogades
ett missivbrev (se bilaga 2) for att ge en tydlig bild av vart syfte. Hér skrev vi dven fram de
fyra forskningsetiska principerna som vi utgatt ifran, dessa beskrivs mer ingdende under
rubriken etiska dverviganden. I vért missivbrev anvinde vi initialt inklusionskriterier genom
att vi specifikt efterfrgade forskolldrare med utbildning och nagra ars erfarenhet som
forskolepedagoger. Responsen var initialt valdigt 1agt och vi fick endast svar fran knappt
hilften av rektorerna. Darmed gjorde vi ett pdminnelseutskick samt ett nytt utskick till
ytterligare rektorer dér vi tog bort en av inklusionskriterierna, nimligen dnskemélet om
erfarenhet 1 yrket. Totalt skickades mejl ut till ca 35 rektorer, vilka i sin tur var ansvariga for
1-3 forskolor inom olika geografiska omraden. Ungefar en tredjedel av dessa svarade att de
inte kunde hjdlpa oss. Anledningen till det var bland annat att det var fullt upp infor
sommaren, men dven personalbrist pga. covid-19. Rektorerna var ddrmed tvungna att gora
prioriteringar och kunde inte avvara forskolldrare vilka behovdes i verksamheterna.
Ytterligare en tredjedel av de rektorer vi kontaktade fick vi inget svar ifrdn, vilket dven det
paverkade oss 1 arbetet att forsoka fa tag i respondenter. I och med det fick vi dven strunta i
den socioekonomiska spridningen och istéllet fokusera pa att fa ihop tillrackligt manga

intervjuer.

Vi fick slutligen kontakt med 8 forskolldrare fran olika forskolor inom samma kommun 1
Mellansverige. Sju av forskolorna dr beldgna i de centrala delarna av kommunen varav en ir
mitt i citykdrnan och de 6vriga sex en till tre km utanfér densamma. Tvé av dessa ligger i
omraden dir annat modersmal dn svenska ar vanligt forekommande. En av forskolorna ar
placerad ute péd landsbygden. Alla forskolldrare som deltog ér svenskfodda kvinnor med ca
fyra till 20 ar 1 yrket. Med andra ord kan sdgas att vi landade i ett icke-slumpmassigt urval
men med nidgon form av variation dnda. Konsekvensen av detta ar dock att vi inte kan dra
ndgra generella slutsatser av vért resultat. Da ansatsen &r kvalitativ kan vi dnda bidra med en
fordjupad kunskap om hur forskolldrare forstir och resonerar om samt hanterar uppdraget att
samarbeta med hemmen. Detta innebdr att det inte dr generalisering som dr huvudsyftet utan

snarare djup och helhetsforstaelse kopplat till ett specifikt sammanhang (se Stukat, 2011).
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3.3 Intervjuguiden

Vi inledde vart arbete med att utforma forskningsfragor utifran vért syfte. Dessa fick sedan
ligga till grund for konstruerandet av vara intervjufragor enligt bilaga 1. For att kunna svara
pa fragan om hur forskolldrare forstar och arbetar med att utveckla ett nira och
fortroendefullt samarbete med hemmen valde vi att dela upp intervjun i tre delar som
successivt fangade upp och fordjupade inneborden av syftets olika aspekter. De inledande
och overgripande fradgorna som stélldes till forskolldrarna var ddrmed, vad ar/hur jobbar ni
med samarbetet med hemmen, dérefter fokuserade vi pa vad dr/hur jobbar ni med e#f néra
samarbete med hemmen och slutligen vad ar/hur jobbar ni med ett fortroendefullt samarbete
med hemmen. Genom att vi stillde fragorna pa detta sétt hoppades vi pé att fa en mer
nedbrytningsbar beskrivning om hur ett nira och fortroendefullt samarbete med hemmen
uppfattas och hanteras av forskolldrarna. Vi avslutade dven varje intervju med att stélla en
fraga om innebdrden av "hemmen’ i Léroplanens beskrivning (Skolverket, 2018) vilken
kanske inte spelat sé stor roll for var studie men blev intressant i frigan om fortsatt forskning.

Mallen vi utgick ifran kan ses 1 sin helhet i form av en bilaga (se bilaga 1).

Fragorna i intervjuguiden bollades dven inledningsvis fram och tillbaka med var handledare
for att klargora att de riktade fokus mot det vi ville undersdka. Sedan genomforde vi en
pilotintervju med en forskolldrare. Nilsson (2014) lyfter fram att en pilotstudie dr ndgot som
gors for att testa sina intervjufrdgor och ta reda pd ifall dessa fangar upp och svarar mot
forskningsomradet. Det gors dven for att se hur sjdlva intervjusituationen fungerar i
praktiken. Efterdt diskuterade vi frigorna med forskolldraren for att fa reda pa hur hen
upplevde dem, och for att {2 tips och idéer. Pilotintervjun transkriberades sedan i sin helhet
vilket gav oss ytterligare underlag for fordndringar 1 intervjumallen i form av tilldgg,
omformuleringar och bortfall av fragor. Det resulterade i att vi minskade antalet fragor till
formén for &n mer dppna fragor, for att skapa béttre forutsittningar for respondentens egna

tolkningar.

3.4 Genomforande

Sammanlagt intervjuades étta forskollarare pa olika forskolor i en och samma kommun 1
Mellansverige. Pa grund av de rddande omstandigheterna kring corona-pandemin lit vi
respondenterna avgora ifall de ville genomfora intervjun genom att traffas fysiskt, eller via

zoom-lank pa dator. Sex av intervjuerna genomfordes via ldnk pa dator och tvd genomfordes
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pa plats ute pd forskolorna. Under samtliga intervjuer var vi bada nirvarande. Detta for att en
av oss kunde ha hand om sjélva intervjun och den andra kunde sitta 1 bakgrunden och
anteckna. Intervjuerna inleddes med en kort beskrivning av var studie samt ett fortydligande
kring de forskningsetiska principerna. Samtliga intervjuer spelades in vilket gjorde att allt
vart fokus kunde riktas mot det pagédende samtalet. En nackdel med inspelning kan vara att
respondenterna hdmmas att prata Oppet i en intervjusituation (Nilsson, 2014). Var upplevelse
var snarare att samtliga respondenter visade stort intresse och engagemang for vart

studieomrade och att detta forstarkte var kinsla av studiens relevans.

Den halvstrukturerade intervjuguiden gav oss en bra utgangspunkt for att samtala med
forskolldrarna. Den gav oss stod att rikta fokus pa det vi ville och att formulera f6ljdfrdgor pa
det som framkom 1 forskolldrarnas resonemang. I vissa fall blev forskolldrarnas resonemang
vildigt breda och hamnade pa sidospar, men var upplevelse var att vi i1 slutdindan, genom att
lata samtalen flyta, pa fick mdjlighet att stélla nya foljdfrdgor vilka ledde samtalen vidare och

bidrog till mer nyanserade svar pa vara fragestéllningar.

Intervjuerna tog drygt en timme att genomfora. Overgripande betonade flertalet respondenter
att samarbetet med vardnadshavare dr centrala fragor i forskollararens arbete och
forskolldrarna tycker att de inte har tillrackligt med utrymme att diskutera och utbyta

erfarenhet om hur detta kan hanteras.

3.5 Analysmetod

For att analysera det empiriska materialet har en kvalitativ analysprocess anvénts (Lindgren
2014). Forfattaren betonar att insamlad data alltid pd ndgot satt méste forberedas innan man
kan borja med att analysera den. Han framhéver ocksaé att den vanligaste forberedelseformen
for detta arbete (ljudinspelning) ar att genomfora en transkribering, for att all data méste
omvandlas till en text som dr analyserbar. Under transkriberingen skrevs intervjuerna ned
ordagrant. Detta for att behalla forskollararnas beskrivningar autentiska (sanna) i sin innebdrd

och for att minimera vara egna efterkonstruktioner.

Processen att koda materialet upplevde vi som utmanande. Vi hade svart att lagga upp hur vi
skulle ta oss an materialet d4 vi, som vi beskrivit ovan, forst forsokte sarskilja vad
forskolldrarna svarat utifran tanken om ett “nédra samarbete” respektive “ett fortroendefullt”

saddant och att vi fastnade 1 detaljer 1 kodningen. Till slut kdnde vi oss tvungna att koda om
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empirin for att pa ett meningsfullt sétt urskilja och aterge monster i materialet. |
omkodningen forsokte vi se mer overgripande monster att organisera utifrén (se Lindgren,
2014). Detta gjordes genom att ord och meningar fetmarkerades utifran vira
forskningsfragor. Viss reducering gjordes dven for att enklare kunna hitta viktiga delar i
empirin och pé sa sitt kunna ha det som grund for att identifiera det mest centrala i
materialet. Vi sokte efter centrala aspekter och kopplingar inom olika teman genom att
fargkoda det fetmarkerade i1 texten och sorterade dem slutligen under f6ljande Gvergripande
teman: ’Ett gemensamt fokus som grund for fortroendeskapande’, *Informationsférmedling
och informationsutbyte’ samt *Olika kontaktytor’. I en fortsatt bearbetning utkristalliserades

dven underteman till dessa (se kapitel 4).

Det sista steget 1 analysprocessen var att knyta samman olika teman och analysera om vi
kunde se nigot dvergripande monster utifrdn de teman vi identifierat. Genom denna analys
kunde vi urskilja likheter géllande hur forskolldrarna forstod och utifran detta agerade for att
mojliggora ett nira och fortroendefullt samarbete. Detta Gvergripande monster dterges och

diskuteras i kapitel 5.

3.6 Studiens tillforlitlighet

Alan Bryman (2018) lyfter fram fyra kriterier som pavisar en studies dkthet. Dessa kriterier
ar: trovardighet, péalitlighet, dverforbarhet och mgjlighet att styrka och konfirmera.
Trovardighet handlar om att andra personer dn forfattarna till studien, ges mojlighet att ta del
av och bekrifta resultatet. Palitlighet avser 6ppenhet 1 betydelsen att forskarna redogor for
forskningsprocessens alla steg. Overforbarhet handlar om generaliserbarhet i betydelsen om
resultatet 4r anvindbart 1 andra situationer. Mojlighet att styrka och konfirmera handlar om
att resultaten i studien ska vara mgjliga att granska utifran den insamlade empirin, sé att

forskarna inte overtolkat eller 14tit de egna virderingarna styra resultatet.

Trovardigheten anser vi har 6kat pa sé sétt att forskolldrarna har fatt tagit del av uppsatsen i
och med att den publicerats pa DIVA. I princip alla visade ett intresse for att ta del av resultat
vid publicerandet. Nér det géller studiens palitlighet har vi antecknat alla steg under arbetets
géng samt forsokt redogdra for alla delar utifrdn angivna krav som stillts utifrin ett giltigt
examensarbete. Eftersom vi har intervjuat forskolldrare kring &mnet om samarbete med
hemmen innebér det att resultatet enbart kan generaliseras till liknande situationer, med andra

ord blir det svart att 6verfora denna studie till en annan kontext. Nir det kommer till
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mojlighet att styrka och konfirmera har vi forsokt att vara sa objektiva som mdjligt. Vi har
forsokt att inte pdverka genom att fokusera pa respondenternas beskrivningar och

upplevelser.

Eftersom vart forskningsfokus var att undersoka forskolldrares forstdelse av och arbete med
laroplanens beskrivning om ett nira och fortroendefullt samarbete med hemmen, valde vi att
inte 14ta respondenterna se intervjufragorna i forvag. I och med det fick vi svar som kédndes
spontana och genuina kring hur respondenterna faktiskt tanker runt fragorna. Vi vill visa hur
forskolldrarna sjdlva faktisk ténkte, tyckte och resonerade kring fragorna vilket vi tror skulle
kunna ha blivit svarare om de fatt dem 1 forvdg. Vi menar alltsd att svaren dé kanske hade
kunnat bli mer fargade av forvintningar utifrdn deras professionella roll och ddrmed mer
mekaniska och inte lika utvecklade. Vi tror, genom vart tillvigagangssitt, att vi okade
tillforlitligheten och fick mer genuina svar kopplat till hur forskolldrarna faktiskt ser pa
samarbetet och hur de arbetar 4n om de varit forberedda, da svaren i det fallet kunnat bli

mindre personliga och mer indvade.

Alla intervjuer i var studie foljde samma mall, d.v.s. samma huvudfragor stélldes till samtliga
forskolldrare i studien, de stélldes i samma ordning och pé ett likartat sétt (Nilsson, 2014). Vi
anser att vi bidrar till tillforlitlighet da vi forsokt aterskapa liknande forutsdttningar for varje
respondent, att reflektera utifrdn samma fragor och struktur. Genom detta val av enhetliga
fragor och struktur blir &ven studien enklare att replikera da samtliga frigor som stilldes gér
att terfinna 1 denna uppsats (se bilaga 2). Som tidigare ndmnts hade vi mojlighet att se véra
respondenter under intervjuerna da tva intervjuer genomfordes pa plats pa forskolorna och
sex pa lank via zoom. Detta innebar att vi kunde ta del av och utldsa kropps - och
ansiktsuttryck frdn respondenterna (Nilsson, 2014), vilket stérkte var kinsla av att de var
genuina 1 sina svar. Under samtliga intervjuer har bada forfattarna till studien deltagit. I och
med det har vi 10pande kunnat stimma av detaljer med varandra (se Stukat, 2011). Detta,
liksom att kodningen och analysen har genomforts av oss bada var for sig i olika omgéngar,

menar vi 0kar trovardigheten for vart resultat.
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3.7 Metoddiskussion

Line Christoffersen och Asbjorn Johannessen (2015) menar att vid kvalitativa undersokningar
har deltagarna mojlighet att ge mer djupa och innehéllsrika svar 4n i kvantitativa sadana. I
kvalitativa undersokningar har dven forskaren mojlighet att stilla foljdfragor direkt till
deltagarna och pé sé sitt fordjupa samtal. Kvalitativ metod var mest ldmplig for vér studie da
forskolldrarnas forstaelse av laroplanens beskrivning om att forskolan ska arbeta pa ett nédra
och fortroendefullt sitt med hemmen, samt hur de arbetar for att forverkliga detta, dr det som

star 1 fokus.

Utgéangspunkten for studien baseras pa intresset och kunskapen vi fatt under
forskolldrarutbildningen. Under studiens gang kom det upp mer och mer funderingar i och
med att vi hittade en méngd olika forskningsartiklar kring &mnet, vilka gav oss nya
fragestéllningar och vigval i vért arbete. En svarighet har dirmed genomgéende varit att
smalna av och avgrinsa studiens inriktning. Det som gav stod for avgriansningen var
perspektivvalet, att fokusera forskolldrarna samt att ta var utgangspunkt i de centrala
begreppen i1 formuleringen i ldroplanen om ett nédra och fortroendefullt samarbete. Fokus kom
ddrmed att ligga pé forskolldrarnas forstaelse och erfarenhet av narhet och

fortroendeskapande i motet med hemmen.

Till att borja med hade vi en tanke om att vért urval for studien skulle ses delat 50-50 mellan
forskolor 1 uttalat etniskt méngkulturella omraden och forskolor med barn vilka dvergripande
har svenska som modersmal. Detta for att skapa en bredare socio-kulturell urvalsgrupp, men
ocksa ifall vi kunde se nigra overgripande skillnader 1 forskolldrarnas beskrivningar. Denna
idé slopades dock tidigt pa grund av bristande respons fran forskolornas rektorer. Aven om de
forskolldrare som i slutdndan deltog fordelade sig pa forskolor i olika geografiska och
socioekonomiska omrdden i kommunen blev det slumpmaissigt vilka som kom med i det
slutliga urvalet. De atta forskolldrarna som deltog var de enda som meddelat att de kunde
stilla upp i studien. Overgripande beskrev dessa forskollirare att de hade ett intresse for
dmnet och att de pé olika sitt hade ett storre ansvar inom detta pa forskolan. Vi valde séledes
att ga vidare med de som kunde stélla upp men fragan dr huruvida studiens resultat hade sett
annorlunda ut om vi hade haft mojlighet att utfora den med det ursprungliga urvalet. Vi skulle

dven kunnat gora andra urval, t e X enbart med nyexaminerade forskolldrare, med
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forskolldrare som jobbat 1 minst tio &r eller med tydligare fokus mot socioekonomiska

skillnader mellan forskolorna.

3.8 Etiska overvaganden

Vi har 1 vér studie utgétt ifrdn Vetenskapsradets (2017) forskningsetiska principer for god
forskningsed vilka dr foljande: informationskravet, samtyckeskravet, nyttjandekravet och
konfidentialitetskravet.

Informationskravet handlar om att tydligt informera studiens eventuella deltagare om dess
syfte och anvandningsomrade, sa att de pa god grund kan ta stillning till huruvida de vill
delta eller inte. Samtyckeskravet ses i att respondenten maste ge sitt samtycke och
godkinnande till att delta baserat pa visad forstdelse for att man samlar in och anvinder sig
av material som beror respondenten. I vissa fall bor dven samtycke inhdmtas fran
vardnadshavare, ifall deltagarna &r under 15 ar och undersdkningen &r extra kinslig. Ur
samtyckeskravet framgar ocksé att deltagarna narsomhelst har rétt till att avbryta sin
medverkan 1 studien utan ndgon pafoljd, och att de tydligt ska fa information om

detta. Nyttjandekravet avser vad det insamlade materialet kommer att anvindas till. Med
andra ord att alla insamlade uppgifter enbart fir anvéndas i syfte for sjélva studien.
Konfidentialitetskravet ses utifrdn en forsdkran att respondenterna kommer forbli anonyma

genom hela processen.

Information féormedlades forst genom vart missivbrev som fordelades till forskolldrarna via
rektorerna vi fick kontakt med (se bilaga 2). Informationen om studien, dess syfte och
anviandningsomrade upprepades dven vid intervjutillfillet for att sdkerhetsstilla att deltagarna
forstatt vad studien innefattar, samt hur den skulle komma att anviandas. Alla forskolldrare
har gett sitt samtycke att delta i vr studie. Har var vi dven tydliga med att om de inte kénde
sig trygga eller var osdkra pa om de ville delta var det bara att avbdja sitt deltagande och
ddarmed helt exkluderas ur studien. Vi var dven tydliga i dialogen med forskolldrarna att all
vart insamlade material, 1 det hér fallet intervjun i form av inspelat ljud och transkriberad
text, skulle anvindas 1 syfte for vart arbete. Matthew David och Carole D Sutton (2016)
belyser att vid lagring, likvdl som anvéndning av insamlad data, ir integritetsskydd viktigt att
ta hinsyn till for att anonymisera materialet (s. 54). I vart arbete har anonymisering av de
intervjuade skett genom att forskolldrarnas personuppgifter tagits bort. Det transkriberade

materialet har delats 1 ett dokument som vi béda har haft tillgéng till, dir inga personuppgifter
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eller andra kénnetecknande uppgifter lagrats och originalfilen har forvarats 1 enlighet med

GDPR.
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4. Resultat

Nedan foljer resultatet. Kapitlet svarar an mot forskningsfragorna och bestar av tre delar. Den
forsta delen behandlar hur forskolldrarna utifran sin forstaelse av uppdraget beskriver att de
jobbar for att skapa ett gemensamt fokus pa forskolans verksamhet som bygger pé
fortroendeskapande. Den andra delen visar hur forskolldrarna jobbar kontinuerligt med
informationsformedling och informationsutbyte utifran denna forstaelse. Slutligen beskriver
den tredje delen hur forskolldrarna jobbar med olika kontaktytor for att uppratthélla kontakten

med hemmen.

4.1 Ett gemensamt fokus som grund for fortroendeskapande
Haér vill vi visa hur ett ndra och fortroendefullt samarbete med hemmen uppfattas av

forskolldrare. Den hir delen svarar sdledes i forsta hand mot studiens forsta forskningsfraga.

4.1.1 Skapa en gemensam forstielse for utbildningens innehéll och idé

De flesta av forskolldrarna i studien beskriver forskolans uppdrag att samarbeta pé ett néra
och fortroendefullt sétt med hemmen, som att det handlar om att skapa en forstaelse och ett
engagemang hos vardnadshavare for forskolans utbildning. Detta ser de som en utmaning. I
studien innebér det i stora drag att forskolldrarna vill att vardnadshavarna ska forsta att det
finns ett syfte bakom allt som hénder i forskolans praktik, men dven att de har mgjlighet att
engagera sig i utbildningen. Ett forsta exempel ér forskolldrare 3 som beskriver sin
upplevelse av att fordldrar inte alltid forstdr meningen med det som sker i forskolans praktik,

nar hen forklarar vad ett fortroendefullt samarbete ar.

Ja men det dr nog att dom litar pa oss, att vi gor vart jobb. Och det ar ju det ibland som man kan
uppleva med fordldrar att dom kan, liksom vilja bryta sig in i det vi planerar i verksamheten, att det
kan vara svart ibland, och dé: [pratar som vardnadshavare]- “"madste ni verkligen vara ute i alla vider,
dr det verkligen ndgon idé att ga till skogen, vad gor man ddr?”. Man maéste vara tydlig. Det &r det
pedagogiska rummet, vi kan gora lika mycket ddr med matematiken och spraket som vi gor pa
forskolan, liksom.... Man kan forklara att nej men sa hér tanker vi, alltsa praktiskt, som att det &r lika
bra som att sitta med ett plus ett liksom att himta en pinne som é&r lika lang som dig, att hdmta lika

manga pinnar som insekten har ben, forstar du? (forskollédrare 3)

I citatet ovan lyfts det fram svarigheter nér foréldrar inte forstir inneborden av olika moment
och aktiviteter 1 forskolan. Forskolldraren beréttar att vissa fordldrar inte har forstéelse for
varfor en del skogsutflykter blir av och att barn &r ute tillsammans med forskolans personal

oavsett vider. Hon betonar vikten av, att man som pedagog maste vara tydlig kring syftet
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med aktiviteter och dirmed skapa en forstaelse for olika larandesituationer i férskolans
praktik. Med forstaelse foljer dven ett fortroende for verksamheten vilket illustreras 1 foljande

citat.

Jo men det dr att man mérker, framforallt frén vardnadshavarens sida da, ja men att dom har
fortroende i det vi gor for, det borjar vél lite i en forstaelse i det vi gor, skulle jag sédga, att star vi ute
pa géarden och blaser bubblor att dom bara inte kanske ténker att, ja men nu dr det barnpassning,
bubblor det dr ju bra, det gor vi hemma med. Utan varfor blaser vi bubblor? [...] Att dom har ett

fortroende att det vi gor har ett syfte och ett larande till det. (férskollérare 7)

Citaten belyser vardnadshavarnas ibland bristande forstaelse av forskolans utbildning.
Forskolldrarna betonar vikten av att vardnadshavarna ska forstd inneborden 1 det som sker 1
forskolans praktik och att det finns ett syfte bakom allt, att det inte enbart &r barnpassning och
lek. Forskolldrarna betonar hur tydligheten i formedlandet av information om det som sker 1
forskolan, bidrar till ett fortroende hos fordldrarna for forskolans arbete. En forstaelse av
utbildningen genom insyn och information om det som barnen gor kan @ven bidra till ett 6kat

engagemang hos fordldrarna. Detta dr ndgonting som pavisas i ndstkommande citat.

Ge all information av vad som hinder i verksamheten, att fordldrar far vara med och ta del av
verksamheten och att &ven de kan ha en input i varan verksambhet att, ja, ge idéer eller tycka till om
saker och ting. Det tycker vi dr véldigt bra, om dom fragar oss hur tdnker ni har om projektet och séna
saker som vi arbetar med. Det kan ju vara att fordldrar kan tipsa om att, AHH vad roligt hiir jobbar ni
ju med spdken, och hur far ni in teknik i spokena till exempel. D& kanske ndgon forélder sdger att JAA
men ni kanske kan bygga négot spoke av det hér till exempel, eller det hér eller det hir. S att man far

lite inputidéer. (forskollédrare 1)

Forskolldraren beskriver hur information om olika projekt och input 1 forskolans utbildning
aven kan bidra till ett engagemang hos fordldrarna. Nagot som framgér tydligt ar da att
forskolldrarna inte bara vill att fordldrarna ska delges information utan att informationen kan
leda till samtal och involvering, liksom en mdjlighet till djupare forstaelse for utbildningen

och aktiviteternas syfte.

4.1.2 Att skapa basta mojliga forutsattningar for barnet

I intervjuerna framgar att nyckeln till fortroendeskapande gentemot vardnadshavare &r det
individuella barnet, och gemensamt for alla forskollarare i studien ér att de beskriver
forskolans uppdrag, att forskolan ska samarbeta pd ett néra och fortroendefullt sctt med

hemmet, som att det dr for att skapa béasta mgjliga forutsédttningar for barnet.
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Det &r ju liksom alltid for barnens bésta s& egentligen ar ju det det viktigaste. Varfor vi behover ha

kontakt med fordldrarna ar ju for att det ska bli bra med barnen. (férskollérare 5)

Det enskilda barnets bésta beskrivs dven som den centrala utgangspunkten for att komma

néra och uppna fortroende hos vardnadshavare.

Det ar ju barnets bésta, jag forsoker alltid utga frén barnet, och tar jag upp ndgonting ir det ju
nagonting om barnet. Det ar ju bara det vi ska fokusera pa. Och for det mesta om man har en bra

relation och sadéar sé gér det ju, sd hittar man ju varandra dér, férdldrarna och vi. (férskollédrare 3)

I citatet poéngterar forskolldraren tydligt att barnet dr 1 fokus i motet med fordldrarna. Det
enskilda barnet och dess bésta blir séledes utgangspunkt i fortroendeskapandet och i
forlangningen for att kunna planera utbildningen. Att bygga upp fortroendet 1 relationen till
respektive vardnadshavare beskrivs som avgorande for samarbetet med hemmen vilket d&ven

illustreras 1 citatet nedan.

Det handlar vil om, som sagt, att man ska bygga upp dialog och tillit sa att nér vi sen tar upp att- Ja nu
jobbar vi extra mycket med att hjalpa Kalle i det sociala samspelet, da ar ju chansen storre att
fordldrarna kénner att, okej, ah men, forskolan kdnner mitt barn och vi har haft bra samspel och god

dialog, sa vi har tillit till att ni gor det basta jobbet ni kan. (férskolldrare 6)

I samtalen parterna emellan utbyts ibland kénslig information for att stodja det individuella
barnet. Forskolldraren beréttar vidare att de genom en dialog med vardnadshavarna
tillsammans kan arbeta for barnets utveckling, vilket de menar férenklas om det finns en god

relation. En annan f6rskolldrare beskriver, 1 relation till detta, f6ljande;

Syftet [med samarbetet] dr att gora dagarna sa bra som mojligt for barnen, bade hemma och for oss,
eller for dem nér de &r pa forskolan, att vi kan ldra kdnna barnen, for vissa barn &r ju ett barn hemma
och ett barn pa forskolan men genom samarbete sé kan vi ju.. r de tillrdckligt trygga sd upplever vi att
de dr samma barn pé forskolan som hemma, dom visar liksom samma sidor. Vilket gor ju mitt jobb
mycket enklare om jag har en bra kontakt med familjen, eller med vardnadshavarna sa kan ju vi ocksa
at andra hallet fa tips och rad nér barn &r ledsna eller arga, hur de hanterar saker hemma. D4 kan vi

anvénda oss utav det i forskolan s& behdver vi inte uppfinna hjulet en gang till. (forskolldrare 2)

Samtal och utbyte av information med tips och rad parterna emellan ses som ett sétt att skapa
en bild av barnet, liksom forutsdttningar for att forskoletiden skall bli bra for varje barn.
Forskolldraren beskriver det som att man i samarbete med familjen och vardnadshavarna
béttre kan forsta och bemota barnet och @ven anpassa de pedagogiska aktiviteterna. En annan

forskolldrare beskriver sin syn i relation till det som star ovan.
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Det 6vergripande syftet &r vl att skapa en helhet for barnet ténker jag.. Och att vi gemensamt vill ju
att barnet ska fa de bésta mojliga forutséttningarna att utvecklas utefter sina forutsattningar och dér ar

ju det en vildigt viktigt 1dnk sa att vi har ett samarbete. (férskollédrare 4)

I citatet beskriver forskolldraren att bada parter, forskolan och hemmen, ar angeldgna om att
skapa basta mojliga forutsittningar for barnets utveckling vilket blir som en ldnk mellan de
bada parterna, att bygga en relation utifran. Utgdngspunkten for samarbetet mellan hemmen
och forskolan dr saledes barnet. Det dr ocksd genom samtalen om det enskilda barnet som
forskolldrarna upplever att de nar fram till vardnadshavarna, vilket framgar nedan dér en

forskolldrare beskriver hur hen brukar inleda utvecklingssamtal.

Det borjar ju alltid med att man &r positiv och hélsar alla vialkomna, bdde vardnadshavare och barnen.
Att man visar intresse for barnen. Man frigar saker och visar intresse, men det kan ju varfor hur de har
haft det under helgen eller man vet att de gjort nat speciellt...ja men att de ska ivag pa kalas, att man
anda uppmaédrksammar att man bryr sig. Sa att man dnda far en typ av relation med vardnadshavarna

dér de kénner sig trygga. (forskolldrare 7 )

Aven detta citat visar hur det enskilda barnet blir en form av inkdrsport i relationsskapandet,
d.v.s. om forskolldrarna visar omsorg och intresse for det enskilda barnet, ldggs grunden for

en tillitsfull relation.

Av innehallet under ovanstdende rubriker (4.1.1 och 4.1.2) framgér att savél utbildning som
omvéardnad av det enskilda barnet dr 1 fokus nér forskolldrarna pratar om det néra och

fortroendefulla samarbetet med hemmet. Att dessa hinger ihop framgér dven av foljande citat:

Pa ett sitt gér det hér i varandra hela tiden, d.v.s. det gar inte att fullt skilja liksom pa det hér néra,
fortroendefulla. Det personliga bor finnas i det professionella hela tiden. For att alltsé varan
bedomning om var barn ligger till, vad de lér sig, hur vi ser deras utveckling behover énda levereras

med en lite personlig touch [skratt] om man sdger sa. Jag ar pedagog och dr hér for att titta pa ditt
barns utveckling och utvecklar deras lirande men jag kan ocksa méta dig som ménniska bakom det.

(forskollédrare 2)

4.1.3 Den motvilliga samarbetspartnern

Utifran intervjuerna framgér att forskolepedagogerna kan uppleva svarigheter att nd fram till
och skapa forutsittningar for samarbete med vardnadshavarna. I citatet nedan beskriver en
forskolldrare svarigheter i att {3 till ett dmsesidigt utbyte dir bada parter tillfor och diskuterar
sadant som ror utbildningen. Vardnadshavarna forefaller ha lite intresse av verksamhetens

overgripande syfte och bara fokusera det egna barnet.
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Ja.. Eller kanske ocksa hur mycket fragor man [vardnadshavaren] stéller pa det vi pratar om. En del ar
ocksd sa ‘nej men allt dr bra, det gér bra, det dr ok’ Men inget sa ‘jaha, Ok vad hidnder d4, hur ténker
ni d&’. Och da blir det ocksa att vi ger men det blir liksom inget fram och tillbaks, alltsa fran bada hall.

(forskolldrare 5 )
Samma forskolldrare fortsatter:

Nir vi liksom har utvecklingssamtal da berattar ju vi ‘ja just nu jobbar ju vi med det hér i barngruppen
och vi har jobbat med det hir sahér lange och sahir tycker ditt barn om det och att det ocksé ‘ja det &r
bra, det later bra’ och det ar ju jitte..man maste ju inte vara sé att man héller pa och fragar grejer hela
tiden, det &r inte det jag menar, men det ar ju liksom inte det hir utbytet, samarbetet pa det séttet om

man inte ocksa stiller foljdfragor liksom. (forskolldrare 5)

En annan forskolldrare beskriver d&ven hur hen och kollegorna pa forskolan kan ha svért att
komma nara vardnadshavarna eftersom de visar bristande intresse av att ta emot information

overhuvudtaget.

Om man har vardnadshavare som man tycker kanske svarar lite konstigt, svarar lite kort och hur man
liksom kan 16sa det. Vi har haft sdna forédldrar som inte haft sa bra upplevelser fran andra forskolor.
Det var vildigt sédar...[...] in och ut med barnen och sen néstan s niar man forsoker beritta
nagonting..dh [suck] dér faktiskt kan séiga sdhir att vi la energi pa att kédrleksbomba vardnadshavaren
till slut. Bara stoppa upp och beritta hérliga och bra saker som deras barn hade gjort under dagen.

(forskollédrare 2)

Av citatet framgér hur bristande tillit frdn vardnadshavares tidigare kontakter med forskolan
paverkar hur samarbete kan utvecklas. Detta forstarker 4an mer forskolldrarnas insikter om

betydelsen av att skapa och bibehélla tillit for att {3 till ett ndra samarbete dver tid.

4.2 Informationsformedling och informationsutbyte

4.2.1 Forskollirare formedlar information

De flesta av forskolldrarna 1 studien beskriver sin forstéelse av forskolans uppdrag, att
samarbeta pa ett nira och fortroendefullt sitt med hemmet, som att det handlar om att uppna
ett informationsutbyte med vardnadshavare och ddrmed ett msesidigt ansvar for
verksamheten. Forskolldrarna i studien beskriver informationsutbyte med vdrdnadshavare i

stora drag som att pé olika satt ge forédldrar information samt att 6ppna upp for en dialog och
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en bra kontakt. Detta i forsta hand genom att ge vardnadshavare mojlighet att ta del av det
som hénder 1 forskolans praktik genom information. Ett forsta exempel ér forskolldrare 1 som
forklarar hur 6ppenhet och informationférmedling fran forskolans sida mojliggor ett okat

inflytande.

Samarbetet for mig &r ju att delvis d& ge all information av vad som hénder i verksamheten att
fordldrar far vara med och ta del av verksamheten och att &ven de kan ha en input i viran verksamhet
att, ja, ge idéer eller tycka till om saker och ting, det tycker vi dr véldigt bra om dom frégar oss, hur

tanker ni hiar om projektet och séna saker som vi arbetar med. (Forskollédrare 1)

I citatet ovan synliggors det hur information till vardnadshavarna, om vad som hénder 1
verksamheten, skapar en inblick i forskolans praktik, men ger &ven mojligheter for fortsatt
samtal om vad som sker pé forskolan. Forskolldraren menar dven att fordldrarna, genom att
de fir information, kan engagera sig i det som hénder pa forskolan. En annan forskolldrare

beskriver foljande 1 relation till det som star ovan.

Det ar ju att informera, vad vi gor liksom. Jag kénner att jag vill att det ska vara ett samarbete, att
fordldrarna inte kanner att vi &r ndgot hdgre som talar om, &r klokast liksom, utan att man kénner dnda
att man hittar varandra pa nagot vis. S& jag tycker att det &r jétteviktigt att ha en bra daglig kontakt,
om det liksom ar ndgot jobbigt man behdver ta upp nagon gang eller si. Att man baddar for en bra
kontakt, att dom kénner fortroende for en. For dr det ndgot sen som man vill ta upp sé ér det ju léttare

om man har en bra kontakt. (Forskollérare 3).

Ovanstaende citat genomsyras av ett fokus mot ett informationsutbyte med respektive
virdnadshavare for att bygga upp en god vardaglig kontakt. I citatet beskriver dven
forskolldraren detta som ett sétt att skapa fortroende parterna emellan vilket gor det lattare att
over tid kunna lyfta saker med varandra. En god kontakt mojliggdr en god dialog som
involverar vardnadshavare utifran en helhetssyn pa barnet. En forskolldrare beskriver

foljande.

Att ha en bra dialog med foréldrar s att de just far en insyn i barns larande och undervisning. Det ar
ju att fordldrarna far vara en del i den och att man tillsammans kan arbeta bade i hemmet och i
forskolan som jag anser ar véldigt viktigt. Ser man till exempel att ett barn behdver tréna pa sprak

eller ndgot, hur ska vi da kunna hjilpas at dar emellan. (Forskolldrare 1)
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I citatet ovan beskriver forskolldraren informationen som ett sitt for virdnadshavarna att fa
insyn 1 barnens ldrande och undervisning. Om man kan f3 till stdnd en dialog beréttar hen
dven hur fordldrar och forskolan kan métas och formulera ett samarbete som bygger pa att
strdva mot liknande arbetssitt i hemmet som 1 forskolan. Genom att stindigt och systematiskt
informera bjuder forskolan in till och skapar forutséttningar for ett omsesidigt

informationsutbyte och ett gemensamt ansvarstagande.

4.2.2 Foraldrar forvintas i sin tur formedla information

De flesta av forskolldrarna i studien beskriver hur de forsoker skapa en milj6 i vilken
fordldrar delger information kring sitt barn, for att forskolldrare ska kunna utfora sitt yrke pa
bésta sitt. I studien innebér det 1 stora drag att forskolldrarna 6nskar ta del av information
frén hemmen som kan hjélpa dem 1 arbetet genom att de far en storre forstéelse for barnet,
dess situation, erfarenheter och kunskaper. Ett forsta exempel ges av forskolldrare 1 som

forklarar hur olika hindelser 1 hemmet paverkar barnen dven pé forskolan.

Vi vill ju att dom ger oss s& mycket som mojligt av sitt liv, for deras liv hemma kan ju fé oss att forsta
mycket utav det som hinder med barnen. Det kan ju vara ett barn som har det besvarligt just nu, och
det kan bero pa att det hiander nat i familjesituationen. Och det kan ju vara allt ifrdn att en hund har
dott till att mamma och pappa ar pavég in i en skilsmissa till att ett syskon har det valdigt jobbigt
psykiskt. Och dom bitarna kan vi behdva ha kunskap om, for att vi ska kunna moéta barnen nér de far
svarigheter, for att hantera de hir kénslorna, pa forskolan. Fér om inte dom kan hantera det sa
kommer inte dom vara i en trygg miljo nénstans, och dd kommer dom ju inte heller kunna, det

kommer hindra deras ldrande. (Forskolldrare 2)

Forskolldraren ovan uttrycker att information frdn hemmen &r av storsta vikt och ses som
grundldggande for samarbetet. Samma forskolldrare lyfter &ven fram att forstéelsen kring

barns agerande i olika situationer kan skapas genom att bygga relationer till virdnadshavarna.

Om man liksom inte har kunnat bygga de hér relationerna dér forédldrarna kan kénna att det &r naturligt
att komma och séga sdhir: nu ser det ut sdhér sa att det hir kan paverka mitt barn, jag vill att ni ar
uppmérksamma pé det. Eller s& sdger vi: aa.. men dé forstar vi varfor det &r mycket grét just nu eller
att det blir kanske nagra extra knuffar, varfor man lattare hamnar i konflikt. Och om vi forstar vart det

kommer ifrén sé kan vi jobba med det pa ett annat sétt med barnet. (forskollédrare 2)

I citatet illustreras det hur ett pagdende informationsutbyte mellan forskolldrare och fordldrar
ses som ett uttryck for en dmsesidig relation dédr vardnadshavare upplever det som naturligt

att kunna beritta och lyfta olika saker. Vet forskolldraren var eventuella svarigheter kommer
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ifrdn skapar det forutsédttningar att kunna paverka situationer som uppstar 1 forskolan. En

annan forskolldrare beskriver hur ett bra samarbete kan fungera.

Om det &r nagot speciellt som har hént sé kan fordldrarna komma till oss, om dom har upplevt nat
hemma, dom fragar: “‘upplever ni det hér pa forskolan ocksé, vad ska vi géra?’. Ja men man dr, man
hjalper varandra att prata 6ppet om barnet och... ja, men som sagt att dom kan ju, det blir lite som
stottepelare liksom. Att &ven om vi &r utbildade sa ju mer vi vet om hemmiljon och hur barnet &r
hemma, det foréldrarna ser, det hjélper ju oss i var verksamhet och det vi ser kanske hjilper

fordldrarna hemma ocksa. (forskolldrare 7)

Forskolldraren beskriver hur fordldrar och pedagoger 6msesidigt kan stotta varandra for att
skapa bésta mojliga situation for barnet hemma och péa forskolan. Genom att fordldrarna
staller frdgor och dven delger information, fir forskolldrarna mojlighet att forsta och paverka
barnets situation. Samma forskolldrare beskriver dven vikten av att en sddan relation

utvecklas tidigt 1 utbildningen.

[..]det &r ju guld vért under inskolning text att f& information, fér dom har ju varit hemma med sitt
barn ett ar, om inte mer, och det kan ju vara allt ifran en snuttefilt till nappen, att den goér saker, att den
river alla lador eller, vissa séger ju att de slass en del hemma. Allt sant dér kan vara bra for oss att

veta, allt positivt och negativt. (forskollédrare 7)

4.3 Olika kontaktytor

4.3.1 vardagsmoten och lopande information

Analysen visar hur pedagogerna i studien implementerar forskolans uppdrag, att samarbeta pa
ett ndra och fortroendefullt sétt med hemmet, genom att anvénda sig av olika
tillvigagéngssitt och plattformar for att kontinuerligt kunna nd ut med information till
vardnadshavarna. I studien innebér det i stora drag att informera via forskolans
kontaktappar/laroplattformer och i de vardagliga métena vid ldmning och himtning, samt vid
inplanerade fordldramdten och andra samtalstillfdllen. Ett forsta exempel ar forskollédrare 3

som berittar om informationen som delges via kontaktappen Unikum.

Vi arbetar ju genom Unikum och da har vi larloggar dér vi beréttar om vad verksamheten gor, och sen
har barnen individuella ldrloggar ddr man lite mer beréttar vad just det barnet har lért sig och &r
intresserad av, utveckling och séddir. Och sen sa tréaffar vi de flesta, att man far vara och prata med

varandra och beritta. (Forskollarare 3)
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I citatet ovan beskriver forskolldraren att de anviander sig av larplattformen Unikum for att
informera om vad som sker 1 forskolans praktik, men dven nir det kommer till det
individuella barnets utveckling. Detta dr ndgot som beskrivs av samtliga forskollédrare i
studien. Det synliggodrs ocksa att information delges 1 det vardagliga motet mellan personal

och foréldrar, vilket 4r ndgot som &dven illustreras i citatet nedan fran en annan forskolldrare

Vi anvénder oss av Unikum, dér vi skriver liarlogg for varan barngrupp en géng i veckan. Och dar
forsoker vi ocksé utmana till 6kat samarbete med hemmen, vi forsdker skriva véra inldgg, inte bara
om sadér ett vecko-inldgg om att “méndag gick vi till parken, tisdag malade vi”, utan foérklara mycket
mer vad vi gor. Sen &r det ju den vanliga dagliga kontakten som vi har med dom, vi ser till att prata

med alla fordldrar, vid hdmtning och lamning. (Forskollédrare 2)

Aven denna forskollirare betonar anviindandet av deras lirplattform som ett viktigt sétt att
informera. Forskolldraren pratar ocksa om att information delges vid den dagliga kontakten,
vid hdmtning och ldmning, dir man &ven forsoker se till att prata med respektive
vardnadshavare och uppritthélla kontinuerliga samtal. Informationen uppfattas inte alltid na
fram och dar forsoker forskolldrarna vara uppfinningsrika och formedla information pa andra

sdtt, vilket synliggors i citatet nedan.

Alltsa det dr ju manga sitt som vi har forsokt och jobba pa och na ut med information till
vardnadshavare nir det inte har funkat med Unikum. Vi har ju satt bilder och liksom information i
hallen och, vi har haft tv-skdrmar i1 hallen ocksa och da har vi haft bilder som har rullat nar férdldrar

hamtar s& de kan se vad vi gjort. (Forskolldrare 5)

Forskolldraren beréttar att personalen anvinder sig av olika tillvigagangssatt for att nd ut med
information till fordldrarna for att sdkerhetsstélla att de tar del av det som sker i forskolans
utbildning. Hér syns det tydligt att forskolldraren tycker det &r oerhort viktigt, men ocksa
svart att nd ut med informationen, och att man forsoker hitta olika 16sningar for na fram med
densamma, vilket inte alltid ar enkelt. Detta beskrivs i1 forhallande till att informera om och
skapa insyn 1 utbildningen och vad barnen gor pé forskolan. Men det ses dven 1 forhdllande

till annan typ av information som berdr utbildning vilket beskrivs i citatet nedan.

Om det ar nagot speciellt s& kan vi se till att vi kanske ldmnar ut lappar, for att vi ska vara siakra pa...
alla gér ju inte in via Unikum tyvarr. Sa ar det nagot riktigt viktigt eller ndgot vi vill formedla s&

beréttar vi antingen eller ldmnar ut lappar till fordldrarna. (Forskolldrare 7)

Unikum som digital plattform beskrivs siledes som viktig i informationsformedlingen till

vérdnadshavare, men forskolldrarna uttrycker medvetenhet om att detta blir mer av en
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enviagskommunikation snarare dn dmsesidig dialog. Det framgar dven att andra
informationskanaler behovs for att nd fram till alla. En forskolldrare beskriver foljande for att

understryka betydelsen av det fysiska motet for att astadkomma en tvavigskommunikation.

Jag kédnner att det bésta &r att traffas liksom. Unikum dr bara en informationskanal egentligen, det ar ju
utvecklingssamtal och egentligen hallmétena dér man bygger [fortroende] nar man ser varandra och
nir man kan beritta. Det &r ju svart det ddr om det ar nadnting man vill prata runt barnen om. [...]
Utvecklingssamtalen 4r ju jatteviktiga dér man far sitta sjdlv och berétta, man fokuserar pa det barnet
sé det tycker jag nog att det dr det som man kénner att man lar kéinna foréldrarna mest pé.

(forskollérare 3)

4.3.2 Triffar i olika sammanhang

Forskolldrarna bjuder kontinuerligt in vardnadshavarna till olika fysiska moten och triffar.
Fysiska tréaffar ge bittre forutsattningar till ett dmsesidigt informationsutbyte. Ett forsta
exempel dr forskolldrare 4 som forklarar hur fordldrar och barn fér en liten inblick i forskolan

infor barnens introduktion till densamma.

Det borjar ju redan innan introduktionen med det hdr att man far komma hit till forskolan, man far titta
pa lokalerna man far triffa sina pedagoger som ska ta hand om barnet, man far en liten forforstaelse

for vad forskolan innebar, de far informationsmaterial pa papper. (férskollédrare 4)

Forskollararen beskriver att man bjuder in de nya familjerna till forskolan, for att ta del av
verksamheten och fa en chans att triffa personalen pa avdelningen. Detta beskrivs som ett
sdtt att skapa en forstdelse for vad forskolan dr och hur man arbetar. Man kan informera men
aven fanga upp signaler fran vardnadshavarna om barnet. Samtliga forskolldrare i1 studien

betonar vikten av olika kontinuerliga traffar, sdsom utvecklingssamtal och fordldraméten.

Sen har vi ju ocksa utvecklingssamtal som vi erbjuder och dér pratar vi ju ocksé om just barnets
larande. Och sé har vi fordldramdten dér fordldrar har mojlighet att komma in och gé in i

verksamheten for att kolla liksom vad vi gor och fa mer insyn. (forskolldrare 1)

Betydelsen av dessa motesformer beskrivs mer ingdende i nastkommande citat, dér det dven
framkommer att forskolorna har liknande struktur men véljer lite olika uppldgg pa dessa

fysiska moten.

Dels sé har vi alltid ett fordldram&te som véran rektor bjuder in till, for nya vardnadshavare, varje
host, tidigt. Dar hon, och jag brukar vara med pa dom, vi beréttar om verksamheten vi beréttar om
skollagen, laroplanen, berdttar om hur det ser ut med anmélningsplikten. Vi pratar om hur vi jobbar

med ICDP och varan specialpedagog dr med och triaffas pa dom samtalen. Sa dar far dom liksom en
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grundbild utav forskolan som dom kanske inte har haft forut. Sen har vi tidiga utvecklingssamtal hos
oss, manga har dom liksom i slutet av en termin, vi forsdker ha dom ett par veckor in pa
terminsstarten, dér vi sitter ner. Och det efter sommaren sé dger oftast vardnadshavare mer det
utvecklingssamtalet och pratar om, ja men saker som hidnt under sommaren, vad deras barn har
intresserats av, ja vart barnen befinner sig dér och da for dé har vi oftast varit ifrén varandra under
flera veckors tid, sé att det hander ju jattemycket under de veckorna. Och sen har ju vi, sen ar det

vanliga fordldramotet, som man har en gang per ar. (férskollérare 2)

Forildraméten dr en mojlighet for fordldrarna att fa en bild av forskolan som helhet. Aven
utvecklingssamtal sker regelbundet dér fokus ar pé det individuella barnet. Det kan ses som
ett forum dir ett dmsesidigt informationsutbyte kan méjliggoras. Aven sé kallade drop-in
samtal organiseras. Hir far vardnadshavare och personal pa forskolan mdjlighet att ldra kdnna

varandra battre.

Vi hade alltid séna hér drop-in-avslut pa vintern och sen har vi haft varfester nér vi har traffats sa har
ute pa garden och, sddana hér avslappnade stunder ddr man bara har trevligt tillsammans ocksa, det

tror jag ocksa ar jatteviktigt. (forskolldrare 3)

Forskolldraren anser att mdjligheten till drop-in ér av vikt eftersom det blir en avslappnad
milj6. Sddana moten har forsvarats under Covid -19 pandemin och dr nagot som man saknar.
Forskolldraren beskriver vidare hur dessa sammankomster ger mojlighet till insyn for att visa
upp vad man har gjort i forskolan under aret. Sddana spontana traffar och den sociala biten
upplevs av forskolldrarna generellt som viktig for relationen och mgjligheten att skapa tillit

mellan hemmet och forskolan.

En del forskolldrare uttrycker problematik med att fi engagerade foréldrar till de fysiska
motesformerna. Forskolldraren 1 citatet nedan berittar att de haft problem att genomfora
fordldramdten eftersom fa fordldrar deltar, vilket dven forstarker bilden av ‘den motvilliga

samarbetspartnern’ som beskrivs 1 avsnitt 4.1.3 ovan.

Hos oss har vi inte riktigt haft sant fordldraméte, for precis innan jag borjade hér sé slutade de kalla
det for fordldramote for da var det ingen som kom. Utan nu har vi drop-in-fika och da sé far
fordldrarna komma och sé har vi bakat med barnen sé fikar vi med fordldrarna och da visar vi bilder
pa vad vi har gjort och sé beréttar och, vi har haft projektor med bilder och satt upp bilder med barnen,
och ocksé bilder pé vad de gjort under terminen och sa. Och dé har det varit fler som kommer.

(forskollédrare 5)

Forskolan 1 citatet ovan valde att gora en fordndring och bendmna fordldramétet ‘drop-in-
fika’, genom denna fordndring lyckades de fé fler virdnadshavare att delta och engagera sig i

utbildningen pd forskolan. Forskolldraren beskriver hur denna typ av mdten kan
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avdramatisera en forestéllning om fordldramotet och skapa ett storre intresse och en 6ppenhet
hos vérdnadshavarna. Hér syns att forskolldrarna lagger stor vikt vid att triffa vardnadshavare
och bjuda in till forskolan bade i enskilda méten liksom i storre sociala sammanhang.
Forskolldrarna betonar vikten av att vardnadshavare ska kédnna sig trygga och vilkomna och
att de vill ta del av olika typer av informationen fran forskolan. Detta for att i mojliggora ett
mer Omsesidigt informationsutbyte och ett gemensamt engagemang och ansvar for

verksamheten.
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5. Diskussion

Nedan foljer var diskussion av resultatet. Denna diskussion har vi valt att dela in 1 tre delar. |
de forsta delarna diskuterar vi resultatet utifrén vara tva forskningsfragor om (1)
forskolldrarnas forstaelse av ett néra fortroendefullt samarbete samt (2) hur de agerar for att

forverkliga detta. Dérefter foljer en avslutande diskussion med forslag pa fortsatt forskning.

5.1 Forskollidrares forstaelse av ett nira och fortroendefullt samarbete

I forskolans uppdrag beskrivs att utbildningen ska ldgga grunden for ett livsldngt ldrande,
vara rolig, trygg och ldrorik for alla barn samt utga fran en helhetssyn pa barn och barnens
behov, ddr omsorg, utveckling och ldrande bildar en helhet (Skolverket, 2018 s 7). Vidare
beskrivs att forskolan ska samarbeta med hemmen for att framja barns utveckling till aktiva,
kreativa, kompetenta och ansvarskdnnande manniskor och samhéllsmedlemmar (s 7), liksom
for att ge barnen mojlighet att utvecklas efter sina forutséttningar (s 8). Denna beskrivning
markerar tydligt vikten av att forskolan ska arbeta for att fa till ett samarbete med hemmen
utifrdn en tanke om att ge barnen de bésta forutséttningarna att utvecklas. I forhéllande till
detta betonas vikten av att alla som ingar i forskolans arbetslag har formaga att forsta, och att
skapa tillitsfulla relationer med hemmen, sé att forskoletiden blir positiv for barnen (2018 s
8). Denna beskrivning dterkommer 1 kapitlet Mal och riktlinjer i liroplanen under rubriken
“forskola och hem” dér det beskrivs att, for att skapa bésta mdjliga forutséttningar for att
barnen ska kunna utvecklas rikt och mangsidigt ska forskolan samarbeta pé ett ndra och

fortroendefullt sdtt med hemmen (2018 s 17).

I vart empiriska material ser vi att den hér delen av forskolans uppdrag &r mycket central i
forskolldrarnas arbete. De dr engagerade och jobbar aktivt for att {3 till ett ndra och
fortroendefullt samarbete med hemmen och for att skapa en god miljo for varje barn, men
dven fOr att bygga upp en professionell utbildning i linje med forskolans dvergripande
utbildningsuppdrag. Barnet, dess vilmaende och utveckling beskrivs i empirin som nagot
vardnadshavare och forskolldrare forvintas samarbeta for att forverkliga. Daremot forefaller
pedagogerna ha svért att na fram till vardnadshavarna angdende det 6vergripande syftet med
verksamheten. Forskolldrarna i vér studie uttrycker betydelsen av dmsesidighet 1 relationen
som grundldggande. De menar att man maste se till att involvera och engagera
vardnadshavare genom att vara inbjudande och transparent. De betonar vikten av 6ppenhet,

informationsutbyte och engagemang fran bdda parter i relationen, nir det géller savél
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utbildningsidé som uppldgg samt de enskilda barnens behov och forutsittningar. I tidigare
forskning lyfts begreppet partnerskap for att tydliggora den dmsesidiga relationen (se
Vuorinen 2020; Murray, et al 2015). Utifran var empiri tolkar vi det som att forskolldrarna i
vér studie 1 hog utstrackning utgar frén partnerskapsprincipen (se Eriksson, 2004)
Forskolldrarna uttrycker att det 4r de som har det 6vergripande ansvaret for att uppritta och
bibehélla en sadan relation. Forskolldrarna i var studie beskriver dven att det inte alltid &r l4tt
att fa till en sadan 6msesidighet, utan att en del vardnadshavare ar svara att na fram till, eller
att de inte deltar engagerat. Dessa iakttagelser Overensstaimmer dven med tidigare forskning
av t ex Mahmood (2014); Vourinen (2018) samt Vuorinen et al (2014). Vér tolkning &r att det
beror pa att parterna, i det hér fallet forskollararna och vardnadshavarna, utgér fran olika
principer, d.v.s. forstar forskolans uppdrag pa olika sétt. Den ena parten, vardnadshavarens,
bild av samarbetet kan i hogre utstrackning utga fran isdrhallandets princip, vilket forklarar
de svarigheter som pedagogerna i studien delvis upplever i att fa till ett

samarbete. Inneborden av detta ér att vardnadshavarna har stort fokus pa omsorgsdelen av
forskolans uppdrag snarare én utbildningsdelen och att forskollararna upplever det som svért

att vicka engagemang for de overgripande utbildningsfragorna.

Vuorinen (2018) undersoker hur fordldrar ser pa samarbetet med forskolan. Av hennes
kvalitativa studie, som utgar frin intervjuer med fordldrar, framgar att dessa har stort intresse
av att ga in i en relation med forskolan, men att de i forsta hand deltar i samarbetet i syfte att
stodja det egna barnet, snarare dn att de aktivt soker deltagande 1 den pedagogiska
verksamheten i stort. Aven i var studie ser vi att forskollidrarna upplever att vrdnadshavaren
framforallt har fokus pa det egna barnet. Men forskolldrarna stravar efter att foréldrarna ocksa
ska kénna delaktighet i den 6vergripande pedagogiska verksamheten. Detta tolkar vi som att
bada parterna har olika perspektiv pa roller och samarbete, dar forskolldrarna forefaller striva
efter att "closing the gap’ (se Eriksson, 2004), medan fordldrarna i hogre utstrackning utgar
frén isdrhallandets princip 1 kontakten med forskolan. Isdrhallandet handlar i det avseendet
om att de intresserar sig for omsorgen och vdlmaendet hos det egna barnet snarare én
verksamhetens dvergripande syfte. Det som forskolldrarna upplever som problem i att bygga
fortroendefulla relationer kan saledes kopplas till att parterna har olika perspektiv och
forstaelse for vad ett samarbete ska eller bor handla om. Forskolldrarnas ambition tycks, 1 var
studie, 1 hog utstrackning handla om att bygga en jambordig relation dar man samarbetar med
virdnadshavarna utifrdn en gemensam forstaelse om hur utbildningen ska bedrivas, for att

stodja barnens utveckling, d.v.s. partnerskapsprincipen &r starkt forankrad i deras forstéelse.
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Forskolldrarnas forstdelse for det ndra och fortroendefulla samarbetet med hemmet kan
saledes ses som ett partnerskap med vardnadshavare/foraldrar 1 vilket man vill nd en
gemensam bild eller forstaelse for barnet och dess utveckling liksom for utbildningen och

syftet med densamma.

5.2 Hur forskollarare agerar for att forverkliga ett nira och fortroendefullt

samarbete

I vart empiriska material ser vi att forskolldrarna jobbar systematiskt och rutinméssigt for att
fa till ett ndra och fortroendefullt samarbete med hemmet. De informerar systematiskt och pa
olika sitt for att skapa insyn och for att bjuda in vdrdnadshavare till dialog, och har 16pande
informationsutbyten for att forverkliga ett samarbete for barns basta. Hirsto (2010) betonar
vikten av att fa till en tvdvagskommunikation, en dialog mellan pedagoger och
vardnadshavare, och hur forskolldrare utvecklar olika strategier for detta. I vart material kan
vi se att forskolldrarna har olika metoder for hur de skapar 6msesidiga relationer, dven om

dessa inte uttrycks som explicita och formulerade strategier.

Nir vi tolkar vart material uppfattar vi att forskollédrarna anvéander sig av en process som kan
beskrivas som en trestegsraket, d.v.s. de inledande stegen skapar forutsittningar for de
kommande. Det forsta steget vi kan urskilja handlar om att bjuda in och delge information.
Syftet beskrivs som att skapa transparens fran forskolans sida och ge insyn i och kunskap om
forskolans utbildning, t ex att delge information, vad som star i styrdokumenten och hur man
arbetar med dagliga rutiner osv. Ett viktigt redskap for att informera virdnadshavarna ér
anvandningen av s.k. ldroplattformar/kontaktappar sdsom Unikum. Dessa fungerar som en
form av skyltfonster som skapar insyn i forskolans verksamhet. Andra former for
informationsspridning sker genom inskolningar och vardagliga samtal dir vardnadshavarna
har mojlighet att stilla fragor. Patagligt i forskolldrarnas berittelser om hur de bjuder in
vardnadshavare &r fokuset pa det enskilda barnet. Forskolldrarna betonar att det 4r denna
information som 1 forsta hand &ar nyckeln till att 6ppna upp for mer dvergripande
verksamhetsfragor. Steget uppfattas av forskolldrarna som att lagga grunden for en relation,
parterna emellan, for att skapa trygghet genom en grundlédggande forstéelse for forskolan,
vilket i sin tur beskrivs som avgdrande for det nira och fortroendefulla samarbetet med
hemmen. Denna process beskrivs dven som en forutséttning for att mojliggora nésta steg, att

skapa ett omsesidigt informationsutbyte rorande barnet och utbildningen.
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Det 6msesidiga informationsutbytet innebér att virdnadshavarna 6ppnar sig och ger en
inblick 1 barnets situation, upplevelser och forutsittningar, och stéller fragor samt ger forslag
till forskolan. Dérigenom kan ett mer 6msesidigt och kontinuerligt informationsutbyte
utvecklas dér barnets bada virldar, hemmet och forskolan, tydligare kan sammanldnkas och
en bild av vem barnet 4r hemma liksom pé forskolan kan vixa fram hos bada parter. Det
hjalper forskollararna att fa en battre forstaelse for barnet genom tillgang till information som
kan vara till hjdlp 1 det vardagliga arbetet, samt ur ett bredare perspektiv pa barnets
utveckling. Forskolldrarna framhaller tydligt vikten av att de underhéaller den grundldggande
relationen med vardnadshavarna, for att samarbetet med hemmet ska kunna véxa fram och

utvecklas.

Dessa tva steg lagger grunden for det tredje steget som handlar om partnerskap i dialog och
en omsesidigt upplevd agenda. Detta sista steg uttrycker forskolldrarna som maélet for deras
strdvan, en ideal och tillitsfull relation som de sténdigt efterstrdvar men inte alltid lyckas
uppnd. Genom att bjuda in och skapa insyn laggs séledes grunden for en sddan 6msesidig
relation som bygger pa ett kontinuerligt informationsutbyte, vad giller barnets utveckling och
en god fungerande pedagogisk verksamhet. Forskolan och hemmet kan alltsa mdtas genom
att forskolldrarna aktivt och kontinuerligt arbetar for att skapa, utveckla och bibehélla en
relation som bygger pé trygghet, tillit och informationsutbyte. Denna standigt pdgaende
process mojliggors praktiskt genom vardagssamtal, vid 1amning och hdmtning, digitala
verktyg liksom fordldrasamtal, utvecklingssamtal och andra typer av sammankomster. Den
kontinuerliga kontakten och det dmsesidiga informationsflodet gor att relationen forskolan
och hemmet emellan med tiden kan utvecklas till en dialog och ett partnerskap med en
gemensam agenda: att se till barnens bésta forutsattningar och utveckling. Malet for
samarbetet kan ses som att nd en gemensam bild eller forstaelse for barnet och dess
utveckling liksom for utbildningen och dess syfte. Genom denna trestegsprocess tolkar vi
saledes att forskolldrarna ser framfor sig hur ett nidra och fortroendefullt samarbete med

hemmen kan mgjliggdras.

En intressant aspekt som lyfts 1 tidigare forskning ar fragan om forskolldrares kompetens att
informera, kommunicera och bygga partnerskap. Tidigare forskning visar att denna typ av
kompetens inte stdds i utbildningen till forskolldrare (se t ex Mahmood 2013). Hedge & Lee
(2010) beskriver hur uppdraget kan ses som komplext och som nagot som behover forstarkas

samt fa ett storre fokus i utbildningen till forskolldrare. Detta dr nadgonting vi kan se i vér
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studie utifran forskolldrarnas beskrivningar av uppdraget. Det framgar att forskolldrarnas
uppdrag inte dr ndgonting enkelt och att det kraver mycket tid samt engagemang och social
kompetens, vilket dr i linje med iakttagelserna av Vuorinen et al (2014). Lofdahl (2014)
beskriver hur forskolldrare utvecklar olika strategier for att mota vardnadshavarnas skilda
forutséttningar och 6nskemal, samt hur de véxlar mellan ndra moten och mer distanserad
information. Vi ser d&ven exempel pa en sddan typ av uppfinningsrikedom hos forskolldrarna.
Forskolldrarna i var studie beskriver bl a. svéarigheter att fa till samarbeten med olika
individer eller med vardnadshavare som grupp och att man da behover anpassa sig. Ett
exempel som vi lyfter i vart resultat dr hur en forskola inte ldngre anvinder sig av
fordldramoten da det knappt dok upp négra vardnadshavare. Pa forskolan bytte man da namn
pa traffarna och anpassade innehallet. I och med denna férandring beskrev forskolldraren i
fréga att man lyckades skapa insyn 1, samt delge information om utbildningen genom att fa
till en miljo for vardnadshavarna dar de kinner sig mer trygga. Vardnadshavarna blev pa sa
vis mer bendgna att dyka upp och man kan informera och samtala pa ett mer avslappnat sitt.
Har ser vi att forskolldrarna omarbetade sina rutiner och anpassade sig for att kunna uppfylla
ett nara och fortroendefullt samarbete. Ett annat exempel pé uppfinningsrikedom hos
forskolldrarna i var studie dr hur de utvecklade ett informationssystem med lappar och bilder

for att na ut med information och fanga vardnadshavarnas intresse.

Forskolldrarnas roll och aktiviteter for att skapa och bibehalla ett néra och fortroendefullt
samarbete med vardnadshavare kan dven ses 1 forhédllande till vad Markstrom (2011)
beskriver som ’soft governance’, d.v.s. att utdva ett ledarskap i relationen utifrén olika
kommunikationsstrategier. Markstrom menar att forskolldrare ofta anvénder sig av en sorts
styrning 1 utvecklingssamtal med vérdnadshavare for att fa ta del av information eller tankar
som vardnadshavarna har. Vi tycker oss se detta i vart empiriska material enligt den
beskrivna trestegsraketen liksom i exemplet ovan. Forskolldrarna upplever att de har ansvar
for relationen och de agerar malmedvetet och strategiskt for att axla detta ansvar. Darmed
anpassar de sig efter vardnadshavarna men styr pa samma géng in dem i ett samarbete genom
detta agerande. De skapar forutséttningar for interaktion och dialog och ldgger mycket tid pé
att informera, s6ka kontakt med och engagera virdnadshavarna i utbildningen for att fa till ett

samarbete.
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5.3 Avslutande diskussion och forslag pa fortsatt forskning

I vart empiriska material kan vi se att forskolldrarna anvinder narhet i betydelsen av specifik
information och kontakt runt det enskilda barnet som en ingang till att bygga fortroende.
Utifran denna nira relation ser forskollararna en mdjlighet att i forlangningen kunna utvidga
samarbetet till ett mer distanserat och professionellt fokus pa verksamheten i sin helhet.
Detta beskrivs av Lofdahl (2014) som en balansgang mellan nérhet och distans. I var studie
ser vi hur det ar betoning pa nérhet i relationerna och att distans efterstravas men séillan
uppnds. Det framgér dven att forskolldrarnas forstéelse av det néra och fortroendefulla
samarbetet med hemmen tydligt avspeglas i deras beskrivningar av hur de agerar for att 2 till
ett sddant. Barnets utveckling ar utgangspunkten och syftet med samarbetet 1 vilket
vérdnadshavarna beskrivs som de viktigaste samarbetsparterna. Relationen till
vérdnadshavarna blir sdledes central och nagot man hela tiden strévar efter att uppréatthélla
genom transparens, kontinuerlig kontakt och informationsutbyte. Vardnadshavarna beskrivs
som viktiga av forskolldrarna for att kunna bygga upp en verksamhet som &dr anpassad for
barnet, eftersom de generellt tillbringar mest tid med barnet under dess forsta levnadsar, och
dérmed har storst kunskap om det. Patagligt 1 forskolldrarnas beskrivningar ar betydelsen av
att skapa en kénsla av nirhet till respektive barn och dess vardnadshavare. Vardnadshavarna
syns inte i forsta hand som en grupp utan kontakter och information anpassas efter varje barn

och deras forilder.

Utifrén de olika principer (se Eriksson, 2004) som vi tidigare diskuterat, s& kan ett relativt
ensidigt fokus pa ndrhet, dvs en nira relation till enskilda barns vardnadshavare stirka
valbarhetsprincipen snarare dn partnerskapsprincipen. Om goda och néra relationer utvecklas
och betonas 0kar forutsittningarna for forskolan att *behélla kunden’ vilket i sin tur och 1
forldngningen kan utgora hinder for att utveckla samarbete runt forskolans dvergripande
utbildningsuppdrag. I tidigare studier, liksom 1 vér studie, framgar att férskolldrarna har svért
att fa till ett partnerskap utifran bristande kunskap och intresse hos vardnadshavarna. Detta &r
ocksa nagot som Eriksson (2004) och diskuterar, ndmligen att valbarhetsprincipen kan
forsvara mojligheten till partnerskap och att vardnadshavarnas mojlighet att vélja bort
forskolan skapar ett dilemma for forskolan gidllande mojligheten till en mer jaimbordig

relation som bygger pa partnerskap.

Detta ensidiga intresse fran vardnadshavare for det egna barnet i forskolans verksamhet kan

dven ses skapa en viss problematik utifrdn det Mahmood (2013) skriver om forskolldraryrket
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som ett lagstatusyrke. Svarigheten som vi ser &r att fa till ett samarbete dér forskolldrarna kan
stirka sin roll som pedagoger och ’std pa sig” 1 samarbetet med hemmen for att lyfta fokus
till att ocksd omfatta mer verksamhetsovergripande utbildningsfragor. I vér studie utrycker
forskolldrarna, precis som lyfts i Eckeskog (2018) och Kocyigit (2015), att det kan finnas ett
ointresse eller ovilja hos vardnadshavare att engagera sig i vad som hénder pé forskolan i
stort, och ddrmed en bristande forstaelse for vad forskolan som institution bar for ansvar 1
form av utbildning och undervisning. Att tillgangliggora och informera om forskolans
uppdrag kan ses som en sjdlvklar del i samarbetet med vardnadshavarna. Mot bakgrund av
vérdnadshavares ointresse och i kombination med en 6kad marknadisering, kan ett mer
overgripande utbildningsfokus i samarbetet emellertid vara svart att fa till, vilket 1

forlangningen kan hindra fordndringen av forskollararprofessionen.

Svérigheten att lyfta fokus 1 samarbetet med vardnadshavare i forskolan kan saledes ses skapa
en sorts dilemma pd samhaéllsnivén, d4 forskolldrarna bade ska hdvda och uppritthalla en
sorts status som utbildare men samtidigt méaste forhalla sig till vardnadshavares tankar och
krav om vad de vill att forskolan ska bidra med for just deras barn. Nar vardnadshavare i
samhalls/utbildningspolitiken liknas vid en kund och férskolan vid en butik som forvintas

leverera en produkt, kan det 6vergripande utbildningsuppdraget bli svart att forverkliga.

I var studie ser vi att samarbetet med hemmen 1 forskolan néstan oreflekterat likstéllas med
ett samarbete med vardnadshavare, bade i tidigare forskning liksom 1 vart eget empiriska
material. I den internationella forskningen som vi sokt fram inom omréadet behandlas inte
vardnadshavare eller hemmen i relation till forskolan, utan istillet beskrivs dvergripande just
fordldrar eller familjen (se t.ex. Hedges och Lee 2010; Kocyigit 2015). Familjen beskrivs av
(Kocyigit, 2015) dar forfattaren granskar den problematik som kan ses i samarbetet utifrdn en
tanke om “family involvement” 1 forskolan. Hedges och Lee (2010) utmanar 1 sin studie med
forskolldrarstudenter, idén om ett partnerskap med fordldrarna. Forfattarna anser, genom att
vidga samarbetet till att omfatta familjen, barnet och den kulturella kontext som ses i omradet
man jobbar i, kan det skapa béttre forutsittningar for ett samarbete. Det kan starkt kopplas till
ett sociokulturellt perspektiv pa ldrande déir familjen och den kulturella miljon man véxer upp
1 far stor betydelse for utveckling och ldrande. Hemmet som begrepp skulle da kunna
innefatta just det utvidgade synsitt som Hedge och Lee (2010) beskriver. Detta kan dven
synas 1 forhéllande till vad Johannes Lunneblad (2008) skriver om hemkultur da han
fokuserar hemmets betydelse utifrin kulturella aspekter. I var studie ndmns aldrig detta

koncept, ingen av forskolldrarna diskuterar om hem som ndgot kulturellt betingat. Det kan
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saklart ha att gora med att vi inte fragar om eller efterforskar tanken om kultur, och heller inte
analyserat materialet utifrdn en sddan aspekt. Vi finner det dock intressant att forskolldrarna
belyser denna aspekt mer eller gor skillnad kring ett samarbete med hemmen och ett

samarbete med vardnadshavare.

Vart forslag pa fortsatt forskning ar dirmed att ytterligare undersoka vad begreppet “hemmet’
representerar i fraigan om samarbete i forskolan. Vi tror att hemmet, liksom Sandbergs och
Vuorinens (2008) beskrivning av familjen, &r ett svart begrepp att definiera, framforallt 1
relation till vilken roll det egentligen spelar i forskolans styrdokument. Darmed kan
laroplanens begrepp behdva granskas, analyseras och diskuteras, sa att det kan skapas storre

klarhet kring hur forskollédrare kan ta sig an ldroplanen och dess formuleringar.
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6. Slutsats

Inledningsvis beskrevs studiens syfte, som var att bidra med kunskap om hur forskolldrare
forstar inneborden av ett nira och fortroendefullt samarbete med hemmen samt hur de
beskriver att de arbetar for att 4stadkomma ett sddant samarbete. Den kunskap som genererats
har kommit fram genom att 8 verksamma forskolldrare reflekterat och beskrivit sin forstaelse
och sina erfarenheter, vilket innebér att kunskapen hérrér frén beprovad erfarenhet.

I laroplanen for forskolan (Skolverket, 2018) framtrader beprovad grund som en viktig
kunskapskalla for forskolan, vilket avser kunskap som vixer fram i forskolans vardagliga
arbete. I vér studie liksom 1 tidigare forskning (se t.ex. Vuorinen et al. 2014) framtrédder att
forskolldrarna lagger stor vikt vid relationen till vardnadshavarna. De forstar det som sitt
ansvar att skapa och vidmakthélla en nira och fortroendefull relation och lagger ner mycket
tid och energi pa detta. Narhet handlar i det avseendet om en relation till respektive barn

och vardnadshavare, ndgot som vi tolkar som en nistan personlig och vanskaplig relation. |
forskolldrarnas beskrivning framgér hur denna néra relation uppfattas som en nédvéndig
grund for att utveckla ett reellt och mer jambordigt samarbete som dven inbegriper
verksamhetens mer overgripande pedagogiska syfte och utbildningen i stort. Forst nir den
néra relationen existerar och fungerar kan forskolldrarna forvinta sig att vardnadshavarna
engagerar sig och bidrar dven i dessa mer overgripande verksamhetsfragor. Det som ligger till
grund for detta uppfattar vi ar forestillningen om partnerskap (se Eriksson, 2004), dvs att
uppdraget att skapa och bibehalla det néra och fortroendefulla samarbetet handlar om att
uppna ett jambordigt ansvar och engagemang for verksamheten. Forskolldrarnas berittelser
kdnnetecknas av en stindig strdvan efter att uppné detta. En viktig anledning ar att
forskolldrarna, utifrin sina erfarenheter av kontakter med vardnadshavare, uppfattar att dessa
inte forstar forskolans uppdrag som ett gemensamt ansvar utan snarare utgér fran

forestdllningen om isdrhallande (se Eriksson, 2004).

Forskollararna beskriver vikten av att ha en néra och bra relation till vardnadshavarna, en
kontinuerlig kontakt som bygger pa transparens och 6ppenhet, vilket de menar lagger
grunden for ett fortroende och samarbetet 1 stort. Fortroendet bygger dé pa vardnadshavares
trygghet och forstdelse for forskolans praktik liksom tillit till pedagogernas forméga att se till
barns bista i utbildningen. For att &stadkomma ett reellt och nidra samarbete over tid arbetar
forskolldrarna systematiskt och uppfinningsrikt for att skapa och bibehélla néra relationer

genom en form av metodik som vi beskrivit som en trestegsraket. Det forsta steget handlar
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om att delge information om syftet med forskolan och framforallt om vad som hédnder pa
daglig basis. Detta sker genom olika forum och moétesformer vilka anpassas och utvecklas
utifran vardnadshavarnas visade intresse. Det handlar om vardagliga samtal vid himtning och
lamning, fordldramoéten, utvecklingssamtal eller andra typer av sammankomster dér man
skyltar med dokumentation samt genom &verldmning av lappar och en stindig digital kontakt
via t.ex. kontaktappar. Syftet ar att skapa tillit for att som ett nésta steg f4 vardnadshavarna att
bidra med sin kunskap om sina barn, d.v.s. att fa till ett dmsesidigt informationsutbyte.
Forskolldrarna beskriver forstaelsen for barnet som nagot som kan utvecklas och vixa fram
genom samtal och dialog parterna emellan. Informationsutbytet beskrivs da som avgdrande
for att forskolldrarna ska kunna skapa béttre forutsattningar for barnets utveckling pd
forskolan samtidigt som det mojliggor ett samarbete med fortsatt tillit och forstaelse parterna
emellan. Dessa bada initiala steg ldgger grunden for den néra relationen. Vi ser inte att det
finns en tydlig grians mellan dessa bada steg utan att de gar i varandra och att uppkomna
situationer 1 vardagen kan rubba ett upparbetat fortroende vilket innebér att forskolldrarna

upplever att de far borja om igen.

Ett tredje steg vi urskilt 1 processen att skapa ett ndra och fortroendefullt samarbete, beskriver
forskolldrarna som att vidga fokuset 1 kontakter och samtal fran det individuella barnet, till att
bjuda in vardnadshavarna till att delta i den mer dvergripande planeringen, och uppf6ljningen
av forskolans pedagogiska verksamhet och utbildningen i stort. Samarbetets mal kan saledes
ses 1 en gemensam upplevd agenda och ett partnerskap 1 vilket man tillsammans vill skapa
basta mojliga forutséttningar for barnet att utvecklas rikt och mangsidigt. Den upparbetade
néra relationen kan ses skapa forutsattningar for en kontinuerlig dialog mellan hemmet och
forskolan i vilken det kan véxa fram en kénsla av ett partnerskap, ett samarbete mot ett
gemensamt mal. Parterna kan da ses enade utifrdn en gemensam forstaelse for barnet dér
vardnadshavarna kdnner att de har insyn och paverkansmojlighet samt ett fortroende for
forskolldrarnas kompetens och utbildningens utformning. Av vara intervjuer framgar att
forskolldrarna upplever att den néra relationen och fortroendet maste finnas for att kunna
komma till ett sddant dmsesidigt engagemang och ansvar och att detta avslutande steg snarare
upplevs som ett idealt mal. Ett sddant mer dvergripande engagemang och samarbete, dvs ett

partnerskap runt verksamheten upplevs vara svart att fa till.
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(Bilaga 1; sida 1/2)

Intervjufragor

Inledande fragor:
. Niér tog du din forskolldrarexamen?

. Hur lange har du jobbat som forskolldrare?

Hur skulle du beskriva ditt yrke i stora drag?

Fragor:

. Hur mycket av arbetet skulle du séiga handlar om kontakt med hemmen?

-Utifran allt det ni haller pd med 1 utbildningen, hur stor del skulle du sdga innefattas av ett

samarbete med hemmen? (ungefér i % uppskattning)

. Vad skulle du sdga ar det overgripande syftet med samarbetet med hemmen.
. Vad ténker du att ett samarbete med hemmen innefattar?
. Pé vilket eller vilka sétt jobbar ni for att skapa forutséttningar for samarbetet

med hemmen?

o [ forskolans laroplan star det att forskolan ska samarbeta pa ett nidra och

fortroendefullt siatt med hemmen.

. Vad ar da ett ndra samarbete med hemmen?

-vad ar det da som definierar ett ndra samarbete med hemmen?

. Hur jobbar ni for att {3 till ett ndra samarbete med hemmen?

-Konkreta exempel
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(Bilaga 1; sida 2/2)
. Vad ér ett fortroendefullt samarbete med hemmen?

-Vad ér det som gor att samarbete &r fortroendefullt.

. Hur jobbar ni for att sdkerhetsstilla att samarbetet med hemmen é&r
fortroendefullt?

-Konkreta exempel.

. Ar det nigot som du upplever #r extra svart att forverkliga utifran tanken om
ett néra och fortroendefullt samarbete med hemmen?

-Konkreta exempel

. Anser du att ritt forutsittningar finns for att samarbetet med hemmen ska
fungera?
. Vad gor ni ifall ni upplever att ni inte kan forverkliga ett néra och

fortroendefullt samarbete med hemmen/hemmet?

-konkreta exempel

. Utvérderar ni ert samarbete med hemmen for att sdkerhetsstélla att ni lyckas fa

till ett ndra och fortroendefullt samarbete och 1 sé fall hur?

. Vi har genom hela intervjun fragat om samarbetet rorande hemmen men vi
skulle &nda vilja fraga mer konkret, vad du skulle sdga menas med just hemmen 1 laroplanens

beskrivning?

. I Borjan fragade vi hur mycket av arbetet skulle du sédga handlar om kontakt
med hemmen. du svarade dé.... Nu efter intervjun skulle det bara vara intressant att f4 hora 1

fall du star fast vid ditt svara eller i fall du kidnner att du skulle vilja dndra det?

. Vill du tilldgga ndgot ytterligare?

. Har du nagra fragor?

(Bilaga 2; Sida 1/1)
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Missivbrev

Hej!

Vi ér tva studenter som heter Jim Genberg och Magnus Abrahamsson, vi ldser nist sista
terminen pa forskolldrarutbildningen p4 Orebro universitet. Vi dr i uppstarten av vért
sjdlvstandiga arbete (C-uppsats) dér vért valda &mnesomrade dr samverkan mellan forskolan

och hemmen.

Det omrade vi ér intresserade av i vart arbete dr laroplanens beskrivning av att samarbeta pa
ett ndra och fortroendefullt sdtt med hemmen och hur detta uppfattas av forskolldrare. For att
kunna gora det har vi bestdmt oss for att intervjua verksamma forskolldrare. Dédrmed &r vi
intresserad av att intervjua dig, eftersom du har kunskap, utbildning och erfarenhet som é&r

vérdefull for oss 1 vért arbete. Hoppas att du ar intresserad och har mdjlighet att delta.

Intervjuerna kommer att ta ungefar 60 minuter dir vi bada tva kommer att medverka. Vért
onskem@l &r att utfora intervjun genom att vi triffas. Med tanke pé rddande situation i
samhadllet dr vi dock dppna for att genomfora intervjuerna via lank pa mobiltelefon eller
dator. Intervjuerna kommer att spelas in och du har ndrsomhelst mgjlighet att avbryta ditt
deltagande. Dina uppgifter kommer att behandlas konfidentiellt och namnen kommer att
avidentifieras. Innehéllet kommer enbart att anvéndas i utbildningssyfte.

Nar var uppsats dr fardig kommer allt material att raderas och arbetet kommer att 1dggas upp

pa DIVA (Digitalt vetenskapligt arkiv).

Har du fragor eller funderingar fr du mer 4n gérna kontakta oss.

Med vénliga hdlsningar,

Jim Genberg och Magnus Abrahamsson

Kontaktuppgifter:

Jim Genberg Magnus Abrahamsson
jimpa_genberg 90@hotmail.com magnusabrahamsson90@gmail.com
Mobil: 0768014179 Mobil: 0722435715
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