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Sammendrag 
Branner er hendelser som kan skade mennesker, materielle verdier og miljø. Ulike myndigheter, 
organisasjoner, bedrifter og aktører bør kunne lære av branner for å redusere sannsynligheten for 
fremtidige branner og minimere skadene. For å oppnå en reduksjon av antall branner og 
konsekvensene av disse, trengs en innsats fra flere aktører, og det vil være nødvendig med både 
tekniske, organisatoriske og individuelle endringer. Endring anses som en forutsetning for læring. Så 
hvordan kan vi som samfunn endre innsatsen for å forebygge branner og redusere brannskader?  

Starten på en læringsprosess er ofte i form av opplysninger om ulykken som har skjedd – innhentet 
gjennom en undersøkelse. Denne undersøkelsen kan ha mange former: brannvesenets egen 
vurdering av innsatsen i en brannhendelse, en myndighets vurderinger av om regelverket er 
etterlevd og om det er behov for justeringer, analyse av interne regler og organisering i en bedrift, 
og politiets etterforskning av mulig kriminalitet i forbindelse med en brann. Undersøkelser og 
etterforskninger krever dyktige fagfolk, og det er ofte behov for tverrfaglig kompetanse, som 
kunnskap om menneskelig atferd, branndynamikk, elektriske installasjoner, mekaniske prosesser og 
mange andre ulike fagområder. Mange forskjellige teknikker og taktikker kan brukes for å finne ut 
hvordan brannen startet, hvilken feil som førte til brannen, hva som fikk brannen til å utvikle seg slik 
den gjorde, og hvilke faktorer og tiltak som fungerte godt i brannen. De som utfører slike analyser 
kan være ansatt i brannvesen, politi eller forsikringsselskaper, de kan være innleide som private 
etterforskere eller ansatt i større bedrifter, for å nevne noen. Det er imidlertid ikke alle branner som 
undersøkes i Norge, og det er også et stort antall hendelser der det konkluderes med ukjent 
brannårsak i brannstatistikken.  

Målet med forskningen vår har vært å øke samfunnets evne til å lære av branner. Vi har to hovedmål 
som bidrar til dette: 

1. Innhente kunnskap om forutsetningene for å lære av branner i Norge. 
2. Gi anbefalinger for å øke læringen fra branner i Norge. 

For å nå disse hovedmålene belyser vi hvilke undersøkelser, analyser, databaser og rutiner de ulike 
aktørene har, og ikke minst deres antakelser, samarbeid og praksis knyttet til brannforebygging og 
læring. Hovedmaterialet i denne studien består av intervjuer med relevante norske aktører på 
brannområdet. Informantene var fra brannvesen, politi, utdanningsinstitusjoner, forsikring, 
myndigheter, og andre organisasjoner med interesse for brannsikkerhet. Intervjuene var knyttet til 
temaer som samarbeid i og utenfor organisasjonen, ressurser og databaser, hvordan 
intervjuobjektene oppfatter undersøkelser av branner i dag, og hvordan dette området bør 
forbedres. Funnene ble delt inn i de fem kategoriene i Pentagon-modellen: 

• Formell struktur 
• Teknologi og infrastruktur 
• Kultur 
• Interaksjon 
• Relasjoner og nettverk 

Funnene fra intervjuene og begrunnelsene er omfattende og utdypes i rapporten, men 
hovedpunktene er oppsummert under. Generelt ser vi tydelig at læring etter branner er et 
komplekst tema. Det omfatter ikke bare at man oppnår riktig teknisk innsikt fra et brannsted, men 
også uformelle aspekter som personlige relasjoner og hvordan brannvesenet er organisert.  
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Mange undersøkelser av branner i Norge mangler både kvalitet og kvantitet for å oppnå tilstrekkelig 
kunnskap om branner som oppstår. Tilnærming, mandat og fokus varierer mye mellom de ulike 
aktørene, og dette påvirker koordineringen, samarbeidet og det systematiske arbeidet med å lære 
av undersøkelser. Det er også stor variasjon i brannvesenets egne vurderinger av egen slokkeinnsats, 
noe som fører til ulik metodikk og terminologi i ulike kommuner. Dette kan ha ytterligere negativ 
innvirkning på samarbeidet mellom ulike brannvesen. Samarbeidet er også varierende når det 
gjelder kunnskapsdeling mellom alle aktører som er involvert i brannetterforskning. Det er generelt 
lite formalisert samarbeid, og derfor skjer det meste av samarbeid om undersøkelser og læring, samt 
deling av kunnskap og erfaringer, gjennom individuelle og personlige relasjoner. Dette gjelder også 
innenfor brannvesenene, hvor personlige erfaringer og sosial læring foretrekkes fremfor mer 
systematisk evaluering av branner og formell utdanning. Dette skaper en potensiell konflikt i 
arbeidet med standardisering av arbeids- og læringsprosesser. Mangel på ressurser i forebyggende 
arbeid i brann- og redningsvesen og politi, spesielt i undersøkelsesfasen, hindrer muligheten til å 
lære effektivt av branner og formidle erfaringer fra dem.  

 

Anbefalinger 
Vi har definert seks områder som anses som de viktigste for det videre arbeidet med å forbedre 
læring fra undersøkelser av branner i Norge: 

1. Ressurser og prioritering av brannforebyggende arbeid 
Ressurser til etterforskning av brann og status for brannforebyggende arbeid må økes for å 
kunne gå fra innhenting av informasjon til gjennomføring av endring. Dette er et spørsmål 
om prioritering, og vil kreve betydelig arbeid på flere myndighetsnivåer.  
 

2. Organisert(e) undersøkelseskommisjon(er) for alvorlige ulykker med brann 
a. Etablering av sentralt organisert undersøkelseskommisjon for branner bør vurderes. Det bør 

utredes om denne kommisjonen kan organiseres som en del av Statens havarikommisjon.  
b. Formalisering av regionale etterforskningsgrupper bør igjen vurderes. Grupper med dedikert 

personell med tverrfaglig kompetanse bør etterstrebes som et tiltak for å øke samarbeid og 
kvalitet i brannetterforskningen.  
 

3. Utdanning, opplæring og kompetanse 
a. Utdanning, opplæring og kompetanse knyttet til brannetterforskning bør økes for både politi 

og brann- og redningstjenesten.  
b. Krav til minimumskompetanse for private brannetterforskere og for brannsakkyndige bør 

utvikles og implementeres. Et sertifiseringssystem kan vurderes.  
 

4. Økt samarbeid for læring 
a. Det bør utarbeides retningslinjer for en prosess med samarbeid på tvers av brannvesen og 

kommuner med sikte på å oppnå økt læring.  
b. Det bør utarbeides retningslinjer for en prosess for samarbeid mellom brannforebyggende- 

og beredskapsavdelinger innen brann- og redningsvesen. 

Disse retningslinjene bør testes i praksis. 
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5. Etablere felles terminologi og metodikk for evaluering av branner i brann- og 
redningstjenestene 
Å redusere de store lokale variasjonene i terminologi og metodikk for evalueringer vil kunne 
forbedre systematiske læringsaktiviteter på tvers av brannvesen og andre aktører. Det er 
viktig å balansere standardisering ved samtidig å gi rom for utvikling av lokal beste praksis i 
brannvesenet.  
 

6. Evaluering av bruk av branndatabaser 
Regelmessig evaluering av bruken av databaser og oppfølging av nødvendige endringer 
basert på funnene vil sikre at databasene er relevante. Å inkludere aspekter av typen «hva 
gikk bra?» vil være fordelaktig. 
 

Forslag til videre arbeid knyttet til disse anbefalingene er beskrevet i rapporten.  
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Forord 
Denne rapporten presenterer resultater fra et prosjekt som er utført av Fire Research and 
Innovation Centre - FRIC fra 2020 til 2022. Første versjon av rapporten ble publisert på engelsk i 
mars 2022. Denne norske versjonen er oversatt av SINTEF Digital og RISE Fire Research i samarbeid. 
En spesiell takk til Caroline Kristensen for arbeidet med oversettelsen. Rapporten er også oppdatert 
på enkelte punkter, uten at fokus og konklusjoner skal være endret. 

Vi vil rette en takk til alle dem som har bidratt med innspill i intervjuer om hvordan Norge bør lære 
bedre av branner. Deres innspill er det som gjør dette prosjektet unikt, og som gir rapporten 
relevans til å forbedre brannsikkerheten i det norske samfunnet ytterligere. Vi vil også takke 
eksperter fra utlandet som har bidratt med verdifull informasjon til vårt arbeid.  

Forskningssenteret Fire Research and Innovation Centre (FRIC) startet opp våren 2019. Målet er å øke 
den brannfaglige kunnskapen for å kunne ta optimale valg og utvikle bedre løsninger som gir økt 
brannsikkerhet i bygninger. FRIC ledes av RISE Fire Research i Trondheim, med NTNU og SINTEF som 
forskningspartnere. FRIC har partnere fra offentlig virksomhet, brannrådgivere, produsenter og 
leverandører av byggevarer og bygningsinstallasjoner og eiendomsutvikling og -forvaltning. 
Forskningssenteret er finansiert av alle partnerne, i tillegg til finansiering fra Norges forskningsråd, 
program BRANNSIKKERHET, prosjektnummer 294649.  (www.fric.no) 

 

Trondheim, 03.10.2022 

Edvard Aamodt 

Prosjektleder 

RISE Fire Research 
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1 Introduksjon 
1.1 Bakgrunn 
Begrepet «brannundersøkelse» kan ha ulike betydninger avhengig av formålet med undersøkelsen. I 
denne rapporten brukes begrepet med et bredere perspektiv enn i en strafferettslig undersøkelse – 
etterforskning – hvor målet er å avdekke om det er utført straffbare handlinger. Brannundersøkelser 
– eller analyser av brannhendelser – kan fokusere på ulike aspekter, som brannutvikling, funksjonen 
til brannsikkerhetstiltak, menneskelig atferd, sikkerhetskultur i organisasjoner, brannvesenets 
innsats, responsen til konstruksjonselementer og materialer etc. Ved å anvende ulike perspektiver, 
kan man finne læringspunkter som kan være av interesse for ulike målgrupper. I denne rapporten 
brukes ordet undersøkelse for å dekke de forskjellige begrepene «analyse», «gransking», 
«etterforskning» og «evaluering».  

Informasjon om hvordan brannen startet kan indikere om brannen ble antent med vilje som en 
kriminell handling, eller om det kan ha vært en annen brannårsak, som for eksempel en feil i det 
elektriske anlegget eller utilsiktet åpen ild. Informasjon om brannutviklingen kan indikere om 
konstruksjonsmaterialer og bygningselementer hadde tiltenkt funksjon i henhold til byggteknisk 
forskrift [1]. Informasjon om hvordan mennesker oppførte seg i en brannhendelse kan si noe om 
hvordan brannsikkerhetstiltak og rømningsveier fungerte. Ved å studere organisasjonskulturen kan 
man avdekke avvik mellom prosedyrer og praksis, og hvordan kommunikasjonen fungerer mellom 
ulike aktører.  

I Norge er det flere organisasjoner som undersøker branner. Etter påtaleinstruksen §7-4 [2] skal 
politiet undersøke alle branner for å finne en sannsynlig brannårsak, selv om det ikke er mistanke 
om en straffbar handling.  

§9 i brann og eksplosjonsvernloven krever at «Kommunen skal evaluere hendelser for å sikre 
kontinuerlig læring og forbedring av det forebyggende og beredskapsmessige arbeidet» [3]. Videre 
krever §20 i forskrift om brannforebygging at kommunen skal undersøke branner som har hatt, eller 
kunne fått, alvorlige konsekvenser for liv, helse, miljø eller materielle verdier med hensyn til effekten 
av kommunens brannforebyggende arbeid [4]. Kommunen er også forpliktet til å innføre rutiner som 
skal sikre at kunnskap fra hendelser er nyttig for det fremtidige forebyggende arbeidet. Ut fra dette 
kravet vurderer brannvesenet branner med det formål å evaluere effektiviteten i det 
brannforebyggende arbeidet og forbedre egen innsats.  

Forsikringsselskaper undersøker branner i forbindelse med forsikringssaker, mens myndighetene 
undersøker branner med formål om å lære og få innspill til regelverksarbeid.  

Tilsynsmyndigheter og etater undersøker branner innenfor sitt fagområde. For eksempel gransker 
Petroleumstilsynet branner i olje- og gassnæringen, Statens Havarikommisjon gransker branner 
innen luft-, sjø-, jernbane- og veitrafikk, i tillegg til hendelser i norsk forsvarssektor, mens Forsvaret 
undersøker hendelser som er relevante for militæret. Andre organisasjoner og private virksomheter 
kan også utføre undersøkelser av branner innenfor sine interesseområder, eller dersom parter med 
eierandel eller interesse i brannen engasjerer dem.  

Til tross for alle disse organisasjonenes undersøkelser er det langt fra alle branner som analyseres, 
og det er følgelig et stort antall branner som er registrert med ukjent årsak i brannstatistikken 
[4],[5]. Det ser også ut til å være utfordringer knyttet til systematisk innsamling av læringspunkter fra 
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branner som kan overføres tilbake til myndigheter, brannvesen, utdanningsinstitusjoner, 
brannrådgivere og produsenter.  

Når man skal lære av branner, er det å skaffe kunnskap gjennom undersøkelser bare det første 
trinnet – kunnskapen må overføres og settes inn i konkrete tiltak og praksis før vi kan si at læring har 
funnet sted. Bare en endring i undersøkelsesprosessen eller i antall gjennomførte undersøkelser vil 
ikke endre atferd og praksis uten kontinuerlig innsats.  

 

1.2 Mål 
Målet med dette prosjektet har vært å øke samfunnets kapasitet til å lære av branner. Vi har to 
hovedmål som bidrar til dette: 

(1) Innhente kunnskap om forutsetningene for å lære av branner i Norge. 
(2) Gi anbefalinger for å øke læringen fra branner i Norge. 

For å nå disse hovedmålene belyser vi hvilke undersøkelser, analyser, databaser og rutiner de ulike 
aktørene har, og ikke minst deres antakelser, samarbeid og praksis knyttet til brannforebygging og 
læring. For å komme frem til anbefalinger ble det gjennomført et litteraturstudium, og i tillegg ble 
det gjennomført ni intervjuer for å gi et grunnlag forankret i oppfatninger og erfaringer til en rekke 
ulike aktører på brannområdet. Disse foreløpige funnene vil videreføres i en dybdestudie av utvalgte 
temaer og problemstillinger i andre fase av prosjektet.  

 

1.3 Rapportens struktur 
Rapporten er strukturert som følger: 

• En grunnleggende introduksjon er presentert i kapittel 1. 
• Kapittel 2 presenterer det teoretiske grunnlaget for studien, og gir et sammendrag av 

kunnskap om brannundersøkelser i Norge.  
• Kapittel 3 gir et overblikk over metodene som er brukt i dette prosjektet. 
• Kapittel 4 går i dybden på resultatene fra de kvalitative intervjuene med ulike eksperter. 
• Kapittel 5 presenterer hovedfunnene og anbefalinger. 
• Forslag til videre forskning er presentert i kapittel 6. 
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2 Teori 
I dette kapittelet presenteres kunnskap og teori om læring fra ulykker og branner. Begrepet 
organisatorisk læring blir utdypet, og Pentagon-modellen om organisatorisk læring av Schiefloe [7] 
blir beskrevet.  

 

2.1 Forståelse av undersøkelser av ulykker 
Ulykkesundersøkelser kan organiseres på ulike måter, både med hensyn til strukturen i selve 
analysen og med hensyn til undersøkelsens mandat. Disse valgene vil påvirke resultatene av 
undersøkelsen, og dermed mulighetene for å lære av de undersøkte ulykkene [8]. Strukturen i 
analysene er ofte basert på ulykkesmodeller, som er måtene vi tenker at ulykkene skjer på. 
Ulykkesmodeller bidrar til å skape et mentalt bilde – eller mentale modeller – av årsaksfaktorer for 
ulykken. Bruken av ulykkesmodeller kan være eksplisitt, eller den kan være implisitt. I begge tilfeller 
er ulykkesmodeller relevante, da de kan brukes til å beskrive forutsetningene vi har om samfunnet, 
organisasjonen og de tekniske delene av systemet der en ulykke inntreffer.  

Ulykker oppfattes ofte som at de skjer i en bestemt tidsmessig rekkefølge – én innledende (og 
uventet) hendelse utløser en ny hendelse, og så videre. Sekvensielle ulykkesmodeller antar at 
ulykker skjer på en lineær og deterministisk måte. Fokuset i disse ulykkesmodellene er dermed ofte 
på aktørene, og på tidsaspektet ved hendelsene som førte til ulykken. En annen gruppe 
ulykkesmodeller er epidemiologiske modeller, der ulykker kan ses på som en analogi til spredning av 
sykdom. En ulykke er et resultat av en kombinasjon av manifesterte og latente faktorer som 
tilfeldigvis eksisterer sammen i tid og rom [9]. Disse modellene er imidlertid ofte fremstilt på en 
lineær måte, slik som den berømte «sveitserost»-modellen utviklet av James Reason [10]. I denne 
modellen kan det være flere lag med barrierer, både organisatoriske og tekniske, hvor åpenbare og 
latente feil i de ulike barrierene fører til en ulykke. Fordelen med disse modellene er at de ofte er 
enkle, og lette å forstå.  

Et kjennetegn ved storulykker er imidlertid at de ofte er komplekse hendelser med flere 
underliggende og kontekstuelle faktorer i samspill. Dersom faktorene ikke ses i forhold til hverandre, 
er det vanskelig å lære av uønskede hendelser. Systemiske ulykkesmodeller ser på ulykker som nye 
fenomener, noe som gjør det lettere å forstå dette samspillet. Samvirkninger mellom de tekniske 
aspektene -  aktører, organisasjoner og regelverk - legger grunnlaget for et trygt eller et «utrygt» 
system [11]. Systemfokuset er også viktig for å unngå å legge skyld på spesifikke aktører. I forskning 
på sikkerhet har det generelt vært et skifte fra å tenke på ulykker som lineære hendelser der 
«menneskelige feil» knyttet til spesifikke aktører har vært i fokus, til et systemperspektiv der det 
oppnås langsiktig læring. Denne læringen er gjort mulig ved å identifisere utilstrekkelige systemiske 
strukturer og samspill, noe som definitivt inkluderer et fokus på både tekniske, menneskelige og 
organisatoriske aspekter.  
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2.2 Læring etter branner 
2.2.1 Hvordan kan undersøkelser av branner være verdifulle? 
Branner er viktige objekter for casestudier i det brannfaglige miljøet. Undersøkelser av branner og 
analyser av informasjon fra branner er nyttige verktøy for å samle erfaring og kunnskap om 
kjennetegn ved branner, hvordan branner oppstår og hvorfor de utvikler seg som de gjør. Gjennom 
brannundersøkelser kan viktig informasjon samles inn og analyseres. Slik informasjon kan brukes til 
vurdering og revisjon av regelverk, den kan brukes av forsikringsselskaper i risikovurderinger, brukes 
av produsenter av ulike typer byggevarer og installasjoner for evaluering og utvikling av produkter, 
og kan være nyttig for brannrådgivere i analyser av brannrisiko i et byggeprosjekt eller i et 
eksisterende byggverk. Denne informasjonen vil være et godt supplement til etablerte 
brannstatistikk, og er nødvendig for å forstå utfordringene med hensyn til brannsikkerhet i det 
moderne samfunnet. Forskningsprosjekter utvikles ofte basert på funn fra brannundersøkelser for å 
studere detaljer og løse problemstillinger som er blitt avdekket.  

Hyppigheten av dødsbranner kan betraktes som en indikator på brannsikkerheten i samfunnet. Å 
redusere antall omkomne i brann vil innebære en samlet økning i brannsikkerhetsnivået i det 
aktuelle området. Brann som fører til tap av menneskeliv blir normalt grundig etterforsket av politiet 
for å avdekke om det ligger en kriminell handling bak hendelsen, og dette gjør at detaljer som 
beskriver disse hendelsene svært ofte er godt dokumentert. Å få tilgang til politirapporter, og i tillegg 
samle informasjon fra andre relevante kilder gjør læringspotensialet stort. Det er utført studier av 
dødsbranner i mange land over hele verden, og resultatene har gitt et godt grunnlag for å dele felles 
kunnskap.  

Men siden ulike land kan være svært forskjellige når det gjelder for eksempel sosiale tradisjoner, 
levekår, byggeregler og brannforskrifter, klimatiske forhold, brannvesenets innsats etc., er det 
mange faktorer som vil kunne påvirke brannsikkerhetsnivået i et bestemt land. Forskjeller i 
terminologi kan også gjøre sammenligning av brannstatistikk fra ulike land vanskelig. Derfor bør ikke 
statistiske data fra ett land anvendes ukritisk i et annet uten at det gjøres antakelser om hvordan 
spesifikke nasjonale forhold kan ha påvirket statistikken. Dette er åpenbart en veldig vanskelig 
oppgave. Resultater fra studier av omkomne i brann vil derfor være et svært verdifullt innspill til 
landets nasjonale brannsikkerhetsstrategi.  

 

2.2.2 Undersøkelser av branner 
Brannundersøkelser er ofte svært tverrfaglige, og kan kreve kompetanse på mange felt i tillegg til 
kunnskap om branndynamikk og brannutvikling. Nødvendig kompetanse avhenger av den enkelte 
saken, og kan omfatte for eksempel kunnskap om menneskelig atferd i brann, sosiodemografiske 
forhold, brannslokking, elektriske systemer og installasjoner, industrielle prosesser, konstruksjoner 
og infrastruktur av ulike slag, transport etc. Det er også verdt å merke seg at risiko- og 
sikkerhetsanalyse er et viktig ekspertområde. Det er ingen formelle krav til dokumentasjon av 
brannkompetanse for private brannetterforskere i Norge, dette er også tilfelle for brannsakkyndige 
vitner i rettsaker. Som beskrevet i artiklene fra J. Munday og Mick Gardiner [12] og J. J Lentini [13], 
har henholdsvis Storbritannia og USA sertifiseringssystemer for private brannetterforskere, selv om 
dette ikke er et formelt krav. Imidlertid utelukker for eksempel noen stater i USA, ifølge J. J Lentini, 
uttalelser fra sakkyndige som ikke er sertifisert. Det finnes ingen spesifikke regler for 
brannetterforskere, men i praksis foretrekker advokater og forsikringsselskaper generelt å ansette 
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sertifiserte personer [14]. Innføring av denne typen formelle krav har også vært diskutert i Norge 
[15]. Formelle kompetansekrav kan være et viktig tiltak for å sikre tilstrekkelig kvalitetsnivå i analyser 
av branner. Da bør det kreves dokumentasjon på relevant brannkompetanse for privatetterforskere 
(dvs. ikke ansatt i politi og brann- og redningstjeneste), og et sertifiseringssystem kan være en 
løsning på dette.  

Informasjonen som samles inn fra analyser av branner vil avhenge av målene og omfanget av 
analysen, tilgjengelige ressurser (tid, involverte personer, finansiering), og av etterforskernes 
spesifikke kompetanse. Dette vil naturlig nok sette noen begrensninger for potensiell tverrfaglig 
læring fra en brann.  

Ulike strategier og metoder brukes i analyser av branner, avhengig av målene for analysen. Noen 
retningslinjer for arbeidet er gitt i følgende dokumenter: 

• Håndbok i brannetterforskning – ble utgitt av Norsk brannvernforening i 2012 [16]. 
Håndboken er omfattende, og er rettet mot brannetterforskere fra politi, brannvesen, Det 
lokale Eltilsyn (DLE), forsikringsselskaper og eventuelle andre personer med interesse for 
brannetterforskning. 

• Nordisk brannmanual ble utviklet gjennom et samarbeid av erfarne brannetterforskere fra 
de nasjonale kriminaltekniske enhetene i Finland, Island, Sverige, Danmark og Norge [17]. 
Dette dokumentet er rettet mot brannetterforskere og spesialister, og brukes i 
kriminalteknisk arbeid av for eksempel etterforskere fra politiet og forsikringsselskaper.  

• Rapporten Veiledning for brannutredere er spesielt rettet mot elektrotekniske etterforskere 
fra DLE [18]. 

• Rapporten Metode for evaluering av branner beskriver en metodikk for analyse av «mindre» 
brannhendelser, og er primært rettet mot brannundersøkelser utført av brannvesenet [19]. 
Rapporten er utarbeidet etter en endring av §9 i brann- og eksplosjonsloven [3], som 
pålegger kommunen å evaluere hendelser for å sikre kontinuerlig læring og forbedring av 
arbeidet innen brannforebygging og beredskap.  

I tillegg til disse dokumentene blir retningslinjer og håndbøker fra andre land brukt av noen 
etterforskere, som NFPA 921 Guide for Fire and Explosion Investigations [20, p. 921] og Kirk´s Fire 
Investigation [21]. Artikler i vitenskapelige tidsskrifter, rapporter og lærebøker kan også inneholde 
relevant informasjon for analyser av branner. 

 

2.2.3 Regionale brannetterforskningsgrupper 
En måte å lære av andres kompetanse og erfaring er gjennom deltakelse i tverrfaglige 
undersøkelsesgrupper, det vil si grupper hvor deltakerne har ulik bakgrunn som er relevant for 
brannetterforskning. Slik kompetanse kan være innenfor brannfaget, kriminalteknikk, elektroteknikk, 
ulike ingeniørdisipliner, ulykkesetterforskning etc., og vil avhenge av den konkrete hendelsen. 
Eksempelvis kan etterforskning av en togbrann kreve spesifikk kunnskap om jernbanetransport og 
tog, mens kunnskap om konstruksjoner og byggematerialer kan være viktig ved etterforskning av en 
bygningsbrann.  

I 1997 nedsatte Justisdepartementet en arbeidsgruppe for kvalitetssikring av brannetterforskning 
[22]. En del av mandatet var å utarbeide et forslag til hvordan regionale 
brannetterforskningsgrupper skulle organiseres. Et forslag om et forpliktende samarbeid mellom 
brannvesen, politi og DLE i regionale brannetterforskningsgrupper ble foreslått av en arbeidsgruppe i 
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en rapport fra 2002. I 2006-2007 ble det gjennomført tre pilotprosjekter med regionale 
brannetterforskningsgrupper [23]. En arbeidsgruppe som evaluerte pilotprosjektene anbefalte at 
slike grupper burde organiseres i alle politidistrikter i Norge [24]. Politidirektoratet besluttet 
imidlertid ikke å gjøre dette obligatorisk, og organisasjonsmodellen er derfor nå kun innført på 
frivillig basis. Ifølge en bacheloroppgave fra 2019 ble det etablert regionale 
brannundersøkelsesgrupper i 10 av 12 politiregioner i Norge. Kun én av disse gruppene ble formelt 
opprettet gjennom skriftlig avtale [25]. Fem av gruppene omfatter alle de tre profesjonene 
brannvesen, politi og DLE, mens fem grupper har medlemmer fra to av disse profesjonene. To av de 
norske politidistriktene svarte ikke på undersøkelsen i bachelorprosjektet.  

Dette er en indikasjon på at modellen i noen grad er innført i Norge, men implementeringen er 
basert på frivillig engasjement. Mangel på økonomiske midler til å etablere et slikt tverrfaglig 
samarbeid er også en hindring.  

 

2.2.4 Profesjonelle nettverk 
Det finnes flere nettverk og fora hvor erfaringer og informasjon fra analyser av brannhendelser kan 
utveksles. Noen nettverk er knyttet til et bestemt yrke (f.eks. forsikring, politi og brannvesen), mens 
andre er åpne for flere profesjoner. Her nevnes noen: 

• Nordisk Branngruppe er et nettverk for kriminalteknisk etterforskning med representanter 
hovedsakelig fra politiet i de fem nordiske landene: Norge, Sverige, Danmark, Finland og 
Island.  

• Midt-Norsk forum for brannsikkerhet1 er et nettverk i Trøndelagsregionen for ulike 
fagområder innen brann, for eksempel brannrådgivere, brannvesen, politi, forskning, 
utdanning og lokale myndigheter. Undersøkelser av nylige branner er et av temaene som 
kan presenteres og diskuteres på medlemsmøtene.  

• Forum for bygningsmessig brannvern ligger i Oslo-regionen og ligner Midt-Norsk forum for 
brannsikkerhet men har fokus på brannsikkerhet i bygninger.  

• BFO – Brannfaglig Fellesorganisasjon2 er en medlemsorganisasjon for leverandører av 
produkter og tjenester innen brannsikkerhet, og for offentlige og private innkjøpere som 
også har personell som jobber innen brannforebygging. BFO arrangerer jevnlige konferanser 
hvor etterforskning og analyser av nylige branner kan være et av temaene på programmet.  

• Norsk brannbefals landsforbund3 har en åpen nettside som inneholder forskjellig 
informasjon om brannsikkerhet som kan være av interesse for flere parter. Under 
merkelappen «Solskinnshistorier» deles erfaringer fra branner der for eksempel 
sikkerhetstiltak har forhindret brannutvikling. 

 

 

 
1 https://www.facebook.com/Brannsikkerhet/  
2 https://www.bfobrann.no/  
3 https://www.nblf.no/  

https://www.facebook.com/Brannsikkerhet/
https://www.bfobrann.no/
https://www.nblf.no/
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2.2.5 Brannfaglige databaser 
 
Data fra brannundersøkelser kan deles gjennom databaser. De norske databasene knyttet til 
brannsikkerhet er beskrevet nedenfor. 

• Brannstatistikk.no4 er en nasjonal database som inneholder informasjon fra alle 
utrykninger fra norske brannvesen registrert på nødnummeret 110 fra 2016. 
Informasjonen importeres direkte fra brannvesenets rapporteringssystem BRIS. 

• BRASK – Brannskadestatistikk5 inneholder data fra branner som er meldt til de norske 
forsikringsselskapene. Databasen ble etablert i 1985 og informasjonen dekker mer enn 
90 % av det norske markedet. En brann kan føre til flere erstatningskrav, noe som gjør at 
antall saker i BRASK er høyere enn antall utrykninger i databasen til brannstatistikk.no 

• Knitre er navnet på en database som ble lansert i november 2020. Knitre er utviklet av 
Norsk brannvernforening og Kripos. Databasen inneholder data knyttet til brannårsak, 
og dataene er basert på erfaringer fra brannetterforskning, i tillegg til informasjon fra 
forskning og litteratur. Databasen er tilgjengelig på forespørsel fra politi, 
forsikringsselskaper, brannvesen, forskning og utdanning.  

• Ulme er navnet på en database som er utviklet i et samarbeid mellom flere parter ledet 
av Norsk brannvernforening. Databasen inneholder informasjon som går utover 
brannårsaken, for eksempel hvordan brannen utviklet seg, funksjonen til 
brannsikkerhetstiltak, menneskelig atferd etc. Databasen ble lansert i januar 2022.  

 

2.2.6 Formidling  
Formidling av kunnskap og erfaringer innhentet gjennom analyser av branner er en aktivitet som 
fremmer læring mellom fagområder innen brannfeltet. Siden målgruppen for informasjonen er så 
mangfoldig, brukes et mangfold av kanaler for kommunikasjon. 

• Forskere 
o Vitenskapelige tidsskrifter er rettet mot det vitenskapelige miljøet. Men siden 

det er ulike målgrupper og lesere for ulike tidsskrifter, er det ikke garantert at 
informasjonen når den mest relevante målgruppen 

o Betraktningene ovenfor kan i stor grad også være relevante for publisering på 
Vitenskapelige konferanser 

• Brannfagfolk 
o Det finnes Fagtidsskrifter rettet mot spesifikke profesjoner (f.eks. Bevis6, Brann 

og redning7, Byggeindustrien8, Teknisk ukeblad9…). 
o Fagkonferanser, både nasjonale og internasjonale er også arenaer for formidling 

av denne typen kunnskap.  

 
4 https://www.brannstatistikk.no/brus-ui/  
5 https://brask.finansnorge.no/OmBrask.aspx  
6 http://bevis.no/  
7 https://www.brannredning.com/  
8 https://www.bygg.no/  
9 https://www.tu.no/  

https://www.brannstatistikk.no/brus-ui/
https://brask.finansnorge.no/OmBrask.aspx
http://bevis.no/
https://www.brannredning.com/
https://www.bygg.no/
https://www.tu.no/
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o Generelle brannvernstidsskrifter med brede målgrupper, er kanaler for 
publisering av artikler fra brannundersøkelser (f.eks. Brann & Sikkerhet10, 
Brandposten11, Brennaktuelt12) 

o Andre kanaler for kunnskapsformidling brukes også, som grupper og 
diskusjonsforum på sosiale medier (Facebook, LinkedIn, Twitter, Instagram). Et 
eksempel er det private selskapet KOMBRA som jevnlig sender bilder og 
resultater fra eksperimenter knyttet til brannetterforskning til en stor mengde 
registrerte via e-post13.  

Rapporter som er åpent tilgjengelig på nettet er også en viktig formidlingskanal. Rapportene må få 
publisitet gjennom andre kanaler for å nå sitt publikum, for eksempel gjennom konferanser, sosiale 
medier, artikler etc.  

 

2.2.7 Hvem burde lære – og hvorfor? 
Ulike organisasjoner har ulike perspektiver og mål for å analysere branner, og kan dermed ha ulike 
behov for informasjon og for selve læringsprosessen. Aktører som kan være interessert i dette 
emnet er: 

• Kriminaletterforskere i politiet 
• Brannvesen (både i forbindelse med brannforebyggende arbeid og brannslokking) 
• Brannetterforskere fra forsikringsselskaper 
• Brannetterforskere fra det lokale elektrisitetstilsynet (DLE) 
• Private brannetterforskere 
• Ulykkesgranskere generelt 
• Statlige myndigheter 
• Lokale myndigheter, herunder helse- og sosialtjeneste  
• Utdanningsinstitusjoner 
• Brannforskere 
• Brannrådgivere 
• Organisasjoner som driver brannforebyggende arbeid 
• Produsenter av byggevarer og installasjoner 
• Produsenter av brannsikkerhetstiltak 
• Sakkyndige vitner engasjert i rettsaker 
• …og sannsynligvis flere andre aktører innen forskjellige felt  

Mange aktører vil ha behov for individuell læring knyttet til brann som fenomen, inkludert både 
generell og spesifikk kunnskap. Slik kunnskap er viktig for å kunne tolke informasjon fra brannstedet, 
og vurdere faktorer som lokalisering av arnested, mulig brannårsak, og den mest sannsynlige 
brannutviklingen.  

 
10https://brannvernforeningen.no/brann-og-sikkerhet/  
11https://www.ri.se/en/brandposten  
12https://brennaktuelt.no/  
13https://brennaktuelt.no/brannforebygging-brannforsok-brannsikkerhet/kombra-brannforsok-
ogbrannforebygging-pa-frivillig-initiativ/105768    

https://brannvernforeningen.no/brann-og-sikkerhet/
https://www.ri.se/en/brandposten
https://brennaktuelt.no/
https://brennaktuelt.no/brannforebygging-brannforsok-brannsikkerhet/kombra-brannforsok-ogbrannforebygging-pa-frivillig-initiativ/105768
https://brennaktuelt.no/brannforebygging-brannforsok-brannsikkerhet/kombra-brannforsok-ogbrannforebygging-pa-frivillig-initiativ/105768
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Statlige myndigheter trenger informasjon som er relevant for endringer og utvikling av regelverk. 
Dette kan for eksempel være data knyttet til funksjonen til byggevarer og brannsikkerhetstiltak i 
branner, og informasjon om menneskelig atferd og brannslokkingsarbeid.  

Å formidle historiene om de viktige brannene er avgjørende for å sikre at kunnskapen som er 
utviklet ikke forsvinner. Det er mange branner som har blitt grundig analysert og undersøkt tidligere, 
og hvor viktige funn fortsatt er relevante og må deles. Fortellingene kan inngå i forelesninger og 
presentasjoner, og brukes til å synliggjøre og illustrere temaer innen branndynamikk og 
brannsikkerhet. Eksempelvis vil bilder og historier fra den store brannen i Lærdal i 2014, eller fra 
katastrofen på passasjerferjen Scandinavian Star i 1990, bidra til at disse brannene bevares som 
sterke minner i samfunnet vårt.  

 

2.2.8 Internasjonale erfaringer 
Hvordan et land etterforsker branner, samler inn og vurderer kunnskapen og implementerer den i 
læring, varierer stort. Derfor startet dette prosjektet med en kort erfaringsutveksling fra fem land 
(Storbritannia, Sverige, Danmark, New Zealand og USA). 

Funnene tyder på at ikke alle land har en database eller sentralt rapporteringssystem for innsamling 
av data fra brannundersøkelser. Men å ha en database for rapportering fra undersøkelser er ikke 
synonymt med å ha et perfekt verktøy for å samle inn og analysere data. Å ha en kontinuerlig 
prosess med å vurdere hva og hvor mye data som skal samles inn i databasen, og ha etterforskere 
som tar jobben med registrering av data i databasen på alvor, er noen av de mulige nødvendige 
forbedringene. For eksempel kan informasjon om hvordan brannvesenet utførte en slokkeinnsats 
være sensitiv, og blir kanskje ikke rapportert i frykt for konsekvenser. 

I et av landene nevnt ovenfor skriver brannvesenet offentlige rapporter fra brannhendelser, men 
disse ble av vår kontakt vurdert til å være av lav kvalitet. Begrenset tilgang til informasjon er også et 
problem, da mange rapporter fra politi og forsikringsselskaper er konfidensielle og derfor aldri deles. 
Disse dataene kan ikke brukes til å forbedre brannsikkerheten i samfunnet. Derfor opplever mange 
land enkeltstående initiativ fra private selskaper, interesseorganisasjoner etc., for å spre informasjon 
om brannsikkerhet. Selv om fokuset er på brannsikkerhet, anses motivasjonen for slike initiativer 
ofte som tvilsom.  

Noen av kontaktpersonene ga uttrykk for at nivået på brannutdanning og brannforskning i deres 
land kunne forbedres. Å få samme utdanningsnivå for brannetterforskere som for 
kriminaletterforskere ble pekt på som et godt sted å starte. Brannforskningen er generelt 
fragmentert. Forskningen bør fokusere mer på boliger fremfor større kontorbygg, ettersom de fleste 
brannomkomne er registrert i bygninger der folk bor.  
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2.3 Læring i organisasjoner 
2.3.1 Organisatorisk læring 
Når vi snakker om å lære av branner i Norge, legges det generelt vekt på organisasjonene og deres 
grensesnitt seg imellom, snarere enn på enkeltmennesker. Dette fordrer et teoretisk grunnlag med 
hensyn på organisatorisk læring. Teorier om læring i organisasjoner er mangefasetterte, og et stort 
flertall av teorier er overlappende, og er sannsynligvis mer egnet for noen områder enn andre. Vi 
skal ikke presentere en omfattende gjennomgang i dette kapittelet, men heller trekke ut teorier og 
forskning som passer vårt forskningsfokus.  

To hovedområder innen organisasjonslæringsteorier presenteres av Rossnes et al. [26]:  

• En endring i organisasjonskunnskap, som presentert av Schulz [27] 
• En prosess hvor organisasjoner og underenheter endres som følge av erfaring, som ble 

introdusert av Argote & Ophir [28] 

Den første definisjonen er å fokusere på endringen i organisasjonskunnskap, som kan være både 
positiv og negativ. Læring kan utvide, endre eller redusere organisasjonskunnskap [26]. 
Kunnskapsendringen kan vise seg i endrede prosedyrer eller arbeidsmetoder, eller i den kollektive 
bevisstheten til personene i organisasjonen. Den andre definisjonen understreker prosessen der 
endringen skjer. Denne prosessen, som kan være mindre håndgripelig enn de resulterende 
endringene, kan foregå både på individnivå, gruppenivå og organisasjonsnivå. Læringsprosessen kan 
gjennomføres gjennom metoder som innsamling og systematisering av kunnskap til formidling og 
implementering av erfaringer i praksis. Dermed kan organisasjonslæring ses både som manifestert 
endring i en organisasjon, og som prosessen som leder mot endringen. I tråd med de fleste teorier 
forstår vi læring som en tydelig endring i atferd (individuelt eller på gruppenivå), eller som 
organisatorisk hvis denne endringen på en eller annen måte er delt eller kollektiv. Dette betyr også 
at det å bare endre en prosedyre, eller innhente kunnskap fra en brannundersøkelse, uten at det 
medfører endring i atferd, ikke vil anses som læring.  

Det er svært mye litteratur om organisasjonslæring, og i det følgende vil vi bare introdusere noen 
kjernebegreper som er viktige i forbindelse med dette prosjektet, nemlig læringsnivåer og fremmere 
og hindringer for læring.  

 

2.3.2 Nivåer av læring 
Flere teorier og modeller for organisatorisk læring definerer nivåer. En av de mest brukte er skillet 
mellom enkeltkrets- og dobbelkretslæring [29]. Enkeltkretslæring beskriver en organisasjons evne til 
å oppdage og rette feil for å «opprettholde normal produksjon». Dobbelkretslæring er relatert til 
graden av en organisasjons evne til å stille spørsmål ved underliggende politikk, mål og kultur – for 
eksempel en læringsprosess som avslører om fremtidig produksjon bør være fundamentalt 
annerledes enn dagens produksjon. Begge disse læringstypene er viktige med hensyn til 
organisasjonssikkerhet. Å oppdage og korrigere forstyrrelser i normal drift er nødvendig, men også å 
kunne endre og innføre ny arbeidspraksis på et høyere nivå for å takle endrede forhold. 

Et tenkt eksempel: Slokkemannskapene kom for sent til brannstedet sett i forhold til interne krav og 
forventninger. Tidligere hendelser har også vist at responsen var for treg. Organisasjonen bør lære 
av disse hendelsene. En tilnærming som anvender enkelkretslæring kan være å trene personell til å 
reagere raskere ved å doble antall beredskapsøvelser. Ved å anvende dobbelkretslæring, kan 
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brannvesenet stille spørsmålet «gjør vi de riktige tingene?», og resultatet er iverksetting av tiltak 
som å installere automatiske slokkesystemer, eller å omstrukturere organisasjonen eller 
lokaliseringen av brannvesenet, slik at mer personell kan respondere på en brannalarm. Poenget her 
er at organisasjonen stiller spørsmål ved sine underliggende forutsetninger i stedet for å 
optimalisere eksisterende måter å jobbe på.  

Et tredje nivå av «kretslæring»-teorien er deutero-læringsnivået. Dette nivået består i hovedsak av 
innsats som fører til tiltak som forbedrer organisasjonens evner til å utnytte både enkel- og 
dobbelkretslæring – eller «lære å lære». For å fortsette med eksempelet over, kunne man for 
eksempel se for seg at brannvesenet implementerer nye måter å lære hva man skal lære på gjennom 
jevnlige fokusgrupper på tvers av ulike brannvesener – en strukturert tilnærming til hvordan vi skal 
lære.  

Et poeng fra teorien om kretslæring, er at for å lære må organisasjonen utfordre etablerte 
forestillinger, praksiser og antakelser. Dette er imidlertid ikke lett, ettersom slik kunnskap ofte blir 
tatt som gitt og er overveiende «taus» (forstått eller underforstått uten å bli uttalt), og forankret i de 
ansattes årelange praksis.  

Et annet eksempel på en nivåbasert modell er 4l-modellen av Crossan et al. [30] i Schilling og Kluge 
[31]. Modellen består av fire ulike læringsprosesser, som kan knyttes til de ulike 
organisasjonsnivåene, fra individnivå til organisasjonsnivå: 

1. Intuisjon (individuelt nivå) – prosessen med å utvikle ny innsikt og ideer basert på personlig 
erfaring, for eksempel den individuelle forståelsen av hvordan man utfører en jobb basert på 
erfaring. 

2. Tolkning (individ- og gruppenivå) – forklare innsikt gjennom ord eller handlinger til seg selv 
og andre, for eksempel erfaringsdeling i et oppsummeringsmøte etter en hendelse. 

3. Integrasjon (gruppenivå) – delt forståelse i en gruppe som gir mulighet for 
sammenhengende, kollektive handlinger, for eksempel formidling og implementering av 
læringspunkter på gruppenivå. 

4. Institusjonalisering (organisasjonsnivå) – delt forståelse iverksettes i systemer, strukturer, 
prosedyrer, regler og strategier, samt felles normer og praksis, og blir dermed uavhengig av 
individer, som for eksempel endring i prosedyrer og praksis.  

Læring i en organisasjon betraktes imidlertid ikke som bare en lineær trinnvis prosess utviklet fra 
individuell til institusjonalisert læring. Prosessen kan igangsettes på ulike nivåer med «feedback» og 
«feedforward» fra og til individnivå og organisasjonsnivå. Et eksempel: En endring i prosedyrer kan 
initieres av en ansatt som ser avvik mellom prosedyre og reell arbeidspraksis, men også fra 
bedriftens gjennomgang av dokumenthåndteringssystemet. Prosessen kan også være styrt (initiert 
og styrt av ledere) eller spontan (initiert av enkeltpersoner eller grupper). Imidlertid er læring som 
har nådd (og ikke nødvendigvis stammer fra) de høyeste nivåene i organisasjonen, i de fleste tilfeller 
den mest virkningsfulle. Dette krever imidlertid en helhetlig tilnærming til en styrt endringsprosess. 
En viktig faktor for ledelsen i en organisasjon vil dermed være å legge grunnlaget for at disse 
læringsprosessene kan finne sted, og i denne prosessen også sørge for at den tilegnete kunnskapen 
lagres, formidles og iverksettes på en tilfredsstillende måte. Styrte mekanismer for læring inkluderer 
for eksempel rapporteringssystemer, oppsummerings-økter og workshops [32]. Motsetningen til 
styrt læring er spontan læring – som er uformell og uten en reell intensjon om å lære, men snarere 
handler om den kunnskapen og forståelsen som oppstår når aktører samarbeider. Styrt 
læringsinnsats for å legge grunnlaget for spontan læring kan være en effektiv kombinasjon. Dette 
kan for eksempel gjøres ved å opprette et strukturert treningsopplegg med deltakere fra ulike deler 
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av organisasjonen (styrt læring), der de involverte personene og avdelingene for eksempel oppdager 
nye måter å jobbe på, eller får nye refleksjoner som de bringer tilbake til egen organisasjon, og som 
slik setter i gang en endringsprosess.  

Til slutt, med tanke på at denne studien omfatter en rekke ulike organisasjoner, er det å lære fra 
andre et verdifullt perspektiv – det å spre kunnskap og praksis. Dette er viktig å vurdere, gitt for 
eksempel at et brannvesen med suksess utøver dobbelkretslæring; dette kan ikke spres eller 
manifesteres i andre brannvesen uten målrettet kunnskapsformidling.  

En oppsummering: 

1) Kjernen i organisasjonslæring går på at individer og organisasjoner utfordrer eksisterende 
antakelser og praksis 

2) Å bare sette sammen kunnskap eller informasjon regnes ikke som «ekte» læring – en 
endring er nødvendig 

3) Det kan defineres ulike nivåer av grader og aspekter ved organisatorisk læring  

 

2.3.3 Barrierer og fremmere for læring 
I tillegg til å kjenne til forutsetningene for læring i en organisasjon, er det nyttig å vite hva som kan 
hindre organisasjoner i å lære. Ifølge Weick og Westley [33] kan organisasjonslæring faktisk være en 
selvmotsigelse, siden organisasjoner som fenomen i et nøtteskall handler om å strukturere og 
innrette seg mot en stabil tilstand. Dessuten, som beskrevet av Czarniawaska”, tar mest læring 
(individuell) sikte på å beskytte og revitalisere institusjonell orden i stedet for å endre den [34]. Det 
betyr at organisasjoner kan ha iboende egenskaper som motvirker «dobbelkretslæring». Vi må i 
hovedsak kjempe mot noe som arbeider mot oss. Også innen psykologisk forskning har det blitt lagt 
mye vekt på individets motstand mot endring som et personlighetstrekk. I tråd med disse 
forestillingene legger såkalt institusjonell teori vekt på prosessene der strukturer, inkludert 
ordninger, regler, normer og rutiner, blir etablert som autoritative retningslinjer for sosial atferd 
[35], og derfor må praksis også forstås som kontekstavhengig av disse faktorene. For eksempel må vi 
tenke på at norske brannkonstabler er utdannet fra kun én utdanningsinstitusjon (i motsetning til 
andre yrkesgrupper, som er utdannet fra ulike institusjoner som tilbyr varianter av samme 
utdanning). Disse brannkonstablene opererer innenfor en langvarig tradisjon med små brannvesen – 
dette er mekanismer som fører til struktur og stabilitet. Det er imidlertid slikt at brannkonstablene 
må bruke to år på opplæring i sine respektive brannvesen før skolegang introduserer en viss 
variasjon til utdanningen.  

Schilling og Kluge [31] har identifisert noen generelle barrierer for læring i litteraturen, og 
kategorisert dem etter de fire ulike læringsprosessene. Dette er hemmere for læring innenfor 
temaer som ansattes tankesett, ferdigheter og motivasjon, gruppedynamikk, ledelse, 
organisasjonsstruktur og kultur. Noen eksempler på læringsbarrierene presentert av Schilling og 
Kluge er oppført i andre kolonne i Tabell 2-1, i tredje kolonne er noen tilsvarende fremmere for 
læring listet opp. Eksistensen og styrken til hver hemmer og fremmer vil variere på tvers av 
organisasjoner.  
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Tabell 2-1: Barrierer og fremmere for læring i forskjellige læringsprosesser,  basert på Schilling og Kluge[31]] 

Læringsprosess  Barrierer for læring Fremmere for læring 

Intuisjon 
(individnivå)  

Monolittisk bedriftskultur  
 
Mye er underforstått, tvetydig 
eller fremmed 
 
Høy grad av arbeidsdeling og 
standardisering 
 
Kultur for å legge skylden på 
andre, mangel på psykologisk 
trygghet 

Et felles sett med normer og 
forståelse av virkeligheten vil 
lette gjennomføringen av tiltak 
som støtter organisasjonens mål.  

Tolkning 
(individ- og gruppenivå)  

Organisatorisk stillhet og frykt 
for å bli latterliggjort 
 
Hierarkisk kultur som fører til 
manglende status for 
innovatører 
 
Frykt for å gjøre feil i gruppen 

En kultur som fremmer åpenhet 
og vilje til å evaluere seg selv, vil 
bidra til en tolkningsprosess uten 
fordommer 

Integrasjon 
(gruppenivå)  

Ineffektiv allokering av ressurser 
 
Manglende tillit mellom enheter 
fører til lite kunnskapsdeling  
 
Mangel på oppmerksomhet fra 
toppledelsen 
 
Ledelsen har rigide og utdaterte 
overbevisninger, verdier og 
forutsetninger 

Drivkraft og gjennomføringsevne 
er positivt for utvikling av styrke i 
en organisasjon 
 
Politisk dyktighet og bruk av 
teknikker for påvirkning vil øke 
sannsynligheten for 
gjennomføring av tiltak 

Institusjonalisering  
(organisasjonsnivå)  

Raske teknologiske endringer i 
organisasjonsmiljøet 
 
Mangel på organisatoriske 
ressurser for 
implementeringsprosesser, 
dårlige metoder for 
kommunikasjon 
 
Lav grad av tillit til ansattes vilje 
og ferdigheter 
 
«Laissez-faire» lederstil 
 
Høy grad av desentralisering i 
organisasjonen, inkonsekvent 
gjennomføring 

Hensyn til læringsprosessene må 
inngå i utformingen av den 
formelle organisasjonen 
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2.3.4 Læring fra hendelser og ulykker 
Nå har vi presentert noen aspekter ved læringsnivåer, og barrierer og fremmere for at det skal skje – 
det er på tide å vende seg konkret til læring etter uønskete hendelser. Det finnes flere ulike modeller 
for å lære av hendelser. Modellen til Drupsteen et al. [36], Figur 2-1, fremhever fasene som 
involverer 

1. Undersøkelse og analyse 
2. Planlegging av tiltak 
3. Innføring av tiltak 
4. Evaluering – som til slutt fører tilbake til de forrige fasene i en tilbakemeldingskrets.  

 

 
Figur 2-1: Fasene definert i organisatorisk læring fra hendelser av Drupsteen et al. [36]. 

 

Når man sammenligner denne modellen med teorier om organisasjonslæring, fant Drupsteen og 
Guldenmund [37] at mesteparten av sikkerhetsrelatert forskning har vært fokusert på den første 
fasen, det vil si å få tilstrekkelig kunnskap om oppståtte hendelser, og mindre på de fasene som i de 
fleste definisjoner er der den «virkelige» læringen finner sted. Det er tiltaksfasen (eller 
intervensjonsfasen), som også er den vanskeligste å lykkes med. Dette har vist seg gjennom de 
mange store og alvorlige hendelsene som har hatt en tendens til å gjenta seg i organisasjoner og 
sektorer, til tross for forsøk på å lære.   

Så hvordan kan negative og positive aspekter for å lære av hendelser eller ulykker karakteriseres? 
Størseth og Tinmannsvik [38] identifiserer viktige pådrivere for læring etter ulykker basert på 
intervjuer med personell fra jernbanesektoren («Åstaulykken») og maritim sektor 
(«Sleipnerulykken»). Intervjuene satte søkelys på endringer etter ulykker og betingelser for å lære av 
ulykker. Identifiserte fremmere for læring var å: 

1. se bort fra spørsmålet om skyld og heller sikte på forståelse 
2. ikke glemme ulykken og holde historien levende 
3. akseptere læring som en ferdighet som må vedlikeholdes 
4. dempe trangen til å utvikle prosedyrer 

Barrierene for læring ble identifisert som: 

1. fjernstyring – det å bli kontrollert av eksterne parter, som myndigheter, for å få rask respons 
på konkrete enkeltoppgaver, i stedet for å endre organisasjonskultur 

2. katastrofejournalistikk – media styrer fokus etter en ulykke  
3. forventninger om raske reaksjoner som «ritualer» 
4. at sikkerhetsdiskursen var akademisk og uten relevans for det operative nivået 
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5. tendensen til å utvikle nye prosedyrer som en «billig» måte å demonstrere handlekraft etter 
ulykker 

Avslutningsvis, i litteraturen om fremmere og barrierer for læring er det lettere å finne hemmende 
faktorer enn fremmende faktorer. For å legge grunnlaget for den lærende organisasjonen er det 
viktig å skape en balanse mellom å bruke riktig strukturell innsats, som implementering av nye 
prosedyrer, utstyr eller organisasjonsstrukturer, og å sørge for at det menneskelige aspektet tas i 
betraktning. I organisasjoner som verdsetter forhold som psykologisk sikkerhet, åpenhet for å 
evaluere seg selv, og høy tillit, ha bedre forutsetninger for å lære, enn organisasjonene som fremmer 
en hierarkisk og monolittisk kultur og som kjennetegnes av plassering av skyld og mangel på tillit.  

 

2.4 Pentagonmodellen 
For å belyse vårt fokus på læring etter branner fra et organisatorisk lærings- og sikkerhetsperspektiv, 
trengte vi et godt verktøy. Flere verktøy og modeller er tilgjengelige for å veilede en analytisk 
prosess knyttet til teknologiske, menneskelige og organisatoriske aspekter ved sikkerhetsrelaterte 
problemstillinger. En modell som ofte brukes er Pentagon-modellen [7] som beskriver en helhetlig 
analyse av organisasjoner, bestående av fem dimensjoner med betydning for sikkerheten til et 
system. Modellen er spesielt nyttig ved analyser av ytelsen til komplekse organisasjoner, og ble 
utviklet i forbindelse med gassutblåsningen ved Snorre A-plattformen på norsk kontinentalsokkel i 
2004. Tanken bak modellen er at helheten er større enn bare summen av delene, noe som betyr at 
hver dimensjon kan ha betydning for sikkerheten, og at kombinasjonen av dimensjoner også kan ha 
innvirkning. Modellen er vist i Figur 2-2. 

 

 
Figur 2-2: Pentagonmodellen utarbeidet av Schiefloe [7]. 
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Den øvre delen av modellen (Formell struktur og Teknologi og infrastruktur) viser formelle kvaliteter, 
mens den nedre delen (Kultur, Relasjoner og nettverk, Samhandling) presenterer uformelle 
kvaliteter ved systemet. En utvidelse av Pentagon-modellen kan inkludere eksterne relasjoner 
(innflytelse til interessenter) og ekstern kontekst (rammebetingelser), som påvirker de fem 
dimensjonene. De eksterne aspektene er ikke modifiserbare av organisasjonen eller objektet som 
studeres 

Formell struktur og organisering. Denne dimensjonen består av ledelse, organisasjonskart, 
rapporteringssystemer, formelle linjer til offentlige etater og prosedyrer.  

Teknologi og infrastruktur. Gjelder organisasjonenes teknologier, utstyr og IKT-systemer. 

Kultur. Består av sikkerhetskultur, kommunikasjonsklima, erfaring, samt formell kompetanse. Dekker 
elementer som språk og begreper, og etablerte forventninger til «arbeidsmåter».  

Relasjoner og nettverk. Representerer den uformelle strukturen og den sosiale kapitalen til 
organisasjonene: tillit, vennskap, tilgang til kunnskap og erfaringer, uformell makt, allianser, 
konkurranse og konflikter. Nettverk på tvers av fagområder.  

Interaksjon. Denne dimensjonen dekker kommunikasjon, samarbeid, koordinering, og understreker 
at individuell og kollektiv atferd aldri skjer i et vakuum – ved å anerkjenne for eksempel 
ledelsespraksis, arbeidsprosesser og informasjonsflyt. 

I denne første fasen av prosjektet anvender vi modellen for å forstå alle viktige aktører som er 
involvert som et felles analyseobjekt.Det vil si at vi lager én modell for analysen og ikke én for hver 
organisasjon som er involvert i studien.  

 

  



Læring etter branner i Norge – forutsetninger, barrierer og fremmende faktorer 
 

 
17 

 

2.5 Sammendrag av teori 

 

 

  

• For at organisasjoner skal ha lært, må det være en endring i atferd, ikke bare endring 
i en prosedyre eller at man har fått ny innsikt. Ulike teorier definerer ulike nivåer av 
læring. 

• Grunnlaget for organisatorisk læring ligger i å utfordre etablerte oppfatninger og 
forestillinger.  

• Læring etter ulykker og hendelser betraktes ofte som en trinnvis prosess, fra 
undersøkelser til tiltak og til å evaluere endringer – men fokus på de siste trinnene 
mangler ofte.  

• Ulykkesundersøkelser har variert fokus og metodikk, hvor et helhetlig fokus på 
menneske, teknologi og organisasjon (MTO) foreslås som beste praksis.  

• Forskning har identifisert flere generelle fremmere for læring etter ulykker som: 
o Å avvise skyldspørsmålet 
o Å dempe trangen til å utvikle nye prosedyrer 
o Å holde historien levende 

• Identifiserte barrierer for læring: 
o Å blir fjernstyrt av eksterne parter 
o Forventninger om raske reaksjoner 
o Katastrofejournalistikk 

• Undersøkelser av branner er en svært tverrfaglig aktivitet, og kan kreve kompetanse 
på mange felt. Et eksempel på en modell for å imøtekomme dette er pilotforsøk med 
regionale brannetterforskningsgrupper som inkluderer representanter fra 
brannvesen, politi og DLE.  

• Det finnes i dag flere kanaler for kunnskapsformidling og samarbeid innenfor 
brannfaget, inkludert nettverk som Nordisk Branngruppe, og databaser som BRIS, 
Knitre og Ulme. 

• Flere organisasjoner i Norge er involvert i arbeidet med å lære av branner, fra 
bedrifter, forskere og brannvesen til myndigheter og utdanningsinstitusjoner. 

• Pentagon-modellen er nyttig for å analysere ytelsen til komplekse organisasjoner, og 
kan brukes som et verktøy for å systematisere faktorer som er viktige for å lære av 
branner.  
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3 Metode 
3.1 Intervjuer 
Når man prøver å forstå et menneskelig eller organisatorisk fenomen som «læring» med et høyt nivå 
av detaljer, er den foretrukne metodikken kvalitativ. Målet med en kvalitativ undersøkelse er å 
forstå og fange opp ulike aspekter ved forskningsspørsmålene, fremfor å gjøre et generaliserbart 
funn. I den første fasen av studien ønsket vi å få en innledende forståelse av meninger og formell og 
uformell praksis fra de ulike aktørene, noe som passer godt sammen med kvalitative intervjuer.  

Intervjuene ble gjennomført på en semistrukturert måte i en kombinasjon av gruppeintervjuer og 
intervjuer av enkeltpersoner. I alle intervjuene ble én forsker tildelt rollen som hovedintervjuer, og 
den andre forskeren tok notater. 

Etatene som ble intervjuet ble valgt etter innspill fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og 
beredskap og Norsk brannvernforening. Organisasjonene som ble intervjuet var: 

• Politiet (én representant) 
• Det lokale brannvesenet (åtte representanter) 
• Kripos (én representant) 
• Statens havarikommisjon (SHK) (én representant) 
• Forsikring (én representant) 
• Finans Norge (én representant) 
• Direktoratet for Samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) (én representant) 
• Direktoratet for byggkvalitet (DiBK) (én representant) 
• Norsk brannvernforening (én representant) 
• Det lokale elektrisitetstilsynet (DLE) (én representant) 
• Politihøgskolen (PHS) (én representant) 
• Norges Brannskole (NBSK) (én representant) 

Disse tolv organisasjonene ble deretter fordelt på ni intervjuer, som ble utført av SINTEF og RISE Fire 
Research. 

For at intervjuene skulle være relevante, ble noen hovedtemaer diskutert. En intervjuguide ble 
utviklet, og inkluderte følgende temaer: 

• Informasjon om organisasjonen og dens motivasjon for å analysere branner 
o Bakgrunn 
o Ansvar knyttet til en brannundersøkelse 

• Hvordan organisasjonen lærer av brannundersøkelser internt 
o Praksis for å hente ut kunnskap fra undersøkelser 
o Mekanismer for overføring av kunnskap 
o Bruk av kunnskap til intern opplæring og utdanning 
o Metodikk brukt i undersøkelser 

• Samarbeid og nettverk 
o Samarbeid i undersøkelsesfasen 
o Samarbeid for å oppnå læring 
o Samarbeid med myndigheter 
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• Læring etter branner i Norge 
o Læringsutbytte etter store brannulykker i Norge 
o Norsk samlet effektivitet i å lære av branner 
o Barrierer og fremmere for å lære av branner i Norge 
o Myndighetenes håndtering av nyervervet kunnskap 

• Databasene «Knitre» og «Ulme».  
o Meninger om databasene 
o Innspill om viktig informasjon disse databasene bør inneholde 
o Tanker og ønsker for brukergrensesnitt og daglig drift 

På slutten av intervjuøktene ble intervjuobjektene spurt om det var noen spørsmål de savnet, og om 
de hadde et hovedbudskap de ønsket å uttrykke. 

I tillegg ble det gjennomført en kort erfaringsutveksling via e-post om hvordan enkelte utvalgte land 
jobber med sitt læringsutbytte fra branner, og hva de mener bør forbedres. Kapittel 2.2.8 gir en 
komprimert versjon av erfaringene som er delt fra New Zealand, Sverige, Danmark, England og USA.  

 

3.2 Analyse 
Vurderingen av informasjonen var basert på en forenklet tematisk analyse (se V. Braun og V Clarke 
[39]) med følgende trinn: 

• Umiddelbart etter hvert intervju ble funnene oppsummert og kategorisert som enten 
beskrivende data eller som teoretiske og analytiske funn og ideer 

• Hver forsker leste alle sammendragene og kom frem til sine egne hovedfunn 
• Gjennom et analyseverksted presenterte alle forskerne sine funn og fikk støttende, 

motsigende eller nyanserende bemerkninger fra de andre forskerne, og et mer helhetlig 
sett med temaer ble dannet  

• Emnene ble kategorisert i henhold til Pentagon-modellen 
• Funnene presenteres integrert med forfatternes analytiske perspektiv i denne rapporten  
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4 Funn fra intervju 
Funnene fra intervjuene vil nå presenteres i tråd med Pentagon-modellen, som ble beskrevet i 
kapittel 2.4. Figur 4-2 viser Pentagon-modellen med de kategoriserte funnene lagt til. Pentagon-
modellen brukes ikke som en vitenskapelig absolutt definisjon av funnene, men snarere som en 
praktisk, enkel og logisk måte å presentere resultatene på. 

 

 
Figur 4-1: Pentagonmodellen [7] med systematisering av funnene fra denne studien. 

 

4.1 Formell struktur 
Denne dimensjonen består av ledelse, organisasjonskart, rapporteringssystemer, formelle linjer til 
offentlige etater, og prosedyrer. Fra intervjuene er det indentifisert fire temaer: 

• Størrelse og organisering av brannvesen 
• Myndigheter, regler og forskrifter 
• Ressurser og prioriteringer 
• Kommisjon for undersøkelser av branner 

 

4.1.1 Størrelse på og organisering av brannvesenet 
Organisering og dimensjonering av brannredningstjenesten er definert i forskrift fra DSB, og plikten 
til å følge forskriften ligger hos kommunene. Selv om kravene er generelle, er det ganske ulike 
tilnærminger til å oppfylle dem, og de ulike kommunene finner ulike måter å organisere 
brannvesenet på. Det kommunale ansvaret fører også til ulike størrelser på brannvesenet – små 
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kommuner har generelt små brannvesen. Regelverket sikrer at brannvesenet holder en 
minimumsstandard med hensyn til forebyggende avdeling og beredskapsavdeling, basert på 
folketallet i kommunen. Utover dette er brannvesenet pålagt å organisere nok personell i 
overensstemmelse med risiko- og sårbarhetsanalysen til kommunen.  

Det ble gjennomført intervjuer med brannvesen i både små og større kommuner, og disse viste at 
størrelsen og organiseringen av brann- og redningsetatene har betydning for læringen. Et skille 
mellom brannvesenene i de større byene i Norge og brannvesen i mindre, mer spredtbygde 
områder, ble fremhevet. Brannvesenenes ressurser fordeles over kommunebudsjettene. Ettersom 
Norge er et land med mange små kommuner, er det mange små og spredte brannvesen, mens større 
byer og kommuner har flere ressurser tilgjengelig. Noen brannvesen har imidlertid inngått avtaler 
om interkommunale samarbeid. I de mindre kommunene har brannsjefen i de fleste tilfeller kun 
deltidsengasjement, og brannkonstablene er deltidsansatte og blir kun tilkalt ved brann. De større 
kommunene har mer ressurser, med ansatte som jobber fulltid med beredskap og strategisk med 
forebygging av brann. I disse større brannvesenene ser rollene ut til å være mer strukturerte, mens 
det i de mindre brannvesenene trolig er lettere å internt tilpasse og endre strukturer, prosedyrer og 
arbeidspraksis, men vanskeligere å standardisere og lære av andre avdelinger. Mindre brannvesen 
har ofte flere deltids brannkonstabler som i gjennomsnitt får 40 timer opplæring per år. Til 
sammenligning får heltidsansatte brannkonstabler 40 timers opplæring månedlig.  

I de største brannvesenene ble to hovedgrupper ansatte intervjuet; en gruppe med personer som 
jobber i brannforebyggende avdeling, og en gruppe som jobber i beredskapsavdelingen. 
Hovedoppgaven for forebyggingsavdelingen er å føre tilsyn med forebyggende tiltak, for å beskytte 
liv, helse, verdier og miljø. Beredskapsavdelingens oppgave er å håndtere alle typer branner. Det er 
variasjoner innen brannvesenene knyttet til størrelse og arbeidsomfang for disse gruppene, og 
hvordan de samhandler med hverandre. Enkelte brannvesen rapporterte om et klart skille mellom 
brannforebyggende avdeling og beredskapsavdeling, med lite kommunikasjon mellom avdelingene, 
spesielt i større organisasjoner. Dette skillet ble forklart med historiske forskjeller i kultur, ulik 
arbeidstid og arbeidsoppgaver. I et brannvesen i en større kommune var dette skillet mindre 
fremtredende, siden de ansatte hadde ansvar innenfor både forebygging og beredskap, men dette 
anses som uvanlig.  

 

4.1.2 Myndigheter, regelverk og forskrifter 
I intervjuene ble regelverk for brannsikkerhet knyttet til tekniske krav til bygninger, og drift og 
forvaltning av disse diskutert, i tillegg til forskrifter som stiller krav til organisering av brannvesen. 
Disse forskriftene forvaltes av DiBK og DSB.  

Generelt ble byggteknisk forskrift TEK17 [1] utgitt av DiBK oppfattet som velfungerende. Denne 
forskriften er funksjonsbasert (i motsetning til preskriptiv), noe som betyr at krav er formulert på en 
generell måte, ofte basert på nødvendig risikoanalyse. I byggteknisk forskrift er det gitt noen 
preaksepterte krav som minimumsnivå for å være i samsvar med forskriften. Veiledningen til 
forskriften gir et sett med preaksepterte ytelsesnivåer som skal oppfylle det funksjonsbaserte 
regelverket [40]. 

Noen utfordringer med regelverket ble nevnt, som at det legges stor vekt på tillit til regelverk, og 
mindre fokus på fysiske kontroller av brannsikkerhetssystemene i byggverk under bygging og når 
byggene står ferdig. Intervjuene tyder også på at det varierer mellom de ulike kommunene hvordan 
de følger opp regelverket, og hvor mye de lokale byggesaksmyndighetene samarbeider med 
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brannvesenet. Tidligere stilte forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesenet 
(dimensjoneringsforskriften) krav til kommunene om hvordan de skulle organisere, utstyre og 
bemanne brannvesenene slik at lov- og forskriftskrav ble utført på en tilfredsstillende måte [41]. DSB 
er ansvarlig for denne forskriften. Denne forskriften ble revidert og sendt på offentlig høring, som 
ble avsluttet i januar 2021. Den nye brann- og redningsvesenforskriften trådte i kraft 1. mars 2022 
[42], altså en stund etter at intervjuene ble gjennomført, og fokus i intervjuene var derfor på den 
tidligere dimensjoneringsforskriften. 

Brannvesenene vi intervjuet mente at den gamle forskriften var noe uklar med hensyn til hvordan 
den skulle tolkes, noe som har ført til ulike måter å dimensjonere brannvesenet på i ulike 
kommuner. Utover oppfølging av denne forskriften har DSB lite muligheter til å styre organisering og 
arbeidsprosesser i kommunene. DSB har ikke myndighet til å instruere kommunene i hvordan de skal 
strukturere arbeidet, for eksempel med hensyn til metoder for brannslokking eller hvilket utstyr som 
skal brukes. I et intervju ble det gjort en sammenligning med Politidirektoratet, som er gitt mer 
kontroll med prosessene i de regionale politidistriktene.  

 

4.1.3 Ressurser og prioriteringer 
Dette temaet knytter seg spesielt til intervjuobjektenes oppfatning om prioritering av forebyggende 
innsats i brannvesenet. Generelt ser det ut til at oppgavene knyttet til beredskap og innsats er 
prioritert foran forebyggende innsats, på grunn av at branner oppstår brått, og på grunn av den 
store arbeidsmengden knyttet til oppgaver før, under og etter innsats. Forebyggende 
sikkerhetsrelatert innsats utover minimumskravene er ofte vanskelig å argumentere for, på grunn av 
uklarhet med hensyn til hvordan man måler et vellykket resultat (dvs. fravær av negative hendelser). 
Når en brann ikke inntreffer, kommer ofte presset mot å kutte innsats utover minimumskrav. 
Behovet for brannforebyggende arbeid ble imidlertid understreket, og et av intervjuobjektene 
nevnte at selv når de har flere ansatte som jobber med forebyggende arbeid enn minimumskravene 
angir, klarer de ikke å nå over alle oppgavene. I intervjuene ble også lokaløkonomien i kommunene 
og lokalpolitikken nevnt som andre aspekter som påvirker prioriteringen av disse oppgavene.  

Et tema gjelder politiet og hvilke ressurser og hvilken kapasitet de kan bringe med seg til en 
brannetterforskning. Mangel på ressurser og kapasitet kan sette listen for lavt for når politiet anser 
en brannetterforskning for avsluttet. Det ble også sagt at kriminalteknikeren ofte ikke får sjansen til 
å undersøke i det hele tatt, og i stedet, etter et raskt blikk på brannstedet, gir en konklusjon om 
brannårsak elektrisk feil, og «det er det». Saken overtas da av forsikringsselskapet som har ressurser 
til å gjøre en skikkelig undersøkelse. Flere intervjuobjekter oppsummerte denne forskjellen i 
ressurser med at «brann er for det meste et forsikringsspørsmål». Denne oppfatningen påpeker at 
det ikke er før man har store materielle tap eller tap av liv i en brann, at det settes inn ressurser i 
undersøkelsen.  

Det ble rapportert at etterspørselen etter DLE-inspektører i brannetterforskning har gått dramatisk 
ned de siste årene, og at dette skyldes at branner ikke får den prioritet de trenger. Dette gir igjen 
problemer for DLE-inspektørene, som ikke får sjansen til å opprettholde og forbedre sin 
kompetanse. Det gjør det også vanskeligere å argumentere for å opprettholde antallet inspektører 
som utfører oppdrag på vegne av DSB og DLE.  
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4.1.4 En sentral kommisjon for undersøkelse av branner 
Viktigheten av å ha en sentralt basert kommisjon for undersøkelse av branner i Norge er en av 
hovedkonklusjonene i en artikkel fra FRIC fra 2020 [5]. I artikkelen ble det stilt spørsmål som også ble 
brukt i disse intervjuene, noen av intervjuobjektene i denne studien kommenterte også temaet uten 
å bli spurt først. Idéen fikk positive kommentarer fra intervjuobjektene, som at «denne kommisjonen 
kan fylle det økende gapet i frekvensen av politietterforskningen». Statens havarikommisjon (SHK) 
ble foreslått som vertsinstitusjon for en slik organisering, da analysearbeidet kan ha god nytte av 
SHKs etablerte granskingsmetodikk.  

SHK er avhengig av å leie inn ekstern brannkompetanse i mange av sine brannrelaterte 
undersøkelser, og dette engasjementet kan ofte være avhengig av personlige relasjoner. Hvis SHK 
hadde sine egne, fast ansatte branneksperter, ville det kunne bidra til å styrke både omfang og 
kvalitet av omfattende brannundersøkelser i Norge. Noen intervjuobjekter uttrykte bekymring for 
realismen i en slik idé med grunnlag i finansiering av en slik kommisjon, når brannetterforskning 
allerede er gitt et minimum av ressurser i samfunnet. 

 

4.2 Teknologi og infrastruktur 
Dimensjonen Teknologi og Infrastruktur er knyttet til organisasjonenes teknologier, utstyr og IKT-
systemer. To hovedtemaer fra intervjuene relatert til denne kategorien er: 

• Databaser med informasjon fra branner 
• Bruk av teknologi til å fremme læringsprosesser 

 

4.2.1 Databaser med informasjon fra branner 
Det finnes flere databaser brukt av ulike aktører i Norge, som er knyttet til å lære av branner. Se 
avsnitt 2.2.5 for mer informasjon.  

Generelt viser våre funn at innholdet i databasene er av varierende kvalitet og kvantitet i dag. 
Dessuten blir skillet mellom tiltenkt bruk og faktisk bruk tydelig når man sammenfatter 
intervjuobjektenes erfaringer. I mindre organisasjoner oppleves nytten som liten. Det er også tydelig 
at de ulike databasene er utviklet for bestemte formål og aktører, og med ulike mandater, noe som 
kan danne hindre for andres bruk. På den andre siden var de fleste intervjuobjektene positive til 
intensjonene til databasene. Gitt tilstrekkelige ressurser, standardisering og modenhet, mente de at 
vi går i riktig retning.  

 

BRIS/Brannstatistikk.no – Brann- og redningsetatens rapporteringssystem 

Ifølge intervjuobjektene er varierende kvalitet så vel som kvantitet et problem for denne databasen: 

«Politi og brannvesen har ikke alltid tid til å gjøre en skikkelig rapportering av funnene fra 
etterforskningen, og spesielt av analysen av funnene i etterforskningen» 

Det mangler ressurser fra myndigheter til å gi grunnlag for god analyse lokalt og regionalt av 
statistikken som legges inn i databasen. Ifølge et av intervjuobjektene er et tilbakevendende 
problem at mye av etterforskningen utført av politiet ender opp med ukjent brannårsak. Dette 
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skyldes at konklusjonene deres er juridisk bindende, og derfor utvises det forsiktighet når en 
etterforsker ikke er hundre prosent sikker. «Nordisk brannmanual. Praktisk arbeidsmanual for 
brannetterforskning», viser til bruk av graderte konklusjoner [17]. Konklusjonsgradene går fra 1 til 6, 
der grad 1 betyr at konklusjonen er udiskutabel, og grad 6 betyr at det ikke er mulig å trekke noen 
konklusjon basert på undersøkelsen [16].  

Et av intervjuobjektene påpekte at spørsmålene i BRIS-databasen ofte var irrelevante, eller at de 
riktige spørsmålene ikke ble stilt. I mindre brannvesen var den opplevde nytten av BRIS lavere enn i 
de større organisasjonene. Dette ble forklart med at i de mindre kommunene og regionene er 
risikobildet lettere å få oversikt over. Beskrivende statistikk over branner i disse regionene ble ansett 
å være av mindre verdi fordi antallet branner generelt er lavere.  

BRIS er også et ganske nytt verktøy som ble innført i 2016, og det ble kommentert at datamengden 
er begrenset på grunn av den korte registreringsperioden.  

 

KNITRE og ULME 

Bekymringene knyttet til BRIS ble utvidet til de nyetablerte databasene Ulme og Knitre. Disse nye 
initiativene ble diskutert i intervjuene, men få av intervjuobjektene hadde hørt om dem. Da de ble 
informert gjennom intervjuene, var tilbakemeldingene positive, men forsiktige. Intervjuobjektene 
som var ukjent med databasene understreket viktigheten av at brukergrensesnittet vil avgjøre om 
databasene vil bli brukt av «vanlige politi- og brannkonstabler». I tillegg sa ett intervjuobjekt at 
åpenhet er nøkkelen: 

«Alle som trenger informasjonen som er lagret der, må få tilgang, ikke bare politi og 
brannvesen, men også de som lager lover og forskrifter».  

Videre bemerket intervjuobjektene at disse databasene vil være et flott verktøy i 
utdanningsøyemed, for eksempel til bruk i forelesninger og for studenter som skriver rapporter.  

 

BRASK 

Noen intervjuobjekter pekte på manglende samarbeid mellom brannvesen og forsikringsselskapene, 
for å få mer detaljert informasjon fra forsikringssaker. En av måtene å samle inn noen av disse 
dataene på, er gjennom forsikringsbransjens database BRASK. Spesielt informasjon om små branner 
som ikke er meldt til myndighetene kunne samles her. Et problem som noen intervjuobjekter 
nevnte, er at bare branner som resulterer i en erstatning fra forsikringsselskapet er registrert i 
databasen, og det kan være flere forsikringsutbetalinger knyttet til en enkelt brannhendelse. Dette 
kan gjøre de statistiske dataene i databasen unøyaktige. Det ble også bemerket at statistikken i 
denne databasen var vanskelig å anvende lokalt.  
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4.2.2 Teknologi som støtte for læringsprosesser 
Representanten fra en av brann- og redningstjenestene satte stor pris på bruk av teknologi for å få 
objektiv kunnskap om hvordan oppdrag ble utført med hensyn til beslutninger, ledelse, prosedyrer 
og generell arbeidspraksis. Teknologien som ble nevnt var et kamera festet til hjelmen til enkelte 
brannkonstabler, eller montert på instrumentbordet i brannbilene. De registrerte dataene ble 
deretter analysert som en del av de interne evalueringene i brannvesenet. Ifølge et intervjuobjekt 
var dataene fra kameraene virkningsfulle: 

«Fra bare én hendelse fikk vi nok materiale til å lære av og jobbe med i fem år». 

Og 

«Denne informasjonen er hundre prosent objektiv, uten subjektive synspunkter og 
tolkninger». 

Andre av de intervjuede brann- og redningstjenestene hadde kameraer i kjøretøy. Disse kameraene 
ble imidlertid ikke brukt eksplisitt til læringsformål, men for å kunne identifisere spesifikk 
informasjon på etterspørsel fra for eksempel politiets etterforskning.  

Introduksjonen av teknologisk utstyr som hjelmkameraer kan være et eksempel på et aspekt som er 
deuterolæring (se avsnitt 2.3.2). Ved å bruke denne teknologien lærer brannvesenet å lære på ulike 
måter. Det gir bedre grunnlag for å utfordre underliggende antakelser om hvordan man skal 
gjennomføre en branninnsats.  

I ett intervju ble potensialet for å bruke sosiale medier for å utvide rekkevidden og fascinere den 
yngre befolkningen i samfunnet kommentert. Spredningen av informasjon om brannsikkerhet til den 
generelle befolkningen er ikke god nok. En måte å oppnå en mer effektiv bevisstgjøring på, er 
gjennom de nye virtuelle plattformene hvor folk bruker mye tid.  

 

4.3 Kultur 
Dimensjonen «Kultur» består av sikkerhetskultur, kommunikasjonsklima, erfaring samt formell 
kompetanse. Den dekker elementer som språk og begreper, og etablerte forventninger til 
«arbeidsmåter». Fra funnene våre dukket det opp tre hovedtemaer tilknyttet denne dimensjonen: 

• Kulturelle kjennetegn ved brannvesenet 
• Kompetanse til å lære effektivt 
• Aktørers ulike målsettinger ved å innhente og dele kunnskap 

 

4.3.1 Kulturelle kjennetegn ved brannvesenet 
 

«Det er min brann – hold deg unna!» 

Flere av intervjuobjektene fra ulike aktører trakk frem kulturelle særtrekk ved brannvesenet i Norge. 
Arbeid innen brannvesen ble først og fremst karakterisert som et erfaringsbasert yrke, hvor 
brannkonstablers læring i hovedsak er basert på deres egen individuelle erfaring med slokkeinnsats i 
branner. Mange føler et personlig eierskap til hendelsene (derav sitatet «Det er min brann – hold 
deg unna!»). Brannvesenene har lang tradisjon for individualisert kompetanse og erfaring for ledere 
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så vel som for andre ansatte i brannvesenet. Beskrivelsene av brannvesenkulturen er knyttet til 
typen arbeid en brannkonstabel utfører. En brannkonstabel i urbane områder bruker omtrent ett 
minutt på å gå ombord i brannbilen, og kanskje to minutter på å kjøre til brannstedet. Dette har 
implikasjoner for hvor godt man kan strukturere og planlegge en innsats. Ett av intervjuobjektene 
antydet at fokus på improvisasjon og individuell intuisjon har ført til noen konflikter med hensyn til å 
skille mellom planlagt og umiddelbar respons, og trening som en mekanisme for læring: 

«Man kan ikke lese hvordan man skal handle [sier de]. Men vi prøver å si at det ikke er noen 
ulempe med trening.» 

I tråd med disse oppfatningene understreket intervjuobjektene at intuisjonen har en viktig rolle i 
arbeidet. Intuisjon som tilnærming til beslutningstaking er basert på at selv komplekse og nye 
branner og ulykkesscenarier krever mestring under press. Denne tilnærmingen, improvisering basert 
på erfaring, er en del av kulturen til brannvesenet. Effekten av disse elementene som 
profesjonsidentitet innebærer mindre vekt på systematisk evaluering av arbeidet, der 
brannkonstablene heller vurderer individets eller brigadens egne erfaringer. Denne noe 
individualistiske karakteregenskapen som beskrives, er relatert til det mulige samarbeidet mellom 
brannvesenene i Norge. Fra intervjuene har vi funnet gode eksempler på regionalt samarbeid, men 
det generelle inntrykket er at hvert brannvesen er selvstendig, og slik sett individualistisk.  

Noen bemerket imidlertid at selv om det tradisjonelle fokuset til brannkonstablene var som tidligere 
beskrevet, hadde ting endret seg: 

«Jeg synes det har blitt bedre. Jeg mener det er en endring. Folk har ulik erfaring fra skoler, 
og de ønsker å fokusere på trening og øvelser».  

Læringen innen brann- og redningsvesenet ser ut til å være basert på en imitasjonsmetode, noe som 
fungerer svært godt i dette praktiske yrket. Denne metoden er sterkt, nærmest utelukkende, basert 
på erfaringsoverføring. Problemet er at når denne metoden får dominere alene, blir det en sårbar 
form for læring. Kunnskapen tilegnes gjennom historiefortelling, som ikke har noen (vitenskapelige) 
kunnskapsbaserte referansepunkter eller målepunkter. De eneste referansepunktene er 
historiefortellerens preferanser, og dermed blir dette et sårbart system for læring.  

På en måte indikerer utfordringen en konflikt mellom to ulike syn på arbeid: Et overveiende 
orientert mot systematisk standardisering (et mer funksjonalistisk syn), og et mer orientert mot 
individualisme, intuisjon, praksis og erfaring. Disse potensielle forskjellene kan være relatert til 
brannkonstabelens yrkesidentitet, og etablerte konvensjoner for hva som er riktig arbeid for en 
brannkonstabel. En bekymring med de individualistiske og erfaringsbaserte oppfatningene, er den 
potensielle mangelen på systematiske strukturer for å bevare viktig organisasjonskunnskap, spesielt 
når nøkkelpersonell går av med pensjon eller slutter i jobben av andre grunner.  

Fra myndighetenes perspektiv var det et inntrykk av at brannvesenets kultur er preget av lite deling 
og læring. Som en informant sa: 

«Mitt inntrykk er at det er et gap mellom ord og handling. De er villige til å dele det som har 
gått bra, men ikke det som har gått dårlig. Det handler mye om takhøyde og kultur hvor det 
er rom for å bli bedre. Dette forutsetter å kunne erkjenne at noe ikke har vært bra». 

Dette er en forestilling som også Sanne [43] trekker frem i studier av det svenske brannvesenet – at 
brannvesenet ikke alltid «tillater» spørsmål – spesielt hvis redningsaksjonen ikke har gått etter 
planen. Andre intervjuer tyder også på at deling av kunnskap og praksis mellom brann- og 
redningsvesen er begrenset.  
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Det kan hevdes at brann- og redningsvesenet historisk sett ikke har hatt kultur for å ha «ekte» 
oppsummeringsmøter (debriefinger) eller evalueringer av seg selv som organisasjon. Mange tror 
dette skyldes verdsettelse av relasjoner innad i organisasjonen. Ved deltakelse i et 
oppsummeringsmøte vet brannkonstablene at de vil jobbe tett sammen i et nytt oppdrag. I denne 
situasjonen er det forståelig at det ikke er ønskelig å nylig ha «kritisert» kollegaen. Derfor har 
evalueringer mest handlet om å dele gode erfaringer. Frykten for å vise «dårlige sider» av 
brannvesenet knytter seg også til det Schilling & Kluge trekker frem som «organisatorisk taushet og 
frykt for latterliggjøring» som en barriere, inkludert også skyldkultur, manglende psykologisk 
sikkerhet utenfor eget brannvesen, og frykt for å avsløre svakheter i media eller overfor myndigheter 
[31].  

 

4.3.2 Kompetanse til å lære effektivt  
Flere aspekter knyttet til ulike aktørers kompetanse og ferdigheter ble identifisert i intervjuene.  

Ifølge noen intervjuobjekter mangler det kompetanse om hva som menes med evaluering i 
brannvesenet: 

«Brann- og redningstjenestene er gode på vurderinger. Men de stopper når det er gjort. 
Evalueringer bør starte med en vurdering. Brann- og redningstjenestene har ikke god nok 
kunnskap om hva en evaluering er. Og hvordan den skal gjøres». 

Dette peker også på de fleste forskeres forestillinger om læring etter hendelser – mest fokus er 
rettet mot å tilegne seg kunnskap, og mindre i de påfølgende læringsfasene. 

Et intervjuobjekt med arbeid i en forebyggende avdeling fremhevet at kurs og utdanningstilbud for 
brannkonstabler om forebyggingsrelaterte aspekter var av lav kvalitet. Dette ble eksemplifisert med 
at en økning i brannkonstablers kunnskap om moderne byggematerialer og konstruksjonsteknikker 
vil være relevant både for forebyggende- og beredskapsarbeid.  

Flere intervjuobjekter vurderte den grunnleggende brannkompetansen som for lav innen mange 
etterforskningsenheter i politiet og i brannvesenet, slik dette sitatet illustrerer: 

«Det grunnleggende kompetansenivået, spesielt i politiet, men også i brannvesenet må 
økes». 

Dette knytter seg også til avsnitt 4.1.3, hvor ressurser og prioritering ble diskutert. De nødvendige 
ressursene må settes av til å oppnå et kompetanseløft. 

I et intervju ble det uttrykt et behov for å få en bedre praktisk opplæringsplass for 
brannetterforskere fra politiet. Denne bør være utstyrt for å håndtere reelle brannscenarier med 
løsninger for å øke erfaringen til elevene. 

 

4.3.3 Aktørenes ulike målsettinger med å oppnå og dele kunnskap 
Et av de viktigste funnene om læringsprosessen fra branner i Norge er utfordringene som oppstår 
når ulike aktører har ulike motiver og mål for å innhente og dele kunnskap gjennom etterforskning 
og analyse. Dette problemet ligger i de svært forskjellige mandatene til aktørene, og derfor ble det 
indirekte rapportert som et problem av nesten alle intervjuobjektene. Hovedfokusområdene (som 
analysert fra intervjuer) til aktørene er kort beskrevet nedenfor: 
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• Forsikringsselskapene og politiet er overveiende motivert for å finne potensielle brudd 
på lover og regler, for å søke regress eller forfølge juridiske aspekter ved hendelsen. 
Politiet kan til og med, som ett av intervjuobjektene sa, «på en måte låse seg fast på en 
spesifikk ledetråd eller teori, og derfor bare følge denne fremover, uten å ta hensyn til 
bevis som er verdt å merke seg, men som ikke er relevante for teorien». At politiet må gi 
juridisk bindende konklusjoner basert på sine etterforskninger, gir lite rom for 
spekulasjoner når en brannårsak ikke er åpenbar, og kan være en barriere for 
samarbeidet med brannvesen på stedet.  

• Brannvesenet undersøker branner for å evaluere eget arbeid og bygge sin 
erfaringsbaserte kunnskapsbase for egen organisasjon. Dette innebærer mer fokus på 
bakenforliggende årsaker og, spesielt for forebyggende arbeid, å informere om hvordan 
de bør forfølge funn for å forhindre lignende branner senere.  

• Myndighetene har sin egen analysemetodikk for å lære på tvers av sektorer og 
organisasjoner. Det er her DiBK og DSB kommer inn, da de er motivert for å få ny innsikt 
i hvordan regelverket fungerer.  

• Media og journalister motiveres til å publisere viktige funn som vil nå publikum, og på 
denne måten legge grunnlaget for opplysning og demokrati. Det nevnes imidlertid at all 
informasjon som havner i media ikke alltid er fordelaktig for publikum, men det som gir 
artikkelen oppmerksomhet. 

 

4.4 Interaksjon 
Dimensjonen interaksjon dekker kommunikasjon, samarbeid og koordinering, og understreker at 
individuell og kollektiv atferd aldri skjer i et vakuum – ved å anerkjenne for eksempel ledelsespraksis, 
arbeidsprosesser og informasjonsflyt. Fire hovedtemaer dukket opp for denne dimensjonen: 

• Samarbeid og grensesnitt mellom kommune og brannvesen 
• Samarbeid og grensesnitt mellom brannvesen og politi 
• Kunnskapsdeling mellom kommunene, DiBK og DSB 
• Deling av bestepraksis og læringspunkter mellom brannvesen 

 

4.4.1 Samarbeid og grensesnitt mellom kommune og brannvesen 
Samlet sett det ut til at det varierer hvordan og hvor mye brann- og redningstjenestene samarbeider 
med kommunene. Brannvesener i de større byene rapporterte om tiltak der det ble holdt 
presentasjoner om brannsikkerhet for de ulike bydelsstyrene. Disse initiativene skapte mange 
positive tilbakemeldinger. Intervjuobjektene fortalte at møtene hadde økt det generelle fokuset på 
brannsikkerhet til innbyggerne, noe som viste seg i at antall bekymringsmeldinger hadde økt. Ett 
brannvesen rapporterte at de hadde dedikerte ansatte for hver bydel og spesielt for utsatte grupper. 
Et annet brannvesen fortalte at de hadde generelt gode erfaringer med å samarbeide med 
kommunen, sammenlignet med tilfeller der bygget var i privat eie.  

Et intervjuobjekt hevdet at regelverket nå er mer tilrettelagt for rådgivning, i tillegg til bare 
revisjoner og tilsyn med forebyggende perspektiv. Dette hadde fungert som en katalysator for å 
kunne bruke mer tid på ulikt forebyggings- og opplæringsarbeid, for eksempel samarbeid med 
kommunens helsetjenester om opplæring av helsepersonell i brannsikkerhet.  
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Ut fra sammenligningen av små og større brannvesen, virker det som om samarbeidet med 
kommunen blir enklere jo mindre kommunen er. Det er imidlertid også mindre formalisert. Et 
intervjuobjekt som jobber med forebygging, ga et eksempel: Brann- og redningstjenesten ønsket at 
hjemmetjenesten skulle varsle ved utilstrekkelig brannsikkerhet i boliger til personer som anses som 
sårbare i en brannsituasjon. Intervjuobjektets erfaring var at det ikke var noe problem å etablere 
dette samarbeidet i mindre kommuner, men at systemet er mer rigid i en litt større kommune. 
Barrieren var knyttet til at samarbeid som økte arbeidsmengden skulle formaliseres via tillitsvalgte.  

 

4.4.2 Samarbeid og grensesnitt mellom brannvesen og politi 
Representanter fra brannvesenet rapporterte i intervjuene at de har hatt noen utfordringer i 
samarbeidet med politiet. Den første er at de ulike mandatene og fokusområdene for 
brannundersøkelser gir en tydelig forskjell på hva som undersøkes. Som ett intervjuobjekt sa: 

«Brannvesenet undersøker alt, og politiet blir smalere» 

Delingen av informasjon mellom dem er dialogbasert når de er på brannstedet, noe som i stor grad 
ikke er formalisert. Deling av informasjon er også vanskeligere å oppnå når det er begått en 
forbrytelse. Politiet får hjelp fra brannvesenet til å vurdere hver enkelt sak, noe som understøtter 
det forebyggende arbeidet generelt. Det er ikke midler i kommunene til å finansiere dette 
samarbeidet, og det er vanskelig å sikre at personer med rett kompetanse er involvert.  

 

4.4.3 Kunnskapsdeling mellom kommunene, DiBK og DSB 
DSB regulerer gjennom lov- og forskrifter hva kommunene har ansvar for i det forebyggende 
arbeidet, og i beredskapsarbeidet. Direktoratet gir også opplæring til kommuner, og er involvert i 
kurs knyttet til ledelse og beredskap ved Norges brannskole, som er underlagt DSB. Dette ser ut til å 
være sentrale kontaktpunkter mellom DSB, de lokale kommunene og brannvesenet.  

DiBK mottar tilsynsrapporter fra kommunene om avvik som er funnet i lokale byggesakstilsyn utført 
av uavhengige selskaper. Dette er en kommunikasjonskanal som ifølge intervjuobjektene kunne vært 
mer utnyttet. De rapporterte avvikene fokuserer imidlertid på den planlagte prosjekteringen og 
brannkonseptene, og ikke på den endelige utførelsen.  

Når det gjelder læring etter hendelser, kan de to direktoratene sette i gang undersøkelser av 
brannhendelser, ofte med ekstern bistand. Det er ingen fastsatte kriterier for hvilke typer av branner 
som bør undersøkes, men alvorlige branner med store konsekvenser, eller der det er offentlige og 
politiske interesser, analyseres ofte. Direktoratene er også spesielt interessert i branner som tilsier 
at det kan være nødvendig med endringer i regelverk.  

 

4.4.4 Deling av beste praksis og læringspunkter mellom brannvesener 
Ifølge intervjuobjektene er det et generelt behov for forbedring i kunnskapsdeling mellom de ulike 
brann- og redningstjenestene. Et intervjuobjekt mente at det eksisterer en frykt i brannvesenet for å 
avdekke svakheter i egne arbeidsrutiner og evalueringsevner dersom informasjon og erfaringer ble 
delt med andre brannvesen. Dette aspektet kan knyttes til funnet kommentert i kapittel 4.3.1 om 
kultur i brannvesenet, men også det faktum at intervjuobjektene rapporterte om store regionale 
variasjoner i kvalitet på brannundersøkelser og informasjonsinnhenting. Det er viktig å understreke 
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at det finnes eksempler på det motsatte, og at enkelte regioner har gjort forbedringer på akkurat 
dette punktet, spesielt gjennom regionale samarbeid.  

 

4.5 Relasjoner og nettverk  
Kanskje noe overlappende med forrige avsnitt om interaksjon, presenterer relasjoner og nettverk 
den uformelle strukturen og den sosiale kapitalen til organisasjonene. Dette innebærer tillit, 
vennskap, tilgang til kunnskap og erfaringer, uformell makt, allianser, konkurranse, konflikter og 
nettverk på tvers av ekspertområder. Innen relasjoner og nettverk definerte vi tre temaer, alle 
knyttet til brannvesenet: 

• Beredskap og forebygging – samarbeid og forskjeller 
• Personlige relasjoner som bestemmende faktorer for samarbeid 
• Norsk brannvernforening – edderkoppen i brannsikkerhetsnettet 

 

4.5.1 Beredskap og forebygging i brann- og redningstjenesten – 
samarbeid og forskjeller 

Et gjennomgående tema i intervjuene var skillet mellom beredskapsavdelinger og avdelinger for 
forebyggende arbeid. Forebyggende avdelinger har, ifølge enkelte intervjuobjekter, historisk sett 
hatt lavere status i brannvesenet. Tidligere ble brannkonstabler med helseproblemer eller høyere 
alder overført til brannforebyggende avdeling, og det førte til slangbegrepet «geriatrisk avdeling». 
Basert på intervjuene har disse oppfatningene og klare skillene når det gjelder status endret seg – 
men det er fortsatt forskjeller mellom de to avdelingstypene. Dette kan også relateres til flere andre 
oppfatninger om prioritering av forebyggende innsats generelt (se kapittel 4.1.3).  

Forebyggingsavdelingene er generelt karakterisert av personell med annen bakgrunn og kompetanse 
enn beredskapsavdelingene. Personell som jobber med forebyggende innsats har mer heterogen 
bakgrunn, ofte av akademisk eller kunnskapsbasert karakter. Bakgrunns- og kompetanseforskjellene 
viser seg i ulikt språk og terminlogi, noe som i seg selv kan være en utfordring i samarbeid med 
andre deler av brannvesenet. Beredskapsavdelingene ser ut til å være mer praksisorienterte med 
hensyn til branninnsats. Et intervjuobjekt bemerket at det i denne forbindelsen er relevant at 
ansatte i forebyggende avdelinger jobber med en annen vaktplan (dagtid) enn ansatte i 
beredskapsavdelinger. Forestillingene om forskjeller i kultur mellom de to avdelingene gjenspeiler 
ganske godt tidligere funn i politiet, hvor innsatsrelatert arbeid har høyere status enn forebygging 
eller mer kunnskapsbasert arbeid, og der de med høyest uformell makt er utrykningspersonellet 
[44].  

Erfaringer fra en mindre brann- og redningstjeneste tilsier at kanskje de kulturelle og strukturelle 
forskjellene mellom de to avdelingene er mindre i små organisasjoner. I organisasjonsdelen av vår 
studie hadde personer med roller innen forebygging også brannslokkingskompetanse, slik at de 
kunne være en del av beredskapsinnsatsen. Tilsvarende ble noen brannkonstabler fra 
beredskapsavdelingen benyttet til forebyggende arbeid. Et eksempel var at en beredskapsgruppe 
utførte tilsyn i et underjordisk garasjeanlegg, der to tilleggseffekter ble identifisert. Den første var at 
bruk av uniformerte brannkonstabler og brannbiler økte den symbolske effekten av tilsynet. Den 
andre var at mannskapet også kunne teste for eksempel radiosignalstatusen i området, noe som 
gjorde at de ville være bedre forberedt dersom det skulle inntreffe en hendelse i anlegget.  
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4.5.2 Personlige relasjoner som bestemmende faktorer for samarbeid 
Under intervjuene kom det frem at når det ikke eksisterer et formelt rammeverk for samarbeid 
mellom aktører om brannundersøkelser og deling av kunnskap, er det personlige relasjoner som 
bestemmer. Dette kan være mellom brannvesenet og politiet, mellom myndighetene og 
brannvesenet og så videre. Denne avhengigheten av enkeltpersoner ble kommentert å være en 
sårbarhet, ettersom organisasjoner kan miste nøkkelpersonell, for eksempel når erfarne 
medarbeidere pensjonerer seg og tar med seg sine personlige kontakter og relasjoner. Det er viktig å 
understreke at intervjuene også avdekket motstridende historier, der avtalt samarbeid har vist seg 
vellykket. De personlige relasjonene er ofte tydeligst i mindre brann- og redningstjenester. Et 
eksempel som ble trukket frem var at en brann- og redningstjeneste hadde et generelt samarbeid 
med en etterforsker fra politiet. De hadde årlige møter for å diskutere branner som hadde oppstått, 
for å lære mer om generelle funn og årsaker. Samarbeidet tok slutt da politietterforskeren ble 
pensjonist. En ny politietterforsker ble ansatt i stillingen, men samarbeidet ble (utilsiktet) ikke 
videreført.  

 

4.5.3 Norsk brannvernforening – edderkoppen i 
brannsikkerhetsnettet 

Tatt i betraktning at Norsk brannvernforening er en ikke-statlig organisasjon uten formelt ansvar, er 
deres rolle med hensyn til å lære av branner ganske fordelt på et stort antall aktiviteter og aktører. 
De har en sentral rolle i utvikling av erfaringsdatabasene Knitre og Ulme, de administrerer 
sertifiseringer for ulike aktiviteter (som varme arbeider), de deler kunnskap gjennom tidsskriftet 
Brann & Sikkerhet, og har utvikle flere retningslinjer for etterforskning. De samarbeider også med 
mange aktører innen brannsikkerhetsrelatert arbeid. De gjennomfører også egne undersøkelser av 
branner. De fleste av samarbeidene deres er, ifølge et intervjuobjekt, relasjonsbaserte og ikke 
formaliserte. Dermed virker det som Norsk brannvernforening fungerer som en edderkopp i nettet 
av brannsikkerhet i Norge, og gir et viktig grunnlag for læring.  
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5 Hovedfunn og anbefalinger 
Målet med denne studien har vært å undersøke forutsetninger for å lære av branner i Norge. Ulike 
undersøkelser, analyser og evalueringer gjøres av ulike aktører som brannvesen, politi, 
forsikringsselskaper og undersøkelser på oppdrag fra myndighetene. Informasjon fra dette arbeidet 
danner et kunnskapsgrunnlag som vil være verdifullt for ulike aktører som arbeider med 
brannsikkerhet.  

 

5.1 Hovedfunn 
Hovedfunnene fra prosjektarbeidet kan oppsummeres som følger: 

1. For få branner i Norge blir analysert eller etterforsket. Dersom branner blir undersøkt, 
varierer mandat, tilnærming og fokus. Mangel på en felles, systematisk og helhetlig 
tilnærming til brannundersøkelser forringer kvantiteten og kvaliteten. En uavhengig sentral 
undersøkelsesskommisjon for brann vil kunne ha en samlende rolle.  

2. Databaser med informasjon fra branner ser ut til å ha forbedringspotensial både når det 
gjelder kvalitet til inputdata, og når det gjelder analyser av dataene, både på regionalt og 
nasjonalt nivå. Noen av databasene er ganske nye eller under utvikling, og det vil trolig ta litt 
tid å utvikle robuste rutiner, kompetanse og datamateriale. 

3. Mangel på ressurser, både i brann- og redningstjenesten og i politisektoren, svekker 
muligheten til å lære fra branner og til å formidle erfaringer fra branner.  

4. Deling av kunnskap og erfaring innen og mellom organisasjoner ser ut til å være svært 
variert både i mengde og form, og er ofte avhengig av individuell innsats og personlige 
relasjoner.  

5. I noen av de større brannvesenene arbeides det med en mer systematisk innsats knyttet til å 
legge til rette for evaluering og læring.  

6. Samarbeid innen undersøkelser av branner er generelt basert på personlige relasjoner og 
ikke på formaliserte avtaler.  

 

5.2 Merknader om forutsetninger for læring 
Det kan knyttes noen interessante bemerkninger til funnene våre. Hvis vi vurderer læringsfasene 
foreslått av Drupsteen, er det klart at funnene viser at det legges mest vekt på at den første fasen av 
læring etter hendelser – innhenting av kunnskap – noe som er i tråd med tidligere funn [37]. Selv om 
det legges mest vekt på denne informasjonsfasen, pekte intervjuobjektene også på klare svakheter 
innenfor denne fasen – spesielt når det gjelder antall og kvalitet på undersøkelser. Videre finnes det 
flere databaser, men ressursene og praksisen rundt dem ser ut til å hindre at de blir anvendt til sitt 
fulle potensial, selv om forbedringer er underveis.  

En ytterligere innsikt er at branner er ganske spesielle typer hendelser, da de går på tvers av sektorer 
og aktører, samtidig som de er gjenstand for spesifikk kompetanse. Dette skaper et komplekst 
nettverk av organisasjoner som kan eller bør lære av hendelser på en eller annen måte, og våre funn 
viser at sentrale organer for koordinering er noe diffuse i denne forbindelsen.  
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Vi ser at størrelsen på organisasjonen har betydning for hvordan og i hvilken grad læring innenfor og 
mellom enheter finner sted. Basert på funnene ser vi for eksempel klare forskjeller mellom brann- og 
redningstjenester av ulik størrelse når det gjelder uformell tilnærming kontra formalitet i 
læringsprosessene.  

Strukturen og kulturen i involverte organisasjoner, spesielt for brann- og redningstjenestene har 
betydning for om og hvordan det vil oppnås læring av branner, og hvilken type læring dette kan 
være. Funnene viser at forutsetninger for å lære av hendelser ikke først og fremst er et teknisk eller 
prosedyremessig spørsmål, men snarere av en sammensatt kompleks karakter, med både uformelle 
og formelle faktorer. Dette innebærer også at man ved valg av handlinger og tiltak for å forbedre 
læringen, må erkjenne at dette er et komplekst spørsmål knyttet til menneske-, teknologi- og 
organisasjon (MTO).  

 

5.3 Anbefalinger 
Basert på funnene anbefaler vi følgende for å øke kvantiteten og kvaliteten på brannundersøkelser, 
og for å forbedre forutsetningene for å lære av branner i Norge: 

1. Ressurser og prioritering av brannforebyggende arbeid 
Ressurser til etterforskning av brann og status for brannforebyggende arbeid må økes for å 
kunne gå fra innhenting av informasjon til gjennomføring av endring. Dette er et spørsmål 
om prioritering, og vil kreve betydelig arbeid på flere myndighetsnivåer.  
 

2. Organisert(e) undersøkelseskommisjon(er) for alvorlige ulykker med brann 
a. Etablering av en sentralt organisert undersøkelseskommisjon for branner bør vurderes. Det 

bør utredes om denne kommisjonen kan organiseres som en del av Statens 
havarikommisjon.  

b. Formalisering av regionale etterforskningsgrupper bør igjen vurderes. Grupper med dedikert 
personell med tverrfaglig kompetanse bør etterstrebes som et tiltak for å øke samarbeid og 
kvalitet i brannetterforskningen. 

 

3. Utdanning, opplæring og kompetanse 
a. Utdanning, opplæring og kompetanse knyttet til brannetterforskning bør økes for både politi 

og brann- og redningstjenesten.  
b. Krav til minimumskompetanse for private brannetterforskere og for brannsakkyndige bør 

utvikles og implementeres. Et sertifiseringssystem kan vurderes.  

 

4. Økt samarbeid for læring 
a. Det bør utarbeides retningslinjer for en prosess med samarbeid på tvers av brannvesen og 

kommuner med sikte på å oppnå økt læring.  
b. Det bør utarbeides retningslinjer for en prosess for samarbeid mellom brannforebyggende- 

og beredskapsavdelinger innen brann- og redningsvesen. 

Disse retningslinjene bør testes i praksis. 
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5. Etablere felles terminologi og metodikk for evaluering av branner i brann- og 
redningstjenestene 
Å redusere de store lokale variasjonene i terminologi og metodikk for evalueringer vil kunne 
forbedre systematiske læringsaktiviteter på tvers av brannvesen og andre aktører. Det er 
viktig å balansere standardisering ved samtidig å gi rom for utvikling av lokal beste praksis i 
brannvesenet.  
 

6. Evaluering av bruk av branndatabaser 
Regelmessig evaluering av bruken av databaser og oppfølging av nødvendige endringer 
basert på funnene vil sikre at databasene er relevante. Å inkludere aspekter av typen «hva 
gikk bra?» vil være fordelaktig. 

 

6 Forslag til videre forskning 
Når det foreslås videre arbeid, er anbefalingene fra kapittel 5.3 viktige for å vurdere hvordan de kan 
konkretiseres ytterligere. Denne prosjektrapporten er ment som en begrenset kartlegging av 
utfordringer og mulige løsninger på en komplisert problemstilling om læring fra branner i Norge. 
Derfor må videre arbeid knyttes til funnene og anbefalingene, slik at det kan finnes frem til løsninger 
fra dette arbeidet.  

For det første skal ikke resultatene fra intervjuer med relevante aktører undervurderes. 
Tilbakemeldingene til dette prosjektet fra folk som jobber med dette til daglig er avgjørende for å 
finne gode løsninger på problemene. Derfor ser vi at det er behov for ytterligere intervjuer i 
tilknytning til en eller flere av anbefalingene. For eksempel med hensyn til å vurdere etablering av en 
nasjonal undersøkelseskommisjon for brann, kan arbeidet starte med å innhente meninger og 
erfaringer fra interessenter fra brannvesen, politi, forsikring etc. som er direkte involvert i 
analysearbeid, regelverk og prosedyrer i forbindelse med dette spesifikke emnet.  

For det andre kan det vurderes en utredning om økonomiske konsekvenser av begrensede ressurser 
innen brannetterforskning i Norge, for eksempel gjennom kost-nytte analyser. Dette vil være et godt 
grunnlag når man diskuterer hvordan og hvorfor man prioriterer forebyggende arbeid i brannvesen 
og politi. Det har vist seg at mangel på ressurser er en grunnleggende årsak til lav kvalitet og 
kvantitet med hensyn til brannundersøkelser i Norge.  

Intervjuer med brannrådgivere og brannsikkerhetsingeniører kan gi verdifull innsikt i hvordan læring 
fra branner kan komme det branntekniske fagområdet til gode.  

For å styrke kompetansen med hensyn til brannetterforskning og brannundersøkelser, er en 
kartlegging av kunnskapshull et godt sted å starte. Dette kan gjøres ved intervjuer og workshops som 
har spesifikt fokus på brannvesenets evaluering og politiets etterforskning. Dette kan ha direkte 
betydning for endringen av utdanningsstrukturen Norges brannskole vil gjennomføre når de flytter 
til de nye lokalene i 2024. Brannskolen, som hovedsakelig er rettet mot brannvesenet, fungerer som 
en perfekt plattform for å utvikle en bedre kultur for kunnskapsdeling. Dette vil bygge bro over de 
mange gapene mellom beredskaps- og forebyggende avdelinger.  
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