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Abstract 

Abdallah, W. 2022. David, Salomon och kopparindustrin. Kopparindustrins organisering i 

Edom under järnåldern och dess anknytning till de bibliska kungarna David och Salomon 

Abdallah.W. 2022. David, Salomon and the copper industry. The organization of the copper 

industry during the iron age and its connection to the biblical kings David and Salomon 

 

According to historical sources and pottery chronology, the Iron Age in southern Levant spans 

between approximately 1200 to 587 BC. This roughly 600 years’ period encompass ancient 

Israel and its neighbor’s history as it is described in Old and New Testament, i.e. “Biblical 

archeology”. The aim with this paper is to investigate how the copper industry was organized 

in biblical Edom, i.e. presently southern Jordan, during Iron age, and if this organization could 

be related to the biblical kings David and Solomon. The methodological departure will be 

maximalist, which sees the Bible and archeology complementing each other in getting an image 

of the history, the society, and the religion of these areas in ancient times. Archeologists of this 

school argue that some of the biblical narratives are more or less correct, as long as 

archeological evidence does not dismiss them. For theoretical concepts there will be used a 

typology of chieftain and early states where the notion of chieftain is used to characterize social 

complexity in stateless societies while the model of early state capture more complex societies.  

Two approaches will be discussed. The first one is represented by Israel Finkelstein and 

his team who suggest that one should lower the dates of the assemblages of Iron Age from late 

1100 century to 1000 century BC in a Low chronology. The second approach is argued by 

Thomas Levy and his team. He wishes to focus on the role of metallurgy in Edom and states 

that we have proof that complex societies were active 900- 800 BCE and 300 years before the 

scholars first assumed, during David and Solomon’s time, High chronology. This will shed a 

new light on Old Testament´s narrative.  
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1. Inledning 

1.1 Bakgrund 

De bibliska berättelserna har under århundraden tillhandahållit konstnärer, poeter, och teologer 
med tidlösa bilder av kungligt ledarskap. Bibeln beskriver byggnationen av tempel och palats i 
Jerusalem med hänvisning till kopparmaterial och Salomon ska ha smält stora kvantiteter 
koppar i Jordandalen. I den bibliska arkeologins barndom, under 1930-talet, var hänvisningen 
till koppar en primär fråga för sökandet av den historiska Salomon (Finkelstein & Silberman 
2006: 153-174). Men som alltid med bibeln tvistar forskare om narrativens historiska 
korrekthet. 

Enligt historiska källor spänner sig järnåldern i södra Levanten mellan omkring 1200 till 
587 f.Kr. Denna ungefärliga 600 års period omfattar det forntida Israel och hennes grannars 
historia så som den skildrades i det Gamla Testamentet, vilket är räckvidden för det som brukar 
benämnas som biblisk arkeologi (Levy & Higham 2005: 3).  

Israel Finkelstein och Neil A. Silberman gör gällande att textuella insikter tillsammans med 
arkeologisk bevisning har hjälpt oss att urskilja mellan verklighet och fiktion i den bibliska 
berättelsen om de jordnära händelserna och processerna av Mellanösterns forntida historia. 
Genom arkeologiska utgrävningar vet vi nu vilka grödor som växte, vad de åt, hur de byggde 
sina städer, vad de handlade med etc. Med hjälp av arkeologin kan man rekonstruera historien 
bakom bibeln, såväl på den politiska nivån såväl som vardagshistorian, men det är också tydligt 
att många av de händelser som beskrivs i bibeln inte inträffade på det sätt som beskrivs, under 
den särskilda perioden eller över huvud taget (Finkelstein & Silberman 2002: 5).    

Ledda av Thomas Levy från UC San Diego och Mohammed Najjar från Arkeologins 
vänner, har ett internationellt arkeologiarbetslag grävt ut ett forntida kopparproduktionscenter 
vid Khirbet en-Nahas genom mer än 6 meter industriella smälta spillror. Khirbet en-Nahas, som 
betyder “kopparruiner” på arabiska, ligger i låglandet av en ödslig och torr region söder om 
Döda Havet i dagens Jordaniens Feinandistrikt. Det Gamla Testamentet identifierar området 
med Edoms kungadöme, en fiende till forntida Israel. Mellan världskrigen, under den bibliska 
arkeologins “gyllene ålder”, försökte arkeologerna passa in deras fynd av det Heliga Landet1 i 
de bibliska berättelserna.  

Levy och hans forskarlag (2013) hävdar att det nu, med hjälp av data från den första 
storskaliga stratifierade och systematiska utgrävningen av ett fyndområde i södra Levanten, 
finns en möjlighet att fokusera på metallurgins roll i Edom, och att vi har bevis på att komplexa 
samhällen var aktiva under 900- och 800-talen f.Kr. när David och Salomon styrde och ca 300 
år tidigare än forskare antog först. Det är inte säkert att Salomon eller David kontrollerade 
gruvorna, men dateringarna stämmer nu. Detta förhållande återupplivar debatten om Gamla 
Testamentets narrativs historicitet relaterade till perioden. 

Den amerikanske arkeologen menar att han och forskarlagets metoder är objektiva och 
möjliggör för forskare att värdera data på ett opartiskt sätt. Detta är viktigt för ”historiska 
arkeologer” runt om i världen där religiösa texter och arkeologiska rön är arenor för häftiga 
ideologiska och kulturella debatter. Framtida forskning kommer fokusera på vem som faktiskt 
kontrollerade kopparindustrin i området. Kanske var det kungarna David och Salomon eller så 
kan det ha varit regionala Edomitiska ledare. 

                                                           
1 En allmän beteckning på områdena som innefattas i biblisk arkeologi, d.v.s. dagens Israel, de Palestinska 

områdena samt delar av Jordanien, Libanon, Egypten och Syrien.  
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1.2 Syfte och Frågeställningar 

Syftet med uppsatsen är att utröna hur kopparindustrin var organiserad i bibliska Edom, d.v.s. 
nuvarande södra Jordanien, under järnålder I/II, och om denna organisation kan relateras till de 
bibliska kungarna David och Salomon. För att uppnå syftet eftersträvar jag att besvara följande 
frågor: 

 Vad säger de arkeologiska respektive bibliska källorna om kopparindustrin i området?  

 Hur ser den kronologiska debatten ut?  

 Vid vilken tidpunkt regerade David och Salomon och vilka bevis/indikationer finns för 

deras existens? 

1.3 Disposition  

Arbetet börjar med inledningen i kapitel 1 där det redogörs för bakgrund, syfte och 
frågeställningar benas ut, men också en orientering i område och kronologi ges. Även den 
använda metoden presenteras. Det är ett maximalistiskt tillvägagångssätt i kombination med 
omfattande material som brukas för denna uppsats. Sedan diskuteras två typologier. Den första 
handlar om hövdingadöme medan den andra handlar om tidiga arkaiska stater. Kapitel 2 
redogör för en nog så viktig tidigare forskning. I kapitel 3 diskuteras den kronologiska debatten 
i södra Levanten. Kapitel 4 presenterar David och Salomon i arkeologin. Existerade de och 
vilka bevis finns i sådant fall för deras existens? Kapitel 5 diskuterar kopparindustrin i området 
från ett arkeologiskt och bibliskt perspektiv. Det avslutande kapitlet 6 är en slutdiskussion där 
också förslag på framtida forskning ges.  

1.4 Område och kronologi 

För att förstå ämnet måste vi närmare se på hur den relevanta regionen såg ut under järnåldern. 
Dessutom behöver vi veta mer om kronologin som arkeologerna brottas med. Varför är 
kronologi så viktigt? Jo, kronologin är en av historiens grundpelare. Utan den skulle vi inte 
kunna placera enskilda händelser i ett sammanhang. Att kunna förstå historia utan en 
kronologisk kontext är inte möjlig. 

Figur 1. Karta över Södra Levanten under järnåldern. Från Levy & Higham  2005, xi. 

1.4.1 Område 

Vad som intresserar oss här är arkeologin under järnåldern (ca 1200-587 f.Kr.) i södra 
Levanten, d.v.s. Israel, palestinska territorier, Jordanien, södra Syrien/Libanon och 
Sinaihalvön. För en överskådlig bild av området se Fig. 1. Från tidig bronsålder (ca 3600-2000 
f.Kr.) var Feinandistriktet/bibliska Edom centra för kopparmetallproduktion som slutade runt 
1950 f.Kr. Vid slutet av sen bronsålder vid ca 1200 f.Kr. skedde en mer eller mindresamhällelig 
kollaps runt östra Medelhavsområdet, vilket orsakade ett sammanbrott av många komplexa 
riken som t.ex. det mykenska och hettitiska. Denna kollaps ledde till ett maktvakuum, vilket i 
sin tur möjliggjorde uppkomsten av Levantinska småstater (Finkelstein & Silberman 2002). 
Långdistanshandel med koppar kan ha stimulerat förnyat intresse i resurser av kopparmalm i 
områden som Feinan/Edom. 

Khirbet en-Nahas ligger i regionens lågländer söder om Döda havet i Feinan/Edom och är 
den största kopparfyndorten i södra Levanten, ungefär 10 ha stort. Det är beläget i ett område 
med åtskilliga kopparmalmsberg som bröts i Saharaarabiska ökenzonen i östra Arabadalen, 
vilken separerar moderna Jordanien och Israel (Levy et al. 2004). 
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De två viktigaste miljöfaktorerna avseende Edom är dels en av de rikaste 
kopparmalmfyndigheterna i södra Levanten, dels den framträdande geografiska och 
miljöbetingade skillnaden mellan Edoms ”lågländer” och ”högländer”. Det finns flera olikheter 
mellan dessa två topografiska zoner. T.ex. karakteriseras högländernas gränsområden av berg 
som når över 1500 m.ö.h, ett halvtorrt landskap, bestående av nederbördsfickor med över 600 
mm genomsnittlig nederbörd per år. Edoms lågländer har i kontrast till detta berg på ca -80 
m.ö.h, med genomsnittlig nederbörd på mindre än 70 mm per år (Levy et al. 2005: 131).   

1.4.2 Kronologi 

Figur 2. Traditionell hög v.s. låg kronologimodell. Från Levy & Higham 2005, 10. 

Den nu väletablerade relativa kronologin i Levanten under järnåldern baseras på stratigrafiska 
sekvenser av keramik, som kan delas in i ett antal typologiska faser. Forskare kan identifiera 
fem sena bronsålderperioder och sju järnåldersperioder. Järnåldersperioden är indelad i 
följande sju faser: 1. Tidiga järnåldern I 2. Mellersta järnåldern I 3. Sen järnålder I 4. Tidig 
järnålder IIA 5. Sen järnålder IIA 6. Järnålder IIB 7. Järnålder IIC (Finkelstein & Piasetzky 
2011: 50). 

Finkelstein har menat att man bör sänka kronologin med 50-80 år, eftersom det 
arkeologiska materialet som påträffats ska enligt honom tillerkännas tidigare perioder. Han 
riktar en kritik mot dateringen för upptäckten av den lokala Mykenska IIIC eller ”Philistine 
Monochrome’ keramiken borde sänkas med 50 år fram till den egyptiska närvarons slut i 
Kanaan. 14C för denna period är inte mycket till hjälp bl.a. p.g.a. många komplicerade former 
av kalibreringssvårigheter under 1100-1000-tal. Finkelstein föreslog att man borde sänka 
dateringen av järnålder I:s arkeologiska fynd från sent 900-tal till 800-tal f.Kr. och sänkningen 
av arkeologiska fynd från 900-tals f.Kr. till 800-talet. Denna uppfattning kallas för 
”Lågkronologi” för Israels järnålder (se t.ex. Finkelstein & Silberman 2006). 

1.5 Teoretiska utgångspunkter  

Uppsatsen utgår från två typologier som handlar styrelseskicksmodeller avseende dels 
hövdingadöme, och dels tidig arkaisk stat. Var David och Salomon härskare över en utvecklad 
stat som var kapabelt att organisera offentligt arbete, vilket skildrades i Bibeln, eller var de i 
verkligheten ringa hövdingar? Vi behöver veta hur en typologi kring hövdingadöme respektive 
tidig stat ser ut.  

1.5.1 Hövdingadöme   

Begreppet hövdingadöme används för att karakterisera social komplexitet i statslösa samhällen. 
Trots en kritik gentemot evolutionära typologier, tillhandahåller hövdingadöme och relaterade 
formuleringar ett ramverk för evolutionära komparativa studier som siktar på att förstå 
utvecklingen av centrala beslutsfattande hierarkier och sociala ojämlikheter, enligt arkeologen 
Timothy Earl. Genom bestående historiska och arkeologiska undersökningar har vår förståelse 
ändrats fundamentalt, menar han. Man betraktar mer politiska och ideologiska frågor än 
ekonomiska och adaptiva som förut (Earle 1987: 279).   

I princip alla som försöker förstå utvecklingen av hövdingadömen betonar vikten av 
samhällets ekonomiska bas. Hövdingadömet uppfattades ursprungligen som en ekonomisk 
centraliserad organisation, i ett avseende ett omfördelande samhälle. Kulturantropologen 
Elman Service hävdar att den regionala organisationen och den centrala hövdingen var en 
konsekvens av en bosättning i olika ekologiska områden. Organisationen orsakade lokal 
samhällsspecialisering, utbyte i råvaruprodukter, och utvecklingen av regionala hövdingar för 
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att samordna central omfördelning i syfte att upprätthålla regional fred. Ekonomin och 
samhället i övrigt var beroende av detta (Service 1962).   

Service systemfunktionella ansats verkar vara plausibel till en viss utsträckning. Men även 
förhållanden såsom ideologin måste tas i beaktande. De ekonomiska och ideologiska sfärerna 
påverkar varandra dialektiskt. T.ex. kan symboler, vilka inte sällan är djupt rotade i ett 
samhälles föreställningsvärld, möjliggöra politiska förhållanden när symbolerna fungerar för 
att bemyndiga olika grupper med konfliktartade intressen.     

Innan ca 1200 f. Kr. fanns stadsstater i Levanten tillsammans med de egyptiska och 
hettitiska imperierna. I början av 1200 grundades många jordbrukssamhällen på båda sidorna 
om floden Jordan. Orsaken till dessa jordbruksbosättare har varit mycket omdebatterat, men 
baserat på keramikstil, teknologi, och annan materiell kultur verkar det mesta vara inhemsk 
”kananeisk” (Joffe 2002: 437).   

Bienkowski och van der Steen utvecklar sociala och historiska modeller för hur 
järnålderssamhällen i t.ex. Edom har rötter i nomadiska pastorala system (Bienkowski & van 
der Steen 2001). De skildrar dock inte den relevanta relationen mellan Edoms hög- och lågland. 
Det är viktigt att jämföra ett dateringssystem för Edoms högland som möjliggör en jämförelse 
med det rika kopparlåglandet. Vi ska nedan titta närmare på deras hövdingamodell. 

1.5.2 Tidiga arkaiska stater 

De tidiga samhällena bevarar många av hövdingadömets kännetecken, men härskaren, som 
vanligtvis är en kung, har möjligheten att stifta lagar och upprätthålla dessa genom stående 
arméer. Samhället utgörs inte enbart av släktskapsrelationer, utan är stratifierad i olika klasser. 
Samhällets invånare är skyldiga att betala skatter. Huvudstaden inrymmer en byråkratisk 
administration med ämbetsmän. Många tidiga stater utvecklade komplexa omfördelande 
system och gav stöd till grundläggande tjänster såsom försvar och styre (Renfrew & Bahn 2012: 
171). 

Tidiga stater uppvisar ofta mönster urbana bosättningar där städer utgör en framträdande 
roll. Staden är ofta ett större befolkningscentrum med över 5 000 invånare och har offentliga 
byggnader inklusive tempel och arbetsplatser för den administrativa byråkratin. Det finns 
vanligtvis en uttalad bosättningshierarki med huvudstaden som det viktigaste centrat samt 
regionala städer och lokala byar (Renfrew & Bahn 2012: 171). 

I komplexa samhällen sker en ökad specialisering i olika aspekter av kulturen. I stället för 
att kombinerat utföra arbetsuppgifterna samla mat, producera verktyg och genomföra religiösa 
riter får en individ utföra en uppgift. Nu blir man heltidsbonde, hantverkare eller präst. När väl 
teknologin utvecklats skapar den en stad som den lämnar spår efter. När så väl specialiseringen 
tilltar finns det en tendens till att vissa människor blir rikare och får mer auktoritet än andra. 
(Renfrew & Bahn 2012: 173). 

1.6 Metod 

Uppsatsen bygger på omfattande litteraturstudier i kombination med granskningar av 
grävningsrapporter och bibeltolkningar.  

Två metodologiska utgångspunkter, maximalism och minimalism, är etiketter för två 
uppfattningar om relationen mellan skriftlig framställning och arkeologi. Uttrycken myntades 
vid diskussion av bibelns historiska reliabilitet, men liknande debatter är kända från romersk, 
grekisk och iransk arkeologi. Ibland hamnar dessa i konflikt med varandra. I mer än ett 
århundrade har arkeologer grävt i Mellanöstern, och man har funnit motsägelser mellan de 
arkeologiska uppteckningarna och berättelserna i bibeln. Detta är inte märkligt då information 
om forntiden alltid i princip är fragmentarisk, och forskare som studerar det forntida 
Romarriket, Grekland, Israel, Egypten, Persien etc. ofta kämpar med motsägelsefulla källor. 
”Maximalister” och ”minimalister” är två principer som angriper situationen på olika sätt. 
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Maximalistiska forskare antar att vissa av de bibliska berättelserna är mer eller mindre korrekta, 
så länge arkeologer inte motbevisar dem. Minimalisterna å sin sida hävdar att de bibliska 
narrativen ska betraktas som fiktion, om de inte kan bekräftas arkeologiskt. Minimalism och 
maximalism är således olika metodologiska utgångspunkter (se t.ex. Lemche et al. 1997). 

Jag kommer i föreliggande uppsats utgå från den maximalistiska skolan av biblisk 
arkeologi som indikerar David och Salomons historiska existens vid den aktuella kronologiska 
tidpunkten. Minimalisterna har besvärande argument att möta, vilket jag anser att man inte 
lyckas lösa på ett tillfredsställande sätt om man ska avfärda Davids och Salomons existens. För 
det första kan ordet Israel beläggas redan på 1200-talet f.Kr. Farao Mernefta i Egypten 
omnämner nämligen Israel på en stenstod och en rimlig tolkning är att det refererar till folket 
Israel. För det andra hittade arkeologer vid utgrävningar i tell Dan i norra Galileen en del av en 
sten med en längre inskription som innehåller uttrycken Israels kung och Davids hus. Stenen 
kan dateras till kung Jorams tid (847-842 f Kr). En rimlig tolkning är att detta syftar på kung 
Davids regentätt. För det tredje berättar den s.k. Meshastenen från staden Madaba i Jordanien, 
som är känd sedan 1800-talet om Omris hus. Kung Omri regerade enligt Bibeln i Israel på 800-
talet. Sammantaget blir det en utmaning för minimalisterna att överkomma (Finkelstein & 
Silberman 2002: 15-21).  

Vidare finns det en bias från min sida. Även om jag gör anspråk på att vara en 
vetenskapsaspirerande person så är jag en troende abrahamit som tror åtminstone på att vissa 
delar av Bibelns händelser har ägt rum. Detta färgar mitt perspektiv och något jag 
ofrånkomligen inte kan närma mig ett sådant studieobjekt från. Alla forskare/studenter bär med 
sig förutfattade meningar när man studerar ett ämne. Det innebär inte att det saknas stöd för 
minimalistisk metodologi. Exempelvis finns det inte brist på överdrivna redogörelser som t.ex. 
att Salomos rikedomar gjorde ”silver lika vanligt som sten” eller att Salomon hade ett harem 
med 700 fruar och 300 konkubiner (Första Konungaboken). Det här kan man som maximalist 
ta med en nypa salt såtillvida inte det framkommer arkeologiska bevis som stödjer Bibeln. 
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2. Tidigare forskning 

Den amerikanske arkeologen Nelson Glueck, som var den förste som systematiskt undersökte 
området Khirbet en-Nahas, gjorde gällande att han hade funnit det som sägs vara Salomons 
gruvor från perioden i Feinan/Edom (se Glueck 1935; Glueck 1940: 50-87). Till skillnad från 
tidigare forskare hade han omfattande kunskaper i keramisk kronologi och kunde därmed datera 
inflyttningar till edomitiska fyndorter som sades vara under Salomons tid. Glueck undersökte 
den mycket stora ökenregionen Negev i södra Israel, vilken även nämns i Bibeln. Negev betyder 
ungefär torr plats på hebreiska. Glueck menade att det fanns flera olika civilisationer i området 
som ligger mellan Döda havet och Aqabas gulf (Glueck 1961: 12-13).  

Glueck ledde omfattande utgrävningar i Ezion-Geber där det antas att Salomons flottbas 
var lokaliserad. Han publicerade en artikel varigenom han menade att Tell el- Kheleifeh är 
Ezion-Geber. Tell el- Kheleifeh var förmodligen ett judaitiskt fäste byggd under 700-talet f. 
Kr. och som sedan togs över av edomiterna på 600-talet f. Kr. Han anger att Tell el- Kheleifeh 
representeras av en liten mur som är belägen ungefär i norra strandens centra i Aqabahs gulf, 
halvvägs mellan jordanska Aqabah i den östra änden och Israeliska Eilat i den västra. Idag är 
den ca 500 meter från stranden och uppskattas ha varit åtminstone ca 300 meter från stranden 
flera årtusenden sedan under det första besittningstagandet 900 f.Kr. (Glueck 1938: 16-19). 
Lokaliseringen verkar stämma överens med beskrivningen i Första Kungaboken 9:26, d.v.s. 
”Kung Salomon byggde en flotta i Ejson-Gever, som ligger nära Elot vid Sävhavets kust i 
Edom”.  

Vid 1980-talet avvisades dock i stort sett Gluecks förslag vad gäller Salomons regeringstid. 
En konsensus hade nåtts, vilken framhöll att bibeln i huvudsak var redigerad under 400-talet 
f.Kr., långt efter de antagna händelserna, medan brittiska utgrävningar av de edomitiska 
högländerna under 1970- och 1980- talen föreslog att järnåldern inte ens hade kommit till Edom 
under 600-talet f.Kr. (se t.ex. Levy & Higham 2005). 

Arkeologerna Piotr Bienkowski och Eveline van der Steen hävdar att synen på 
samhällsutvecklingen under järnåldern i Negev är relativt väl etablerad, men att dess precisa 
kronologi och tolkning är omtvistad. Karakteristiskt för intensifiering av bosättning vid början 
av järnåldern är 1100-1000- talsfortet vid Tel Masos. Dessutom finns ett antal bosättningar i 
Beershebadalen samt 350 bosättningar inklusive 50 fort i Negevs högländer som indikationer 
på intensifieringen. Negevhögländernas kopparfynd och Tel Masos i Bersheebadalen övergavs 
under 900-talet f.Kr. Men Berseehbadalen fortsatte att blomstra under järnåldern II med bl.a. 
befästa städer under 900- och 800-talen f.Kr. Närvaron av keramik identifierade som 
”edomitiska” vid många av dessa järnåldersfyndorter tolkas på olika sätt. Vissa ser det som ett 
bevis för en penetrering in i de judeiska områdena och tolkar den ökade bosättningen som ett 
försvar mot edomitisk fientlighet. Andra menar att det inte föreligger klara bevis för edomitiska 
intrång och tolkar den edomitiska keramiken som indikation på handelsvägar från Arabien via 
Edom och Bersheebadalen till Gaza (Bienkowski & van der Steen 2001: 25-26).   

En traditionell tolkning av Gamla Testamentet och av den assyriska inskriptionen har 
betraktat Edom som ett centraliserat kungadöme styrda av en kung med huvudstad, en statsgud, 
och en palatsbaserad administrativ struktur. Senare arbeten visar dock att den sociala 
organisationen fortsatte att vara i huvudsak stam- eller släktbaserad. De saknade nationalstatens 
karaktär. Några exempel på kännetecken för ett sådant samhälle är en maktstruktur som är 
heterarkisk i stället för hierarkisk, d.v.s. med flera maktcentra i staten; ett samhälle som är 
åtminstone delvis nomadisk med får, getter, och kameler; en acceptans för att utföra räder mot 
ens fiender; och majoriteten av människor som levde i det pastorala inlandet. Analysen har 
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genomförts dels utifrån keramik komplexitet under sen järnålder II i södra Jordanien och Negev 
samt länken mellan dessa, dels utifrån etnografiska studier (Bienkowski & van der Steen 2001: 
26-33). 

Israel Finkelstein hävdade att tidiga fynd som grävts ut i Edom har daterats till innan 600-
talet f.Kr. Detta baseras på en jämförelse med publicerade s.k. fälgkragade pithos, d.v.s. större 
krukor, funna vid de flesta järnåldersutgrävningar från höglandsplatåfyndorter i Edom 
(Finkelstein 1992a & Finkelstein 1992b).  

Finkelstein och Eli Piasetzky argumenterar för att 14C analyser på senare tid (2011) visat 
att järnålder IIA varade till ungefär 700 f.Kr. och pekar på att övergången mellan den tidiga till 
den sena järnålder IIA skall placeras under första hälften av 800-talet f.Kr. När det gäller början 
av järnålder IIA, har nu skillnaderna mellan de olika åsikterna krympt till några få decennier, 
en lucka som är bortom 14C dateringars noggrannhet, även när ett stort antal analyser är gjorda. 
Om man beaktar de historiska källorna likväl som observationer för keramiktraditionernas 
föränderlighet kan järnålder I/II övergången ha tagit ett eller två decennier och borde vara 
någon gång efter mitten av 900-talet f.Kr. (Finkelstein och Eli Piasetzky 2001). 

De första omfattande utgrävningarna vid Khirbet en-Nahas utfördes 2002 och varade i två 
månader. Undersökningarna genomfördes av University of California, San Diego (USCD) och 
Departement of Antiquities of Jordan (DOAJ). Undersökningarna utfördes i Feinans 
kopparmalmdistrikt i södra Jordanien. De första storskaliga stratigrafiska utgrävningarna i en 
låglandsfyndort belägen på den östra sidan av Wadi Arabah utfördes samtidigt med betydande 
14C dateringar av utgrävda deponeringar (Smith & Levy 2008: 48). 
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3. Den kronologiska debatten i södra Levanten 

3.1 Analys och tolkning av kronologin 

Finkelstein hävdar att det traditionella kronologisystemet för sen järnålder I och tidig järnålder 
II strata i Levanten grundas på två grundpelare: 1) dateringen av filisteisk keramik och dess 
följder för järnålderns I slut och 2) dateringen för järnålderns IIA strata II i norr. Grundpelarna 
är relaterade, men inte nödvändigtvis beroende av varandra. M.a.o. behöver accepterandet eller 
avvisandet av den ena inte innebära en liknande inställning gentemot den andra. Vidare menar 
Finkelstein att båda grundpelarna har väldigt lite med arkeologi att göra. De är snarare 
huvudsakligen grundade på en biblisk redogörelse för Israels tidiga historia (Finkelstein 2005: 
31).  

Enligt den första grundpelaren lät Ramses III filistéerna bo i sina fästen i Kanaan 
omedelbart efter hans slag mot ”sjöfolken” under åtta år, d.v.s. år 1175 f.Kr. De bibliska 
filistéerna kan jämställas med de arkeologiska järnålderns I filistéer. Det Israeliska imperiet 
under kung David hejdade järnålderns filistéers expansion. Kung Davids tillträde har enligt 
bibliska siffror daterats till ca 1000 f.Kr. Dateringen representerar slutet på den filisteiska 
materiella kulturen och en övergång från järnålder I till II (Dothan 1982: 296).  

Den andra grundpelaren som stödjer den traditionella kronologin är, enligt Bibeln, ett 
förenat Israeliskt kungadöme, som etablerats av Davids militära erövringar och befästs av 
Salomon. Salomon engagerade sig i monumentala arkitektoniska verk i olika administrativa 
centra, vilket möjliggjort att arkeologer kan erhålla inblick i imperiers glansdagar. Yigael Yadin 
stödde denna grundpelare efter sina utgrävningar i Megiddo och Hazor under 1950- och 1960- 
talen. Fynd som gav anledning till detta stöd var att han fann att den större staden innan 
palatsens stad (stratum VIA) förstördes genom en brand, och att nästa stad, som byggdes på 
palatsen (Stratum IVA) hade stora stall. Yadins tolkning verkade passa en biblisk narrativ. 
Kananitisk Megiddo förstördes av David, palatsen representerar Salomons gyllene ålder, deras 
förstörelse kan tillräknas farao Shiksaks kampanj i Palestina, och stallarna konstruerades tidigt 
900-tal f.Kr. i kung Ahabs dagar som rapporterats ha utkämpat ett slag i Qarqar med 2000 
stridsvagnar (Finkelstein 2005: 32).  

Om palatsen, de administrativa centra, de arkitektoniska verken och stallarna tillskrivs 
kung David och hans son Salomons regeringstid så har vi förmodligen att göra med en tidig 
stat. Det innebär att sannolikheten ökar för att de båda kungarnas regeringstid flyttas framåt 
alternativt att vi hade tidiga stater redan då. Även om liknande byggnadsverk skulle kunna 
förekomma i hövdingadömen är detta mindre sannolikt.  

Finkelstein och Silberman har länkat samman den tid David sägs ha existerat med 
keramikfynd. Det viktigaste arkeologiska beviset för att knyta samman förstörelsenivåer med 
Davids erövringar var den dekorerade filisteiska keramiken som daterades från början av 1200-
talet f.Kr. fram till 1000 f.Kr. Den första stratan som inte innehöll denna distinkta stil daterades 
till 1000-talet f.Kr. d.v.s. till tiden för den förenade monarkin. Denna datering var dock helt och 
hållet baserad på biblisk kronologi och därför utgjorde ett cirkulärt argument eftersom den lägre 
dateringen för nivåer med krukor var bestämda i enlighet med Davids erövringar runt 1000 
f.Kr. Det fanns inga klara bevis för den precisa dateringen av övergången från filisteisk stil till 
senare typer (Finkelstein & Silberman 2002: 340).  

Studier som genomförts nyligen har revolutionerat dateringen av filisteisk keramik. Många 
större fyndorter har grävts ut i den södra kustslätten i Israel varigenom det förelåg stark egyptisk 
närvaro under 1200-talet f.Kr. och regionen där filistéerna bosatte sig. Vid vissa fyndorter fanns 
egyptiska fort. Det avslöjade information om den egyptiska-kananeiska materiella kulturen i de 
sista decennierna av egyptisk hegemoni i Kaanan. Stratan som representerar de sista faserna av 
egyptisk dominans i Kaanan avslöjade inte typer av dekorerade filisteiska kärl. De tidigaste 
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filisteiska nivåerna avslöjade inte något tecken på egyptisk närvaro då inte en enda egyptisk 
kärl hittades (Finkelstein & Silberman 2002: 340-341). 

Ett annat stöd kommer från stratum VIA vid Megiddo som representerar den sista fasen för 
kananitisk materiell kulturell i norr. Detta stratum har alltid daterats till 1000-talet f.Kr. och 
ansågs ha förstörts av kung David. Detta antagande passade den ”bibliska ideologin” perfekt. 
Den fromme kung David krossade det sista kvarvarande fästet i kananeisk kultur. Eftersom 
detta stratum var våldsamt förstörd genom eld ödelades hundratals keramikkärl genom 
kollapsen av väggar och tak. Ingen av de dekorerade filisteiska keramikkärlen hittades. Det 
finns filisteiska kärl i själva Megiddo, men de kommer från tidigare stratum. Finkelstein och 
Silberman drar slutsatsen att den sista staden vid Megiddo som hade lämningar av kananitisk 
materiell kultur inte kan ha förstörts av kung David runt 900 f.Kr. Både keramiken och 14C 
bevis föreslår att den var i fortsatt existens åtskilliga decennier senare, väl senare på 900-talet 
f.Kr. (Finkelstein & Silberman 2002: 341).  

Vi kan återigen skönja en tendens till att det sker en förskjutning framåt i kronologin. Det 
skulle m.a.o. handla om en tidig stat snarare än ett hövdingadöme. Det finns dock reservationer 
som måste beaktas. För det första rör det sig inte om större tidsskillnader. Det handlar om 
många decennier och inte sekler. För det andra finns det en mer eller mindre osäkerhet kring 
dateringarna. Både keramiken och 14C dateringarna har en viss säkerhet men har felmarginaler.  

Khirbet en-Nahas var aktiv under järnålder I och järnålder IIA. Det har inte påträffats så 
mycket keramik vid fyndorten. Det är möjligt att de bibliska författarna uppfattade södra Negev 
som del av Edom, men de bibliska källorna och de arkeologiska fynden lämnar inga tvivel om 
att Edoms centrala område, och det enda område som var befolkat av ett betydande antal 
människor, ligger i södra Jordaniens högländer runt Edoms huvudstad Bozrah. Khirbet en-
Nahas och andra fyndorter vid området är i första hand industriella komplex. I syfte att förstå 
Khirbet en-Nahas regionala påverkan behöver man jämföra aktivitetshistoria med de 
Edomitiska högländerna och Bersheebadalen. Det råder inga tvivel om att kopparfynden i 
Khirbet en-Nahas hade en hög efterfrågan. 

Levy och Higham menar att det som kanske mest kännetecknar Khirbet en-Nahas är de 
mer än 30 omfattande slagghögarna som inramar fyndortens perimeter. Arkeologer har 
genomfört lodningar, vilket frambringat viktiga dateringar som pekar mot två huvudsakliga 
metallproduktionsfaser vid Khirbet en-Nahas under 1100-1000 talen och 1000-900 f.Kr. Det 
behövs dock fler utgrävningar i denna slagghög för att till fullo förstå aktiviteter för 
kopparmalmssmältning under järnåldern i Feinan (Levy & Higham 2005: 155).  

Ju fler utgrävningar vi får desto säkrare vet vi var vi kan placera David och Salomon i 
kronologin och även därmed lyckas veta de båda ledarna var hövdingar i mindre 
hövdingadömen eller om de var kungar i större stater.  
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4. David och Salomon i arkeologin 

4.1 Israels regenter i det kronologiska schemat  

Den första utmaningen för att bedöma den historiska reliabiliteten vad gäller David och 
Salomon är att bestämma den precisa dateringen för deras regeringstid. Detta måste grundas på 
bevis inom Bibeln, eftersom vi inte har samtida referenser till David och Salomon på väl 
daterade inskriptioner från arkeologiska utgrävningar i området. Således måste vi förlita oss på 
ledtrådar som finns bevarade i Femte Moseboken, menar Finkelstein och Silberman 
(Finkelstein & Silberman 2002: 17). 

Det Finkelstein och Silberman gör gällande stämmer till viss utsträckning. Det är svårt att 
hitta arkeologiska fynd som bevisar Davids och Salomons regenttid och Bibeln utgör en god 
utgångspunkt. Men som jag argumenterat för ovan och som jag kommer fortsättningsvis göra 
så kan vissa arkeologiska fynd såsom t.ex. keramik och arkitektoniska byggnader ge oss en 
fingervisning om vi har att göra med ett hövdingadöme eller en tidig stat. Om vi vet vilken 
typologi vi har att göra med kan vi på ett ungefär bestämma David och Salomons existens.  

När vi räknar om levnads- och regeringstiderna för samtliga kungar i Judah och Israel 
noterar oftast Första och Andra Konungaböckerna varje kungs ålder vid tillträdandet av tronen, 
och längden av styret. Om man beräknar baklänges från den sista hänsyftningen till en kung av 
Davids dynasti, är benämningen av 2 Kungaboken 25:27, d.v.s. vid frisläppandet från den 
babyloniska fångenskapen av den sista överlevande kungen från Davids ätt, Jechoiachin, så har 
man en utgångspunkt.  

Babyloniens kung Amel-Marduk tillträdde 561 f.Kr. enligt babyloniska källor. Om man 
jämför med andra källor från forntida Mellanöstern och samtidigt justerar för uppenbara 
skrivfel, men också möjliga överlappningar i kungars styre, kan vi konstruera en kronologi som 
går tillbaka till David och Salomon, hävdar forskare (Finkelstein & Silberman 2002: 17-18). 

Tabell 1. Regenters regeringstid innan Salomons styre, enligt Finkelstein & Silberman 2002, 20. 

Kung   Regenttid år Uppskattade tidpunkter 

Zedekiah   11  596-586 f.Kr. 

Jehoiachin  3 mån  597 f.Kr. 

Jehoiachim  11  608-598 f.Kr. 

Jehoabaz   3 mån  609 f.Kr. 

Josiah  31  639-609 f.Kr. 

Amon   2  641-640 f.Kr.  

Mannaseh   55  639-609 f.Kr. 

Herzekiah   29  727-698 f.Kr. 

Ahaz   16  743-727 f.Kr. 

Jotham   16  759-743 f.Kr. 

Uzziah   52  785-733 f.Kr. 

Amaziah   29  798-769 f.Kr. 

Jehoash   40  836-798 f.Kr. 

Athaliah   7  842-836 f.Kr. 

Ahaziah   1  843-842 f.Kr. 

Jehoram   8  851-843 f.Kr. 

Jehoshaphat  25  870-846 f.Kr. 
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Asa   41  911-870 f.Kr. 

Abijam   3  914-911 f.Kr. 

Rehoboam  17  931-941 f.Kr. 

När vi fortsätter tillbaka från Rehoboam blir kronologin mer diffus och forskarna tvistar om de 
exakta siffrorna. Men följande regenttider utkristalliserar sig.   

Tabell 2. Salomons, Davids och Sauls regenttider, enligt Finkelstein & Silberman 2002, 20. 

Kung  Regenttid  Uppskattade tidpunkter 

Salomon  40  c.970-931 f.Kr.  

David  40  c. 1010-970 f.Kr. 

Saul  22 (?)  c.1030-1010 f.Kr. 

Det är värt att observera att vi kan ta dessa symboliska bibliska beskrivningar endast som en 
generell indikation på tidsperioden när David och Salomon skulle ha levt än en precis 
kronologisk beräkning av regenttid och uppskattad tidpunkt.  

4.2 Arkeologiska indikationer och evidens på David och Salomons 

existens  

900-talet måste således vara vår utgångspunkt för sökandet efter de historiska David och 
Salomon, menar Finkelstein och Silberman. Det vi vet från de arkeologiska kvarlevorna som 
grävts ut över hela Israel under det senaste århundradet, så var 900-talet en omvälvningens tid. 
Nya etniska grupper flyttade omkring. Arkeologi är idag det viktigaste verktyget som vi har 
tillhanda i syfte att rekonstruera utvecklingen i området. Med hjälp av denna disciplin kan man 
komma underfund med att de flesta av berättelserna om David och Salomon, är fiktiva, väldigt 
överdrivna, eller åtminstone diskutabla, enligt Finkelstein och Silberman (Finkelstein & 
Silberman 2006: 20-21). 

Finkelstein och Silberman antar en lågkronologimodell. Israel här är en tidig stat under 
järnåldern. II. De båda forskarna är inte villiga att gå längre tillbaka i tiden.  

4.3 Existerade David och Salomon? 

Enligt vissa historiska minimalister är berättelserna om David och Salomon fiktiva narrativ som 
grundat enbart på teologi och inrymmande endast vag och relativt otillförlitlig kunskap om det 
tidiga Israels historia. I t.ex. sin bok The Mythic Past (1999) har den amerikanske bibliska 
forskaren Thomas Thompson accepterat en föreställning om en väldigt sen och nästan helt 
fiktiv historia kring Israel. Dessutom hävdar han att den arkeologin indikerar att det fanns ett 
multietniskt samhälle i Palestina under järnåldern. Detta Palestina hade ingen utmärkande 
religion eller etnisk identitet över huvud taget, utan hade en heterogen befolkning delat mellan 
regionala centra vid Jerusalem, Samaria, Megiddo, Lachish, och andra städer. Dess befolkning 
hyllade många forna gudar. Bibeln gick emot denna verklighet genom kompromisslös teologi 
med nationell synd och förlåtelse, enligt Thompson. Således argumenterar minimalisterna för 
att det inte kan finnas arkeologiska bevis för en enad monarki, än mindre bevis för personer 
som David och Salomon då dessa var en del av religiös mytologi.  

För Finkelstein och Silberman är det minimalistiska ställningstagandet att David är en del 
av en religiös mytologi uppdiktad av judiska skriftlärda under den persiska och hellenistiska 
perioden problematisk. Att anta att skriftlärda i en mindre tempelstad i bergen kunde författa 
en utomordentlig lång och detaljerad sammansättning av historia, individer, och händelser om 
en föreställd Israel under järnåldern utan att nyttja antika källor ter sig osannolikt. Dessutom 
hävdar Finkelstein och Silberman att relativt omfattande extrabibliska källor, huvudsakligen 
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assyriska, bekräftat händelser som beskrivits äga rum i Bibeln mellan 900–700-talet 
f.Kr.(Finlekstein & Silberman 2006: 263).  
En upptäckt vid fyndorten i Tel Dan i norra Israel uppdagade sektioner av medelbronsålder- 
och järnåldersstäder. År 1993 hittades ett fragment av en triumfinskription skriven i arameiska 
vid en av byggnadsstenarna i staden. Den beskriver hur kung Hazael dräpt Israels kung och 
hans allierade, kung av ”Davids hus”. Det syftar förmodligen på kungarna Jehorams och 
Ahaziah. Det är första gången man påträffat användningen av namnet David i någon källa 
utanför Bibeln. Inskriptionen med ”Davids hus” vittnar om en kungaätts existens som så tidigt 
som 900-talet f.Kr., vilken härrör sin legitimitet tillbaka till David. Men Finkelstein och 
Silberman hävdar samtidigt att nämnandet av det kungliga namnet inte ger ny information om 
mannen själv (Finkelstein & Silberman 2006: 261-266).  

Dessutom finns det en konflikt med Bibelns narrativ, enligt Finkelstein och Silberman. I 2 
Konungaboken 9:14–27 nämns att Jehoram och Ahaziah avlidit denna tid, men dödsorsaken 
tillskrevs något helt annat. Det var inte Hazael, utan en våldsam statskupp ledd av den Israeliska 
generalen (och sedermera kungen) Jehu som var orsaken. bibliska historiker rationaliserade 
diskrepansen genom att föreslå att Jehu enbart var Hazaels vasall. Men något komplext är 
involverat här och det handlar om spänningen mellan historisk verklighet och biblisk myt. 
Minnet av Jehorams och Ahaziahs död omvandlades till ett något olikt scenario i Bibeln. 
Inskriptionen i Tel Dan tillhandahåller ett självständigt vittnesbörd om en dynastis grundare 
vid namnet David efter några generationer när han förmodligen levde (Finkelstein & Silberman 
2006: 261-266).  

Även om spår av Salomons tempel och aldrig har påträffats i Jerusalem finns det en många 
andra platser för forskare att leta efter. Bibeln beskriver Salomons ombyggnader vid Megiddo, 
Hazor och Gezer. (Första Konungaboken 9:15). När en av dessa städer Megiddo grävdes ut av 
en expedition under 1920- och 1930-tal hittades imponerande kvarlevor från järnåldern som 
tillskrevs Salomon (Finkelsten & Silberman 2002: 135).  

Megiddo var en av de viktigaste städerna i bibliska Israel. Stadsnivån tillhör stratum IV 
och innehöll två uppsättningar offentliga byggnader. Vissa identifierade dessa byggnader som 
stallar daterade under Salomons tid. Arkeologer tolkade, baserat på bibliska beskrivningar i 
Första konungaboken 9:15, att de skulle inrymma stridsvagnar (chariots) och ryttare. Under 
stallarna hittade arkeologer kvarlämningar av ett vackert palats. Arkeologer fann även ett palats 
till och portar. De två palatsen och porten representerade Salomons Megiddo. I många år 
symboliserade Salomons portar arkeologins mest imponerande stöd för bibeln. Men det 
uppstod problem. Ingen annanstans i regionen, från östra Turkiet i norr till västra Turkiet till 
Transjordanien i söder fanns det tecken på liknande utvecklade kungliga institutioner eller 
storslagna byggnader under 1000 f.Kr. Finkelstein och Silberman hävdar att David och 
Salomons hemtrakter var påtagligt underutvecklad och det föreligger inget bevis för deras 
rikedomar med tillhörande imperium (Finkelstein & Silberman 2002: 137-140).  

Om vi lyckas koppla ihop templet, palatsen och de övriga byggnaderna med David och 
Salomons regenttid verkar det som om de båda kungarna regerade under en tidig arkaisk stat. 
Inte minst tecknet på att det handlar om en större stad tyder ju på att vi har att göra med en tidig 
stat. Men det krävs fler utgrävningar för säkrare resultat.  
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5. Kopparindustrin i området 

Enligt Levy och Najjar har den unika historiska relationen mellan Bibeln och Levanten skapat 
en vad som kan kallas för ”textens tyranni”. Detta innebär att man närmat sig den arkeologiska 
förteckningen från 1800-talet till mitten av 1970-talet genom att först undersöka bibliska texter 
och sedan söka för materiellt bevis i syfte att stödja texten som historiskt bevis. Genom 
upptäckten av motsägelser mellan text och arkeologiska indikationer vid viktiga fyndorter 
såsom Jericho, vilken antagits ha förstörts av Joshua och de israelitiska stammarna vid slutet 
av sen bronsålder, uppstod luckor i det som kallas för ”Biblisk arkeologi” (Levy & Najjar 2005: 
130). Vi kommer nu titta på arkeologiska och bibliska källor om kopparindustrin i Khirbet en-
Nahas som ligger i Edom.  

5.1 Kopparindustrin i arkeologiska källor 

När det gäller fortet i Khirbet en-Nahas som Levys team daterat till 1000-talet f.Kr. med hjälp 
av 14C prov menar Finkelstein att det är tydligt att fortet byggdes på toppen av industriella 
avfall. Inte mycket av det ursprungliga fortets byggnad förblev kvar. Enligt Finkelstein ska 
fortet ha byggts senare än kopparproduktionen vid fyndorten, d.v.s. efter 900-talet f.Kr. Detta 
kommer inte som en större överraskning, eftersom ett ögonkast på flygfoto och ritning av 
Khirbet en-Nahas verkar visa att fortet byggdes på toppen av fyndorten ovanför resterna av 
koppaindustrin. Men viktigast av allt är att fortet i Khirbet en-Nahas är nästan identisk med 
portarna med två andra fort längre söderut, nämligen Ein Hazeva och Tel el-Kheleifeh. Dessa 
fort dateras dock till sent 800- och 700-tal f.Kr. och verkar ha byggts av assyrier i syfte att 
skydda sina intressen (Finkelstein 2005: 123).  

Det finns inga bevis för en liknande fort i Negev i Transjordanien eller över huvud taget i 
Levanten före det assyriska övertagandet. Fortet i Tell el-Kheleifeh byggdes på spetsen av 
Aqabahs gulf, vilken kontrollerade både land- och sjövägar. Fortet i Ein Hazeva dominerade 
den större arabiska handelsvägen som passerade längs den Edomitiska platån och steg upp till 
Beershebadalen i nordväst. Fortet i Khirbet en-Nahas kontrollerade närmandet till det viktiga 
kopparproduktionsområdet. Det verkar som om när fortet hade byggts var Khirbet en-Nahas 
inte längre aktiv och den huvudsakliga produktionsanvändningen förflyttades till närliggande 
fyndorter (Finkelstein 2005: 123). 

Fortet vid Khirbet en-Nahas befinner sig mellan två metallproduktioner: stratum A4, vilken 
representerar jungfrumark med vissa bevis av metallproduktionsaktiviteter, och den senare 
stratum A2b-A2a. A2 strata representerar massiv metallproduktionsaktiviteter som skedde efter 
att husporten inte användes. Fortet var inte skuren i kopparslaggsdepositioner (Levy & Najjar 
2013: 8).   

Beträffande en metallurgisk byggnad, som forskarlaget benämner område S, är det en 
typisk byggnad från järnålder I eller järnålder II, som reflekterar makten, organisationen och 
framställningen av koppar under denna tid. Khirbet en-Nahas utgör en extraordinär fyndort 
genom att i princip 100 procent av fyndorten kan förknippas med lämningar av keramik från 
järnåldern. Levys forskarlag menar att fyndorten har en ovanlig hög grad av konservering, och 
att Khirbet en-Nahas har lidit av endast små spår av efterdeponeringsproblem. Senare 
järnålderstrata vid fyndorten (ca 800 f.Kr.) verkar dock representera övergivenhet varigenom 
många artefakter lämnades på plats. Levy och Higham gör gällande att sammantaget 
representerar Khirbet en-Nahas en unik förteckning av järnåldersmetallfabrik i Mellanöstern. 
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Utgrävningarna i område S representerar de första systematiska stratigrafiska utgrävningarna 
av ett byggnadskomplex vid industriområdet baserat på digitala metoder (Levy & Higham 
2005: 149).  

Om jag tolkar forskarna rätt så menar man att den sociala organiseringen och 
maktstrukturen påminner den typ vi finner hos tidiga arkaiska stater. Vi kommer längre ner se 
vad jag menar.  

5.2 Kopparindustrin i bibliska källor 

I bibliska källor nämns att kung Salomon nyttjade en stor mängd koppar i syfte att utrusta 
templet i Jerusalem. Mycket hade erhållits av sin far David, från dennes syriska erövringar 
(Första Krönikeboken 18:6-8). Det stora kopparfatet som användes av prästerna hade en 
kapacitet för 66, 000 liter och kan ha vägt upp till 30 ton (Första Konungaboken 7: 23-26, 44-
46). Sedan fanns det två kolossala kopparpelare som stod vid templens entré. De var åtta meter 
långa och var överst på kapitäler på drygt två meter i höjd. Dessa pelare var ihåliga med 7, 5 
cm väggar och 1,7 meter i diameter (Första Konungaboken 7:15, 16;2 Andra Krönikeboken 
4:17). Det måste ha använts enorma mängder koppar för dessa föremål.  

I Första Moseboken, Genesis 36:31 står det: ”Detta är de kungar som regerade i Edom 
innan någon israelitisk kung regerade där”. Det är ett neutralt påstående, utan ideologisk 
propaganda. Medan de s.k. bibliska minimalisterna hävdar att den hebreiska bibeln är en ren 
myt som saknar historicitet är det precis i sådana kommentarer som inte har ett 
propagandavärde eller teologiskt meddelande varigenom man kan hitta historiska fakta. 
Arkeologiska undersökningar i lågländerna i Khirbet en-Nahas tillhandahåller skarabéer, 
pilspets, keramik, och andra arkeologiska fynd för att föreslå en industriell fas under perioden 
järnålder I. Denna 1100-1000 tals- metallproduktion måste ha organiserats av en komplex 
samhällsstruktur. Kanske kan dessa komplexa hövdingadömen ha ungefärliga former som vad 
Sahlins (1968: 24-25) eller som Bienkowski och van der Steen anger, d.v.s. hövdingadömen 
organiserade längs mindre klanätter som t.ex. nomaderna i Centralasien. Citatet ovan kan 
kontextualisera den socioekonomiska dynamiken som förelåg i Edom under 1100- och 1000-
talen f.Kr. Eller så kan det handla om en tidig stat med begynnande komplex samhällsstruktur 
som nu på allvar tagit fart. 

Ett annat exempel är när det står i Andra konungaboken 8:20 ”under Jorams tid lösgjorde 
sig Edom från Judas överhöghet och tog sig en egen kung”. Vid de följande Edomitiska 
revolterna mot Jehoram, tog den lokala Edomitiska befolkningen över metallproduktionen vid 
Khirbet en-Nahas. Folket hade inget behov av befästningen vid området och förändrade 
produktionsorganisationen från en som var baserad på tvång genom befästningens kontroll till 
en odefinierad organisationsform. En kungamakt kännetecknar som vi såg ovan en tidig stat.  

5.3 Kopparhandelns organisation  

Enligt Finkelstein nyttjades kopparn i större städer i nordväst om Jordanien, och inte i de få 
fattigare områdena i de Edomitiska högländerna. Finkelstein hävdar att det mesta av kopparn 
transporterades längs handelsvägen som ledde till Bersheebadalen och Levantens södra 
kustslätt. Därifrån transporterades den till städer längre norrut (Finkelstein 2005: 119-120).  

Vidare menar Finkelstein att fyndorter vid de Edomitiska högländerna vittnar om en 
bosättningsaktivitet under järnålder I. Även om fynden inte tillåter oss att nå ett precist datum 
är det logiskt att anta att expansion av bosättaraktivitet under järnålder I till den mer torra södra 
delen av Transjordaniska högländerna inte ägde rum under periodens tidiga faser. Således kan 
man datera fyndorterna till 1100- och 1000-talen f.Kr. Bersheebadalen befolkades under 
järnålder I och hade en blomstrande aktivitet under tidig järnålder IIA. De få fyndorterna från 
järnålder I som man funnit i de Edomitiska högländerna representerar endast hälften av den 
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aktuella tiden för Khirbet en-Nahas, d.v.s. järnålder I medan de mycket starkare och längre 
senare aktiviteter under järnålder I-IIA i Beershebadalen, huvudsakligen vid Tel Masos passar 
perfekt perioden till inflyttningen för Khirbet en-Nahas. Det föreligger inga bevis för 
kopparproduktion för fyndorterna under järnålder I:s i de Edomitiska högländerna. I Tel Masos 
däremot föreligger bevis för kopparindustri varigenom man funnit ett stort antal 
koppar/bronsföremål. Finkelstein menar att andra fynd förbinder Khirbet en-Nahas till 
fyndorter på Beershebadalen, inte minst Tel Masos. Finlekstein och hans forskarlag har funnit 
keramik i båda fyndorterna som är typiska för tidig järnålder IIA, men inte för fyndorter i 
Edomitiska högländerna under järnålder I (Finkelstein 2005: 121-122).  

Tel Masos hövdingadöme blomstrade. En betydelsefull andel av den södra handeln var 
förmodligen koppar från Khirbet en-Nahas. Tel Masos fungerade som en inkörsport till 
ökenhandeln med bebyggelsen. Khirbet en-Nahas och omkringliggande fyndorter tycks ha 
uppkommit som viktiga kopparproduktionscentra efter sammanbrottet av 
sjöfartshandelsförbindelser med stora koppargruvor i Cypern under 1200-talet f.Kr. 
(Finkelstein 2005: 122).  

Levy och Najjar menar att det som är avgörande för att förstå Edoms tidiga historia under 
järnåldern ligger i själva Feinan och hur man definierar begreppet stat. Det finns implicit i 
Finkelsteins kritik en avsaknad av klara definitioner för vad som menas med en stat bland 
forskare som arbetar med statsformationer under järnåldern. Enligt vissa forskare är en arkaisk 
stat en två klassig-skikt med en härskande klass och en klass ofrälse med en regering som är 
både väldigt centraliserad och internt specialiserat. Fanns detta i Edom (Levy & Najjar 2006: 
10)?   

Naturligtvis är hur vi definierar stat väldigt viktigt i sammanhanget då vi annars riskerar 
prata förbi varandra. I mina teoretiska utgångspunkter har jag med hjälp av andra forskare 
angett en stipulativ definition, d.v.s. stat och statsformationer definieras på följande sätt i denna 
uppsats.  

Andreas Hauptman föreslår att under sen bronsålder och särskilt under järnåldern 
producerades koppar i stora industriella mängder, vilket skedde under det Edomitiska 
kungadömets kontroll. Vid denna tid har arkeologer funnit uppemot 200 000 ton slagg vid tre 
produktionscentra varav en är Khirbet en-Nahas. Detta indikerar en centraliserad 
metallproduktionsorganisation (Hauptman 2007: 306). 

Levy och Najjar menar att sedan 1997 har utgrävningar i olika järnåldersområden i 
Feinandistriktet belyst dess sociala och ekonomiska historia. En järnåldersbegravningsplats vid 
Wadi Fidan har avslöjat en av de största gravkomplex för den perioden i södra Levanten. 
Grundat på kvarlevor från marken är det uppskattat att det finns över 3500 stencirklar i 
hällkistgravar i gravplatsen. Gravarnas cirkulära karaktär, frånvaron av permanenta fyndorter 
vid byar inom en fem km radie från fyndorten, extrabiblisk textuell data från Egypten och andra 
kännetecken indikerar att den begravda befolkningen i denna gravplats representerar ett 
nomadiskt samhälle (Levy & Najjar 2006: 6). 

5.4 Analys och tolkning av kopparproduktionens organisation  

Jag är relativt övertygad om att utgrävningarna av Khirbet en-Nahas visar på en komplex 
järnåldersorganisation, en järnålder som måste dateras tillbaka ca 2-300 år än tidigare antagits. 
Det är viktigt att studera lokala förändringsprocesser, inte minst relationen mellan små 
grannsamhällen såsom Israel och Judah å ena sidan med Edom å andra vid slutet av sen 
bronsålder, järnålder I och järnålder II perioder. Har vi att göra med en komplex hövdingadöme 
eller en tidig arkaisk stat? Jag tror att det är ytterst en definitionsfråga som en del forskare är 
inne på. Men om vi ska återknyta till den teoretiska modellen vi antog i början så har forntida 
arkaiska stater, kännetecken som uppvisas i Kirbet ent-Nahas. som t.ex. en kung med 
centraliserad maktstruktur., vilket passar in för kopparområdets sociala organisering.   



 

16 
 

Med nya utgrävningar vid Khirbet en-Nahas och andra utgrävningar i Feinan är bilden av 
extern kontroll från Tel Masos, som bl.a. Finkelstein argumenterat för, inte helt övertygande. 
Fram till det s.k. Jamal Hamrat Fidanprojektet (1997-2002) fokuserade arkeologiska 
undersökningar i Edom huvudsakligen på höglandsplatån med mindre storskaligt arbete utfört 
på lågländerna i Feinandistriktet. Baserat på denna gamla höglandsbias i arkeologiska Edom 
drog Finkelstein (2005: 121) slutsatsen att de få järnålder I fyndorter i Edomitiska högländerna 
representerar enbart hälften av Khirbet en-Nahas järnålder I medan den senare mycket starkare 
sen järnålder I aktiviteten vid Beershebadalen, huvudsakligen vid Tel Masos, passar perfekt 
perioden för bosättningen av Khirbet en-Nahas.  

Finkelstein hävdar att de storskaliga handelsvägarna, inte minst från Arabien utgjorde en 
huvudanledning som ledde till att Edom uppstod. Det finns dock inte tillräckligt med 
arkeologiska bevis för denna argumentation som jag förstår det. Den metallurgiska bevisningen 
är t.ex. inte tillräcklig. 

I syfte att organisera ett så stort projekt som Khirbet en-Nahas behövs en omfattande social 
organisation som t.ex. kan jämföras med konstbevattningssystem eller mycket storartade 
byggnadsprojekt. Ett sådant projekt behöver en centraliserad makt med centraliserad 
administration och ett omfördelande system för att upprätthålla finansieringen, men också ett 
försvar. Detta kännetecknar tidig arkaisk stat. Som vi sett ovan kan man åtminstone delvis 
koppla denna samhällsstruktur med David och Salomons regeringsstyren.  

Det är förmodligen viktigt att definiera begreppet arkaisk/forntida stat i syfte att forskarna 
inte pratar förbi varandra. Bienkowski och van der Steen utvecklar idén järnålders Edom, men 
diskuterar inte relationen mellan högländerna respektive lågländerna. Elman Service gör en 
distinktion mellan dessa två begrepp. Så vitt jag kan se är hans typologi fruktbar bl.a. för att 
den är tydlig och konsekvent. Det är betydelsefullt att genomföra ett forskningsinitiativ i syfte 
att etablera dateringssystem för högländerna i Edom som kommer möjliggöra jämförelser med 
de kopparmalmrika lågländerna. Fler undersökningar behövs för att dra säkrare slutsatser. 
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6. Slutdiskussion och sammanfattning 

Även om ett flertal arkeologer, som t.ex. Finkelstein, varit sekulära har de inte kunnat ignorera 
den judiska bibeln som en etnohistorisk källa för att undersöka den arkeologiska förteckningen 
i regionen. Historisk arkeologi, d.v.s. Medelbrons-järnålder i södra Levanten anammade många 
av den nya arkeologins metodologier, såsom tvärvetenskaplighet och verkligt intresse för nya 
teknologiers tillämpning i arkeologisk forskning. Men frågan som kvarstod var hur man ska 
sammanföra text och arkeologi.  

Levy et al. (2005) hävdar att om man förlitar sig för mycket på extrabibliska textuella data 
beträffande forntida Edom finns risken att det leder till viktiga kronologiska problem, och 
följaktligen svårigheter med historiska och antropologiska tolkningar. Hans forskarlag menar 
att endast med nyttjandet av 14C för järnåldersarkeologi i södra Levanten är det möjligt att 
objektivt undersöka relationen mellan historiska texter och arkeologi för denna period.     

Det finns en hel del som tyder på att David och Salomon kan ha existerat i verkligheten. 
Både Israel Finkelstens forskarlag och Thomas Levys arbetslag stödjer detta. T.ex. har forskare 
funnit ett fragment av en triumfinskription skriven i arameiska vid en av byggnadsstenarna i 
staden som beskriver hur kung Hazael dräpt Israels kung och hans allierade, kungen av ”Davids 
hus”. Det är nog ett fåtal hårdnackade minimalister som inte tror på att David och Salomon inte 
existerat med tanke på de arkeologiska indikationer som hittats. Men det finns även en del som 
pekar på att Salomon kontrollerade koppargruvorna då det indikeras att komplexa samhällen 
funnits under hans tid.  

Framsteg i datorberäkningar och digital 3D scanning har öppnat vägen för rigorösa 
undersökningar av biblisk arkeologi. Men fler sådana granskningar fordras i syfte att ge säkrare 
svar. Både Finkelsteins och Levys arbetslag har poänger. Men jag lutar mig mer åt Levy och 
hans forskargrupp. Man bör inte nödvändigtvis förklara uppkomsten av det Edomitiska 
kungadömet genom en stor civilisation, d.v.s. Assyrien eller Egypten. Det bör snarare betonas 
på en relation mellan små grannstater. Kanske måste man förstå uppkomsten av en social 
komplex statsstruktur genom en förståelse för vad som skedde i lågländerna, i Faynandistriktet 
nära de rika kopparmalmsresurserna.  

En definition av termen forntida/arkaisk stat är naturligtvis viktig för att debatten ska kunna 
bli konstruktiv. Risken är annars att arkeologerna tenderar prata förbi varandra. Här kan 
forskare eventuellt vidareutveckla Bienkowski och van der Steens modell i syfte att på ett mer 
gynnsamt sätt fånga komplexiteten i Edoms kungadöme under järnåldern. Visserligen 
diskuterar dem en hövdingamodell, men den är också relevant för att förstå Edoms kungadöme, 
inte minst för att hövdingasamhället föregick den. Alternativt kan man vidareutveckla Elman 
Service typologi som handlar om beskriver fyra olika typer av samhällen.  

Det faktum att Edom omnämns inte mindre än 99 gånger i den hebreiska bibeln rättfärdigar 
en omvärdering av vissa historiska spörsmål i relation till nya bevis för arkeologiska 
utgrävningar i låglandsregionen under Edoms järnåldershistoria. Arkitekturen i utgrävningarna 
av kopparindustrins lämningar bekräftar två huvudsakliga faser för produktion vid Khirbet en-
Nahas: under 1200-1100 f.Kr. och 1000-900 f.Kr. Vi är vid början att kunna använda det Gamla 
Testamentet och extrabibliska källor för att begripa historiska processer och fakta. Dock är de 
nuvarande samlingen av 37 14C dateringarna från Khirbet en- Nahas inte utan problem, och det 
är tydligt att många fler stickprov måste göras från keramiksamlingar, skarabéer, pilspetsar etc.  

För närvarande verkar bosättningarna i Edoms låg- och högländer under sen järnålder tyda 
på en högt centraliserad och internt specialiserad stat. Det behövs dock fler undersökningar i 
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syfte att bli säkrare. Arkeologi handlar slutligen inte om att försvara Salomons prakt eller att 
förklara vem som var först i Israel, utan disciplinen kan som bäst ställa sådana frågor.  
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