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Projektet syftar till att studera yngre barns meningsskapande kring resursfördelning, dels ur ett matematiskt

perspektiv som till exempel division och dels ur ett hållbarhetsperspektiv. Hur kan ”wicked problems” hanteras, dvs

problem som inte är precisa och mätbara? Vi vill skapa didaktiska modeller som utvecklar barns kritiska kompetenser

kopplat till att argumentera kring resursfördelning. Matematik blir i detta sammanhang inte värdeneutralt, utan

värderingar behövs för att komma fram till en lösning. Det är inte lärarens värderingar som är mest goda eller mer rätt i

undervisningssituationen, utan det är i meningsskapandet i barngruppens diskussioner som det goda eller rätta formas.

Målet är att möjliggöra för agens och kreativa lösningar på resursfördelningsfrågor.

Två olika typer av resonemang

• Matematiska argument – hur mycket som ska fördelas på hur många. Fördelas med division.

• Etiska argument – något värderas som mer viktigt än något annat och fördelningen kan bli olika.

Kan dessa två stödja varandra?

Metod

Barnen arbetade i mindre grupper (2-3 barn) med olika fall som alla innehöll etiska dilemman kring fördelningsproblem. 

Läraren ställde frågor så som: ”hur tänker du nu?” utan att utvärdera eller bedöma svaren (tex säga ”Detta är 

rätt/inkorrekt”). Argumenten analyseras bland annat med hjälp av ett verktyg som kallas för ICE (Informed-Coherent-

Engaged).

Exempel på etisk argumentering: Tre femåringar ska fördela åtta kex mellan tre gosedjur. 

Läraren: Den här hunden, vill ni höra hur det är med den här hunden? 

Nova: Ja, den ensam.

Läraren: Den är ledsen. Så här ledsen är den [hon böjer ner huvudet på hunden].

Alla tre barn: Ååååh.

Läraren: Jag har inte fått några kex.

Anna: Han får alla. Han är ledsen [alla tre barnen skjuter över kexen till den ledsna hunden]

Anna argumenterar för att ge alla kex till den ledsna hunden. Resonemanget är sammanhängande då det hon säger 

låter logiskt, argumenten utgår från relevant information som hon fått av läraren och det hon säger är engagerat då hon 

känslosamt visar att hon vill sätta hundens väl främst vid fördelningen av kexen. Det finns också indikation på 

förståelse om konsekvensen av den föreslagna handlingen (dvs att göra hunden glad/mätt).

Exempel där etik och matematik stödjer varandra i argumenteringen:

Barn: Det är rättvist. Alla hundar har åtta kex. 

Här är “rättvisa” något som värderas högt och stöds med matematiska argument där alla 

hundar får lika många kex. Barnen har klippt kexen i mindre delar men de tar inte hänsyn till 

om delarna är lika stora, det är antalet som avgör om det blir en rättvis fördelning.

Slutsats: matematiska argument kan stötta ett etiskt resonemang, och etiska argument/ värderingar kan 

stötta ett matematiskt resonemang. 
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