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Forord

Detta arbete &r skrivet utav oss bada, Nasim Qadan och Daniel Aadalen. Ansvarsfordelningen
har varit lika under hela projektets gang. De intervjuer som hallits har utforts tillsammans. Vi
vill tacka alla informanter som deltagit i studien samt var handledare Jan Olsson som varit ett

stort stod under hela arbetets gang.



Abstract

Studien undersoker larares uppfattningar om kooperativt larande samt vad de anser om
kooperativt larande (KL) som en metod for att utveckla elevers matematiska
resonemangsformaga. For att undersoka det har vi valt att anvanda oss av en kvalitativ metod,
dar vi anvant semistrukturerade intervjuer. Vi har valt att vanda oss till skolor som idag
arbetar aktivt med KL. Dar tillfragades larare som arbetar med KL inom matematik.
Resultaten visar att de flesta larare uppfattar KL som en metod for att strukturera grupparbete
och séatta i gang elever som larresurser for varandra. Resultaten visar att KL som metod kan

leda till att elever utvecklar kreativa matematiska resonemang.

Nyckelord: Kooperativt larande, matematiska resonemang, kreativa och imitativa
resonemang.
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1. Inledning

Kooperativt larande (KL) som en undervisningsmetod har blivit allt vanligare bade pa
nationell och internationell niva. KL beskrivs som en undervisningsmetod for att strukturera
samarbetet mellan elever i sma grupper och pa sa sétt kan de dra nytta av varandra for att
uppna gemensamma mal (Umans & Lidén, 2018). Metoden KL introducerades for oss i
samband med de teoretiska och verksamhetsforlagda kurserna. KL lyftes upp som en idealisk
metod av manga larare. Gillies (2003) menar att KL ar en metod som anvants lange da flera
skolor kunde se fordelar med att lata eleverna arbeta kooperativt i mindre grupper.

KL som en inlarningsmetod har i flera internationella studier visat sig gynna elevernas
kunskapsutveckling och uppmuntrar till larande i matematikdmnet och andra &mnen (Vega et
al., 2015 och Johnson et al., 2014). KL bendmns som samarbetsinlarning och grundar sig i
den sociokulturella kunskapssyn pa larande som kan kopplas till Vygotskij (Wiktorson,
2008). KL som en undervisningsmetod stalls oftast mot den traditionella undervisningen som
innebar envagskommunikation (Slavin, 2015). Laroplanen for matematik lyfter upp fem
matematiska férmagor som undervisningen ska utveckla: férmagorna ar
problemldsningsférmaga, begreppsformaga, metodférmaga, kommunikationsférmaga och
resonemangsformaga (Skolverket, 2018). Det finns tecken pa att resonemangsformagan ar
den som larare upplever som mest problematisk att forhalla sig till (Balan & Jonsson, 2021).
Idag finns manga larare som jobbar med resonemang, men som inte riktigt kan definiera
resonemang pa korrekt satt eller anvanda ratt metoder for att utveckla resonemang (Lithner,
2008). Detta forstarks av Herman (2018) som menar att det finns flera studier som visar en
lag niva pa resonemangsférmaga bland elever i grundskolor. Resonemang involveras i
princip i alla matematiska aktiviteter (Herman, 2018). Lithner (2008) delar upp resonemang i
tva delar, imitativa och kreativa resonemang. Imitativa &r memorerande strategier som inte
leder till en djupare forstaelse. Kreativa resonemang anses grunda sig i djupare forstaelse och
gynnar elevers utveckling i langden. Néar det galler kreativa resonemang sa finns fa studier
som undersoker vilka undervisningsformer som behdvs for att arbeta med den typen av
resonemang. KL skulle kunna vara den undervisningsform som behdvs for att arbeta med

kreativa resonemang, darmed har vi valt att undersoka det (Karmarski & Mevarech, 2003).



2. Syfte och fragestallning

Syftet med studien &r att fa fordjupade kunskaper kring hur matematiklararen uppfattar
kooperativt ldrande samt hur det anvands i matematikundervisningen for att utveckla

elevernas resonemangsformaga. Detta resulterar i nedanstaende fragestallningar.

- Hur uppfattas kooperativt larande av matematikl&raren?
- Hur anvander sig matematikl&raren av kooperativt larande som metod for att utveckla

resonemang?



3. Teoretisk utgangspunkt

Har redogor vi for viktiga teorier och begrepp som vi stodjer oss pa i var studie.

3.1 Sociokulturell teori

Kooperativt larande utgar fran ett socialkulturellt synsatt pa larande som innebér att
manniskors larande sker i interaktion med andra (Fohlin et al., 2018). Kopplingen mellan
sociokulturell teori och KL kan ses i hur KL definieras. Fohlin et al (2017) beskriver KL som
ett forhallningssatt i hur man skapar samarbete mellan elever i largrupper och i par.
Grundtanken &r att eleverna ska samarbeta i sma grupper dar de tillsammans arbetar mot att
uppna larandemalen i skolan. Samarbete behdvs for att tillgodogdra sig amnesinnehall och

forbattra sina sociala fardigheter (Fohlin et al, 2018).

En annan koppling kan ocksa ses mellan KL och den proximala utvecklingszonen, som ar en
central teori inom det sociokulturella perspektivet. Proximala utvecklingszonen tar upp bland
annat nivaskillnaden i manniskan kunskapsutveckling: 1) mellan vad en person kan ldra och
klara pa egen hand, 2) och vad den kan lara och klara med stod och ledning av en annan
kunnig person. For att mojliggora att eleven utvecklas och nar upp till den andra nivan, sa
krdvs stod av en annan mer kunnig person. Ddrmed anses KL som metod lamplig for att
skapa den mojligheten. (Saljo, 2017; Pinter, 2017).

3.2 Kooperativt arbete och kooperativt larande

Nar man arbetar med KL sa ar det viktigt att skilja mellan kooperativt arbete och kooperativt
larande som &ven bendmns som samarbetsinlarning. Kooperativt arbete kan beskrivas som en
situation dar flera personer befinner sig pa samma plats men arbetar med olika uppgifter
individuellt for att skapa en gemensam produkt utan nagon form av interaktion (Johnson et
al., 2014; Vega et al., 2015). Samarbetsinlarning daremot handlar om situationer som
inkluderar bade interaktion och arbete, med grundtanke att elever anvéander varandras
erfarenhet och fardigheter samt arbetar tillsammans for att uppna gemensamma mal (Johnson
etal., 2013; Vega et al., 2015). Har kraver lararen mer interaktion och har storre
forvantningar pa att alla elever ska diskutera eller resonera, for att hjélpa varandra komma
fram till ett svar eller 16sning (Williams, Sheridan & Pralin Samuelsson, 2000)



Begreppet KL har definierats i flera studier. Det &r ett begrepp som standigt uppdateras och
utvecklas samt far ny innebord. Den kan beskrivas som en undervisningsmetod som innebar
att elever kollektivt arbetar tillsammans for att uppna gemensamma mal (Uman & Liden
2018), dar eleven fokuserar pa tva mal i grupparbetet. Det forsta ar eget larande och det
andra ar gruppmedlemmarnas larande. Eleven uppnar forst sina mal om alla gruppens

medlemmar ocksa nar sina mal (Johnson & Johnson, 1999).

Johnson & Johnson (2017) lyfter fram fem viktiga principer for att KL ska ske.

1. Samarbetsfardigheter ar en prioritet for att gruppen ska lyckas. Att kunna
kommunicera underlattar gruppens samarbete att uppfylla de gemensamma malen.

2. Eget ansvar, dvs varje person i en grupp ska ha eget ansvar och bidra med sin egen
del.

3. Positivt 6msesidigt beroende som handlar om att jobba aktivt med att stédja,
uppmuntra och ge varandra positiv feedback.

4. Sociala kunskaper om varandra ar viktiga da det bidrar till att elevers identitet och
relationen stérks till varandra.

5. Feedback, feedup, feedforward (3F). Har handlar det om att bedéma varandras
arbetsinsats och delar man har tillfort och ge feedback for att 6ka kunskapen for att

uppna malen.

3.4 Traditionell undervisning

Flera studier lyfter upp KL som motsats till traditionell undervisning som oftast innebar att
man agnar liten tid till att kommunicera. | kooperativt larande arbetar man oftast parvis eller i
mindre grupper. Lérarens uppgift ar att starta eller skapa strukturer for diskussioner i
klassrummet. | traditionellt 1arande forvantas eleverna istallet att ta emot den kunskapen som
lararen redovisar for eleverna. Eleverna far ett stort ansvar att komma ihag det man lar ut och
man forvéantas l6sa uppgifterna enskilt utan att kommunicera med varandra eller i grupp som
ar typiskt i det kooperativa klassrummet (Silver and Smith, 2002). Lester & Lambdin (2007)
beskriver att lararens roll blir att beskriva losningar och vanliga exempel pa uppgiften som

ska l6sas. Inom den traditionella undervisningen &r problemen oftast kortfattade, dar



vardagliga problem ges i direkt anslutning till lararens undervisning och de lésningar som

lararen da redovisar kan direkt anvandas till de uppgifter eleverna far.

Den undervisningen kan leda till imitativa resonemang vilket kommer fortydligas i nasta
avsnitt Lithner (2008).

3.5 Resonemang

Det finns flera definitioner for resonemangsférmaga. Bland annat handlar matematiska
resonemang om att utveckla forstaelse for matematik och matematiska samband (Juter,
2014). Det handlar dven om att kunna driva argument och forsvara pastaenden med logiskt
och systematiskt tankande. Den omfattar formagan att undersoka hypoteser, slutsatser,
generalisera och sammanlénka olika idéer samt kunskaper (Hansson, 2014). Saleh et al,.
(2018) definierar resonemangsférmagan som elevernas formaga att kontrollera data eller
information for att dra slutsatser. Resonemangsformagan kraver att man har goda kunskaper i
resterande formagor. Resonemang kan bland annat omfatta begrepp, metoder och

problemldsning (Hansson, 2014).

| var studie utgar vi ifran Lithners (2008) definition och teori. Lithner (2008) beskriver
resonemang som den tankekedja som genomférs for att komma fram till och bedéma
I6sningen pa en matematikuppgift. Vidare menar Lithner (2008) att resonemang inte
nodvandigtvis behdver vara formella eller bundna till matematiska bevis, de kan till och med
vara felaktiga, sa lange resonemangen bygger pa rimliga argument. Enligt Lithner (2008) kan

resonemang delas i tva huvudtyper: imitativa resonemang och kreativa resonemang.

3.6 Imitativa resonemang

Det finns flera studier dar Lithner (2008) undersoker de svarigheter elever har med att 16sa
uppgifter i matematik dar sjalva metoden for I6sningen inte ar given (Lithner, 2000; 2003;
2004). Svarigheten kunde forklaras med att eleverna forde imitativa resonemang. Lithner
(2008) beskriver imitativa resonemang som baserade pa memorerade fakta och
I6sningsmetoder som genomfors utan nagon vidare reflektion. Har forlitar man sig pa vad

man kommer ihag fran larobdcker, tidigare uppgifter och l6sningar. Imitativa resonemang
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kan enligt Lithner (2008) delas in i tva kategorier, namligen memorerade och algoritmiska

resonemang.

Memorerade resonemang kannetecknas av strategivalet som bygger pa att komma ihag ett
komplett svar och strategiimplementering som bygger delvis pa minnet. Memorerade
resonemang kan ses som anvéandbara endast vid specifika uppgifter exempelvis uppgifter som

fragar efter ett bevis eller exempelvis hur manga cm?®som ryms i en liter.

Algoritmer &ar en viktig del i matematiken som innebdr en serie operationer som genomfors i
en forvéag bestamd ordning, exempelvis divisionsalgoritmen eller multiplikationsalgoritmen.
Lithner (2008) menar att resonemang som gar ut pa att minnas bestamda procedurer,
instruktioner och regler kallas for algoritmiska resonemang. Vidare menar han att strategi ar
effektiv om metoden ar korrekt ihnagkommen. Nackdelen med denna strategi &r att eleven inte
far djupare forstaelse for proceduren och darmed inte kan argumentera for syftet, till exempel
att rdkna med procent genom memorerade procedurer kan bli chansartat ifall den

grundlaggande forstaelsen inte finns med.

3.7 Kreativa resonemang

Kreativa resonemang innebar att konstruera en ny eller rekonstruera en bortglomd
resonemangsekvens som léser en uppgift. Detta innebar ocksa att eleven ska formulera
argument baserade pa matematik som stodjer 16sningen pa en uppgift. Kreativa resonemang
kan beskrivas som att eleven forstar och kan anvénda sig av tidigare kunskap, for att
konstruera eller rekonstruera en resonemangssekvens. En elev kan da genom att dela upp den
matematiska uppgiften i olika steg, argumentera for hur man kommer fram till ratt procedur
for 16sningen (Lithners, 2008).

Sammantaget menar Lithner (2008) att kreativa resonemang kannetecknas pa fyra satt:
a) De ar fornyelsebara; att kunna fornya och ordna resonemang samt aterskapa
resonemang.
b) De éar flexibla; att kunna anvanda olika anpassningar och tillvagagangssatt nar
man ser pa ett specifikt problem

c) De ar rimliga; att kunna forsvara och argumentera for valda strategier.

11



d) De bygger pa korrekta matematiska grunder; handlar om att argument som bygger

pa en djup matematisk karaktaristik.

Ett exempel vid potensrakning 3* x 32. Om eleven inte har den grundlaggande forstaelsen och
endast anvénder sig av memorerade resonemang kan eleven minnas fel samt inte kontrollera
svaret. Om en elev daremot har grundlaggande forstaelse sa kan eleven argumentera att 3
betyder 3 x 3 x 3 x 3 och att 32 kan skrivas 3 x 3 tillsammans blir detta 3°. Eleven lter basen
sta kvar, sedan adderas exponenterna. Det beskrivs av (Lithner 2008) som kreativa

matematiska resonemang.

12



4. Tidigare forskning

Detta avsnitt redogdr for tidigare forskning. Vi kommer att redovisa den i tva delar. Den
forsta delen ar allmant om kooperativt larande. Den andra delen & om KL och matematiska

resonemang.

4.1 Kooperativt larande

Johnson et al, (2000) ar nyckelstudie i vart arbete. De hanvisar i sin metaanalys till de mest
uppmarksammade studierna om KL. Johnson et al. (2000) refererar till 900 forskningsstudier
som undersoker och jamfor effekten av samarbetsinlarning med traditionell eller individuell
inlarning. Studierna visar att KL gynnar elevers kunskapsutveckling pa flera omraden.
Studierna skedde pa flera hall i varlden och inom olika kunskapsomraden. En kvantitativ
studie fran Malaysia visar att KL som inlarningsmetod framjar ett djupt larande. Med KL
som en metod uppnar eleverna hogre betyg jamfort med den traditionella undervisningen. KL
skapar mojligheter for eleverna att utveckla sociala fardigheter. Eleverna utvecklar ett kritiskt

tdnkande och positiva attityder till larande (Zakaria et al., 2010).

En annan anledning till att KL &r framgangsrikt &r att det innehaller flera konkreta och tydliga
metoder som ar tillgangliga for lararen och darmed far larare ett brett urval som kan tillampas
i olika moment. (Johnson et al., 2000). Med detta menas inte att man kan dra slutsatsen att
alla metoder kan vara effektiva vid alla undervisningssituationer eftersom det kravs

vagledning om vilken metod &r mest tillamplig for en viss situation (Johnson et al., 2000).

Ur ett utvecklingsperspektiv sa menar Slavin (1996) att KL har positiv inverkan pa
elevprestationer. Vidare menar han att KL skapar méjligheter for elever att tillsammans
kunna diskutera, argumentera och utvéxla tankar. Det vill sdga mojligheter dar elever kan
forklara for varandra och hora varandras kritiska asikter. Slavin (1996) rekommenderar
foljande for att uppna ett effektivt larande:

a) Feedback och 6msesidig debatt, vilket bidrar till att eleverna motiverar varandra samt far
insyn i missuppfattningar och soka efter effektivare och korrekta lsningar.

b) Kamratkommunikation utvecklar elevernas sociala kompetens, de lar sig att bemadstra
sociala processer, bland annat deltagande, argumentation och inte minst de kognitiva

processerna exempelverifiering och kritik.
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c) Samarbetet mellan elever skapar ett forum for upptacktslarande och motiverar till
kreativitet.
d) Interaktionen mellan eleverna ger eleverna mojlighet for att skapa en process for att

generera idéer.

4.2 Kooperativt larande och matematisk

resonemangsformaga

Herman (2018) menar att resonemang involveras i alla matematiska aktiviteter. Vidare menar
han att resonemang anses som en grund for att forbattra de generella matematiska
formagorna. Kramarski och Mevarech (2003) betonar aven att resonemangsformaga bor vara
ett primart mal i matematikundervisningen. Om resonemang ar franvarande i
matematikundervisning sa kan det orsaka ointresse och darmed en misslyckad undervisning
(Kramarski & Mevarech, 2003).

Jonsson et al. (2014) namner i sin studie att manga larare under matematiklektioner agnar
mycket tid at att elever snabbt ska fa lara sig algoritmer med hjalp av repetition. Det ar ett satt
som dock kan vara kortsiktigt och mycket tvivel rader gallande om elever far tillrackligt djup
forstaelse for matematik eller mojlighet for vidare reflektion. Algoritmer kan vara effektiva
for att komma fram till ratt svar i en uppgift men mindre effektiva for djupare larande. Vidare
menar Jonsson et al. (2014) att procedurbaserade undervisningsmodeller misslyckas med att

utveckla elevers matematiska grundldggande kompetenser.

Lithner (2008) menar vidare att manga anvander imitativa resonemang i deras larande vilket
indikerar att traditionella undervisningsmetoder dominerar an idag i
matematikundervisningen. Lithner (2008) foreslar darmed att elever far det optimala larandet
I matematik genom resonemang dar eleverna ldser problem och formulerar argument
forankrade i matematik. Han foreslar att lararen anvander vl planerade uppgifter och
aktiviteter dar elever far en mojlighet att bli produktiva och utveckla kreativa resonemang.
Vidare menar Lithner (2008) att larare bor skapa didaktiska situationer dar de presenterar ett
problem som elever far ta ansvar att hitta strategier utan att lararen bidrar med metoder och

ratt svar.
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| en svensk kvantitativ experimentell studie presenteras skillnaden mellan att undervisa med
uppgifter, baserade pa algoritmiska resonemang (AR) som inlarningsstrategier och att
undervisa med uppgifter baserade pa kreativa matematiskt resonemang (KMR) som
inlarningsstrategier. Resultatet visar att elever med AR presterade battre i dvningsuppgifter
med stodet av angivna algoritmer jamfort med elever som far konstruera l16sningen pa egen
hand som grundar sig i KMR. Daremot visade studien att elever som varit tvungna att
konstruera l6sningsmetoder presterade béttre i uppgifter en vecka efter évningstillfallet. I alla
slut-testerna presterade elever med KMR battre &n AR. Vidare argumenterar studien att KMR
upplevs som tidskravande men skapar battre mojligheter for larande. Elever far mojligheter
att generera och skapa lésningsmetoder samt generalisera metoder vilket leder till att

konceptuell forstaelse utvecklas, samt battre minnehamtning (Jonsson et al, 2014).

NCTM (National Council of Teachers of Mathematics) foreslar flera strategier och metoder
som anses kan utveckla resonemangsformagan, bland annat kooperativt larande (Karmarski
& Mevarech, 2003). For att eleven ska kunna utveckla resonemangsformaga, sa kravs det att
man skapar mojligheter dar eleven inte enbart diskuterar sina matematiska resonemang med
elever och ldrare utan aven att det ges mojligheter att diskutera och forklara grunden for
elevernas resonemang. Resonemang i grupparbeten ska struktureras for att skapa
maojligheterna for varje elev att vara delaktiga i kommunikationen, forklaringar och ge verbal
feedback. Darmed kan kooperativa metoder vara lampliga for att skapa mojligheter dér

resonemang kan utvecklas till skillnad fran traditionella undervisningen.
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5. Metod

| denna studie undersoker vi larares uppfattning om kooperativt larande, samt vad

matematiklararen anser om KL som metod for att utveckla resonemang.

5.1 Kvalitativ metod

For att besvara var fragestéllning har vi anvant oss av semistrukturerade intervjuer som &r en
kvalitativ metod. Just kvalitativ metod ar en subjektiv metod for forskning da vi har mojlighet
att tolka den information som samlas in under intervjuer (Alvehus, 2013). En annan férdel
med att utga fran kvalitativa intervjuer ar att det blir en djupare och mer detaljerad studie.
Genom att anvénda semistrukturerade intervjuer ges mer frihet for informanter att berédtta om
sina egna upplevelser, erfarenheter och uppfattningar. Metoden ger aven utrymme till
diskussion till skillnad mot kvantitativa enkater dar det oftast inte finns utrymme eller
mojlighet att diskutera och stélla foljdfragor (Christoffersen & Johannessen , 2015). Detta
forstarks aven av Alvehus ( 2013) som menar att intervju ar det verktyget som &r mest

lampligt for att fanga lararnas erfarenhet och upplevelse.

Alvehus (2013) menar att det finns svarigheter med denna metod, bland annat att denna typ
av intervju kan vara utmanande da det inte gar att forbereda alla foljdfragor. Det som &r
viktigt med denna metod ar att vara lyhord for att kunna anpassa sina foljdfragor och
samtidigt haller en rod trad som ger kvalitativa data till de fragor man faktiskt vill ha svar pa.

5.2 Datainsamlingsmetod

For datainsamlingen valde vi semistrukturerade intervjuer. Nar man har en semistrukturerad
intervju utgar man fran forutbestamda fragor, men dar man anda ger mojlighet for den som
intervjuar att stalla relevanta foljdfragor, om svaret inte ar tillrackligt tydligt (Christoffersen
& Johannessen (2015). Vi har anvant oss av en guide som vi strukturerade efter de fragor

som var relevanta samt féljdfragor (se bilaga 1).
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5.4 Urval

Vart urval bestar av behériga larare inom f-6 som arbetar med kooperativt larande i
matematikundervisningen. Christoffersen och Johannessen (2015) menar att vid kvalitativa
intervjuer sa viljs informanter med hjélp av strategiska urval. Detta innebar att tanka igenom
vilken malgrupp som ar mest lamplig och som kan bidra med nédvandiga data. Da urvalet
framst baserades pa strategiska urval, valde vi att kontakta larare som arbetar med KL och
anvander det i matematikundervisningen. Vi valde &ven att kontakta skolor som jobbar med
KL. Flera skolor som tillfragades tackade nej, delvis pa grund av att de inte arbetat s lange
med KL eller inte hade tid pa grund av pandemin. Till slut fick vi kontakt med tre larare som
ville delta i studien. Informationen om deltagarna finns presenterade i tabell 1 som belyser

larare erfarenheter och arkurs som de undervisar i.

Tabell 1. Information om deltagarna

Larare Arbetat ar Antal &r med KL | Arskurser
Johanna 5 3 F-3
Jessica 26 2 4-6
Mariam 6 4 4-6

5.5 Forskningsetiska 0vervagande

| var studie féljde vi de forskningsetiska principerna, framtagna av Vetenskapsradet (2017).
Vetenskapsradet lyfter upp fyra principer som ar viktiga nar det galler etik i
forskningsprocessen:

« Konfidentialitet; informanternas information och intervjuer ar enbart tillgéangliga for
forskarna i studien.

« Information; alla informanter far tydlig information kring studiens syfte.

 Samtycke; informanternas har mojlighet att avbryta studien utan konsekvenser och att deras

samtycke maste ges.
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* Nyttjandekrav; dar informationen i studien endast kommer anvandas for forskningen i den

aktuella studien och inte anvandas till annat eller saljas.

Samtyckesblanketter Iamnades ut i god tid till informanterna som deltog i intervjustudien.
Den inneholl vasentlig information om studien och vilken roll de hade som medverkare.
Déarmed uppfylls konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Samtyckesblanketterna
skickades ut till larare genom e-post. Informanterna fick kdnnedom att data kommer hanteras
enligt GDPR och inget sparas efter studien ar fardig. Informanterna fick &ven k&nnedom att
de kan dra sig ur studien nar de vill utan nagra konsekvenser. Vid var presentation av
informanter har vi anonymiserat lararna som har fatt andra namn. Ingen av skolorna namns i

studien.

5.6 Genomfdrande av intervjuerna

Alla intervjuer genomfordes pa samma satt. Intervjuerna spelades in. Samma intervjuguide
anvandes i samtliga intervjuer. Samtliga intervjuer transkriberades for att sedan analyseras.
Vi delade var transkribering i tva delar under och efter intervju. Den forsta delen var under
tiden som en av oss holl i intervjun med informanten och den andra personen antecknade det
mest intressanta och nodvandiga for var fragestallning. Andra delen paborjades efter

intervjun dar vi utgick fran vara inspelningar och var intervjuguide som vi utformat.

5.7 Analysmetod

| var avkodning laste vi igenom transkriberingen noggrant och markerade de relevanta
delarna, exempelvis uppfattningar, metoder och begrepp. Vi fokuserade pa det som
upprepades mest av informanten och som uppfattades vara viktigt for dem. Det som var mest
relevant placerades sedan i var intervjuguide, med syfte att underlatta analysdelen genom att

ta en del i taget.

Analysen delades upp i tva delar. Den forsta delen undersoker larares uppfattningar och
beskrivningar som berér KL. Vi undersokte aven vilken syn de har pa larande. Begrepp och
teorier som anvands ar KL-kriterier och sociokulturella teorier. Kriterier anvands for att
identifiera om informanternas uppfattningar uppfyller KL kriterierna. Begreppet KL blir

ocksa centralt, for att jamfora informanternas definitioner av KL med de som presenteras i
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teorikapitlet. Vi anvande aven den sociokulturella teorin pa larande dar fokus ligger pa
aspekter som innebér att larande sker i deltagande och i samspel med andra. Den delen

anvandes da vi ansag att det finns en tydlig koppling mellan KL och samspel.

Den andra delen undersokte hur lararen anvdnde KL som en metod for att utveckla elevers
resonemangsférmaga. Begrepp som anvandes i denna del ar begreppet KL. Teorin som
anvandes i denna del ar Lithners (2008) kreativa och imitativa resonemang. Lithners (2008)
teori anvandes for att kunna kategorisera informanternas uppfattningar om metoden genom
att knyta det till imitativa och kreativa resonemang, exempelvis att lata elever testa sig fram
och upptécka strategier vilket kopplas till kreativa resonemang. Imitativa resonemang handlar

daremot om att lararen ger ut fardiga strategier.

5.7 Validitet och reliabilitet

Validiteten i arbetet och analysen bygger pa forskning inom relevanta omraden som gjorts
tidigare. Nar man har extern reliabilitet bygger det pa att andra forskare ska kunna upprepa
studien. Detta ar nagot som ar svarare med en kvalitativ studie da det inte gar att skapa exakt
samma forutséttningar och situation dar informanternas erfarenhet har stor betydelse i hur
resultatet kan tolkas. Det som ar viktigt vid extern reliabilitet &r att man visar vilken metod
man anvant och vilket perspektiv man har pa forskningen nar man gor sin analys, for att
kunna ge andra forskare majlighet att upprepa samma studie eller undersokning i sa stort
omfang som majligt (Bryman, 2018). Detta genom att vara tydlig kring teori, perspektiv,
urval, metod, deltagande och tillvagagangssattet kring analys och observation, vilket vi
stravade efter och forsokt fortydliga i vart arbete. | var stravan om att uppna en hog validitet
har vi aven tagit fram en modell for att analysera informanternas svar, dar modellen bestar av
olika fragor, dar varje fraga analyseras utifran specifika teorier, exempelvis Lithner (2008),
imitativ, kreativa resonemang teorier. For att 6ka validiteten har vi tillsammans analyserat

fragorna, diskuterat och kommit 6verens om tolkning av svaren.
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6. Resultat

Fragorna i intervjuerna fokuserade pa hur larare uppfattar kooperativt larande samt hur de

anvander kooperativt larande for att arbeta med matematiska resonemang.

6.1 Intervju med Johanna

Johanna jobbar pa en F-3 klass i Skane. Skolan har ca 400 elever. Johanna har ett stort
intresse for KL och tog eget initiativ att implementera detta i sin undervisning 2019. Dar

valde hon att vidareutveckla sina kunskaper genom att delta i kurser och workshops om KL.

6.1.1 Hur Johanna uppfattar och beskriver kooperativt larande

Vi har i var intervju med Johanna forstatt att hon ser pa KL som ett arbetssatt, dar hon
beskriver det som ett samarbete mellan elever och att elever ar lararresurs for varandra.
Johannas beskrivning av KL stammer éverens med var tidigare definition, som bland annat

namner KL som ett arbetssatt.

Johanna beskriver hennes arbete med KL pa f6ljande vis “Vi jobbar med axelkompis och
basgrupper, detta for att bygga pa det sociala, ju tryggare eleverna ér desto lattare ar det att
samarbeta med andra grejer”. Vidare uppger Johanna att “Det &r béttre att jobba med en eller
tva strukturer och sedan bygga vidare pa dem” samt att “Det ir viktigt med att bygga det

sociala”.

Ur KL-kriterierna kan det tolkas som Johanna uppfyller tva av kriterierna for KL (Johnson &
Johnson, 2017). Hon uppfyller samarbetsfardigheter och sociala kunskaper som ar viktiga
delar i arbetet med KL. Samarbetsfardigheter da hon anser det ar viktigt for att grupparbete
ska lyckas. Sociala kunskaper namner hon aven som en viktig grund for att underlatta

samspelet i gruppen.

Hennes perspektiv pa larande visar pa sociokulturella inslag. Johanna ser till att hennes elever

skapar sociala relationer till varandra, da hon anser att sociala relationer ar en viktig grund for
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larande. Detta bendmns dven i det sociokulturella perspektivet dar interaktion och

kommunikation i klassrummet ar en viktig del for larande.

6.1.2 Hur anvander sig Johanna av kooperativt larande som en metod for

att utveckla resonemangsférmagan

| syfte att ge eleverna mojligheter att utveckla resonemangsférmaga anvander Johanna olika
undervisningsmetoder fran KL. | stallet for att stalla fragor som eleverna svarar pa efter
handuppréckning, later hon eleverna lésa uppgifter pa en mini-white board. Johanna kan da
kontrollera allas svar och stélla fragor som gor att eleverna far forklara sina I6sningar. For att
sen lata alla elever resonera med varandra och komma fram till ett svar, bade muntligt och
ibland genom att rita bilder. Hon har ocksa testat att lata eleverna arbeta parvis. Johanna
sager: ”Jag har aven testat dar man turas om, dar en elev far skriva en uppgift och en annan
elev som sitter bredvid far resonera hur de har tankt. Darefter far de dela sitt resonemang med
hela klassen”. Johanna framhaller att en fordel ar att eleverna blir trygga och vagar prata.
Johanna sager att: “Klimatet blir att alla vigar svara, sa var det inte innan da inte alla vagade

racka upp handen”.

Ur ett KL-perspektiv uppmuntrar undervisningen elevernas resonemang genom att de lgser
uppgifter tillsammans och forvantas redovisa sina svar. En fordel &r att alla elever &r tvungna

att delta och féra resonemang.

Val av metoder som Johanna anvander sig av visar pa sociokulturella inslag. Bland annat
fokuserar hon pa samarbetet. Johanna ger utrymme for elever att diskutera och dela med sig
av ideer, vilket enligt det sociokulturella perspektivet ar en viktigt grund for larande. Johanna
uppger att hon kommer arbeta vidare med KL for att utveckla elevernas resonemangsformaga
pa foljande sétt: “Jag tinker att man inte kan forviinta sig att elever presterar bra om de inte
fatt strategin och forforstaelse, det kan vara bra om man har gétt igenom det innan.” och:
“Man behdver trdna manga ganger da man lar sig olika fort”, Johanna fortsatter med att:
“Elever har ett pass i veckan dir de inte jobbar 1 matteboken, utan konkret material. Det
handlar mycket om att med konkret material, kan de resonera battre, tex tallinjen. Detta kan
tolkas som att Johanna behover ge ut strategier till elever samt att lata elever 6va mycket. Ur
teorier om resonemang kan detta knytas an till imitativa resonemang dar elever l&r sig fardiga

strategier utan vidare reflektion. Daremot ser vi ocksa att Johanna ar medveten om att den
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traditionella undervisningsmetoden inte &r den optimala for att utveckla resonemang. Detta
ser vi da Johanna anser att basta satter att lara sig resonera &r, genom att arbeta laborativt eller
med konkret material. Utifran teorier om resonemang sa anses det sistnamnda arbetssattet
effektivt for att skapa djupare forstaelse och en 6kad reflektion hos elever. Teorier om
kreativa resonemang menar ocksa att lararen behover strava efter att variera uppgifterna och
utmana eleverna genom att konstruera egna 6vningar for att utveckla kreativa resonemang.
Utmaningen som Johanna méter 1 arbetet med resonemang ér enligt henne foljande: “Elever
faller oftast pa begreppen. Avkodningen &r inte svar utan det svara ar nar det kommer till
mattebegrepp och det dr resonemangen som hianger samman”. Hon fortydligar det med att:
“Elever med svenska som andrasprak behover studiehandledning och hjilp med begreppen”.
Detta kan tolkas som att resonemangformagan ar beroende av andra matematiska formagor.
Enligt teorierna om resonemang om elever ska prestera béattre i resonemang, kravs det goda

kunskaper i de 6vriga formagorna (Hansson, 2014).

6.2 intervju med Jessica

Jessica ar larare i 4-6 i sodra Skane och arbetar i en skola med ca 200 elever, dar alla larare
idag arbetar med KL. Jessica borjade arbetet med KL for ca ett och ett halvt ar sedan. Det
borjade med en bok kring teorierna om kooperativt arbete. Dar kunde hon bdrja plocka ut de

strukturer som var intressanta.

6.2.1 Hur Jessica uppfattar och beskriver kooperativt larande

Jessica besvarar fragan hur hon arbetar med kooperativt larande i matematikamnet genom att
beskriva sin undervisning, hon betonar att :“Jag jobbar mycket med att eleverna &r larresurs
for varandra” Vidare beskriver hon att: “Elever sitter i mindre grupper och stéttar varandra
nir de riknar”. Ur vara tidigare KL-kriterier kan det tolkas som att Jessica uppfyller ett av
kriterierna for KL (Johnson & Johnson, 2017). Hon uppfyller positivt dmsesidigt beroende,
som handlar om att jobba aktivt med att stoédja, uppmuntra och ge positiv feedback. Vi saknar

fran Jessica djupare beskrivningar for resterande kriterier.
Utifran var tidigare definition av KL sa visar Jessica pa forstaelse for inneborden av KL, pa
sa satt att hon namner mindre grupper, elever ar larresurs for varandra och elever ska stétta

varandra Jessicas syn pa undervisningen ar att elever ska jobba i grupp och vara larresurs for
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varandra kan ocksa kopplas till sociokulturella perspektivet. Vilket innebér att interaktionen

och samarbete mellan elever utgdér grunden for larandet.

6.2.2 Hur anvander sig Jessica av kooperativt larande som en metod for att

utveckla resonemangsférmagan?

Jessica svarar pa att hon anvander sig av KL-metoden i syfte att utveckla
resonemangsférmagan. Hon sager aven att det viktigaste i matematiken ar att elever kan
forklara och visa hur de tanker. Vidare sager hon: “For mig matte &r ett sétt for att visa hur
man tanker, jag sager alltid till eleverna att de ska fa vandra att forsta. Detta kan uppmana
eleverna att diskutera matematik”. Vidare séger Jessica: “Det jag sdger hela tiden &r att jag
bedomer dem i hur de kan forklara och framfor allt behdver de diskutera med varandra”. Hon
sager dven “Det gér inte att lata eleverna arbeta helt fritt, man maste lyssna in dem. |
matematiken ar det viktigt att de Iar sig ratt och kunna driva diskussionen at ratt hall”.
KL-perspektivet stodjer Jessicas pastaende pa sa satt att KL beskrivs som metoder och
strukturer for hur larare kan organisera grupparbetet. KL kraver aven uppféljning av lararen,
for att driva diskussioner at ratt hall for att uppna larandemalen. Utifran var intervju med
Jessica som har namnt vikten av diskussioner och ldrarens végledningar, kunde vi se inslag
fran proximala utvecklingszonen som anses som en grund for KL. Den proximala
utvecklingszonen menar pa att larande sker i interaktion och samspel med andra. Dér lararens
roll bli att vagleda, inspirera och locka fram idéer samt kunskaper. Ur teorier om resonemang
sa kan Jessicas pastaende knytas an till kreativa resonemang. Kopplingen ser vi i hur Jessica
anvander sig av KL for att strukturera grupparbete och ge elever mojlighet att diskutera och
forklara for varandra. Hon betonar vikten av att elever ska kunna visa hur de tanker och fa
andra att forsta (Lithner, 2008) .

Jessica séger att hon kommer arbeta vidare med KL, for att utveckla elevernas
resonemangsformaga pa foljande satt: “Elever behdver mojligheter att tinka for sig sjélva

forst, sen ska de hjdlpa varandra och hitta strukturer for hur de ska svara och s&”.

Vidare utvecklar hon sitt pastaende med foljande citat: “Barn ska skapa kunskapen sjilva, det
gar inte att korvstoppa, for de méste forsta och fa en taluppfattning”. Jessica motiverar Sitt
pastaende med att elever behdver skapa djupare forstaelse och inte endast memorera

kunskapen. Hon sager aven att: “Sjélva utvecklingen i matematik, ér att eleven sjalv ska fa
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upptacka strategier”. Ur teorier om resonemang kan Jessicas pastaende tolkas som att hon
staller tva metoder mot varandra. Den forsta ar att ge fardiga strategier och den andra &r att
lata elever upptacka det sjalva. Dessa tva metoder kan da tolkas med hjélp av imitativa
resonemang och kreativa resonemang. Imitativa resonemang handlar om eleven ké&nner till
ratt strategier som kan anvandas for att 16sa uppgifter, men utan djupare forstaelse. Kreativa
resonemang uppmanar elever till att sjalva forsoka upptécka strategier och monster med stod
av lararen. Utifran teorin ser vi att Jessica fokuserar mycket pa att utveckla kreativa
resonemang, genom att utmana elever med uppgifter och lata dem upptécka strategier.
Jessicas synsatt och metodval visar pa inslag av proximala utvecklingszonen. Detta da hon
betonar vikten av att eleven ska skapa en egen bild av verkligheten och att larandet sker i

samspel med andra.

6.3 Intervju med Mariam

Mariam jobbar som larare i F3 och har de senaste 3 aren haft samma elever, fran ettan till
trean. Mariam séger foljande: ”Det kooperativa ldrandet, forsta gangen jag blev introducerad
for var under min utbildning, men i praktiken var det omedvetet, dar man jobbat mycket med
samarbete, dar man satter i gang eleverna som larresurser for varandra. Men man tanker inte
det ar KL. Senaste aret har kommunen startat ett projekt med KL, dar insag jag att jag redan

arbetar med det men att det blir mer fordjupat. Sa skolan har satsat mycket pa det”.

6.3.1 Hur Mariam uppfattar och beskriver kooperativt larande

Mariam beskriver KL pa féljande vis: ”Det &r nar man satter igang eleverna som larresurser
for varandra”. Mariam séger dven att hon: “Jobbar framst med KL i matematik just for att
vissa elever tycker matematik ar svart och att elever tycker att det &r roligare att arbeta
tillsammans”. Vidare sdger Mariam foljande: “Jag brukar séga till eleverna om ni skriver
svaren for varandra utan att forklara I6sningen ar ni inga snalla kompisar, pa sa satt blir det
roligare samt att de kan prata och stddja varandra”. Utifran KL-kriterierna sa kan detta tolkas
som att Mariam moter positivt 0msesidigt beroende, som handlar om att jobba aktivt med att
stddja uppmuntra och ge positiv feedback. En annan kriterier hon méter ar dven eget ansvar,
som handlar om att varje person i en grupp har ett eget ansvar att bidra med egna kunskaper

och dela med sig for att gruppen ska lyckas. Aven (3F) kriterier som vi namnde tidigare pa
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sida 10, vilket handlar om att ge feedback till varandra kan ocksa upptackas i Mariams arbete.
(Johnson & Johnson, 2017).

Ur ett KL perspektiv kan detta dven tolkas som att elever fokuserar bade pa sitt och andras
larande, genom att ge och fa stod. Det kan tolkas som att Mariam ser en fordel med att arbeta
med KL i matematik, da elever upplever det som ett roligt arbetssatt nar de lar sig
tillsammans. Hennes syn pa larande och anvéandning av KL har inslag fran sociokulturella
perspektivet. Detta ser vi da hon ser vikten i att lata eleverna arbeta i grupper och fa méjlighet

till att diskutera och forklara svaren for varandra.

6.3.2 Hur anvander sig Mariam av kooperativt larande som en metod for

att utveckla resonemangsformagan

Mariam menar att KL-metoder visat sig vara gynnsamma for att utveckla elevers resonemang
i hennes undervisning. Hon beskriver det pa foljande sétt; “De resonerar pa ett annorlunda
enklare satt, de starka eleverna forstar begreppen och forklarar pa ett enklare satt for
kompisarna i klassen”. Hon sager dven: “Oftast forsoker jag ta exempel utifran deras vardag,
och anvander deras namn. Jag anvander saker de &r intresserade av. Da borjar de fnittra och
skratta och borjar tinka”. Mariam séger dven att “Elever haller inte bara i sitt eget
resonemang, utan man tar andras resonemang ocksa. De hor lararen forklara begreppen, samt
kompisar i klassen som anvander begreppen pa ett annat satt. Spraket kompisarna anvander ar

ndrmare deras vardag”.

Mariams beskrivning av KL 6verensstammer med var tidigare beskrivning, vilket innebar att
KL inkluderar olika metoder som skapar mojligheter for elever att diskutera och samarbeta.
Utifran var intervju med Mariam upplever vi att hon dgnar mycket tid at att elever ska fa
diskutera och kommunicera matematik, darmed gynnar detta elevernas resonemang enligt
KL-perspektivet. Utifran teorier om resonemang sa ar det viktigt att elever far diskutera
matematik. Detta synliggor deras och andras argument. Genom olika svarsalternativ och
variation av presentationer erbjuds elever kunskapen pa olika satt. Detta skulle kunna vara ett
sétt att utveckla det kreativa resonemanget. Mariam uppger att hon kommer arbeta vidare
med KL, for att utveckla elevernas resonemangsférmaga Mariam sager dven: “Man tror
elever forstar, men nér de ska forklara kan man hora att de inte riktigt har forstatt. Aven om
det &r ett moment de inte lart sig innan sa blir det intressant att ge dem mgjlighet att tanka
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sjilva och diskutera innan jag introducerar nigot”. Utifran det Mariam sager sa kan vi pasta
att Mariam anvander sig av olika strategier for att presentera de matematiska begreppen. Vi
ser aven att hon uppmanar eleverna till att sjalva undersoka och forsoka losa fragor innan hon
ger ut fardiga strategier och l6sningar. Arbetssattet som Mariam anvénder sig av kan vara ett
satt att utveckla kreativa resonemang, pa sa satt att elever bli uppmanade till att undersoka
sjalva och komma fram till strategier. Mariams arbetssétt har inslag av proximala utvecklings
zonen. Detta da hon anser att elever gynnas av att diskutera med varandra, da de diskuterar
matematik pa en spraklig niva som de forstar.

6.4 Sammanfattning

6.4.1 Hur larare uppfattar och beskriver kooperativt larande.
Sammanfattningsvis tycker alla tre l&rare att KL som metod bidrar positivt till elevers
larande. Alla tre larare uppger att eleverna blir larresurser fér varandra. Johanna beréttar att
KL ger en mojlighet for alla elever att vaga svara under lektionerna. Mariam beskriver dven
att eleverna far ta ett eget ansvar infor sitt eget larande, dar de bade far stod och ger stod till
andra som behdver det. Detta stdammer 6verens med vad alla l&rare sdger, att det ar
interaktion och samarbetet eleverna har som utgdr grunden till KL och vilket stimmer vél

overens med det sociokulturella perspektivet (Johnson et al, 2000; Zakaria et al., 2010).

6.4.2 Hur matematiklararen anvander sig av kooperativt larande som en

metod for att utveckla resonemangsformagan.

Sammanfattningsvis anvéande flera larare KL som metod for att utveckla
resonemangsférmagan. Sa undervisningen i sig ar inte bearbetad for att skapa resonemang,
utan i stallet blir det att KL i sig leder eleverna in pa resonemang, da metoden ar uppbyggd
kring samarbete. KL skapar grunden till resonemanget, genom att de gemensamt maste arbeta
ihop for att skapa losningar i gruppen och resonemanget kommer av att de maste diskutera
sina losningar tillsammans. Det framgar inte att larare har nagra sarskilda krav pa vilka
resonemang eleverna ska fora. Daremot ser vi att KL-metoder som ldrare anvénder sig av kan
leda till kreativa resonemang. Till exempel sa beskriver Jessica och Mariam att eleverna forst
ska forsoka sjalva innan de far fardiga strategier av lararen (Lithners, 2008). Mariam menar
aven att KL skapar en mojlighet for eleverna att fora resonemang dar de kan forklara pa ett
sprak som ar narmare deras vardag. Sammanfattningsvis kan detta tolkas som att KL

forvantas leda till utveckling av resonemangsférmagan (Hansson, 2014).
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7. Diskussion

7.1 Resultatdiskussion

| var intervju med larare, fick vi flera asikter géallande hur man ska arbeta for att utveckla
elevers matematiska resonemang. Vissa asikter som tas upp av informanterna stods av
tidigare forskning men vissa av asikterna saknade stod i den forskning vi har anvant. Vi har
valt att diskutera och jamfdra tva asikter som lararna anser leda till matematiska resonemang.
Den forsta ar att larare behdver ge ut fardiga strategier och angivna algoritmer. Den andra

asikten ar att inte ge ut fardiga strategier och att eleven behdver konstruera lésningar sjalva.

Johanna menar att det ar viktigt att eleverna ska fa strategier i forvag, innan de testar sjélva.
Daremot betonar Jessica vikten av att lata elever sjalva forsoka losa uppgifter och komma
fram till strategier. Vi anser att Johanna hade kunnat arbeta battre med elevers
resonemangsférmaga, om hon hade utvecklat forstaelse for kreativa resonemang. Enligt
Lithner (2008) kan imitativa resonemang vara effektiva nér eleven jobbar med
ovningsuppgifter, med stod av angivna algoritmer men pa lang sikt kommer eleven sakna
djupare forstaelse och endast skriva ner algoritmer som & memorerade. Strategin att
memorera algoritmer kan fungera nar eleven arbetar med uppgifterna aktivt men eleven
forstar da inte de bakomliggande principerna kring matematiken, till skillnad mot nar eleven
arbetar med kreativa resonemang dar eleven far mojlighet att konstruera egna
I6sningsmetoder, som leder till att eleven presterar battre pa lang sikt, da eleven utvecklar
konceptuell forstaelse och battre minnehamtning. Detta lyfts d&ven upp av Jonsson et al.
(2014) som menar att procedurbaserade undervisningsmodeller &r en traditionell

undervisningsmodell.

Nar vi ssmmanfattade hur larare ser pa resonemangsformagan kunde vi se att flera av
informanterna podngterar att resonemang ar en viktig del i matematiska aktiviteter, vilket
aven namns av Herman (2018) som menar att resonemang bor vara en grund i alla
matematiska aktiviteter. Detta tas dven upp av Kramarski och Mevarech (2003) som menar
att om resonemang ar franvarande fran undervisningen, sa kan det leda till ett ointresse och

darmed en misslyckad undervisning.
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| vara slutsatser kom vi fram till att det larare uppskattar mest med KL, ar att det bidrar till
utveckling av gruppen da det skapar mer delaktighet. Detta da det blir mer diskussioner kring
matematiska problem, darmed blir fler I6sningar och strategier synliga for eleverna. En
liknande slutsats kunde vi &ven se i Vega et als (2015) och Johnson et als. (2014) studier som
menar att KL har positiva effekter i kunskapsutveckling i matematik och flera andra omraden
som interpersonella relationer, tankeprocess och akademisk prestation. Likande resultat
finner vi &ven i Karmarski och Mevarechs (2003) studie som lyfter upp vikten av att skapa

maojligheter for diskussioner i matematikundervisning.

7.2 Studiens begransningar

| var studie finns det tidigare forskningen som vi utgatt fran som ar baserad pa aldre elever an
de vi velat undersoka exempelvis Lithner (2008) och Johnson och Smith (2014). Det kan

finnas osékerhet i att anvanda dessa studier till vart arbete, da var studie riktar sig till elever i
arskurs F-6. Daremot kunde vi se att deras resultat liknar varandras och borde ga att tillampa

for var aldersgrupp av elever i F-6.

Var studie har bestatt av semistrukturerade intervjuer av larare som ar aktiva inom KL och
matematik. Nar vi analyserat vart material har vi ibland insett att vi skulle ha stéllt flera
foljdfragor inom resonemang for att fa djupare insikt i hur lararna planerar, tanker och lar ut
resonemang. Alvehus (2013) menar att n&r man anvander sig av denna typ av metod for

intervju sa ar svarigheten att man inte kan ha alla foljdfragor forberedda.

7.3 Forslag till vidare forskning

| vart arbete har vi undersokt matematiklararens uppfattning om kooperativt larande och hur
matematiklararen anvander sig av kooperativt larande som en metod for att utveckla
resonemang. Det som hade varit intressant ar att genomfdra en kvantitativ studie som jamfor
klasser som arbetar kooperativt kring resonemang och klasser som inte arbetar kooperativt for
att se om man kan se skillnad i effekten. Ett ytterligare forslag som &ven hade varit intressant
ar att se kopplingen, i vilka delar man anser KL har positiv inverkan samt vilka delar man

valjer bort pa grund av svarigheter eller tidsbrist.
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7.4 Relevans for professionen

Under vart arbete med studien har vi utvidgad var syn kring uppfattningar av KL samt hur
man kan utveckla elevers resonemangformaga. ldag ar vi mer medvetna om hur viktigt det ar
att ge elever ratt forkunskap i matematik for att skapa resonemang, dar eleven ges utrymme
och mojlighet att kunna diskutera sig fram till svaren. Vart mal som larare blir att férbereda
och framstalla material som kan bidra med att utveckla elevers resonemangférmaga. Oppna
upp for samarbete i klassrummet dar utrymme ges till matematiska samtal och synliggéra
matematiska missforstand. For att utveckla kreativa resonemang ar det viktigt att eleverna far
varierade uppgifter och mojlighet att sjélva undersoka fragorna samt testa sig fram till ratt

metod.
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Bilaga 1

Intervjufragor

1. Berétta om hur du arbetar med kooperativt larande i matematikdmnet?

2. Kan du beratta om elever far mojlighet att utveckla resonemang férmagan.

3. Beratta hur du anser att mojliga elev resonemang kan se ut i din undervisning.
4. Berétta vad du behdver gora som larare for att stodja eller utveckla elevers
resonemangs formaga.

5. Vad behdver elever for att kunna resonera sig fram till 16sningar pa en uppgift

6. Hur hjalper du elever ifall de inte kan resonera sig fram till en 16sning.

33



