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Sammanfattning

Varje ar skadas manga i trafiken. | det fall att den skadelidande och dennes forsakringsbolag inte &r
overens gallande skadeersattning eller grad av medicinsk invaliditet kan den skadelidande véanda sig
till Trafikskadenamnden for att fa sin sak prévad. Prévningen ar kostnadsfri for den skadelidande
och avgors utanfor allméan domstol. Men tillvaratas verkligen den skadelidandes intressen pa basta
mojliga satt i Trafikskadendamnden och rader det en réattslig jamvikt mellan konsumenten (den
skadelidande) och néringsidkaren (forsakringsbolaget)?

Den hér uppsatsen amnar utreda och kartlagga konsumentens intressen i Trafikskadenamnden och
huruvida det finns brister och forbattringsmaojligheter i ndmndens verksamhet. Att som oforskyllt
skadad stéllas infor ett sddant omfattande och ensidigt rattsligt arbete som en prévning i nuvarande
utformning av Trafikskadendmnden innebdr &r varken att betraktas som réttvist eller resurseffektivt.

Abstract

Every year people suffer injuries related to traffic. In the event that the injured party and his or hers
insurance company do not agree on the applicable compensation or the degree of medical disability,
the injured party can appeal to the Road Traffic Injuries Commission to have their personal case
tried. The appeal is free of charge for the injured party and legally processed outside of the civil
court system. But is the interest of the injured party safeguarded, and does the commission uphold
a legal balance between the consumer (the injured party) and the business operator (insurance
company)?

This thesis intends to investigate and detect the consumer’s interests in the Road Traffic Injuries
Commission and whether there are shortcomings and opportunities for improvement in the
commissions function. To be confronted, as an innocent and injured party, with such an extensive
and one-sided legal process that the commissions appeal provides, in its current form, is neither to
be regarded as legally fair nor resource-efficient.



Forord

Uppsatsamnet var ett sadant som hade varit mycket svart att undersoka utan insyn fran nagra
nyckelpersoner. Ett sarskilt tack vill jag rikta till Gunilla Bring for dina insatser for de skadelidande
i trafikskador och for din hjalp genom arbetets gang. Aven Ola Schonning och Lars Bostrém
fortjanar omnamnande for deras engagerade deltagande under vara intervjutillfallen och deras arbete
med att hjalpa rattsligt utsatta personer att fa upprattelse i trafikskadearenden.

Jag vill ocksa rikta ett sarskilt tack till Hakan Gustafsson, professor i allméan rattslara vid Karlstads
universitet, for hans vagledning i arbetets utformning.

Efter en studietid som under de senaste aren har kantats av for var tids mest uppseendevackande
och varldsomvélvande handelser, sa bleknar betydelsen av det dar specifika tentaresultatet” eller
ens egna akademiska astadkommande. Nagot som daremot inte bleknar ar betydelsen som mina
medmanniskor har utgjort under denna slutfas av mina studier. Jag vill tacka er, mamma och pappa,
for ert villkorsldsa stdd vilket har gett mig méjligheter och verktygen for att lyckas med vad jag nu
egentligen ska bli nér jag ”blir stor”. Jag vill tacka dig, lillebror, for att du alltid finns dér oavsett
det fysiska avstandet mellan oss, for att vi kan raljera mellan varandra 6ver vara studier och for att
du ar varldens roligaste person. Jag vill tacka dig, Mikaela, min stottepelare i livet och jag vet inte
vad jag hade tagit mig till utan dig. Du gor mig till en battre person varje dag.

Nagra andra som inte ska glommas bort dr mina studiekamrater sa tack till framfor allt ganget i
den ack s positivt klingande gruppen ”Angestladan” (ni vet vilka ni ir). Utan er hade studentlivet
varit ett enda langt Zoom-mote, ett 6de jag inte skulle 6nska ens min varsta fiende.

Stockholm, véren 2022

Jack Jonsson
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1.

Avdelning |

Inledande delar

1.1 Bakgrund

Trafikskador ar ett stort samhallsproblem som drabbar manga enskilda individer i det svenska
samhéllet varje &r. Ar 2021 avled 192 personer pa grund av hindelser kopplade till vagtrafiken.?
Under samma ar adrog sig 2152 personer sa allvarliga skador som kan leda till att de skadelidande
far permanenta skador och drabbas av invalidisering.? Dessa skador kan ha uppkommit pa fritiden,
pa resande fot, pa vag till och fran arbetet eller under arbetet. De uppkomna skadorna behover inte
drabba férarna eller passagerarna i ett motorfordon i trafiken. Aven évriga personer som, av olika
anledningar, befinner sig och vistas i trafiken sdsom fotgangare och cyklister kan komma att drabbas
av motorfordons-/trafikskador. De manga skadelidande personerna far i varierande utstrackning
bestdende men som kan paverka dennes livssituation under en langre tid eller ge kroniska skador.
Skadorna kan ocksa ha langtgaende konsekvenser pa en samhallelig niva da de drabbade personerna
ar i manga fall i behov av insatser fran valfarden i form av avancerad medicinsk vard och ekonomisk
ersattning.’

Den samhallsfara som vagtrafiken utgor identifierades sa tidigt som ar 1929 da lagstiftaren valde
att infora en lagreglerad trafikforsakring. Malet med dagens gallande lagstiftning trafikskadelagen
(1975:1410), hadanefter TSL, ar precis som da att minska de risker och faror som végtrafiken medfor
och kompensera for de skadeverkningar som uppkommer vilket ocksa framgar i férarbetena.

“Ersdttning betalas ur trafikforsdkringen, sa snart nagon i fordonet skadas. Bdde forare och
passagerare har alltsa ratt till ersattning. Dessutom utgar ersattning ur trafikforsakringen till
utomstaende, t. ex cyklister och fotgéingare, som skadas i foljd av trafik med fordonet.”

Alla personskador som orsakas av en trafiksituation med motorfordon inblandat har enligt
lagstiftaren réatt till full ersattning oberoende av vem eller vad som har orsakat olyckan. Huvudregeln
ar att det ocksa ska vara utan betydelse om den skadade sjalv har orsakat skadan. Endast nar den
skadade har medverkat uppsétligen eller genom grov vardsloshet kan ersattning jamkas.* Beroende
pa skadans omfattning och under vilka omstandigheter som skadan intraffat leder det ofta till att
respektive skadelidandes forsékringsbolag kopplas in for att individen ska fa ersattning for
uppkommen skada. Bestammelserna i TSL ger teoretiskt sett den enskilda individen ett fullgott
skydd mot ekonomiska konsekvenser som kan komma att uppsta pa grund av skador i trafiken. |
Sverige &r trafikforsikring obligatoriskt for alla bilagare enligt TSL.° Trafikforsakringen tacker det
strikta skadestandsansvar som en motorfordonséagare har for personskador pa sig sjalv, andra
personer som drabbas av skador samt for skador pa deras egendom. | det fall en pakorande ar
uppenbart vallande till olyckan och de uppkomna skadorna ska dennes forsakringsbolag sta for
ersattningen, sa kallad regressratt. | verkligheten och praktiken framstar situationen mycket
annorlunda jamfort med lagstiftarens &ndamal. For alltfér manga forsakringstagare ar processen fran

! Transportstyrelsen 2022.

2 Transportstyrelsen 2022.

3 Finansinspektionen 2017, Skadereglering vid personskada, s. 4.
4 Prop. 1975/76:15 s. 1.

STSL28.



uppkommen skada till utbetald erséttning lang och resurskravande och kan i vissa fall ocksa leda till
helt utebliven eller for 1ag ersattning. Det racker inte att ha drabbats av en trafikolycka och redogora
for skador, den skadade maste dessutom kunna bevisa ett samband mellan trafikskadehandelsen, de
uppkomna skadorna och skadefoljderna.®

| det fall den skadelidande, tillika forsakringstagaren, anser att skaderegleringsbedémningen eller
ersattningsunderlaget som tagits fram av forsékringsbolaget ar felaktiga finns flera tillvagagangssatt
for att bestrida dessa beslut. Det forsta steget &r att som konsument och forsakringstagare vanda sig
direkt till sitt forsakringsholag for att yrka att ersattningsforslaget ar felaktigt beraknat och pa vilka
grunder. Andamalet med detta forfarande ar att forhoppningsvis undvika tvist och spara bade tid och
resurser for bada parter.’

Ett annat alternativ for att bestrida beslutet ar att ga vidare till allméan domstol. For att gora det
maste forsakringstagaren uppratta en stimningsansokan mot sitt enskilda forsakringsbolag. Genom
detta forfarande ska forsakringstagaren dels enskilt sta for sina I6pande rattegangskostnader i form
av ersattning till sitt juridiska ombud men dels ocksa, vid ett avslag, sta for forsakringsholagets
rattegangskostnader. A andra sidan far forsakringsbolaget st& for bédas rattegangskostnader vid
bifall till anspraken. Den dverhangande risken av att forlora i ratten gor dock att manga enskilda inte
véljer eller vagar ta sina enskilda arenden sa langt processrattsligt. Dessa individer &r ofta utsatta
sett bade ur ett ekonomiskt och ett halsoperspektiv till foljd av sina adragna skador och
inkomstforluster. Det kan handla om personer som exempelvis varit sjukskrivna under en lang
tidsperiod eller &r sjukpensionarer, eventuellt redan sedan tidigare. De kan ocksa vara
arbetsoférmagna som av olika skal nekats sjukpenning. Dessa individer har i manga fall varken tid,
formaga eller ekonomiska forutsattningar for att driva sina &renden civilrattsligt.
Rattegangskostnaderna i just trafikskademal kan uppga till miljonbelopp da de ofta tenderar att bli
svara medicinska beddmningar som maste utredas och dar ett samband mellan olyckstillfallet och
skadelidandes skadefoljder eller funktionsnedsattning maste faststallas. Det samlade
utredningsmaterialet ar ofta valdigt omfattande och ger upphov till langa drendehanteringar redan i
forsakringsbolagens skadereglering men likasa i civil domstol. De resurser som den enskilda har att
tillga ar mojligtvis ett rattsskydd men som i manga fall endast tacker en del av de totala
rattegangskostnaderna. Som enskild forsakringstagare och konsument kan forsékringsbolagens
resurser, medel och expertis framsta som nastintill granslésa.®

Alternativet till tvistelosning mellan det initiala och det avslutande steget ar att vénda sig till
Trafikskadenamnden, hadanefter TSN, vilket ocksa ar det alternativ som den har uppsatsen tar sikte
pa att redogora for och utreda langtgaende. TSN etablerades redan ar 1936 for att harmonisera
trafikforsakringsomradet och dess medféljande skadereglering. Ar 2016 blev namnden ocksé
godkand som alternativ tvistlésningsnamnd i linje med den nya lagstiftningen pa omradet inom
Sverige® samt EU och det Alternativa tvistlosningsdirektivet, hadanefter Tvistlosningsdirektivet.
Namnden har en huvudsaklig uppgift och det &r att tillhandahalla parterna, forsakringsgivare och
forsékringstagare, en provning materiellt jamférbar med en domstolsprévning. Provningen hos TSN

6 Se till exempel SVT Plus, 2017, dar den enskildas ratt till ersittning pa grund av hur trafikolyckor handlaggs”
diskuteras i programmet.

" Interpellation 2013/14:397.

8 Interpellation 2013/14:397.

° Lag (2015:671) om alternativ tvistlésning i konsumentférhallanden.



ska vara snabb, lattillganglig, ar gratis och ska precis som i domstol vila pa vetenskaplig grund om
det finns vetenskap som stodjer det ena eller andra pastaendet samt vara oberoende och opartisk.
N&mndens beslut ska leda till skdliga och enhetliga forslag om forsakringsersattning. Med skaliga
avses kort beskrivet att bedémningen ska goras i enlighet med vad lagstiftaren och Riksdagen har
foreskrivit och med hur rattspraxis har utvecklats. Med enhetliga avses att lika fall ska behandlas
lika.1?

TSN hanterar tva olika sorters arenden i sin verksamhet. Forsakringsbolagets ersattningsforslag
och bedémning av den skadades medicinska invaliditet utgdr underlaget for ndmndens prévning. De
tvd drendetyperna som TSN hanterar &r obligatoriska arenden och tvistlosningsarenden??,
Obligatoriska ar arenden dar bolaget har foreslagit en medicinsk invaliditet pa 10 procent eller hogre.
Tvistlésningsforfarande kan ske nar den foreslagna medicinska invaliditeten anges till nio procent
eller lagre. Om bolaget medger ersattning for inkomstforlust blir arendet ocksa obligatoriskt.?

Enligt den senaste statistiken under verksamhetsaret 2020 innebar obligatoriet en mer gynnsam
situation for konsumenten dar ungefar 20 procent av de prévade arendena resulterade i nagon form
av hojd ekonomisk ersattning for konsumenten. Det ska dock konstateras att TSN i obligatoriska
arenden &ven kan sanka ersattningen till konsumenten, vilket skedde i ungefar 10 procent av de
provade arendena. Hur denna situation kan uppsta kommer att redogoras for ytterligare i ett senare
avsnitt av arbetet. Ser vi daremot till det statistiska underlaget vad géller tvistlosningsérendena under
de tre senaste verksamhetsaren framkommer en dyster lasning ur konsumentsynvinkel. Cirka fem
procent av drendena som provas inom forfarandet alternativ tvistlosning resulterar i en hojd
ersattning for konsumenten. Av de alternativa tvistlésningsndmnder som ar verksamma i Sverige
idag, & TSN den ndmnd med lagst konsumentbifall och utvecklingen sedan namnden blev godkéand
som alternativ tvistlosningsnamnd tyder pa att namnden bifaller och hanterar farre drenden jamfort
med deras tidigare verksamhet.®® Det &r inte bara chansen till konsumentbifall som har minskat
sedan ndmndens verksamhet Overgick till alternativ tvistlésning. Det mycket omfattande
utredningsansvaret har forflyttats fran forsakringsbolagen och i stillet hamnat hos de enskilda
konsumenterna vad géller att sammanstédlla bolagets namndpromemoria till TSN i respektive
arendeprovning. Utredningsmaterialet kan vid manga tillfallen besta i flera hundratals sidor da det
inkluderar bland annat medicinsk dokumentation som stracker sig &nda tillbaka till skadetillfallet
och innan detta samt forsékringsbolagets samlade skadereglering. Innan det alternativa
tvistlosningsforfarandet utvecklades 2016 sa lag utredningsansvaret helt och hallet pa
forsakringsbolagen vad gallde att sammanstilla underlaget for namndens provning i bade
obligatoriska och icke obligatoriska arenden.

Den samlade forsakringsbranschen utgor en stark intressent i dessa trafikskadefragor da dessa
trafikskador som namnts ovan drabbar manga forsakringstagare varje ar. En samspelad
forsakringsbransch bidrar till en 6kad harmonisering av erséttningsforslag for trafikskador och ett
tydligare resultat att forhalla sig till i respektive forsakringsbolags organisation. Det finns en rad
andra intresseaspekter att kunna ta hansyn till vad galler TSN:s verksamhetsomrade. En effektiv
alternativ tvistlosningsprocess underlattar och avlastar rattsvasendet da farre drenden behover

10 www.trafikskadenamnden.se, se rubrik Om oss.

1 Innan alternativ tvistldsning etablerades kallades drendena for “icke obligatoriska-drenden”.
12 www . trafikskadenamnden.se, se rubrik Om oss — informationsblad obligatoriska arenden.

13 Se bilaga nr 1, s. 57.
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provas rattsligt av civil domstol. | férlangningen har alltsa staten ett starkt partsintresse i TSN och
har ocksa tillsyn dver namndens verksamhet genom tillsynsmyndigheten Kammarkollegiet i det
alternativa tvistlgsningsforfarandet och Finansinspektionen i TSN:s dvriga verksamhet.4

TSN har verkat for att starka konsumenters rétt i trafikskadefragor i narmare 90 ar men sedan
tidigt 2000-tal har namnden blivit mer frekvent ifragasatt av konsumenterna, deras ombud och
medicinskt sakkunniga pa konsumentens sida.’® Kritik av namndens verksamhet har ocksa riktats
fran sdval myndighetshall*® som forsikringsbolagens skadereglerare.r’” Namndens avgérande har
med tiden tillfallit och gynnat férsakringsbolagen i allt hogre grad. Under de senaste aren har endast
cirka fem procent av TSN:s avgdranden resulterat i en 6kad ekonomisk ersattning for konsumenten
i det alternativa tvistlosningsforfarandet. Detta leder till att TSN:s verksamhet hjélper och gynnar
farre konsumenter an vad ndmnden gjorde i ett tidigare skede av sin verksamhet. Att identifiera
varfor utvecklingen ser ut som den gor och hur konsumenternas intressen ska tillvaratas ar vad den
har uppsatsen har for avsikt att utreda.

1.2 Syfte och avgransningar

Uppsatsens syfte ar att utreda och kartlagga konsumentens intressen och hur dessa ska tillvaratas i
TSN. Det kommer &dven att presenteras och foras ett resonemang om vilka atgarder som kan komma
att starka konsumentens réttsliga stéllning i trafikskadedrenden. Utover detta redogors det for vilka
forandringar som skett for konsumenten sedan namnden ar 2016 blev en av Kammarkollegiet
godkand alternativ tvistlésningsnamnd. Jag finner det ocksa av vikt att utreda namnden ur ett
rattssékerhetsperspektiv for konsumenten och vilket konsumentskydd som ndmnden reellt utgor i
sin verksamhet idag.

Néamnden ar starkt anknuten till forsakringsbranschen genom att den dels finansieras av Sveriges
samlade forsakringsbolags branschorganisation Trafikforsakringsféreningen, hadanefter TFF. TSN
gor inom ramen for sin verksamhet forsékringsrattsliga beddmningar nér det géller orsakssamband
mellan skadefdljder och trafikolyckor. Darfor anser jag att det faller sig naturligt att &ven redogéra
for vissa aspekter av forsakringsratt samt skadestandsrattsliga aspekter sdsom kausalitet'® och
medicinsk invaliditet®.

Det gar givetvis att identifiera och kartlagga en rad olika intressen i TSN:s verksamhet. Rimligen
har forsékringsbolagen intressen i att ha en harmoniserad skadereglering sett Over hela branschen
och en forutsebarhet i utgangarna av trafikskadedrenden. Som namnts inledningsvis finns det starka
samhallsintressen i form av ndringslivet och det offentliga vad géller att ha effektiva
tvistlésningsprocesser utanfor domstol som avhjélper den méangd av arenden som réattsvasendet
annars maste avsatta resurser till och avgora i allman domstol.

Det hade visserligen ur ett forskningsperspektiv varit val sa intressant att kartlagga samtliga
intresseavvagningar inom TSN:s verksamhet for att pa sa sétt skapa en mer nyanserad bild av varfor

14 Gabrielsson, JT, s. 645.

15 p1 Kaliber, Whiplash - forsakrad och skyddslos?.

16 Se Finansinspektionens kritik riktad mot obligatoriet i TSN, 21/11 2001 FI dnr 01-10006-320.

17 Johansson, Advokaten 2014.

18 En form av orsakssamband mellan orsaker i ett direkt led av olyckstillfallet och uppkomna skador.

19 Fysisk och/eller psykisk funktionsnedséattning oberoende av orsak och utan hansyn till den skadades yrke,
fritidsintressen eller andra speciella forhallanden.



ndmndens verksamhet har formats till det den utgor i samtiden. Jag anser att det dock hade kravt
betydligt mer resurser i form av tid, forskningsstod och ett flertal engagerade personer for att
genomfora ett sa pass omfattande projekt. Ett sadant inkluderande syfte med fa avgransningar hade
darutéver dppnat for anvandning av betydligt fler vetenskapliga metoder utéver de som betraktas
som rent juridiska metoder och att en stor mangd data och material skulle behéva genomarbetas
grundligt for att uppna det breda d&ndamalet.

1.3 Metod och material

| detta avsnitt preciseras vilket urval av material som kommer genomféras samt férfarandet under
uppsatsens forfattande. Eftersom uppsatsens syfte ar att utreda hur konsumentintresset tillgodoses i
TSN och dess funktion som alternativ tvistlésningsndmnd finns det ett antal aspekter som behdver
utredas och redogoras for. Pa grund av detta finns det ett flertal val av bade metod och material som
blir aktuella under uppsatsens olika avsnitt. Uppsatsens underlag och tillvagagangssatt gors dock
inom ramen for vad som underlattar for redogorelsen av de konsumentinriktade intressena i TSN
och hur dessa kan starkas.

Undersokning av gallande ratt, i form av lagstiftning inom EU och Sverige samt den svenska
langtgaende traditionen av forarbeten anvands frekvent. Rattsvetenskapliga undersokningar kan
generellt konstateras ha for avsikt att undersoka ratten.? Uppfattningen om vad som de facto utgor
ratten har diskuterats inom doktrinen men de etablerade rattskallorna lagstiftning, forarbeten, praxis
och doktrin ar allmant vedertaget en del av den rattsvetenskapliga undersékningen. Vi kan referera
till helheten av de systematiskt ordnade begreppen som réttsdogmatisk teori.?! Denna teori har en
lang tradition men den samtida svenska dogmatiska rattsteorin har utan tvekan hamtat starka
influenser fran de tyska 1800-talets rattsvetarnas arbete, ibland bendamnda under samlingsnamnet
"Rechtswissenschaft"?2. Aven om utévarna av tysk dogmatisk rattsteori talade om vetenskap, r det
inte alltid helt klart vad dess d&mne och metod &r. | den har uppsatsen anvénds etablerade réttskallor
i form av lagstiftning pa tvistlésningsomradet samt trafikskadeomradet.

Den rattsdogmatiska metoden kompletteras med statistiskt sammanstallt underlag fran tre av de
alternativa tvistlosningsndmnderna i Sverige som jag anser kan belysa problematiken med
konsumentintresset i TSN. Genom en statistisk jamforelse med andra tvistldsningsnamnder
framhavs ocksa styrkor och brister hos respektive namnds tvistlosningsforfarande.

For att pa ett tydligt satt presentera konsumentréttslig problematik och forbattringsforslag for att
starka konsumentskyddet i TSN anvands vad som vanligtvis forknippas med en réttsanalytisk
metodik. Alltsd vad som kan utgdra en forandring av ratten och hur denna férandring ska
genomforas for att stdrka konsumentens réttsliga stallning i TSN:s verksamhet. Den rattsanalytiska
metoden ger méjlighet att granska rétten pa ett kritiskt tillvagagangssétt.?® Denna uppsats amnar
dock inte redogora for dessa rattsliga metoder pa ett djupgaende satt. Dock kommer vissa av
metodernas aspekter att vara nddvandiga for att belysa konsumentens intressen i olika resonemang
och pa omradet.

20 Olsen, SVJT 2004, s. 111.
21 sandgren, 2009, s. 175 ff.
22 Tyska dversittningen pa samlingsordet “rittsvetenskap”.
23 Sandgren, 2015, s. 45 1.
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Da mitt valda uppsatsamne framstar till stor del vara outforskat inom juridisk doktrin gérs vissa
avvagningar mellan det strikta rattsliga materialet och ett resonemang om vad som utgor
rattssakerhet for konsumenten i tvistlosningsforfaranden. Genom detta tillvagagangssatt hoppas jag
att uppsatsen kan utgora god rattsvetenskap och ge mojlighet for ytterligare rattsliga undersékningar
pa omradet. Ett publicerat arbete som jag anser ger en god Gverblick av den géllande problematiken
med sambandsbedémningar i mal och arenden som galler trafikskadeersattning ar Ebba M Wallhults
examensarbete som fardigstalldes pa juristprogrammet vid Umea universitet under hostterminen
2017.%4

| olika delar av uppsatsen anvédnds kéllor som inte nodvandigtvis &r att betrakta som
vetenskapliga. Dessa anvands for att tillstyrka att amnet ar aktuellt och diskuteras i saval den privata
som den offentliga sektorn.

Jag har dven intervjuat tva jurister som regelbundet arbetar som juridiska ombud fér konsumenter
i TSN dar den ena av dessa ocksa tidigare har arbetat under langre tid inom TSN:s verksamhet och
under tiden utgett doktrin inom rattsomréadet.?® D& TSN:s avgdérande inte dr offentliga uppstar det
en viss problematik med att kartlagga just namndens beslut. Detta ter sig inte pa nagot satt vara
markligt eller klandervart fran namndens sida da det forekommer sekretessbelagd personalia i
materialet av TSN:s beslut sasom personuppgifter och medicinska journaler. Konsumenten och
tillika forsakringstagarens fysiska och aven psykiska maende &r ofta en del av utredningsmaterialet
for namnden. For att kringga denna problematik med inblick i TSN:s beslut har jag valt att vanda
mig till tva juridiska ombud som frekvent har och fortfarande foretrader konsumenter inom ramen
for tvister i namndens verksamhet. Detta gors dels for att fa en generell uppfattning om hur
konsumentens rattigheter tillvaratas i namnden men det har ocksa gett mig mojligheten att ta del av
avgoranden fran TSN. Dessa avgoranden har anonymiserats innan jag tagit del av dem for att
forhindra att jag tar del av personuppgifter och sekretessbelagt material.

En egen sammanstélld databas med avgoéranden fran allméan domstol déar jag bland annat kartlagt
niar TSN och “den traumatiska principen” ndmns har ocksa anvénts inom ramen fér uppsatsen.
Dérutdver har jag varit i kontakt med patientforeningar och sakkunniga inom det bergrda medicinska
omradet som har bistatt med att redogdra for en klarare bild av konsumentens rattsliga stallning i
TSN och relevant material pd omradet.

24 Se Wallhult, Sambandsbedomningar i mal om trafikskadeersattning, En undersokning av enskildas ratt till ersattning
for skador uppkomna i trafik i sin helhet.
25 Schonning m.fl., 2007.
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1.4 Disposition

Uppsatsen delas upp i tre olika avdelningar. Avdelning | redogor for de deskriptiva delarna av
uppsatsen. Forst en sammanstéllning av den réttsliga termen réttssakerhet inom ramen for intresset
i den har uppsatsen. Enligt rattskéllelarans hierarkiska ordning diskuteras termen vanligtvis inte
inom det Oversta skiktet av réttskallorna, ndmligen lagstiftning. Daremot lyfts termen réttssakerhet
bade i forarbeten och doktrin och det ar framst fran dessa som uppsatsen hamtar information om
amnet rattssakerhet. Dérefter foljer en genomgang av gallande lagstiftning om alternativ tvistldsning
bade inom EU och Sverige. Avslutningsvis, inom ramen for de deskriptiva delarna av uppsatsen,
sammanstélls en overblick av TSN och dess verksamhet. Aven namndens samlade
bedémningskriterier som har en réttslig forankring i omradena forsakringsratt och skadestandsratt
behandlas i detta avslutande skede av avsnitt .

Avdelning Il inleds med att presentera det material som har inhdmtats och tolkats inom ramen for
uppsatsens syfte. Det inleds med en statistisk genomgang av uppgifter hamtade fran de tre alternativa
tvistlésningsnamnderna:

- Allmanna reklamationsnamnden, haddanefter ARN,
- Personforsakringsndmnden, hadanefter PFN, samt
- TSN

Anledningen till att just dessa tre alternativa tvistldsningsndamnderna valjs ut for den statistiska
jamforelsen ar att ARN har en sérstallning som alternativ tvistlosningsnamnd men ocksa som
forvaltningsmyndighet. PSN och TSN behandlar snarlika tvistlésningsareden dar det ar ett mycket
omfattande arbete att kartlagga respektive drende infor provning. Dels den medicinska invaliditeten,
dels orsakssambandet mellan skadetillfallet och de uppkomna skadorna och deras foljder. Dessa
behdver utredas grundligt innan dessa tva namnder kan ta upp arendet. Vidare i avsnitt 11 presenteras
en studie som genomférts bland Personskadeférbundet RTP:s medlemmar med nackskador. Studien
belyser vissa aspekter av TSN:s verksamhet och dess utveckling under de senaste decennierna fram
till ar 2016 da studien fardigstalldes.

Sedan sammanstalls de tva intervjuerna med de juridiska ombuden for att dels kartlagga deras
installning till TSN men dels ocksa for att fa nodvandig insyn i hur sjalva arendeavgorandet i
namnden genomfors.

| avdelning 111 analyseras det samlade materialet fran uppsatsen. Har fors ett resonemang kring
aspekter av rattssakerhet i skenet av TSN och dess verksamhet som jag anser kan vara av vikt sett
ur ett konsumentperspektiv. Dessa rattssékerhetsaspekter framhdver framst vilka styrkor och
svagheter som ndmnden har gentemot de uppstélida formkraven i Tvistlosningsdirektivet gallande
sakkunskap, oberoende, opartiskhet, 6ppenhet, effektivitet, rattvisa, frihet och legalitet. I den har
delen av uppsatsen blir ocksa intervjumaterialet fran de tva verksamma juridiska ombuden for
konsumenter i TSN:s arenden aktuellt for att ytterligare belysa olika brister i TSN:s verksamhet. Jag
fardigstaller darfor ocksa en form av “rittssidkerhetstest” for att kartligga olika steg av formell,
materiell och social rattssékerhet. | de avslutande delarna av uppsatsen fors ett resonemang kring de
manga brister och forbattringsforslag som TSN kan komma att behdva implementera for att starka
den enskilde konsumentens rattsliga stallning. Avslutningsvis framfors nagra sammanfattande
kommentarer kring arbetet i sin helhet.
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2.

Rattssakerhet

2.1 Réattssakerhetens bakgrund

Manga juridiska begrepp verkar framsta som tydliga for gemene man men visar sig i sjalva verket
vara mycket komplexa nar det géller att bestdmma, om inte deras innebérd sa atminstone deras
innehall. Rattssakerhet hor definitivt till denna kategori av juridiska termer. Nar det galler
exempelvis demokrati ar det mojligt att ana begreppets innebérd utan att kunna forklara det tydligt.?®
Pa samma satt har lag, rattspraxis och omtolkning av doktrin bidragit till att rattssakerhet har blivit
ett svardefinierat och ibland langt inkluderande begrepp. Begreppet definieras av en summa av
komponenter, bland annat:

- forbud mot retroaktiv lagstiftning,

- tillganglighet och forutsebarhet,

- normativ och rattskvalitet,

- Overensstammelse mellan lag och rattspraxis samt

- behovet av dvergangsatgarder for att klara av en oférutsagbarhet i lagen, etcetera.?’

Sattet pa vilket rattspraxis fungerar leder dock till en negativ bekraftelse av begreppet
rattssakerhet da praxis vanligtvis inte definierar vad rattssakerhet faktiskt ar utan snarare vad den
inte dr. Detta tillvagagangssatt gor att debatten for vad som ar att anse vara rattssakerhet aldrig riktigt
kan na en definitiv slutpunkt.

Av anledningen att enskilda individers och tillika konsumenters mojligheter till en rattvis och
opartisk provning diskuteras frekvent inom ramen for denna uppsats, anser jag att réattssakerheten
och dess forutsebarhet bor redogéras for. En diskussion kommer senare att féras om huruvida
alternativ tvistlésning &r att betrakta som en del av réattsapparaten eller inte och om réttssakerhetens
omfang stracker sig aven till dessa processer.

Tack vare att begreppet inte har en tydlig definition i lagtext har begreppet, inom ramen for
rattsvetenskap, haft en nagot skiftande karaktar. Vad som kan anses vara odiskutabelt &r att
rattssakerhet spelar en central och viktig roll bade i hur det svenska rattssystemet fungerar och hur
allmanheten ser pa och lagger tilltro till rittsstaten.?®

2.2 Begreppets betydelse

Trots att begreppet “rattssékerhet” &r ett véletablerat begrepp rader det fortfarande stora oklarheter
i vad begreppets faktiska innebord &r i nutid och vad begreppet har inneburit tidigare. Det finns
andock en generell konsensus gallande vissa delar av begreppets grundldggande betydelse och att
dessa utgor en fundamental och odiskutabel grund fér begreppet. Initialt & man 6verens om att
rattssékerhetens kéarna finns i en forutsebarhet av réttsliga besluts utfall och att statens maktutdvning
mot enskilda sker pa ett rattvist sitt.?® Det vill saga att ratten framstar som bestamd och uppratthaller
en entydighet. Nasta aspekt ar att den offentliga maktutévningen ska ske inom ramen for vara lagar.

2 Zila, SVJT 1990, s. 284.
2T Aa, s. 285.
28 For en genomgang av rittssakerhetsbegreppets historiska bakgrund, se Gustafsson 2002 kapitel 5.
2 Gustafsson, 2002, s. 301 f.
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Utover dessa tva namnda rattsaspekter ar begreppet foremal for en standigt pagaende debatt dar dess
omféng och innehéll ibland blir snavare och i andra fall mycket bredare.*

Rattssakerhet och dess innebdrd blir alltmer skél for diskussion i samband med att omstridda
rattspolitiska atgarder blir aktuella som pé nagot sitt kan paverka den enskildes rattsliga stallning.3
Atgarder kring rattssakerhet far i varsta mojliga scenario endast bibehdlla nuvarande nivé av
rattssakerhet och i basta fall forstarka den. Nagon atgard ut6ver detta, som pa ett tydligt sétt skulle
forsvaga rattssakerheten, &r inte rattspolitiskt genomforbart. Begreppet rattssakerhet kan med andra
ord beskrivas som ett kontextuellt och relativt begrepp som utdver detta dessutom kan anvéandas
som ett analytiskt verktyg inom ramen for vetenskap.32

2.3Vad ar rattssakerhet?

Rattssakerheten &r bestaende av primart tva sidor, den formella och den materiella réttssékerheten.
Den forstnamnda syftar till att staten skall folja de specifika regler som &r gallande for att motverka
godtyckliga bedomningar pa formella kriterier. Materiell rattssakerhet syftar i stéllet till att reglernas
innehall inte dndras eller asidosatts pa ett godtyckligt satt utan att dessa materiella varden foljs och
ger den rattsliga I6sningen mojligheten att vara materiellt korrekt.*®

231 Formell rattssékerhet

Vad som &r centralt och utméarkande for ett rattssystem som praglas av rattssédkerhet ar att samhallets
medborgare behandlas lika infor lagen samt lagen i sig sjalvt ar utformad pa ett sadant satt att det
framkommer en forutsebarhet i hur lagen kommer att tillampas. Denna definition anses representera
den formella uppfattningen av rattssakerheten som ocksa anses ligga néra legalitetsprincipen.
Principen betraktas utgora ett fundamentalt vérde for en rattsstat.

Den formella sidan lagger inte nagon vikt vid rattens faktiska innehall sa aspekter av rattssakerhet
som ar att betrakta som allméant vedertagna i ett modernt rattssamhalle, dér réattssystemet garanterar
vissa etiska och sociala varden sa som jamlikhet, diskrimineringsforbud och social rattvisa, ar inte
nodvandiga forutsattningar for att uppna formell rattssakerhet. Ett exempel som ofta anvands for
att belysa problematiken med att strikt utgd fran ett formellt rattssékerhetsperspektiv ar
Nazitysklands anvandning av lagstiftning for att begrénsa judarnas medborgerliga rattigheter under
forintelsen. Tyskland upprattholl statusen som rattsstat ur ett formellt rattssékerhetsperspektiv under
den hér tiden, trots den totala avsaknaden av etisk forankring och hénsyn till manskliga rattigheter i
den nya lagstiftningen.

2.3.2 Materiell rattssakerhet

Nordisk rattsteori har pa ett relevant satt fort in rattsvasendets roll inom ramen for rattssakerheten
och lagger vikt vid dess materiella dimension. Rattssakerhet innehaller den subjektiva acceptansen
av ett konkret rattsligt beslut som beaktar dess motivering enligt rattssamhéllets gemensamma
varderingar. | viss typ av lagstiftning &ar det inte tillrackligt att det finns vissa formella garantier utan
den maste darutéver uppratthalla garantier som sékrar dess materiella innehall.>® Ur ett materiellt

% Gustafsson, 2002, s. 306 ff.
81 Zila, 1990, s. 298 ff.
32 Mannelqvist, 2017, s. 54.
33 For en genomgang av rattssakerhetsbegreppets definition, se Gustafsson 2002 kapitel 5.
3 Principen omfattar bl.a. ett principiellt forbud mot retroaktiv lagstiftning.
3 50U 2021:37, Bilaga 5, Gustafsson, s. 666.
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rattssakerhetsperspektiv bor ett beslut eller en reglering vara etiskt forankrad vilket i sin tur leder
till att individens lagstadgade behov de facto tillfredsstalls.®® Okar man antalet variabler i
bedémningen av individers behov sa det blir det allt svarare att uppratthalla de strikta formella
kriterierna och pa samma gang bevara det materiella innehallet i lagstiftningen.

2.3.3 Substantiell (social) rattsséakerhet

Rattssakerhet ur ett socialt perspektiv tar sikte pa att garantera det enskilda fallets specifika olikheter
samt de sociala omstandigheter som foreligger. Den enskildes formella och tillika materiella
rattssakerhetsaspekter ar inte alltid tillrackliga for att pa samma gang bevara att den enskildes
integritet och sérskilda behov respekteras. Det &r darfor av vikt att ocksa se till att de efterfoljande
sociala konsekvenserna for den enskilde beaktas.®” For att kunna uppna social rattssékerhet r den
enskilde individens inblick och inflytande centrala i lagstiftningsprocessen. Detta medinflytande
fran individniva kan tillgodoses bland annat genom implementeringen av intresseorganisationer
eller annan typ av professionell representation som underlattar att identifiera bade tankbara och
oférutsedda konsekvenser inom rattsomradet. Social rattssakerhet ar inte bara en viktig aspekt for
den enskilde utan ocksa for tillamparen. Utgar en ifran rattstillamparens perspektiv innebar det att
tillamparen bor ta ett ansvar for att det rattsliga beslutet &r att anses som acceptabelt i skenet av de
sociala konsekvenser som beslutet ger upphov till. Ur individens perspektiv innebéar det i stéllet att
det rattsliga beslutet inte upplevs som socialt oacceptabelt utan uppratthaller en social legitimitet.®

234 Rattssakerhetstest

Av de olika versionerna av rattssakerhet som har redogjorts for ovan®® kan ett rattssakerhetstest
konstrueras i tre steg. Testet beddmer huruvida rattssakerhetsgarantier foreligger i en specifik
lagstiftning. 1 den hér uppsatsen anvands testet for att prova TSN:s verksamhet i skenet av
bestaimmelserna som framgar i Tvistlosningsdirektivet och lagen (2015:671) om alternativ
tvistlosning i konsumentforhallanden. Specifikt kraven som stélls upp géllande sakkunskap,
oberoende och opartiskhet, 6ppenhet, effektivitet, rattvisa, frihet, legalitet.

3 Gustafsson 2002, s. 306.
37 Gustafsson 2002, s. 389-403.
38 SOU 2021:37, Bilaga 5, Gustafsson, s. 668.
3 Se avsnitt 2.3.1-3.
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3.

Alternativ tvistlosning

3.1 Beskrivning

Termen alternative dispute resolution”, ADR, ar en form av social kontroll som omfattar alla
mojligheter att l6sa ett klagomal eller en tvist utan att anvanda sig av rattskipning genom
domstolsvasendet.®® Vanligtvis ar alternativa tvistlésningssystem snabbare, med férenklade
forfaranden och kostar mindre &n att ga till allman domstol.

ADR som koncept uppstod huvudsakligen pa grund av flera negativa orsaker sasom missnoje
med forseningar, kostnader och brister i rattsvasendet och domstolsprocessen. Den vanligaste
klassificeringen for att beskriva ADR é&r att den fungerar som en strukturerad tvistlosningsprocess
med tredjepartsingripande som inte alagger parterna ett juridiskt bindande resultat eller beslut. ADR
utgér en typ av forenklad uppgorelse som inte &r offentlig och utan férdomar och underlaget i
processen behdver vanligtvis inte lamnas ut till en domstol. Den moderna termen och konceptet av
ADR utvecklades forst i USA under 1970-talet pa grund av hdga kostnader och langa forseningar
for att processa komplicerade affarstvister. ** ADR spelade en alltmer anvandbar roll pa framst det
kommersiella omradet.*?

Av manga anledningar anser foresprakare for ADR att det ar Overlagset stamningar och
rattstvister. For det forsta & ADR i allménhet en snabbare och billigare processform. Den bygger
pa mer direkt deltagande av parterna snarare an en detaljstyrd process av advokater, domare och
staten. | de flesta alternativa tvistlosningsprocesser beskriver de tvistande den process de kommer
att anvanda och definierar innehallet i avtalen. Mojligheten att engagera sig pa detta sétt tros 6ka
manniskors tillfredsstéallelse med resultaten saval som deras efterlevnad av de 6verenskommelser
som traffats. De flesta ADR-processer dr baserade pa ett inkluderande tillvagagangssatt. De ger
upphov till mer samarbetsvillighet och anses vara mindre konkurrenskraftiga an kontradiktoriska
domstolshaserade metoder som rattstvister. Av denna anledning tenderar ADR att generera mindre
eskalering och illvilja mellan parterna. Faktum &r att ett deltagande i en alternativ
tvistlosningsprocess ofta i slutandan kommer att forbéattra, snarare an forvarra, forhallandet mellan
de tvistande parterna. Detta ar en viktig fordel i situationer dar parterna maste fortsatta att interagera
efter att en rattslig uppgdrelse uppnatts.

Alternativ tvistlosning har manga potentiella fordelar, men det finns ocksa nagra moéjliga
nackdelar och kritik mot att efterstrdva alternativ till domstolsbaserad bedémning. Vissa kritiker ar
oroliga over legitimiteten for resultaten av ADR och anklagar ADR for att ge "andra klassens
rattvisa". Det havdas att personer som inte har ekonomiska resurser att ga till domstol ar de som ar
mest bendgna att anvanda alternativa tvistlésningsforfaranden. Som ett resultat &r det mindre
sannolikt att dessa manniskor gar vinnande ur en réattstvist pa grund av ADR:s samarbetsvilliga
karaktar.*® P& samma satt anser kritiker att ADR uppmuntrar till kompromisser. Kompromisser kan
vara ett bra sétt att 10sa vissa tvister, men det dr inte lampligt for andra. | allvarliga rattvisekonflikter
och fall av oacceptabel moralisk skillnad & kompromiss helt enkelt inte ett alternativ eftersom
fragorna betyder for mycket for de tvistande. En annan oro ar att ADR-uppgdrelser &r privata och

40 Lindell, s. 14.
4 Lindell, s. 16 f.
42 Lindell, s. 75.
43 Lindell, s. 73.
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inte &r offentliga eller utsatta for offentlig granskning. Detta kan i vissa fall vara anledning till oro.
Att till exempel anvénda alternativ tvistlosning for att forlika sig utanfér domstol kan gora det
mojligt for ett foretag att 16sa manga fall av en defekt produkt eller tjanst som skadar konsumenterna,
utan att fragan far ndgon offentlig exponering. A andra sidan kan ett domstolsbeslut tvinga foretaget
att atgarda alla problem som ar forknippade med den daliga produkten eller tjansten och till och med
ta bort den fran marknaden.

3.1.1 Alternativ till vad?

Alternativ tvistlosning ar nagot som forekommit langt innan det allméanna domstolssystemet véxte
fram. Forekomsten av tvistlosning ar inte nagot nytt fenomen i samband med att det moderna
samhaéllet har utvecklats utan tvister mellan tva olika parter har uppstatt och pa olika satt ocksa blivit
I6sta under samhaéllets utveckling. I nuvarande utformning &r dock alternativ tvistlésning att se som
ett alternativ till prévning i domstol.**

3.2 Direktivet om alternativ tvistlosning

I maj 2013 antog EU ett nytt direktiv gallande alternativ tvistlésning for konsumenter (EU:s direktiv
2013/11/EU om alternativ tvistlésning) och kompletterades av en férordning (EU:s férordning nr
524/2013 om onlinetvister), hadanefter ODR-férordningen.* Syftet med lagstiftningen ar att i varje
medlemsstat tillhandahalla ett snabbt, billigt och informellt satt for konsumenter att l6sa tvister med
naringsidkare utanfor domstol, genom ingripande av en godkand alternativ tvistlésningsnamnd
(sésom en skiljeman, forlikningsman, medlare, ombudsman eller reklamationsnamnd).*® Godkanda
tvistlosningsorgan ska listas efter behériga myndigheter inom varje medlemsstat.*’

” Syftet med direktivet ar att géra alternativa tvistlosningsorgan av hog kvalitet tillgangliga i hela
EU for alla konsumentklagomal vid avtalstvister i samband med forséljning av varor eller tjanster.
EU-forordningen ska sakerstélla att konsumenter och naringsidkare har direkt tillgang till en
onlineplattform som hjélper konsumenter att komma i kontakt med ett alternativt tvistldsningsorgan
som godkants enligt direktivet, nar tvister uppstar vid gransoverskridande e-handel. "8

Plattformen European Online Dispute Resolution, hadan efter ODR, tillhandahéalls av Europeiska
kommissionen for att dels gora onlineshopping sakrare men ocksa for att tillhandahalla en rattvis
tillgang till kvalitetsverktyg for tvistlosning for konsumenter i unionen.*® Tvistldsningsdirektivet
tillhandahaller den rattsliga ramen for alternativ tvistlésning. Det sakerstéller att konsumenter har
tillgang till alternativ tvistlosning for att losa sina avtalstvister med naringsidkare inom alla
ekonomiska sektorer dar det ar tillampligt, oavsett var avtalet ingicks. Sektorer som undantas fran
detta direktivs tillampningsomrade &r tjanster avseende halsa och hogre utbildning.>® Av artiklarna
25 respektive 27 i Tvistlosningsdirektivet framgar att direktivet tradde i kraft den 7 juli 2013 och
ska senast vara genomfort i medlemsstaterna den 9 juli 2015.

4 Prop. 2014/15:128, s. 11.

45 Advokaten 2016.

46 Prop. 2014/15:128, s. 11.

47 Prop. 2014/15:128, s. 28.

8 Civilutskottet 2015, s. 1.

49 Prop. 2014/15:128, s. 11.

0 Prop. 2014/15:128, s. 25.

5L Art. 25 samt art. 27 Tvistlosningsdirektivet.
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For att bli erkdnd som ett alternativ tvistlésningsorgan maste organisationen uppfylla flera
kriterier som faststalls i ADR-direktivet, nd&mligen:

- Sakkunskap, oberoende och opartiskhet®2
- Oppenhet®

- Effektivitet™

- Rittvisa®

- Frihet®®

- Legalitet®’

Vissa alternativa tvistldsningsorgan erbjuder sina tjanster gratis till konsumenter medan andra
ADR-enheter tar ut en avgift. ODR-férordningen tillhandahaller uppsattningen av EU:s plattform
for onlinetvistlosning.>® Genom artikel 5 i denna férordning utvecklade Europeiska kommissionen
ODR-plattformen. Den fungerar som en enda ingangspunkt for konsumenter och naringsidkare som
soker 16sa tvister utanfor domstol och som omfattas av férordningen.>® Plattformen lankar samman
de nationella alternativa tvistldsningsorganen som anmaélts av medlemsstaterna. ODR-férordningen
ar tillamplig pa utomréttslig losning av tvister rorande avtalsforpliktelser som harror fran
onlinefdrséljnings- eller tjansteavtal mellan konsumenter och néringsidkare som ar bosatta i EU och
etablerade inom EU. Denna tvistlésning genomfors genom ingripande av en ADR-enhet.®°

3.2.1 Tvistlosningsdirektivets krav

Tvistlosningsdirektivet kréver att medlemsstaterna skapar sina egna alternativa tvistlésningssystem,
med sina egna utnamnda och godkanda tvistlésningsnamnder. Det kraver ocksa att medlemsstaterna
utser en behorig myndighet som ansvarar for att Overvaka funktionen och utvecklingen av
alternativa tvistlésningssystem som &r etablerade inom landet.5! Det &r tvistlésnings-enheternas roll
att foresla eller infora en 16sning eller underlatta en uppgorelse genom att féra parterna samman. For
att  fullgora  denna  funktion maste alternativa  tvistlosningsorgan  sakerstalla
minimikvalitetsstandarder i samband med inhemska och grénsdverskridande avtalstvister mellan
handlare etablerade i EU och konsumenter bosatta i EU. Dessutom kraver direktivet att alla foretag
ska informera konsumenter om ett ADR-system som uppfyller standarderna i ADR-direktivet.
Foretag maste ocksa specificera om de avser att anvanda systemet om en tvist skulle uppsta. Foretag
maste gora detta pa sina webbplatser (om de har en sadan), i sina allmanna villkor och i relevanta
fakturor och pé kvitton.%2

3.2.2 Tvistlosningsdirektivets uppkomst

Europeiska kommissionen foreslog ursprungligen denna lagstiftning i oktober 2011, med
publiceringen av ett meddelande om alternativ tvistlosning for konsumenttvister tillsammans med

52 Art. 6 Tvistlosningsdirektivet.

53 Art. 7 Tvistlosningsdirektivet.

54 Art. 8 Tvistlosningsdirektivet.

55 Art. 9 Tvistlosningsdirektivet.

%6 Art.10 Tvistlosningsdirektivet.

57 Art. 11 Tvistlésningsdirektivet.

%8 Prop. 2014/15:128, s. 15.

%9 Prop. 2014/15:128, s. 16.

80 Prop. 2014/15:128, s. 16 f.

61 Art. 25 § 30 Tvistlosningsdirektivet.

62 Art. 25 § 33 Tvistlosningsdirektivet.
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ett utkast av Tvistlosningsdirektivet.®® Kommissionen havdade da att en betydande andel av
konsumenterna stoter pa problem nar de koper varor och tjanster pa den inre marknaden, och
uppskattar att 20 procent av konsumenterna lidit skada under ar 2010. Enligt kommissionen fanns
det betydande problem med att tvister kring kdpta varor eller tjanster ofta gar oldsta eftersom tillgang
till alternativ tvistlésning inom EU var inkonsekvent och otillracklig.®*

Konsumenttvistlosning utgor ett system i EU som &r sérskilt reglerade arrangemang for att avgora
tvister mellan konsumenter och foretag.% Det finns olika typer av konsumenttvistlésningsorgan 6ver
hela Europa, bestdende av offentliga eller privata organ eller ombudsmén, som bygger pa de
klassiska ~ADR-teknikerna  for  medling/forlikning, icke-bindande  rekommendationer,
skiljeforfarande, medlingsskiljeforfarande eller bindande avgorande. Det finns inte en allmént
vedertagen utformning av konsumenttvistlosningsorgan i Europa men det finns ett urval av
tvistlosningsorgan varav manga ar mycket effektiva och mera attraktiva for konsumenterna &n
domstolsalternativ.®® Enligt Tvistlosningsdirektivet ska EU efter 2015 bygga ett omfattande natverk
av alternativa tvistlosnings-organ som kan avgora varje typ av tvist mellan konsument och
naringsidkare.®” Det galler bland annat tvister gallande avtalsbrott men avtalstvister inom halsovard,
utbildning och offentliga organ &r speciellt undantagna.®® Direktivet anger en rad kvalitetskrav som
varje tvistlésningsorgan maste observera och en reglerande mekanism for att kontrollera
tvistlsningsorganen. Det kommer ocksa att finnas en av EU framtagen plattform for ODR. Detta
kommer att underlatta framfor allt gransoverskridande tvistlosningsforfaranden. Det finns skillnader
i de olika nationella uppbyggnaderna av tvistlésningsorgan och skillnader i strukturerna och
arbetssatten for enskilda tvistlésningsorgan. Darfor behdvde det genomfdras reformer inom
lagstiftningen ute bland medlemsstaterna. Dessutom behdvde man genom inforandet av direktivet
ge mojligheter till regeringar och tvistldsningsorganen sjélva att granska sina strukturer och
arbetssatt och verktygen att modernisera dem.%°

3.3Krav for alternativa tvistlésningsorgan & alternativa tvistlosningsforfaranden

Tvistlosningsdirektivet uppstéller ett antal krav gallande de alternativa tvistlosningsorganen inom
unionen. Dessa formkrav uppratthaller att tvistlosningen mellan konsument och néringsidkare sker
inom sadana ramar att aspekter kring processforing och rattvisa tillgodoses av respektive
tvistlosningsorgan. Det ger ocksa unionen mojlighet att kontrollera att de av medlemsstaterna
utndmnda alternativa tvistlosningsnamnderna forhéller sig till dessa krav. | foljande avsnitt
presenteras en redogodrelse av Tvistlosningsdirektivets artiklar som &r av yttersta vikt for att
tvistelosningsprocessen ska anses vara en rattvis process.’

3.3.1 Aurtikel 6 — Sakkunskap, oberoende och opartiskhet

Respektive medlemsstat ska se till att de fysiska personer som ansvarar for alternativ tvistlosning
besitter en nédvandig sakkunskap inom det omrade som tvistlosningen géaller. Dessa personer ska

83 Skal 8 Tvistlosningsdirektivet.
8 Civilutskottet 2015, s. 4.
% Prop. 2014/15:128, s. 11.
% Rapport fran EU-kommissionen 2019.
67 Benamningen brukar i engelska termer forkortas fran consumer to business” till ”C2B”.
% Prop. 2014/15:128, s. 25.
89 Skal 55 Tvistlosningsdirektivet.
0 Art. 6-11 Tvistlosningsdirektivet.
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darutover vara oberoende och opartiska i sitt arbete i tvistlosningsorganet. For att sékerstélla att
dessa tre krav uppréatthalls ska dessa personer ha nédvandiga kvaliteter inom réttsliga losningar i
konsumenttvister och en allman k&nnedom hur lagstiftningen ar utformad. UtOver detta staller
artikeln exempelvis krav pa namndledamoternas mandatperiod och att deras erséttning inte ska vara
kopplad till resultatet av tvistelésningsforfarandet. Med andra ord ska inte en persons ersattning
styras av hur den valjer att ta stallning i respektive tvistelosningsprocess.’* De personer som ansvarar
for alternativ tvistlosning ska inte heller underkasta sig gentemot nagon av parterna eller parternas
foretradare vad galler processforandet i tvistlosningsorganet. Av de manga punkterna som beslutats
i artikeln ar ocksa kravet pa medlemsstaterna att uppmuntra vidareutbildning av
tvistldsningsorganets personal av stort intresse. Inte minst i komplexa tvistelsningsomraden sasom
trafikskador, orsaksbedémningar och ersattningsansprak.’?

3.3.2 Artikel 7 — Oppenhet

Medlemsstaterna ska se till att de alternativa tvistlosningsorganen pa sina webbplatser presenterar
och offentliggér relevant och tydlig information angaende sin verksamhet. Detta inkluderar
kontaktuppgifter for att kunna komma i kontakt med tvistlésningsorganet och upprétta ett &rende,
hur de fysiska personerna som ansvarar for den alternativa tvistlosningen har utsetts och hur lange
deras mandatperiod varar.” Denna artikel stéller ocksa krav pa att tvistlésningsorganet redovisar for
hur konsumenten ska ga till vaga for att uppratta ett tvistldsningsarende och diverse processuella
dtaganden som en tvist innebar. Aven det statistiska materialet som ger en bild av
tvistldsningsorganets verksamhet under respektive verksamhetsar ska publiceras pa sadant satt att
det ar tydligt och enkelt att forsta verksamheten. Exempelvis ska fordelningen av bifall till fordel
for konsumenten presenteras i procentsats och dven hur talan i 6vriga drenden har faststallts. De
svarigheter som verksamheten upplever gallande tvistlosningsprocessen samt de systematiska eller
betydande problem som ofta ger skal till tvist mellan konsumenter och naringsidkare skall ocksa
presenteras kontinuerligt och hur dessa problem kan undvikas eller l6sas i framtiden.
Naringsidkarnas efterlevnad av tvistlosningsorganets beslut ska ocksa redovisas, om detta ar kant.
Sammanfattningsvis stélls Gppenhetskravet upp pa ett sddant satt att det ska underlatta for gemene
man att forstd inneborden av tvistlosningsorganets verksamhet, hur den utformas och vad
tvistlésningen har resulterat i.

3.3.3 Artikel 8 — Effektivitet

Medlemsstaterna ska se till att de alternativa tvistlosningsforfarandena ar effektiva och uppfyller en
rad krav gallande omstandigheter och forutsattningar som ger mojlighet till effektivitet. Det
alternativa tvistlosningsforfarandet ska vara tillgangligt och latt for samtliga parter att ta del av bade
online och offline, obehindrat av var respektive part befinner sig.”* Tvistelosningsforfarandet ska
inte heller vara beroende av att parterna behdver ha ett réttsligt foretrade av en advokat eller juridiskt
ombud. Det &r dock av lika stor vikt att forfarandet inte frantar eller begransar parterna mojligheten
till oberoende radgivning. Nar som helst under forfarandet ska méjligheten att foretradas eller bistas
av tredje man kvarsta. Tvistlosningsforfarandet ska vidare vara antingen helt kostnadsfritt eller
tillgangligt mot en symbolisk mindre avgift for konsumenterna. Effektiviteten vager ocksa in att

L Art. 6 1 p. d i Tvistlosningsdirektivet.
2 Art. 6 6 p. Tvistlosningsdirektivet.
8 Art. 7 1 p. ¢ Tvistlosningsdirektivet.
4 Art. 8 ¢ Tvistlosningsdirektivet.
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tvistlosningsorganet som avgor klagomalet underrattar samtliga parter i tvisten nar de val tagit emot
alla relevanta handlingar géllande karomalet. Krav stalls dven pa att resultatet av det alternativa
tvistlosningsforfarandet ska goras tillgangligt senast 90 dagar efter det att tvistlosningsorganet har
mottagit samtliga handlingar i varje enskilt &rende. Vid mycket komplexa tvister kan det ansvariga
alternativa tvistlosningsorganet sjalvstandigt besluta om att forlanga perioden till 6ver 90 dagar. |
arenden som liknar TSN:s, dar svara bedomningsfragor gallande skadereglering och orsakssamband
ter sig denna mojlighet lamplig. Om detta ar fallet ska parterna informeras om den beslutade
forlangningen och hur lang tid det berdknas ta innan tvisten kan 16sas.

3.34 Artikel 9 — Rattvisa

Medlemsstaterna ska se till att det alternativa tvistlésningsforfarandet utgor en réttvis provning.
Parterna ska ha mojlighet att framfora sina standpunkter pa ett tydligt satt och inom en rimlig tid av
prévningen. Tillgangen till argumentation, bevisning, handlingar och sakférhallanden som den
andra parten framfort ska tillgangliggoras och kunna kommenteras. Detta galler aven eventuella
yttranden och utltanden frdn sakkunniga eller experter. Aven i denna artikel aktualiseras
ombudsfragor. Parterna ska namligen informeras om att de inte ar skyldiga att lata sig foretradas av
ett juridiskt ombud. Information ska ocksa ges géllande majligheten att kunna bitradas av ett rattsligt
ombud eller tredje man nar som helst under processforfarandet.” Nar vl tvistlésningsorganet har
fattat ett beslut ska detta meddelas skriftligt till parterna och de ska ocksa fa en redogérelse for
grunderna for beslutsresultatet. Vidare klargor artikeln de processuella foljderna av beslutet och da
bland annat mdjligheten till att godta den foreslagna I6sningen eller inte, att medverkan i alternativ
tvistlosning inte utesluter parterna att soka provning genom domstolsforfarande och att
tvistlosningsorganets avgorande inte direkt behover speglas i ett eventuellt domstolsavgorande.’

3.35 Artikel 10 — Frihet

Artikel 10 utgor endast ett kortfattat pastdende gallande friheten att inte behdva bindas till
tvistlésningsorganets beslut som konsument eller naringsidkare. Medlemsstaterna ska se till att ett
klagomal som é&r inlamnat till ett alternativt tvistlosningsorgan inte ar bindande for konsumenten
eller att en talan i ett tvistlosningsorgan kan paverka konsumentens ratt att vacka talan infor allméan
domstol for att I6sa tvisten. Da TSN:s tvistlosningsavgoranden endast ar rekommendationer for
néringsidkarna, ar inte artikeln nédvandigtvis av stor vikt enligt det svenska systemet géllande
alternativ tvistlosning. | Sverige forekommer inte ndgra bindande beslut fran de sju alternativa
tvistlésningsnamnderna som ar verksamma just nu. Frihetsaspekten kommer dock att vara aktuell i
senare avsnitt av uppsatsen detta till trots.”’

3.3.6 Artikel 11 — Legalitet

Legalitetsaspekten i Tvistlosningsdirektivets formkrav syftar till att motverka att det foreligger
nagon form av lagkonflikt i den tvistlésning som tvistlosningsorganet foreslar. Den foreslagna
I6sningen ska inte kunna leda till att konsumenten frantas det skydd som denne har enligt lagstiftning
och kan inte heller avtalas bort enligt lagen i den medlemsstat d&r konsumenten och néringsidkaren

S Art. 9 1 p. a-c Tvistlosningsdirektivet.
8 Art. 9 2 p. b i-iii Tvistlosningsdirektivet.
T Art. 10 1-2 p. Tvistlosningsdirektivet.
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har sin hemvist. Avtalsforpliktelser som &r i strid med lagstiftningen i medlemsstaten kan inte bli
skal for provning i alternativa tvistlosningsorgan.’

3.4 Alternativ tvistlosning i Sverige

Syftet med Tvistlosningsdirektivet och ODR-férordningen ar att skapa en niva av hogt
konsumentskydd som leder till en vél fungerande inre marknad for konsumenter inom EU.™
Forfarandet ska erbjuda snabb, billig, opartisk och effektiv tvistlosning som star helt fristaende fran
allman domstol.® | Sverige implementerades direktivet genom lagen (2015:671) om alternativ
tvistlosning i konsumentférhallanden. Den 1 januari 2016 tradde lagen i kraft.®!

Medling 4r den vanligaste typen av alternativ tvistlosning i Sverige.® En annan form av alternativ
tvistlosning &r skiljedomstol, som anvénds ytterst sallan vid denna typ av tvister avseende
forsakringsersattning och  trafikskador. Dessutom finns det i Sverige alternativa
tvistlésningsnamnder som avkunnar icke bindande domar och som kan tillsattas for att I6sa en tvist.
I Sverige finns for narvarande féljande sju godkanda namnder enligt lag (2015:671) om alternativ
tvistlosning i konsumentforhallanden.

- Allmanna reklamationsndmnden (ARN)

- Fastighetsmarknadens reklamationsndmnd (FRN)

- Namnden for Rattsskyddsfragor (NFR)

- Personforsakringsndmnden (PFN)

- Sveriges advokatsamfunds Konsumenttvistnamnd (SAKN)

- Sveriges Begravningshyraers Forbunds Reklamationsnamnd (SBFRN)
- Trafikskadendmnden (TSN)

Aven Allminna Reklamationsnamnden kan préva ansprak i tvister mellan konsumenter och
naringsidkare men kan inte avkunna bindande dom. Vidare foreskrivs i den svenska
rattegangsbalken att ratten ska, om arendet lampar sig for en forlikning utanfor domstol, samarbeta
med parterna for att nd en forlikning.®

Domstolen kan inte tvinga parterna att anvanda alternativ tvistlésning. Men om &rendet lampar
sig for en forlikning utanfor domstol ska domstolen tillsammans med parterna verka for en sadan
forlikning sa lange det inte ar olampligt med hansyn till malets art och omsténdigheter. Vidare kan
domstolen, forutsatt att parterna samtycker till det, forelagga parterna att instélla sig vid en
medlingssession infor en av domstolen utsedd medlare. Sérskild medling ar vanligtvis lamplig nér
den kan anvandas for att undvika betydande kostnader och tidskrdvande processer i domstolen.*

Aven om valet av medlare avgors av domstolen, bor vederborlig hansyn tas till parternas
onskemal. Parterna ansvarar solidariskt for kostnaderna for sarskild medling, dock kan kostnaderna
hanforas till rattegangskostnader om medlingen inte leder till forlikning. Sadan alternativ

8 Art. 11 1 p. a-c Tvistlosningsdirektivet.
 Lindell, s. 89.
8 Advokaten 2016.
81 |exology 2018, underrubrik Alternative dispute resolution.
82 Prop. 2014/15:128, s. 27.
8 Prop. 2014/15:128, s. 19.
8 Prop. 2014/15:128, s. 27.
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tvistlosning som beskrivs ovan kan anvéndas i alla skeden av tvisten och det ar inte ovanligt att
domstolen forsoker avgora tvisten vid huvudférhandlingen.®®

Svensk lag stéller inte upp nagra sarskilda krav (sasom betraffande kvalifikationer, hemvist eller
nationalitet) for juridiska radgivare eller andra juridiskt utbildade personer for att delta i en svensk
process eller skiljedom eller for att instélla sig infor domstol. Trots detta foretrader vanligtvis
juridiskt utbildade personer (advokater, foretagsjurister och sa vidare) parterna vid en rattslig tvist.%

Det finns generellt sett inga begrénsningar i svensk ratt vad géller vilken bevisning som kan
aberopas av parterna. Om bevis har samlats in i strid med en réattsregel eller princip blir
konsekvensen att dess bevisvarde kan minskas. Denna princip om fritt framldggande av bevis &r inte
absolut och det finns vissa undantag. Till exempel kan domstolen avvisa ett bevis om den finner att
det ar utan betydelse, onddigt eller utan forutsattning for utgangen av tvisten. Rétten kan ocksa
avvisa ett bevis om bevisningen kan laggas fram pa annat satt med avsevart mindre besvar eller
kostnad.®’

3.5 Tillsyn av alternativa tvistlésningsnamnder i Sverige

Kammarkollegiet & den myndighet som prévar och godké&nner alternativa tvistlosningsorgan i
Sverige samt agerar tillsynsmyndighet ©ver dessa tvistlosningsnamnder. Utdver det foljer
Kammarkollegiet ocksa upp och kontrollerar att namnderna fortsatter att uppfylla kraven pa
sakkunskap, oberoende, opartiskhet, ppenhet, effektivitet och rattvisa forfaranderegler.®® Denna
tillsyn genomfdrs genom att samtliga alternativa tvistlosningsndmnder skall rapportera in sina
resultat till Kammarkollegiet vartannat ar.&

Tvistlésningsnamndernas inrapporterade material angaende deras utveckling och funktion
sammanstalls och redovisas sedan av Kammarkollegiet till EU-kommissionen vart fjarde ar.%° Enligt
artikel 20 punkt 6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/11/EU av den 21 maj 2013 om
alternativ tvistlosning vid konsumenttvister®® och om &ndring av férordning (EG) nr 2006/2004 och
direktiv 2009/22/EG, skulle EU-kommissionen senast den 9 juli 2018 och darefter vart fjarde ar
sammanstalla och offentliggéra en rapport avseende respektive lands alternativa
tvistlosningsverksamhet och sedan redovisa det materialet for Europaparlamentet, radet och
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén.®?

Det finns framfor allt tre fragestallningar som sarskilt ska besvaras av Kammarkollegiet i
rapporten till kommissionen och dessa fragestallningar ar:

)] Kartlagga och bestdimma bésta mojliga praxis for de alternativa tvistldsningsorganens
arbete,

8 Advokaten 2016.

8 |_exology 2018, underrubrik Interesting features.

87 Lexology 2018, underrubrik Updates and trends.

8 www.kammarkollegiet.se, Se Behorig myndighet for alternativ tvistlésning.
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i) genom statistiken fran tvistlosningsnamnderna identifiera och papeka eventuella brister
som hindrar de alternativa tvistlésningsorganen fran att fungera pa avsett satt bade inom
Sverige och vid gransoverskridande tvisteforfaranden,

iii) Ifall brister i tvistlosningsnamnderna uppdagas foresla rekommendationer om hur de
forekommande namnderna kan forbattra sin verksamhet sa att de kan fungera pa ett mer
andamalsenligt och effektivt satt.%

| Kammarkollegiets senaste rapport till kommissionen angaende de alternativa
tvistldsningsorganens utveckling och funktion, publicerad den 8 april 2022, framholls det inte nagra
specifikt riktade iakttagelser gallande TSN:s verksamhet eller forslag till forbattring.®* Rapporten
utgar i stallet fran en samlad bedomning av namndernas rapporter och framhaver att
digitaliseringsarbetet har varit valdigt lyckat och utvecklats i tvistldsningsorganen. Digitaliseringen
kan forhoppningsvis bidra till att ndmndernas sammantraden kan skétas helt digitalt i framtiden
vilket bor underléatta med att forkorta handlaggningstiderna av tvisterna. Just handldggningstiderna
har ¢kat i en majoritet av namnderna under 2021 vilket uppges bero pa konsekvenser kopplade till
Coronapandemin enligt ndmnderna sjalva och Kammarkollegiet anser att det inte finns skal att tvivla
pa dessa uppgifter.®®

9 Kammarkollegiet 2022, s. 1.
% Se Kammarkollegiet 2022, s. 1, TSN namns endast vid namn vid ett tillfalle i rapporten.
% Kammarkollegiet 2022, s. 2.
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Rapporten som fardigstalldes av Kammarkollegiet ar 2018 var konstruerad pa ett snarlikt satt som
den senaste rapporteringen ndmnd ovan. Av de sju ndmnder som var utndmnda till alternativa
tvistlosningsnamnder vid det tillfallet hade endast fem av dessa etablerat sin verksamhet med
alternativa tvistlosning i mer ar tva ars tid. Pa grund av detta exkluderades de dvriga tvd namnderna
fran att rapportera in sin verksamhet till Kammarkollegiet for att sedan tas vidare i rapporteringen
till EU-kommissionen. Dessa tva exkluderade namnder var:

- Trafikskadendmnden
- Fastighetsmarknadens reklamationsnamnd

Vart att notera i avseende pa skillnader dessa tva rapporter emellan &r att tvistlosningsnamndernas
fullstandiga rapportering till Kammarkollegiet fanns som bifogade dokument i den tidigare
rapporten fran ar 2018 och publicerades pa Kammarkollegiets hemsida. Dessa inrapporterade
uppgifter ger en vardefull insyn i vad for uppgifter som rapporteras vidare inom EU men ocksa en
uppfattning om hur respektive tvistlésningsndmnd anser sig skota sin egen verksamhet och om
namnden &r néjd med dess fortsatta utveckling pa omréadet.’

4. Trafikskadendmnden

4.1 Utredningssyfte

I skenet av den statistiska utvecklingen och fallande bifallsprocenten till férdel for konsumenten, sa
finns det anledning att diskutera Trafikskadendmndens funktion som alternativ tvistlésningsnamnd
och TSN:s fortsatta verksamhet Gver huvud taget. Amnet har diskuterats och blivit mer aktuellt
under senare &r och lyfts av juridiska ombud, patientféreningar och ledamater i Riksdagen.®® | detta
avsnitt kommer jag att redogora for TSN:s historiska bakgrund, verksamhet, namndens funktion och
bedomningskriterier i trafikskadearenden.

4.2 Trafikforsakringsforeningen och Trafikskadendmnden

4.2.1 Trafikforsakringsforeningen

Trafikforsékringsforeningen, hadanefter TFF, &r ett samarbetsorgan for trafikforsékringsbolag i
Sverige.® TFF:s huvudsakliga uppgift &r att ta ut en avgift, trafikforsiakringsavgift, fran
fordonségare som inte forsakrat sitt fordon. Den som framfor ett motorfordon maste enligt svensk
lag teckna en trafikforsakring fran forsta dagen man star som &gare till fordonet.X°® Den som valjer
att inte teckna en forsakring for sitt fordon maste betala avgiften till TFF. | jamforelse med en vanlig
forsakringspremie ar avgiften betydligt hogre och tas ut varje dag som fordonet &r oférsékrat. Om
ett ofdrsdkrat fordon orsakar skada finns det inget forsakringsbolag som kan betala ut ersattning till
de skadelidande. De finansiella medel som TFF far in fran trafikforsakringsavgiften hjélper i stallet
till att ersatta personer som blivit drabbade.

% Kammarkollegiet 2018, s. 2.

97 Jfr. Kammarkollegiet 2022 och Kammarkollegiet 2018.

% Johansson, Advokaten 2014.

9 www.tff.se, rubriken Det hér ar Trafikforsakringsforeningen.

100 www.tff.se, rubriken Vi tar ut en trafikforsakringsavgift av den som inte har forsakrat sitt fordon.

101 www.tff.se, rubriken Vi ger ersattning till den som blivit skadad eller fatt nagot forstort av ett oférsakrat, okant eller
utlandskt fordon.
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TFF bildades ar 1929 i samma skede som trafikforsakring blev obligatoriskt inom Sverige.
Bestammelserna i TSL och Trafikforsakringsforordningen®? ligger till grund for foreningens
verksamhet. Foreningens stadgar faststalls av regeringen och enligt dessa stadgar star TFF under
Fl:s tillsyn.'%® Samtliga forsakringsbolag som driver trafikforsakringsverksamhet i Sverige &r
skyldiga att vara medlemmar i TFF. Det ar ocksa bolagen som bekostar TSN:s verksamhet. Enligt
Trafikforsédkringsforordningen 6 8§ skall samtliga  forsakringsgivare  som  driver
trafikforsakringsverksamhet i Sverige tillsammans med TFF uppratthalla och bekosta en
skaderegleringsnamnd, vars reglemente godkanns av regeringen.1%*

4.2.2 Trafikskadendmndens uppkomst & historik

| takt med den tekniska utvecklingen och ett okat valstand inom Sverige blev det allt vanligare att
svenska konsumenter inforskaffade motorfordon. Som ett led i detta tradde ar 1930
bilansvarighetslagen i kraft vilket ledde till att det blev obligatoriskt med trafikfoérsakring for alla
motorfordonsédgare. Samtliga trafikskador reglerades darefter hos forsakringsbolagen. Det var
vanligt forekommande att forsakringsbolagens bedémningar och praxisbildning skiljde sig at och
att konsumenter behandlades valdigt olika. 1 takt med den kraftigt Okande trafiken stod
forsakringsbolagen infor en ny forsékringssituation med nya forsakringsrattsliga avvagningar och
en ny typ av skadereglering. Davarande statsmakt hade for avsikt att harmonisera
forsakringsmarknaden och ha mer likartade och rattvisa skaderegleringsbedémningar samt ett 6kat
konsumentskydd for svenska trafikanter. Tack vare detta bildades TSN ar 1936 och gick under
namnet Trafikforsikringsanstalternas namnd fram till 1980.1% Forsikringsinspektionen som
davarande tillsynsmyndighet 6ver svenska forsakringsbolag var starkt bidragande till namndens
utveckling. Namndens uppkomst berodde pa uppmarksammade brister i forsakringsbolagens
trafikskadehantering. Den framsta problematiken var att likartade fall bedémdes véldigt olika hos
respektive forsakringsformedlare. Det var nodvéndigt att utveckla en harmonisering av
forsakringsbolagens skadereglering och beddmningar for att skydda svenska konsumenter
ytterligare.®

TSN utndamndes ar 2016 till alternativ tvistlosningsnamnd av Kammarkollegiet. Ansokan
genomfordes gemensamt av TFF och TSN%” men nimnden anségs redan dé vara kontroversiell i
sin verksamhet och flera utomstaende aktorer overklagade Kammarkollegiets beslut. Tre olika
organisationer, personskadeféreningen NRH, Nackskadeforbundet och Personskadeférbundet RTP,
Vasterds lokalforening samt sakkunniga specialistlakare, som vanligtvis foretrader
forsakringstagare i TSN och civil domstol, uppréttade ett gemensamt &verklagande till
Forvaltningsratten i Stockholm.'® Kammarkollegiet anfoérde att dessa organisationer och
sakkunniga specialister inte hade nagon partstalan vad géllde att éverklaga myndighetens beslut.
Forvaltningsratten i Stockholm fastslog i sitt beslut att:

”En forutsittning for ritt att 6verklaga ett forvaltningsbeslut ér att beslutet paverkar klagandens
rattsliga stallning eller att den klagande foretrader ett intresse som pa nagot satt erkants av

192 Trafikforsakringsforordningen (1976:359).
103 www.tff.se, rubriken Det har ar Trafikforsakringsforeningen.
104 Gabrielsson, JT s. 645.
105 Gabrielsson, JT, s. 645.
106 Gabrielsson, JT, s. 645.
107 Kammarkollegiet 2016.
108 E§rvR i Stockholm, Mal nr 24297-16.
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rattsordningen. Sadant erkannande kan komma till uttryck till exempel genom bestammelser om
att vissa personer ska beredas tillfalle att yttra sig innan beslut fattas. Intresset behdver emellertid
inte uttryckligen vara forankrat i foreskrifter. Det avgorande ar att klaganden kan aberopa ett
intresse som det ar mojligt att beakta vid sakens prévning (se RA 1994 ref.82)10°

Forvaltningsratten konstaterade har att tvistlésningsnamnder som uppfyller kraven i artikel 6 till
och med 9 i Tvistlésningsdirektivet och darigenom garanterar konsumenten en hdg skyddsniva ska
godk&nnas som alternativa tvistldsningsnamnder. Vidare resonerade Forvaltningsrétten att:

“Forvaltningsratten anser emellertid inte att detta medfor att enskilda konsumenter eller
intresseforeningar som ar missndjda med en tvistlésningsndmnd kan anses foretrada ett intresse
som det ar majligt att beakta vid sakens prévning. Ratten finner snarare att det i malet inte ar
visat att beslutet att godk&nna TSN som namnd for alternativ tvistlosning paverkar de klagandes
rattsliga stallning eller att de foretrader ett av rattsordningen erkant intresse. Sammantaget
bedomer forvaltningsratten att Kammarkollegiets beslut inte angar de klagande pa det satt som
kravs for att de ska ha ratt att fora talan mot beslutet enligt 22 § FL."11°

4.3 Namndens syfte

Syftet med namndens verksamhet ar att konsumenter och tillika forsakringstagare som skadats i
trafiken ska fa en rattvis och skalig ersattning utifran gallande lagstiftning och praxis. Detta ska vara
oberoende av vilket forsikringsbolag som forsakringstagaren har valt att anlita.*'!

Provningen ska precis som i domstol vila pa vetenskaplig grund om det finns vetenskap som
stodjer det ena eller andra pastaendet och den ska vara oberoende och opartisk. Den hér prévningen
ska leda till skéliga och enhetliga forslag om forsékringserséttning. Med skaliga avses kort sagt att
beddmningen ska goras i enlighet med vad lagstiftningen samt Riksdagen har foreskrivit och med
hur réttspraxis har utvecklats. Med enhetliga avses att lika fall ska behandlas lika.!2

4.4 Namndens verksamhet

TSN provar tva olika typer av arenden: obligatoriska arenden och tvistldsningsarenden.
Trafikskadendamnden lamnar skriftliga yttranden som &r radgivande. Att yttrandena enbart &r
radgivande innebér att forsakringsbolagen inte &r skyldiga att folja dem. Enligt TSN sjalva ar det
dock mycket ovanligt att bolagen inte foljer TSN:s yttrande. Den uppgiften stérks dock inte i den
presenterade statistiken pd TSN:s hemsida.'*3

TSN provar ratten till ersattning och ersattningens storlek for den som har skadats i trafiken.'4
Aven en anhdrig till den som skadats kan uppratta en prévning i den skadades stalle. Utéver detta
huvudsakliga syfte finns det vissa bedomningsfragor som namnden tar stallning till. Dessa
fragestallningar ar:

- Orsakssamband (kausalitet)
- Preskription och omprévning

109 ForvR i Stockholm, Mal nr 24297 — 16, s. 4.
110 ForvR i Stockholm, Mal nr 24297 — 16, s. 4.
11 E, Gabrielsson, JT, s. 647.

12 wwwe.trafikskadenamnden.se, rubriken Om oss.
113 Se hilaga 1, uppgiften saknas, s. 57.

114 Syendenius, NFT, inledning.
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- Om en skada kan anses ha intraffat till foljd av trafik

- Bevisborda, beviskrav, bevislattnad och bevisvardering
- Medicinsk invaliditetsgrad

- Ekonomisk invaliditet (inkomstforlust)'*®

TSN verkar for en skalig och enhetlig personskadereglering inom forsikringsbranschen. 6
Namnden ar administrativt knuten till TFF.*Y" Majoriteten av arendena i namnden ror fragan om
vilken erséttning som den trafikskadade har ratt till. En annan vanligt forekommande fraga i arenden
ar om samband foreligger mellan en trafikolycka och skadebesvar. Det galler framfor allt arenden
med nackskador och dessas efterfoljande medicinska komplikationer. Ovriga fradgor som namnden
tar stallning till &r bland annat underhallsersattning, preskription och omprévning, fragor om vem
som har bevishordan, vilket beviskrav som géller, om bevislattnad finns samt hur bevisningen bor
varderas, ar fragor som Trafikskadenamnden dagligen har att ta stallning till. Hur dessa beddms blir
utslagsgivande for namndens yttranden. Hogsta domstolen har tagit stallning i en del av dessa fragor
men fortfarande rader viss osikerhet. | dessa fall bildar TSN en egen praxis.*'® Namnden har ocksé
starka offentligrattsliga band da dess ordférande utses av regeringen.*® Ar 2020 fattade namnden
508 beslut i tvistlosningsdrenden. | 6,1 % av drendena blev ndmndens erséttningsforslag
formanligare for de skadade &n bolagets bedomning. | resterande 93,9 % av arendena var
forsakringsbolagets ersattningsforslag detsamma som namndens beslut (avslag for konsumenten).2°

Trafikskadendamndens reglemente styr verksamheten. Trafikskadendamndens rad tar fram ett
forslag till reglemente. Reglementet beslutas i samrad med Trafikforsakringsforeningens styrelse
och godkanns av regeringen. Trafikskadenamnden har dven en sarskild arbetsordning.?

4.4.1 Obligatoriska &renden

| ett obligatoriskt drende har forsékringsbolaget en skyldighet att lata Trafikskadenamnden prova
arendet oavsett om den skadade och forsékringsbolaget ar 6verens om ersattningsforslaget eller inte.
Detta kan leda till att den skadelidande kan fa forsamrad, samma eller forbattrad skadeerséattning.
Arenden av denna art uppkommer nar den skadelidandes invaliditetsgrad av forsikringsbolaget
bedomts vara 10 procent eller hogre. Graden av invaliditet faststalls procentuellt ensidigt av
forsakringsbolaget. Bolaget har utredningsansvaret. FOr att TSN ska kunna ta stallning till huruvida
ersattningsforslaget  fran  forsakringsbolaget & skaligt  utreder  forsakringsbolaget
skaderegleringsdrendet och sammanstdller en ndamndpromemoria som utgor underlaget vid
namndens provning. Forsakringsbolaget ansvarar for att sammanstalla underlaget, foresla
skadeersattning, vad konsumentens tillika skadelidandes installning ar till ersattningsforslaget samt
sammanstalla partsinlagor fran forsakringstagaren och dennes eventuella juridiska ombud.?
Obligatoriska arenden kan alltsa andras bade i positiv och negativ riktning for den skadelidande eller
annars kallad konsumenten. Innan ett forsakringsbolag, en representant som avses i 5 § fjarde stycket
TsL (1975:1410) eller TFF erbjuder den skadelidande uppgorelse i en sadan viktig ersattningsfraga

115 Svendenius, NFT, inledning.

116 Trafikskadenamnden, Trafikskadenamndens reglemente.

117 Syendenius, NFT, inledning.

118 Svendenius, NFT, inledning.

119 Syendenius, NFT, inledning.

120 e hilaga 1, statistik TSN, s. 57.

121 ywww . trafikskadenamnden.se, rubrik Hur styrs Trafikskadendamnden.
122 \www . trafikskadenamnden.se, informationsblad, obligatoriskt drende.
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som anges i reglementet fér namnden, skall fragan hanskjutas till namnden for yttrande. Férordning
(2007:338). Ersattning for eventuellt juridiskt ombud utgar numera ofta fran forsakringsbolaget fram
tills provningen i TSN. Ombudets ersattning faststélls genom en skalighetsbedémning.123

4.4.2 Icke obligatoriska arenden

Innan TSN blev utndmnd till alternativ tvistlésningsnamnd ar 2016 och Tvistlosningsdirektivet
implementerats i Sverige fanns redan en etablerad tvistelosningsprocess i n&mnden. Enligt TSN:s
gamla reglemente 8 4 kunde parterna sjalva begara provning dven om den medicinska
invaliditetsprocenten understeg 10 procent eller i &renden déar forsakringsbolaget uppgav att det inte
fanns nagot samband mellan trafikolycka och den skadelidandes inkomstforlust till f6ljd av skador.
Forsakringstagaren kunde da begéra att TSN bedémde arendet. Namndpromemorian uppréttades
enligt detta forfarande fortfarande av forsékringsbolaget pa samma satt som i de obligatoriska
arendena. Det ansags da vara sjalvklart att det var forséakringsbolagen som hade den nddvandiga
kompetensen och resurserna att gora detta, ndgot som de flesta forsikringstagare saknar. Aven i
dessa drenden bekostade forsikringsbolaget ett juridiskt ombud fram tills prévningen i TSN. Aven
i detta &ldre tvistlosningsforfarande faststalldes ombudets ersattning ur ett skalighetsperspektiv.t?4

4.4.3 Tvistlosningsarenden

Den som har fatt ett slutligt beslut fran sitt forsdkringsbolag dar den medicinska
invaliditetsprocenten understiger 10 % och som inte ar n6jd med beslutet kan numera ansdka om en
provning hos Trafikskadenamnden. Arendet blir da ett tvistldsningsarende. De fragor som vanligtvis
provas i tvistlosningsforfarandet ar:

Om den skadelidandes besvar har uppstatt pa grund av trafikolyckan eller inte
Graden av medicinsk invaliditet efter trafikolyckan

Inkomstforlust efter trafikolyckan

Om arendet ar preskriberat eller inte

Den framsta skillnaden mellan &renden i tvistlosning och obligatoriska &renden &r att det ar
konsumenten sjalv som tar initiativ att paborja ett tvistlésningsarende. En annan vasentlig och viktig
skillnad &r att det & konsumenten som besitter utredningsansvaret vid tvistldsning.
Forsakringsbolaget behover alltsa inte fardigstalla en namndpromemoria pa samma satt som i
obligatoriet utan det ansvaret vilar p& konsumenten sjalv och dennes eventuella ombud.*?
Kostnaden for detta ombud far konsumenten huvudsakligen sta for sjalv. Rattsskyddet kan inte
utnyttjas forran efter stamning i civil domstol, i och med en sadan stamning blir forsakringstagaren
den karande och bevisbordan annu tydligare, som om konsument och naringsidkare vore tva
jambordiga parter. Enligt trovardiga uppgifter som kommer att presenteras i samband med
intervjuerna med de juridiska ombuden, har forsakringsbolagen faststallt att de star for ersattningen
for det juridiska ombudet i upp till fem timmar i tvistlésningsarenden. Denna tillampning sker i
stallet for att gora en skélighetsprévning av ombudets arvode i varje enskilt drende.*?

123 \www . trafikskadenamnden.se, informationsblad, tvistlésningsarende.
124 Gabrielsson JT s. 647.
125 \www . trafikskadenamnden.se, Informationsblad, tvistlésningséarende.
126 Se avsnitt 6.2 och 6.3.
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4.5 Namndens struktur

Trafikskadenamnden fattar sina beslut pa ett sammantrade. Sammantraden halls tre till fyra ganger
per vecka pa Trafikskadenamndens kansli. Pa ett ssmmantrade deltar foljande ledamoter:

- ordforande och/eller vice ordftrande,
- representant for konsumenterna och
- representant for forsakringsbolagen.?’

En del arenden kan avgoras av tre ledamaéter (en fran varje grupp) medan andra drenden avgors
av sex ledamoter (tva fran varje grupp). Namndens ordférande utses av regeringen. Utdver de
namndrepresentanter som har listats ovan har Trafikskadendmndens kansli andra arbetstagare i form
av administratorer och foredragande jurister. Vid sammantradena foredrar juristerna arendena for
Trafikskadendamndens ledamoter som darefter fattar ett beslut. Namnden har darutover tillgang till
lakare med specialistkompetens som ska vara fristaende fran forsakringsbolagen. Om namnden
anser att det finns skal kan TSN begara att lakarna uttalar sig i medicinska fragor i respektive drende
i rollen som sakkunnig.'?® Dessa nérvarar inte vid namndsammantréaden.

Konsumentrepresentanterna bestar av lekmannarepresentanter fran tre olika fackliga
organisationer:

- LO,
- TCO och
- SACO

Dessa representanter utses av Finansinspektionen, hadanefter Fl, pa rekommendationer fran de
fackliga organisationerna. Likasa utses dven forsakringsbolagsrepresentanterna av FI via
rekommendationer fran TFF.1?° Bolagsrepresentanterna fér inte delta i beslut i nAmnden nér beslut
fattas i det egna forsakringsbolagets drenden. 1 TSN utses de ledamdter som ska representera
konsumentintresset efter forslag av olika fackliga organisationer. Dessa ledamdoter ska ha stor
kunskap inom omréadena arbetsmarknad, pensioner och socialforséakrings- och forsakringsfragor.t®
Nagot som sarskiljer just TSN fran Gvriga alternativa tvistldsningsnamnder ar att endast fackliga
organisationer och deras ombudsman utgdr konsumentrepresentanter vid namndssammantraden. |
andra alternativa tvistlésningsndmnder anvander man sig inte av fackliga representanter. | TFF:s
ansbkan om att TSN ska utnamnas till alternativ tvistlésningsndmnd redogoérs det for att dessa
konsumentrepresentanter ska fa majligheten att genomga en introduktionsutbildning vid TSN:s
kansli och sedan lépande informations- och utbildningstillfallen arligen angdende alternativ
tvistlosning. Nagon utbildning géllande skadereglering och forsakringsratt namns inte i ansokan.

For att vidare forsta TSN:s verksamhet inhdmtas ett citat fran TSN:s ordforande i Riksdagen den
18 januari 2017 under ”Seminarium i trafikforsakringen”:

”Jag heter Annika Brickman och jag é&r ordférande i Trafikskadenamnden---
Den har namnden avgor 3000 fall om aret. Om nagot ar det mojligen pa vag upp igen. Det ar,
vill jag séaga, for bara nagra ar sen sa var det ungefar lika mycket som en genomsnittlig tingsrétt.

127 Trafikskadenamnden, arbetsordning for nimndens rad.
128 Gabrielsson, NFT s. 2.
129 5 § Reglemente for Trafikskadendamnden.
130 Trafikskadenamnden, Anvisningar till konsumentrepresentanter i Trafikskadenamnden.
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En stor del av de har arendena ar enligt min uppfattning, de flesta, tdmligen komplicerade. Och
det galler bade jamfort med ett genomsnittligt domstolsarende, enkelt brottmal. Och med ett
exempel allménna reklamationsndmnden som ju ofta handlar om att planet har blivit forsenat
eller ett hotellrum med dalig utsikt eller stovlarna har gatt sonder efter tva veckor. | ett normalt
namndedrende ska man beddma sambandet mellan en trafikolycka och olika besvar,
invaliditetsgrad, utseendeférandringar, arbetsoférmaga, inkomstforlust, pensionsforlust, bara
det ett elande, olagenheter i och utanfér arbetet och kostnader. Det ar ganska mycket.

Namnden sammantrader mellan 4 och 5 dagar i veckan. Det kan bli mer i ar sa det kommer
nog att bli varje vardag. Vi avgor 16-25 arenden varje gang. Vid ett normalt sammantrade sa
bestar namnden av sex personer som beslutar. Det ar en ordférande och en bisittare som &r
lagkunniga, dom &r bada eller har varit ordinarie domare. Namnden har 14 lagkunniga som
turas om med detta. Det ar jag sjalv, jag ar utsedd av regeringen och sen ar det 13 vice
ordférande som ar utsedda av Finansinspektionen. Och sen till det kommer att det ar tva
konsumentrepresentanter, dom kommer fran de stora organisationerna pa arbetslivsomradet
och de har ingaende kunskap om saker som arbetsmarknad, pensioner, socialférsakring. Och sa
ar det tva representanter for trafikforsakringsforetag och dom ska ha stor erfarenhet av och
gedigna kunskaper om personskadereglering och det vill jag pasta att dom har. Nu vet ni,
atminstone vet riksdagsmannen det, att det sen da finns en lag om alternativ tvistelosning. Den
lagen bygger pa ett EU-direktiv, och enligt det direktivet s& ska medlemsstaterna, alla
medlemsstater se till att den konsument som kommer i tvist med naringsidkare om ett kop eller
tjanst ska ha tillgang till organ for alternativ tvistlosning och det, alternativ ar alltsa att det ar
utanfér domstol. Det finns mycket specifika krav i direktivet pa hur ett sadant organ ska vara
beskaffat. Namnden har ju varit ett sddant har alternativt tvistelésnings-organ i alla tider, men
vi har justerat vart reglemente en liten aning for att passa precis till den har petiga direktivs-
skrivningen. Och sa att Tvistlosningsdirektivets krav pa sakkunskap, oberoende, opartiskhet,
rattvisa, effektivitet och dppenhet tillgodoses. Det har innebar att namnden uppfyller alla krav
som den europeiska lagstiftaren stdller pa ndmnder som ersdtter ... Och att ndmnden fortsdtter
att gora det, det sakerstalls av att den kommer att std under tillsyn av Kammarkollegiet och
ytterst av kommissionen.

Nu kommer jag till den mycket svara fragan hur man kan veta att namnden gor ratt. Det ar
jattesvart. Om man vore chef for en avdelning pa en domstol eller i ett fall pa en tingsréatt da
skulle man ha en hogre instans som éverprdévade en stor del av alla ens beslut och som kunde
visa om man gjorde fel pa nagot systematiskt satt eller om det spretade valdigt i rattsstallningen.
Men det ar ju forstas omajligt for mig eller for nagon annan att lasa och bedéma alla yttranden
och da maste man ju aven lasa alla dom héar promemoriorna som har skickats ut i god tid fore
sammantradena, som vager upp emot 8 kilon tillsammans. Och antalet domstolsavgdranden ar
begransat, sarskilt i de hdogre domstolarna. Jag kan inte ha avdelningsméten med domarna
heller varje vecka eller varannan och diskutera svara mal och tillsatta arbetsgrupper for att l6sa
svara fragor. Med det kan jag séga att jag ar helt vertygad om att namndens bedémningar i
grundlaggande bedémningar och det &ar fragor om; samband, invaliditetsgrad,
erséttningsnivaer — dom dr skéliga och enhetliga.

131 Transkribering av ljudfil fran inspelning i Riksdagen, 18 januari 2017, transkribering gjord av RTP Vésteras.
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4.6 Bedomningskriterier i TSN
4.6.1 Kausalitet

Den som begar ersattning fran trafikforsakringen for besvar efter en trafikolycka ska gora klart mer
sannolikt att besvaren beror pa trafikolyckan &n pa nagot annat. Samma beviskrav galler for den
som havdar att trafikolyckan orsakat arbetsoférmaga. En kausalitetsfraga kan aldrig bedémas enligt
en enhetlig mall utan ar beroende av en méngd olika faktorer som ger olika situationer sin egen
beddmning.'*? Vad &r da kausalitet? Begreppet benamns ocksé som orsakssamband. Begreppet finns
inte definierat i TsL eller SKL. | forarbetena till TsL betonas det dock att sambandsfragor dar TsL
ska tillampas regleras enligt skadestandsrittsliga principer.t3

For att lyckas med ett ersattningsansprak for trafikskada ar det nddvandigt for den skadelidande
att bevisa de uppkomna skadorna genom en sannolikhetsavvagning. TSN och domstolarna anvéander
sig av fem kriterier i bedémningen om orsakssamband vid trafikolyckor:

(i) hélsotillstandet innan olyckan,

(i) graden av vald eller trauma som orsakats av olyckan,
(iii) symtomdebut i anslutning till olyckan,

(iv) kontinuitet i besvéren, och

(V) konkurrerande orsaker.

Under (ii) ar det nédvandigt att bevisa att en (mer &n minimal) skada har dsamkats for att ha en
orsak till talan (ett blatt 6ga eller smartsam nacke eller rygg racker). Utan nagra, mer an minimala
skador, finns inget ersattningskrav. Nar det val dr bevisat att det har uppstatt en viss skada, ar det
upp till den skadelidande att bevisa omfattningen av den skada som orsakats av eller harror fran
olyckstillfillet.3* Detta kallas "faktiskt orsakssamband". For att faststilla att det féreligger en viss
skada och dess omfattning &r det nédvandigt att ta upp vad den skadelidandes situation skulle ha
varit olyckan forutan och att jamfora detta med den position som har intraffat och kommer att
intraffa i framtiden. Skadeersattningen bedéms efter hur den skadelidande halsotillstand var innan
olyckstillféllet och de efterféljande skadorna. Det ar av stor vikt att kunna bevisa att besvéren inte
fanns fore olyckan och att det inte finns konkurrerande besvérsorsaker som &r mer sannolika an
olyckan.'®

4.6.2 Medicinsk invaliditet

Medicinsk invaliditet ar den bestdende nedsattningen av den fysiska eller psykiska funktionen som
kan uppsta efter ett olycksfall eller till foljd av sjukdom. For att nedsattningsdefinitionen ska vara
enhetlig uttrycks den i procent och beddmningen av procentsatsen gors av forsékringsbolagens
anlitade medicinska radgivare. Till stod for dessa bedémningar finns sedan 1981 ett tabellverk for
bedémning av medicinsk invaliditet. Detta uppdateras vart 5-10:e ar av forsakringsbolagen i
samarbete med TSN.!% Det rader ofta en stor bedémningsskillnad mellan den medicinska
invaliditeten som forsakringsbolagens medicinska radgivare uppger och den som de medicinskt

132 Schultz, 2007, s. 27 ff.
133 Prop. 1975/76:15, s. 113.
134 Schonning m.fl., 2007, s. 12.
135 Trogisch, NFT, s. 258 f.
136 Svensk Forsakringsforbund, Se tabellen i sin helhet under Medicinsk invaliditet - skador 2021.
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sakkunniga for konsumentens rékning uppger. Konsumentforetradare &r inte inblandade i
framtagandet av dessa tabellverk. Foretradare for forsakringstagarna hévdar att konsumenter som
drabbats av halsryggsdistorsion (tidigare bendmnt som whiplashskada) eller hjarnskakning
diskrimineras  systematiskt nar bolagen och TSN tillampar tabellverket. Géllande
halsryggsdistorsion och hjarnskakning har ett ramvarde av hogst 18 respektive 13 procent fastslagits
i tabellverket. Dessa uppkomna skadebesvar ar de enda tva tillstdnden i hela tabellverket som
graderas efter uppkomstmekanism och inte reell funktionsnedséttning.*3’

4.6.3 Ekonomisk invaliditet

Den ekonomiska forlusten till foljd av omfattande funktionsnedséttning efter en trafikskada utgor
ofta den tunga posten i ersdttningen. Den vanligaste skadan som orsakar sadan omfattande
funktionsnedsattning ar just halsryggsdistorsion. Det ror sig ofta om unga eller medelalders
individer som har manga ar kvar av sitt yrkesliv nar de drabbas av en sadan skada och ersattningen
kan da handla om belopp pa flera miljoner kronor. I dessa fall har trafikférsakringsbolagen, med
stod av TSN lyckats definiera bort svara kroniska besvar efter halsryggsdistorsion genom att mynta
ett helt eget begrepp och sjéatte kriterium géllande orsakssambandet: ”den traumatiska principen”.

4.6.4 ”Den traumatiska principen”

Med ”den traumatiska principen” vill forsédkringsbolagen och deras sakkunniga inom medicin héavda
att en skada alltid ar vérst i borjan for att darefter bara kunna laka och symptomen minska. Med std
av denna princip anser de sig kunna avsla alla krav pa ersattning for arbetsoférmaga som utvecklats
efter hand eller efter en tid. Uppkomsten av denna medicinska term bygger inte pa lang och beprévad
erfarenhet eller vetenskap. Termen har andock fatt en forankring i bade TSN och allménna
domstolars beddmningar avseende trafikskador och orsakssamband. Denna medicinska term
anvands uteslutande av bolagens medicinska radgivare som bevisligen ocksa varit med och myntat
begreppet och hanvisar till det i sambandsfragan i trafikskador. Det framstar som att termen aldrig
anvants av den behandlande eller utredande lakaren eller forskaren. I och med att férsakringsbolagen
hanvisar till principen gang pa gang géllande uppkomna skadebesvar har den alltmer frekvent yrkats
som bevisning i trafikskademal i allman domstol.**®

HovR for Ovre Norrland Mal nr T 50-12:

"I likhet med tingsrditten anser hovrdtten att utredningen ger 6vervigande stod for att M.U haft
kontinuerliga besvéar fran halsryggen fran det att trafikolyckan intréffade men att symtombilden
blivit mer omfattande efter hand. Detsamma géller hennes besvar med vark i armarna,
kraftloshet och fumlighet. Aven om besvarsutvecklingen i M.U:s fall inte dverensstammer med
den traumatiska principen sa framstar de besvar som hon beskrivit, sett till
Whiplashkommissionens slutrapport och yttrandet fran Socialstyrelsens réttsliga rad,
dverensstamma med sadana som kan uppkomma till féljd av en trafikolycka. Som tingsratten

137 Se avsnitt 1 Medicinsk invaliditet, Férsakringsholagens personskadereglering, Personskadefoérbundet RTP Vésterds
lokalférening, s. 9.
138 personskadeféreningen NRH, Fakta om foreteelsen ”den traumatiska principen”, s. 1-2.
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konstaterat ar dessutom den traumatiska principen omstridd och kan inte tas for given som

ensam forklaringsmodell i mal av forevarande slag >

HovR for Véastra Sverige Mal nr T 5588-19:

*Vidare har dessa lakare tagit sin utgangspunkt i det som brukar kallas for den traumatiska
principen, som innebar att smérta vid ett trauma ar varst i borjan for att sedan klinga av och att
det inte tillkommer nya symptom en langre tid efter handelsen. Savitt framgar av utredningen &ar
detta fortfarande det forharskande synsattet (med undantag fér vissa ledskador som kan
forvarras efter hand), medan tesen att smartan i stallet kan forvarras och spridas (sensitisering)
ar mindre utbredd. Sammantaget finner hovratten att den sambandsbeddémning som Tre Kronor
Forsakringslakare har gjort vager tyngre an den som T.B:s lakare, och da framst B.R har

i 140
gjort.

4.6.5 Medicinskt underlag — nddvandigt for att kartlagga skadeomfattning

Bada parter i ett trafikskadearende vill veta vilka skador, om nagra, som skadelidande faktiskt har
lidit till foljd av olyckan. Vissa skador, som till exempel mijukdelsskador pa grund av
halsryggsdistorsion, kan vara omdjliga att pavisa objektivt. Men helheten, dvs symptomdebut,
symtomutveckling, undersékningsfynd och reaktion pa undersokning och behandling, samt
avsaknaden av konkurrerande faktorer kan ge en entydig, medicinsk slutsats och diagnos som
mojliggor att identifiera skadan (eller skadorna) som den skadelidande har presenterat. Ett av de
viktigaste syftena med en medicinsk-juridisk rapport &r dock att skilja mellan de skador, symtom,
effekter och konsekvenser som har orsakats av olyckan fran de som inte har gjort det. I alla
skadeansprak ar medicinska expertbevis avgorande for att ta itu med orsakssamband. Det kan vara
nodvandigt for ett antal sakkunniga inom olika discipliner att ta upp olika aspekter av den pastadda
skadan. 14!

Den avgorande punkten att komma ihdg &r att en skadelidande endast kan krava ersattning for de
faktiska konsekvenserna av olyckan och inte for nagot som sannolikt skulle ha intraffat eller lidit
under alla omstandigheter. Den medicinska bevisningen maste tydligt faststdlla vilka av den
skadelidandes besvér som orsakas av skador som uppkommit i samband med trafikolyckan och att
de efterféljande skadeverkningar som uppstar vid ett senare tillfalle ar en foljd av olyckan och inte
skulle ha uppstatt i franvaro av olyckan.

En mycket verklig svarighet for den medicinska experten &r att i klinisk praxis ar fragorna om
orsakssamband och foljdforlust i allménhet inte en del av ldkarens beddmning av en patient och det
skrivs inte om det i medicinska rapporter till kollegor eller i larda artiklar.’*? For det mesta &r
orsakssamband irrelevant for medicinsk praxis. Hur patientens situation skulle ha varit om
omstandigheterna skulle ha varit annorlunda har ingen, eller mycket liten, betydelse foér diagnostik
och behandling. Att ha en klar forstaelse for orsakssamband & en av de grundldggande
komponenterna i det medicinskt-juridiska sinnet. Sa forsoker man ocksa uttrycka asikten om

139 HovR for Ovre Norrland M&l nr T 50-12,s. 7
140 HovR for Vistra Sverige Mal nr T 5588-19, s. 10.
141 Trogisch, NFT, s. 259.
142 personskadekommittén 2019, s. 2.
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orsakssamband pa ett korrekt och exakt sprak som juridiska representanter omedelbart kommer att
forstd. 14

Det kan vara svart att bilda sig en uppfattning om orsakssamband néar en skadelidande kan ha haft
nagra symtom fore olyckan, pa vilka symtomen till foljd av skadan har lagts 6ver. Det ar viktigt att
podngtera att forsakringstagaren ar forsakrad i befintligt skick. Forsékringstagaren kan ha haft ett
redan existerande tillstand som sannolikt skulle ha en inverkan pa livskvaliteten i sinom tid under
alla omstandigheter.!** Det kan finnas redan existerande degenerativa férandringar'®® eller
asymptomatiskal#® besvar fore olyckan men som kan komma att bidra till skadesituationen sedan
olyckan eller som kan gora det i framtiden. Det kan ocksa finnas nagon annan orelaterad sjukdom
eller tillstand som kommer att paverka framtiden. Alla dessa fragor kan gora bedémningen av
orsakssamband till en utmanande princip att tillampa i trafikskador.'4’

4.6.6 Fragor om orsakssamband — en svar rattslig och medicinsk avvagning

Varje medicinsk expert som inser vardet av ett medicinskt pastaende, maste ha orsaksfragorna i
atanke, oavsett om det handlar om vad som kan tyckas vara en enkel vagtrafikhandelse eller en
situation dar det forekommit vardsloshet, antingen uppsatligen eller oaktsamt. Det ar av stor vikt att
vaga den skadelidandes nuvarande halsotillstand och kartléagga att tillstandet &r ett resultat av den
berdrda trafikolyckan. Det medicinska underlaget maste tydligt beskriva skadesituationen som den
4r nu och kommer att utvecklas langre in i framtiden.}*® Darutéver behdver det medicinskt
sakkunniga utlatandet beskriva hur skadesituationen skulle ha varit om olyckan inte hade intraffat
och forklara och beskriva skillnaden mellan de tva situationerna. De sakkunnigas utlatanden spelar
en central roll i bade skaderegleringen i sin helhet och i TSN:s provning.'4®

Avdelning I1

5. Sammanstallt material
5.1 Statistiskt material

| och med att ARN framhélls som ett foreddme for 6vriga alternativa tvistlésningsnamnder*>® anser
jag att det ar av vikt att gora en redogorelse for hur bifallsprocenten till férdel for konsumenten i
tvistlosningsforfarandet skiljer sig a mellan tre av de sju olika tvistlosningsnamnderna som é&r
verksamma inom Sverige. Jag har darfor valt att sammanstalla statistiskt material som har inhdmtats
fran respektive namnds egna hemsida. Statistiken avser det alternativa tvistelosningsforfarandet i
foljande tre namnder®®t:

- TSN
- PFN

143 Trogisch, NFT, s. 258.
144 personskadekommittén 2019, s. 9.
145 Fgrandringar i kroppen som beror pa aldrande.
146 Symptom som inte skapar nagra skadebesvar.
147 personskadekommittén 2019, s. 5.
148 personskadekommittén 2019, s. 4.
149 personskadeforbundet RTP Vasterds lokalforening, Se avsnitt 1 Sambandshedomning, Forsikringsbolagens
personskadereglering, s. 8.
150 Kammarkollegiet 2018, s. 2.
151 Se hilaga 1 i sin helhet.
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- ARN

Anledningen till att just dessa tre ndmnder véljs ut har framst att géra med att TSN och PFN
hanterar snarlika arenden som bada kraver en omfattande skadereglering och bedémning gallande
trafik- respektive personskador. ARN stalls som en form av motpol mot dessa namnder for att
Kammarkollegiet i sin egen rapport lyfter ARN:s som ett gott exempel for 6vriga ndmnder att folja.
Huruvida ARN:s sérstallning som férvaltningsmyndighet och alternativ tvistlosningsndmnd kan
komma att paverka konsumentens méjligheter till positivt bifall kommer det att foras ett resonemang
om i ett senare avsnitt av uppsatsen.

ARN ér en forvaltningsmyndighet som provar manga typer av arenden gallande konsumenttvister.
Anmélan maste vara skriftlig och kan bara goras av en konsument. ARN:s beslut ar en
rekommendation om hur tvisten bor 16sas. Provningen ar avgiftsfri och avgérandena i ARN ar endast
radgivande. Majoriteten av foretagen foljer ARN:s beslut.

PFN &r en alternativ tvistlosningsndmnd som prévar tvister gallande personforsakring mellan
forsakringstagare i egenskap av konsumenter och forsakringsbolag i egenskap av naringsidkare.
Utover detta tvisteforfarande prévar ocksa PFN nar konsument har nekats, helt eller delvis, att
teckna eller fornya en forsakring.?

For en sammanfattning av TSN:s verksamhet hanvisar jag till tidigare avsnitt i uppsatsen.t®3

5.1 Statistik over tvistlosningsarenden

Sett 6ver aren 2018-2020 skiljer sig statistiken valdigt markant vad galler beslut fran de tre namnder
som jag véljer att gora en komparativ jamforelse emellan. Under dessa tre verksamhetsar hanteras
flera tusentals drenden i respektive ndmnd. For att motverka att statistiken mojligtvis sticker ut
ovanligt mycket under ett verksamhetsar har jamforelsen innehallit statistik fran tre verksamhetsar
pa foljd.?>* | statistiken kan vi utlasa att:

- 1 ARN:s drenden 2018-2020 dé&r &ndringstalan bifalles helt till konsumentens fordel i 42 %.

- PFN:s &renden 2018-2020 d&r &ndringstalan bifalles helt eller delvis till konsumentens
fordel i 13,6 %.

- TSN:s drenden 2018-2020 dar andringstalan bifalles helt eller delvis till konsumentens
fordel i 5,1 %

5.2 Studie bland nackskadade inom Personskadeforbundet RTP

Ur en studie som genomfordes av Personskadeforbundet RTP, Vasteras lokalforening, ar 2016 finns
en tydlig negativ trend vad géller hur konsumenten upplever och behandlas utav just TSN. Det
framgar ocksa att TSN hanterar allt farre arenden an vad som hanterades under tidigare perioder av
namndens verksamhet. RTP:s medlemmar som lider av nackskador var deltagarna i studien. De &r
just dessa, for dgat osynliga skador som ofta genererar ett avslag for konsumentens yrkande i TSN.

152 www.forsakringsnamnder.se/personforsakringsnamnden/om-namnden-pfn/, se rubrik Om
personforsakringsndmnden.

153 Se avsnitt 4.3 i sin helhet.

154 Se hilaga 1, s. 60.
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De redovisade svarsalternativen i studien har indelats utifran det ar som studiedeltagarna blev
skadade och har sedan grupperats i fem tidsperioder'®:

Fore ar 1979

Ar 1980-1989

Ar 1990-1999

- Ar2000-2009

- Efter & 2010 och senare!®®

Nagra, for den har uppsatsen relevanta, fragestallningar var:

1. Hur stor har forsakringsbolaget bedémt din medicinska invaliditet till i procent?
2. Har ditt skadearende bedomts av TSN?
3. Om ditt arende beddémts i TSN, vem fick ratt i yttrandet?

521 Bedomning av den medicinska invaliditetsgraden

Det &r forsékringsbolagen som ensidigt bestdmmer den skadades medicinska invaliditetsgrad i
samrad med sina medicinska radgivare. Bedémningen av den medicinska invaliditetsgraden var
fram till perioden 1990-1999 relativt jamnt fordelad mellan invaliditetsprocent mellan 0 och 9
procent och mellan 10 och 18 procent. Darefter har det skett en klar férskjutning mot att fler d&renden
bedéms i den lagre invaliditetsskalan 0-9 procent. Efter 2010 har ungefér 85 procent av drendena
beddmts vara mellan 0 och 9 procents invaliditet.

522 Bedomning i TSN

En majoritet av de skadelidande som deltog i studien fick sitt skadedrende bedémt av TSN fram till
ar 2010. Darefter ar det narmare 80 procent av de skadelidande deltagarna som inte har fatt sin sak
provad i TSN,

523 Vem fick ratt?

Gallande vem som fick ratt efter TSN:s yttrande sa visar studien pa att forsakringsbolagen far mer
ofta ratt i sak an konsumenten men det forekom ocksa att bada parterna fick ratt i yttrandet fram till
2000-2009. Efter ar 2010 och senare &r det uteslutande forsikringsbolagen som fatt ratt i TSN.1%8

Studien visar tydligt att de skadelidandes mojligheter till provning och bifall i TSN har successivt
minskat med tiden. Just i trafikolyckor uppstar mycket skador mot nacke och rygg. Trots att
skadorna daven under tidigare tidsperioder inte var synliga for 6gat var konsumentens chans till
upprattelse avsevart hdgre under studiens tidigare matperioder.

Konsumentombudens installning

6.1 Varfor intervjuer med juridiska ombud?

For att fa en 6kad insyn i TSN:s verksamhet och hur arenden i regel avgors valde jag att soka kontakt
med juridiska ombud pad konsumentsidan. D& varken konsument eller ombud narvarar vid

155 personskadeforbundet RTP Vasteras lokalforening, avsnitt 1, s. 5.

156 personskadeforbundet RTP Vasteras lokalforening, avsnitt 3.1, s. 12.
157 personskadeforbundet RTP Vasteras lokalforening, avsnitt 4.4, s. 18
158 personskadeforbundet RTP Vasteras lokalforening, avsnitt 4.4, s. 19
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namndsammantradena ar det desto viktigare att forsta processen innan ett beslut val forkunnas av
TSN. De fragestallningar som har utgjort underlaget infor intervjuerna®®® finns bifogade samt
transkribering av intervjuerna i sin helhet.®

6.2 Ola Schonning, Juristkonsult & tidigare TSN

Ola Schénning har varit verksam som jurist sedan 1969 och har en lang och beprévad erfarenhet
gallande skadestands- och forsakringsratt. Ola har haft anstallning som juristdomare och chefsjurist
inom forsékringsbranschen, bland annat TFF samt forsakringsbranschens representant i Kommittén
om ideell skada som lamnade sitt slutbetankande 1995 (SOU 1995:33). Darutdver har han ocksa
varit verksam i TSN som jurist under en langre tid.16!

Schonning inleder vart samtal med en kortare historisk genomgang av TSN. Han anser att
situationen som radde vid namndens uppkomst inte nédvandigtvis speglar den situationen som rader
idag och om det finns ett behov av ndmnden i nuvarande utformning. Han foreslar en friare ordning
i TSN och lyfter forfarandet vid patientskador som ett sddant exempel. Vidare staller han sig
fragande till den starka representation som forsékringbolagen har i TSN. Oavsett om
representanterna inte ar med och avgor i sina egna forsakringsbolags arenden, sa ar de kontinuerligt
med och rostar i 6vriga erséattningsarenden i TSN. Vid en jamforelse med den praxis som har
utvecklats i TSN jamfort med den i HD sa ar det inte ovanligt forekommande att HD gar emot den
praxis som utvecklats hos trafikforsakringsbolagen och TSN. Forsakringsbolagen utvecklar i
skaderegleringen en form av branschpraxis och havdar att det &r géllande rétt och i och med att TSN
sallan gar emot forsakringsbolagens beddmning sa galler dven denna praxis i namnden. Schénning
uppger da att detta leder till en bristande rattsutveckling i TSN. Den skadelidande har i det fallet inte
nagot annat alternativ an att driva drendet vidare i allman domstol och — kanske till slut - lyckas fa
ett positivt besked i HD. Han lagger ocksa fram ett exempel om att just i sambandsmal i domstol
gallande trafikskador, som ocksa ar en frekvent frga i tvistlésningsarenden i TSN, sa kan
rattegangskostnader uppga till mycket betydande belopp. Det forekommer belopp upp till en och
halv miljon kronor eller mer. Den enskilda skadelidande vagar inte ta en sédan ekonomisk risk.?

Havdar forsakringsholaget att det inte foreligger ndgot samband ska den enskilde konsumenten,
for att bevaka sin ratt, i forsta hand begara prévning i TSN enligt tvistldsningsforfarandet och
processen gar att liknas med vad som sker i rattegang. TSN tar bara hansyn till de handlingar som
den skadelidande skickar in och kommunicerar det har vidare till forsakringsbolaget som far
inkomma med synpunkter. Har havdar Schonning att forfarandet skiljer sig at till det samre for
konsumenten i jamforelse med hur det var innan TSN upprattade tvistlosningsforfarandet. Var
konsumenten missndjd med nagot géllande skaderegleringen begérde denne prévning enligt § 4 i
det gamla reglementet i TSN. Utredningsansvaret var da uteslutande hos férsakringsbolaget och
bolagen sammanstéllde namndpromemorian till TSN. Konsumenten, med eventuellt ombud, kunde
komma med sina synpunkter pa det inskickade materialet. Det behover nddvéandigtvis inte vara sa
att den skadelidande star i ett avtalsforhallande till forsakringsbolaget som personen tvistar emot.
Personer som befinner sig i trafiken utan att nédvandigtvis framfora ett motordrivet fordon drabbas

159 Se hilaga 5.
160 Se hilaga 3 — 4.
161 SOU 1995:33.
162 Se hilaga 3, s. 69 ff.
163 § 4 i det gamla reglementet avsig “icke obligatoriska”-arendeforfarandet.
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ocksa av trafikskador, sa den klagande konsumenten kan likval exempelvis vara en passagerare,
cyklist eller fotgéngare. Det ska dock ndmnas att TSL galler generellt for skador som har uppkommit
i foljd av motordrivet trafikforsékringspliktigt fordon.

Vidare framhaller Schonning att i de arenden dar han har agerat som ombud i tvistlosningsarenden
i TSN sa har namndens beslut haft mycket kortfattade motiveringar trots att bada parter har aberopat
till exempel omfattande medicinskt utredningsmaterial. En av Schonnings uppgifter som jag fann
stort intresse i var uppgiften om att forsakringsbolagen i tvistlosningsérenden néstan undantagslost
medger att endast betala ombudsarvode med ett begrénsat belopp som motsvarar maximalt fem
timmars arbete. Detta oavsett &rendets omfattning. Denna praxis géllande ombudsersattning &r inte
nagot som TSN sjalv har tagit stallning till utan den ersattningen har de samlade forsakringsbolagen
sjalva varit med att fastsla. Har menar han att forsakringsbolagens installning till namndens
verksamhet framstar som extra tydliggjord, namligen att det egentligen inte ska behdvas nagon
provning i namnden Overhuvudtaget. Namndens beslut dr, som anges i tidigare avsnitt, endast
rekommendationer och det har férekommit att bolagen bortser fran namndens yttranden till
forsakringstagarens fordel. | de fallen dar detta har skett dar han har agerat juridiskt ombud, sa &r
det vanligt att den skadelidande inte vagar ta sitt arende vidare till allman domstol pa grund av risken
att i slutdndan behova sta for rattegangskostnaderna. | just tvistlosningsarendena har Schénning inte
haft nadgon framgang som ombud utan namnden har gett konsumenten avslag i samtliga arenden.
Hans uppfattning nar han har haft kontakt med andra ombud ar att bifall fér konsumenten i just dessa
arenden sker valdigt sallan och att ombuden finner det i regel ganska meningsldst att begara
provning i TSN. Oavsett vilken bevisning som aberopas eller vad man havdar i sak, sa leder det
»anda till ett avslag > enligt Schonning.1%*

Angaende konsumentrepresentationen i TSN, dar endast TCO, LO och SACO ingar, sager
Schénning att han arbetade i TSN nar man inférde den nya ordningen med lekmannaledamoter.
Detta skedde ar 1981 och inforandet av representanter fran de fackliga organisationerna gav en bred
anslutning och koppling till manga individer som fackligt anslutna. Néar jag riktar fragan om vad
fackliga representanter har for kunskaper inom skadestandsratt och forsakringsratt, sa menar
Schonning att det ar inte alltid latt for dem att ifragaséatta de uppfattningar som forsakringsbolagens
representanter i ndmnden framfér om vad som utgor branschpraxis.

Avslutningsvis reflekterar Schonning over instéllningen till TSN hos forsakringsbolagen och
deras medarbetare mot bakgrund av den erfarenhet som han har av arbete i forsakringsbolag.
Instéllningen verkar i regel vara att TSN, i dess nuvarande verksamhet, anses vara mindre
andamalsenlig och att namndens uppgift i stallet bor vara att fungera som en ren reklamationsnamnd
eller 6verklagandendmnd. Namndens obligatoriska drendehantering bor avskaffas. En anledning till
avskaffandet &r att TSN ibland sanker forsakringsbolagets foreslagna ersattning trots att parterna ar
overens. Det bor inte ankomma pa TSN att i dessa fall rekommendera andringar av det som, sett till
helheten, ryms inom vad som far anses vara enhetlig och skalig skadereglering.1®®

164 Se hilaga 3, s. 72 ff.
165 Se hilaga 4, s 83 f.
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6.3 Lars Bostrom, Juridiskt ombud & tidigare skadereglerare

Lars Bostrom arbetar frekvent som juridiskt ombud i trafikskadearenden i TSN och det galler saval
obligatoriska arenden som tvistlosningsarenden. Han har darutdver lang arbetslivserfarenhet som
skadereglerare inom forsékringsbranschen.

Bostrom inleder vart samtal med att poangtera problematiken med den begransade
ombudserséattningen i tvistlosningsérenden, ndmligen att ombuden endast ersatts for fem timmars
arbete. Han uppger att han atminstone lagger ned tio timmar i genomsnitt i samband med prévning
i TSN. Han framhaver visserligen att ombudets kunskap och erfarenhet av sadana arenden kan
paverka hur tidseffektivt arbetet ar. Den problematiken fanns enligt Bostrom inte tidigare nar
tvistlosning skedde genom 84 i gamla reglementet i TSN, innan den alternativa tvistldsningen. Ser
man till arbetet sa ska framst namndpromemorian gas igenom grundligt och darutéver kan det finnas
ett behov av att traffa klienten och ga igenom materialet gemensamt. I tvistlésningsarendena kan
dessutom klienten behdva hjalp med att sammanstalla namndpromemorian i sin helhet.®® Han
resonerar vidare kring detta och att konsumenten inte nddvandigtvis ar inforstadd i vad for material
som ska ingd i namndpromemorian for att en prévning ska kunna ske. Den hoga avslagsprocenten i
TSN:s tvistlosningsforfarande gor ocksa att manga ombud avrader konsumenten fran att begara
provning i namnden, da det sallan leder till bifall och blir en kostnadsfraga for konsumenten att
ersatta Ovriga timmar bortsett fran de fem timmarna som forsakringsbolagen ersétter, menar
Bostrom. Han betonar dock att det far goras en bedomning i varje enskilt drende. Det forekommer
ocksa drenden dar han endast tar fem timmars ersattning, som finansieras av forsakringsbolagen,
och sedan fortsétter arbetet med skadelidandes drende pro bono. Det &r frdmst i drenden dar
forsakringsbolagets och konsumentens yrkande vad galler ersattningsforslag och uppkomna skador
skiljer sig kraftigt at och konsumenten inte har mojlighet att driva arendet vidare till allman domstol
pa grund av sina ekonomiska forutsattningar.

Nar vi i vart samtal kommer in pa konsumentrepresentationen i TSN uppger Bostrom att de
fackliga ombuden visserligen besitter expertis inom en rad omraden men, enligt hans erfarenhet av
TSN, inte inom, skaderegleringsbedémningar. Just skaderegleringen och fragor om orsakssamband
ar det som ger underlaget for att bevilja eller neka konsumentens yrkade erséttning. Han séger att
det tidigare hade forts en dialog om att fordndra konsumentrepresentationen i TSN genom att, i
stéallet for fackliga representanter, ha erfarna juridiska ombud som representerande ledaméter for
den skadelidande, tillika konsumentens sida i TSN.6’

Vi diskuterar ocksd TSN:s yttranden och hur dessa tenderar att vara uppbyggda. TSN:s
beddmningar ser i manga olika arenden valdigt snarlika ut.!®® Vi diskuterar vilka rekvisit som TSN
och domstolar anvander sig av for att konstatera och acceptera ett orsakssamband i trafikolyckor.6°
Bostrom menar att TSN inte specificerar vilket eller vilka rekvisit som orsakssambandet faller pa i
deras kortfattade och slutgiltiga yttrande. Han fortsatter resonemanget gallande TSN:s yrkande och
vilken verkan de yttrandena kan ha i domstol. Déar lagger ofta forséakringsbolaget fram beslutet fran
TSN som tung bevisning nar TSN har nekat den skadelidandes yrkanden. I de drendena han har haft
erfarenhet av i domstol sa véljer dock domstolen att géra en egen bedémning i skadearendet. Han

166 Se hilaga 4, s. 85 ff.
167 Se hilaga 4, s. 89.
188 Se namndens yrkanden i bilaga 2.
169 Se hilaga 4, s. 95 f.
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tanker ocksa tillbaka till sin tid som skadereglerare under 1980-talet och vilken funktion namnden
hade da jamfort med nuvarande lage. Da var namnden betydligt mer frekvent negativt installd till
bolagets hantering i enskilda drenden, och enskilda skadereglerare kunde fa en erinran om att utreda
skadearendet djupare. Andringsprocenten till den skadades fordel var ocksa betydligt vanligare.'’

Avslutningsvis havdar Bostrom att det i samband med att TSN blev utndmnd till alternativ
tvistlosningsnamnd utgick det ett antal forfragningar om remissvar gallande namndens lamplighet.
En av dessa remissinstanser var Advokatsamfundet som var kritiska till att TSN skulle kunna
fungera som alternativ tvistlésningsnamnd. Nagot sadant remissvar fran Advokatsamfundet har jag
inte kunnat finna, men daremot nagra tidigare remissvar gallande TSN:s verksamhet.

Avdelning I

7. Analys
7.1 Tre yttranden fran TSN

Jag har tagit del av tre tvistlosningsdarenden i TSN. | likhet med vad de juridiska ombuden har
framhavt i intervjuerna sa framstar TSN yttranden som tamligen kortfattade.

| det forsta arendet blev den skadelidande som fotgangare pakord av en bil och fordes till sjukhus
med ambulans. Den skadelidande gjorde gallande att trafikolyckan orsakat bestaende besvar med
nacke, rygg, huvud, kéke, hoger axel, kndn, nervsmarta samt domningar och pirrningar i hela
kroppen, nedsatt kansel och kontroll i handerna, yrsel, kognitiva besvar i form av ljud- och
ljuskanslighet och minnessvarigheter, urininkontinens och psykiska besvir.

Forsakringsbolaget havdar, med hanvisning till yttrande av medicinska radgivare, att det finns ett
samband mellan trafikolyckan och besvaren fran knan och hoger axel under en akutsjuktid pa tre
manader. Darefter finns inget samband.

| detta arende bedémer namnden att den skadelidandes successivt forsamrade halsotillstand inte
klart mer sannolikt beror pa trafikolyckan. Den beddmningen gor namnden trots att vissa av den
skadelidandes besvar redan konstaterats i journalanteckningar i samband att den skadelidande sokte
vard i direkt anslutning till trafikolyckan. De besvéren forbattrades en viss tid efter olyckstillfallet
enligt den skadade sjalv men blev senare alltmer forsamrade. Trots konstaterade besvér i huvud,
nacke, rygg, backen samt psykiska besvér sa anser namnden att dessa inte beror pa trafikolyckan
eftersom symptomen inte uppstod i direkt anslutning till skadetillfallet. Har anser jag att TSN
anvénder sig av “den traumatiska principen” dven om de inte ordagrant namner den medicinska
termen i sitt yttrande.!’*

| det efterfoljande drendet patalar den skadelidande att hon har fatt bestdende men i form av besvar
i nacke i direkt anslutning till trafikolyckan och senare nya besvér i form av huvudvérk och
landryggsbesvar.

170 Har anvander jag mig av RTP:s studie for styrka Bostroms pastdende.
111 Se hilaga 2, s. 60 ff.
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Forsakringsbolaget accepterar en akut sjukperiod pa sex veckor fran skadedagen vad galler
nackbesvéren. Darefter finns inget samband mellan den skadelidandes besvér och trafikolyckan. De
nya konstaterade besvaren var enligt bolaget valkédnda hos den skadelidande innan trafikolyckan.

Namnden instammer i forsakringsbolagets bedémning i ett mycket kortfattad yttrande pa fem
rader text. P& dessa fem rader uppstar dock vad jag antar ar en felskrivning da de av trafikolyckan
orsakade nackbesvaren faststalls till sex manader i stéllet for sex veckor.1"2

| det avslutande &rendet yrkar den skadelidande att det finns ett samband mellan trafikolyckan
den 8 februari 2017 och hans efterfoljande arbetsoférmaga. Den skadelidande var sjukskriven fram
till april 2017 och atergick sedan i arbete pa heltid innan han blev pa nytt sjukskriven for sina besvar
i november 2018. Han havdar att hans besvar med smarta i nacke och brdstrygg motsvarar en hégre
invaliditetsgrad an fem procent. Forsakringsbolaget anser att fem procent invaliditet ar en korrekt
bedémning och att det inte finns nagot samband mellan trafikolyckan och den skadelidandes
arbetsoférmaga fran och med november 2018. Arbetsoférmagan &r inte att beddma som
skadebetingad.1”

TSN yttrande ar aterigen mycket kortfattat och bestar av fem rader text. Utredningen ger inte stod
for att den skadelidandes besvar ar hogre an fem procents invaliditet. Den skadelidande atergick till
arbete i mer an ett ar innan han blev sjukskriven igen och darfor ar det inte klart mer sannolikt att
det finns ett samband mellan trafikolyckan och arbetsoférmagan, den har andra orsaker.

Nar den skadelidande eller dennes ombud inte kan nérvara vid namndsammantréadet sa finner jag
att sa kortfattade motiveringar fran TSN:s sida ar problematiska. Syftet med TSN:s ar att
konsumenten ska fa en prévning som &r réttvis.!’* Parterna ska fa en redogérelse for grunderna for
beslutsresultatet. Vad kan egentligen konsumenten utlésa for grunder av sa kortfattade yttranden och
dartill vilka av kriterierna géllande orsakssambandet ar uppfyllda eller ej? Konsumenten far inte
nagon rattslig vagledning av TSN i nagot av de tre drendena som redovisats ovan. Da ett antal
kriterier ska vara uppfyllda for att kunna konstatera ett orsakssamband sa finner jag det av vikt att
namnden redovisar dessa var for sig for konsumenten skull. I det fall det handlar om en resursfraga
i bade tid och pengar nar TSN avger sa kortfattade yttranden, da det ofta avgors upp emot 16 till 25
drenden per namndsammantrade, som TSN:s ordférande sjalv har niamnt!™®, sd kanske sadana
komplexa &renden inte ska avgoras i ett alternativ tvistlosningsforfarande.

7.1 Rattssakerhet i Trafikskadendmnden

Trafikskadenamnden utgor inte ndgon del av det svenska rattsvasendet. TSN utgdr i stéallet fran
lagstiftning som framkommer i TSL déar det ocksa stalls formella krav pa namndens existens samt
hur namnden ska arbeta. Ar d& TSN i sin roll som alternativ tvistlésningsnamnd att anse som ett
rattsligt organ som behdver uppréatthalla och respektera rattssakerheten?

De formella kraven som stélls pa TSN och dess verksamhet genom Tvistlosningsdirektivet &r:

- Sakkunskap, oberoende och opartiskhet
- Oppenhet

172 5e hilaga 2, s. 63 f.
173 e hilaga 2, s. 65 f.
174 Se art. 9 Tvistlosningsdirektivet.
175 Se citat i avsnitt 4.5.
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- Effektivitet
- Rattvisa

- Frihet

- Legalitet

Som vi snabbt kan konstatera enligt Tvistlosningsdirektivets bestimmelser skall TSN genomsyras
av formell rattssakerhet men likasé rattssakerhet vilken &r att betrakta som materiell.1’® Alternativ
tvistlosning gor inte nagot ansprak pa att ha exakt samma funktioner och &ndamal som
rattsskipningen bor ha men fyller trots allt en viktig samhéllsfunktion. Jag anser att efter en noggrann
granskning av TSN:s egna verksamhet och utsagor fran saval tidigare TSN-anstéllda, konsumenter
och juridiska ombud att det finns en rad rattssakerhetsaspekter som TSN antingen genom
underlatelse har asidosatt eller aktivt arbetar for att begransa. Jag valjer darfor att genomfora en
rattslig bedémning av rattssakerhetsaspekter genom ett rattssakerhetstest.r’” Den formella
rattssakerheten uppnas konsekvent genom att namndens verksamhet vilar pa Tvistlosningsdirektivet
men ocksa TSL:s bestammelser.

7.1.1 Sakkunskap, oberoende och opartiskhet

Det som gar att konstatera kring TSN géllande detta krav ar att det finns manga infallsvinklar for
diskussion. TSN finansieras av forsakringsbranschen och TFF valde sjalva ut TSN som kandidat till
alternativ tvistlosningsnamnd. Forsakringsbolagen har en stark representation i namnden vilket i sig
sjalvt inte ter sig speciellt anmarkningsvart. Det anmérkningsvarda &r just att
konsumentrepresentationen i namnden inte star i jamvikt med naringsidkarna. Det finns sdkerligen
en rad kvaliteter som de fackliga representanterna LO, TCO och SACO kan bidra med géllande
arbetsrattsliga fragor rérande bland annat pension och avtal. Men jag anser att det inte &r tillrackligt
for att kunna representera skadelidande personer med svara rattsliga avvagningar géllande
orsakssamband och forsakringsratt. Det ar atminstone inte nagra kvaliteter som jag forvantar mig
att fackliga ombudsman ska besitta. VVad har egentligen dessa ombudsman for mojlighet att invanda
mot forsakringsbolagens representanter nar det géller frdgor om skadereglering och
ersattningsfragor? Jag anser att risken for att konsumentens intressen inte tillvaratas till en godtagbar
och dnskvard niva géllande de svara rattsliga avvagningarna ar tydlig.

Ser vi till ARN och PFN och konsumentrepresentationen i dessa tvistlosningsnamnder kan det
konstateras att situationen ser mycket annorlunda ut i jamforelse med TSN. | ARN valjs éver 300
ledamoter ut och dessa kommer bade fran konsumentsidan och branschsidan. Ledaméterna kommer
fran myndigheter och organisationer som regeringen har utsett.}’® Nagra exempel pa myndigheter
och organisationer som kan tillvarata konsumentens intressen i ARN dr Konsumentverket,
Konsumentvégledarnas Forening och Sveriges Konsumenter. | PFN utses ledamdoterna for att
tillvarata konsumentintressen av Konsumentvégledarnas Forening. Dessa ledamoter bestar framst
av yrkesverksamma inom kommunal verksamhet.}”® Jag féresprékar att dven TSN bor ha en
konsumentinriktad organisation eller myndighet som véljer ut lampliga ledamoter att representera
konsumentintresset. Forslagsvis kan det darigenom bli aktuellt att anvanda sig av ledamdoter med en
liknande spetskompetens som forsékringsbranschens representanter besitter. Bostroms forslag om

176 Kvalitetskraven anges i kapitel |1 i Tvistlosningsdirektivet (artiklarna 5-12).
177 Se avsnitt 2.3 Rattsakerhetstest.

178 www.arn.se, Se rubrik Namndsammantrédet.

179 www . forsakringsnamnder.se, se rubrik Om Personférsakringsnamnden.
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att anlita tidigare juridiska ombud med erfarenhet av drenden géllande trafikskadeerséttning och
sambandsbedémningar &r en annan mojlighet.

TFF finansierar TSN:s verksamhet. Foreningen kan ocksa sjalva agera part i TSN mot en enskild.
Vid forutsattningen att ett motorfordon inte hade nagon trafikforsakring vid en trafikolycka sa trader
TFF in som forsakringsbolag och reglerar erséttningen for skador som uppkommer i trafikolyckan.
Den skadelidande stélls i det fallet i TSN:s &renden mot TFF som har starka ekonomiska intressen i
verksamheten. Dartill foreligger en uppenbar risk for delikatessjav, genom samarbetet och de tata
kontakterna mellan TSN och TFF. Detta scenario drabbar knappast personer som valt att framfora
ett oforsakrat motorfordon, utan ofta individer som ofdrskyllt blir skadelidande av trafikolyckan och
da kan stallas enskilt mot TFF.

Om vi aterkommer till Kammarkollegiet och deras roll som tillsynsmyndighet 6ver TSN sa har
har ocksa uppdagats en snarlik problematik gallande deras roll. Kammarkollegiet uttrycker sjéalva
pa sin egen hemsida "Kammarkollegiet — en myndighet utdver det vanliga” och jag kan inte annat
an att halla med deras pastdende i skenet av deras roll som tillsynsmyndighet over just TSN.
Kammarkollegiet fungerar namligen sjalva ocksd som forsakringsbolag nar det galler statliga
myndigheters forsakringar. Detta avser dven forsakringar pa statliga fordon. Det finns alltsa
provningstillfallen i TSN dar den enskilda konsumenten kan stéllas emot Kammarkollegiet som
forsakringsbolag. Hur forhaller sig da Kammarkollegiet i en sddan situation som kan komma att
betraktas som jav?

Det jag menar &r inte att Kammarkollegiet nédvandigtvis skulle utnyttja denna situation for att
exempelvis starka myndighetens och i forlangningen statens egna ekonomiska intressen genom att
neka en skadelidande skalig ersattning eller havda att det inte finns nagot samband mellan
trafikolyckan och den skadelidandes skador och darmed inte betala ut ndgon ersattning alls. Det
kvarstar trots allt att Kammarkollegiet ar ett trafikforsakringsbolag och att de liksom andra
myndigheter ar alagda att vara aterhallsamma med offentliga medel. Att det foreligger en
intressekonflikt mellan dessa tva avvaganden anser jag bor vara allmant vedertaget. Jag vill darfor
aterigen peka pa syftet med den har uppsatsen, att det ar att utreda konsumentforhallandet i TSN.
Jag staller mig mycket fragande till hur en enskild konsument skulle reagera pa en sadan
uppkommen situation gallande partsammansattningen vid TSN:s provning. Huruvida en sadan
situation har uppkommit och provats i TSN framgar inte dd namndens yttranden inte i regel
publiceras.

Avslutningsvis gallande kravet pa sakkunskap, oberoende och opartiskhet vill jag lyfta de
medicinska radgivarnas roll i TSN. De sakkunniga som anlitas av TSN, nar namnden anser att det
ar nodvandigt for att gora en ny bedémning av det medicinska underlaget, arvoderas av TFF och
darigenom indirekt av forsakringsbolagen sjalva. Har har vi ytterligare en rattssakerhetsaspekt for
konsumentens rakning som kan riskeras. Vad har egentligen de medicinskt sakkunniga i TSN for
incitament att ga emot forsakringsbolagens anlitade medicinska radgivare i deras
skadebesvarsbeddmningar? Ur ett beroendestéllningsperspektiv dr det mycket oroande att de
anlitade medicinska specialisterna, som skall fatta beslut i skadedrenden &r anlitade och arvoderade
av TFF. | manga fall kan det rent av vara livsavgorande beslut for den skadelidande och
konsumenten som i sambandsfragor ska beslutas av de medicinskt sakkunniga i TSN. Har far helt
enkelt konsumenten forlita sig pa att den medicinskt sakkunniga besitter formaga och rattspatos att
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inte agera partiskt i sitt arbete i TSN, kanske ocksa inom ramen for vad som medicinskt kan anses
vara etiskt och inte riskera lakarnas legitimationer. Det utférs dock inte ndgon kontroll av dessa
medicinska radgivares yttranden da de inte star under Socialstyrelsens tillsyn, inte har nagot
patientansvar och endast har lojalitet gentemot uppdragsgivaren. Aven har kan man ana risk for
delikatessjav genom det ndra samarbetet mellan TSN:s och foérsdkringsbolagens medicinska
radgivare.*®® Advokatsamfundet har efter remiss yttrat sig ocksd i frigan om de medicinska
radgivarnas roll:

”Advokatsamfundet anser att man bor studera och analysera hur man exempelvis organiserat
sakkunniglakarverksamheten i Finland dar ett fristiende och ej direkt till respektive
forsékringsbolag knutet utredningsinstitut inrattats — forvisso indirekt betalt av
forsakringsbolagen. Advokatsamfundet tillstyrker forslaget att de medicinska radgivarna skall
stillas under Socialstyrelsens tillsyn.”*8!

Den hér problematiken med indirekt av forsdkringsbolagen avlonade medicinskt sakkunniga har
varit ett uppmarksammat problem sedan bérjan av 2000-talet men nagon forandring har annu inte
skett. Jag foresprakar och delar samfundets uppfattning om att de medicinska radgivarna som ar
verksamma i TSN maste stallas under Socialstyrelsens tillsyn for att sékerstalla att konsumenten far
en rattvis bedémning och process.

7.1.2 Oppenhet

TSN:s verksamhetsberattelser och statistik framstar som Gppen for allmanheten att tolka och
granska. Vid en narmare genomgang framgar det att ett konsumentbifall kan ha flera olika varden
kopplade till sig. Vad anses egentligen utgdra ett bifall for konsumenten?

Av vad som gar att utlasa av TSN:s verksamhetsberéttelser och arliga statistik minskar bade
antalet arenden men dven antalet konsumentbifall. Statistiken framstar ocksa som tamligen svartydd.
Av de mycket begransade fallen dar konsumenten far ett bifall av namnden delas bifallen upp i
procentsatser, som exempel lyfter jag fram 2020 ars verksamhetsberattelse med tillhérande
drendestatistik inom tvistlosning82:

Tvistldsningsarenden Antal %
a. Forslaget = beslutet 477 93,7
b. Namnden hojde < 10 % 9 1,8
¢. Namnden hojde 10-25 % 6 1,2
d. Namnden héjde > 25 % 16 3,1
e. Namnden hojde totalt 31 6,1

Av vad vi kan utlasa av statistiken ar det totalt 31 konsumenter som fatt nagon form av bifall i sin
talan. Sjalva hojningen av erséttningsforslaget grundar sig alltid pa vad forsékringsbolaget sedan
tidigare har foreslagit. En hojning pa exempelvis 10 procent grundar sig alltsa enbart pa vad

180 Advokatsamfundet 2005.
181 Advokatsamfundet 2003, s 3.
182 Se hilaga 1, s. 57.
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forsakringsholaget har yrkat for ersattning, inte vad konsumenten sjalv har yrkat. Bor en héjning pa
exempelvis 10 procent av yrkat belopp fran naringsidkaren (forsakringsbolagets ersattningsforslag)
betraktas som ett konsumentbifall i arsstatistiken?

Att notera ar att punkt e utgor helt enkelt alla &renden som fatt nagon grad av bifall, alltsa punkt
b-d gemensamt. Det framgar inte i statistiken att en konsument har, i ett enda tvistlosningsarende,
fatt ett fullstandigt bifall pa sitt yrkande. Om det beror pa att konsumenten endast yrkat en hgjning
pa just 10, 20 eller 25 % framgar inte. Av de handlagda tvistlésningsarendena som jag lyckats tagit
del av sa framgar en mycket annorlunda bild av vad konsumentens yrkande faktiskt innebéar. For att
konkretisera denna problematik véljer jag att stélla upp foljande hypotetiska exempel:

Konsument A yrkar, pa grund av sina uppkomna skador i trafikolyckan, att han lider av en
medicinsk invaliditet som uppgar till 20 procent vilket ger en ersattning pa 100 000 kr.
Forsakringsbolaget B:s skadereglering och bedémning uppger att det visserligen finns ett
orsakssamband mellan konsument A:s skador och trafikolyckan, men att konsument A:s
medicinska invaliditet endast uppgar till 5 procent vilket ger ett ersattningsforslag pa 5 000 kr.
Konsument A finner att Forsakringsbolaget B:s bedémning &r helt felaktig och valjer darfor att
prova arendet hos TSN. TSN prévar arendet inom ramen for sin verksamhet inom alternativ
tvistlosning med utgangspunkt fran forsakringsbolagets ersattningsforslag som grundar sig pa
5 procents invaliditet men anser att detta ska hdjas. Namnden hoéjer ersattningsforslaget till
7 000 kr. 1 enlighet med hur statistiken presenteras i verksamhetsberattelsen har alltsa TSN gjort
en hojning pa 40 procent gentemot Forsakringsbolaget B:s ersattningsférslag. Konsument A:s
yrkade belopp bifalles dock endast till en brakdel av vad som han anser &r en skalig ersattning
for sina uppkomna skador.

Ovan namnda exempel, dven om det ar ett hypotetiskt sadant, ar framtaget for att belysa hur
missvisande TSN:s arliga statistik kan vara gentemot vad som faktiskt & konsumentens vilja och
uppfattning om sina adragna skador och vad hen sjalv anser vara en rattmatig forsakringsrattslig
ersattning. Just detta exempel skulle hamna inom TSN:s hdgsta redovisade
konsumentsbifallsprocent.

Det kan ocksa noteras att enligt TSN:s egna presenterade statistik sa ar det endast 16 arenden dar
namnden har hojt med mer an 25 procent av erséttningsforslaget, vilket, sett ur ovan namnda
exempel, skulle uppga till 6kad ekonomisk ersattning pa 1500 kr. Vad bor egentligen utgora ett bifall
for konsumenten och &r endast en liten ekonomisk 6kad erséttning nog for att anses vara ett bifall
for konsumenten?

Vid en jamforelse med hur exempelvis ARN presenterar sin statistik under verksamhetsaren
2019-2021:

I vilken utstrackning fick konsumenterna réatt aren 2019-20217183
Andel i procent

Avdelning 2019 2020 2021

Totalt 40 43 45

183 Se hilaga 1, s. 59.
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Har kan vi konstatera att det inte finns nagon fordelning mellan olika grader av bifall likt hur
statistiken fran TSN presenteras. Statistiken presenterar klart och tydligt vilken andelsprocent som
respektive avdelning av ARN har gett konsumenten ratt i provningarna. Utgar man ifran att en
konsument dvervager att begara prévning i respektive namnd vagar jag anfora att konsumenten far
en klarare bild av férutsebarheten och forvéntningarna av vilken utstrackning som konsumenten kan
fa ratt i sitt yrkande hos ARN snarare an TSN. Faktumet att konsumentens ratt inte redovisas pa
nagot satt hos TSN tyder pa en djupare konsumentrattslig problematik an att endast det statistiska
underlaget ar svart att tyda. Vid forsta anblick kan de dkade procentsatserna pa >10, 15-20 och <25
procent framsta som kraftiga hojningar i riktning mot konsumentens vilja och yrkande men jag anser
att statistiken presenteras pa ett narmast vilseledande satt for konsumenten.

En ytterligare aspekt dr att ARN:s arenden i manga fall utgar ifran att konsumenten antingen far
ratt eller inte réatt till ersattning, vilket utgor ett fullstandigt bifall. I TSN ar det betydligt mer
komplicerat att presentera statistiken med utgangspunkten konsumentbifall eftersom det kan vara
fraga om orsakssamband, medicinsk invaliditet, akuttidsersattning och den tunga bedémningsposten
ersattning for skaderelaterad arbetsoférmaga. TSN:s mycket forenklade, kortfattade och
summariska statistik blir darfor annu svarare att tolka och kartlagga. Det blir inte minst svart for
konsumenten att fa en rattvis bild av hur bifallsandelen ser ut i snarlika arenden. Det har anser jag
vara en central och viktig punkt for att uppratta en 6ppenhet av verksamheten och underlatta att
konsumenten far en klar bild av det rattsliga utgangslaget i TSN.

Av den statistik som presenteras pa TSN:s egna hemsida gar det heller inte att utldsa i vilken
utstrackning som naringsidkarna, med andra ord forsakringsbolagen, valjer att folja besluten som
faststélls i TSN. Den statistiken saknas bade nar det galler de obligatoriska drendena och arenden
som avgors inom ramen for tvistlosningsforfarandet. 1 bade ARN och PFN presenteras denna
statistisk i de arliga verksamhetsberéttelserna. Det finns med andra ord inte nagon uppgift som kan
styrka TSN:s egna pastaende om att det & mycket ovanligt att forsakringsbolagen inte foljer deras
rekommendationer.

En annan aspekt av just Oppenhet som &r av juridiskt intresse &r insynen i de alternativa
tvistlosningsnamndernas beslut. Det finns inte nagot krav pa offentlighet vad galler TSN:s
avgoranden och det finns det viss fog for. Namndpromemoriorna innehaller sekretessbelagda
personuppgifter och medicinskt underlag. Sjéalvfallet bor inte allménheten kunna ta del av dessa
personrdjande uppgifter. Men det finns inte nagot hinder for att dessa anonymiseras och presenteras
offentligt pa TSN:s hemsida. | dagslaget fardigstalls ett fatal referat per &r men det avser endast en
liten del av den arliga verksamheten. Ser vi ur en konsuments perspektiv som star infor att starta
upp ett arende om prévning sa anser jag att det ar svart for denne att fa nagon uppfattning om
resultatet av TSN:s verksamhet. Kammarkollegiet lyfter ocksd att en av de alternativa
tvistlésningsnamnderna redan nu publicerar samtliga sina beslut anonymiserade. Myndigheten anser
att detta ar en positiv atgard for insynen i verksamheten och for att det publicerade beslutet fungerar
som en form av patryckning mot respektive naringsidkare som agerar part i beslutet.*8* Det finns
med andra ord inget hinder for att &ven TSN ska kunna upprétta ett sadant forfarande for att 6ka
insynen i ndmndens verksamhet.

184 Kammarkollegiet 2022, s. 2.
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Jag skulle ocksa vilja ifragasatta TSN:s oppenhet vad galler den forsakrades insyn i sitt eget
arende i och med att namndsammantradena halls bakom stangda dérrar. Hur mycket av namndens
tid satts i verkligheten av for att behandla en enskild konsuments arende? Utgar vi ifran TSN:s
ordférande framstar det som att manga drenden behandlas vid varje nimndssammantrade.'® Vad &r
en skéligt avsatt tid per &rende efter juristernas féredragande och ndmndens beslut? Har finns det
inte nagra direkta uppgifter att utga ifran, men det gor inte att fragestallningen blir av mindre vikt
sett ur ett konsumentperspektiv.

7.1.3 Effektivitet

TSN framstar efter granskning som en mycket effektiv tvistlosningsnamnd. Ett stort antal arenden
blir hanterade vid varje namndsammantrade men uppskattningsvis nagonstans mellan 15 och 25
arenden per sammantrade. Namndsammantradena och d&rendemangden minskar. Trots minskningen
ar det andock dver 1800 arenden som avgors i enlighet med de tva drendetyperna obligatorisk och
tvistlosning. Men att TSN bor anses utgora ett 6kat konsumentskydd ar en helt annan diskussion.
Farre konsumenter far sin sak provad och allt farre far bifall i sina arenden. Det framstar som att
effektivitet far foretrade fore rattviseaspekten i TSN.

Den framsta skillnaden &r just att mangden tvistlésningsarenden har minskat betydligt sedan TSN
blev utnamnd till alternativ tvistlosningsnamnd. Forsta fullstandiga verksamhetsaret med
tvistlésningsforfarandet, ar 2017, provades 1016 tvistlésningsarenden. Ar 2020 provades endast 547
drenden i tvistlosning, alltsd nastintill en halvering av drenden pa endast fyra verksamhetsar.18
Visserligen kan statistiken ha paverkats av Coronapandemins utveckling, da trafiken minskade
kraftigt fran mars 2020 och darigenom ocksa allvarliga trafikolyckor, inte minst i
storstadsomradena. Namndens minskade antal prévningar var dock redan ett faktum innan och
trenden har pekat nedat sedan utnamnandet till alternativ tvistlosningsnamnd ar 2016. Syftet med
den digitalisering som skedde genom Tvistlosningsdirektivet och ODR-férordningen var att
underlatta konsumentens maojlighet att begara att arendet prévas av ett tvistlosningsorgan. | bade
ARN och PFN har ocksd antalet drenden kontinuerligt Okat sedan implementeringen av
Tvistlosningsdirektivet, medan TSN har haft en kraftig minskning.'®’Att kravet angdende
effektivitet skulle fa foretrade fore en rattvis juridisk process speglar inte 6vriga bestammelser i
Tvistlosningsdirektivet.

714 Rattvisa

Den aspekten av rattvisa som aktualiseras i enlighet med artikel 9 i Tvistlosningsdirektivet ar
mojligheten att anlita ett juridiskt ombud. Da det ofta handlar om ett mycket omfattande arbete att
antingen ga igenom det sammanstillda materialet infor TSN:s provning eller, som i
tvistlosningsforfarandet, sammanstélla namndpromemorian, ar enbart det en dvervaldigande uppgift
for den skadelidande. Att konsumenten anses vara lamplig och kunnig nog att genomfora
skadereglering i och med det nuvarande tvistlosningsforfarandet anser jag mycket beklammande ur
bade en materiell och social rattsséakerhetsaspekt. Jag har svart att forsta varfor denna andring
genomfordes i samband med TSN:s utndmnande till alternativ tvistlésningsndmnd. Av vad jag kan
tolka av direktivets bestammelser framgar det inte att det ar konsumenten sjalv som pa nagot satt

185 Se citat frAn TSN:s ordfdrande i avsnitt 4.5.
18 Se hilaga 1, s. 57.
187 Se hilaga 1, s. 57 och s. 60.
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ska bara utredningsansvaret. Har galler det att sarskilja kravet pa bevisbordan att gora géllande
sambandet mellan trafikolyckan och de uppkomna besvéren, vilket vilar pa den enskilde och dennes
eventuella ombud att bevisa. Problematik med att sammanstélla men ocksa att fa tag i ratt dokument
fran forsakringsbolaget kan uppsta for konsumenten. Efter den samlade bedémningen av detta
forfarande anser jag att det ar forsakringsbolaget som &r bést lampat for att sammanstalla
namndpromemorian, da bolaget redan har tillgang till den samlade skaderegleringen och
dokumenten dartill. Om konsumenten anser att nagot saknas eller ar felaktigt i det sammanstallda
materialet till TSN:s provning kan detta kompletteras eller korrigeras i brevvéxlingarna parterna
sinsemellan innan TSN ska ta stallning i &rendet.

Att forsakringsbolagen ensidigt, utan TSN:s inblandning, savitt framgar av namndens reglemente
och informationen pa TSN:s hemsida, har fatt avgdra vad som anses vara en skalig ersattning till ett
ombud och standardisera detta forfarande i tvistldsningsarenden med att endast ersatta ombudet med
fem timmars arbete framstar som synnerligen orovackande for konsumenten och den rattsliga
vagskalen parterna emellan. Som klargjorts i tidigare avsnitt kan det sammanstallda materialet i
namndpromemorian uppga till hundratals om inte tusentals sidor som beh6ver gas igenom noggrant
och tolkas rattsligt. Nagra av de mest anlitade och erfarna juridiska konsumentombuden har uppgett
att det inte ar mojligt att dels hinna ga igenom det samlade materialet, dels begara kompletteringar
och upprétta kontakt med klienten pa dessa fa avlionade arvodestimmar.

7.2 Obligatoriskt eller tvistlésningsarende — invaliditetsprocenten avgor

Forfarandet hur ett drende avgérs i TSN beror uteslutande pa den grad av medicinsk invaliditet som
forsakringsbolaget anser att forsékringstagaren har drabbats av i samband med trafikolyckan.
Uppgar invaliditetsprocenten till 10 procent eller hogre blir drendet automatiskt provat utan begaran
fran vare sig forsakringsgivaren eller forsakringstagaren. Den initiala bedomningen av invaliditet
gors ensidigt utav den skadelidandes forsakringsbolag, i praktiken av den eller de medicinska
radgivare som i forsakringsbolaget valjer att anlita i sin skadereglering. Om vi forutsatter att parterna
inte kan enas om en medicinsk bedomning, dar vi har skaderegleraren och lakarutlatanden fran
forsakringsbolagets medicinska radgivare pa ena sidan och den skadelidande forsékringstagaren och
dennes lakarutlatanden fran behandlande ldkare och eventuellt sakkunniga pa andra sidan, och
lakarutlatandena star emot varandra — da spelar inte forsakringstagarens ansprak nagon roll. Har till
exempel den skadelidande en uppfattning om att dennes medicinska invaliditet uppgar till 18 procent
medan forsdkringsbolaget gor beddmningen att invaliditetsprocenten endast ar fyra procent blir det
ej nagon automatisk prévning av skadearendet i TSN. Den avgorande faktorn for huruvida ett arende
blir obligatoriskt eller tvistlosning ar alltsa upp till forsakringsbolaget att besluta om. Det finns inte
nagot utrymme fér konsumenten att fa sitt yrkande som den initiala utgangspunkten i prévningen.
Att uteslutande utga fran naringsidkarens yrkande och uppgifter ter sig synnerligen markligt i ett
konsumenttvistforfarande.

7.3 1 obligatoriska drenden kan ersattningen till konsumenten séankas

En foreteelse som ifragasatts fran bade representanter pa naringsidkarsidan och av konsumenter
samt deras ombud &r att ett obligatoriskt forfarande kan resultera i en sdnkning av ersattningen till
den skadelidande. Aven i det fallet att forsakringsgivaren och forsakringstagaren ar helt overens om
det initiala ersattningsforslaget sa maste arendet obligatoriskt provas av TSN, forutsatt att den
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medicinska invaliditeten har fastslagits till 10 procent eller 6ver. Detta ar nagot som skiljer sig ifran
andra personskadeomraden och prévningsinstanser.

Det forekommer att TSN:s yttranden resulterar i en lagre ersattning an vad parterna ar éverens
om. Visserligen & TSN och dess yttranden radgivande for forséakringsbolagen men eftersom bolagen
har som policy att folja ndmndens yttrande kan detta resultera i att en lagre erséttning betalas ut till
konsumenten. Har behover lagstiftaren se dver bestimmelserna om obligatoriet som framgar i
Trafikforsakringsforordningen. Forslagsvis bor TSN, i och med sin radgivande roll, inte ges
mojligheten att forsamra konsumentens ersattningsansprak. Att uppdatera forordningens
bestammelser och ta bort obligatoriet for att i1 stallet omorganisera TSN till en ren
overklagningsndmnd kan lampa sig béattre for att motverka problematiken med att skapa rattsliga
tvister dar det inte behdvs.

Advokatsamfundet var i ett remissyttrande den 30 juni 1999 Over Fl:is rapport
“Forsdkringsbolagen och de trafikskadade” negativt instéllda till ett sddant forslag fran FI om att
avveckla obligatoriet och havdade att detta kunde ha en negativ effekt pa rattssakerheten eftersom
TSN under ar 1997 hojde ersattningsforslaget, jamfort med forsakringsbolagets forslag, i mer an 40
procent av alla obligatoriska &renden och en sankning skedde och drabbade den skadelidande i
endast 7 procent av fallen.'® Ser vi till den obligatoriska drendestatistiken under verksamhetsaret
2020 sa ar laget betydligt forsamrat for konsumenten. | 19,8 procent av arendena hojde TSN
ersattningen och 9,4 procent sankte den skadelidandes ersittning.’®® Om konsumenten och
naringsidkaren &r Overens bor inte parterna tvingas in i en réttslig tvist. Det kan i nuvarande
utformning av TSN bli sa att ett drende obligatoriskt prévas och namnden antingen hojer, behaller
eller sénker ersattningen till den skadelidande. Forsékringsbolaget har heller ingen skyldighet att ta
hansyn till den hojda ersattningen och kan helt enkelt bortse fran att betala ut ett hogre
ersattningsbelopp.

Den skadelidande har givetvis fortfarande mojlighet att stimma sitt forsékringsbolag. Den
kategori av skadade som har juridisk representation har, tack vare forsdkringsbolagets tidigare
ersattningsforslag, en stark utgangspunkt vid en eventuell forhandling att atminstone fa ratt till den
tidigare foreslagna ersattningen. Utgar vi fran den grupp skadade som inte har juridiskt ombud
resulterar namndens forsamrade yrkande i att arendet avslutas och konsumenten far en lagre
ekonomisk ersattning eller ingen alls. Har kan en tala om en form av inbyggd orattvisa gentemot
konsumenten som kan resultera i en férsamrad ekonomisk trygghet och tilltro till den juridiska
processen.

Utbver den ovan namnda rattvishetsaspekten av detta forfarande blir det ocksa en motsatt effekt
av vad namnden bade enligt sina egna riktlinjer och enligt lagtexten i TSL och
Tvistlosningsdirektivet ska bedriva for typ av verksamhet. Namnden ér till for att prova arenden pa
ett effektivt satt ur ett ekonomiskt och tidsmassigt perspektiv. Har uppstar provningstillfallen dar
inte nagon av parterna har uttryckt en onskan om att fa saken provad. Forsakringsbolagens
skadereglering har i manga arenden pagatt under flera ars tid innan dess att namndens yttrande
forkunnas och vad som framstod som en gynnsam ekonomisk situation for konsumenten dar 16ften
om en skalig ekonomisk ersattning fran forsakringsholagen kan slas ur spel av namndens yttrande.

188 Advokatsamfundet 1999, s.4
189 Se hilaga 1, s. 57.
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Obligatoriet &r helt unikt jamfort med andra prdvningsinstanser inom personskador och har
ifrdgasatts sa tidigt som &r 2001 av FI som anvénde ordet otidsenlig géllande obligatoriet.1®® En bor
kunna anse att det otidsenliga i detta forfarande snarast har forstarkts under de ytterligare dryga tva
decennierna som obligatoriska drenden har prévats pa samma satt vid TSN.

7.4 Ombudens avgorande roll fér konsumenten

Det framgar av intervjuerna och statistiken att de juridiska ombuden har fatt en alltmer central roll i
TSN:s verksamhet. Att denna samlade yrkesgrupp i regel avrader konsumenten fran att préva
arendet i TSN vittnar om ett rattsligt organ som inte fungerar med den avsikt det i grunden hade.
Namnden var och ar till for att konsumenter ska fa ett alternativ till prévning i domstol. Att ombuden
avrader konsumenten ar i och for sig en professionell juridisk avvagning, da ombuden inser att det
ar konsumenten som i slutandan far sta for ombudets kostnader, sa fort de fem timmarna som
forsakringsbolagen ersatter ar forbrukade. En sadan juridiskt utsatt situation for konsumenten kan
dock resultera i att andra mindre seridsa eller kunniga ombud inte drar sig for att representera
konsumenten. Da nagon skalighetsprovning inte sker gallande ombudets ersattning kan
konsumenten hamna i ytterligare ekonomiskt trangmal. Tvistlésningsforfarandet, i dess nuvarande
utformning, forutsatter att ombuden inte férstorar upp konsumentens chanser till uppréttelse i TSN
och att just dennes drenden &r ett av de fa arenden som faktiskt kan bara andring i namnden.

Den aspekt som framfor allt Bostrém upplyste om, att ombuden i vissa fall agerar pro bono, efter
de fem timmar de ersétts for fran forsakringsbolagen, for de skadelidandes rakning &r inte heller en
onskvard effekt som uppstar av forfarandet i TSN. Att juridiska ombud inte far skalig ersattning ar
ett rattsligt problem bade for ombuden och konsumenterna. Detta ersattningsforhallande kan indirekt
std sig anda fram tills den skadelidande val valjer att stamma sitt forsakringsbolag och
ombudskostnaderna fran forsakringsbolagets sida ocksa kan bli aktuellt for konsumenten att betala.
Jag anser dock att det inte ar de juridiska ombuden som ska lastas for denna mdjliga situation, da
dessa endast varnar om att den rattsliga sakfragan ska bli tillrackligt utredd & konsumentens vagnar.

7.5 Konsumentinriktade forbattringsforslag for TSN

For att sammanfatta de manga aspekter som paverkar konsumentens rattsliga stallning i TSN sa
anfor jag att foljande forslag kan komma att bidra till en 6kad rattslig jamvikt mellan parterna i
TSN:s &rende framgent:

- Ersatt Kammarkollegiet som tillsynsmyndighet for TSN:s alternativa tvistlosningsforfarande
da myndigheten sjalv kan agera part mot enskild i TSN. Forslagsvis kan Fl agera som
tillsynsmyndighet for TSN:s samlade verksamhet och alltsd ha tillsynen ocksa for den
alternativa tvistldsningen.

- Forstark konsumentrepresentationen i TSN. Nuvarande fackliga ombud &r inte tillrackligt
utbildade inom konsumentratt och forsékringsersattningsratt. Uppdatera och &ndra TSN:s
regelverk sa att konsumentvagledarforeningen, i likhet med forfarandet i PFN, valjer ut
representanter att tillvarata konsumentens intresse.

19 Finansinspektionen 2001.
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- Kartlagg och publicera i vilken utstrackning som forsakringsbolagen faktiskt foljer TSN:s
yttranden. Det ger en mycket nddvéandig insikt i vilken roll som TSN spelar géllande
rattssakerhet. Att namnden sjalva uppger att forsakringsbolagen séllan gar emot TSN:s
yttranden ar inte tillrackligt for att sékerstélla konsumenten och allmanhetens insyn i
verksamheten.

- Avskaffa den obligatoriska é&rendehanteringen och reformera TSN till en ren
reklamationsndmnd eller Overklagandendmnd, &ven i drenden dar den medicinska
invaliditeten dverstiger 10 procent.

- Publicera fler yttranden fran TSN for att 6ka insynen i namndens dagliga verksamhet. Att
anonymisera de kansliga uppgifterna utgor inte nadgon namnvard okad arbetsborda och
resursfraga for TSN. Atgarden anses dven vara proportionerlig av tillsynsmyndigheten
Kammarkollegiet.'%

7.6 Sammanfattande kommentarer

Efter ett mycket omfattande arbete med att kartldgga konsumentintresset i TSN anser jag att
uppsatsen ger en viktig inblick i vad for utmaningar och prévningar som en enskild skadad, &ven att
betrakta som konsument, kan sta infor i TSN:s verksamhet. Arbetsmaterialet har i manga fall
upplevts som svart att bade inhdmta och kartlagga i och med den bristande insynen i TSN. Att
namnden har varit verksam i narmare 90 ar och fortfarande har problem sett ur ett insynsperspektiv
gor att jag staller mig mycket fragande till vad dess egentliga funktion ar idag. Visserligen har TSN
inte varit verksam som alternativ tvistlosningsnamnd speciellt lange men med tanke pa namndens
gedigna historia inom tidigare tvistlosningsforfarande bor den inte std infor nagra storre utmaningar
att anpassa verksamheten efter Tvistlosningsdirektivets bestdmmelser. Den bild som jag har av TSN
efter arbetets sammanstallande, &r att nédmnden inte uppfyller de kraven som anges i
Tvistlosningsdirektivet angaende sakkunskap, oberoende, opartiskhet, effektivitet och inte minst
rattvisa. Jag staller mig ocksa fragande till hur en konsument ska kunna bygga sig en riktig
uppfattning om vad som forvantas av denne under TSN:s forfarande. Héar vill jag verkligen
poangtera att det ar nast intill en omojlig uppgift som alaggs konsumenten. De manga
fragestallningarna och bristerna som har identifierats under arbetets gang behover besvaras och
atgardas for att starka den enskilde konsumentens skydd. Det behGvs utan tvekan en stor mangd
andringar inom TSN:s regelverk och mojligtvis politiska reformer for att uppna ett starkt
konsumentskydd i trafikskadefragor. | nuvarande utformning utgor inte TSN en réttsligt balanserad
vagskal mellan konsument och naringsidkare.

Syftet med uppsatsen har varit att utreda konsumentens rattsliga stalining i TSN. Jag anser att
uppsatsen har uppnatt detta syfte. Har vill jag dock aterigen lyfta att uppsatsen inte &mnar utreda
6vriga intressen i TSN da det helt enkelt ar ett for omfattande arbete som kréaver bade mer resurser
och intresseavvaganden. Enskildas rattsliga stallning gentemot naringsidkare och kontrollerande
myndigheter ar och forblir en mycket viktig och central fraga i en réttsstat. Den situation som de
manga skadelidande i trafiken star infér i samband med en provning i TSN utg6r i min mening en

191 Kammarkollegiet 2022, s. 2.
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rattssakerhetsrisk i ndmndens nuvarande utformning. Det bor podngteras att det ofta handlar om
enskilda personer som varken varit vallande eller oaktsamma som tyvarr hamnar i detta juridiska
trangmal med en oviss ekonomisk framtid framfor sig. Att som ofdrskyllt skadad stallas infor ett
sadant omfattande och ensidigt rattsligt arbete som en prévning i TSN innebar ar varken att betraktas
som réttvist eller resurseffektivt.
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Bilaga 1 Sammanstalld statistik fran TSN, PFN & ARN

Trafikskadenamnden
Arsstatistik

1. Inkomna drenden
a. Obligatoriska arenden
b. Tvistlosningsarenden
<. §-4 drenden (januari - april)

2. Prévade drenden

a. Obligatoriska drenden

b. Tvistiésningsérenden

<. §-4 drenden

d. Sambandsérenden

e./c. Slutprovade drenden

£./d. Bordlagda drenden

g/e. Underhlisérenden

h./f. Antal personer som fatt sina renden provade

3. Antal sammantriden

4. Bppna drenden vid redovisningsarets slut
a. Arendebalans (e likararenden)

i. Obligatoriska arenden

ii. Tvistlésningsarenden

iil. Arenden som lamnats till namndens lakare

5.6 mellan bolagens
Obligatoriska srenden

a. Forslaget = beslutet

b. Namnden hsjde < 10%

<. Namnden hsjde 10-25 %

d. Namnden hsjde > 25 %

. Namnden hjde totalt

f. Namnden séinkte

och namndens beslut

Tvistlsningsrenden
a. Forslaget = beslutet

b. Namnden hsjde < 10 %
<. Namnden hojde 10-25 %
d. Namnden hsjde > 25 %
e. Namnden hjde totalt

6. Airendenas uppdelning pa inv:
Obligatoriska srenden

19%

1014%

1519%

2049%

>50%

7.ombud
Provade arenden
varav drenden med ombud

8. Likaréirenden

a. Antal drenden som av namnden lamnades till lskare
b. Antal limnade Iskarutlatanden

<. varav ingen andring i forhallande till bolagets forslag
d. varav &ndring i for den skadade positiv riktning

e. varay andring i for den skadade negativ riktning

9. Némndens hanteringstider

<2

b. Namndens hanteringstid
Obligatoriska drenden

Jan - dec

Likardrenden

jan —dec

Tuistldsningsarenden
Jan - dec
Lskarérenden

Jan - dec

10. a. Bolagens hanteringstider (Obligatoriska renden)

Med hanteringstider avses den tid som forflyter mellan antingen invaliditetsdagen
eller tidpunkten for skaderegleringsperiodens borjan och den dag da arendet kommer
in till nAmnden. | statistiken ingar inte § 4-arenden, tvistlosningsarenden och
sambandsarenden

<
12
23
34
45
56
67
78
89
9-10
>10

12

forsakringsbolagen
Se bilaga 1

1016} 2017] 2018] 2019 zuﬂ{
zgﬁ{ 2442 2305 2047| 1953{
2045 1494 1505 1367 1381
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- \
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12 1 15] 9 12
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
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13 56 a1 42 40| 54| 2] 35 31 61
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
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1588| 60,4 1201 60,3 803 63,7 1179 77,5 95% 754
Antal| % Antal % Antal % Antal % Antal| %
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37| 45,7 39 64| 2 538 2| 49 14 33|
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Personférsdkringsnamnden

Verksamhetsberéttelser
Sammantréden

Arenden

Inkomna drenden

Hanterade drenden:
Yttranden
Awvisade drenden
Aterkallade srenden

Bortlagda drenden:

Arendetyper (de vanligaste)
Medicinsk invaliditet
Arr
Samband
Villkor
Visandedag
Ekonomisk invaliditet
Preskription
Kontraheringsplikt
Oriktiga uppgifter

Inkomna érenden per bolag
Trygg-Hansa
Lansférsakringsbolagen
Folksam

If Skadeforsakring

Skandia

Moderna Forsakringar

Euro Accident

Dina Férsakringar AB
Protector Forsakringar

Bilwa Férsikring

Chubb (tidigare Ace)
Gjensidige Forsakring
Resterande drenden rérde andra bolag, som haft farre &n 10 inkomna drenden under
dren 2019 och 2020.

Andringar, %

totala,
Tiden ar berdknad frén det att ansokan kom in till Personférsakringsnamnden till dess
att namnden avlamnat yttrandet till parterna. Det inkluderar saledes ocksa tiden for
korrespondens mellan parterna.

Enligt namndens stadgar ska namnden i normalfallet avge ett skriftligt motiverat
yttrande inom 90 kalenderdagar fran det att drendet &r klart fér avgorande.

Den genomsnittliga handléggningstiden fran det att drendet var klart for sammantréde
till dess att Personférsakringsnamnden avldmnat yttrandet till parterna:

Bolag som inte har f6ljt némndens rekommendation
Enligt 11 § i stadgarna ska ett forsékringsfretag som avviker fran namndens yttrande
snarast skriftligt meddela detta och ange skalen till avvikelsen.

Antal férsékringsforetag som har meddelat att det inte féljer namndens yttrande vid
antal tillfallen.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
81 75 77| 83
1115 1175 1096 1137| 1066 1026 1102
1029 968 899 765 903 901 928
56 66 i) 54| 64| 84 87|
103 144 106 102 106 112 91
24 30| 18] 37 12 29
Boll 364 £tz 263 305 299 292
232 289 221 189 249 200 258
286 288 261 224 249 195 231
117| 125 97| 84| 98 140| 104
51 42 42 64 85
18 18] 20 14| 12 22 23
29 27| 17| 31 29
2 12 14|
6
406 481 396 453 417| 369 435
259 247 232 269 224 226 247
113 86 126 126 148 116 120
123 103 44 64| 67| 45 72
46 35 44 31 43 38
22 22
20| 17| 12 20| 17|
25 38 31 22 24| 19
10| 10|
14|
32 23 32 10| 15 18]
16
112 érenden/, 111 drenden/, 159 drenden/,
ca 9 %| cald% cald% call% drygt 12 % drygt 12 % drygt 17 %
6,5 manader 6,6 manader 5,3 manader|
62 dagar 49 dagar 56 dagar,
Ett forsakrings- Tva férsakrings- Tre férsakrings-
foretag/tre foretag/ett tillfalle | foretag/ett tillfalle
tillfallen vardera vardera
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Allmanna reklamationsndmnden (ARN)
Statistik

Ar 2020 kom det in 27 863 drenden till ARN, vilket &r en 6kning med 7 150 drenden
jamfort med forra aret (35 %). Konsumenten fick helt eller delvis ratt i 43 procent av de
drenden som ARN prévade under 2020. ARN:s beslut ar rekommendationer och inte
tvingande. 76 procent av de beslut som togs under 2020 féljdes.

- Tabell 1 visar antalet drenden for varje avdelning 2018-2020.

- Tabell 2 visar antalet drenden for varje avdelning forsta halvaret 2018-2020.
- Tabell 3 visar antalet avgjorda drenden 2018-2020.

- Tabell 4 visar i vilken utstrackning konsumenterna fick ratt 2018-2020.

- Tabell 5 visar i vilken utstrackning foretagen féljde vara rekommendationer.
Siffran anges i procent av de drenden dar konsumenten fatt helt eller delvis ratt.

1. Antal drenden aren
Forsdkring
Totalt

2. Antal drenden forsta halvaret
Forsdkring
Totalt

3. Antal avgjorda drenden i sak
Forsakring
Totalt

4. | vilken utstrackning fick konsumenterna ratt, Andel i procent
Forsakring
Totalt

5. I vilken utstrackning foljer foretagen vara rekommendationer?
Forsakring
Totalt

ARN proévar

ARN provar tvister om konsumentforsakringar. Det kan till exempel vara tvister som
ror:

- villa/hemférsakring

- fritidshusforsakring

- motorfordonférsakring

- djurforsakring

- specialforsakring

- reseforsakring

- olycksfallsforsakring

- liv/grupplivforsakring

- barn- och ungdomsforsékring

- sjukforsakring

- pensions- och kapitalférsakring
- ansvarsforsakring

- batforsakring

- rattsskyddsforsakring.

ARN prévar INTE

- tvister som kan provas eller har provats av Personférsakringsnamnden,
Trafikskadendmnden eller Nimnden f6r Rattsskyddsfragor

- tvister som kraver muntlig bevisning

- tvister som kraver medicinsk sakkunskap och

- tvister som handlaggs i eller ar avgjorda av domstol

https://www.arn.se/tvisteomraden/#area-highlight-forsakring

2018 2019 2020
956 1076 1215
17575 20713 27863
476 580 622

8231 10283 14532

396 540 526

6626 9438 11831

12 8 8

43 40 43

100 (42) 100 (37) 89 (38)
79 (2 754) 77 (3 476) 76 (4 769)
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TSN/Tvistlésni

ARN PFN ngsirenden

2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020
1. Antal érenden aren
Totalt 17575 20713 27 863 1066 1026 1102 2305 2047, 1969
2. Antal avgjorda drenden i sak
Totalt 6 626 9438 11831 903 901 928 2069 2196 1820
3. I vilken utstréckning fick konsumenterna ritt, Andel i procent
Totalt 43 40 43 12| 12 17 5,4 3,5] 6,1
4. | vilken féljer 6 véra
Totalt 79% (2 754)| 77% (3 476)| 76% (4 769) 99,6% (900)|99,8% (899)| 99,6% (925) Uppagift saknas|Uppgift saknas| Uppgift saknas

Foljsamheten anges i procent. Siffran
inom parentes anger antalet drenden
som undersékningen baseras pa for
den aktuella tidsperioden. Vi utgar frin
de @renden dir konsumenten fatt helt

eller delvis

itt men réknar bort de

drenden dar foretaget gatt i konkurs
eller dér vi inte hunnit f4 svar fran
foretaget inom tidsperioden.
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Bilaga 2 Tvistlésningsavgoranden TSN

Datum Dnr
2021-06-15 10 |553-2021 TSN
Forsakringsbolag
Lansforsakri ngar Ert skadenummer
Den skadades namn Personnummer Skadedag (ar, manad, dag)
3 2017-02-22

Detta ar ett tvistlosningséarende. Efter ansokan fran den enskilde provar Trafikskadenamnden i sadana
arenden fragor om ersattning for personskada fran trafikforsakringen i vilka den sokande och bolaget
inte &r dverens och dar bolaget har tagit slutlig stallning i sitt slutbrev. Namndens bedémning gors
utifran det skriftliga material som parterna har gett in. Yttrandet ar radgivande for forsakringsbolaget.

Fraga om samband med besvar, invaliditet och arbetsoférmaga

I o6 géllande att trafikolyckan den 22 februari 2017 har orsakat henne bestaende besvar
med nacke, rygg, huvud, kéke, hoger axel, knén, nervsmarta samt domningar och pirrningar i hela
kroppen, nedsatt kansel och kontroll i h&nderna, yrsel, kognitiva besvér i form av ljud- och
ljuskanslighet och minnessvarigheter, urininkontinens och psykiska besvar. Vidare gor hon gallande

att besvaren har orsakat arbetsoformaga.

Bolaget anser, med hanvisning till yttranden av medicinska radgivare, att det finns ett samband
mellan trafikolyckan och besvéren fran knan och hoger axel under en akut sjuktid om tre manader
men inte for tiden darefter. Bolaget anser vidare att det inte finns nagot samband mellan
trafikolyckan och dvriga besvér. Bolaget anser att trafikolyckan har orsakat arbetsoférmaga under

den akuta sjuktiden men inte for tiden darefter.

Av utredningen i arendet framgar f(‘jljande.—blev som fotgangare pakord av en bil. Hon
fordes till sjukhus med ambulans. Det noterades att hon hade smérta i hoger axel och héger kna samt
stickningar i handerna. Vidare noterades att hon inte hade nagon émhet éver nacke, rygg eller backen.
Undersdkning med CT visade ingen skada. Undersokning med réntgen visade en fraktur i hdger kné
och hon misstanktes ha en ledbandsskada i knat. Undersékning med réntgen och ultraljud av héger
axel var utan anmarkning. En manad senare sokte hon vard for ofrivillig urinavgang, Drygt tre
manader efter olyckan noterades att hon hade besvar i vanster kna och det framkom att hon successivt
hade forbattrats i hoger kna. Hon patalade aven besvar med pirrningar i armar och ben,
muskelryckningar i ansiktet, huvudvérk och oformaga att kdnna nar hon var kissnodig. Darefter sokte
hon vard pa psykiatrisk mottagning och det framkom att hon hade smartor i hela kroppen och besvar
med panikangest. | slutet av 2017 noterades att hon hade ramlat och att hon hade besvar i ryggen och i
hoger knd. Undersokning med MR av knd och rygg visade en missténkt korsbandsruptur i knat och ett
diskbrack i landryggen. Ett ar efter olyckan sokte hon vard pa en ryggklinik i anledning av 6kade
ryggbesvar med utstralning i vanster ben sedan nagra manader tillbaka. Det angavs att hon &ven hade
besvar med nacke, domningar och stickningar i armar och ben, huvudvérk och yrsel. Hon hade ocksa
haft ofrivillig urinavgang vid nagra tillfallen. 1 juni 2018 genomgick hon en operation av diskbrack i

landryggen. Efter
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operationen sokte hon vard for nedsatt kansel i underlivet och svarigheter att halla urinen. Darefter
patalades aven besvar med nervsmarta i hela kroppen, daligt minne och nedsatt balans. Hon hade
kontakt med urolog och bedémdes ha en skada pa styrningen av urinvdgarna och blasan.
Undersokning med MR av halsrygg var utan anmérkning. Hon hade fortsatt kontakt med psykiatrin.

@ 5ok vard och behandlats for psykisk ohalsa fore trafikolyckan,

’Iar fore trafikolyckan arbetat som personlig assistent och vardbitrade. Vid
tidpunkten for olyckan studerade hon till underskoterska. Efter olyckan har hon inte
aterupptagit studierna och har forsorjningsstod.

Namndens bedémning

Den som begar ersattning fran trafikforsakringen for besvar efter en trafikolycka ska gora
klart mer sannolikt att besvéren beror pa trafikolyckan an pa nagot annat. Samma beviskrav
galler for den som héavdar att trafikolyckan har orsakat arbetsoférmaga. Vid namndens
provning av om beviskravet ar uppfyllt vager namnden in faktorer som halsotillstandet fore
olyckan, hur allvarlig olyckan var, nér besvéren visade sig och om de funnits kvar hela tiden.
Namnden véger ocksa in om det finns andra omstandigheter som kan ha orsakat eller
paverkat besvaren.

Enligt journalanteckningarna sokte |l vard for besvar i hoger axel och knan efter
trafikolyckan. Av utredningen framgar dock att hon férbattrades en tid efter trafikolyckan
och besvéren finns darefter inte kontinuerligt dokumenterade. Mot den bakgrunden finner
namnden att det inte framstar som klart mer sannolikt att besvaren i hoger axel och knan,
efter en akut sjuktid om tre manader, beror pa trafikolyckan an att de har andra orsaker.

[ JIPAN inga besvar i huvud, nacke, rygg eller backen i omedelbar anslutning till
trafikolyckan och de undersékningar som genomfordes i anslutning till olyckan har inte visat
pa nagon strukturell skada. En tid efter olyckan tillkom besvar med bl.a. smarta i flera delar
av kroppen, domningar, yrsel och kognitiva besvar. Att besvar tillkommer successivt efter en
trafikolycka &r inte att forvanta vid en traumatiskt orsakad skada, Mot den bakgrunden finner
namnden att det inte framstar som klart mer sannolikt att besvaren med nacke, rygg, huvud,
nervsmarta samt domningar och pirrningar i hela kroppen, nedsatt kansel och kontroll i
handerna, yrsel eller kognitiva besvar beror pa trafikolyckan an att de har andra orsaker.

Av utredningen framgar inte att—drabbades av nagon skada i rygg och backen eller att hon
hade besvar med urininkontinens i omedelbar anslutning till trafikolyckan. Vidare synes
dessa besvér ha forvarrats en tid efter olyckan i samband att hon drabbades av
landryggsbesvar som namnden har bedémt inte beror pa trafikolyckan. Mot den bakgrunden
finner ndmnden att det inte framstar som klart mer sannolikt att besvaren med urininkontinens
beror pa trafikolyckan an att de har andra orsaker.

Av utredningen framgar at_har haft psykiska besvar fore trafikolyckan. Det framgar inte att
hon har sokt vard for psykiska besvar i anslutning till trafikolyckan eller att hon efter olyckan har sokt
vard fol' dessa besvar i storre omfattning an vad hon har gjort fére olyckan. Mot den bakgrunden finner
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namnden att det inte framstar som klart mer sannolikt att de psykiska besvaren beror pa trafikolyckan an
att de har andra orsaker,

Enligt journalanteckningarna uppkom inga skador mot ké&ken i anslutning till trafikolyckan och dessa
besvér har inte heller dokumenterats i journaler efter olyckan. Mot den bakgrunden finner n&mnden
att det inte framstar som klart mer sannolikt att kakbesvaren beror pa trafikolyckan an att de har

andra orsaker,

Med hansyn till att namnden funnit att det inte finns ndgot samband mellan trafikolyckan och
besvaren efter en akut sjuktid om tre manader finner namnden att trafikolyckan inte heller
har orsakat arbetsoformaga efter den akuta sjuktidens slut.

P& namndens vagnar

Ordfdrande vid sammantradet

Arendet har foredragits av D

Bilaga: Informationsblad

Beslutande vid sammantradet har varit tva lagkunniga personer som ar eller har varit
ordinarie domare, tva konsumentrepresentanter med kunskaper om och erfarenhet av bl.a.
arbetsmarknad, pensioner och socialforsakring samt tva representanter fran i &arendet
oberoende  trafikforsékringsforetag med  kunskaper om och erfarenhet av
personskadereglering.

YTTRANDE
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Datum Dnr

2021-05-05 1 122-2021 TSN

Ert skadenummer

Forsakringsbolag

Trygg-Hansa

Den skadades namn Personnummer Skadedag ‘(ér, mén,“aag)
N
Skada Invaliditetsgrad
Nackbesvar under akut sjuktid; ingen bestaende invaliditet Se nedan
fr.o.tn.

Detta ar ett tvistlosningsarende. Efter ansokan fran den enskilde prévar Trafikskadenamnden i

sadana arenden fragor om ersattning for personskada fran trafikforsakringen i vilka den sokande och
bolaget inte &r dverens och dar bolaget har tagit slutlig stallning i ett s.k. slutbrev. Namndens
bedémning gors utifran det skriftliga material som parterna har gett in. Yttrandet ar radgivande for

forsakringsbolaget.

Den fraga som namnden nu har att prova galler sambandet mellan en trafikolycka den 1 8 augusti och
patalade nackbesvar samt nya besvar i form av huvudvark och landryggsbesvar.

Bolaget accepterar att trafikskadan under en akut period, omfattande sex veckor fran skadedagen,
har medfort nackbesvér. De besvar som senare beskrivs i utredningen &r enligt bolaget minimala och
skiljer sig inte matbart fran besvar, som var valkanda fran tiden fére olyckan. Nackbesvar samt
tillkommande nya besvér, i form av exempelvis huvudvark och landryggshesvar efter langt fritt
intervall, saknar enligt bolaget klart mera sannolikt samband med skadehdndelsen (sid. 86-87 i
namndpromemorian), Bolaget hanvisar darvid till yttrande av en medicinsk radgivare i ortopedi (sid,
15). 1 ett brev till [l den 14 januari 2020 har bolaget tagit slutlig stallning till hennes

ersattningskrav,

G : it inte bolagets bedomning, som hon havdar ar felaktig. Hon anser sledes
att trafikolyckan har medfort kvarstaende besvar i form av nackbesvér samt sedermera huvudvark

och skulderbesvér.
N&mndens beddmning.

Den som begdr ersattning fran trafikforsakringen for besvar efter en trafikolycka ska gora klart
mer sannolikt att besvaren beror pa trafikolyckan an pa nagot annat. Vid namndens prévning
av om beviskravet ar uppfyllt vager namnden in faktorer som halsotillstandet fore olyckan, hur
allvarlig olyckan var, ndr besvéren visade sig och om de funnits kvar hela tiden. Ndmnden
véger ocksa in om det finns andra omstandigheter som kan ha orsakat eller paverkat besvaren.

De besvar som beskrivs i utredningen ar initialt lindriga och skiljer sig inte matbart fran
besvér som var vél kanda redan fore trafikolyckan. Lika med bolaget anser ndmnden att
trafikolyckan har medfort nackbesvar under sex manader fran skadedagen. Tillkomst av nya
besvidr, efter langt fritt intervall, tex. huvudvérk och landryggsbesvér, anser namnden inte
klart mer sannolikt har samband med trafikolyckan &n till andra, icke skadebetingade

omsténdigheter,
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P& namndens vagnar

Bilaga: Informationsblad

Beslutande vid sammantradet har varit tva lagkunniga personer som é&r eller har varit
ordinarie domare, tva konsumentrepresentanter med kunskaper om och erfarenhet av bl.a.
arbetsmarknad, pensioner och socialférsakring samt tva representanter fran i &arendet
oberoende trafikforsakringsforetag med kunskaper om och erfarenhet av

personskadereglering.

2(2)
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Bilaga till ndmndens yttrande

YTTRANDE Datum Dnr
2021-05-27 2 104-2021 TSN
Forsakringsbolag Ert skadenummer
Folksam
Den skadades namn Personnummer Skadedag (&t, man, dag)
A s | 2017-02-08

Detta ar ett tvistlosningsarende. Efter ansokan fran den enskilde provar Trafikskadenamnden i sddana
arenden fragor om ersattning for personskada fran trafikforsakringen i vilka den sokande och bolaget
inte ar Overens och dér bolaget har tagit slutlig stallning i sitt slutbrev. Namndens bedémning gors
utifran det skriftliga material som parterna har gett in. Yttrandet ar radgivande for forsakringsbolaget.

Fraga om samband och invaliditetsgrad

- gor géllande att det finns ett samband mellan en trafikolycka den 8 februari 2017 och
hans arbetsoformaga. Vidare anser han att besvaren i form av smarta i nacke och brostrygg efter
trafikolyckan motsvarar en hogre invaliditetsgrad &n fem procent.

Bolaget anser R 1 il foljd av trafikolyckan motsvarar en .invaliditetsgrad
om fem procent. Bolaget anser vidare, med hanvisning till yttranden av medicinska radgivare,

att det inte finns ndgot samband mellan trafikolyckan och~ arbetsoformaga efter
november 2018.

Av utredningen i arendet framgar féljande. _kdrde bil och blev pakord i sidan. Han
fordes med ambulans till akuten dar han uppgav att han hade smarta bland annat Gver

brostryggen. Det noterades dven diskret palpémhet mellan skulderbladen OCh-

uppgav ocksa att han hade 6mhet i nackmuskulaturen. Han var efter olyckan sjukskriven fram
till april 2017 innan han atergick i arbete pa heltid. | november 2018 blev han sjukskriven pa

nytt.

Bolaget har latit tva medicinska radgivare yttra sig i arendet. Dessa har anfort att det finns
icke skadebetingade besvar som paverkar arbetsformagan fran och med november 2018
varfor den inte &r att bedéma som skadebetingad.

Namndens bedémning

Den som begér ersattning fran trafikforsakringen for besvar efter en trafikolycka ska gora
klart mer sannolikt att besvaren beror pa trafikolyckan dn pa nagot annat. Samma beviskrav
galler for den som havdar att trafikolyckan har orsakat arbetsoférmaga. Vid namndens
prévning av om beviskravet ar uppfyllt vager namnden in faktorer som halsotillstandet fore
olyckan, hur allvarlig olyckan var, néar besvéren visade sig och om de funnits kvar hela tiden.
Namnden véager ocksa in om det finns andra omstandigheter som kan ha orsakat eller
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paverkat besvaren. Namnden finner att utredningen inte ger stod for att t.
besvar pa grund av trafikolyckan overstiger fem procents invaliditet.
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Mot bakgrund av at-étergétt i arbete pa heltid och att det sedan gatt mer &n ett ar
innan han blev sjukskriven igen finner namnden att det inte &r klart mer sannolikt att det
finns ett samband mellan trafikolyckan och arbetsoférmagan an att denna har andra orsaker.

Pa namndens vagnar

e vid sammantridet
Arendet har foredragits av~

Bilaga: Informationsblad

Beslutande vid sammantradet har varit tva lagkunniga personer som ar eller har varit
ordinarie domare, tva konsumentrepresentanter med kunskaper om och erfarenhet av bl.a.
arbetsmarknad, pensioner och socialforsakring samt tva representanter fran i arendet
oberoende trafikforsékringsforetag med kunskaper om och erfarenhet av
personskadereglering.

2(2)
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Bilaga 3, intervju med Ola Schénning, 2021-10-13

Ola Schénning

Jo, det har med att namnden, eller forsakringsbolagen havdar att de inte far lamna nagot
erbjudande om ersattning om inte Trafikskadenamnden har yttrat sig da och det dar kan man
ifrdgasatta om det verkligen ar lagligt. Om en namnd da ska ha det privilegiet, kan man saga,
att kunna sétta erséttningserbjudanden och sen inte vara bunden av erbjudandet bara for att
inte ndmnden har yttrat sig i den har fragan, det ar ju, jag tror inte att det dar &r lagligt
egentligen. Jag tror inte det &r ndgon som har gatt till botten med det dar.

Jack Jonsson
Det later verkligen helt upp och ner for att namnden har ju bara en radgivande funktion, sa att
de skulle pa nagot satt, da blir de helt plotsligt likstalld med allman domstol da, om det liksom
ar att de kan...

Ola Schonning

Ja, precis. Och det dar, for annars galler ju vanliga avtalsrattsliga principer pa alla omraden
aven forsakringsomradet sa att varfor skulle just trafikskadorna vara undantagna och det
géller som sagt inte patientskador och inte lakemedelskador och inte ansvarsskador heller,
utan det &r just trafiken. Och anledningen till, jag vet inte hur mycket du k&nner till om
historien om bakgrunden till Trafikskadenamndens tillkomst?

Jack Jonsson
Jo, jag laste pa lite om det, men du far garna kora pa.

Ola Schonning

Det var ju, det tradde en ny lag i kraft ar 1930, den kom ar 1929, det ar bilansvarighetslagen
och da blev det obligatoriskt med trafikforsakring och da reglerades alla trafikskador da ute pa
forsakringsbolagen, men det visade sig att praxis spreta sa valdigt mycket sa att man ville
forsoka fa lite ordning pa det sa da inrattade man Trafikskadenamnden ar 1936, sa det ar
forfarligt manga ar sedan. Och det den dar bakgrunden tycker jag att man ska ha klart for sig
da och satta den i relation till de forhallanden som radde da. Alltsa det var sa att
forsakringsbolagen var ovana vid en ny situation och statsmakten ville da reda ut det har sa
det blev nagorlunda enhetligt och rattvist.

Och sen har ju allting utvecklats efter det och fragan &r om det finns ett behov av namnden i
nuvarande utformning idag och med det reglementet som finns. Jag ar lite skeptisk till det och
tycker nog att man skulle kunna ha en mycket friare ordning precis som nér det galler
patientskador. Att man skulle se till att alla skadelidande i det som man kan kalla rena
bagatellskador da hade ett juridiskt ombud som hjélp och pa det séttet da fa hjalp genom
skaderegleringen.

Och var man missnojd sa skulle man kunna ha en mojlighet att fa det provat i en namnd och
da kanske inte just i den sammansattningen som i Trafikskadenamnden har idag med
representanter fran forsakringsbolagen som dr med, och de ar med och réstar, d&ven om nu
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naturligtvis inte & med i sina egna &renden nar de &r uppe i ndmnden, men de rostar i
ersattningsarendena i ndmnden.

Och da tycker jag man ska ha i minnet att om man tittar pa praxisutvecklingen da i
Trafikskadenamnden jamfort med den i Hogsta domstolen sa &r ju atskilliga mal som hamnar
i HD och déar gar ju HD mot den praxis som har utbildats i Trafikforsakringsbolagen och i
Trafikskadenamnden. Och en forklaring till det tror jag &r att forsakringsbolagen har ju sin
egen praxis och det havdar de &r gallande ratt och sa foljer namnden det och sa blir det sa dar
lite sjalvspelande piano, man ser ingen riktig rattsutveckling i namnden. Utan da &r det nagon
som far riskera mycket pengar i form av risken att tappa malet da som driver det har i domstol
och sen lyckas da fa ett positivt besked i Hogsta domstolen.

Jack Jonsson

Det kdanns om ett luftslott alltinop pd nagot satt, da man tittar pa deras forhallning till den
enskilde och om man sager ocksa den rattsliga jamvikten, det ar ju sadan obalans sa det nastan
ar svart att fa grepp om att det kan ha blivit sddan jékla skillnad i maktbalans.

Ola Schénning

Ja, jag haller med. Och det har ar en fraga som egentligen inte har fatt nagot intresse i
medierna, jag vet inte om journalisterna inte orkar sétta sig in i det hér eller fundera Over det
eller men det finns manga saker att fundera kring nar det géller just Trafikskadenamnden. Och
trafikskadades situation verhuvudtaget, om man jamfor de med andra brottsoffer t.ex. sa ar
brottsoffren da mycket battre stallda an trafikoffren nar det galler t.ex. att fa ratt till
malsagarbitrade o0.s.v. och slippa kostnader atminstone i tingsratten oavsett hur det gar.

Jack Jonsson
Ja, exakt. Det ar en valdigt utsatt situation for manga é&r, ja i en skadesituation, som inte ger
utrymme liksom for att kunna orka driva sadana héar arenden sjalv heller pa nagot satt.

Ola Schonning

Nej, na, och det tar ofta valdigt Iang tid och man far da slass i underlage och samtidigt veta att
om jag vill driva det har vidare sa riskerar jag att fa betala valdigt mycket
rattegangskostnader. Och det dar ar valdigt, valdigt olycklig situation. Och eftersom
rattsskyddet ar sa daligt ocksa sa det tacker kanske maximalt uppemot 350-400 tkr, basta
rattsskyddet idag. Men det finns exempel idag dar sambandsmal da drar kostnader pa 1,5
miljon och mer, och da kan man koppla det till tvistlésningshanteringen i namnden ocksa, for
sambandsfragor &r ett tvistlosningsarende. For om forsékringsholaget séger att det ar inget
samband och sa ska den enskilde da begara prévning i namnden enligt
tvistlosningsforfarandet och da blir det ju lite ungefar som en vanlig rattegang, alltsa namnden
tar bara hansyn till det som den skadelidande da skickar in och sen kommunicerar de sen det
med forsakringsbolaget som kommer med synpunkter.

Sa att det har skiljer sig fran det hur det var innan det hér tvistlosningsforfarandet tradde i
kraft. Da begarde man ju, var man missndjd med vilken fraga som helst sa begarde man da att
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arendet da skulle provas da i Trafikskadenamnden, eller som § 4 i det gamla reglementet. Da
satte ju forsakringbolaget ihop en promemoria och sa fick man titta pa det som skadelidande
och med ev. ett ombud och s& hade man synpunkter och sen gick det in till ndmnden som
gjorde en ny prévning. Men nu &r det dar andrat. Aven i de har valdigt, valdigt knepiga fallen
dé med sambandsfragor. S4 att det... och sen &r det ocksa en liten lustighet dér da att om det
ar en fraga att Trafikforsakringsforeningen ar reglerande, ska svara for kostnaderna, da géller
ju andra regler och da begar man prévning hos Trafikforsakringsforeningen som ar skyldiga
att uppratta en promemoria och sen far man titta pa den och sen gar det in till namnden. Och
det dar ar ju en felsyn tror jag fran borjan, man ser det som att den skadelidande har ett
avtalsforhallande till forsakringsbolaget, men sa ar det ju inte i valdigt manga fall, fotgangare,
cyklist t.ex. har inget avtalsforhallande till forsakringsbolaget. Utan det &r ju en tredje man da
i forhallande till, forhallandet mellan fordonets trafikforsakring och forsakringbolaget.

Jack Jonsson

Ja, det dr en vildigt intressant aspekt utav det ocksa, att man hévdar... ja, verkligen. Det ar
egentligen som ar en initial fraga da som jag nastan forstar att du kanske har, hur ar din
erfarenhet har du varit ombud och agera i tvistlosningsarenden t.ex. TSN eller
personforsakringsnamnden ocksa?

Ola Schonning

Ja, det har jag varit, inte i s& manga ska jag saga. Det har vél kanske, nar jag gick i pension ar
2005 sa startade jag min verksamhet da som pensionar da. Och under de héar aren sa har jag
haft kanske ja, det ar nog max fem tvistlosningsarenden. Men det som har slagit mig dar da ar
att det ar valdigt kortfattade motiveringar och det &r en, tva rader ibland och sa far man ingen
vagledning av bevisning eller s&, utan namnden kommer bara med ett beslut i form av ett
yttrande da sen ar nog med det. Och det saknar man, om det ar en valdigt tvistig fraga i t.ex.
ett sambandsérende och bada parter aberopar omfattande medicinsk utredning av olika ldkare
och andra sa skulle man ju vilja anda att namnden forde ett resonemang om hur man vérdera
bevisning men det gor man ju aldrig, det gors aldrig.

Jack Jonsson

Men det &r sa markligt allting, det ar ocksa en uppgift som jag har fatt att just det har med
ersattningen till ombud i tvistelosningsarenden, sa har jag forstatt det som av nagra andra som
jag har pratat med, att férsakringsbolagen sjélva har kommit fram till att fem timmar ska vara
nog i tvistlésningsarenden, for ersattningsmassigt. Och det ar inte namnden som pa nagot satt
har tagit det beslutet utan det ar bolagen sjélva som har.

Ola Schonning

Ja, ja, det ar forsakringsbolagen. Det har ju bildats nagon slags bolagspraxis dar de tycker att
allt &r ju utrett och det ar bara och skicka in nagra papper och det kan ta max fem timmar och
du far inte mer. Och da rider de pa det hér s.k. frivilliga atagandet da som kom till ar 1988 nér
man andrade i rattshjalpslagen. For att da tidigare var det sa att da gallde ju allman rattshjalp i
sadana har drenden och da fick den enskilde betala en mycket lag kostnad for som en sjalvrisk
for allmanna rattshjélpen, ja, det kanske var nagra hundralappar eller nagon tusenlapp eller sa
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och da betalade forsakringsbolagen det da. Men sen skulle staten da spara pengar och da
bestamde man att nu far forsakringsbolagen ta 6ver ombudskostnaderna da och se till att de
skadade i trafik- och ansvarsskador da har rétt att fa ett ombud. Men det dar har
forsakringsbolagen, nu &r det inte sa manga som ar kvar som var med pa den tiden, jag var ju
med da. Men man har formulerat om det déar sa det dar ar ett frivilligt atagande som bygger pa
en nastan en godtycklig installning hos forsakringsbolagen da vilka som ska ha ombud eller
inte, och sa var inte tanken. Och det dar &r ocksa en valdigt knepig fraga.

Jack Jonsson
Ja, det kan ju vara handlingar, liksom handlingar som &r uppemot 1500-2000 sidor i material.
Hur ska ett ombud kunna fa ett grepp om det pa fem timmar? Det ar ju helt absurt faktiskt.

Ola Schoénning

Man jag tycker da den instéllningen da fran forsakringsbolagens sida det visar att de
egentligen tycker att det ar sa sjalvklart att det ar det som de tycker sa behovs det nastan ingen
provning i namnden. Och ska det goras en prévning i namnden sa kraver det valdigt liten
arbetsinsats da for den skadelidande eller hans ombud och da tycker man att fem timmar det
racker for att det har s, sjalvklart, titta bara det ar 95 % som far avslag, ungefar, sa att det blir
inte ndgon riktig provning. Sa att det hér, sa det hér tycker jag man kan... Och det hir som jag
kan se och forsta da sa finns det inget intresse av nagot slags sjalvprévning inom
forsakringsvarlden och Trafikskadendmnden, utan de tycker att det hér &r ett bra system. Det
ar valdigt manga skadade som kommer i klam av olika skal d, sa att det héar borde man ju
titta dver och fundera 6ver om man ska ha kvar den har namnden éverhuvudtaget. Och en
prévning i en namnd innan man gar till domstol det kan vara vettigt, kanske da. Men sen ska
man underlatta ocksa for att fa till stand en prévning i allman domstol for det &r det som sen
galler den namnd, namndernas avgoranden eller yttranden de ar som du sa radgivande. Och
jag har varit med om att n&mnden har sagt sitt till férdel till den skadadelidande och sen
struntar forsakringsbolaget i det dar och da vill den skadelidande i de fall jag har haft dar inte
ta risken att forlora i domstol och da blir det rattsforluster och da vagar han/hon inte driva det
har vidare. Och det ar véldigt sorgligt och allvarligt tycker jag att det ar pa det viset.

Jack Jonsson

Ja, och som du sager i de fa fallen dar Trafikskadenamnden faktiskt &r pa den skadelidandes
sida, det &r ju inte sd ofta som man har forstatt. Och det jag tankte pa dar ar din upplevelse om
du varit ombud i allmén domstol dar det har varit stamning och hur har da allmandomstols
representanter stallt sig mot Trafikskadenamndens om man séger da nekande beslut véger de
in det pa nagot satt da i sina avgoranden, vad namnden har med for rekommendationer?

Ola Schonning

Min uppfattning ar att man inte gor det, utan det finns dar men tillméter inget storre
bevisvarde, utan det ar en av manga omstandigheter, men det &r inte pa nagot satt nagot som
ar tungan pa vagen da vid en oséker installning. Jag har aldrig varit med om att man har
skrivit att man med hansyn till vad Trafikskadenamnden anfor eller tycker sa da tycker
domstolen sa ocksa. Sen kan man ju séga att man kanske i ndgon form delar
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Trafikskadenamndens uppfattningar och da har man énda gjort en sjalvstandig bedémning och
det &r en annan sak.

Jack Jonsson

Ja, och det &r en valdig tur det. Fér annars &r det inte bara det att man far hjalp i namnden utan
da stjalper de ju ocksa annars den skadelidande om det skulle vara pa det viset och det ar ju
riktigt skrammande for da ar det ju inte bara att man fyller sin funktion utan da & man rent ut
sagt bara en marionett for forsakringsbolagen pa nagot sétt.

Ola Schoénning

Jo, alltsa man vill lyfta fram da det har att man har méjlighet att ga till Trafikskadenamnden
och fa en oberoende prévning. Ja, men vilka ar det som sitter i namnden da? Det &r
forsakringsholagen som sitter med och vad har de med sig for praxis da? Det &r klart att de
som sitter med som forsakringsbolagens representanter i Trafikskadendmnden han eller hon
har ju inte en uppfattning hemma pa forsakringsbolaget vid skadereglering och ndgon annan
uppfattning i namnden, utan det ar ju samma uppfattning sa att det blir ju inget nytankande i
namnden genom att man har den hér ordningen.

Jack Jonsson

Nej, och de som &r representanter man kan ju pratar om att vara oberoende inom var
yrkeskrets och man ska kunna halla isar saker och att vi tranar pa det i hela vart liv, men vad
gor man det nagonstans pa ett forsakringsbolag, det undrar jag.

Ola Schonning

Nej, nej, det blir, nej. En annan liten sadan dar konsekvens om man nu vagar ga till domstol
och vinner dér i tingsratten sa kan ju forsakringsbolaget dverklaga och fora malet upp till
hovratten da och da sitter man ju kvar i samma situation, man har vunnit i tingsratten men det
struntar forsakringsbolaget i man driver vidare och sa gar hovratten da emot sa att jag forlorar
som enskild, d& drabbar ju alla rattegdngskostnader mig och det déar &r... Sa
forsakringsbolagen har ju 6vertag kan man saga hela végen och de kan tvinga en inom
citationstecken att ingd en forlikning efter tingsrattens dom om de séger ja, du vann
visserligen dar, men vi vill inte betala, men vi kan betala halften annars 6verklagar vi och da
riskerar du att fa betala rattegangskostnader. Sa att det dar ar en olycklig konsekvens av
regelsystemet att man inte har sarskilda regler gallande fordelning av réattegangskostnader i
sadana har mal. Det vore tycker jag rimligt da om forsékringsbolaget alltid fick sta for sina
egna rattegangskostnader.

Jack Jonsson
Absolut, det hade varit mycket rimligare att just att den skadelidande och att den enskilde
mojligtvis far ta risken mot sina egna rattegangskostnader.

Ola Schoénning
Just det och dessutom om forsakringsbolagen lagger ut det har pa advokatbyraer, visa
advokathyraer sa debiterar de ju dubbla rattshjalpstaxan, sa att pa det sattet urholkar de den
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enskildes rattsskydd valdigt snabbt och enligt rattsskyddsvillkoren sa ersatter man bara den
skadelidandes ombud enligt rattshjalpstaxan. Sa det blir en véldig obalans dar ocksa. Sa det ar
inte balans i systemet.

Jack Jonsson
Nej, och det kanns som ett valdigt syniskt forhallningssatt gentemot sina forsakringstagare,
kan man val saga.

Ola Schénning

Ja, ja, och dér tycker jag ju att dar borde ju staten gripa in med lagstiftning. Alltsa man jamfor
trafikoffer med brottsoffer, bada har férskyllt och i manga fall oforskyllt hamnat i en situation
dar ens hela framtids forsorjning ar pa spel och sa ska man inte fa hjalp da pa det sétt sa man
kan tillvarata sin ratt hela vagen utan risk att bli i princip stalld pa bar backe om man férlorar,
man far sélja allting man har och det ar inte rimligt, det ar inte rimligt.

Jack Jonsson

Nej, men visst. Det ar véldigt mycket aspekter som &r och det som jag tankte pa just med
statistiken som du pratade lite grann om och det har jag varit inne och tittat pa. Och som du
sager sedan de blev tvistelosningsnamnd sa ligger det pa 95 % avslag, om man sager
forsakringsholagens ersattnings forslag ligger. Men det som jag ocksa tycker ar intressant dar
da ar att de 5 % som bifalls da sa ar det ju inte att det blir bifallet till den skadelidandes talan
helt, utan det kan ju handla om 10 %, 15 %, sen har de ju enligt statistiken da, sa har de en
slasktratt langst ner dar de sdger att namnden hojer totalbeloppet och det kan ju vara 5 kr
liksom, det vet man ju inte om det &r sa.

Ola Schénning
Ja, ja, den dar statistiken &r valdigt grov och den ger egentligen ingen végledning, tycker jag.

Jack Jonsson

Nej, det dr néstan, nastan, inte missvisande skulle jag nastan inte vilja sdga, men jo, nastan
det. For det man forsoker fa reda pa ar att om man séger sa da att de hojer med 10 %, absolut,
det kan ju lata som om det &r en ganska kraftig hojning och sa tittar man pa om
invaliditetsprocenten ar under 10 % da, om det ar 4 - 5 % da ar det inte s& mycket pengar vi
pratar om och sen sa séager man att det ar ett bifall. Det stammer ju inte, for den skadade har ju
bara fatt bifall pa en brakdel av vad den sjdlv har... S4 att egentligen undrar jag har du varit
med i nagot arende dar den skadades, ja, yrkande har blivit bifallet helt, alltsd om man séger
sa da, att inte namnden har gjort nagon form av avvégning och komplicerat ner da bifallet, om
man sager sa.

Ola Schoénning

Nej, inte i de drenden som jag har haft, dar har det varit avslag rakt igenom, sa att jag har inte
haft framgang i nagot tvistlésningsarende i namnden, det har jag inte. Jag har ju haft ganska fa
da i och for sig, men jag har ju pratat med andra da i Skadestandskollegiet och deras
uppfattning ar precis likadan, de tycker egentligen att det & ganska meningslost att begéra
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prévning i namnden for det blir avslag, oavsett vad man havdar eller vilken bevisning man har
sa blir det avslag.

Jack Jonsson

Och da kan man undra var de fyller for funktion i vart svenska rattsvasende éverhuvudtaget
om man sa skulle saga. Ta bort den, avveckla eller sa maste det ske en fullstandig
omstrukturering.

Ola Schénning
Ja, jag tycker att man borde fundera igenom om just varfor har vi den har ordningen pa
trafikomradet och inte nagot annat omrade.

Jack Jonsson

Ja, det &r ju valdigt markligt. Och ska man séga det sedan EU-ratten klev in da med det har
alternativa tvistlosningsforfarandet och det &r ju det som jag jamfor med och tittar pa, tittar
enligt direktiven dar och det ar ju markligt att sedan man inforde det sa har det bara blivit
samre. Det kdnns ju...

Ola Schonning

Ja, ja, jag tycker man mycket vél kunde ha anvant sig av det gamla forfarandet da med s.k. § 4
provningar, att jag begérde hos forsakringsbolaget att det ska provas i namnden och da &r
forsakringsbolaget skyldig till att ta upp det i namnden och pa samma satt skulle man kunna
ha det nu da sa att jag vill da att den skadelidande vander sig dit och vill ha det provat i
namnden och det &r forsakringsbolaget si och sa, och da gar skyldigheten dver da pa
forsakringsbolaget och precis som tidigare da upprattar de en promemoria som jag far titta pa,
for nu lagger man allt ansvar pa den enskilde och enligt i princip tvistemalsregler och det dar
ar ju..., vanliga minniskor som inte har ombud de klarar inte det hér, de forstar inte det hir
systemet.

Jack Jonsson

Nej, och just det har med att man &r invaggad i en falsk trygghet i att man har fatt sin sak
provad. Det ar nastan det som gor att jag far lite kalla kdrar nastan nar jag tanker pa det. Att
om man &r en skadelidande person som inte har ekonomiska resurser att driva arenden och sa
har man en tilltro till systemet och sa blir det, och sa ser forfarandet ut pa det hér sattet. Vad
ska man séga...

Ola Schonning

Ja, ja man &r helt i handerna pa systemet da och &r det dessutom sa att forsakringsbolaget har
sagt att nej, men det hér vi betalar inget ombud for dig, det hér ar..., vi bedomer att du
behover inte det, det har ar underforstatt sa sjalvklart och enkelt. Ja, da star den skadelidande
dar ensam och ska forsoka havda sin ratt da i det har systemet och det klarar han eller hon.

Jack Jonsson
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Det &r ju det har ocksa bara det har med att fa tag i ratt handlingar eftersom det inte &r
allmanna handlingar, sa &r det ju inte heller latt att begara ut saker ifran forsakringsholagen sa
har de egentligen ingen skyldighet att ge dig de handlingarna heller. Sa d&ven om du skulle
vara en person som hade kanske férmagan och kompetensen att driva arendet sjalv, om vi
skulle saga sa da rent hypotetiskt sa racker ju inte det eftersom du kanske inte far del av
handlingarna. Alltsa det ér...liksom hela systemet bara skriker ju ojimnvikt.

Ola Schénning

Sen &r det en annan grej vi bor namna dér, det ar Trafikskadenamndens rad, som du kanske
har sett. Dar fattar man ju beslut om tillampningen av skadestandsratten och hur det ska
hanteras i namndsammanhang och sa upprattas det ett protokoll, man sammantréader ca 3
ganger per ar, men de dar protokollen ar inte offentliga, de lagger inte ut de pa hemsidan.
Trots att de ingar sa att sdga i Trafikskadendmndens materiella rétt, sa det dér &r... da ska man
ha kontakter da som kan forse advokaten eller ombudet med det har. Men det &r ju sjalvklart
tycker jag att man skulle presentera allt pa hemsidan da som finns foér namndens bedémning
av varje drende, det ar ju sjalvklart.

Jack Jonsson

Ja, det borde vara det och det & med insynen som standigt lyser med sin franvaro om man
sager sa. Jag forsoker ju fa ta del av avgéranden nu ocksa och sa har jag varit i kontakt med
nagra andra, du kanske kanner till, Lars Bostrém t.ex. har jag varit i kontakt med. Och haft
samtal med och han skulle forsoka hjalpa mig da att maska, sa att det anonymiseras, arenden
sa att jag kan ta del utav hur... Och som du séger nér det dr sé kortfattat, sd visar det ju ganska
snabbt ett monster som inte borde vara ok i nagon form av réttslig prévning.

Ola Schonning

Nej, nej, men precis, precis. De ska ju kunna mycket val offentliggdra, i princip alla yttranden
da om man maskade de eller att det inte gar att identifiera. Utan att de var mera som ett
principavgorande i varje fraga. Sen har man ju de har referaten med det &r ju ett fatal varje ar
och det ar kanske maximalt femton referat pa ett ar och visa ar har det varit tva-tre sa att det ar
en brakdel av alla avgdranden, sa.

Jack Jonsson

Sjalvklart sa har jag tankt att ta kontakt direkt med namnden ocksa. Men jag har valt att vanta
lite med det eftersom jag anda om jag kan fa tag pa avgoranden pa annat satt forst. Och jag
tror att de inte har sa stor lust att dela med sig heller om jag ska vara arlig, det tror jag inte,
men vi far val se.

Ola Schoénning

Nej, nej jag skulle tro att du far beskedet att det har ar inte offentlig handling sa att tyvarr kan
vi da inte, det har ar egentligen forsakringsbolagens namnd och sa dar, s att. Aven om de vill
gora gallande att de enligt reglementet &r godkand av regeringen som de ser som en garant for
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att de tillgodoser den lilla mannens intressen, men sa tycker inte jag att det &r systemet ar
uppbyggt idag.

Jack Jonsson

Och den har situationen med Kammarkollegiet tycker jag ocksa ar en speciell situation. For
att som tillsynsmyndighet da 6ver de héar tvistelosningsnamnderna och att de dessutom kan
agera part sjalv i namnden, det ar vl sa néra, det ar val definition av jav man kan komma till,
alltsa.

Ola Schoénning

Ja, ja, jag tycker visserligen ocksa att det ar valdigt nara en sadan situation. Alltsa nar man far
klart for sig hur det &r uppbyggt sa tycker jag att da ar det svart att fa satta tilltro till just
namndens funktion som oberoendestallning, det ar ndgot konstigt dar, det tycker jag.

Jack Jonsson

Kammarkollegiet sjdlva gar ju ut med, de har ju sagt att sen da de har tvistlosningsnamnderna
upprattades i Sverige sa skulle de avge en rapport vart annat ar har de sagt dar det ska
bedémas allting, just hur statistiken ser ut och liknande. Sen &r 2018 da den forsta rapporten
som kom &r ar 2018 och da valde man att exkludera Trafikskadenamnden for att den inte hade
funnits langre an tva ar som tvistlésningsnamnd, men samtidigt sa har namnden funnits sedan
ar 1936. Sa det ar lite sa har... det har inte kommit nigon rapport pa fem ar fran
Trafikskadendmnden. Som man kan hitta via Kammarkollegiet.

Ola Schénning
Nej, nd, det ar ju markligt.

Jack Jonsson

Visst ar det. Det dr sa lite insyn i ndimnden, s att... och sen sdger de sjdlva att ARN &r ett
foredome for dvriga. Och dér tittade jag pa statistiken och jamforde, i ARN sa ligger det pa
ungefar 40 % bifall fér konsumenten, i Personforsékringsnamnden sa ligger det pa runt 14 %
och sa har man nu Trafikskadenamnden pa under 5 % da de senaste aren. Och att man kan ha
ett sa stort spann mellan de som egentligen ska fylla samma funktion ar ju valdigt markligt att
det inte &r ndgon form av standardisering.

Ola Schonning
Nej, nej, det &r inte rimligt att det &r sa.

Jack Jonsson

Har du haft nagon erfarenhet av Personforsakringsnamnden, mojligtvis dar da, for de har bytt
namn de hette vél tidigare Patientskadenamnden, nej kanske inte det, nagot at det hallet, de
har ju bytt namn.

Ola Schoénning
A ja, a ja, just det var val AP-namnden den hette da.
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Jack Jonsson
Ja, jag kanske tror att det stimmer.

Ola Schoénning
Ja, nej de &r ganska, nej, det har jag inte haft, ndgot sadant drende under mina ar nu som sa att
séga sjalvstandigt ombud, nej det har jag inte haft.

Jack Jonsson

Darfor egentligen ocksa da en annan fraga, eftersom du namnde att de knappt motiverar sina
egna beslut Trafikskadenamnden da och sa tankte jag just pa konsumentrepresentanterna som
finns, sa som det ar nu da, det &r ju tre fackliga organisationer, i form av TCO, SACO och
LO. Och vad &r din reflektion av det, vad har de med konsumentratt att gora for den enskilde?

Ola Schénning

Nej, na, jag jobbade ju pad namnden da man inférde den nya ordningen med de har
lekmannaledamoterna som det hette da. Det var ar 1981 och da ville man ha representanter for
ska jag saga stora organisationer med en bred anslutning da av personer och da var det, det
blev som... Jag var inte inblandad i sjdlva jobbet, men jag jobbade pa ndmnden da, s& da blev
det de har organisationerna. Sen har man val, det var val LRF som var med fran bérjan men
jag tror de har hoppat av nu och sa nu &r det Foretagarna som en representant om jag minns
ratt.

Jack Jonsson

Ja, precis det stammer, de har haft det tidigare men nu nar jag kollade pa
verksamhetsberattelsen den senaste sa var det endast de har tre, TCO, LO och SACO. Sa
Foretagarna inte da nagon representant vid senaste.

Ola Schonning

Nej, jag, alltsa de &r, ja, jag ser ju de ar sékert duktiga och gor efter basta formaga men vad
har de att satta emot nar forsakringsbolagensrepresentant sa har gor vi i de har fallen och séa
har har vi gjort i tjugo ar, sa har beslutar vi i sadana har arenden och darfor har den som
klagar nu han har inget fog for sitt klagomal utan mitt forslag ar att vi ogillar det, ja, sa att da
blir det sa. Sa det &r, och det ar valdigt sallan det forekommer skiljaktiga meningar i namnden
ocksa. Jag vet inte om du har stétt pa det nagonting?

Jack Jonsson
Nej, eftersom det har med avgoranden har jag ju inte riktigt tagit del av &nnu da, utan det &r
nagot som jag ska forsoka fa gora nasta vecka.

Ola Schoénning

Nej, och det kan jag tdnka mig &r i ndmndens vanliga drenden, de hér obligatoriska drendena,
dar forekommer nagon gang da och da att nagon ar skiljaktig. Men i de har
tvistlosningsarendena sa tror jag att det &r, och det har vet jag inte men jag tror, att det ar
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valdigt, valdigt sallsynt att det forekommer skiljaktigmening déar. Men det &r ndgonting som
du kanske kan fa reda pa lite senare.

Jack Jonsson

Det tror jag att jag ska forsoka titta lite mer pa. Darfor att som man har forstatt det tidigare da
sd att de olika ordférandena om man siger si di under... , i nimnden, det dr vl ocksa jurister
over lag, men ocksa, om man sager sa de olika representanterna ar ju fran konsumentsidan det
ar ju ombudsman.

Ola Schoénning
Ja, jo de &r ombudsman, jag tror ingen &r jurist dar, utan de & ombudsman. Och sékert
duktiga och rediga pa sitt sétt, men jag tror att de ir...

Jack Jonsson
De ar ingen juridiskexpertis.

Ola Schénning

Nej, nej, det tror jag ar valdigt sallsynt att det &r nagon som é&r jurist dar, det kan kanske
forekomma men de kommer ju in i ett system helt enkelt och de far hora att sa har gor vi, sa
har ar praxis i branschen, da kan de kanske inte hoppa upp och séga att sa dar tycker inte jag,
utan da sitter man tyst i stallet.

Jack Jonsson

Om man séger sa har da, tror du att det finns nagra andra organisationer eller liknande som
skulle kunna representera konsumenten pa ett battre sétt i namnden, om man séger sa, t.ex. om
man kanske hade nagon form av, eller att man anlitade just ombud kanske eller liknande,
juridiska ombud.

Ola Schonning

Ja, i Patientskadenamnden dar sitter ju politiker och déar kan man ocksa téanka sig att om de
misskoter sig i namnden sa kan man utkrava ett politiskt ansvar av dem. Da kan man ju havda
da att om den hér politikern han eller hon kan inte sitt jobb da blir det en fraga for partiet i
forsta hand att ta upp det dar da och sen for de som utser dem. Men i det har fallet g, i
Trafikskadenamndens fall s& &r det ju regeringen som utser ordférande och sen &r det
Finansinspektionen som utser dvriga ledamaéter och da kan man inte idag utkrava nagot ansvar
pa samma satt, utan da blir det kanske mer ett allméant klagande att namnden ar vardel6s och
titta hur det &r 0.s.v. Men har man en politisk koppling da tror jag ansvarsbilden skulle bli
annorlunda.

Jack Jonsson
Ja, och framfor allt insynen.
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Ola Schénning

Och insynen ja, for de dr... Sen kan man sdga att vice ordférandena hir &r ménga som &r
aktiva domare och dar rimligen sa borde de stallas infor dilemmat, tycker jag, for de far en
tvistefraga och sa maste de, tycker jag, da jamfora med hur skulle jag ha domt om detta var
uppe i tingsratten. Och da har man ju mojlighet till partsforhor och vittnesforhor och sadana
saker och den mojligheten finns ju inte i namnden. Sa det borde bli en liten intressekonflikt
for dem att kanna da att har sitter jag med ett underlag och ska fatta ett beslut i form av ett
yttrande pa ett underlag som inte kanske ar helt utrett eller inte &r i alla fall tillrackligt for att
fatta ett beslut om jag skulle géra det enligt de principer som géller i allmén domstol.

Jack Jonsson

Ja, om man skulle séga enligt omedelbarhetsprincipen, muntlighetsprincipen och allt det hér
rojs ju néstan i... och som jag har forstatt sa fir man inte nirvarar heller nar nimnden tar
beslut.

Ola Schénning
Nej, det far man inte gora.

Jack Jonsson

Det ar liksom sa manga variabler som talar emot att det skulle kunna varit en saklig och
opartisk, ett opartiskt beslut, inte bara det att, mycket vél sa kan de gora en korrekt
bedémning, det &r ju inte det att man bara ska sla ner pa namnden for att. Men att man inte har
nagon insyn i den, det &r ju det som ar.

Ola Schénning
Ja, och att man ér lite, lite for fangen i sin egen praxis.

Jack Jonsson
Ja, ja, precis.

Ola Schénning

Det dr i alla fall inte... ndr HD kommer med en dom eller ett beslut da rittar sig nimnden
efter det naturligtvis, men det &r inte sa att rattsutvecklingen sker ju inte i
Trafikskadenamnden, den sker i domstolarna ytterst da naturligtvis i HD. Darfor vore det ju
battre om fler mal kunde avgoras i domstol. Alltsa nar det blir riktig tvist, sen kan man tanka
sig att man har ett namndforfarande da men av ett annat slag. Sa att man ibland hittar nagon
I6sning som bada parter kan acceptera och sérskilt om det ar fraga om belopp och sadana
saker, och kanske om det ar fraga om sambandsfragor och t.ex. inkomstunderlag och skulle
den har personen ha gjort karriar 0.s.v. dar ar ju namnden kategoriskt avvisande. Ingen gor
karridr enligt namnden, i princip ingen gor karridr i ndmndens yttranden. Utan dar &r man
industriarbetare nar man skadas ja da ar man det for resten av livet, &ven om man sager att jag
skulle ha pluggat vidare och gjort si och sa, jag skulle ha avancerat pa jobbet, nej, det &r inte
visat, det ar inte visat. Och da far man ga vidare da till domstol och da bérjar det kosta pengar
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och da alla inte ar beredd att ta den risken. Da finns det valdigt stor risk att det blir
rattsforluster, och det tycker jag, sa ska inte ett rattssystem vara.

Jack Jonsson

Nej, absolut inte. Nej, jag horde ett exempel om det en som utbildat sig till sjukskoterska, tror
jag, under tiden som hon blev skadedrabbad och da sé beslutade de hennes inkomster
berdknades pa hennes jobb som underskaterska sen da, inte utifran den utbildningen som hon
ndstintill var fardigstélld med da. Sa det med... det 4r mycket som &r valdigt speciellt. Och
jag tanker har du nagon uppfattning om vad kan man géra om man ar missnojd med TSN-s
beslut eller handlaggningen av &rendet. Det finns val ingen éverprévningsinstans for
ndmnden?

Ola Schoénning

Nej, det gor det inte. Nej, det finns ingen. Man kan, jag har inte gjort det sjalva men jag vet
nagra som har gjort det, kontaktat namnden da, men det blir ju ingenting, det blir ingen
omproévning eller sa, eller nagon majlighet, utan da ar det domstol som géller helt enkelt.

Jack Jonsson

Ja, jag tanker att det ar ju anda, vad ska man saga, det ar regeringen som bemyndigar
Kammarkollegiet att valja ut tillsyns, eller de har som tillsyn, som tillsynsmyndighet, sa det ar
val néasta steg da att vanda sig direkt till nuvarande regering da, pa sin hojd.

Ola Schénning

Ja, det blir en politisk fraga det har, hela namndforfarandet. For att Kammarkollegiet den
tillsynen den sker ju inom nuvarande lagstiftning och da maste man andra pa lagstiftningen
som jag ser det. D& maste man fa politiskt gehor for det, alltsa det har systemet det &r
orattfardigt mot de skadelidande och manga lider stora rattsforluster och sa kan vi inte ha det i
en rattsstat.

Jack Jonsson

Nej, det ar det jag blir s konfunderad dver nar Kammarkollegiet sjalva sager att ARN ar ett
foredome och om jag har forstatt det att i ARN sa far man i alla fall foredra sitt drende for
namnden, majligtvis valdigt kortfattat, men man far i alla fall uttrycka sin egen installning,
vad jag har forstatt. Och sen hanterar de valdigt mycket drenden, sa det &r bade en effektivare
process, kortare handlaggningstid och det & mer bifall, mojligtvis att det inte &r lika
omfattande fragestallningar som man ska ta stallning till och material. Men om de forfattar sig
anda, om de sjélva sager att allting redan &r utrett, som du sa, att de havdar ju det att allting
redan ar klart, utan... dd borde det egentligen inte vara sa stor skillnad da mellan. Vi snackar
ju inte hundra procent mer bifall, utan det &r ju flera tusen procent mer bifall.

Ola Schoénning
Ja, ja, precis, precis.

Jack Jonsson
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Det ar s& mycket omstdndigheter som ér...

Ola Schoénning

Ja, ja, det har tror jag ar en ganska komplex struktur det har och manga intressen och det gor
att journalisterna fattar ju inte det har riktigt och de orkar inte satta sig in i det och darfor sa ar
det ingen som driver den har fragan. Och man ser ju ocksa nar, en sak som du ocksa tankt pa
kanske, nar det hander nagot i sjukvarden da star det alltid i tidningarna, sager sa har i radio
och TV nu har de anmélt det hér till IVO, som &r en “’papperstiger”, de tittar bara pa de rutiner
som finns i stallet for att séga att det ar anmalt till patientférsakringen och den hér personen
kommer att fa en miljon p.g.a. den har felbehandlingen. Jag tror att folk i allmanhet inte &r
intresserade att om sjukhuset sager att vi ska andra pa vara rutiner, det kan vél finnas ett
intresse dar, men viktiga ar val att kanna att jag far upprattelse i mitt fall och kompensation
for den skada jag har lidit.

Jack Jonsson
Ja, den enskildes ratt.

Ola Schénning
Ja, den enskildes rétt ja.

Jack Jonsson

Ja, verkligen och sa just det som jag har sagt det marker man aven pa mina kursare nar jag har
namnt vad jag ska skriva om, nar jag sager Trafikskadenamnden, det later inte sd, ursakta
ordvalet, men det later inte s& vérst spannande, om man séager sa.

Ola Schénning

Ha, ha, ha, nej, men nar man barjar rota i det sa ar det mycket juridik, juridik som kommer in,
och framfor allt tycker jag valdigt manga manniskors vél och ve det handlar om, och de
kommer i klam i det nuvarande systemet.

Jack Jonsson

Ja, absolut. Men bara jag far fem minuter och forklara lite sa borjar folk inse att det &r ganska
omfattande, liksom brist, rattslig brist vi pratar om. Och min handledare sa ju det ocksa da jag
presenterade statistiken, som jag pratade om, och tyckte att det har later ju helt absurt att man
har en tvistlosningsnamnd som gar uteslutande pa naringsidkarens sida.

Ola Schonning

Ja, ja, det blir konstigt tycker jag. Och nar den enskilde ser det har statistiken da for flera ar da
kan ju manga tycka att det ar ju ingen idé att jag skickar det har arendet till namnden, utan jag
kommer att fa avslag ocksa.

Jack Jonsson
Ja, och speciellt om ombuden &r sa uppgivna att man valjer att séga nej, vi kan inte driva det
hir drendet, det ar ju liksom...

83



Ola Schoénning

Ja, ja, precis. Och jag maste lagga ner tjugofem timmar men far betalt for fem timmar och
resten far du betala sjélv, ja, det har inte jag rad med, sager de da. Jag tanker ett namn till har,
vi hade mote med Skadestandskollegiet for nagon vecka sedan och da horde jag att det ar en
tjej som heter || som har varit i namnden manga &r, sen jobbade hon pa If i ménga
ar och nu ar hon pa AFA Forsékring. Valdigt trevlig, trevlig, duktig tjej ar det dar. Sa det ar
ett namn som du skulle kunna, men jag har inget telefonnummer till henne tyvarr. Men AFA
Forsakring, [, s3 det, om det. Hon skulle kanske ocks& kunna ge synpunkter om
du &r intresserad.

Jack Jonsson

Tack snalla! |, hon hade varit i namnden sjélv ocksé och IF?

Ola Schénning

Ja, hon har jobbat i namnden som féredragande och jurist i manga ar och sen var hon pa If da
och var en av de som drev If-s processer i personskadedrenden och nu bara for, valdigt kort
tid sa flyttade hon dver da till AFA, de som har hand om, Trygghetsforsakringen, TFA.

Jack Jonsson

Ja, men absolut, da ska jag forsoka att fa kontakt med. All inblick och speciellt da de som har
suttit i en langre tid som du sjélv da som varit aktiv ar ju jatteintressant. Darfor att det ar
ocksa det att man om man varit representant och sa véljer man att ja egentligen, vad ska man
saga, valjer att ga emot namnden da kan man séga. Det ar ju det ocksa att man har varit sa
delaktig sa lange och sa har man &nda nu da som din installning till den, vad jag forstar.

Ola Schonning

Ja, alltsd jag och det har ju funnits hos forsakringsbolagen en instéllning ocksa att namnden
egentligen ar dverflodig och att man skulle kunna ha den som en ren reklamationsndmnd eller
en dverklagandenamnd och inte det har obligatoriet som man har da utan att lata kompetenta
ombud bitrada den enskilde och sen komma Gverens da med forsékringsbolaget och ar man da
missnojd i nagon fraga och inte kan komma Gverens ja da kan man ga till den har
overklagandendmnden, eller reklamationsndmnden i ndgon fraga. For att det 4r ju... ibland sé&
sanker ju namnden ett ersattningsforslag ocksa, parterna ar 6verens, den skadelidande och
forsakringsbolaget ar 6verens, sa har gor vi, och sa gar det in till namnden sa séanker namnden
det for vi maste tanka pa enhetligheten i skadestandsregleringen. Och da &r det i 99 fall av 100
sa ar rattar sig forsakringsholaget efter det da. Nagon gang kan det handa att vi struntar i vad
namnden séager, vi tycker att det har ar ratt och riktigt. Och det ar ocksa en méarklig historia da
att, att... FOr ndr jag var med, var aktiv i Trafikskadendmnden forsta gdngen dé 1 borjan av
80-talet, d& hade vi valdigt klok ordférande dar som var f.d. regeringsrad, | | . och
nar det kom nagot sadant har forslag sa att forsakringsbolaget hade inom citationstecken betalt
lite for mycket sa sa han, ja, ja, men det hér, det ar inte forbjudet att betala lite mer, sa han da.
Och da hade namnden ingen erinran mot den har uppgorelsen da. Och det tycker jag var en
klok installning. Men nu &r det valdigt mycket millimeterréttvisa. Och jag hade ett arende, ett
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av mina sista, som kom tillbaka for bara nagon vecka sedan och da hade forsakringsbolaget
tittat, foreslagit 5 tkr sa att saga for hogt belopp da for ersattning for lyte och men, men da var
namnden dar och petade, och det skulle vara inte 55 tkr utan 50 tkr, och da gick ju
forsakringsbolaget pa det da sen nar det kom tillbaka fran namnden. Men det ar sadana déar
saker som dr onddiga och det skulle man, sadana dar saker, dar skulle man ha en friare
skadereglering och den skadelidande ska vara garanterad att fa hjalp av ett kompetent ombud
och det ska betalas av forsakringsbolaget.

Jack Jonsson

Ja, och just det har da att varje enskilt fall ska bedomas utifran sina forutsattningar. Och det ar
precis raka motsatsen dé, da har man standardiserat, ja det &r ju helt... véldigt mérkligt.
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Bilaga 4, intervju med Lars Bostrom, 2021-10-07

Lars Bostrom

Begara in intyg och skriva foljdfragor osv. da kan det ju springa upp till manga timmars
arbete, men jag skulle vilja sdga att 10 timmar &r val nastan det minsta man lagger ner i
samband med en prévning i namnden. Man far ju kanske traffa klienten och ga igenom och
forklara vad bolaget sager i sin promemoria osv. och vad det betyder och sa hora efter finns
det nagot vi bor fa fram har som inte ar belyst osv. sa jag menar 5 timmar det ar ju l6jligt lite
liksom.

Jack Jonsson
Den har timpoolen ar det samma i obligatoriska &renden som i icke obligatoriska arenden, ar
det fem timmar oavsett, om du forstar vad jag menar?

Lars Bostrom

Nej, det ar bara tvistldsningsarenden som de sager fem timmar och det har bolagen sjélv hittat
pa liksom. Och namnden tycker ocksa det har ar ett sa enkelt forfarande, det ar bara att skicka
in det via, de har ju en portal pa natet dar en kan skicka in da. Men i andra &renden, sa att saga
i ett "normalt” pagéende drende, ett obligatoriskt drende, ddr har man inte ndgon begrénsning
utan dar tittar man pa skaligheten i totalt begart arvode for nedlagd tid i hela arendet da. Sa
det &r ett annat satt att se pa det och dar brukar det inte vara nagot problem tycker jag. Det
beror ju pd hur mycket man som ombud debiterar och visa ombud t.0.m. 6verdebiterar eller
tar i valdigt hart. Det &r ju lite knepigt det dar med debiteringen for ombud for &r du som
ombud erfaren och sa dar, vet precis vad du ska gora hela tiden, da gar det ju fortare liksom.
Jag behdver ju liksom inte sitta och fundera Over vad jag ska gora, jag vet ju nar det hander
nagot i arendet da vet jag vad jag ska gora och sa gor jag det. Men sag kanske ett oerfaret
ombud kanske &r tvungen att sitta och lasa pa i doktrin eller lasa praxis eller nagot sadant dar,
vilket jag inte behover, da tar det mer tid och da kan det ombudet ta battre betalat eftersom det
ar en timtaxa liksom. Sa det dar blir ocksa lite konstigt.

Jack Jonsson

Ja precis, den problematiken finns ju aven inom olika rattsomraden dar det finns verksamma
jurister och advokater framfor allt da, att erfarenhet inte spelar nagon som helst roll i sjalva
debiteringen.

Lars Bostrom
Nej, det gor ju inte det och det &r ju lite markligt. Men sen ar det vél vissa som dnda debiterar
efter kansla hur mycket drendet ar vart sa att saga och det kan man val kanske gora da.

Jack Jonsson

Men det &r ju en ren erfarets, vad ska man saga den erfarenheten i sig ar val sa att saga guld
vard att man vet pa ett ungefar. Det &r ju lite intressant det dar for det har ju jag inte forstatt
att de har hittat pa den har standardiseringen av debitering pa det har sattet for det ar liksom.
Bara det i sig ar ju ett markligt forhallningssétt till forsakringstagaren.
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Lars Bostrom

Ja, det ar det ju. De gor sa har da de sager sa har att "Nu har vi tagit slutlig stillning i
drendet” och sa ger de en da en besvarshanvisning och sa sager de att ’Nu fdr du skicka in
din slutliga faktura pd nedlagt arbete i iirendet ” och vi betalar da fem timmar. Om bara
skaderegleringen hade fortsatt under tvistlosningsforfarandet ja da hade man kanske kunnat
lagt ner tio timmars arbete och da hade kunnat plussa pa det pa den slutliga fakturan sa hade
det inte synts sa mycket hur mycket jag hade lagt ner under tvistlésningen, men nu séger de
att de vill ha slutfakturan forst och sa sedan far jag fem timmar till da.

Jack Jonsson
Man kan undra varfor de forhaller sig pa det sattet nar de redan har ett forfarande i
obligatoriska arenden dar det fungerar och inte med nagra storre problem med ersattningarna.

Lars Bostrom

Exakt, och forut innan det har tvistlosningsforfarandet fanns, da fanns ju den har mojligheten
med de har § 4 drenden da den skadelidande begérde det och da var det ju inget slut liksom,
utan da fortsatte ju skaderegleringen och rullade pa bara liksom sa da var det ingen
begransning med antalet timmar man hade i samband med prévningen i Trafikskadenamnden.

Jack Jonsson
Sa rent krasst sa ar det ett tydligt exempel pa att det blivit samre for konsumenten.

Lars Bostrom

Ja, ja, alldeles tydligt. Dels har du det att antalet timmar for ett ombud minskas och sa har du
den fruktansvarda procenten 96,5 %, d.v.s. de andrar i 3,5 %. Da kan det vara i ett sadant
arende som jag hade nu da de andrade fran 11 tkr till 15 tkr, da hamnar det i de 3,5 %, de som
ar lyckade sa att sdga. Medan det stora &r ju da att man inte far ersattning for forlorad inkomst
under ett helt liv, det handlar ju om flera miljoner, men det dar skiljer man inte pa utan man
sager att det ar till konsumentens fordel alt. till konsumentens nackdel da.

Jack Jonsson

Det &r i det har sd som jag misstankte nér de skriver bifalls procenten om man sager sa da nar
de skriver bifall att de hojer 10 %, 15 %, 20 % upp till 25 %, skriver de i sin egen statistik, sa
som du sager da de hojer fran 11 tkr till 15 tkr, det &r ju ett bifall pa dver 25 %. Som i det hér
fallet gar det in i deras hogsta statistik och da havdar man att konsumenten har fatt bifall. Det
kan vara att de fatt bifall till 5 % av det de har yrkat ifran borjan, sa att kalla det ett bifall &r ju
ett rent, ja.

Lars Bostrom

Ja det ar ju liksom. Jag laste statistik forut, da jag gick pa hogskolan, sa sa man “det fanns
légn och forbannad légn och sd statistik” i den stigande ordningen, och det &r ju lite sa som
det ar. For den har killen da ja okej han far ju nastan 40 % hogre fran 11 tkr till 15 tkr, da
hamnar ju det i topp sa i det dér arendet han fick ju fantastisk bra utdelning och det handlar
om 4 tkr.
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Jack Jonsson

Ja, det ar exakt det nar man kan forvranga siffror till att fa det att se ut som att “ja, men de har
i alla fall fitt en kraftig hojning . FOrstar du, jag var ju forst da jag tittade och jamforde
obligatoriska drenden kontra tvisteldsningsdrendena att procentsatserna ar de samma de staller
upp i statistiken, men om man séger i beloppen sa kan det vara enorm skillnad da. Alltsa jag
trodde ju forst att det var invaliditetsprocenten som hade hojts, i de har runda slangarna, da
borjar vi prata om mycket pengar, alltsd om vi utgar ifran procentsatserna, men sa var det ju
absolut inte det har jag ju senare forstatt. For det later ju véldigt kraftigt med en hojning pa 25
% eller 6ver 25 %, som i det har fallet da. Det ar ju fullstandigt missvisande skulle jag vilja
séga.

Lars Bostrom
Jo, det &r det ju. Det ar verkligen hur man ljuger med statistik kan jag tycka.

Jack Jonsson

Just den har slasktratten de lagger langst ner “nimnden hojde totalt”, for om man tittar pa, vi
sammanstallde statistik nu fran ar 2016-2020, i de olika drendena, det som &r intressant har ar
att dels har ju antalet tvistelésningsarenden de har bara minskat sedan ar 2017, det &r bara
farre och farre som tas upp till provning. Jag trodde att det skulle bli en 6kning.

Lars Bostrom

Ja, det trodde man ju. Det &r val det att manga ombud sager att det ar ingen idé liksom, och
det ar det ju nastan inte. Det &r dar beror lite pa, sa som jag agerar som ombud i sddana
tvistldsningséarenden sa beror det pa lite grann nar olyckan har skett, for att dels finns det en
preskriptionsfrist i de har tvistlosningsarendena som om du har ett arende dér olyckan har
intraffat fore ar 2015, for da kom den nya preskriptionslagen. Men har du kommit fore ar
2015 och du begar tvistlosning i namnden och sa far du nej dar, vilket du med all sannolikhet
far, da har du en manad pa dig att stdmma. Medan har du en olycka som skett efter ar 2015 sa
har du alltid 10 ar pa dig att stamma fran olycksdatumet. Men ség att du har ett gammalt
arende som du har tragglat med sedan den intraffade ar 2009 och sa begar du tvistlosning i
namnden och sa far du nej da, vilket du med stor sannolikhet far, da har du en manad pa dig
att stamma om du vill ga vidare. Som skadelidande &r du nastan rattslés, du ska ta stallning till
det och du ska ans6ka om rattsskydd, vilket i sig kan ta 3 veckor innan du far besked pa, visa
bolag lamnar inte svar pa rattsskydd forran du skrivit och lamnat in en stamningsansokan.
Och sa ska du gora en stamningsansokan som da &r ett ganska omfattande arbete i ett gammalt
personskadedrende och du ska rakna ut forlorad erséttning for forlorad inkomst for vart och
ett ar, da kanske tio-tolv ar bakat i tiden 0.s.v. och sa ska du argumentera juridiska grunder for
det dar. Det ar ett jatteomfattande arbete att skriva en stimningsansokan manga ganger,
kanske det tar ca 15-20 timmar bara for att fa ihop nagot som du kan sta for som haller
igenom en hel rattsprocess sedan. Det dar &r, hela det har forfarandet med tvistldsningen, det
ar forjavligt alltsa.
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Jack Jonsson

Sen den har ovissheten som du sager om forsakringsbolaget i rattsskyddsfragan om man inte
kan begéara det forrdan man har skickat in en stamning och sa sitter du fast redan i en stamning
innan du vet om du far ersattning for nagonting innan du ens har pabdrjat processen sa vet du
inte da i de hér fallen. Alltsa det ar ju helt...

Lars Bostrom
Alltsa den som &r skadad, den personen ar i sadant underlage sa det liknar ingenting alltsa.

Jack Jonsson

Det hér ar en sadan har aspekt, jag har ju forstatt att det ar illa av bara det jag har last 4n sa
lange och som ndr jag tittade och tog fram snabbt lite statistik pd, jag tankte att jag skulle goéra
nagon form av statistiskjamforelse mellan Allmanna reklamationsnamnden, som
Kammarkollegiet nu tycker ar ett foredome, de skriver sjélva i sin rapport till EU-
kommissionen, sa tycker de att ARN ar ett foredome for dvriga tvisteldsningsnamnder. Da
sager de att 6ver lag inom alla olika branscher och kategorier sa ligger det pa en siffra pa 40
% att konsumenten, alltsa den enskilde far ratt mot naringsidkarna, alltsa ett bifall pa 40 %.
Forlat jag kanske skulle ha sagt det ocksa att jag jamforde de tre-fyra senaste aren i de har tre
namnderna. Personforsakringsnamnden dar ligger det pa ca 13-14 %.

Lars Bostrém
Sa pass anda, jag har inte haft mycket till Gvers for dem heller kan jag séaga, men de ligger
alltsa hogre an Trafikskadenamnden med sina 3,5 %.

Jack Jonsson

Ja precis, da jag slog ihop allting de senaste aren sa ligger Trafikskadenamnden under 5 %,
4,9 %. Den statistiken du har den stammer alldeles riktigt 96,5 % var under ar 2019. Nu senast
lite forbattring, men det &r sa marginellt eftersom det &r sa fa arenden jamforelse, sa 93,7 % ar
den statistiken de hade under ar 2020. Da man jamfor de har i mellan och Kammarkollegiet
sjalva sager det i sin rapport till EU-kommissionen att ARN ska vara ett foreddme och sa har
man en sadan har namnd som praktiskt taget alltsa gar totalt pa Forsakringsbolagens
ersattningsforslag. Som jag sa a det har, varfor finns namnden kvar.

Lars Bostrom

Det &r manga som har ifragasatt det, de har spelat ut sin roll liksom. Att bara sitta och vara ja-
sagare till forsakringsbolagen. Plus det att, ja hur lange sen var det da, det var val kanske tio-
femton ar sedan sa vi hade, det var i samband med att, det kanske du inte minns Jack for du
var for ung, man hade ett forslag pa att Trafikforsékringen skulle fa béra sina egna kostnader,
d.v.s. att man sa att den som skadas i en trafikolycka okej den personen far sjukpenning om
man ar sjukskriven osv. och han far vard utav samhallet, men samhallet ska ha ratt att krava
tillbaka den ersattningen fran trafikforsakringsbolagen da. Man pratar om nagon form av
regressratt helt enkelt. Och i samband med det maste man kanske ocksa géra om
Trafikskadenamnden och da var vi uppe och pratade med nagra pa Trafikskadendamnden och
da sa man ja men det ar val vettigt da for att i namnden sa sitter det ju dels
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namndsrepresentanter, det ar ju jurister da, som ofta ar pensionerade domare eller ar pa vag att
ga i pension a sa dar, som sitter dar som juridiska representanter. Sen har du da folk fran
forsakringsholagen som sitter dar och sedan sa har du manniskor som ska representera folket
och da &r det folk fran arbetsgivare och fackliga organisationer och inget ont om dem. De blir
sakert duktiga och palasta sa smaningom, men i borjan nar de kommer in kan de ingenting
och da ifragasatter de ingenting utan de blir bara ja-sagare. Och kommer du in da i en sadan
har roll att du blir en sadan har ja-sagare det &r klart att du féljer dem. Sa vi foreslog da i
stallet att man skulle kunna ha sadana som oss, erfarna juridiska ombud, som var dar och
representerade skadelidande sidan. Dels hade man haft rostrétt, dels hade man haft mojlighet
till att argumentera for den skadades sak pa ett annat satt an vad som galler nu. FOr nu nar
argumentationen sker i skrift da vet man ju inte hur noga man laser det dar liksom.

Jack Jonsson

Det &r som nér jag laste om representanter fran SACO, TCO och LO, vad har de med
konsumentrepresentation att gora?

Lars Bostrom

Ja, precis. For fanns det nagon fran LRF ocksa med, men det kanske de har tagit bort da. Men
SACO, TCO och LO de ar konsumentreprentanterna det.

Jack Jonsson
Det vore ju en sak om det var arbetsdomstolen de satt i, kanske.

Lars Bostrom
Ja, men da hade verkligen kunnat vart till nytta dar och gjort rétt for sin plats dar i
arbetsdomstolen.

Jack Jonsson

Om de satt i nagon form att tvistlésningsnamnd i sddana arenden, absolut. Men jag forstar inte
for mitt liv vad de sitter och gor, for det forslaget du ger &r ju sa mils manga ganger mer
givande for konsumenten att ha i sddana arenden. Jag kan inte forsta och framfor allt for nagot
ar sedan da Foretagarna satt ocksa som konsumentrepresentant, som ar alltsa en
arbetsgivareorganisation [Sveriges storsta foretagsorganisation], de ar naringsidkare, vad har
de med den enskilde konsumenten att gora.

Lars Bostrom
Ja, ja, ingenting, ingenting. Nej, de &r ju deras motparter.

Jack Jonsson

Exakt, och sa sitter de pa konsumentsidan och bara det hiir att de séger ju sjilva ocksa att “vi
har en jamn férdelning mellan antalet representanter fér konsumentsidan och
forsakringsbolagen, alltsa fjorton-fjorton, alltsa nagonstans i runda sléangar dar ar det som det
har varit tidigare. Nu vet jag inte riktigt?

Lars Bostrom

90



Ja, som sitter som ledamaéter i namnden. Men sen vid varje sammantradde sa har du, dels har
du da en juristdomare, eller du har tva juristdomare som &r ordforande respektive vice
ordforande, sen har du tva representanter for forsakringsbolagen och tva representanter for
konsumentsidan da och sedan har du en féredragande som &r en jurist som ar anstélld pa
Trafikskadenamnden. Sa du har tre juridiskt sakkunniga, tva forsakringsbolagsrepresentanter
och tva fran ja “konsument-intressena” da och dé kan man tinka sig att “’konsument-
intressena” de dr tva minus fem liksom, for att de har juristerna som sitter i nimnden de ar ju
sa influerade av forsakringsbolagens tankande sa det liknar ingenting.

Jack Jonsson

Men nar de har sin verksamhet sa invavt med Trafikforsakringsforeningen. De sitter i
gemensamma lokaler och har gemensamma workshops och konferenser och sa ska man sitta
och kalla sig sjalv sakkunnig och opartisk i sadana har arenden. Sa jag tycker faktiskt, ja, jag
ryser faktiskt, for det blir sa har, att det ska kunna se ut sa har i nagon form av rattsligt
sammanhang i Sverige.

Lars Bostrom
Vet du vad som &r det mest skrammande Jack? Om jag skulle raka ut for en trafikolycka vet
du vilket forsakringsholag jag skulle vilja ha att géra med da?

Jack Jonsson
Ja, du, det ar en bra fraga.

Lars Bostrom

Hahaha, det &r inte latt for dig att svara pa. Men det ar Trafikforsakringsforeningen for de ar
béast, for de ar liksom de som har, ja, de som &r mest opartiska. Trots att de sitter i samma hus
som den har namnden och trots att de ingar i samma konglomerat som Svensk
Forsakringsndmnder och alla sitter ju dar uppe, vid Faltéversten i Stockholm, om du vet var
det ar, ar det VValhallavagen eller Narvavigen eller Karlavagen, det 4r uppe pa Ostermalm
nagonstans i ett stort komplex, de sitter dar allihop. Det ar klart det blir en klubb dar med
inbordesbeundran och ryggdunkningar liksom sé att man gar inte emot, man gar inte emot
sina kamrater. Alltsa det har funnits sadana hedervarda manniskor som har suttit i
Trafikforsékringsforeningen och det finns ett par fortfarande faktiskt som &r kvar dar, som
kan ta enskild stallning och som kan tycka till att ja att s& har maste det vara sa att. De dar
forsvinner och sa sedan 6verhuvudtaget har forsékringsbranschen, som néar jag jobbade
Skandia mellan ar 1985-1994 da var det sa har att da var man som enskild skadereglerare var
ansvarig att ta ett beslut i ett arende. Idag da vander man sig bara till lakarna som inte kan
skadestandslagen och sa svarar de pa en fraga och de har lakarna de ar ju valbetalda av
forsakringsbolagen sa de vill ju naturligtvis vara bolagen till lags och sa langt de kan utan att
ga over sin lakaretik sa svarar de naturligtvis och ger ett svar som forsakringsbolagen vill ha,
for det gynnar forsakringsbolaget och det gynnar dem sjélva, bade ekonomiskt och
mojligheten att fortsatta med det har uppdraget de har fatt. Sa det, vad ska man séga,
vanskapskorruption som gar ut 6ver allting annat som jag har sett nagon gang alltsa.
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Jack Jonsson

Att man ska sitta och det blir det har med utredningsansvaret ocksa som jag tankte fraga lite
om, som har dykt upp, om jag har forstatt da. Det ligger helt plétsligt i de alternativa
tvistlosningsérendena for den enskilde att sammanstélla allting och fora in till namnden.

Lars Bostrom

Mmm, jaja, for forsékringsbolaget har ju normalt satt en egen utredningsplikt att de ska utfora
det. Men i samband med tvistlosningen sa da upphor det helt liksom, utan da sager de bara att
sa har tycker vi och vi grundar det pa det har och det har och sen sa tar de inte ut nagonting
annat. Jag har ett praktexempel nu med ett arende som jag haller pa att prata om med en
kollega, |l nere pd kontoret i Lund idag, och dé var det en kille som hérde av sig i somras
och da hade han, han var cyklist och sa hade han blivit pakérd utav en om det var en el-moped
eller en el-cykel, jag vet inte, men han hade blivit pakord i alla fall och farit riktigt illa och
slagit skallen i gatan. Han hade haft fyra timmars minnesférlust i samband med olyckan, han
fick byta ut, de har bytt ut halva kaken, som &r gjord utav plast, fér honom for den slogs
sonder och sa sedan har man bedomt hans arende till att det var en medicinsk invaliditet pa 6
% p.g.a. att han forlorade halva kakbenet och sa 3 % pa psykisk invaliditet. Och s& nar jag
pratade med den har killen s& hor jag det nar han beréttar sin historia att den héar killen har ju
fatt en allvarlig hjarnskada, han har problem med minnet, koncentration och annat och sa dar.
Sa han beréttade att han jobbade forst pa Forsékringskassan och tyckte det var sa jobbigt och
sa hade han ett ganska vél avlénat utredningsarbete, men han chef tyckte att han skulle sluta
dar och soka sig ett annat jobb och sa bytte han jobb sedan, jag tror han var pa Kronofogden
en kort period och sé& jobbar han hos Polisen nu och dér har ocksa ett utredningsarbete hos
Polisen och det klarar han heller inte av sa att han fick nagot enklare arbete med sankt 16n. Sa
han har sankt sin 16n med ungefar 200 tkr pa sju ar. Och det har forsakringbolaget de har inte
ens brytt sig om att utreda det om han har skallskada eller inte, forstar du.

Jack Jonsson
Det &r ju helt otroligt.

Lars Bostrom

Och nu ar det preskription, han ringde sent, ringde i somras, jag har hallit pa att utrett det har
6ver sommaren d&. Nu pratade jag med il nere i Lund och nu 1amnar hon in
stamningsansokan imorgon da. Hade han inte ringt till oss da hade detta bara glidit igenom.
Och da ar det forsakringsbolagets utredningsplikt, ja det strackte sig inte langre liksom, utan
de ryckte bara lite halvhjartat pa axlarna och sa dar. Sa det ar, alltsa branschen &r genomrutten
skulle jag séga till dig Jack.

Jack Jonsson

Om det lilla jag har last sa blir det bara tydligare och tydligare. Nér du sager sadana hér, nar
man far hora sadana har livsoden, ar ju det som det &r. Jag blir ju helt matt nar jag hor det.
Och da utredningsansvaret om vi sager det da, for nu hamnar han under en procentsats som ar
pa 10 %, da blir det ju ett tvistlosningsarende. Och da ska han sitta och dra. Dessutom
forsakringsbolagets utredningsplikt stracker sig en vis del nar det galler ett obligatoriskt
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arende, men i de hér tvistlosningsarendena de kan likval sdga du kan inte fa ta del av
nagonting for det ar inte en offentlig handling, det &r det ju inte. Forran det ar uppe i en
stamning majligtvis och maste skicka in handlingarna dér, da ar det ju redan for sent ju.

Lars Bostrom

Ett annat exempel som ligger pa mitt soffbord har. Det &r inte ett trafikarende utan det ar en
vardskada. Det var en kvinna som fick havandeskapsforlossning och i samband med det sa
fick hon en hjarnblédning. Och hon &r bedomd till en invaliditetsprocent pa 19 %, vilket &r
ganska hogt da. Och hon var ung nér det hande, eftersom hon var, hon var sjukskriven p.g.a.
graviditetsproblem da olyckan hande och sedan efter den dar hjarnblodning sa har hon inte
kunnat jobba alls och sa dar, olyckan hande ar 2013. Och da sen har det varit en massa turer
till och fran. Forst sa man fran patientforsakringen att — Nej, det har var ingen vardskada.,
men sa sa man till slut efter prévning i ndgot som heter patientskadenamnden, som da ar
motsvarighet till trafikskadenamnden fast for patientskador, s sa man - Jo, det ar en
ersattningsbar patientskada. Sen har hon hallit pa att traggla och hon har inte kunnat jobba,
och hon var underskoéterska och hon hade en anstéllning som underskéterska men laste till
sjukskaterska under tiden innan hon blev gravid. Och da har man sagt sa har - Nej, och vi har
sagt hon skulle ha blivit sjukskoterska och hon ska ha erséttning utifran det och I6n fran
sjukskaterska och vad hon faktiskt ha haft da i sjukpenning och annat, men da sager de har
patientforsakringen - Nej, vi anser inte att hon har forlorat nagon inkomst, hon skulle ha haft
samma inkomster &nda som hon har haft nu., utan narmare forklaring. Och da har jag begart
att det ska upp i patientskadenamnden en gang till och da sa de sa har - Nu har vi skickat det
till patientskadenamnden. , sager de dd, jaha - Men halla, jag har inte fatt er promemoria utav
det har?, jag vill yttra mig utifran deras forslag och s& dar, - A forlat!, & s& dar. Och sa
kommer promemorian i tva rekommenderade brev pa 1288 sidor. Och da de har 1288 sidorna
da innehaller de dels en massa journalhandlingar, vilket ok det kan vara bra att ha, sen en
massa sjukskrivningsintyg, sen ar det hundra sidor utav du vet nagot sadant har EEG, du vet
sadana har kurvor med EEG hur som har gatt, det finns ju ingen manniska som forstar det om
man inte ar neurolog liksom. Sa det &r helt onddigt. Och sa sedan ligger da mina skrifter och
min argumentation det ligger inne i, mitt inne i den héar hogen liksom, lite olika, pa sidan 323,
sidan 576, sidan 878 och pa sidan 1170, dar ligger mina brev med min argumentation liksom,
och bilagor da till vad jag stédjer min argumentation pa. Det ar ju helt omgjligt for en av
kvinna fédd ménniska att félja det har liksom.

Jack Jonsson

Jag sa det har liksom. Jag var ju med pa NRH-s konferens nere i Lund for nagra ar sedan och
nar vi diskuterade lite kring sadana har saker bland annat det har som du ndmner nu nar man
gor pa det har sattet att man bakar in den skadades, den enskildes argumentation och
ombudets argumentation mitt i och man bara spranger in det mitt i liksom.

Lars Bostrom

Ja, ja precis, jag forstar inte ordningen liksom. Om det ar sa att det ar ordningen som
forsakringsbolaget har fatt in handlingarna eller vad det ar. Men man borde ju lagga var
argumentation borde man ju lagga gemensamt, da att. De far garna lagga det sist bara man
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kan hitta det. Bara man inte ska sitta och bladdra bland 1288 sidor liksom for att hitta a, det
dar var ju ett brev fran ombudet, jaha vad sager han dar da och har var ett sjukskrivningsintyg,
jaha, ja vad intressant. Det &r helt oseriost liksom.

Jack Jonsson

Ja, oseriost ar ju en benamning eller ond tro. Att man har en sadan tyst 6verenskommelse som
det verkar framsta i att alla forsakringsbolag gor pa samma satt. For det ar val inte forsta
gangen det dr nagot sadant har kan jag tanka mig och det &r inte fran samma bolag som det
hander, eller forstar du. Det har, ja. En innehallsforteckning dar det framgar, kan jag tanka
mig att det inte var med da heller.

Lars Bostrom

Nej, naturligtvis inte. Utan papperna ligger sa som de kommer liksom. Forst ligger sa
forsakringsbolagets promemoria och deras argumentation for det ska det vara, sen ligger deras
lakarbedémningar och sen &r det huller om buller hela tiden i 1288 sidor.

Jack Jonsson
Deras papper ligger snyggt och prydligt 1angst fram eller hur, alltid?

Lars Bostrom
Ja, det ar klart att de gor.

Jack Jonsson
Ja, som du sager oseriost eller vad man nu ska kalla det. Det &r ju ren systematik i det sa som
det verka vara. Det &r sa syniskt, alltihopa.

Lars Bostrom
Ja, det &r det verkligen.

Jack Jonsson
Jag vet inte ens om jag vill kalla det oseridst, utan det ar total cynism i hanteringen av
enskilda.

Lars Bostrom

Och tank dig da att det har skadedrendet mot LOF dd, patientskadendmnden, hon betalar ju
mig sjalv for det finns inget rattsskydd eller rattshjalp dar liksom. Sa jag &r ju tvungen att
vinna om jag ska fa [6n for mitt jobb i det hér arendet i stort sett. For hon har ju, hon ligger
och jobbar pa sjukpenning, sa tar jag betalt utav henne sa far hon betala en tusenlapp i
manaden i resten av sitt liv eller ndgot sadant va. Och da hinner ju jag do innan jag hinner fa
betalt liksom. Sa det dr ocksa det som &r sa orattvist i systemet liksom, att man ska behdva.
Och tank om hon hade fatt de har 1288 sidorna sjalv liksom. Hon hade ju borjat grata och sa
ar hon hjarnskadad och ska ga igenom det har och beméta det har att dar star det fel och dar
star det fel och lasa 6ver tusen sidor och bemota det. Alltsa det ar inte rimligt pa alla sétt och
vis liksom. Och det finns ju ingen rattvisa eller rattspatos eller nagonting i det hér.
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Jack Jonsson
Nej, for den bollen lagger man dver pa er som ombud att ni ska behdva vara, agera nagon
form av liksom valgoérenhetsverksamhet ocksa.

Lars Bostrom

Ja, i stort sett sa. Ja, att vi ska jobba grattis. Ja, det kan man val gora ibland och det gor jag
ibland for de jag tycker synd om liksom, men jag kan inte gora det for alla for jag har ju ocksa
en hyresavi och betala liksom.

Jack Jonsson

Ja, sjalvklart. Och det ar ju det ocksa att man lagger dver det pa enskilda dar ocksa, enskilda
ombud att de ska agera nagon form av filantropverksamhet, holl jag pa att saga,
humanitarverksamhet kanske man ska saga i stallet. Nej, det &r ju otroligt. Som du séger om
hon skulle betala 1 000 kr varje manad resten av sitt liv, sa hade hon inte betalt av, och hade
vi dessutom lagt pa ranta pa de pengarna.

Lars Bostrom

Nej, nu vet jag inte, det kanske inte dr sa mycket pengar, det vet jag inte. Men det ar bara
sjalva tanken sa dar liksom. Hon har ju inte mgjligheten att betala, utan vi ar ju tvungna att
vinna det har om hon ska kunna betala mig for mitt jobb liksom, sa &r det ju.

Jack Jonsson
Ja, men sa uteblir betalning och tank med rantan pa 8 %, sa skulle hon aldrig kunna betala av
skulden.

Lars Bostrom

Nej, visst sa ar det ju. Vi efterskanker ju alltid ranta liksom, sa har vi alltid gjort liksom till
vara klienter. Och det ar val inte sa bokigt nu da penningvardet har statt stilla sa lange sa att
det ar att vi forlorar vél inga stora pengar pa det, a sa dar, men anda. Men systemet ar ju sjukt
liksom.

Jack Jonsson

Ja, det ar ratt ord verkligen. Och en sak jag tankte pa ocksa det &r just det har med hur de
motiverar sina beslut, alltsd namnden da. Hur ser ett, om vi snackar langdmassigt till exempel
da och omfattningsmassigt, hur ser ett beslut ut ifran namnden, alltsa avgdrandet, nar de val
har tagit del av problemet.

Lars Bostrom
Ofta, tycker jag att det &r att de trycker pd en knapp, dér de har forinstillda.. ., alla beslut ser
mer eller mindre lika ut. De kanske har tre eller fyra varianter utav dem.

Jack Jonsson
Olika mallar d& helt enkelt?
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Lars Bostrom
Olika mallar, precis ja.

Jack Jonsson
Det later ju valdigt, det later ju ocksa som att man prévar varje enskilt fall da va. Men
herregud alltsa!

Lars Bostrom

Ja, s& ar det ju. Och sa &r det hos Forsakringskassan ocksa liksom, nar det galler att de avslar
om det &r ersattning for sjukpenning eller sjukersattning, det & mallar man har dar liksom. Sa
man trycker pa det dar F-et och sen sa poff sa kommer det in en halv sida med text som séger,
det &r sa det fungerar och det 4r... man gar inte in i detalj. Ndgon gang kan man kanske gora
det, men liksom, oftast inte. Utan man sager som i de hdar mallarna och man rapar upp att den
skadelidande har bevisbordan etc. etc. och i det har fallet sa har denne inte lyckats bevisa det.
Och man gar inte in i polemik eller sager att det har har vi argumenterat for och vi anser det
hér, men vi anser inte att det &r sa har och sa da va. Och da finns det domstolar som har satt
upp t.ex. den vanligaste fragan ar med medicinskt samband och som de sager &r jag sjuk och
kan inte jobba p.g.a. besvaren jag fatt fran olyckan eller beror det pa nagot annat. Och da har
flera hovratter satt upp fem stycken sadana héar variabler da som man anser ska vara uppfyllda
for att man ska acceptera samband.

Och det forsoker jag jobba da med:

1. att jag da sager att halsotillstdndet fore olyckan ja, det var gott, den skadelidande var i
fullt arbete och kunde arbeta och gick inte till ldkare och klagade inte pa nagot och,

2. sen da hur svar var olyckan, olyckan var sa har svar, det fanns alla forutsattningar for
att man skulle kunna adra sig en allvarlig skada, att det fanns och,

3. sen da den skadelidande uppsokte lakare i rimlig tid och den skadelidande akte
ambulans och var pa sjukhuset och sokte vard pa sjukhuset i samband med olyckan
och,

4. sen finns det kontinuitet i skadebesvaren, ja, for det finns det for att den skadade har
gatt till doktorn da och da och da och man ser det har att besvaren har inte gatt dver
och da de har funnits dér hela tiden och han har gatt hos sjukgymnast som har
rapporterat om de hér besvéren och,

5. sen den femte variabeln da finns det ndgon annan tankbar orsak till att det skulle
kunna ha blivit sa har? Nej, det finns det inte. Inte vad man kan se, inte enligt ldkare
eller medicinsk vetenskaplighet eller sa, det finns ingen annan tankbar orsak.

Och da ska sambandet vara uppfyllt. Men da kan Trafikskadenamnden bara trycka pa F-et och
sdga att den skadade inte har gjort det 6vervagande sannolikt att besvéren beror pa olyckan
utan narmare argumentation liksom. Och da tycker jag det ar ju ett tjanstefel. Om vi séager 1,
2, 3, 4,5 da far man ju ga in och analyser det:

1. Tycker vi inte &r uppfylld i det har och det hér,

2. Ar uppfylld,
3. Arinte uppfylld p.g.a. det och det,
4,

Ar uppfylld,
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5. Ar uppfylld.
Men sammantaget ar inte alla fem uppfyllda och da kan vi inte acceptera samband. Sager man
det pa ett sadant satt och da kan man tugga i sig det va.

Jack Jonsson
Ja, alla rekvisit &r inte uppfyllda.

Lars Bostrom

Nej, precis och da kan man tugga i sig det liksom, for att da tycker inte de sa. Och da har man
en mojlighet sen om man vill ga vidare da att ga in och titta pa rekvisit 1 och 3 som de har
sagt nej till, da far man ga in och titta finns det nagot annat som vi titta pa har for att uppfylla
de har. Men har vet man ju inte. Det har &r ju bara ett sadant har bla-ha, bla-ha nej, liksom. Sa
man vet inte vad de har hakat upp sig pa va. Och det ar ocksa rattsosakert for den skadade.

Jack Jonsson
Man far ju absolut ingenting utrett.

Lars Bostrom
Nej, inte ett dugg va.

Jack Jonsson

Det jag kommer till nu da, da tanker jag en féljdfraga:

| det fall man valjer stdmning vidare, vad har du for upplevelse i de drenden nér du varit med
som ombud spelar Trafikskadendamndens beslut nagon form av roll for allman domstol?

Lars Bostrom

Nja, nu har jag inte nagon jatte erfarenhet utav arenden i domstol, men jag har varit med i en
hel del anda. Man kan val saga som sa att i domstol har alltid Trafikskadenamndens yttrande
alltid gatt den skadade emot och forsakringsholaget lagger fram det som en i deras tycke tung
bevisning da att Trafikskadenamnden. Men min erfarenhet ar nog att domstolen gor en i 90-95
% utav fallen sa gor man en egen bedémning, en enskild beddmning och man struntar i vad
Trafikskadenamnden har sagt, det tycker jag.

Jack Jonsson

Men det &r ju det har jag tycker &r intressant for att om det i ett enda fall innebdr att
Trafikskadendamndens avgorande, &r inte bara att man far avslag dar, utan det kan ocksa vara i
negativ riktning for den enskilde, da &r det inte bara det att namnden inte hjalper konsumenten
utan da stjalper de konsumenten.

Lars Bostrom

Ja, och det var inte darfor den tillsattes. Den tillsattes ju av regeringen nagon gang pa 30-talet
tror jag, for att tillse att det skulle var en rattvis och enhetlig skadereglering mellan bolagen
eller fran forsakringsbolagens sida. Sa den var ju tillsatt for den skadades fordel eller for den
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skadades omsorg, omsorg av den skadade sa att sdga. Sa har det ju verkligen inte blivit, utan
precis tvartom.

Jack Jonsson
Det har ju blivit lite som motsatt effekt!

Lars Bostrom

Ja, jo sa ar det ju och det dar har ju dndrat mycket fran den tiden da jag jobbade pa Skandia i
mitten pa 80-talet, da tycker jag att namnden hade en funktion i alla fall for da tog da tog man
bolagen i 6rat manga ganger. Och var det sa att jag som skadereglerare skickade in ett arende
som de tyckte var daligt utrett ja da fick jag en fingervisning om det far du utredda béttre och
komma tillbaka med liksom. Och pa den tiden sa var det ju en andringsprocent pa runt 50 %
till den skadades fordel, okej det fanns ju de har sma procenten, 5 % andring och sa dar. Men
valdigt manga ganger sa sa man ju nej det héar, just det har i friga om arbetsoférmagan och
vad som var orsak till arbetsoférmagan och sa dar da, nej, men det har beror bara pa skadan
och sa det far bolaget betala for, och det var relativt vanligt. Nu hander det nastan aldrig
skulle jag séga.

Jack Jonsson

Det &r valdigt skrammande med den utvecklingen kan man séga och att den har blivit sa
accepterad ocksa om du forstar om det liksom nér jag tittade pa det har med kommissionen
som jag namnde tidigare, med det h&r att Kammarkollegiet har ju sjélva sagt att ndmnderna
ska sjalva rapportera vartannat ar ska de komma in med en rapport till Kammarkollegiet som
de sedan ska sammanstélla alla ndmndernas rapporter och skicka vidare till EU-
kommissionen. Tror du Trafikskadendmnden har ndmnts annat &n vid namn vid ett tillfalle i
den har rapporten sedan de blev alternativ tvistldsningsnamnd &r 2016?

Lars Bostrom
Hahaha, nej, har de det, jag vet inte, haha, pa din fraga sa later det som de inte har gjort det.

Jack Jonsson

Man borjar undra for de friskrev sig fran det Kammarkollegiet genom att
tvistlésningsnamnden Trafikskadenamnden har ju bara funnits kortare &n tva ar nar rapporten
skrevs ar 2018 sa darfor kan vi inte vaga in den namnden. Men da tittade jag, hur gammal &r
Trafikskadenamnden och deras verksamhet den ar sedan ar 1936, som du sa, sa varfor kan
man inte, varfor maste det ta tva ar for, det ar det jag inte riktigt forstar. (Lars skrattar) Jag
forstar inte argumentet 6verhuvudtaget. Alltsa anledningen att de blev alternativ
tvistlosningsnamnd ar ju for att Kammarkollegiet ansag att de var lampliga till det, da maste
man val kunna granska dem som en alternativ tvistlosningsnamnd fran dagen de blir det.

Lars Bostrom

Det dar ju gick ut pa remiss till advokatsamfundet bl.a. och vi sa ju nej till, att de inte var
lampliga till att vara alternativ tvistldsningsnamnd, men det struntade de ju i.
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Jack Jonsson

Nu har det gatt fem, éver fem ar sedan och det finns ingen rapport i sikte pa det har, inte som
presenteras pa Kammarkollegiets hemsida i alla fall. Jag tankte att jag ska ta kontakt med dels
Trafikskadenamnden och fraga hur det gar med rapporten, men se vad Kammarkollegiet vad
de svarar. For liksom vart annat ar, det &r inte sa svart.

Lars Bostrom
Verkligen inte, verkligen inte.

Jack Jonsson
Det ar tva perioder som det saknas nu. Och man forstar ju nu varfor de inte vill ta med den
statistiken till EU-kommissionen nar man har en avslagsprocent pa éver 95 %.

Lars Bostrom
Haha, nej, nej det ar lite skammigt skulle man tycka. Vet du vilka du ska kontakta pa
respektive stélle eller?

Jack Jonsson
Ja, jag har fatt lite klarhet i vilka som sitter pa vilka positioner ifran material som mamma har
haft sedan tidigare och sa dar. A, vad heter han d&, som varit kanslichef lange?

Lars Bostrom

I heter han.

Jack Jonsson
Ja, precis.

Lars Bostrom

Och han som ar chef pa Kammarkollegiet for personskaderétt, nu vet jag inte om han ar ratt
man att prata med nér det galler just tvistlésningsforfarandet, men det finns en véldigt trevlig
man dar som heter ||} ] @l som du kan ringa till s3 kan han sékert lotsa dig vidare.
Men jag &r inte séker pa att han ar rétt gubbe att snacka med dar, men det ar den enda jag
kénner till och han ar jattetrevlig liksom.

Jack Jonsson

I s- U, tack snalla Lars for det. Men jag tankte ocksa pa det att nu har vi
pratat nastan i en timme och jag vill inte ta upp all din vakna tid heller for att det har ar sa att
jag skulle halla pa med det har i flera timmar till om det ar sa.

Lars Bostrom

Jo, jo samma har kan man sdga. For jag ar sa upprord 6ver hur det har blivit. Fran det att jag
borjade att jobba pa Skandia tycker jag att det har var schysta forhallanden liksom, schysta
forutsattningar att jobba med det har. Aven de forsta aren pa advokatbyran fram till ndgon
gang ca ar 1998-2000 da andrades allting, da var det som att man vred om kranen bara
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liksom. Da hade man jobbat i en verksamhet som man tyckte var schysst och rattvis sa blev
det som att jobba i ett inferno.

100



Bilaga 5, Intervjufragor

Tanken med att ta kontakt med jurister/advokater var att komma vidare till insyn i hur TSN
arbetar/fungerar som Alternativ tvistelosningsnamnd. Fragelistan kan utgora stod for det
muntliga samtalet.

De forsta, enkla fragorna kan vara:

1.

Har du erfarenhet av att som ombud agera i drende till Trafikskadendmnden (TSN),
Personforsédkringsnamnden (PFN), Allménna reklamationsndmnden (ARN) som
Alternativa tvistelosningsnamnder?

Har du erfarenhet av att som ombud agera i arende till TSN i 6vrigt i obligatoriska och
icke obligatoriska arenden?

Om sa &r fallet: ser du nagra mojligheter att med godkannande av klienten fa ta del av
underlag och beslut i arendet?

De advokater som kontaktats verkar inte ha/haft sa manga tankbara arenden i TSN som
Alternativ tvistelosningsnamnd, féljande fragor bor hjalpa att komma vidare:

1.

10.

11.

Har du synpunkter pa hur maktbalansen mellan forsékringsbolag och
forsakringskonsument varit i TSN fore inrdttandet av ndmnden som Alternativ
tvistelésningsnamnd 2 september 20167 | obligatoriska och icke obligatoriska
arenden? Efter inrattandet 2 september 20167 Skillnader?

Betalar forsakringsbolaget dig for arbetet som ombud infor prévningen i TSN? | TSN
som Alternativ tvistelésningsndmnd? Fullt ut eller begrénsat? Skillnader mellan
bolagen?

Hur ser du pa att konsumenterna saknar representation i TSN (bade i obligatoriska och
I tvisteldsningsérenden)?

Ar din erfarenhet att namnden motiverar sina (avslags)beslut?

Ar din erfarenhet att namnden grundar sina beslut om samband pa kriterier? | sa fall
vilka?

Ar din erfarenhet att namnden hanvisar till sitt tabellverk i beslut om medicinsk
invaliditetsgrad?

Ar din erfarenhet att det ar l4tt eller svart att fa ta del av namndens underlag till
besluten? Vem stéller samman PM till TSN i tvistelosningsarenden?

Vet du vad man kan géra om man &r missndjd med TSN-s beslut eller handl&dggning
av arendet? Overproévningsinstans?

Hur ser du pa att Kammarkollegiet dels godkande TSN som Alternativ
tvisteldsningsnamnd (mot Eu-s direktiv), dels ar tillsynsmyndighet, dels &r
néringslivspart i &renden (statens oforsakrade bilar) i TSN?

Tycker du att konsumenternas rattigheter ar tillgodosedda i trafikforsakringsarenden
(personskador) genom TSN? I TSN som Alternativ tvistelésningsndmnd? Rattssakra?
Har du nagra idéer om hur man kan fa insyn i hur TSN arbetar/resonerar/fungerar som
Alternativ tvisteldsningsndmnd? Vem man kan kontakta for forskningsintervjuer?

Med utgangspunkt i svaren pa dessa fragor borde det vara lage att ge sig pa TSN direkt med
liknande fragor och kanske ocksa fragor till Kammarkollegiet? JK?
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