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Sammanfattning 

Varje år skadas många i trafiken. I det fall att den skadelidande och dennes försäkringsbolag inte är 

överens gällande skadeersättning eller grad av medicinsk invaliditet kan den skadelidande vända sig 

till Trafikskadenämnden för att få sin sak prövad. Prövningen är kostnadsfri för den skadelidande 

och avgörs utanför allmän domstol. Men tillvaratas verkligen den skadelidandes intressen på bästa 

möjliga sätt i Trafikskadenämnden och råder det en rättslig jämvikt mellan konsumenten (den 

skadelidande) och näringsidkaren (försäkringsbolaget)?  

    Den här uppsatsen ämnar utreda och kartlägga konsumentens intressen i Trafikskadenämnden och 

huruvida det finns brister och förbättringsmöjligheter i nämndens verksamhet. Att som oförskyllt 

skadad ställas inför ett sådant omfattande och ensidigt rättsligt arbete som en prövning i nuvarande 

utformning av Trafikskadenämnden innebär är varken att betraktas som rättvist eller resurseffektivt. 

 

Abstract 

Every year people suffer injuries related to traffic. In the event that the injured party and his or hers 

insurance company do not agree on the applicable compensation or the degree of medical disability, 

the injured party can appeal to the Road Traffic Injuries Commission to have their personal case 

tried. The appeal is free of charge for the injured party and legally processed outside of the civil 

court system. But is the interest of the injured party safeguarded, and does the commission uphold 

a legal balance between the consumer (the injured party) and the business operator (insurance 

company)? 

    This thesis intends to investigate and detect the consumer’s interests in the Road Traffic Injuries 

Commission and whether there are shortcomings and opportunities for improvement in the 

commissions function. To be confronted, as an innocent and injured party, with such an extensive 

and one-sided legal process that the commissions appeal provides, in its current form, is neither to 

be regarded as legally fair nor resource-efficient. 
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Förord 

Uppsatsämnet var ett sådant som hade varit mycket svårt att undersöka utan insyn från några 

nyckelpersoner. Ett särskilt tack vill jag rikta till Gunilla Bring för dina insatser för de skadelidande 

i trafikskador och för din hjälp genom arbetets gång. Även Ola Schönning och Lars Boström 

förtjänar omnämnande för deras engagerade deltagande under våra intervjutillfällen och deras arbete 

med att hjälpa rättsligt utsatta personer att få upprättelse i trafikskadeärenden.  

    Jag vill också rikta ett särskilt tack till Håkan Gustafsson, professor i allmän rättslära vid Karlstads 

universitet, för hans vägledning i arbetets utformning.  

    Efter en studietid som under de senaste åren har kantats av för vår tids mest uppseendeväckande 

och världsomvälvande händelser, så bleknar betydelsen av det ”där specifika tentaresultatet” eller 

ens egna akademiska åstadkommande. Något som däremot inte bleknar är betydelsen som mina 

medmänniskor har utgjort under denna slutfas av mina studier. Jag vill tacka er, mamma och pappa, 

för ert villkorslösa stöd vilket har gett mig möjligheter och verktygen för att lyckas med vad jag nu 

egentligen ska bli när jag ”blir stor”. Jag vill tacka dig, lillebror, för att du alltid finns där oavsett 

det fysiska avståndet mellan oss, för att vi kan raljera mellan varandra över våra studier och för att 

du är världens roligaste person. Jag vill tacka dig, Mikaela, min stöttepelare i livet och jag vet inte 

vad jag hade tagit mig till utan dig. Du gör mig till en bättre person varje dag.  

    Några andra som inte ska glömmas bort är mina studiekamrater så tack till framför allt gänget i 

den ack så positivt klingande gruppen ”Ångestlådan” (ni vet vilka ni är). Utan er hade studentlivet 

varit ett enda långt Zoom-möte, ett öde jag inte skulle önska ens min värsta fiende. 

 

Stockholm, våren 2022 

Jack Jonsson 
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Avdelning I 

1. Inledande delar 

1.1 Bakgrund 

Trafikskador är ett stort samhällsproblem som drabbar många enskilda individer i det svenska 

samhället varje år. År 2021 avled 192 personer på grund av händelser kopplade till vägtrafiken.1 

Under samma år ådrog sig 2152 personer så allvarliga skador som kan leda till att de skadelidande 

får permanenta skador och drabbas av invalidisering.2 Dessa skador kan ha uppkommit på fritiden, 

på resande fot, på väg till och från arbetet eller under arbetet. De uppkomna skadorna behöver inte 

drabba förarna eller passagerarna i ett motorfordon i trafiken. Även övriga personer som, av olika 

anledningar, befinner sig och vistas i trafiken såsom fotgängare och cyklister kan komma att drabbas 

av motorfordons-/trafikskador. De många skadelidande personerna får i varierande utsträckning 

bestående men som kan påverka dennes livssituation under en längre tid eller ge kroniska skador. 

Skadorna kan också ha långtgående konsekvenser på en samhällelig nivå då de drabbade personerna 

är i många fall i behov av insatser från välfärden i form av avancerad medicinsk vård och ekonomisk 

ersättning.3 

    Den samhällsfara som vägtrafiken utgör identifierades så tidigt som år 1929 då lagstiftaren valde 

att införa en lagreglerad trafikförsäkring. Målet med dagens gällande lagstiftning trafikskadelagen 

(1975:1410), hädanefter TSL, är precis som då att minska de risker och faror som vägtrafiken medför 

och kompensera för de skadeverkningar som uppkommer vilket också framgår i förarbetena.  

”Ersättning betalas ur trafikförsäkringen, så snart någon i fordonet skadas. Både förare och 

passagerare har alltså rätt till ersättning. Dessutom utgår ersättning ur trafikförsäkringen till 

utomstående, t. ex cyklister och fotgängare, som skadas i följd av trafik med fordonet.” 

    Alla personskador som orsakas av en trafiksituation med motorfordon inblandat har enligt 

lagstiftaren rätt till full ersättning oberoende av vem eller vad som har orsakat olyckan. Huvudregeln 

är att det också ska vara utan betydelse om den skadade själv har orsakat skadan. Endast när den 

skadade har medverkat uppsåtligen eller genom grov vårdslöshet kan ersättning jämkas.4 Beroende 

på skadans omfattning och under vilka omständigheter som skadan inträffat leder det ofta till att 

respektive skadelidandes försäkringsbolag kopplas in för att individen ska få ersättning för 

uppkommen skada. Bestämmelserna i TSL ger teoretiskt sett den enskilda individen ett fullgott 

skydd mot ekonomiska konsekvenser som kan komma att uppstå på grund av skador i trafiken. I 

Sverige är trafikförsäkring obligatoriskt för alla bilägare enligt TSL.5 Trafikförsäkringen täcker det 

strikta skadeståndsansvar som en motorfordonsägare har för personskador på sig själv, andra 

personer som drabbas av skador samt för skador på deras egendom. I det fall en påkörande är 

uppenbart vållande till olyckan och de uppkomna skadorna ska dennes försäkringsbolag stå för 

ersättningen, så kallad regressrätt. I verkligheten och praktiken framstår situationen mycket 

annorlunda jämfört med lagstiftarens ändamål. För alltför många försäkringstagare är processen från 

 
1 Transportstyrelsen 2022.  
2 Transportstyrelsen 2022. 
3 Finansinspektionen 2017, Skadereglering vid personskada, s. 4. 
4 Prop. 1975/76:15 s. 1. 
5 TSL 2 §.  
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uppkommen skada till utbetald ersättning lång och resurskrävande och kan i vissa fall också leda till 

helt utebliven eller för låg ersättning. Det räcker inte att ha drabbats av en trafikolycka och redogöra 

för skador, den skadade måste dessutom kunna bevisa ett samband mellan trafikskadehändelsen, de 

uppkomna skadorna och skadeföljderna.6  

    I det fall den skadelidande, tillika försäkringstagaren, anser att skaderegleringsbedömningen eller 

ersättningsunderlaget som tagits fram av försäkringsbolaget är felaktiga finns flera tillvägagångssätt 

för att bestrida dessa beslut. Det första steget är att som konsument och försäkringstagare vända sig 

direkt till sitt försäkringsbolag för att yrka att ersättningsförslaget är felaktigt beräknat och på vilka 

grunder. Ändamålet med detta förfarande är att förhoppningsvis undvika tvist och spara både tid och 

resurser för båda parter.7 

    Ett annat alternativ för att bestrida beslutet är att gå vidare till allmän domstol. För att göra det 

måste försäkringstagaren upprätta en stämningsansökan mot sitt enskilda försäkringsbolag. Genom 

detta förfarande ska försäkringstagaren dels enskilt stå för sina löpande rättegångskostnader i form 

av ersättning till sitt juridiska ombud men dels också, vid ett avslag, stå för försäkringsbolagets 

rättegångskostnader. Å andra sidan får försäkringsbolaget stå för bådas rättegångskostnader vid 

bifall till anspråken. Den överhängande risken av att förlora i rätten gör dock att många enskilda inte 

väljer eller vågar ta sina enskilda ärenden så långt processrättsligt. Dessa individer är ofta utsatta 

sett både ur ett ekonomiskt och ett hälsoperspektiv till följd av sina ådragna skador och 

inkomstförluster. Det kan handla om personer som exempelvis varit sjukskrivna under en lång 

tidsperiod eller är sjukpensionärer, eventuellt redan sedan tidigare. De kan också vara 

arbetsoförmögna som av olika skäl nekats sjukpenning. Dessa individer har i många fall varken tid, 

förmåga eller ekonomiska förutsättningar för att driva sina ärenden civilrättsligt. 

Rättegångskostnaderna i just trafikskademål kan uppgå till miljonbelopp då de ofta tenderar att bli 

svåra medicinska bedömningar som måste utredas och där ett samband mellan olyckstillfället och 

skadelidandes skadeföljder eller funktionsnedsättning måste fastställas. Det samlade 

utredningsmaterialet är ofta väldigt omfattande och ger upphov till långa ärendehanteringar redan i 

försäkringsbolagens skadereglering men likaså i civil domstol. De resurser som den enskilda har att 

tillgå är möjligtvis ett rättsskydd men som i många fall endast täcker en del av de totala 

rättegångskostnaderna. Som enskild försäkringstagare och konsument kan försäkringsbolagens 

resurser, medel och expertis framstå som nästintill gränslösa.8 

    Alternativet till tvistelösning mellan det initiala och det avslutande steget är att vända sig till 

Trafikskadenämnden, hädanefter TSN, vilket också är det alternativ som den här uppsatsen tar sikte 

på att redogöra för och utreda långtgående. TSN etablerades redan år 1936 för att harmonisera 

trafikförsäkringsområdet och dess medföljande skadereglering. År 2016 blev nämnden också 

godkänd som alternativ tvistlösningsnämnd i linje med den nya lagstiftningen på området inom 

Sverige9 samt EU och det Alternativa tvistlösningsdirektivet, hädanefter Tvistlösningsdirektivet. 

Nämnden har en huvudsaklig uppgift och det är att tillhandahålla parterna, försäkringsgivare och 

försäkringstagare, en prövning materiellt jämförbar med en domstolsprövning. Prövningen hos TSN 

 
6 Se till exempel SVT Plus, 2017, där ”den enskildas rätt till ersättning på grund av hur trafikolyckor handläggs” 

diskuteras i programmet. 
7 Interpellation 2013/14:397. 
8 Interpellation 2013/14:397. 
9 Lag (2015:671) om alternativ tvistlösning i konsumentförhållanden. 
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ska vara snabb, lättillgänglig, är gratis och ska precis som i domstol vila på vetenskaplig grund om 

det finns vetenskap som stödjer det ena eller andra påståendet samt vara oberoende och opartisk. 

Nämndens beslut ska leda till skäliga och enhetliga förslag om försäkringsersättning. Med skäliga 

avses kort beskrivet att bedömningen ska göras i enlighet med vad lagstiftaren och Riksdagen har 

föreskrivit och med hur rättspraxis har utvecklats. Med enhetliga avses att lika fall ska behandlas 

lika.10 

    TSN hanterar två olika sorters ärenden i sin verksamhet. Försäkringsbolagets ersättningsförslag 

och bedömning av den skadades medicinska invaliditet utgör underlaget för nämndens prövning. De 

två ärendetyperna som TSN hanterar är obligatoriska ärenden och tvistlösningsärenden11. 

Obligatoriska är ärenden där bolaget har föreslagit en medicinsk invaliditet på 10 procent eller högre. 

Tvistlösningsförfarande kan ske när den föreslagna medicinska invaliditeten anges till nio procent 

eller lägre. Om bolaget medger ersättning för inkomstförlust blir ärendet också obligatoriskt.12 

    Enligt den senaste statistiken under verksamhetsåret 2020 innebar obligatoriet en mer gynnsam 

situation för konsumenten där ungefär 20 procent av de prövade ärendena resulterade i någon form 

av höjd ekonomisk ersättning för konsumenten. Det ska dock konstateras att TSN i obligatoriska 

ärenden även kan sänka ersättningen till konsumenten, vilket skedde i ungefär 10 procent av de 

prövade ärendena. Hur denna situation kan uppstå kommer att redogöras för ytterligare i ett senare 

avsnitt av arbetet. Ser vi däremot till det statistiska underlaget vad gäller tvistlösningsärendena under 

de tre senaste verksamhetsåren framkommer en dyster läsning ur konsumentsynvinkel. Cirka fem 

procent av ärendena som prövas inom förfarandet alternativ tvistlösning resulterar i en höjd 

ersättning för konsumenten. Av de alternativa tvistlösningsnämnder som är verksamma i Sverige 

idag, är TSN den nämnd med lägst konsumentbifall och utvecklingen sedan nämnden blev godkänd 

som alternativ tvistlösningsnämnd tyder på att nämnden bifaller och hanterar färre ärenden jämfört 

med deras tidigare verksamhet.13 Det är inte bara chansen till konsumentbifall som har minskat 

sedan nämndens verksamhet övergick till alternativ tvistlösning. Det mycket omfattande 

utredningsansvaret har förflyttats från försäkringsbolagen och i stället hamnat hos de enskilda 

konsumenterna vad gäller att sammanställa bolagets nämndpromemoria till TSN i respektive 

ärendeprövning. Utredningsmaterialet kan vid många tillfällen bestå i flera hundratals sidor då det 

inkluderar bland annat medicinsk dokumentation som sträcker sig ända tillbaka till skadetillfället 

och innan detta samt försäkringsbolagets samlade skadereglering. Innan det alternativa 

tvistlösningsförfarandet utvecklades 2016 så låg utredningsansvaret helt och hållet på 

försäkringsbolagen vad gällde att sammanställa underlaget för nämndens prövning i både 

obligatoriska och icke obligatoriska ärenden. 

    Den samlade försäkringsbranschen utgör en stark intressent i dessa trafikskadefrågor då dessa 

trafikskador som nämnts ovan drabbar många försäkringstagare varje år. En samspelad 

försäkringsbransch bidrar till en ökad harmonisering av ersättningsförslag för trafikskador och ett 

tydligare resultat att förhålla sig till i respektive försäkringsbolags organisation. Det finns en rad 

andra intresseaspekter att kunna ta hänsyn till vad gäller TSN:s verksamhetsområde. En effektiv 

alternativ tvistlösningsprocess underlättar och avlastar rättsväsendet då färre ärenden behöver 

 
10 www.trafikskadenamnden.se, se rubrik Om oss. 
11 Innan alternativ tvistlösning etablerades kallades ärendena för ”icke obligatoriska-ärenden”. 
12 www.trafikskadenamnden.se, se rubrik Om oss – informationsblad obligatoriska ärenden. 
13 Se bilaga nr 1, s. 57.   

http://www.trafikskadenamnden.se/
http://www.trafikskadenamnden.se/
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prövas rättsligt av civil domstol. I förlängningen har alltså staten ett starkt partsintresse i TSN och 

har också tillsyn över nämndens verksamhet genom tillsynsmyndigheten Kammarkollegiet i det 

alternativa tvistlösningsförfarandet och Finansinspektionen i TSN:s övriga verksamhet.14 

    TSN har verkat för att stärka konsumenters rätt i trafikskadefrågor i närmare 90 år men sedan 

tidigt 2000-tal har nämnden blivit mer frekvent ifrågasatt av konsumenterna, deras ombud och 

medicinskt sakkunniga på konsumentens sida.15 Kritik av nämndens verksamhet har också riktats 

från såväl myndighetshåll16 som försäkringsbolagens skadereglerare.17 Nämndens avgörande har 

med tiden tillfallit och gynnat försäkringsbolagen i allt högre grad. Under de senaste åren har endast 

cirka fem procent av TSN:s avgöranden resulterat i en ökad ekonomisk ersättning för konsumenten 

i det alternativa tvistlösningsförfarandet. Detta leder till att TSN:s verksamhet hjälper och gynnar 

färre konsumenter än vad nämnden gjorde i ett tidigare skede av sin verksamhet. Att identifiera 

varför utvecklingen ser ut som den gör och hur konsumenternas intressen ska tillvaratas är vad den 

här uppsatsen har för avsikt att utreda. 

1.2 Syfte och avgränsningar 

Uppsatsens syfte är att utreda och kartlägga konsumentens intressen och hur dessa ska tillvaratas i 

TSN. Det kommer även att presenteras och föras ett resonemang om vilka åtgärder som kan komma 

att stärka konsumentens rättsliga ställning i trafikskadeärenden. Utöver detta redogörs det för vilka 

förändringar som skett för konsumenten sedan nämnden år 2016 blev en av Kammarkollegiet 

godkänd alternativ tvistlösningsnämnd. Jag finner det också av vikt att utreda nämnden ur ett 

rättssäkerhetsperspektiv för konsumenten och vilket konsumentskydd som nämnden reellt utgör i 

sin verksamhet idag.  

    Nämnden är starkt anknuten till försäkringsbranschen genom att den dels finansieras av Sveriges 

samlade försäkringsbolags branschorganisation Trafikförsäkringsföreningen, hädanefter TFF. TSN 

gör inom ramen för sin verksamhet försäkringsrättsliga bedömningar när det gäller orsakssamband 

mellan skadeföljder och trafikolyckor. Därför anser jag att det faller sig naturligt att även redogöra 

för vissa aspekter av försäkringsrätt samt skadeståndsrättsliga aspekter såsom kausalitet18 och 

medicinsk invaliditet19. 

    Det går givetvis att identifiera och kartlägga en rad olika intressen i TSN:s verksamhet. Rimligen 

har försäkringsbolagen intressen i att ha en harmoniserad skadereglering sett över hela branschen 

och en förutsebarhet i utgångarna av trafikskadeärenden. Som nämnts inledningsvis finns det starka 

samhällsintressen i form av näringslivet och det offentliga vad gäller att ha effektiva 

tvistlösningsprocesser utanför domstol som avhjälper den mängd av ärenden som rättsväsendet 

annars måste avsätta resurser till och avgöra i allmän domstol.  

    Det hade visserligen ur ett forskningsperspektiv varit väl så intressant att kartlägga samtliga 

intresseavvägningar inom TSN:s verksamhet för att på så sätt skapa en mer nyanserad bild av varför 

 
14 Gabrielsson, JT, s. 645. 
15 P1 Kaliber, Whiplash - försäkrad och skyddslös?. 
16 Se Finansinspektionens kritik riktad mot obligatoriet i TSN, 21/11 2001 FI dnr 01-10006-320. 
17 Johansson, Advokaten 2014. 
18 En form av orsakssamband mellan orsaker i ett direkt led av olyckstillfället och uppkomna skador. 
19 Fysisk och/eller psykisk funktionsnedsättning oberoende av orsak och utan hänsyn till den skadades yrke, 

fritidsintressen eller andra speciella förhållanden. 
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nämndens verksamhet har formats till det den utgör i samtiden. Jag anser att det dock hade krävt 

betydligt mer resurser i form av tid, forskningsstöd och ett flertal engagerade personer för att 

genomföra ett så pass omfattande projekt. Ett sådant inkluderande syfte med få avgränsningar hade 

därutöver öppnat för användning av betydligt fler vetenskapliga metoder utöver de som betraktas 

som rent juridiska metoder och att en stor mängd data och material skulle behöva genomarbetas 

grundligt för att uppnå det breda ändamålet. 

1.3 Metod och material 

I detta avsnitt preciseras vilket urval av material som kommer genomföras samt förfarandet under 

uppsatsens författande. Eftersom uppsatsens syfte är att utreda hur konsumentintresset tillgodoses i 

TSN och dess funktion som alternativ tvistlösningsnämnd finns det ett antal aspekter som behöver 

utredas och redogöras för. På grund av detta finns det ett flertal val av både metod och material som 

blir aktuella under uppsatsens olika avsnitt. Uppsatsens underlag och tillvägagångssätt görs dock 

inom ramen för vad som underlättar för redogörelsen av de konsumentinriktade intressena i TSN 

och hur dessa kan stärkas.  

    Undersökning av gällande rätt, i form av lagstiftning inom EU och Sverige samt den svenska 

långtgående traditionen av förarbeten används frekvent. Rättsvetenskapliga undersökningar kan 

generellt konstateras ha för avsikt att undersöka rätten.20 Uppfattningen om vad som de facto utgör 

rätten har diskuterats inom doktrinen men de etablerade rättskällorna lagstiftning, förarbeten, praxis 

och doktrin är allmänt vedertaget en del av den rättsvetenskapliga undersökningen. Vi kan referera 

till helheten av de systematiskt ordnade begreppen som rättsdogmatisk teori.21 Denna teori har en 

lång tradition men den samtida svenska dogmatiska rättsteorin har utan tvekan hämtat starka 

influenser från de tyska 1800-talets rättsvetarnas arbete, ibland benämnda under samlingsnamnet 

"Rechtswissenschaft"22. Även om utövarna av tysk dogmatisk rättsteori talade om vetenskap, är det 

inte alltid helt klart vad dess ämne och metod är. I den här uppsatsen används etablerade rättskällor 

i form av lagstiftning på tvistlösningsområdet samt trafikskadeområdet. 

    Den rättsdogmatiska metoden kompletteras med statistiskt sammanställt underlag från tre av de 

alternativa tvistlösningsnämnderna i Sverige som jag anser kan belysa problematiken med 

konsumentintresset i TSN. Genom en statistisk jämförelse med andra tvistlösningsnämnder 

framhävs också styrkor och brister hos respektive nämnds tvistlösningsförfarande.  

    För att på ett tydligt sätt presentera konsumenträttslig problematik och förbättringsförslag för att 

stärka konsumentskyddet i TSN används vad som vanligtvis förknippas med en rättsanalytisk 

metodik. Alltså vad som kan utgöra en förändring av rätten och hur denna förändring ska 

genomföras för att stärka konsumentens rättsliga ställning i TSN:s verksamhet. Den rättsanalytiska 

metoden ger möjlighet att granska rätten på ett kritiskt tillvägagångssätt.23 Denna uppsats ämnar 

dock inte redogöra för dessa rättsliga metoder på ett djupgående sätt. Dock kommer vissa av 

metodernas aspekter att vara nödvändiga för att belysa konsumentens intressen i olika resonemang 

och på området.  

 
20 Olsen, SvJT 2004, s. 111. 
21 Sandgren, 2009, s. 175 ff. 
22 Tyska översättningen på samlingsordet ”rättsvetenskap”. 
23 Sandgren, 2015, s. 45 f. 
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    Då mitt valda uppsatsämne framstår till stor del vara outforskat inom juridisk doktrin görs vissa 

avvägningar mellan det strikta rättsliga materialet och ett resonemang om vad som utgör 

rättssäkerhet för konsumenten i tvistlösningsförfaranden. Genom detta tillvägagångssätt hoppas jag 

att uppsatsen kan utgöra god rättsvetenskap och ge möjlighet för ytterligare rättsliga undersökningar 

på området. Ett publicerat arbete som jag anser ger en god överblick av den gällande problematiken 

med sambandsbedömningar i mål och ärenden som gäller trafikskadeersättning är Ebba M Wallhults 

examensarbete som färdigställdes på juristprogrammet vid Umeå universitet under höstterminen 

2017.24 

    I olika delar av uppsatsen används källor som inte nödvändigtvis är att betrakta som 

vetenskapliga. Dessa används för att tillstyrka att ämnet är aktuellt och diskuteras i såväl den privata 

som den offentliga sektorn. 

    Jag har även intervjuat två jurister som regelbundet arbetar som juridiska ombud för konsumenter 

i TSN där den ena av dessa också tidigare har arbetat under längre tid inom TSN:s verksamhet och 

under tiden utgett doktrin inom rättsområdet.25 Då TSN:s avgörande inte är offentliga uppstår det 

en viss problematik med att kartlägga just nämndens beslut. Detta ter sig inte på något sätt vara 

märkligt eller klandervärt från nämndens sida då det förekommer sekretessbelagd personalia i 

materialet av TSN:s beslut såsom personuppgifter och medicinska journaler. Konsumenten och 

tillika försäkringstagarens fysiska och även psykiska mående är ofta en del av utredningsmaterialet 

för nämnden. För att kringgå denna problematik med inblick i TSN:s beslut har jag valt att vända 

mig till två juridiska ombud som frekvent har och fortfarande företräder konsumenter inom ramen 

för tvister i nämndens verksamhet. Detta görs dels för att få en generell uppfattning om hur 

konsumentens rättigheter tillvaratas i nämnden men det har också gett mig möjligheten att ta del av 

avgöranden från TSN. Dessa avgöranden har anonymiserats innan jag tagit del av dem för att 

förhindra att jag tar del av personuppgifter och sekretessbelagt material.  

    En egen sammanställd databas med avgöranden från allmän domstol där jag bland annat kartlagt 

när TSN och ”den traumatiska principen” nämns har också använts inom ramen för uppsatsen.  

Därutöver har jag varit i kontakt med patientföreningar och sakkunniga inom det berörda medicinska 

området som har bistått med att redogöra för en klarare bild av konsumentens rättsliga ställning i 

TSN och relevant material på området. 

  

 
24 Se Wallhult, Sambandsbedömningar i mål om trafikskadeersättning, En undersökning av enskildas rätt till ersättning 

för skador uppkomna i trafik i sin helhet. 
25 Schönning m.fl., 2007. 
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1.4  Disposition 

Uppsatsen delas upp i tre olika avdelningar. Avdelning I redogör för de deskriptiva delarna av 

uppsatsen. Först en sammanställning av den rättsliga termen rättssäkerhet inom ramen för intresset 

i den här uppsatsen. Enligt rättskällelärans hierarkiska ordning diskuteras termen vanligtvis inte 

inom det översta skiktet av rättskällorna, nämligen lagstiftning. Däremot lyfts termen rättssäkerhet 

både i förarbeten och doktrin och det är främst från dessa som uppsatsen hämtar information om 

ämnet rättssäkerhet. Därefter följer en genomgång av gällande lagstiftning om alternativ tvistlösning 

både inom EU och Sverige. Avslutningsvis, inom ramen för de deskriptiva delarna av uppsatsen, 

sammanställs en överblick av TSN och dess verksamhet. Även nämndens samlade 

bedömningskriterier som har en rättslig förankring i områdena försäkringsrätt och skadeståndsrätt 

behandlas i detta avslutande skede av avsnitt I. 

    Avdelning II inleds med att presentera det material som har inhämtats och tolkats inom ramen för 

uppsatsens syfte. Det inleds med en statistisk genomgång av uppgifter hämtade från de tre alternativa 

tvistlösningsnämnderna: 

- Allmänna reklamationsnämnden, hädanefter ARN,  

- Personförsäkringsnämnden, hädanefter PFN, samt  

- TSN 

    Anledningen till att just dessa tre alternativa tvistlösningsnämnderna väljs ut för den statistiska 

jämförelsen är att ARN har en särställning som alternativ tvistlösningsnämnd men också som 

förvaltningsmyndighet. PSN och TSN behandlar snarlika tvistlösningsäreden där det är ett mycket 

omfattande arbete att kartlägga respektive ärende inför prövning. Dels den medicinska invaliditeten, 

dels orsakssambandet mellan skadetillfället och de uppkomna skadorna och deras följder. Dessa 

behöver utredas grundligt innan dessa två nämnder kan ta upp ärendet. Vidare i avsnitt II presenteras 

en studie som genomförts bland Personskadeförbundet RTP:s medlemmar med nackskador. Studien 

belyser vissa aspekter av TSN:s verksamhet och dess utveckling under de senaste decennierna fram 

till år 2016 då studien färdigställdes. 

    Sedan sammanställs de två intervjuerna med de juridiska ombuden för att dels kartlägga deras 

inställning till TSN men dels också för att få nödvändig insyn i hur själva ärendeavgörandet i 

nämnden genomförs.  

    I avdelning III analyseras det samlade materialet från uppsatsen. Här förs ett resonemang kring 

aspekter av rättssäkerhet i skenet av TSN och dess verksamhet som jag anser kan vara av vikt sett 

ur ett konsumentperspektiv. Dessa rättssäkerhetsaspekter framhäver främst vilka styrkor och 

svagheter som nämnden har gentemot de uppställda formkraven i Tvistlösningsdirektivet gällande 

sakkunskap, oberoende, opartiskhet, öppenhet, effektivitet, rättvisa, frihet och legalitet. I den här 

delen av uppsatsen blir också intervjumaterialet från de två verksamma juridiska ombuden för 

konsumenter i TSN:s ärenden aktuellt för att ytterligare belysa olika brister i TSN:s verksamhet. Jag 

färdigställer därför också en form av ”rättssäkerhetstest” för att kartlägga olika steg av formell, 

materiell och social rättssäkerhet. I de avslutande delarna av uppsatsen förs ett resonemang kring de 

många brister och förbättringsförslag som TSN kan komma att behöva implementera för att stärka 

den enskilde konsumentens rättsliga ställning. Avslutningsvis framförs några sammanfattande 

kommentarer kring arbetet i sin helhet.  
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2. Rättssäkerhet 

2.1 Rättssäkerhetens bakgrund 

Många juridiska begrepp verkar framstå som tydliga för gemene man men visar sig i själva verket 

vara mycket komplexa när det gäller att bestämma, om inte deras innebörd så åtminstone deras 

innehåll. Rättssäkerhet hör definitivt till denna kategori av juridiska termer. När det gäller 

exempelvis demokrati är det möjligt att ana begreppets innebörd utan att kunna förklara det tydligt.26 

På samma sätt har lag, rättspraxis och omtolkning av doktrin bidragit till att rättssäkerhet har blivit 

ett svårdefinierat och ibland långt inkluderande begrepp. Begreppet definieras av en summa av 

komponenter, bland annat:  

- förbud mot retroaktiv lagstiftning,  

- tillgänglighet och förutsebarhet,  

- normativ och rättskvalitet,  

- överensstämmelse mellan lag och rättspraxis samt  

- behovet av övergångsåtgärder för att klara av en oförutsägbarhet i lagen, etcetera.27 

    Sättet på vilket rättspraxis fungerar leder dock till en negativ bekräftelse av begreppet 

rättssäkerhet då praxis vanligtvis inte definierar vad rättssäkerhet faktiskt är utan snarare vad den 

inte är. Detta tillvägagångssätt gör att debatten för vad som är att anse vara rättssäkerhet aldrig riktigt 

kan nå en definitiv slutpunkt.  

    Av anledningen att enskilda individers och tillika konsumenters möjligheter till en rättvis och 

opartisk prövning diskuteras frekvent inom ramen för denna uppsats, anser jag att rättssäkerheten 

och dess förutsebarhet bör redogöras för. En diskussion kommer senare att föras om huruvida 

alternativ tvistlösning är att betrakta som en del av rättsapparaten eller inte och om rättssäkerhetens 

omfång sträcker sig även till dessa processer. 

    Tack vare att begreppet inte har en tydlig definition i lagtext har begreppet, inom ramen för 

rättsvetenskap, haft en något skiftande karaktär. Vad som kan anses vara odiskutabelt är att 

rättssäkerhet spelar en central och viktig roll både i hur det svenska rättssystemet fungerar och hur 

allmänheten ser på och lägger tilltro till rättsstaten.28 

2.2 Begreppets betydelse 

Trots att begreppet ”rättssäkerhet” är ett väletablerat begrepp råder det fortfarande stora oklarheter 

i vad begreppets faktiska innebörd är i nutid och vad begreppet har inneburit tidigare. Det finns 

ändock en generell konsensus gällande vissa delar av begreppets grundläggande betydelse och att 

dessa utgör en fundamental och odiskutabel grund för begreppet. Initialt är man överens om att 

rättssäkerhetens kärna finns i en förutsebarhet av rättsliga besluts utfall och att statens maktutövning 

mot enskilda sker på ett rättvist sätt.29 Det vill säga att rätten framstår som bestämd och upprätthåller 

en entydighet. Nästa aspekt är att den offentliga maktutövningen ska ske inom ramen för våra lagar. 

 
26 Zila, SvJT 1990, s. 284. 
27 A.a, s. 285. 
28 För en genomgång av rättssäkerhetsbegreppets historiska bakgrund, se Gustafsson 2002 kapitel 5. 
29 Gustafsson, 2002, s. 301 f. 
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Utöver dessa två nämnda rättsaspekter är begreppet föremål för en ständigt pågående debatt där dess 

omfång och innehåll ibland blir snävare och i andra fall mycket bredare.30 

    Rättssäkerhet och dess innebörd blir alltmer skäl för diskussion i samband med att omstridda 

rättspolitiska åtgärder blir aktuella som på något sätt kan påverka den enskildes rättsliga ställning.31 

Åtgärder kring rättssäkerhet får i värsta möjliga scenario endast bibehålla nuvarande nivå av 

rättssäkerhet och i bästa fall förstärka den. Någon åtgärd utöver detta, som på ett tydligt sätt skulle 

försvaga rättssäkerheten, är inte rättspolitiskt genomförbart. Begreppet rättssäkerhet kan med andra 

ord beskrivas som ett kontextuellt och relativt begrepp som utöver detta dessutom kan användas 

som ett analytiskt verktyg inom ramen för vetenskap.32 

2.3 Vad är rättssäkerhet?  

Rättssäkerheten är bestående av primärt två sidor, den formella och den materiella rättssäkerheten. 

Den förstnämnda syftar till att staten skall följa de specifika regler som är gällande för att motverka 

godtyckliga bedömningar på formella kriterier. Materiell rättssäkerhet syftar i stället till att reglernas 

innehåll inte ändras eller åsidosätts på ett godtyckligt sätt utan att dessa materiella värden följs och 

ger den rättsliga lösningen möjligheten att vara materiellt korrekt.33 

2.3.1 Formell rättssäkerhet 

Vad som är centralt och utmärkande för ett rättssystem som präglas av rättssäkerhet är att samhällets 

medborgare behandlas lika inför lagen samt lagen i sig självt är utformad på ett sådant sätt att det 

framkommer en förutsebarhet i hur lagen kommer att tillämpas. Denna definition anses representera 

den formella uppfattningen av rättssäkerheten som också anses ligga nära legalitetsprincipen34. 

Principen betraktas utgöra ett fundamentalt värde för en rättsstat. 

    Den formella sidan lägger inte någon vikt vid rättens faktiska innehåll så aspekter av rättssäkerhet 

som är att betrakta som allmänt vedertagna i ett modernt rättssamhälle, där rättssystemet garanterar 

vissa etiska och sociala värden så som jämlikhet, diskrimineringsförbud och social rättvisa, är inte 

nödvändiga förutsättningar för att uppnå formell rättssäkerhet.  Ett exempel som ofta används för 

att belysa problematiken med att strikt utgå från ett formellt rättssäkerhetsperspektiv är 

Nazitysklands användning av lagstiftning för att begränsa judarnas medborgerliga rättigheter under 

förintelsen. Tyskland upprätthöll statusen som rättsstat ur ett formellt rättssäkerhetsperspektiv under 

den här tiden, trots den totala avsaknaden av etisk förankring och hänsyn till mänskliga rättigheter i 

den nya lagstiftningen. 

2.3.2 Materiell rättssäkerhet 

Nordisk rättsteori har på ett relevant sätt fört in rättsväsendets roll inom ramen för rättssäkerheten 

och lägger vikt vid dess materiella dimension. Rättssäkerhet innehåller den subjektiva acceptansen 

av ett konkret rättsligt beslut som beaktar dess motivering enligt rättssamhällets gemensamma 

värderingar. I viss typ av lagstiftning är det inte tillräckligt att det finns vissa formella garantier utan 

den måste därutöver upprätthålla garantier som säkrar dess materiella innehåll.35 Ur ett materiellt 

 
30 Gustafsson, 2002, s. 306 ff. 
31 Zila, 1990, s. 298 ff. 
32 Mannelqvist, 2017, s. 54. 
33 För en genomgång av rättssäkerhetsbegreppets definition, se Gustafsson 2002 kapitel 5. 
34 Principen omfattar bl.a. ett principiellt förbud mot retroaktiv lagstiftning. 
35 SOU 2021:37, Bilaga 5, Gustafsson, s. 666. 
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rättssäkerhetsperspektiv bör ett beslut eller en reglering vara etiskt förankrad vilket i sin tur leder 

till att individens lagstadgade behov de facto tillfredsställs.36 Ökar man antalet variabler i 

bedömningen av individers behov så det blir det allt svårare att upprätthålla de strikta formella 

kriterierna och på samma gång bevara det materiella innehållet i lagstiftningen.  

2.3.3 Substantiell (social) rättssäkerhet 

Rättssäkerhet ur ett socialt perspektiv tar sikte på att garantera det enskilda fallets specifika olikheter 

samt de sociala omständigheter som föreligger. Den enskildes formella och tillika materiella 

rättssäkerhetsaspekter är inte alltid tillräckliga för att på samma gång bevara att den enskildes 

integritet och särskilda behov respekteras. Det är därför av vikt att också se till att de efterföljande 

sociala konsekvenserna för den enskilde beaktas.37 För att kunna uppnå social rättssäkerhet är den 

enskilde individens inblick och inflytande centrala i lagstiftningsprocessen. Detta medinflytande 

från individnivå kan tillgodoses bland annat genom implementeringen av intresseorganisationer 

eller annan typ av professionell representation som underlättar att identifiera både tänkbara och 

oförutsedda konsekvenser inom rättsområdet. Social rättssäkerhet är inte bara en viktig aspekt för 

den enskilde utan också för tillämparen. Utgår en ifrån rättstillämparens perspektiv innebär det att 

tillämparen bör ta ett ansvar för att det rättsliga beslutet är att anses som acceptabelt i skenet av de 

sociala konsekvenser som beslutet ger upphov till. Ur individens perspektiv innebär det i stället att 

det rättsliga beslutet inte upplevs som socialt oacceptabelt utan upprätthåller en social legitimitet.38 

2.3.4 Rättssäkerhetstest 

Av de olika versionerna av rättssäkerhet som har redogjorts för ovan39 kan ett rättssäkerhetstest 

konstrueras i tre steg. Testet bedömer huruvida rättssäkerhetsgarantier föreligger i en specifik 

lagstiftning. I den här uppsatsen används testet för att pröva TSN:s verksamhet i skenet av 

bestämmelserna som framgår i Tvistlösningsdirektivet och lagen (2015:671) om alternativ 

tvistlösning i konsumentförhållanden. Specifikt kraven som ställs upp gällande sakkunskap, 

oberoende och opartiskhet, öppenhet, effektivitet, rättvisa, frihet, legalitet.  

 
36 Gustafsson 2002, s. 306. 
37 Gustafsson 2002, s. 389-403. 
38 SOU 2021:37, Bilaga 5, Gustafsson, s. 668. 
39 Se avsnitt 2.3.1–3. 
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3. Alternativ tvistlösning 

3.1 Beskrivning 

Termen ”alternative dispute resolution”, ADR, är en form av social kontroll som omfattar alla 

möjligheter att lösa ett klagomål eller en tvist utan att använda sig av rättskipning genom 

domstolsväsendet.40 Vanligtvis är alternativa tvistlösningssystem snabbare, med förenklade 

förfaranden och kostar mindre än att gå till allmän domstol.  

    ADR som koncept uppstod huvudsakligen på grund av flera negativa orsaker såsom missnöje 

med förseningar, kostnader och brister i rättsväsendet och domstolsprocessen. Den vanligaste 

klassificeringen för att beskriva ADR är att den fungerar som en strukturerad tvistlösningsprocess 

med tredjepartsingripande som inte ålägger parterna ett juridiskt bindande resultat eller beslut. ADR 

utgör en typ av förenklad uppgörelse som inte är offentlig och utan fördomar och underlaget i 

processen behöver vanligtvis inte lämnas ut till en domstol. Den moderna termen och konceptet av 

ADR utvecklades först i USA under 1970-talet på grund av höga kostnader och långa förseningar 

för att processa komplicerade affärstvister. 41 ADR spelade en alltmer användbar roll på främst det 

kommersiella området.42 

    Av många anledningar anser förespråkare för ADR att det är överlägset stämningar och 

rättstvister. För det första är ADR i allmänhet en snabbare och billigare processform. Den bygger 

på mer direkt deltagande av parterna snarare än en detaljstyrd process av advokater, domare och 

staten. I de flesta alternativa tvistlösningsprocesser beskriver de tvistande den process de kommer 

att använda och definierar innehållet i avtalen. Möjligheten att engagera sig på detta sätt tros öka 

människors tillfredsställelse med resultaten såväl som deras efterlevnad av de överenskommelser 

som träffats. De flesta ADR-processer är baserade på ett inkluderande tillvägagångssätt. De ger 

upphov till mer samarbetsvillighet och anses vara mindre konkurrenskraftiga än kontradiktoriska 

domstolsbaserade metoder som rättstvister. Av denna anledning tenderar ADR att generera mindre 

eskalering och illvilja mellan parterna. Faktum är att ett deltagande i en alternativ 

tvistlösningsprocess ofta i slutändan kommer att förbättra, snarare än förvärra, förhållandet mellan 

de tvistande parterna. Detta är en viktig fördel i situationer där parterna måste fortsätta att interagera 

efter att en rättslig uppgörelse uppnåtts.  

    Alternativ tvistlösning har många potentiella fördelar, men det finns också några möjliga 

nackdelar och kritik mot att eftersträva alternativ till domstolsbaserad bedömning. Vissa kritiker är 

oroliga över legitimiteten för resultaten av ADR och anklagar ADR för att ge "andra klassens 

rättvisa". Det hävdas att personer som inte har ekonomiska resurser att gå till domstol är de som är 

mest benägna att använda alternativa tvistlösningsförfaranden. Som ett resultat är det mindre 

sannolikt att dessa människor går vinnande ur en rättstvist på grund av ADR:s samarbetsvilliga 

karaktär.43 På samma sätt anser kritiker att ADR uppmuntrar till kompromisser. Kompromisser kan 

vara ett bra sätt att lösa vissa tvister, men det är inte lämpligt för andra. I allvarliga rättvisekonflikter 

och fall av oacceptabel moralisk skillnad är kompromiss helt enkelt inte ett alternativ eftersom 

frågorna betyder för mycket för de tvistande. En annan oro är att ADR-uppgörelser är privata och 

 
40 Lindell, s. 14. 
41 Lindell, s. 16 f. 
42 Lindell, s. 75. 
43 Lindell, s. 73. 
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inte är offentliga eller utsatta för offentlig granskning. Detta kan i vissa fall vara anledning till oro. 

Att till exempel använda alternativ tvistlösning för att förlika sig utanför domstol kan göra det 

möjligt för ett företag att lösa många fall av en defekt produkt eller tjänst som skadar konsumenterna, 

utan att frågan får någon offentlig exponering. Å andra sidan kan ett domstolsbeslut tvinga företaget 

att åtgärda alla problem som är förknippade med den dåliga produkten eller tjänsten och till och med 

ta bort den från marknaden. 

3.1.1 Alternativ till vad? 

Alternativ tvistlösning är något som förekommit långt innan det allmänna domstolssystemet växte 

fram. Förekomsten av tvistlösning är inte något nytt fenomen i samband med att det moderna 

samhället har utvecklats utan tvister mellan två olika parter har uppstått och på olika sätt också blivit 

lösta under samhällets utveckling. I nuvarande utformning är dock alternativ tvistlösning att se som 

ett alternativ till prövning i domstol.44 

3.2 Direktivet om alternativ tvistlösning  

I maj 2013 antog EU ett nytt direktiv gällande alternativ tvistlösning för konsumenter (EU:s direktiv 

2013/11/EU om alternativ tvistlösning) och kompletterades av en förordning (EU:s förordning nr 

524/2013 om onlinetvister), hädanefter ODR-förordningen.45 Syftet med lagstiftningen är att i varje 

medlemsstat tillhandahålla ett snabbt, billigt och informellt sätt för konsumenter att lösa tvister med 

näringsidkare utanför domstol, genom ingripande av en godkänd alternativ tvistlösningsnämnd 

(såsom en skiljeman, förlikningsman, medlare, ombudsman eller reklamationsnämnd).46 Godkända 

tvistlösningsorgan ska listas efter behöriga myndigheter inom varje medlemsstat.47 

” Syftet med direktivet är att göra alternativa tvistlösningsorgan av hög kvalitet tillgängliga i hela 

EU för alla konsumentklagomål vid avtalstvister i samband med försäljning av varor eller tjänster. 

EU-förordningen ska säkerställa att konsumenter och näringsidkare har direkt tillgång till en 

onlineplattform som hjälper konsumenter att komma i kontakt med ett alternativt tvistlösningsorgan 

som godkänts enligt direktivet, när tvister uppstår vid gränsöverskridande e-handel.”48 

    Plattformen European Online Dispute Resolution, hädan efter ODR, tillhandahålls av Europeiska 

kommissionen för att dels göra onlineshopping säkrare men också för att tillhandahålla en rättvis 

tillgång till kvalitetsverktyg för tvistlösning för konsumenter i unionen.49 Tvistlösningsdirektivet 

tillhandahåller den rättsliga ramen för alternativ tvistlösning. Det säkerställer att konsumenter har 

tillgång till alternativ tvistlösning för att lösa sina avtalstvister med näringsidkare inom alla 

ekonomiska sektorer där det är tillämpligt, oavsett var avtalet ingicks. Sektorer som undantas från 

detta direktivs tillämpningsområde är tjänster avseende hälsa och högre utbildning.50 Av artiklarna 

25 respektive 27 i Tvistlösningsdirektivet framgår att direktivet trädde i kraft den 7 juli 2013 och 

ska senast vara genomfört i medlemsstaterna den 9 juli 2015.51 

 
44 Prop. 2014/15:128, s. 11. 
45 Advokaten 2016. 
46 Prop. 2014/15:128, s. 11. 
47 Prop. 2014/15:128, s. 28. 
48 Civilutskottet 2015, s. 1. 
49 Prop. 2014/15:128, s. 11. 
50 Prop. 2014/15:128, s. 25. 
51 Art. 25 samt art. 27 Tvistlösningsdirektivet. 
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    För att bli erkänd som ett alternativ tvistlösningsorgan måste organisationen uppfylla flera 

kriterier som fastställs i ADR-direktivet, nämligen:  

- Sakkunskap, oberoende och opartiskhet52 

- Öppenhet53 

- Effektivitet54 

- Rättvisa55 

- Frihet56 

- Legalitet57 

    Vissa alternativa tvistlösningsorgan erbjuder sina tjänster gratis till konsumenter medan andra 

ADR-enheter tar ut en avgift. ODR-förordningen tillhandahåller uppsättningen av EU:s plattform 

för onlinetvistlösning.58 Genom artikel 5 i denna förordning utvecklade Europeiska kommissionen 

ODR-plattformen. Den fungerar som en enda ingångspunkt för konsumenter och näringsidkare som 

söker lösa tvister utanför domstol och som omfattas av förordningen.59 Plattformen länkar samman 

de nationella alternativa tvistlösningsorganen som anmälts av medlemsstaterna. ODR-förordningen 

är tillämplig på utomrättslig lösning av tvister rörande avtalsförpliktelser som härrör från 

onlineförsäljnings- eller tjänsteavtal mellan konsumenter och näringsidkare som är bosatta i EU och 

etablerade inom EU. Denna tvistlösning genomförs genom ingripande av en ADR-enhet.60 

3.2.1 Tvistlösningsdirektivets krav 

Tvistlösningsdirektivet kräver att medlemsstaterna skapar sina egna alternativa tvistlösningssystem, 

med sina egna utnämnda och godkända tvistlösningsnämnder. Det kräver också att medlemsstaterna 

utser en behörig myndighet som ansvarar för att övervaka funktionen och utvecklingen av 

alternativa tvistlösningssystem som är etablerade inom landet.61 Det är tvistlösnings-enheternas roll 

att föreslå eller införa en lösning eller underlätta en uppgörelse genom att föra parterna samman. För 

att fullgöra denna funktion måste alternativa tvistlösningsorgan säkerställa 

minimikvalitetsstandarder i samband med inhemska och gränsöverskridande avtalstvister mellan 

handlare etablerade i EU och konsumenter bosatta i EU. Dessutom kräver direktivet att alla företag 

ska informera konsumenter om ett ADR-system som uppfyller standarderna i ADR-direktivet. 

Företag måste också specificera om de avser att använda systemet om en tvist skulle uppstå. Företag 

måste göra detta på sina webbplatser (om de har en sådan), i sina allmänna villkor och i relevanta 

fakturor och på kvitton.62 

3.2.2 Tvistlösningsdirektivets uppkomst 

Europeiska kommissionen föreslog ursprungligen denna lagstiftning i oktober 2011, med 

publiceringen av ett meddelande om alternativ tvistlösning för konsumenttvister tillsammans med 

 
52 Art. 6 Tvistlösningsdirektivet. 
53 Art. 7 Tvistlösningsdirektivet. 
54 Art. 8 Tvistlösningsdirektivet. 
55 Art. 9 Tvistlösningsdirektivet. 
56 Art.10 Tvistlösningsdirektivet. 
57 Art. 11 Tvistlösningsdirektivet. 
58 Prop. 2014/15:128, s. 15. 
59 Prop. 2014/15:128, s. 16. 
60 Prop. 2014/15:128, s. 16 f. 
61 Art. 25 § 30 Tvistlösningsdirektivet. 
62 Art. 25 § 33 Tvistlösningsdirektivet. 
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ett utkast av Tvistlösningsdirektivet.63 Kommissionen hävdade då att en betydande andel av 

konsumenterna stöter på problem när de köper varor och tjänster på den inre marknaden, och 

uppskattar att 20 procent av konsumenterna lidit skada under år 2010. Enligt kommissionen fanns 

det betydande problem med att tvister kring köpta varor eller tjänster ofta går olösta eftersom tillgång 

till alternativ tvistlösning inom EU var inkonsekvent och otillräcklig.64 

    Konsumenttvistlösning utgör ett system i EU som är särskilt reglerade arrangemang för att avgöra 

tvister mellan konsumenter och företag.65 Det finns olika typer av konsumenttvistlösningsorgan över 

hela Europa, bestående av offentliga eller privata organ eller ombudsmän, som bygger på de 

klassiska ADR-teknikerna för medling/förlikning, icke-bindande rekommendationer, 

skiljeförfarande, medlingsskiljeförfarande eller bindande avgörande. Det finns inte en allmänt 

vedertagen utformning av konsumenttvistlösningsorgan i Europa men det finns ett urval av 

tvistlösningsorgan varav många är mycket effektiva och mera attraktiva för konsumenterna än 

domstolsalternativ.66 Enligt Tvistlösningsdirektivet ska EU efter 2015 bygga ett omfattande nätverk 

av alternativa tvistlösnings-organ som kan avgöra varje typ av tvist mellan konsument och 

näringsidkare.67 Det gäller bland annat tvister gällande avtalsbrott men avtalstvister inom hälsovård, 

utbildning och offentliga organ är speciellt undantagna.68 Direktivet anger en rad kvalitetskrav som 

varje tvistlösningsorgan måste observera och en reglerande mekanism för att kontrollera 

tvistlösningsorganen. Det kommer också att finnas en av EU framtagen plattform för ODR. Detta 

kommer att underlätta framför allt gränsöverskridande tvistlösningsförfaranden. Det finns skillnader 

i de olika nationella uppbyggnaderna av tvistlösningsorgan och skillnader i strukturerna och 

arbetssätten för enskilda tvistlösningsorgan. Därför behövde det genomföras reformer inom 

lagstiftningen ute bland medlemsstaterna. Dessutom behövde man genom införandet av direktivet 

ge möjligheter till regeringar och tvistlösningsorganen själva att granska sina strukturer och 

arbetssätt och verktygen att modernisera dem.69 

3.3 Krav för alternativa tvistlösningsorgan & alternativa tvistlösningsförfaranden 

Tvistlösningsdirektivet uppställer ett antal krav gällande de alternativa tvistlösningsorganen inom 

unionen. Dessa formkrav upprätthåller att tvistlösningen mellan konsument och näringsidkare sker 

inom sådana ramar att aspekter kring processföring och rättvisa tillgodoses av respektive 

tvistlösningsorgan. Det ger också unionen möjlighet att kontrollera att de av medlemsstaterna 

utnämnda alternativa tvistlösningsnämnderna förhåller sig till dessa krav. I följande avsnitt 

presenteras en redogörelse av Tvistlösningsdirektivets artiklar som är av yttersta vikt för att 

tvistelösningsprocessen ska anses vara en rättvis process.70 

3.3.1 Artikel 6 – Sakkunskap, oberoende och opartiskhet 

Respektive medlemsstat ska se till att de fysiska personer som ansvarar för alternativ tvistlösning 

besitter en nödvändig sakkunskap inom det område som tvistlösningen gäller. Dessa personer ska 

 
63 Skäl 8 Tvistlösningsdirektivet. 
64 Civilutskottet 2015, s. 4. 
65 Prop. 2014/15:128, s. 11. 
66 Rapport från EU-kommissionen 2019. 
67 Benämningen brukar i engelska termer förkortas från ”consumer to business” till ”C2B”. 
68 Prop. 2014/15:128, s. 25. 
69 Skäl 55 Tvistlösningsdirektivet. 
70 Art. 6–11 Tvistlösningsdirektivet. 
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därutöver vara oberoende och opartiska i sitt arbete i tvistlösningsorganet. För att säkerställa att 

dessa tre krav upprätthålls ska dessa personer ha nödvändiga kvaliteter inom rättsliga lösningar i 

konsumenttvister och en allmän kännedom hur lagstiftningen är utformad. Utöver detta ställer 

artikeln exempelvis krav på nämndledamöternas mandatperiod och att deras ersättning inte ska vara 

kopplad till resultatet av tvistelösningsförfarandet. Med andra ord ska inte en persons ersättning 

styras av hur den väljer att ta ställning i respektive tvistelösningsprocess.71 De personer som ansvarar 

för alternativ tvistlösning ska inte heller underkasta sig gentemot någon av parterna eller parternas 

företrädare vad gäller processförandet i tvistlösningsorganet. Av de många punkterna som beslutats 

i artikeln är också kravet på medlemsstaterna att uppmuntra vidareutbildning av 

tvistlösningsorganets personal av stort intresse. Inte minst i komplexa tvistelösningsområden såsom 

trafikskador, orsaksbedömningar och ersättningsanspråk.72 

3.3.2 Artikel 7 – Öppenhet 

Medlemsstaterna ska se till att de alternativa tvistlösningsorganen på sina webbplatser presenterar 

och offentliggör relevant och tydlig information angående sin verksamhet. Detta inkluderar 

kontaktuppgifter för att kunna komma i kontakt med tvistlösningsorganet och upprätta ett ärende, 

hur de fysiska personerna som ansvarar för den alternativa tvistlösningen har utsetts och hur länge 

deras mandatperiod varar.73 Denna artikel ställer också krav på att tvistlösningsorganet redovisar för 

hur konsumenten ska gå till väga för att upprätta ett tvistlösningsärende och diverse processuella 

åtaganden som en tvist innebär.  Även det statistiska materialet som ger en bild av 

tvistlösningsorganets verksamhet under respektive verksamhetsår ska publiceras på sådant sätt att 

det är tydligt och enkelt att förstå verksamheten. Exempelvis ska fördelningen av bifall till fördel 

för konsumenten presenteras i procentsats och även hur talan i övriga ärenden har fastställts. De 

svårigheter som verksamheten upplever gällande tvistlösningsprocessen samt de systematiska eller 

betydande problem som ofta ger skäl till tvist mellan konsumenter och näringsidkare skall också 

presenteras kontinuerligt och hur dessa problem kan undvikas eller lösas i framtiden. 

Näringsidkarnas efterlevnad av tvistlösningsorganets beslut ska också redovisas, om detta är känt. 

Sammanfattningsvis ställs öppenhetskravet upp på ett sådant sätt att det ska underlätta för gemene 

man att förstå innebörden av tvistlösningsorganets verksamhet, hur den utformas och vad 

tvistlösningen har resulterat i.  

3.3.3 Artikel 8 – Effektivitet 

Medlemsstaterna ska se till att de alternativa tvistlösningsförfarandena är effektiva och uppfyller en 

rad krav gällande omständigheter och förutsättningar som ger möjlighet till effektivitet. Det 

alternativa tvistlösningsförfarandet ska vara tillgängligt och lätt för samtliga parter att ta del av både 

online och offline, obehindrat av var respektive part befinner sig.74 Tvistelösningsförfarandet ska 

inte heller vara beroende av att parterna behöver ha ett rättsligt företräde av en advokat eller juridiskt 

ombud. Det är dock av lika stor vikt att förfarandet inte fråntar eller begränsar parterna möjligheten 

till oberoende rådgivning. När som helst under förfarandet ska möjligheten att företrädas eller bistås 

av tredje man kvarstå. Tvistlösningsförfarandet ska vidare vara antingen helt kostnadsfritt eller 

tillgängligt mot en symbolisk mindre avgift för konsumenterna. Effektiviteten väger också in att 

 
71 Art. 6 1 p. d i Tvistlösningsdirektivet. 
72 Art. 6 6 p. Tvistlösningsdirektivet. 
73 Art. 7 1 p. c Tvistlösningsdirektivet. 
74 Art. 8 c Tvistlösningsdirektivet. 
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tvistlösningsorganet som avgör klagomålet underrättar samtliga parter i tvisten när de väl tagit emot 

alla relevanta handlingar gällande käromålet. Krav ställs även på att resultatet av det alternativa 

tvistlösningsförfarandet ska göras tillgängligt senast 90 dagar efter det att tvistlösningsorganet har 

mottagit samtliga handlingar i varje enskilt ärende. Vid mycket komplexa tvister kan det ansvariga 

alternativa tvistlösningsorganet självständigt besluta om att förlänga perioden till över 90 dagar. I 

ärenden som liknar TSN:s, där svåra bedömningsfrågor gällande skadereglering och orsakssamband 

ter sig denna möjlighet lämplig. Om detta är fallet ska parterna informeras om den beslutade 

förlängningen och hur lång tid det beräknas ta innan tvisten kan lösas. 

3.3.4 Artikel 9 – Rättvisa 

Medlemsstaterna ska se till att det alternativa tvistlösningsförfarandet utgör en rättvis prövning. 

Parterna ska ha möjlighet att framföra sina ståndpunkter på ett tydligt sätt och inom en rimlig tid av 

prövningen. Tillgången till argumentation, bevisning, handlingar och sakförhållanden som den 

andra parten framfört ska tillgängliggöras och kunna kommenteras. Detta gäller även eventuella 

yttranden och utlåtanden från sakkunniga eller experter. Även i denna artikel aktualiseras 

ombudsfrågor. Parterna ska nämligen informeras om att de inte är skyldiga att låta sig företrädas av 

ett juridiskt ombud. Information ska också ges gällande möjligheten att kunna biträdas av ett rättsligt 

ombud eller tredje man när som helst under processförfarandet.75 När väl tvistlösningsorganet har 

fattat ett beslut ska detta meddelas skriftligt till parterna och de ska också få en redogörelse för 

grunderna för beslutsresultatet. Vidare klargör artikeln de processuella följderna av beslutet och då 

bland annat möjligheten till att godta den föreslagna lösningen eller inte, att medverkan i alternativ 

tvistlösning inte utesluter parterna att söka prövning genom domstolsförfarande och att 

tvistlösningsorganets avgörande inte direkt behöver speglas i ett eventuellt domstolsavgörande.76 

3.3.5 Artikel 10 – Frihet 

Artikel 10 utgör endast ett kortfattat påstående gällande friheten att inte behöva bindas till 

tvistlösningsorganets beslut som konsument eller näringsidkare. Medlemsstaterna ska se till att ett 

klagomål som är inlämnat till ett alternativt tvistlösningsorgan inte är bindande för konsumenten 

eller att en talan i ett tvistlösningsorgan kan påverka konsumentens rätt att väcka talan inför allmän 

domstol för att lösa tvisten. Då TSN:s tvistlösningsavgöranden endast är rekommendationer för 

näringsidkarna, är inte artikeln nödvändigtvis av stor vikt enligt det svenska systemet gällande 

alternativ tvistlösning. I Sverige förekommer inte några bindande beslut från de sju alternativa 

tvistlösningsnämnderna som är verksamma just nu. Frihetsaspekten kommer dock att vara aktuell i 

senare avsnitt av uppsatsen detta till trots.77 

3.3.6 Artikel 11 – Legalitet 

Legalitetsaspekten i Tvistlösningsdirektivets formkrav syftar till att motverka att det föreligger 

någon form av lagkonflikt i den tvistlösning som tvistlösningsorganet föreslår. Den föreslagna 

lösningen ska inte kunna leda till att konsumenten fråntas det skydd som denne har enligt lagstiftning 

och kan inte heller avtalas bort enligt lagen i den medlemsstat där konsumenten och näringsidkaren 

 
75 Art. 9 1 p. a-c Tvistlösningsdirektivet. 
76 Art. 9 2 p. b i-iii Tvistlösningsdirektivet. 
77 Art. 10 1-2 p. Tvistlösningsdirektivet. 
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har sin hemvist. Avtalsförpliktelser som är i strid med lagstiftningen i medlemsstaten kan inte bli 

skäl för prövning i alternativa tvistlösningsorgan.78 

3.4  Alternativ tvistlösning i Sverige 

Syftet med Tvistlösningsdirektivet och ODR-förordningen är att skapa en nivå av högt 

konsumentskydd som leder till en väl fungerande inre marknad för konsumenter inom EU.79 

Förfarandet ska erbjuda snabb, billig, opartisk och effektiv tvistlösning som står helt fristående från 

allmän domstol.80 I Sverige implementerades direktivet genom lagen (2015:671) om alternativ 

tvistlösning i konsumentförhållanden. Den 1 januari 2016 trädde lagen i kraft.81 

    Medling är den vanligaste typen av alternativ tvistlösning i Sverige.82 En annan form av alternativ 

tvistlösning är skiljedomstol, som används ytterst sällan vid denna typ av tvister avseende 

försäkringsersättning och trafikskador. Dessutom finns det i Sverige alternativa 

tvistlösningsnämnder som avkunnar icke bindande domar och som kan tillsättas för att lösa en tvist. 

I Sverige finns för närvarande följande sju godkända nämnder enligt lag (2015:671) om alternativ 

tvistlösning i konsumentförhållanden. 

- Allmänna reklamationsnämnden (ARN) 

- Fastighetsmarknadens reklamationsnämnd (FRN) 

- Nämnden för Rättsskyddsfrågor (NFR) 

- Personförsäkringsnämnden (PFN)  

- Sveriges advokatsamfunds Konsumenttvistnämnd (SAKN) 

- Sveriges Begravningsbyråers Förbunds Reklamationsnämnd (SBFRN) 

- Trafikskadenämnden (TSN) 

Även Allmänna Reklamationsnämnden kan pröva anspråk i tvister mellan konsumenter och 

näringsidkare men kan inte avkunna bindande dom. Vidare föreskrivs i den svenska 

rättegångsbalken att rätten ska, om ärendet lämpar sig för en förlikning utanför domstol, samarbeta 

med parterna för att nå en förlikning.83 

    Domstolen kan inte tvinga parterna att använda alternativ tvistlösning. Men om ärendet lämpar 

sig för en förlikning utanför domstol ska domstolen tillsammans med parterna verka för en sådan 

förlikning så länge det inte är olämpligt med hänsyn till målets art och omständigheter. Vidare kan 

domstolen, förutsatt att parterna samtycker till det, förelägga parterna att inställa sig vid en 

medlingssession inför en av domstolen utsedd medlare. Särskild medling är vanligtvis lämplig när 

den kan användas för att undvika betydande kostnader och tidskrävande processer i domstolen.84  

    Även om valet av medlare avgörs av domstolen, bör vederbörlig hänsyn tas till parternas 

önskemål. Parterna ansvarar solidariskt för kostnaderna för särskild medling, dock kan kostnaderna 

hänföras till rättegångskostnader om medlingen inte leder till förlikning. Sådan alternativ 

 
78 Art. 11 1 p. a-c Tvistlösningsdirektivet. 
79 Lindell, s. 89. 
80 Advokaten 2016. 
81 Lexology 2018, underrubrik Alternative dispute resolution. 
82 Prop. 2014/15:128, s. 27. 
83 Prop. 2014/15:128, s. 19. 
84 Prop. 2014/15:128, s. 27. 



 

23 

tvistlösning som beskrivs ovan kan användas i alla skeden av tvisten och det är inte ovanligt att 

domstolen försöker avgöra tvisten vid huvudförhandlingen.85 

    Svensk lag ställer inte upp några särskilda krav (såsom beträffande kvalifikationer, hemvist eller 

nationalitet) för juridiska rådgivare eller andra juridiskt utbildade personer för att delta i en svensk 

process eller skiljedom eller för att inställa sig inför domstol. Trots detta företräder vanligtvis 

juridiskt utbildade personer (advokater, företagsjurister och så vidare) parterna vid en rättslig tvist.86 

    Det finns generellt sett inga begränsningar i svensk rätt vad gäller vilken bevisning som kan 

åberopas av parterna. Om bevis har samlats in i strid med en rättsregel eller princip blir 

konsekvensen att dess bevisvärde kan minskas. Denna princip om fritt framläggande av bevis är inte 

absolut och det finns vissa undantag. Till exempel kan domstolen avvisa ett bevis om den finner att 

det är utan betydelse, onödigt eller utan förutsättning för utgången av tvisten. Rätten kan också 

avvisa ett bevis om bevisningen kan läggas fram på annat sätt med avsevärt mindre besvär eller 

kostnad.87 

3.5 Tillsyn av alternativa tvistlösningsnämnder i Sverige 

Kammarkollegiet är den myndighet som prövar och godkänner alternativa tvistlösningsorgan i 

Sverige samt agerar tillsynsmyndighet över dessa tvistlösningsnämnder. Utöver det följer 

Kammarkollegiet också upp och kontrollerar att nämnderna fortsätter att uppfylla kraven på 

sakkunskap, oberoende, opartiskhet, öppenhet, effektivitet och rättvisa förfaranderegler.88 Denna 

tillsyn genomförs genom att samtliga alternativa tvistlösningsnämnder skall rapportera in sina 

resultat till Kammarkollegiet vartannat år.89 

    Tvistlösningsnämndernas inrapporterade material angående deras utveckling och funktion 

sammanställs och redovisas sedan av Kammarkollegiet till EU-kommissionen vart fjärde år.90 Enligt 

artikel 20 punkt 6 i Europaparlamentets och rådets direktiv 2013/11/EU av den 21 maj 2013 om 

alternativ tvistlösning vid konsumenttvister91 och om ändring av förordning (EG) nr 2006/2004 och 

direktiv 2009/22/EG, skulle EU-kommissionen senast den 9 juli 2018 och därefter vart fjärde år 

sammanställa och offentliggöra en rapport avseende respektive lands alternativa 

tvistlösningsverksamhet och sedan redovisa det materialet för Europaparlamentet, rådet och 

Europeiska ekonomiska och sociala kommittén.92 

    Det finns framför allt tre frågeställningar som särskilt ska besvaras av Kammarkollegiet i 

rapporten till kommissionen och dessa frågeställningar är: 

i) Kartlägga och bestämma bästa möjliga praxis för de alternativa tvistlösningsorganens 

arbete, 

 
85 Advokaten 2016. 
86 Lexology 2018, underrubrik Interesting features. 
87 Lexology 2018, underrubrik Updates and trends. 
88 www.kammarkollegiet.se, Se Behörig myndighet för alternativ tvistlösning. 
89 Kammarkollegiet 2022, s. 1. 
90 Kammarkollegiet 2022, s. 1. 
91 Tvistlösningsdirektivet. 
92 Art. 26 Tvistlösningsdirektivet.  
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ii) genom statistiken från tvistlösningsnämnderna identifiera och påpeka eventuella brister 

som hindrar de alternativa tvistlösningsorganen från att fungera på avsett sätt både inom 

Sverige och vid gränsöverskridande tvisteförfaranden,  

iii) Ifall brister i tvistlösningsnämnderna uppdagas föreslå rekommendationer om hur de 

förekommande nämnderna kan förbättra sin verksamhet så att de kan fungera på ett mer 

ändamålsenligt och effektivt sätt.93 

    I Kammarkollegiets senaste rapport till kommissionen angående de alternativa 

tvistlösningsorganens utveckling och funktion, publicerad den 8 april 2022, framhölls det inte några 

specifikt riktade iakttagelser gällande TSN:s verksamhet eller förslag till förbättring.94 Rapporten 

utgår i stället från en samlad bedömning av nämndernas rapporter och framhäver att 

digitaliseringsarbetet har varit väldigt lyckat och utvecklats i tvistlösningsorganen. Digitaliseringen 

kan förhoppningsvis bidra till att nämndernas sammanträden kan skötas helt digitalt i framtiden 

vilket bör underlätta med att förkorta handläggningstiderna av tvisterna. Just handläggningstiderna 

har ökat i en majoritet av nämnderna under 2021 vilket uppges bero på konsekvenser kopplade till 

Coronapandemin enligt nämnderna själva och Kammarkollegiet anser att det inte finns skäl att tvivla 

på dessa uppgifter.95 

     

  

 
93 Kammarkollegiet 2022, s. 1. 
94 Se Kammarkollegiet 2022, s. 1, TSN nämns endast vid namn vid ett tillfälle i rapporten. 
95 Kammarkollegiet 2022, s. 2. 
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    Rapporten som färdigställdes av Kammarkollegiet år 2018 var konstruerad på ett snarlikt sätt som 

den senaste rapporteringen nämnd ovan. Av de sju nämnder som var utnämnda till alternativa 

tvistlösningsnämnder vid det tillfället hade endast fem av dessa etablerat sin verksamhet med 

alternativa tvistlösning i mer är två års tid. På grund av detta exkluderades de övriga två nämnderna 

från att rapportera in sin verksamhet till Kammarkollegiet för att sedan tas vidare i rapporteringen 

till EU-kommissionen.96 Dessa två exkluderade nämnder var: 

- Trafikskadenämnden 

- Fastighetsmarknadens reklamationsnämnd 

    Värt att notera i avseende på skillnader dessa två rapporter emellan är att tvistlösningsnämndernas 

fullständiga rapportering till Kammarkollegiet fanns som bifogade dokument i den tidigare 

rapporten från år 2018 och publicerades på Kammarkollegiets hemsida. Dessa inrapporterade 

uppgifter ger en värdefull insyn i vad för uppgifter som rapporteras vidare inom EU men också en 

uppfattning om hur respektive tvistlösningsnämnd anser sig sköta sin egen verksamhet och om 

nämnden är nöjd med dess fortsatta utveckling på området.97 

4. Trafikskadenämnden 

4.1  Utredningssyfte  

I skenet av den statistiska utvecklingen och fallande bifallsprocenten till fördel för konsumenten, så 

finns det anledning att diskutera Trafikskadenämndens funktion som alternativ tvistlösningsnämnd 

och TSN:s fortsatta verksamhet över huvud taget. Ämnet har diskuterats och blivit mer aktuellt 

under senare år och lyfts av juridiska ombud, patientföreningar och ledamöter i Riksdagen.98 I detta 

avsnitt kommer jag att redogöra för TSN:s historiska bakgrund, verksamhet, nämndens funktion och 

bedömningskriterier i trafikskadeärenden.  

4.2  Trafikförsäkringsföreningen och Trafikskadenämnden 

4.2.1 Trafikförsäkringsföreningen 

Trafikförsäkringsföreningen, hädanefter TFF, är ett samarbetsorgan för trafikförsäkringsbolag i 

Sverige.99 TFF:s huvudsakliga uppgift är att ta ut en avgift, trafikförsäkringsavgift, från 

fordonsägare som inte försäkrat sitt fordon. Den som framför ett motorfordon måste enligt svensk 

lag teckna en trafikförsäkring från första dagen man står som ägare till fordonet.100 Den som väljer 

att inte teckna en försäkring för sitt fordon måste betala avgiften till TFF. I jämförelse med en vanlig 

försäkringspremie är avgiften betydligt högre och tas ut varje dag som fordonet är oförsäkrat. Om 

ett oförsäkrat fordon orsakar skada finns det inget försäkringsbolag som kan betala ut ersättning till 

de skadelidande. De finansiella medel som TFF får in från trafikförsäkringsavgiften hjälper i stället 

till att ersätta personer som blivit drabbade.101 

 
96 Kammarkollegiet 2018, s. 2. 
97 Jfr. Kammarkollegiet 2022 och Kammarkollegiet 2018. 
98 Johansson, Advokaten 2014. 
99 www.tff.se, rubriken Det här är Trafikförsäkringsföreningen. 
100 www.tff.se, rubriken Vi tar ut en trafikförsäkringsavgift av den som inte har försäkrat sitt fordon. 
101 www.tff.se, rubriken Vi ger ersättning till den som blivit skadad eller fått något förstört av ett oförsäkrat, okänt eller 

utländskt fordon. 
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    TFF bildades år 1929 i samma skede som trafikförsäkring blev obligatoriskt inom Sverige. 

Bestämmelserna i TSL och Trafikförsäkringsförordningen102 ligger till grund för föreningens 

verksamhet. Föreningens stadgar fastställs av regeringen och enligt dessa stadgar står TFF under 

FI:s tillsyn.103 Samtliga försäkringsbolag som driver trafikförsäkringsverksamhet i Sverige är 

skyldiga att vara medlemmar i TFF. Det är också bolagen som bekostar TSN:s verksamhet. Enligt 

Trafikförsäkringsförordningen 6 § skall samtliga försäkringsgivare som driver 

trafikförsäkringsverksamhet i Sverige tillsammans med TFF upprätthålla och bekosta en 

skaderegleringsnämnd, vars reglemente godkänns av regeringen.104  

4.2.2 Trafikskadenämndens uppkomst & historik 

I takt med den tekniska utvecklingen och ett ökat välstånd inom Sverige blev det allt vanligare att 

svenska konsumenter införskaffade motorfordon. Som ett led i detta trädde år 1930 

bilansvarighetslagen i kraft vilket ledde till att det blev obligatoriskt med trafikförsäkring för alla 

motorfordonsägare. Samtliga trafikskador reglerades därefter hos försäkringsbolagen. Det var 

vanligt förekommande att försäkringsbolagens bedömningar och praxisbildning skiljde sig åt och 

att konsumenter behandlades väldigt olika. I takt med den kraftigt ökande trafiken stod 

försäkringsbolagen inför en ny försäkringssituation med nya försäkringsrättsliga avvägningar och 

en ny typ av skadereglering. Dåvarande statsmakt hade för avsikt att harmonisera 

försäkringsmarknaden och ha mer likartade och rättvisa skaderegleringsbedömningar samt ett ökat 

konsumentskydd för svenska trafikanter. Tack vare detta bildades TSN år 1936 och gick under 

namnet Trafikförsäkringsanstalternas nämnd fram till 1980.105 Försäkringsinspektionen som 

dåvarande tillsynsmyndighet över svenska försäkringsbolag var starkt bidragande till nämndens 

utveckling. Nämndens uppkomst berodde på uppmärksammade brister i försäkringsbolagens 

trafikskadehantering. Den främsta problematiken var att likartade fall bedömdes väldigt olika hos 

respektive försäkringsförmedlare. Det var nödvändigt att utveckla en harmonisering av 

försäkringsbolagens skadereglering och bedömningar för att skydda svenska konsumenter 

ytterligare.106  

    TSN utnämndes år 2016 till alternativ tvistlösningsnämnd av Kammarkollegiet. Ansökan 

genomfördes gemensamt av TFF och TSN107 men nämnden ansågs redan då vara kontroversiell i 

sin verksamhet och flera utomstående aktörer överklagade Kammarkollegiets beslut. Tre olika 

organisationer, personskadeföreningen NRH, Nackskadeförbundet och Personskadeförbundet RTP, 

Västerås lokalförening samt sakkunniga specialistläkare, som vanligtvis företräder 

försäkringstagare i TSN och civil domstol, upprättade ett gemensamt överklagande till 

Förvaltningsrätten i Stockholm.108 Kammarkollegiet anförde att dessa organisationer och 

sakkunniga specialister inte hade någon partstalan vad gällde att överklaga myndighetens beslut. 

Förvaltningsrätten i Stockholm fastslog i sitt beslut att: 

”En förutsättning för rätt att överklaga ett förvaltningsbeslut är att beslutet påverkar klagandens 

rättsliga ställning eller att den klagande företräder ett intresse som på något sätt erkänts av 

 
102 Trafikförsäkringsförordningen (1976:359). 
103 www.tff.se, rubriken Det här är Trafikförsäkringsföreningen. 
104 Gabrielsson, JT s. 645. 
105 Gabrielsson, JT, s. 645. 
106 Gabrielsson, JT, s. 645. 
107 Kammarkollegiet 2016. 
108 FörvR i Stockholm, Mål nr 24297–16. 
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rättsordningen. Sådant erkännande kan komma till uttryck till exempel genom bestämmelser om 

att vissa personer ska beredas tillfälle att yttra sig innan beslut fattas. Intresset behöver emellertid 

inte uttryckligen vara förankrat i föreskrifter. Det avgörande är att klaganden kan åberopa ett 

intresse som det är möjligt att beakta vid sakens prövning (se RA 1994 ref.82)”109 

    Förvaltningsrätten konstaterade här att tvistlösningsnämnder som uppfyller kraven i artikel 6 till 

och med 9 i Tvistlösningsdirektivet och därigenom garanterar konsumenten en hög skyddsnivå ska 

godkännas som alternativa tvistlösningsnämnder. Vidare resonerade Förvaltningsrätten att: 

”Förvaltningsrätten anser emellertid inte att detta medför att enskilda konsumenter eller 

intresseföreningar som är missnöjda med en tvistlösningsnämnd kan anses företräda ett intresse 

som det är möjligt att beakta vid sakens prövning. Rätten finner snarare att det i målet inte är 

visat att beslutet att godkänna TSN som nämnd för alternativ tvistlösning påverkar de klagandes 

rättsliga ställning eller att de företräder ett av rättsordningen erkänt intresse. Sammantaget 

bedömer förvaltningsrätten att Kammarkollegiets beslut inte angår de klagande på det sätt som 

krävs för att de ska ha rätt att föra talan mot beslutet enligt 22 § FL.”110 

4.3  Nämndens syfte 

Syftet med nämndens verksamhet är att konsumenter och tillika försäkringstagare som skadats i 

trafiken ska få en rättvis och skälig ersättning utifrån gällande lagstiftning och praxis. Detta ska vara 

oberoende av vilket försäkringsbolag som försäkringstagaren har valt att anlita.111 

    Prövningen ska precis som i domstol vila på vetenskaplig grund om det finns vetenskap som 

stödjer det ena eller andra påståendet och den ska vara oberoende och opartisk.  Den här prövningen 

ska leda till skäliga och enhetliga förslag om försäkringsersättning. Med skäliga avses kort sagt att 

bedömningen ska göras i enlighet med vad lagstiftningen samt Riksdagen har föreskrivit och med 

hur rättspraxis har utvecklats. Med enhetliga avses att lika fall ska behandlas lika.112 

4.4  Nämndens verksamhet 

TSN prövar två olika typer av ärenden: obligatoriska ärenden och tvistlösningsärenden. 

Trafikskadenämnden lämnar skriftliga yttranden som är rådgivande. Att yttrandena enbart är 

rådgivande innebär att försäkringsbolagen inte är skyldiga att följa dem. Enligt TSN själva är det 

dock mycket ovanligt att bolagen inte följer TSN:s yttrande. Den uppgiften stärks dock inte i den 

presenterade statistiken på TSN:s hemsida.113 

    TSN prövar rätten till ersättning och ersättningens storlek för den som har skadats i trafiken.114 

Även en anhörig till den som skadats kan upprätta en prövning i den skadades ställe. Utöver detta 

huvudsakliga syfte finns det vissa bedömningsfrågor som nämnden tar ställning till. Dessa 

frågeställningar är: 

- Orsakssamband (kausalitet) 

- Preskription och omprövning 

 
109 FörvR i Stockholm, Mål nr 24297 – 16, s. 4. 
110 FörvR i Stockholm, Mål nr 24297 – 16, s. 4. 
111 E. Gabrielsson, JT, s. 647. 
112 www.trafikskadenamnden.se, rubriken Om oss. 
113 Se bilaga 1, uppgiften saknas, s. 57. 
114 Svendenius, NFT, inledning.  
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- Om en skada kan anses ha inträffat till följd av trafik 

- Bevisbörda, beviskrav, bevislättnad och bevisvärdering 

- Medicinsk invaliditetsgrad 

- Ekonomisk invaliditet (inkomstförlust)115 

    TSN verkar för en skälig och enhetlig personskadereglering inom försäkringsbranschen.116 

Nämnden är administrativt knuten till TFF.117 Majoriteten av ärendena i nämnden rör frågan om 

vilken ersättning som den trafikskadade har rätt till. En annan vanligt förekommande fråga i ärenden 

är om samband föreligger mellan en trafikolycka och skadebesvär. Det gäller framför allt ärenden 

med nackskador och dessas efterföljande medicinska komplikationer. Övriga frågor som nämnden 

tar ställning till är bland annat underhållsersättning, preskription och omprövning, frågor om vem 

som har bevisbördan, vilket beviskrav som gäller, om bevislättnad finns samt hur bevisningen bör 

värderas, är frågor som Trafikskadenämnden dagligen har att ta ställning till. Hur dessa bedöms blir 

utslagsgivande för nämndens yttranden. Högsta domstolen har tagit ställning i en del av dessa frågor 

men fortfarande råder viss osäkerhet. I dessa fall bildar TSN en egen praxis.118 Nämnden har också 

starka offentligrättsliga band då dess ordförande utses av regeringen.119 År 2020 fattade nämnden 

508 beslut i tvistlösningsärenden. I 6,1 % av ärendena blev nämndens ersättningsförslag 

förmånligare för de skadade än bolagets bedömning. I resterande 93,9 % av ärendena var 

försäkringsbolagets ersättningsförslag detsamma som nämndens beslut (avslag för konsumenten).120 

    Trafikskadenämndens reglemente styr verksamheten. Trafikskadenämndens råd tar fram ett 

förslag till reglemente. Reglementet beslutas i samråd med Trafikförsäkringsföreningens styrelse 

och godkänns av regeringen. Trafikskadenämnden har även en särskild arbetsordning.121 

4.4.1 Obligatoriska ärenden 

I ett obligatoriskt ärende har försäkringsbolaget en skyldighet att låta Trafikskadenämnden pröva 

ärendet oavsett om den skadade och försäkringsbolaget är överens om ersättningsförslaget eller inte. 

Detta kan leda till att den skadelidande kan få försämrad, samma eller förbättrad skadeersättning. 

Ärenden av denna art uppkommer när den skadelidandes invaliditetsgrad av försäkringsbolaget 

bedömts vara 10 procent eller högre. Graden av invaliditet fastställs procentuellt ensidigt av 

försäkringsbolaget. Bolaget har utredningsansvaret. För att TSN ska kunna ta ställning till huruvida 

ersättningsförslaget från försäkringsbolaget är skäligt utreder försäkringsbolaget 

skaderegleringsärendet och sammanställer en nämndpromemoria som utgör underlaget vid 

nämndens prövning. Försäkringsbolaget ansvarar för att sammanställa underlaget, föreslå 

skadeersättning, vad konsumentens tillika skadelidandes inställning är till ersättningsförslaget samt 

sammanställa partsinlagor från försäkringstagaren och dennes eventuella juridiska ombud.122 

Obligatoriska ärenden kan alltså ändras både i positiv och negativ riktning för den skadelidande eller 

annars kallad konsumenten. Innan ett försäkringsbolag, en representant som avses i 5 § fjärde stycket 

TsL (1975:1410) eller TFF erbjuder den skadelidande uppgörelse i en sådan viktig ersättningsfråga 

 
115 Svendenius, NFT, inledning.   
116 Trafikskadenämnden, Trafikskadenämndens reglemente. 
117 Svendenius, NFT, inledning. 
118 Svendenius, NFT, inledning. 
119 Svendenius, NFT, inledning. 
120 Se bilaga 1, statistik TSN, s. 57. 
121 www.trafikskadenamnden.se, rubrik Hur styrs Trafikskadenämnden. 
122 www.trafikskadenamnden.se, informationsblad, obligatoriskt ärende. 
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som anges i reglementet för nämnden, skall frågan hänskjutas till nämnden för yttrande. Förordning 

(2007:338). Ersättning för eventuellt juridiskt ombud utgår numera ofta från försäkringsbolaget fram 

tills prövningen i TSN. Ombudets ersättning fastställs genom en skälighetsbedömning.123  

4.4.2 Icke obligatoriska ärenden 

Innan TSN blev utnämnd till alternativ tvistlösningsnämnd år 2016 och Tvistlösningsdirektivet 

implementerats i Sverige fanns redan en etablerad tvistelösningsprocess i nämnden. Enligt TSN:s 

gamla reglemente § 4 kunde parterna själva begära prövning även om den medicinska 

invaliditetsprocenten understeg 10 procent eller i ärenden där försäkringsbolaget uppgav att det inte 

fanns något samband mellan trafikolycka och den skadelidandes inkomstförlust till följd av skador. 

Försäkringstagaren kunde då begära att TSN bedömde ärendet. Nämndpromemorian upprättades 

enligt detta förfarande fortfarande av försäkringsbolaget på samma sätt som i de obligatoriska 

ärendena. Det ansågs då vara självklart att det var försäkringsbolagen som hade den nödvändiga 

kompetensen och resurserna att göra detta, något som de flesta försäkringstagare saknar. Även i 

dessa ärenden bekostade försäkringsbolaget ett juridiskt ombud fram tills prövningen i TSN. Även 

i detta äldre tvistlösningsförfarande fastställdes ombudets ersättning ur ett skälighetsperspektiv.124 

4.4.3 Tvistlösningsärenden 

Den som har fått ett slutligt beslut från sitt försäkringsbolag där den medicinska 

invaliditetsprocenten understiger 10 % och som inte är nöjd med beslutet kan numera ansöka om en 

prövning hos Trafikskadenämnden. Ärendet blir då ett tvistlösningsärende. De frågor som vanligtvis 

prövas i tvistlösningsförfarandet är:  

- Om den skadelidandes besvär har uppstått på grund av trafikolyckan eller inte 

- Graden av medicinsk invaliditet efter trafikolyckan 

- Inkomstförlust efter trafikolyckan 

- Om ärendet är preskriberat eller inte 

    Den främsta skillnaden mellan ärenden i tvistlösning och obligatoriska ärenden är att det är 

konsumenten själv som tar initiativ att påbörja ett tvistlösningsärende. En annan väsentlig och viktig 

skillnad är att det är konsumenten som besitter utredningsansvaret vid tvistlösning. 

Försäkringsbolaget behöver alltså inte färdigställa en nämndpromemoria på samma sätt som i 

obligatoriet utan det ansvaret vilar på konsumenten själv och dennes eventuella ombud.125 

Kostnaden för detta ombud får konsumenten huvudsakligen stå för själv. Rättsskyddet kan inte 

utnyttjas förrän efter stämning i civil domstol, i och med en sådan stämning blir försäkringstagaren 

den kärande och bevisbördan ännu tydligare, som om konsument och näringsidkare vore två 

jämbördiga parter. Enligt trovärdiga uppgifter som kommer att presenteras i samband med 

intervjuerna med de juridiska ombuden, har försäkringsbolagen fastställt att de står för ersättningen 

för det juridiska ombudet i upp till fem timmar i tvistlösningsärenden. Denna tillämpning sker i 

stället för att göra en skälighetsprövning av ombudets arvode i varje enskilt ärende.126 

 
123 www.trafikskadenamnden.se, informationsblad, tvistlösningsärende. 
124 Gabrielsson JT s. 647. 
125 www.trafikskadenamnden.se, Informationsblad, tvistlösningsärende. 
126 Se avsnitt 6.2 och 6.3. 

http://www.trafikskadenamnden.se/
http://www.trafikskadenamnden.se/
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4.5  Nämndens struktur 

Trafikskadenämnden fattar sina beslut på ett sammanträde. Sammanträden hålls tre till fyra gånger 

per vecka på Trafikskadenämndens kansli. På ett sammanträde deltar följande ledamöter:  

- ordförande och/eller vice ordförande,  

- representant för konsumenterna och 

- representant för försäkringsbolagen.127 

    En del ärenden kan avgöras av tre ledamöter (en från varje grupp) medan andra ärenden avgörs 

av sex ledamöter (två från varje grupp). Nämndens ordförande utses av regeringen. Utöver de 

nämndrepresentanter som har listats ovan har Trafikskadenämndens kansli andra arbetstagare i form 

av administratörer och föredragande jurister. Vid sammanträdena föredrar juristerna ärendena för 

Trafikskadenämndens ledamöter som därefter fattar ett beslut. Nämnden har därutöver tillgång till 

läkare med specialistkompetens som ska vara fristående från försäkringsbolagen. Om nämnden 

anser att det finns skäl kan TSN begära att läkarna uttalar sig i medicinska frågor i respektive ärende 

i rollen som sakkunnig.128 Dessa närvarar inte vid nämndsammanträden. 

    Konsumentrepresentanterna består av lekmannarepresentanter från tre olika fackliga 

organisationer: 

- LO,  

- TCO och 

- SACO 

    Dessa representanter utses av Finansinspektionen, hädanefter FI, på rekommendationer från de 

fackliga organisationerna. Likaså utses även försäkringsbolagsrepresentanterna av FI via 

rekommendationer från TFF.129 Bolagsrepresentanterna får inte delta i beslut i nämnden när beslut 

fattas i det egna försäkringsbolagets ärenden. I TSN utses de ledamöter som ska representera 

konsumentintresset efter förslag av olika fackliga organisationer. Dessa ledamöter ska ha stor 

kunskap inom områdena arbetsmarknad, pensioner och socialförsäkrings- och försäkringsfrågor.130 

Något som särskiljer just TSN från övriga alternativa tvistlösningsnämnder är att endast fackliga 

organisationer och deras ombudsmän utgör konsumentrepresentanter vid nämndssammanträden. I 

andra alternativa tvistlösningsnämnder använder man sig inte av fackliga representanter. I TFF:s 

ansökan om att TSN ska utnämnas till alternativ tvistlösningsnämnd redogörs det för att dessa 

konsumentrepresentanter ska få möjligheten att genomgå en introduktionsutbildning vid TSN:s 

kansli och sedan löpande informations- och utbildningstillfällen årligen angående alternativ 

tvistlösning. Någon utbildning gällande skadereglering och försäkringsrätt nämns inte i ansökan. 

    För att vidare förstå TSN:s verksamhet inhämtas ett citat från TSN:s ordförande i Riksdagen den 

18 januari 2017 under ”Seminarium i trafikförsäkringen”: 

”Jag heter Annika Brickman och jag är ordförande i Trafikskadenämnden--- 

Den här nämnden avgör 3000 fall om året. Om något är det möjligen på väg upp igen. Det är, 

vill jag säga, för bara några år sen så var det ungefär lika mycket som en genomsnittlig tingsrätt. 

 
127 Trafikskadenämnden, arbetsordning för nämndens råd. 
128 Gabrielsson, NFT s. 2. 
129 5 § Reglemente för Trafikskadenämnden. 
130 Trafikskadenämnden, Anvisningar till konsumentrepresentanter i Trafikskadenämnden. 
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En stor del av de här ärendena är enligt min uppfattning, de flesta, tämligen komplicerade. Och 

det gäller både jämfört med ett genomsnittligt domstolsärende, enkelt brottmål. Och med ett 

exempel allmänna reklamationsnämnden som ju ofta handlar om att planet har blivit försenat 

eller ett hotellrum med dålig utsikt eller stövlarna har gått sönder efter två veckor. I ett normalt 

nämndeärende ska man bedöma sambandet mellan en trafikolycka och olika besvär, 

invaliditetsgrad, utseendeförändringar, arbetsoförmåga, inkomstförlust, pensionsförlust, bara 

det ett elände, olägenheter i och utanför arbetet och kostnader. Det är ganska mycket.  

    Nämnden sammanträder mellan 4 och 5 dagar i veckan. Det kan bli mer i år så det kommer 

nog att bli varje vardag. Vi avgör 16–25 ärenden varje gång. Vid ett normalt sammanträde så 

består nämnden av sex personer som beslutar. Det är en ordförande och en bisittare som är 

lagkunniga, dom är båda eller har varit ordinarie domare. Nämnden har 14 lagkunniga som 

turas om med detta. Det är jag själv, jag är utsedd av regeringen och sen är det 13 vice 

ordförande som är utsedda av Finansinspektionen. Och sen till det kommer att det är två 

konsumentrepresentanter, dom kommer från de stora organisationerna på arbetslivsområdet 

och de har ingående kunskap om saker som arbetsmarknad, pensioner, socialförsäkring. Och så 

är det två representanter för trafikförsäkringsföretag och dom ska ha stor erfarenhet av och 

gedigna kunskaper om personskadereglering och det vill jag påstå att dom har. Nu vet ni, 

åtminstone vet riksdagsmännen det, att det sen då finns en lag om alternativ tvistelösning. Den 

lagen bygger på ett EU-direktiv, och enligt det direktivet så ska medlemsstaterna, alla 

medlemsstater se till att den konsument som kommer i tvist med näringsidkare om ett köp eller 

tjänst ska ha tillgång till organ för alternativ tvistlösning och det, alternativ är alltså att det är 

utanför domstol. Det finns mycket specifika krav i direktivet på hur ett sådant organ ska vara 

beskaffat. Nämnden har ju varit ett sådant här alternativt tvistelösnings-organ i alla tider, men 

vi har justerat vårt reglemente en liten aning för att passa precis till den här petiga direktivs-

skrivningen. Och så att Tvistlösningsdirektivets krav på sakkunskap, oberoende, opartiskhet, 

rättvisa, effektivitet och öppenhet tillgodoses. Det här innebär att nämnden uppfyller alla krav 

som den europeiska lagstiftaren ställer på nämnder som ersätter … Och att nämnden fortsätter 

att göra det, det säkerställs av att den kommer att stå under tillsyn av Kammarkollegiet och 

ytterst av kommissionen.  

    Nu kommer jag till den mycket svåra frågan hur man kan veta att nämnden gör rätt. Det är 

jättesvårt. Om man vore chef för en avdelning på en domstol eller i ett fall på en tingsrätt då 

skulle man ha en högre instans som överprövade en stor del av alla ens beslut och som kunde 

visa om man gjorde fel på något systematiskt sätt eller om det spretade väldigt i rättsställningen. 

Men det är ju förstås omöjligt för mig eller för någon annan att läsa och bedöma alla yttranden 

och då måste man ju även läsa alla dom här promemoriorna som har skickats ut i god tid före 

sammanträdena, som väger upp emot 8 kilon tillsammans. Och antalet domstolsavgöranden är 

begränsat, särskilt i de högre domstolarna. Jag kan inte ha avdelningsmöten med domarna 

heller varje vecka eller varannan och diskutera svåra mål och tillsätta arbetsgrupper för att lösa 

svåra frågor. Med det kan jag säga att jag är helt övertygad om att nämndens bedömningar i 

grundläggande bedömningar och det är frågor om; samband, invaliditetsgrad, 

ersättningsnivåer – dom är skäliga och enhetliga.”131 

 
131 Transkribering av ljudfil från inspelning i Riksdagen, 18 januari 2017, transkribering gjord av RTP Västerås. 
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4.6  Bedömningskriterier i TSN 

4.6.1 Kausalitet 

Den som begär ersättning från trafikförsäkringen för besvär efter en trafikolycka ska göra klart mer 

sannolikt att besvären beror på trafikolyckan än på något annat. Samma beviskrav gäller för den 

som hävdar att trafikolyckan orsakat arbetsoförmåga. En kausalitetsfråga kan aldrig bedömas enligt 

en enhetlig mall utan är beroende av en mängd olika faktorer som ger olika situationer sin egen 

bedömning.132 Vad är då kausalitet? Begreppet benämns också som orsakssamband. Begreppet finns 

inte definierat i TsL eller SkL. I förarbetena till TsL betonas det dock att sambandsfrågor där TsL 

ska tillämpas regleras enligt skadeståndsrättsliga principer.133 

    För att lyckas med ett ersättningsanspråk för trafikskada är det nödvändigt för den skadelidande 

att bevisa de uppkomna skadorna genom en sannolikhetsavvägning. TSN och domstolarna använder 

sig av fem kriterier i bedömningen om orsakssamband vid trafikolyckor: 

(i) hälsotillståndet innan olyckan, 

(ii) graden av våld eller trauma som orsakats av olyckan, 

(iii) symtomdebut i anslutning till olyckan, 

(iv) kontinuitet i besvären, och  

(v) konkurrerande orsaker.     

    Under (ii) är det nödvändigt att bevisa att en (mer än minimal) skada har åsamkats för att ha en 

orsak till talan (ett blått öga eller smärtsam nacke eller rygg räcker). Utan några, mer än minimala 

skador, finns inget ersättningskrav. När det väl är bevisat att det har uppstått en viss skada, är det 

upp till den skadelidande att bevisa omfattningen av den skada som orsakats av eller härrör från 

olyckstillfället.134 Detta kallas "faktiskt orsakssamband". För att fastställa att det föreligger en viss 

skada och dess omfattning är det nödvändigt att ta upp vad den skadelidandes situation skulle ha 

varit olyckan förutan och att jämföra detta med den position som har inträffat och kommer att 

inträffa i framtiden. Skadeersättningen bedöms efter hur den skadelidande hälsotillstånd var innan 

olyckstillfället och de efterföljande skadorna. Det är av stor vikt att kunna bevisa att besvären inte 

fanns före olyckan och att det inte finns konkurrerande besvärsorsaker som är mer sannolika än 

olyckan.135 

4.6.2 Medicinsk invaliditet 

Medicinsk invaliditet är den bestående nedsättningen av den fysiska eller psykiska funktionen som 

kan uppstå efter ett olycksfall eller till följd av sjukdom. För att nedsättningsdefinitionen ska vara 

enhetlig uttrycks den i procent och bedömningen av procentsatsen görs av försäkringsbolagens 

anlitade medicinska rådgivare. Till stöd för dessa bedömningar finns sedan 1981 ett tabellverk för 

bedömning av medicinsk invaliditet. Detta uppdateras vart 5-10:e år av försäkringsbolagen i 

samarbete med TSN.136 Det råder ofta en stor bedömningsskillnad mellan den medicinska 

invaliditeten som försäkringsbolagens medicinska rådgivare uppger och den som de medicinskt 

 
132 Schultz, 2007, s. 27 ff. 
133 Prop. 1975/76:15, s. 113. 
134 Schönning m.fl., 2007, s. 12. 
135 Trogisch, NFT, s. 258 f. 
136 Svensk Försäkringsförbund, Se tabellen i sin helhet under Medicinsk invaliditet - skador 2021. 
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sakkunniga för konsumentens räkning uppger. Konsumentföreträdare är inte inblandade i 

framtagandet av dessa tabellverk. Företrädare för försäkringstagarna hävdar att konsumenter som 

drabbats av halsryggsdistorsion (tidigare benämnt som whiplashskada) eller hjärnskakning 

diskrimineras systematiskt när bolagen och TSN tillämpar tabellverket. Gällande 

halsryggsdistorsion och hjärnskakning har ett ramvärde av högst 18 respektive 13 procent fastslagits 

i tabellverket. Dessa uppkomna skadebesvär är de enda två tillstånden i hela tabellverket som 

graderas efter uppkomstmekanism och inte reell funktionsnedsättning.137 

4.6.3 Ekonomisk invaliditet 

Den ekonomiska förlusten till följd av omfattande funktionsnedsättning efter en trafikskada utgör 

ofta den tunga posten i ersättningen. Den vanligaste skadan som orsakar sådan omfattande 

funktionsnedsättning är just halsryggsdistorsion. Det rör sig ofta om unga eller medelålders 

individer som har många år kvar av sitt yrkesliv när de drabbas av en sådan skada och ersättningen 

kan då handla om belopp på flera miljoner kronor. I dessa fall har trafikförsäkringsbolagen, med 

stöd av TSN lyckats definiera bort svåra kroniska besvär efter halsryggsdistorsion genom att mynta 

ett helt eget begrepp och sjätte kriterium gällande orsakssambandet: ”den traumatiska principen”.  

4.6.4 ”Den traumatiska principen” 

Med ”den traumatiska principen” vill försäkringsbolagen och deras sakkunniga inom medicin hävda 

att en skada alltid är värst i början för att därefter bara kunna läka och symptomen minska. Med stöd 

av denna princip anser de sig kunna avslå alla krav på ersättning för arbetsoförmåga som utvecklats 

efter hand eller efter en tid. Uppkomsten av denna medicinska term bygger inte på lång och beprövad 

erfarenhet eller vetenskap. Termen har ändock fått en förankring i både TSN och allmänna 

domstolars bedömningar avseende trafikskador och orsakssamband.  Denna medicinska term 

används uteslutande av bolagens medicinska rådgivare som bevisligen också varit med och myntat 

begreppet och hänvisar till det i sambandsfrågan i trafikskador. Det framstår som att termen aldrig 

använts av den behandlande eller utredande läkaren eller forskaren. I och med att försäkringsbolagen 

hänvisar till principen gång på gång gällande uppkomna skadebesvär har den alltmer frekvent yrkats 

som bevisning i trafikskademål i allmän domstol.138 

 

 

HovR för Övre Norrland Mål nr T 50–12: 

”I likhet med tingsrätten anser hovrätten att utredningen ger övervägande stöd för att M.U haft 

kontinuerliga besvär från halsryggen från det att trafikolyckan inträffade men att symtombilden 

blivit mer omfattande efter hand. Detsamma gäller hennes besvär med värk i armarna, 

kraftlöshet och fumlighet. Även om besvärsutvecklingen i M.U:s fall inte överensstämmer med 

den traumatiska principen så framstår de besvär som hon beskrivit, sett till 

Whiplashkommissionens slutrapport och yttrandet från Socialstyrelsens rättsliga råd, 

överensstämma med sådana som kan uppkomma till följd av en trafikolycka. Som tingsrätten 

 
137 Se avsnitt 1 Medicinsk invaliditet, Försäkringsbolagens personskadereglering, Personskadeförbundet RTP Västerås 

lokalförening, s. 9. 
138 Personskadeföreningen NRH, Fakta om företeelsen ”den traumatiska principen”, s. 1-2. 
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konstaterat är dessutom den traumatiska principen omstridd och kan inte tas för given som 

ensam förklaringsmodell i mål av förevarande slag”139 

HovR för Västra Sverige Mål nr T 5588–19: 

”Vidare har dessa läkare tagit sin utgångspunkt i det som brukar kallas för den traumatiska 

principen, som innebär att smärta vid ett trauma är värst i början för att sedan klinga av och att 

det inte tillkommer nya symptom en längre tid efter händelsen. Såvitt framgår av utredningen är 

detta fortfarande det förhärskande synsättet (med undantag för vissa ledskador som kan 

förvärras efter hand), medan tesen att smärtan i stället kan förvärras och spridas (sensitisering) 

är mindre utbredd. Sammantaget finner hovrätten att den sambandsbedömning som Tre Kronor 

Försäkringsläkare har gjort väger tyngre än den som T.B:s läkare, och då främst B.R har 

gjort.”140 

4.6.5 Medicinskt underlag – nödvändigt för att kartlägga skadeomfattning 

Båda parter i ett trafikskadeärende vill veta vilka skador, om några, som skadelidande faktiskt har 

lidit till följd av olyckan. Vissa skador, som till exempel mjukdelsskador på grund av 

halsryggsdistorsion, kan vara omöjliga att påvisa objektivt. Men helheten, dvs symptomdebut, 

symtomutveckling, undersökningsfynd och reaktion på undersökning och behandling, samt 

avsaknaden av konkurrerande faktorer kan ge en entydig, medicinsk slutsats och diagnos som 

möjliggör att identifiera skadan (eller skadorna) som den skadelidande har presenterat. Ett av de 

viktigaste syftena med en medicinsk-juridisk rapport är dock att skilja mellan de skador, symtom, 

effekter och konsekvenser som har orsakats av olyckan från de som inte har gjort det. I alla 

skadeanspråk är medicinska expertbevis avgörande för att ta itu med orsakssamband. Det kan vara 

nödvändigt för ett antal sakkunniga inom olika discipliner att ta upp olika aspekter av den påstådda 

skadan.141 

    Den avgörande punkten att komma ihåg är att en skadelidande endast kan kräva ersättning för de 

faktiska konsekvenserna av olyckan och inte för något som sannolikt skulle ha inträffat eller lidit 

under alla omständigheter. Den medicinska bevisningen måste tydligt fastställa vilka av den 

skadelidandes besvär som orsakas av skador som uppkommit i samband med trafikolyckan och att 

de efterföljande skadeverkningar som uppstår vid ett senare tillfälle är en följd av olyckan och inte 

skulle ha uppstått i frånvaro av olyckan. 

    En mycket verklig svårighet för den medicinska experten är att i klinisk praxis är frågorna om 

orsakssamband och följdförlust i allmänhet inte en del av läkarens bedömning av en patient och det 

skrivs inte om det i medicinska rapporter till kollegor eller i lärda artiklar.142 För det mesta är 

orsakssamband irrelevant för medicinsk praxis. Hur patientens situation skulle ha varit om 

omständigheterna skulle ha varit annorlunda har ingen, eller mycket liten, betydelse för diagnostik 

och behandling. Att ha en klar förståelse för orsakssamband är en av de grundläggande 

komponenterna i det medicinskt-juridiska sinnet. Så försöker man också uttrycka åsikten om 

 
139 HovR för Övre Norrland Mål nr T 50–12, s. 7 
140 HovR för Västra Sverige Mål nr T 5588–19, s. 10. 
141 Trogisch, NFT, s. 259. 
142 Personskadekommittén 2019, s. 2. 
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orsakssamband på ett korrekt och exakt språk som juridiska representanter omedelbart kommer att 

förstå.143 

    Det kan vara svårt att bilda sig en uppfattning om orsakssamband när en skadelidande kan ha haft 

några symtom före olyckan, på vilka symtomen till följd av skadan har lagts över. Det är viktigt att 

poängtera att försäkringstagaren är försäkrad i befintligt skick. Försäkringstagaren kan ha haft ett 

redan existerande tillstånd som sannolikt skulle ha en inverkan på livskvaliteten i sinom tid under 

alla omständigheter.144 Det kan finnas redan existerande degenerativa förändringar145 eller 

asymptomatiska146 besvär före olyckan men som kan komma att bidra till skadesituationen sedan 

olyckan eller som kan göra det i framtiden. Det kan också finnas någon annan orelaterad sjukdom 

eller tillstånd som kommer att påverka framtiden. Alla dessa frågor kan göra bedömningen av 

orsakssamband till en utmanande princip att tillämpa i trafikskador.147 

4.6.6 Frågor om orsakssamband – en svår rättslig och medicinsk avvägning 

Varje medicinsk expert som inser värdet av ett medicinskt påstående, måste ha orsaksfrågorna i 

åtanke, oavsett om det handlar om vad som kan tyckas vara en enkel vägtrafikhändelse eller en 

situation där det förekommit vårdslöshet, antingen uppsåtligen eller oaktsamt. Det är av stor vikt att 

väga den skadelidandes nuvarande hälsotillstånd och kartlägga att tillståndet är ett resultat av den 

berörda trafikolyckan. Det medicinska underlaget måste tydligt beskriva skadesituationen som den 

är nu och kommer att utvecklas längre in i framtiden.148 Därutöver behöver det medicinskt 

sakkunniga utlåtandet beskriva hur skadesituationen skulle ha varit om olyckan inte hade inträffat 

och förklara och beskriva skillnaden mellan de två situationerna. De sakkunnigas utlåtanden spelar 

en central roll i både skaderegleringen i sin helhet och i TSN:s prövning.149 

Avdelning II 

5. Sammanställt material 

5.1 Statistiskt material 

I och med att ARN framhålls som ett föredöme för övriga alternativa tvistlösningsnämnder150 anser 

jag att det är av vikt att göra en redogörelse för hur bifallsprocenten till fördel för konsumenten i 

tvistlösningsförfarandet skiljer sig åt mellan tre av de sju olika tvistlösningsnämnderna som är 

verksamma inom Sverige. Jag har därför valt att sammanställa statistiskt material som har inhämtats 

från respektive nämnds egna hemsida. Statistiken avser det alternativa tvistelösningsförfarandet i 

följande tre nämnder151: 

- TSN 

- PFN 

 
143 Trogisch, NFT, s. 258. 
144 Personskadekommittén 2019, s. 9. 
145 Förändringar i kroppen som beror på åldrande. 
146 Symptom som inte skapar några skadebesvär. 
147 Personskadekommittén 2019, s. 5. 
148 Personskadekommittén 2019, s. 4. 
149 Personskadeförbundet RTP Västerås lokalförening, Se avsnitt 1 Sambandsbedömning, Försäkringsbolagens 

personskadereglering, s. 8. 
150 Kammarkollegiet 2018, s. 2. 
151 Se bilaga 1 i sin helhet. 
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- ARN 

    Anledningen till att just dessa tre nämnder väljs ut har främst att göra med att TSN och PFN 

hanterar snarlika ärenden som båda kräver en omfattande skadereglering och bedömning gällande 

trafik- respektive personskador. ARN ställs som en form av motpol mot dessa nämnder för att 

Kammarkollegiet i sin egen rapport lyfter ARN:s som ett gott exempel för övriga nämnder att följa. 

Huruvida ARN:s särställning som förvaltningsmyndighet och alternativ tvistlösningsnämnd kan 

komma att påverka konsumentens möjligheter till positivt bifall kommer det att föras ett resonemang 

om i ett senare avsnitt av uppsatsen. 

    ARN är en förvaltningsmyndighet som prövar många typer av ärenden gällande konsumenttvister. 

Anmälan måste vara skriftlig och kan bara göras av en konsument. ARN:s beslut är en 

rekommendation om hur tvisten bör lösas. Prövningen är avgiftsfri och avgörandena i ARN är endast 

rådgivande. Majoriteten av företagen följer ARN:s beslut.  

    PFN är en alternativ tvistlösningsnämnd som prövar tvister gällande personförsäkring mellan 

försäkringstagare i egenskap av konsumenter och försäkringsbolag i egenskap av näringsidkare. 

Utöver detta tvisteförfarande prövar också PFN när konsument har nekats, helt eller delvis, att 

teckna eller förnya en försäkring.152 

    För en sammanfattning av TSN:s verksamhet hänvisar jag till tidigare avsnitt i uppsatsen.153     

5.1  Statistik över tvistlösningsärenden 

Sett över åren 2018–2020 skiljer sig statistiken väldigt markant vad gäller beslut från de tre nämnder 

som jag väljer att göra en komparativ jämförelse emellan. Under dessa tre verksamhetsår hanteras 

flera tusentals ärenden i respektive nämnd. För att motverka att statistiken möjligtvis sticker ut 

ovanligt mycket under ett verksamhetsår har jämförelsen innehållit statistik från tre verksamhetsår 

på följd.154  I statistiken kan vi utläsa att: 

- I ARN:s ärenden 2018–2020 där ändringstalan bifalles helt till konsumentens fördel i 42 %. 

- PFN:s ärenden 2018–2020 där ändringstalan bifalles helt eller delvis till konsumentens 

fördel i 13,6 %.  

- TSN:s ärenden 2018–2020 där ändringstalan bifalles helt eller delvis till konsumentens 

fördel i 5,1 %  

5.2  Studie bland nackskadade inom Personskadeförbundet RTP 

Ur en studie som genomfördes av Personskadeförbundet RTP, Västerås lokalförening, år 2016 finns 

en tydlig negativ trend vad gäller hur konsumenten upplever och behandlas utav just TSN. Det 

framgår också att TSN hanterar allt färre ärenden än vad som hanterades under tidigare perioder av 

nämndens verksamhet. RTP:s medlemmar som lider av nackskador var deltagarna i studien. De är 

just dessa, för ögat osynliga skador som ofta genererar ett avslag för konsumentens yrkande i TSN. 

 
152 www.forsakringsnamnder.se/personforsakringsnamnden/om-namnden-pfn/, se rubrik Om 

personförsäkringsnämnden. 
153 Se avsnitt 4.3 i sin helhet. 
154 Se bilaga 1, s. 60.  

http://www.forsakringsnamnder.se/personforsakringsnamnden/om-namnden-pfn/
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De redovisade svarsalternativen i studien har indelats utifrån det år som studiedeltagarna blev 

skadade och har sedan grupperats i fem tidsperioder155: 

- Före år 1979 

- År 1980–1989 

- År 1990–1999 

- År 2000–2009  

- Efter år 2010 och senare156 

    Några, för den här uppsatsen relevanta, frågeställningar var: 

1. Hur stor har försäkringsbolaget bedömt din medicinska invaliditet till i procent? 

2. Har ditt skadeärende bedömts av TSN? 

3. Om ditt ärende bedömts i TSN, vem fick rätt i yttrandet? 

5.2.1 Bedömning av den medicinska invaliditetsgraden 

Det är försäkringsbolagen som ensidigt bestämmer den skadades medicinska invaliditetsgrad i 

samråd med sina medicinska rådgivare. Bedömningen av den medicinska invaliditetsgraden var 

fram till perioden 1990–1999 relativt jämnt fördelad mellan invaliditetsprocent mellan 0 och 9 

procent och mellan 10 och 18 procent. Därefter har det skett en klar förskjutning mot att fler ärenden 

bedöms i den lägre invaliditetsskalan 0–9 procent. Efter 2010 har ungefär 85 procent av ärendena 

bedömts vara mellan 0 och 9 procents invaliditet.  

5.2.2 Bedömning i TSN 

En majoritet av de skadelidande som deltog i studien fick sitt skadeärende bedömt av TSN fram till 

år 2010. Därefter är det närmare 80 procent av de skadelidande deltagarna som inte har fått sin sak 

prövad i TSN.157 

5.2.3 Vem fick rätt? 

Gällande vem som fick rätt efter TSN:s yttrande så visar studien på att försäkringsbolagen får mer 

ofta rätt i sak än konsumenten men det förekom också att båda parterna fick rätt i yttrandet fram till 

2000–2009. Efter år 2010 och senare är det uteslutande försäkringsbolagen som fått rätt i TSN.158 

    Studien visar tydligt att de skadelidandes möjligheter till prövning och bifall i TSN har successivt 

minskat med tiden. Just i trafikolyckor uppstår mycket skador mot nacke och rygg. Trots att 

skadorna även under tidigare tidsperioder inte var synliga för ögat var konsumentens chans till 

upprättelse avsevärt högre under studiens tidigare mätperioder. 

6. Konsumentombudens inställning 

6.1  Varför intervjuer med juridiska ombud? 

För att få en ökad insyn i TSN:s verksamhet och hur ärenden i regel avgörs valde jag att söka kontakt 

med juridiska ombud på konsumentsidan. Då varken konsument eller ombud närvarar vid 

 
155 Personskadeförbundet RTP Västerås lokalförening, avsnitt 1, s. 5. 
156 Personskadeförbundet RTP Västerås lokalförening, avsnitt 3.1, s. 12. 
157 Personskadeförbundet RTP Västerås lokalförening, avsnitt 4.4, s. 18 
158 Personskadeförbundet RTP Västerås lokalförening, avsnitt 4.4, s. 19 
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nämndsammanträdena är det desto viktigare att förstå processen innan ett beslut väl förkunnas av 

TSN. De frågeställningar som har utgjort underlaget inför intervjuerna159 finns bifogade samt 

transkribering av intervjuerna i sin helhet.160 

6.2  Ola Schönning, Juristkonsult & tidigare TSN 

Ola Schönning har varit verksam som jurist sedan 1969 och har en lång och beprövad erfarenhet 

gällande skadestånds- och försäkringsrätt. Ola har haft anställning som juristdomare och chefsjurist 

inom försäkringsbranschen, bland annat TFF samt försäkringsbranschens representant i Kommittén 

om ideell skada som lämnade sitt slutbetänkande 1995 (SOU 1995:33). Därutöver har han också 

varit verksam i TSN som jurist under en längre tid.161 

    Schönning inleder vårt samtal med en kortare historisk genomgång av TSN. Han anser att 

situationen som rådde vid nämndens uppkomst inte nödvändigtvis speglar den situationen som råder 

idag och om det finns ett behov av nämnden i nuvarande utformning. Han föreslår en friare ordning 

i TSN och lyfter förfarandet vid patientskador som ett sådant exempel.  Vidare ställer han sig 

frågande till den starka representation som försäkringbolagen har i TSN. Oavsett om 

representanterna inte är med och avgör i sina egna försäkringsbolags ärenden, så är de kontinuerligt 

med och röstar i övriga ersättningsärenden i TSN. Vid en jämförelse med den praxis som har 

utvecklats i TSN jämfört med den i HD så är det inte ovanligt förekommande att HD går emot den 

praxis som utvecklats hos trafikförsäkringsbolagen och TSN. Försäkringsbolagen utvecklar i 

skaderegleringen en form av branschpraxis och hävdar att det är gällande rätt och i och med att TSN 

sällan går emot försäkringsbolagens bedömning så gäller även denna praxis i nämnden. Schönning 

uppger då att detta leder till en bristande rättsutveckling i TSN. Den skadelidande har i det fallet inte 

något annat alternativ än att driva ärendet vidare i allmän domstol och – kanske till slut - lyckas få 

ett positivt besked i HD. Han lägger också fram ett exempel om att just i sambandsmål i domstol 

gällande trafikskador, som också är en frekvent fråga i tvistlösningsärenden i TSN, så kan 

rättegångskostnader uppgå till mycket betydande belopp. Det förekommer belopp upp till en och 

halv miljon kronor eller mer. Den enskilda skadelidande vågar inte ta en sådan ekonomisk risk.162 

    Hävdar försäkringsbolaget att det inte föreligger något samband ska den enskilde konsumenten, 

för att bevaka sin rätt, i första hand begära prövning i TSN enligt tvistlösningsförfarandet och 

processen går att liknas med vad som sker i rättegång. TSN tar bara hänsyn till de handlingar som 

den skadelidande skickar in och kommunicerar det här vidare till försäkringsbolaget som får 

inkomma med synpunkter. Här hävdar Schönning att förfarandet skiljer sig åt till det sämre för 

konsumenten i jämförelse med hur det var innan TSN upprättade tvistlösningsförfarandet. Var 

konsumenten missnöjd med något gällande skaderegleringen begärde denne prövning enligt § 4 i 

det gamla reglementet i TSN.163 Utredningsansvaret var då uteslutande hos försäkringsbolaget och 

bolagen sammanställde nämndpromemorian till TSN. Konsumenten, med eventuellt ombud, kunde 

komma med sina synpunkter på det inskickade materialet. Det behöver nödvändigtvis inte vara så 

att den skadelidande står i ett avtalsförhållande till försäkringsbolaget som personen tvistar emot. 

Personer som befinner sig i trafiken utan att nödvändigtvis framföra ett motordrivet fordon drabbas 

 
159 Se bilaga 5. 
160 Se bilaga 3 – 4.  
161 SOU 1995:33. 
162 Se bilaga 3, s. 69 ff. 
163 § 4 i det gamla reglementet avsåg ”icke obligatoriska”-ärendeförfarandet. 
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också av trafikskador, så den klagande konsumenten kan likväl exempelvis vara en passagerare, 

cyklist eller fotgängare. Det ska dock nämnas att TSL gäller generellt för skador som har uppkommit 

i följd av motordrivet trafikförsäkringspliktigt fordon. 

    Vidare framhåller Schönning att i de ärenden där han har agerat som ombud i tvistlösningsärenden 

i TSN så har nämndens beslut haft mycket kortfattade motiveringar trots att båda parter har åberopat 

till exempel omfattande medicinskt utredningsmaterial. En av Schönnings uppgifter som jag fann 

stort intresse i var uppgiften om att försäkringsbolagen i tvistlösningsärenden nästan undantagslöst 

medger att endast betala ombudsarvode med ett begränsat belopp som motsvarar maximalt fem 

timmars arbete. Detta oavsett ärendets omfattning. Denna praxis gällande ombudsersättning är inte 

något som TSN själv har tagit ställning till utan den ersättningen har de samlade försäkringsbolagen 

själva varit med att fastslå. Här menar han att försäkringsbolagens inställning till nämndens 

verksamhet framstår som extra tydliggjord, nämligen att det egentligen inte ska behövas någon 

prövning i nämnden överhuvudtaget. Nämndens beslut är, som anges i tidigare avsnitt, endast 

rekommendationer och det har förekommit att bolagen bortser från nämndens yttranden till 

försäkringstagarens fördel. I de fallen där detta har skett där han har agerat juridiskt ombud, så är 

det vanligt att den skadelidande inte vågar ta sitt ärende vidare till allmän domstol på grund av risken 

att i slutändan behöva stå för rättegångskostnaderna. I just tvistlösningsärendena har Schönning inte 

haft någon framgång som ombud utan nämnden har gett konsumenten avslag i samtliga ärenden. 

Hans uppfattning när han har haft kontakt med andra ombud är att bifall för konsumenten i just dessa 

ärenden sker väldigt sällan och att ombuden finner det i regel ganska meningslöst att begära 

prövning i TSN. Oavsett vilken bevisning som åberopas eller vad man hävdar i sak, så leder det 

”ändå till ett avslag ” enligt Schönning.164 

    Angående konsumentrepresentationen i TSN, där endast TCO, LO och SACO ingår, säger 

Schönning att han arbetade i TSN när man införde den nya ordningen med lekmannaledamöter. 

Detta skedde år 1981 och införandet av representanter från de fackliga organisationerna gav en bred 

anslutning och koppling till många individer som fackligt anslutna. När jag riktar frågan om vad 

fackliga representanter har för kunskaper inom skadeståndsrätt och försäkringsrätt, så menar 

Schönning att det är inte alltid lätt för dem att ifrågasätta de uppfattningar som försäkringsbolagens 

representanter i nämnden framför om vad som utgör branschpraxis. 

    Avslutningsvis reflekterar Schönning över inställningen till TSN hos försäkringsbolagen och 

deras medarbetare mot bakgrund av den erfarenhet som han har av arbete i försäkringsbolag. 

Inställningen verkar i regel vara att TSN, i dess nuvarande verksamhet, anses vara mindre 

ändamålsenlig och att nämndens uppgift i stället bör vara att fungera som en ren reklamationsnämnd 

eller överklagandenämnd. Nämndens obligatoriska ärendehantering bör avskaffas. En anledning till 

avskaffandet är att TSN ibland sänker försäkringsbolagets föreslagna ersättning trots att parterna är 

överens. Det bör inte ankomma på TSN att i dessa fall rekommendera ändringar av det som, sett till 

helheten, ryms inom vad som får anses vara enhetlig och skälig skadereglering.165 

 
164 Se bilaga 3, s. 72 ff. 
165 Se bilaga 4, s 83 f. 
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6.3 Lars Boström, Juridiskt ombud & tidigare skadereglerare 

Lars Boström arbetar frekvent som juridiskt ombud i trafikskadeärenden i TSN och det gäller såväl 

obligatoriska ärenden som tvistlösningsärenden. Han har därutöver lång arbetslivserfarenhet som 

skadereglerare inom försäkringsbranschen.  

    Boström inleder vårt samtal med att poängtera problematiken med den begränsade 

ombudsersättningen i tvistlösningsärenden, nämligen att ombuden endast ersätts för fem timmars 

arbete. Han uppger att han åtminstone lägger ned tio timmar i genomsnitt i samband med prövning 

i TSN. Han framhäver visserligen att ombudets kunskap och erfarenhet av sådana ärenden kan 

påverka hur tidseffektivt arbetet är. Den problematiken fanns enligt Boström inte tidigare när 

tvistlösning skedde genom §4 i gamla reglementet i TSN, innan den alternativa tvistlösningen. Ser 

man till arbetet så ska främst nämndpromemorian gås igenom grundligt och därutöver kan det finnas 

ett behov av att träffa klienten och gå igenom materialet gemensamt. I tvistlösningsärendena kan 

dessutom klienten behöva hjälp med att sammanställa nämndpromemorian i sin helhet.166 Han 

resonerar vidare kring detta och att konsumenten inte nödvändigtvis är införstådd i vad för material 

som ska ingå i nämndpromemorian för att en prövning ska kunna ske. Den höga avslagsprocenten i 

TSN:s tvistlösningsförfarande gör också att många ombud avråder konsumenten från att begära 

prövning i nämnden, då det sällan leder till bifall och blir en kostnadsfråga för konsumenten att 

ersätta övriga timmar bortsett från de fem timmarna som försäkringsbolagen ersätter, menar 

Boström. Han betonar dock att det får göras en bedömning i varje enskilt ärende. Det förekommer 

också ärenden där han endast tar fem timmars ersättning, som finansieras av försäkringsbolagen, 

och sedan fortsätter arbetet med skadelidandes ärende pro bono. Det är främst i ärenden där 

försäkringsbolagets och konsumentens yrkande vad gäller ersättningsförslag och uppkomna skador 

skiljer sig kraftigt åt och konsumenten inte har möjlighet att driva ärendet vidare till allmän domstol 

på grund av sina ekonomiska förutsättningar. 

    När vi i vårt samtal kommer in på konsumentrepresentationen i TSN uppger Boström att de 

fackliga ombuden visserligen besitter expertis inom en rad områden men, enligt hans erfarenhet av 

TSN, inte inom, skaderegleringsbedömningar. Just skaderegleringen och frågor om orsakssamband 

är det som ger underlaget för att bevilja eller neka konsumentens yrkade ersättning. Han säger att 

det tidigare hade förts en dialog om att förändra konsumentrepresentationen i TSN genom att, i 

stället för fackliga representanter, ha erfarna juridiska ombud som representerande ledamöter för 

den skadelidande, tillika konsumentens sida i TSN.167 

    Vi diskuterar också TSN:s yttranden och hur dessa tenderar att vara uppbyggda. TSN:s 

bedömningar ser i många olika ärenden väldigt snarlika ut.168 Vi diskuterar vilka rekvisit som TSN 

och domstolar använder sig av för att konstatera och acceptera ett orsakssamband i trafikolyckor.169 

Boström menar att TSN inte specificerar vilket eller vilka rekvisit som orsakssambandet faller på i 

deras kortfattade och slutgiltiga yttrande. Han fortsätter resonemanget gällande TSN:s yrkande och 

vilken verkan de yttrandena kan ha i domstol. Där lägger ofta försäkringsbolaget fram beslutet från 

TSN som tung bevisning när TSN har nekat den skadelidandes yrkanden. I de ärendena han har haft 

erfarenhet av i domstol så väljer dock domstolen att göra en egen bedömning i skadeärendet. Han 

 
166 Se bilaga 4, s. 85 ff. 
167 Se bilaga 4, s. 89. 
168 Se nämndens yrkanden i bilaga 2. 
169 Se bilaga 4, s. 95 f. 
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tänker också tillbaka till sin tid som skadereglerare under 1980-talet och vilken funktion nämnden 

hade då jämfört med nuvarande läge. Då var nämnden betydligt mer frekvent negativt inställd till 

bolagets hantering i enskilda ärenden, och enskilda skadereglerare kunde få en erinran om att utreda 

skadeärendet djupare. Ändringsprocenten till den skadades fördel var också betydligt vanligare.170  

    Avslutningsvis hävdar Boström att det i samband med att TSN blev utnämnd till alternativ 

tvistlösningsnämnd utgick det ett antal förfrågningar om remissvar gällande nämndens lämplighet. 

En av dessa remissinstanser var Advokatsamfundet som var kritiska till att TSN skulle kunna 

fungera som alternativ tvistlösningsnämnd. Något sådant remissvar från Advokatsamfundet har jag 

inte kunnat finna, men däremot några tidigare remissvar gällande TSN:s verksamhet. 

Avdelning III 

7. Analys 

7.1 Tre yttranden från TSN 

Jag har tagit del av tre tvistlösningsärenden i TSN. I likhet med vad de juridiska ombuden har 

framhävt i intervjuerna så framstår TSN yttranden som tämligen kortfattade.  

    I det första ärendet blev den skadelidande som fotgängare påkörd av en bil och fördes till sjukhus 

med ambulans. Den skadelidande gjorde gällande att trafikolyckan orsakat bestående besvär med 

nacke, rygg, huvud, käke, höger axel, knän, nervsmärta samt domningar och pirrningar i hela 

kroppen, nedsatt känsel och kontroll i händerna, yrsel, kognitiva besvär i form av ljud- och 

ljuskänslighet och minnessvårigheter, urininkontinens och psykiska besvär. 

    Försäkringsbolaget hävdar, med hänvisning till yttrande av medicinska rådgivare, att det finns ett 

samband mellan trafikolyckan och besvären från knän och höger axel under en akutsjuktid på tre 

månader. Därefter finns inget samband. 

    I detta ärende bedömer nämnden att den skadelidandes successivt försämrade hälsotillstånd inte 

klart mer sannolikt beror på trafikolyckan. Den bedömningen gör nämnden trots att vissa av den 

skadelidandes besvär redan konstaterats i journalanteckningar i samband att den skadelidande sökte 

vård i direkt anslutning till trafikolyckan. De besvären förbättrades en viss tid efter olyckstillfället 

enligt den skadade själv men blev senare alltmer försämrade. Trots konstaterade besvär i huvud, 

nacke, rygg, bäcken samt psykiska besvär så anser nämnden att dessa inte beror på trafikolyckan 

eftersom symptomen inte uppstod i direkt anslutning till skadetillfället. Här anser jag att TSN 

använder sig av ”den traumatiska principen” även om de inte ordagrant nämner den medicinska 

termen i sitt yttrande.171   

    I det efterföljande ärendet påtalar den skadelidande att hon har fått bestående men i form av besvär 

i nacke i direkt anslutning till trafikolyckan och senare nya besvär i form av huvudvärk och 

ländryggsbesvär.  

 
170 Här använder jag mig av RTP:s studie för styrka Boströms påstående.  
171 Se bilaga 2, s. 60 ff. 
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    Försäkringsbolaget accepterar en akut sjukperiod på sex veckor från skadedagen vad gäller 

nackbesvären. Därefter finns inget samband mellan den skadelidandes besvär och trafikolyckan. De 

nya konstaterade besvären var enligt bolaget välkända hos den skadelidande innan trafikolyckan.  

    Nämnden instämmer i försäkringsbolagets bedömning i ett mycket kortfattad yttrande på fem 

rader text. På dessa fem rader uppstår dock vad jag antar är en felskrivning då de av trafikolyckan 

orsakade nackbesvären fastställs till sex månader i stället för sex veckor.172  

    I det avslutande ärendet yrkar den skadelidande att det finns ett samband mellan trafikolyckan 

den 8 februari 2017 och hans efterföljande arbetsoförmåga. Den skadelidande var sjukskriven fram 

till april 2017 och återgick sedan i arbete på heltid innan han blev på nytt sjukskriven för sina besvär 

i november 2018. Han hävdar att hans besvär med smärta i nacke och bröstrygg motsvarar en högre 

invaliditetsgrad än fem procent. Försäkringsbolaget anser att fem procent invaliditet är en korrekt 

bedömning och att det inte finns något samband mellan trafikolyckan och den skadelidandes 

arbetsoförmåga från och med november 2018. Arbetsoförmågan är inte att bedöma som 

skadebetingad.173 

    TSN yttrande är återigen mycket kortfattat och består av fem rader text. Utredningen ger inte stöd 

för att den skadelidandes besvär är högre än fem procents invaliditet. Den skadelidande återgick till 

arbete i mer än ett år innan han blev sjukskriven igen och därför är det inte klart mer sannolikt att 

det finns ett samband mellan trafikolyckan och arbetsoförmågan, den har andra orsaker. 

    När den skadelidande eller dennes ombud inte kan närvara vid nämndsammanträdet så finner jag 

att så kortfattade motiveringar från TSN:s sida är problematiska. Syftet med TSN:s är att 

konsumenten ska få en prövning som är rättvis.174 Parterna ska få en redogörelse för grunderna för 

beslutsresultatet. Vad kan egentligen konsumenten utläsa för grunder av så kortfattade yttranden och 

därtill vilka av kriterierna gällande orsakssambandet är uppfyllda eller ej? Konsumenten får inte 

någon rättslig vägledning av TSN i något av de tre ärendena som redovisats ovan. Då ett antal 

kriterier ska vara uppfyllda för att kunna konstatera ett orsakssamband så finner jag det av vikt att 

nämnden redovisar dessa var för sig för konsumenten skull. I det fall det handlar om en resursfråga 

i både tid och pengar när TSN avger så kortfattade yttranden, då det ofta avgörs upp emot 16 till 25 

ärenden per nämndsammanträde, som TSN:s ordförande själv har nämnt175, så kanske sådana 

komplexa ärenden inte ska avgöras i ett alternativ tvistlösningsförfarande.  

7.1 Rättssäkerhet i Trafikskadenämnden 

Trafikskadenämnden utgör inte någon del av det svenska rättsväsendet. TSN utgår i stället från 

lagstiftning som framkommer i TSL där det också ställs formella krav på nämndens existens samt 

hur nämnden ska arbeta. Är då TSN i sin roll som alternativ tvistlösningsnämnd att anse som ett 

rättsligt organ som behöver upprätthålla och respektera rättssäkerheten?  

    De formella kraven som ställs på TSN och dess verksamhet genom Tvistlösningsdirektivet är:  

- Sakkunskap, oberoende och opartiskhet 

- Öppenhet 

 
172 Se bilaga 2, s. 63 f. 
173 Se bilaga 2, s. 65 f. 
174 Se art. 9 Tvistlösningsdirektivet. 
175 Se citat i avsnitt 4.5.  
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- Effektivitet 

- Rättvisa 

- Frihet 

- Legalitet 

    Som vi snabbt kan konstatera enligt Tvistlösningsdirektivets bestämmelser skall TSN genomsyras 

av formell rättssäkerhet men likaså rättssäkerhet vilken är att betrakta som materiell.176 Alternativ 

tvistlösning gör inte något anspråk på att ha exakt samma funktioner och ändamål som 

rättsskipningen bör ha men fyller trots allt en viktig samhällsfunktion. Jag anser att efter en noggrann 

granskning av TSN:s egna verksamhet och utsagor från såväl tidigare TSN-anställda, konsumenter 

och juridiska ombud att det finns en rad rättssäkerhetsaspekter som TSN antingen genom 

underlåtelse har åsidosatt eller aktivt arbetar för att begränsa. Jag väljer därför att genomföra en 

rättslig bedömning av rättssäkerhetsaspekter genom ett rättssäkerhetstest.177 Den formella 

rättssäkerheten uppnås konsekvent genom att nämndens verksamhet vilar på Tvistlösningsdirektivet 

men också TSL:s bestämmelser.  

7.1.1 Sakkunskap, oberoende och opartiskhet 

Det som går att konstatera kring TSN gällande detta krav är att det finns många infallsvinklar för 

diskussion. TSN finansieras av försäkringsbranschen och TFF valde själva ut TSN som kandidat till 

alternativ tvistlösningsnämnd. Försäkringsbolagen har en stark representation i nämnden vilket i sig 

självt inte ter sig speciellt anmärkningsvärt. Det anmärkningsvärda är just att 

konsumentrepresentationen i nämnden inte står i jämvikt med näringsidkarna. Det finns säkerligen 

en rad kvaliteter som de fackliga representanterna LO, TCO och SACO kan bidra med gällande 

arbetsrättsliga frågor rörande bland annat pension och avtal.  Men jag anser att det inte är tillräckligt 

för att kunna representera skadelidande personer med svåra rättsliga avvägningar gällande 

orsakssamband och försäkringsrätt. Det är åtminstone inte några kvaliteter som jag förväntar mig 

att fackliga ombudsmän ska besitta. Vad har egentligen dessa ombudsmän för möjlighet att invända 

mot försäkringsbolagens representanter när det gäller frågor om skadereglering och 

ersättningsfrågor? Jag anser att risken för att konsumentens intressen inte tillvaratas till en godtagbar 

och önskvärd nivå gällande de svåra rättsliga avvägningarna är tydlig. 

    Ser vi till ARN och PFN och konsumentrepresentationen i dessa tvistlösningsnämnder kan det 

konstateras att situationen ser mycket annorlunda ut i jämförelse med TSN. I ARN väljs över 300 

ledamöter ut och dessa kommer både från konsumentsidan och branschsidan. Ledamöterna kommer 

från myndigheter och organisationer som regeringen har utsett.178 Några exempel på myndigheter 

och organisationer som kan tillvarata konsumentens intressen i ARN är Konsumentverket, 

Konsumentvägledarnas Förening och Sveriges Konsumenter. I PFN utses ledamöterna för att 

tillvarata konsumentintressen av Konsumentvägledarnas Förening. Dessa ledamöter består främst 

av yrkesverksamma inom kommunal verksamhet.179 Jag förespråkar att även TSN bör ha en 

konsumentinriktad organisation eller myndighet som väljer ut lämpliga ledamöter att representera 

konsumentintresset. Förslagsvis kan det därigenom bli aktuellt att använda sig av ledamöter med en 

liknande spetskompetens som försäkringsbranschens representanter besitter. Boströms förslag om 

 
176 Kvalitetskraven anges i kapitel II i Tvistlösningsdirektivet (artiklarna 5–12). 
177 Se avsnitt 2.3 Rättsäkerhetstest. 
178 www.arn.se, Se rubrik Nämndsammanträdet.  
179 www.försäkringsnämnder.se, se rubrik Om Personförsäkringsnämnden. 

http://www.arn.se/
http://www.försäkringsnämnder.se/
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att anlita tidigare juridiska ombud med erfarenhet av ärenden gällande trafikskadeersättning och 

sambandsbedömningar är en annan möjlighet. 

    TFF finansierar TSN:s verksamhet. Föreningen kan också själva agera part i TSN mot en enskild. 

Vid förutsättningen att ett motorfordon inte hade någon trafikförsäkring vid en trafikolycka så träder 

TFF in som försäkringsbolag och reglerar ersättningen för skador som uppkommer i trafikolyckan. 

Den skadelidande ställs i det fallet i TSN:s ärenden mot TFF som har starka ekonomiska intressen i 

verksamheten. Därtill föreligger en uppenbar risk för delikatessjäv, genom samarbetet och de täta 

kontakterna mellan TSN och TFF. Detta scenario drabbar knappast personer som valt att framföra 

ett oförsäkrat motorfordon, utan ofta individer som oförskyllt blir skadelidande av trafikolyckan och 

då kan ställas enskilt mot TFF.  

    Om vi återkommer till Kammarkollegiet och deras roll som tillsynsmyndighet över TSN så har 

här också uppdagats en snarlik problematik gällande deras roll. Kammarkollegiet uttrycker själva 

på sin egen hemsida ”Kammarkollegiet – en myndighet utöver det vanliga” och jag kan inte annat 

än att hålla med deras påstående i skenet av deras roll som tillsynsmyndighet över just TSN. 

Kammarkollegiet fungerar nämligen själva också som försäkringsbolag när det gäller statliga 

myndigheters försäkringar.  Detta avser även försäkringar på statliga fordon. Det finns alltså 

prövningstillfällen i TSN där den enskilda konsumenten kan ställas emot Kammarkollegiet som 

försäkringsbolag. Hur förhåller sig då Kammarkollegiet i en sådan situation som kan komma att 

betraktas som jäv?  

    Det jag menar är inte att Kammarkollegiet nödvändigtvis skulle utnyttja denna situation för att 

exempelvis stärka myndighetens och i förlängningen statens egna ekonomiska intressen genom att 

neka en skadelidande skälig ersättning eller hävda att det inte finns något samband mellan 

trafikolyckan och den skadelidandes skador och därmed inte betala ut någon ersättning alls. Det 

kvarstår trots allt att Kammarkollegiet är ett trafikförsäkringsbolag och att de liksom andra 

myndigheter är ålagda att vara återhållsamma med offentliga medel. Att det föreligger en 

intressekonflikt mellan dessa två avväganden anser jag bör vara allmänt vedertaget. Jag vill därför 

återigen peka på syftet med den här uppsatsen, att det är att utreda konsumentförhållandet i TSN. 

Jag ställer mig mycket frågande till hur en enskild konsument skulle reagera på en sådan 

uppkommen situation gällande partsammansättningen vid TSN:s prövning. Huruvida en sådan 

situation har uppkommit och prövats i TSN framgår inte då nämndens yttranden inte i regel 

publiceras. 

    Avslutningsvis gällande kravet på sakkunskap, oberoende och opartiskhet vill jag lyfta de 

medicinska rådgivarnas roll i TSN. De sakkunniga som anlitas av TSN, när nämnden anser att det 

är nödvändigt för att göra en ny bedömning av det medicinska underlaget, arvoderas av TFF och 

därigenom indirekt av försäkringsbolagen själva. Här har vi ytterligare en rättssäkerhetsaspekt för 

konsumentens räkning som kan riskeras. Vad har egentligen de medicinskt sakkunniga i TSN för 

incitament att gå emot försäkringsbolagens anlitade medicinska rådgivare i deras 

skadebesvärsbedömningar? Ur ett beroendeställningsperspektiv är det mycket oroande att de 

anlitade medicinska specialisterna, som skall fatta beslut i skadeärenden är anlitade och arvoderade 

av TFF. I många fall kan det rent av vara livsavgörande beslut för den skadelidande och 

konsumenten som i sambandsfrågor ska beslutas av de medicinskt sakkunniga i TSN. Här får helt 

enkelt konsumenten förlita sig på att den medicinskt sakkunniga besitter förmåga och rättspatos att 
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inte agera partiskt i sitt arbete i TSN, kanske också inom ramen för vad som medicinskt kan anses 

vara etiskt och inte riskera läkarnas legitimationer. Det utförs dock inte någon kontroll av dessa 

medicinska rådgivares yttranden då de inte står under Socialstyrelsens tillsyn, inte har något 

patientansvar och endast har lojalitet gentemot uppdragsgivaren. Även här kan man ana risk för 

delikatessjäv genom det nära samarbetet mellan TSN:s och försäkringsbolagens medicinska 

rådgivare.180 Advokatsamfundet har efter remiss yttrat sig också i frågan om de medicinska 

rådgivarnas roll:  

”Advokatsamfundet anser att man bör studera och analysera hur man exempelvis organiserat 

sakkunnigläkarverksamheten i Finland där ett fristående och ej direkt till respektive 

försäkringsbolag knutet utredningsinstitut inrättats – förvisso indirekt betalt av 

försäkringsbolagen. Advokatsamfundet tillstyrker förslaget att de medicinska rådgivarna skall 

ställas under Socialstyrelsens tillsyn.”181 

    Den här problematiken med indirekt av försäkringsbolagen avlönade medicinskt sakkunniga har 

varit ett uppmärksammat problem sedan början av 2000-talet men någon förändring har ännu inte 

skett. Jag förespråkar och delar samfundets uppfattning om att de medicinska rådgivarna som är 

verksamma i TSN måste ställas under Socialstyrelsens tillsyn för att säkerställa att konsumenten får 

en rättvis bedömning och process.  

7.1.2 Öppenhet 

TSN:s verksamhetsberättelser och statistik framstår som öppen för allmänheten att tolka och 

granska. Vid en närmare genomgång framgår det att ett konsumentbifall kan ha flera olika värden 

kopplade till sig. Vad anses egentligen utgöra ett bifall för konsumenten?  

    Av vad som går att utläsa av TSN:s verksamhetsberättelser och årliga statistik minskar både 

antalet ärenden men även antalet konsumentbifall. Statistiken framstår också som tämligen svårtydd. 

Av de mycket begränsade fallen där konsumenten får ett bifall av nämnden delas bifallen upp i 

procentsatser, som exempel lyfter jag fram 2020 års verksamhetsberättelse med tillhörande 

ärendestatistik inom tvistlösning182: 

 Tvistlösningsärenden   Antal  % 

a. Förslaget = beslutet   477  93,7 

b. Nämnden höjde < 10 %  9  1,8 

c. Nämnden höjde 10–25 %  6  1,2 

d. Nämnden höjde > 25 %  16  3,1 

e. Nämnden höjde totalt   31  6,1 

    Av vad vi kan utläsa av statistiken är det totalt 31 konsumenter som fått någon form av bifall i sin 

talan. Själva höjningen av ersättningsförslaget grundar sig alltid på vad försäkringsbolaget sedan 

tidigare har föreslagit. En höjning på exempelvis 10 procent grundar sig alltså enbart på vad 

 
180 Advokatsamfundet 2005. 
181 Advokatsamfundet 2003, s 3. 
182 Se bilaga 1, s. 57. 
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försäkringsbolaget har yrkat för ersättning, inte vad konsumenten själv har yrkat. Bör en höjning på 

exempelvis 10 procent av yrkat belopp från näringsidkaren (försäkringsbolagets ersättningsförslag) 

betraktas som ett konsumentbifall i årsstatistiken?  

    Att notera är att punkt e utgör helt enkelt alla ärenden som fått någon grad av bifall, alltså punkt 

b-d gemensamt. Det framgår inte i statistiken att en konsument har, i ett enda tvistlösningsärende, 

fått ett fullständigt bifall på sitt yrkande. Om det beror på att konsumenten endast yrkat en höjning 

på just 10, 20 eller 25 % framgår inte. Av de handlagda tvistlösningsärendena som jag lyckats tagit 

del av så framgår en mycket annorlunda bild av vad konsumentens yrkande faktiskt innebär. För att 

konkretisera denna problematik väljer jag att ställa upp följande hypotetiska exempel: 

Konsument A yrkar, på grund av sina uppkomna skador i trafikolyckan, att han lider av en 

medicinsk invaliditet som uppgår till 20 procent vilket ger en ersättning på 100 000 kr. 

Försäkringsbolaget B:s skadereglering och bedömning uppger att det visserligen finns ett 

orsakssamband mellan konsument A:s skador och trafikolyckan, men att konsument A:s 

medicinska invaliditet endast uppgår till 5 procent vilket ger ett ersättningsförslag på 5 000 kr. 

Konsument A finner att Försäkringsbolaget B:s bedömning är helt felaktig och väljer därför att 

pröva ärendet hos TSN. TSN prövar ärendet inom ramen för sin verksamhet inom alternativ 

tvistlösning med utgångspunkt från försäkringsbolagets ersättningsförslag som grundar sig på 

5 procents invaliditet men anser att detta ska höjas. Nämnden höjer ersättningsförslaget till 

7 000 kr. I enlighet med hur statistiken presenteras i verksamhetsberättelsen har alltså TSN gjort 

en höjning på 40 procent gentemot Försäkringsbolaget B:s ersättningsförslag. Konsument A:s 

yrkade belopp bifalles dock endast till en bråkdel av vad som han anser är en skälig ersättning 

för sina uppkomna skador.  

    Ovan nämnda exempel, även om det är ett hypotetiskt sådant, är framtaget för att belysa hur 

missvisande TSN:s årliga statistik kan vara gentemot vad som faktiskt är konsumentens vilja och 

uppfattning om sina ådragna skador och vad hen själv anser vara en rättmätig försäkringsrättslig 

ersättning. Just detta exempel skulle hamna inom TSN:s högsta redovisade 

konsumentsbifallsprocent.  

    Det kan också noteras att enligt TSN:s egna presenterade statistik så är det endast 16 ärenden där 

nämnden har höjt med mer än 25 procent av ersättningsförslaget, vilket, sett ur ovan nämnda 

exempel, skulle uppgå till ökad ekonomisk ersättning på 1500 kr. Vad bör egentligen utgöra ett bifall 

för konsumenten och är endast en liten ekonomisk ökad ersättning nog för att anses vara ett bifall 

för konsumenten? 

    Vid en jämförelse med hur exempelvis ARN presenterar sin statistik under verksamhetsåren 

2019–2021: 

I vilken utsträckning fick konsumenterna rätt åren 2019–2021?183 

Andel i procent 

Avdelning  2019  2020 2021 

Totalt  40  43 45 

 
183 Se bilaga 1, s. 59. 
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    Här kan vi konstatera att det inte finns någon fördelning mellan olika grader av bifall likt hur 

statistiken från TSN presenteras. Statistiken presenterar klart och tydligt vilken andelsprocent som 

respektive avdelning av ARN har gett konsumenten rätt i prövningarna. Utgår man ifrån att en 

konsument överväger att begära prövning i respektive nämnd vågar jag anföra att konsumenten får 

en klarare bild av förutsebarheten och förväntningarna av vilken utsträckning som konsumenten kan 

få rätt i sitt yrkande hos ARN snarare än TSN. Faktumet att konsumentens rätt inte redovisas på 

något sätt hos TSN tyder på en djupare konsumenträttslig problematik än att endast det statistiska 

underlaget är svårt att tyda. Vid första anblick kan de ökade procentsatserna på >10, 15–20 och <25 

procent framstå som kraftiga höjningar i riktning mot konsumentens vilja och yrkande men jag anser 

att statistiken presenteras på ett närmast vilseledande sätt för konsumenten. 

    En ytterligare aspekt är att ARN:s ärenden i många fall utgår ifrån att konsumenten antingen får 

rätt eller inte rätt till ersättning, vilket utgör ett fullständigt bifall. I TSN är det betydligt mer 

komplicerat att presentera statistiken med utgångspunkten konsumentbifall eftersom det kan vara 

fråga om orsakssamband, medicinsk invaliditet, akuttidsersättning och den tunga bedömningsposten 

ersättning för skaderelaterad arbetsoförmåga. TSN:s mycket förenklade, kortfattade och 

summariska statistik blir därför ännu svårare att tolka och kartlägga. Det blir inte minst svårt för 

konsumenten att få en rättvis bild av hur bifallsandelen ser ut i snarlika ärenden. Det här anser jag 

vara en central och viktig punkt för att upprätta en öppenhet av verksamheten och underlätta att 

konsumenten får en klar bild av det rättsliga utgångsläget i TSN. 

    Av den statistik som presenteras på TSN:s egna hemsida går det heller inte att utläsa i vilken 

utsträckning som näringsidkarna, med andra ord försäkringsbolagen, väljer att följa besluten som 

fastställs i TSN. Den statistiken saknas både när det gäller de obligatoriska ärendena och ärenden 

som avgörs inom ramen för tvistlösningsförfarandet. I både ARN och PFN presenteras denna 

statistisk i de årliga verksamhetsberättelserna. Det finns med andra ord inte någon uppgift som kan 

styrka TSN:s egna påstående om att det är mycket ovanligt att försäkringsbolagen inte följer deras 

rekommendationer.  

    En annan aspekt av just öppenhet som är av juridiskt intresse är insynen i de alternativa 

tvistlösningsnämndernas beslut. Det finns inte något krav på offentlighet vad gäller TSN:s 

avgöranden och det finns det viss fog för. Nämndpromemoriorna innehåller sekretessbelagda 

personuppgifter och medicinskt underlag. Självfallet bör inte allmänheten kunna ta del av dessa 

personröjande uppgifter. Men det finns inte något hinder för att dessa anonymiseras och presenteras 

offentligt på TSN:s hemsida. I dagsläget färdigställs ett fåtal referat per år men det avser endast en 

liten del av den årliga verksamheten. Ser vi ur en konsuments perspektiv som står inför att starta 

upp ett ärende om prövning så anser jag att det är svårt för denne att få någon uppfattning om 

resultatet av TSN:s verksamhet. Kammarkollegiet lyfter också att en av de alternativa 

tvistlösningsnämnderna redan nu publicerar samtliga sina beslut anonymiserade. Myndigheten anser 

att detta är en positiv åtgärd för insynen i verksamheten och för att det publicerade beslutet fungerar 

som en form av påtryckning mot respektive näringsidkare som agerar part i beslutet.184 Det finns 

med andra ord inget hinder för att även TSN ska kunna upprätta ett sådant förfarande för att öka 

insynen i nämndens verksamhet. 

 
184 Kammarkollegiet 2022, s. 2. 
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    Jag skulle också vilja ifrågasätta TSN:s öppenhet vad gäller den försäkrades insyn i sitt eget 

ärende i och med att nämndsammanträdena hålls bakom stängda dörrar. Hur mycket av nämndens 

tid sätts i verkligheten av för att behandla en enskild konsuments ärende? Utgår vi ifrån TSN:s 

ordförande framstår det som att många ärenden behandlas vid varje nämndssammanträde.185 Vad är 

en skäligt avsatt tid per ärende efter juristernas föredragande och nämndens beslut? Här finns det 

inte några direkta uppgifter att utgå ifrån, men det gör inte att frågeställningen blir av mindre vikt 

sett ur ett konsumentperspektiv.  

7.1.3 Effektivitet 

TSN framstår efter granskning som en mycket effektiv tvistlösningsnämnd. Ett stort antal ärenden 

blir hanterade vid varje nämndsammanträde men uppskattningsvis någonstans mellan 15 och 25 

ärenden per sammanträde. Nämndsammanträdena och ärendemängden minskar. Trots minskningen 

är det ändock över 1800 ärenden som avgörs i enlighet med de två ärendetyperna obligatorisk och 

tvistlösning. Men att TSN bör anses utgöra ett ökat konsumentskydd är en helt annan diskussion. 

Färre konsumenter får sin sak prövad och allt färre får bifall i sina ärenden. Det framstår som att 

effektivitet får företräde före rättviseaspekten i TSN.   

    Den främsta skillnaden är just att mängden tvistlösningsärenden har minskat betydligt sedan TSN 

blev utnämnd till alternativ tvistlösningsnämnd. Första fullständiga verksamhetsåret med 

tvistlösningsförfarandet, år 2017, prövades 1016 tvistlösningsärenden. År 2020 prövades endast 547 

ärenden i tvistlösning, alltså nästintill en halvering av ärenden på endast fyra verksamhetsår.186 

Visserligen kan statistiken ha påverkats av Coronapandemins utveckling, då trafiken minskade 

kraftigt från mars 2020 och därigenom också allvarliga trafikolyckor, inte minst i 

storstadsområdena. Nämndens minskade antal prövningar var dock redan ett faktum innan och 

trenden har pekat nedåt sedan utnämnandet till alternativ tvistlösningsnämnd år 2016. Syftet med 

den digitalisering som skedde genom Tvistlösningsdirektivet och ODR-förordningen var att 

underlätta konsumentens möjlighet att begära att ärendet prövas av ett tvistlösningsorgan. I både 

ARN och PFN har också antalet ärenden kontinuerligt ökat sedan implementeringen av 

Tvistlösningsdirektivet, medan TSN har haft en kraftig minskning.187Att kravet angående 

effektivitet skulle få företräde före en rättvis juridisk process speglar inte övriga bestämmelser i 

Tvistlösningsdirektivet.  

7.1.4 Rättvisa 

Den aspekten av rättvisa som aktualiseras i enlighet med artikel 9 i Tvistlösningsdirektivet är 

möjligheten att anlita ett juridiskt ombud. Då det ofta handlar om ett mycket omfattande arbete att 

antingen gå igenom det sammanställda materialet inför TSN:s prövning eller, som i 

tvistlösningsförfarandet, sammanställa nämndpromemorian, är enbart det en överväldigande uppgift 

för den skadelidande. Att konsumenten anses vara lämplig och kunnig nog att genomföra 

skadereglering i och med det nuvarande tvistlösningsförfarandet anser jag mycket beklämmande ur 

både en materiell och social rättssäkerhetsaspekt. Jag har svårt att förstå varför denna ändring 

genomfördes i samband med TSN:s utnämnande till alternativ tvistlösningsnämnd.  Av vad jag kan 

tolka av direktivets bestämmelser framgår det inte att det är konsumenten själv som på något sätt 

 
185 Se citat från TSN:s ordförande i avsnitt 4.5. 
186 Se bilaga 1, s. 57. 
187 Se bilaga 1, s. 57 och s. 60. 
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ska bära utredningsansvaret. Här gäller det att särskilja kravet på bevisbördan att göra gällande 

sambandet mellan trafikolyckan och de uppkomna besvären, vilket vilar på den enskilde och dennes 

eventuella ombud att bevisa. Problematik med att sammanställa men också att få tag i rätt dokument 

från försäkringsbolaget kan uppstå för konsumenten. Efter den samlade bedömningen av detta 

förfarande anser jag att det är försäkringsbolaget som är bäst lämpat för att sammanställa 

nämndpromemorian, då bolaget redan har tillgång till den samlade skaderegleringen och 

dokumenten därtill. Om konsumenten anser att något saknas eller är felaktigt i det sammanställda 

materialet till TSN:s prövning kan detta kompletteras eller korrigeras i brevväxlingarna parterna 

sinsemellan innan TSN ska ta ställning i ärendet.  

    Att försäkringsbolagen ensidigt, utan TSN:s inblandning, såvitt framgår av nämndens reglemente 

och informationen på TSN:s hemsida, har fått avgöra vad som anses vara en skälig ersättning till ett 

ombud och standardisera detta förfarande i tvistlösningsärenden med att endast ersätta ombudet med 

fem timmars arbete framstår som synnerligen oroväckande för konsumenten och den rättsliga 

vågskålen parterna emellan. Som klargjorts i tidigare avsnitt kan det sammanställda materialet i 

nämndpromemorian uppgå till hundratals om inte tusentals sidor som behöver gås igenom noggrant 

och tolkas rättsligt. Några av de mest anlitade och erfarna juridiska konsumentombuden har uppgett 

att det inte är möjligt att dels hinna gå igenom det samlade materialet, dels begära kompletteringar 

och upprätta kontakt med klienten på dessa få avlönade arvodestimmar. 

7.2 Obligatoriskt eller tvistlösningsärende – invaliditetsprocenten avgör 

Förfarandet hur ett ärende avgörs i TSN beror uteslutande på den grad av medicinsk invaliditet som 

försäkringsbolaget anser att försäkringstagaren har drabbats av i samband med trafikolyckan. 

Uppgår invaliditetsprocenten till 10 procent eller högre blir ärendet automatiskt prövat utan begäran 

från vare sig försäkringsgivaren eller försäkringstagaren. Den initiala bedömningen av invaliditet 

görs ensidigt utav den skadelidandes försäkringsbolag, i praktiken av den eller de medicinska 

rådgivare som i försäkringsbolaget väljer att anlita i sin skadereglering. Om vi förutsätter att parterna 

inte kan enas om en medicinsk bedömning, där vi har skaderegleraren och läkarutlåtanden från 

försäkringsbolagets medicinska rådgivare på ena sidan och den skadelidande försäkringstagaren och 

dennes läkarutlåtanden från behandlande läkare och eventuellt sakkunniga på andra sidan, och 

läkarutlåtandena står emot varandra – då spelar inte försäkringstagarens anspråk någon roll. Har till 

exempel den skadelidande en uppfattning om att dennes medicinska invaliditet uppgår till 18 procent 

medan försäkringsbolaget gör bedömningen att invaliditetsprocenten endast är fyra procent blir det 

ej någon automatisk prövning av skadeärendet i TSN. Den avgörande faktorn för huruvida ett ärende 

blir obligatoriskt eller tvistlösning är alltså upp till försäkringsbolaget att besluta om. Det finns inte 

något utrymme för konsumenten att få sitt yrkande som den initiala utgångspunkten i prövningen. 

Att uteslutande utgå från näringsidkarens yrkande och uppgifter ter sig synnerligen märkligt i ett 

konsumenttvistförfarande.  

7.3 I obligatoriska ärenden kan ersättningen till konsumenten sänkas 

En företeelse som ifrågasatts från både representanter på näringsidkarsidan och av konsumenter 

samt deras ombud är att ett obligatoriskt förfarande kan resultera i en sänkning av ersättningen till 

den skadelidande. Även i det fallet att försäkringsgivaren och försäkringstagaren är helt överens om 

det initiala ersättningsförslaget så måste ärendet obligatoriskt prövas av TSN, förutsatt att den 
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medicinska invaliditeten har fastslagits till 10 procent eller över. Detta är något som skiljer sig ifrån 

andra personskadeområden och prövningsinstanser.  

    Det förekommer att TSN:s yttranden resulterar i en lägre ersättning än vad parterna är överens 

om. Visserligen är TSN och dess yttranden rådgivande för försäkringsbolagen men eftersom bolagen 

har som policy att följa nämndens yttrande kan detta resultera i att en lägre ersättning betalas ut till 

konsumenten. Här behöver lagstiftaren se över bestämmelserna om obligatoriet som framgår i 

Trafikförsäkringsförordningen. Förslagsvis bör TSN, i och med sin rådgivande roll, inte ges 

möjligheten att försämra konsumentens ersättningsanspråk. Att uppdatera förordningens 

bestämmelser och ta bort obligatoriet för att i stället omorganisera TSN till en ren 

överklagningsnämnd kan lämpa sig bättre för att motverka problematiken med att skapa rättsliga 

tvister där det inte behövs.  

    Advokatsamfundet var i ett remissyttrande den 30 juni 1999 över FI:s rapport 

”Försäkringsbolagen och de trafikskadade” negativt inställda till ett sådant förslag från FI om att 

avveckla obligatoriet och hävdade att detta kunde ha en negativ effekt på rättssäkerheten eftersom 

TSN under år 1997 höjde ersättningsförslaget, jämfört med försäkringsbolagets förslag, i mer än 40 

procent av alla obligatoriska ärenden och en sänkning skedde och drabbade den skadelidande i 

endast 7 procent av fallen.188 Ser vi till den obligatoriska ärendestatistiken under verksamhetsåret 

2020 så är läget betydligt försämrat för konsumenten. I 19,8 procent av ärendena höjde TSN 

ersättningen och 9,4 procent sänkte den skadelidandes ersättning.189 Om konsumenten och 

näringsidkaren är överens bör inte parterna tvingas in i en rättslig tvist. Det kan i nuvarande 

utformning av TSN bli så att ett ärende obligatoriskt prövas och nämnden antingen höjer, behåller 

eller sänker ersättningen till den skadelidande. Försäkringsbolaget har heller ingen skyldighet att ta 

hänsyn till den höjda ersättningen och kan helt enkelt bortse från att betala ut ett högre 

ersättningsbelopp. 

    Den skadelidande har givetvis fortfarande möjlighet att stämma sitt försäkringsbolag. Den 

kategori av skadade som har juridisk representation har, tack vare försäkringsbolagets tidigare 

ersättningsförslag, en stark utgångspunkt vid en eventuell förhandling att åtminstone få rätt till den 

tidigare föreslagna ersättningen. Utgår vi från den grupp skadade som inte har juridiskt ombud 

resulterar nämndens försämrade yrkande i att ärendet avslutas och konsumenten får en lägre 

ekonomisk ersättning eller ingen alls. Här kan en tala om en form av inbyggd orättvisa gentemot 

konsumenten som kan resultera i en försämrad ekonomisk trygghet och tilltro till den juridiska 

processen.  

    Utöver den ovan nämnda rättvishetsaspekten av detta förfarande blir det också en motsatt effekt 

av vad nämnden både enligt sina egna riktlinjer och enligt lagtexten i TSL och 

Tvistlösningsdirektivet ska bedriva för typ av verksamhet. Nämnden är till för att pröva ärenden på 

ett effektivt sätt ur ett ekonomiskt och tidsmässigt perspektiv. Här uppstår prövningstillfällen där 

inte någon av parterna har uttryckt en önskan om att få saken prövad. Försäkringsbolagens 

skadereglering har i många ärenden pågått under flera års tid innan dess att nämndens yttrande 

förkunnas och vad som framstod som en gynnsam ekonomisk situation för konsumenten där löften 

om en skälig ekonomisk ersättning från försäkringsbolagen kan slås ur spel av nämndens yttrande. 

 
188 Advokatsamfundet 1999, s.4 
189 Se bilaga 1, s. 57. 
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Obligatoriet är helt unikt jämfört med andra prövningsinstanser inom personskador och har 

ifrågasatts så tidigt som år 2001 av FI som använde ordet otidsenlig gällande obligatoriet.190 En bör 

kunna anse att det otidsenliga i detta förfarande snarast har förstärkts under de ytterligare dryga två 

decennierna som obligatoriska ärenden har prövats på samma sätt vid TSN.  

7.4 Ombudens avgörande roll för konsumenten 

Det framgår av intervjuerna och statistiken att de juridiska ombuden har fått en alltmer central roll i 

TSN:s verksamhet. Att denna samlade yrkesgrupp i regel avråder konsumenten från att pröva 

ärendet i TSN vittnar om ett rättsligt organ som inte fungerar med den avsikt det i grunden hade. 

Nämnden var och är till för att konsumenter ska få ett alternativ till prövning i domstol. Att ombuden 

avråder konsumenten är i och för sig en professionell juridisk avvägning, då ombuden inser att det 

är konsumenten som i slutändan får stå för ombudets kostnader, så fort de fem timmarna som 

försäkringsbolagen ersätter är förbrukade. En sådan juridiskt utsatt situation för konsumenten kan 

dock resultera i att andra mindre seriösa eller kunniga ombud inte drar sig för att representera 

konsumenten. Då någon skälighetsprövning inte sker gällande ombudets ersättning kan 

konsumenten hamna i ytterligare ekonomiskt trångmål. Tvistlösningsförfarandet, i dess nuvarande 

utformning, förutsätter att ombuden inte förstorar upp konsumentens chanser till upprättelse i TSN 

och att just dennes ärenden är ett av de få ärenden som faktiskt kan bära ändring i nämnden.  

    Den aspekt som framför allt Boström upplyste om, att ombuden i vissa fall agerar pro bono, efter 

de fem timmar de ersätts för från försäkringsbolagen, för de skadelidandes räkning är inte heller en 

önskvärd effekt som uppstår av förfarandet i TSN. Att juridiska ombud inte får skälig ersättning är 

ett rättsligt problem både för ombuden och konsumenterna. Detta ersättningsförhållande kan indirekt 

stå sig ända fram tills den skadelidande väl väljer att stämma sitt försäkringsbolag och 

ombudskostnaderna från försäkringsbolagets sida också kan bli aktuellt för konsumenten att betala. 

Jag anser dock att det inte är de juridiska ombuden som ska lastas för denna möjliga situation, då 

dessa endast värnar om att den rättsliga sakfrågan ska bli tillräckligt utredd å konsumentens vägnar. 

7.5 Konsumentinriktade förbättringsförslag för TSN 

För att sammanfatta de många aspekter som påverkar konsumentens rättsliga ställning i TSN så 

anför jag att följande förslag kan komma att bidra till en ökad rättslig jämvikt mellan parterna i 

TSN:s ärende framgent: 

- Ersätt Kammarkollegiet som tillsynsmyndighet för TSN:s alternativa tvistlösningsförfarande 

då myndigheten själv kan agera part mot enskild i TSN. Förslagsvis kan FI agera som 

tillsynsmyndighet för TSN:s samlade verksamhet och alltså ha tillsynen också för den 

alternativa tvistlösningen. 

 

- Förstärk konsumentrepresentationen i TSN. Nuvarande fackliga ombud är inte tillräckligt 

utbildade inom konsumenträtt och försäkringsersättningsrätt. Uppdatera och ändra TSN:s 

regelverk så att konsumentvägledarföreningen, i likhet med förfarandet i PFN, väljer ut 

representanter att tillvarata konsumentens intresse. 

 

 
190 Finansinspektionen 2001. 
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- Kartlägg och publicera i vilken utsträckning som försäkringsbolagen faktiskt följer TSN:s 

yttranden. Det ger en mycket nödvändig insikt i vilken roll som TSN spelar gällande 

rättssäkerhet. Att nämnden själva uppger att försäkringsbolagen sällan går emot TSN:s 

yttranden är inte tillräckligt för att säkerställa konsumenten och allmänhetens insyn i 

verksamheten.  

 

- Avskaffa den obligatoriska ärendehanteringen och reformera TSN till en ren 

reklamationsnämnd eller överklagandenämnd, även i ärenden där den medicinska 

invaliditeten överstiger 10 procent.  

 

- Publicera fler yttranden från TSN för att öka insynen i nämndens dagliga verksamhet. Att 

anonymisera de känsliga uppgifterna utgör inte någon nämnvärd ökad arbetsbörda och 

resursfråga för TSN. Åtgärden anses även vara proportionerlig av tillsynsmyndigheten 

Kammarkollegiet.191  

 

7.6 Sammanfattande kommentarer 

Efter ett mycket omfattande arbete med att kartlägga konsumentintresset i TSN anser jag att 

uppsatsen ger en viktig inblick i vad för utmaningar och prövningar som en enskild skadad, även att 

betrakta som konsument, kan stå inför i TSN:s verksamhet. Arbetsmaterialet har i många fall 

upplevts som svårt att både inhämta och kartlägga i och med den bristande insynen i TSN. Att 

nämnden har varit verksam i närmare 90 år och fortfarande har problem sett ur ett insynsperspektiv 

gör att jag ställer mig mycket frågande till vad dess egentliga funktion är idag. Visserligen har TSN 

inte varit verksam som alternativ tvistlösningsnämnd speciellt länge men med tanke på nämndens 

gedigna historia inom tidigare tvistlösningsförfarande bör den inte stå inför några större utmaningar 

att anpassa verksamheten efter Tvistlösningsdirektivets bestämmelser. Den bild som jag har av TSN 

efter arbetets sammanställande, är att nämnden inte uppfyller de kraven som anges i 

Tvistlösningsdirektivet angående sakkunskap, oberoende, opartiskhet, effektivitet och inte minst 

rättvisa. Jag ställer mig också frågande till hur en konsument ska kunna bygga sig en riktig 

uppfattning om vad som förväntas av denne under TSN:s förfarande. Här vill jag verkligen 

poängtera att det är näst intill en omöjlig uppgift som åläggs konsumenten. De många 

frågeställningarna och bristerna som har identifierats under arbetets gång behöver besvaras och 

åtgärdas för att stärka den enskilde konsumentens skydd.  Det behövs utan tvekan en stor mängd 

ändringar inom TSN:s regelverk och möjligtvis politiska reformer för att uppnå ett stärkt 

konsumentskydd i trafikskadefrågor. I nuvarande utformning utgör inte TSN en rättsligt balanserad 

vågskål mellan konsument och näringsidkare.  

    Syftet med uppsatsen har varit att utreda konsumentens rättsliga ställning i TSN. Jag anser att 

uppsatsen har uppnått detta syfte. Här vill jag dock återigen lyfta att uppsatsen inte ämnar utreda 

övriga intressen i TSN då det helt enkelt är ett för omfattande arbete som kräver både mer resurser 

och intresseavväganden. Enskildas rättsliga ställning gentemot näringsidkare och kontrollerande 

myndigheter är och förblir en mycket viktig och central fråga i en rättsstat. Den situation som de 

många skadelidande i trafiken står inför i samband med en prövning i TSN utgör i min mening en 

 
191 Kammarkollegiet 2022, s. 2.  
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rättssäkerhetsrisk i nämndens nuvarande utformning. Det bör poängteras att det ofta handlar om 

enskilda personer som varken varit vållande eller oaktsamma som tyvärr hamnar i detta juridiska 

trångmål med en oviss ekonomisk framtid framför sig. Att som oförskyllt skadad ställas inför ett 

sådant omfattande och ensidigt rättsligt arbete som en prövning i TSN innebär är varken att betraktas 

som rättvist eller resurseffektivt.  
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http://www.nrhtrauma.se/wp-content/uploads/2020/06/Bilaga-3-Fakta-om-f%C3%B6reteelsen-den-traumatiska-principen.pdf
http://www.tff.se/
http://www.trafikskadenamnden.se/
http://www.svenskforsakring.se/personskador/invaliditetsintyg/medicinska-tabellverk/
http://www.forsakringsnamnder.se/personforsakringsnamnden/om-namnden-pfn/
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Bilaga 1 Sammanställd statistik från TSN, PFN & ARN 

 

  

Trafikskadenämnden
Årsstatistik 2016 2017 2018 2019 2020

1. Inkomna ärenden 2958 2442 2305 2047 1969

a. Obligatoriska ärenden 2045 1494 1505 1367 1381

b. Tvistlösningsärenden 704 948 800 680 588

c. §-4 ärenden (januari – april) 209

2. Prövade ärenden 2678 3009 2069 2196 1820

a. Obligatoriska ärenden 2011 1993 1260 1521 1273

b. Tvistlösningsärenden 248 1016 809 675 547

c. §-4 ärenden 419

d. Sambandsärenden 521

e./c. Slutprövade ärenden 1937 2224 1516 1509 1304

f./d. Bordlagda ärenden 82 94 54 52 35

g./e. Underhållsärenden 106 139 65 95 127

h./f. Antal personer som fått sina ärenden prövade 2518 2760 1977 2058 1737

3. Antal sammanträden 148 186 122 148 113

4. Öppna ärenden vid redovisningsårets slut

a. Ärendebalans (ej läkarärenden) 1030 436 660 512 611

i. Obligatoriska ärenden 642 185 449 314 363

ii. Tvistlösningsärenden 388 251 211 198 248

iii. Ärenden som lämnats till nämndens läkare 12 11 15 9 12

5. Överensstämmelse mellan bolagens ersättningsförslag och nämndens beslut

Obligatoriska ärenden Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

a. Förslaget = beslutet 1552 75,8 1174 67,7 732 66,8 909 69,4 785 70,8

b. Nämnden höjde < 10 % 158 7,7 186 10,7 136 12,4 147 11,2 115 10,4

c. Nämnden höjde 10-25 % 79 3,9 72 4,1 44 4 62 4,7 36 3,2

d. Nämnden höjde > 25 % 124 6,1 145 8,4 71 6,5 63 4,8 69 6,2

e. Nämnden höjde totalt 361 17,6 403 23,2 251 22,9 272 20,8 220 19,8

f. Nämnden sänkte 135 6,5 158 9,1 113 10,3 128 9,8 104 9,4

Tvistlösningsärenden Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

a. Förslaget = beslutet 216 94,3 912 95,8 723 94,6 609 96,5 477 93,7

b. Nämnden höjde < 10 % 3 1,4 13 1,4 12 1,6 7 1,1 9 1,8

c. Nämnden höjde 10-25 % 1 0,4 6 0,5 8 1,2 4 0,6 6 1,2

d. Nämnden höjde > 25 % 9 3,9 22 2,3 20 2,6 11 1,7 16 3,1

e. Nämnden höjde totalt 13 5,6 41 4,2 40 5,4 22 3,5 31 6,1

6. Ärendenas uppdelning på invaliditetsgrader

Obligatoriska ärenden Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

1-9 % 539 32 441 24,9 234 20,3 279 20,4 202 18,3

10-14 % 472 28 536 30,3 356 30,7 406 29,7 357 32,3

15-19 % 254 15,2 262 14,8 182 15,7 230 16,8 189 17,1

20-49 % 285 16,9 364 20,6 270 23,3 314 22,9 240 21,7

>50 % 133 7,9 167 9,4 116 10 140 10,2 116 10,5

7. Ombud Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

Prövade ärenden 2678 1993 1260 1521 1273

varav ärenden med ombud 1588 60,4 1201 60,3 803 63,7 1179 77,5 962 75,6

8. Läkarärenden Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

a. Antal ärenden som av nämnden lämnades till läkare 82 93 54 51 35

b. Antal lämnade läkarutlåtanden 81 84 78 49 32

c. varav ingen ändring i förhållande till bolagets förslag 37 45,7 39 46,4 42 53,8 24 49 14 43,8

d. varav ändring i för den skadade positiv riktning 34 42 31 36,9 21 26,9 17 34,7 12 37,5

e. varav ändring i för den skadade negativ riktning 10 12,3 14 16,7 15 19,2 8 16,3 6 18,8

9. Nämndens hanteringstider

a. Månader

Obligatoriska ärenden Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

<2 69 4,3 388 19,8 408 33,4 127 8,2 52 4

2-<4 527 33,4 1008 51,4 639 52,3 1140 73,7 874 67,4

4-<6 869 55,2 367 18,7 143 11,7 231 14,9 326 25,1

6-<8 83 5,3 108 5,5 1 0,1 18 1,2 27 2,1

8-<10 25 1,6 32 1,6 5 0,5 2 0,1 2 0,2

>10 3 0,2 59 3 25 2 29 1,9 16 1,2

Tvistlösningsärenden Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

<2 3 1,6 12 1,2 14 1,8 3 0,5 1 0,2

2-<4 71 38,4 305 31 282 37 203 31,2 151 28,7

4-<6 91 49,2 352 35,8 260 34,1 270 41,5 240 45,5

6-<8 20 10,8 166 16,9 87 11,4 77 11,8 68 12,9

8-<10 0 0 80 8,1 38 5 35 5,4 24 4,6

>10 0 0 69 7 82 10,7 63 9,7 43 8,2

b. Nämndens hanteringstid

Obligatoriska ärenden Genomsnitt dgr (mån) Genomsnitt dgr (mån) Genomsnitt dgr (mån) Genomsnitt dgr (mån) Genomsnitt dgr (mån)

Jan – dec 141,3 (4,7) 110,2 (3,7) 77,7 (2,6) 98,1 (3,3) 98,2 (3,3)

Läkarärenden

jan – dec 385,1 (12,8) 434,9 (14,5) 445,2 (14,8) 420,8 (14) 394,2 (13,1

Tvistlösningsärenden Genomsnitt dgr (mån) Genomsnitt dgr (mån) Genomsnitt dgr (mån) Genomsnitt dgr (mån) Genomsnitt dgr (mån)

Jan – dec 132,1 (4,4) 165,7 (5,5) 149,4 (5,0) 154.1 (5,1) 154 (5,1)

Läkarärenden

jan – dec 214 (7,1) 340 (11,1) 300 (10,0) 438 (14,6) 388 (12,9)

10. a. Bolagens hanteringstider (Obligatoriska ärenden)

Med hanteringstider avses den tid som förflyter mellan antingen invaliditetsdagen 

eller tidpunkten för skaderegleringsperiodens början och den dag då ärendet kommer 

in till nämnden. I statistiken ingår inte § 4-ärenden, tvistlösningsärenden och 

sambandsärenden.

Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

<1 94 6 142 8,2 81 6,9 107 7,5 95 7,9

1-2 211 13,6 222 12,8 156 13,3 181 12,6 180 15

2-3 207 13,3 251 14,5 153 13,1 194 13,5 184 15,3

3-4 248 15,9 245 14,1 172 14,7 221 15,4 181 15,1

4-5 173 11,1 193 11,1 129 11 196 13,7 155 12,9

5-6 149 9,6 141 8,1 119 10,2 143 10 100 8,3

6-7 112 7,2 146 8,4 77 6,6 81 5,6 77 6,4

7-8 65 4,2 84 4,8 77 6,6 65 4,5 61 5,1

8-9 59 3,8 62 3,6 46 3,9 51 3,6 40 3,3

9-10 41 2,6 49 2,8 28 2,4 55 3,8 29 2,4

>10 197 12,7 200 11,5 132 11,3 140 9,8 97 8,1

Ackumulerat antal % Ackumulerat antal % Ackumulerat antal % Ackumulerat antal % Ackumulerat antal %

<1 94 6 142 8,2 81 6,9 107 7,5 95 7,9

1-2 305 19,6 364 21 237 20,3 288 20,1 275 22,9

2-3 512 32,9 615 35,4 390 33,3 482 33,6 459 38,3

3-4 760 48,8 860 49,6 562 48 703 49 640 53,4

4-5 933 60 1053 60,7 691 59,1 899 62,7 795 66,3

5-6 1082 69,5 1194 68,8 810 69,2 1042 72,7 895 74,6

6-7 1194 76,7 1340 77,2 887 75,8 1123 78,3 972 81,1

7-8 1259 80,9 1424 82,1 964 82,4 1188 82,8 1033 86,2

8-9 1318 84,7 1486 85,6 1010 86,3 1239 86,4 1073 89,5

9-10 1359 87,3 1535 88,5 1038 88,7 1294 90,2 1102 91,9

>10 1556 100 1735 100 1170 100 1434 100 1199 100

b. Sammanställning av statistik över hanteringstider 2016 för de olika 

försäkringsbolagen

Se bilaga 1 sida 1 sida 1 sida 2 sida 2 sida 3
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Personförsäkringsnämnden

Verksamhetsberättelser 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Sammanträden 81 75 77 83

Ärenden

Inkomna ärenden 1115 1175 1096 1137 1066 1026 1102

Hanterade ärenden:

·         Yttranden 1029 968 899 765 903 901 928

·         Avvisade ärenden 56 66 51 54 64 84 87

·         Återkallade ärenden 103 144 106 102 106 112 91

Bortlagda ärenden: 24 30 18 37 12 29

Ärendetyper  (de vanligaste)

·         Medicinsk invaliditet 351 364 317 263 305 299 292

·         Ärr 232 289 221 189 249 200 258

·         Samband 286 288 261 224 249 195 231

·         Villkor 117 125 97 84 98 140 104

·         Visandedag 51 42 42 64 85

·         Ekonomisk invaliditet 18 18 20 14 12 22 23

·         Preskription 29 27 17 31 29

·         Kontraheringsplikt 2 12 14

·         Oriktiga uppgifter 6

Inkomna ärenden per bolag

Trygg-Hansa 406 481 396 453 417 369 435

Länsförsäkringsbolagen 259 247 232 269 224 226 247

Folksam 113 86 126 126 148 116 120

If Skadeförsäkring 123 103 44 64 67 45 72

Skandia 46 35 44 31 43 38

Moderna Försäkringar 22 22

Euro Accident 20 17 12 20 17

Dina Försäkringar AB 25 38 31 22 24 19

Protector Försäkringar 10 10

Bilwa Försäkring 14

Chubb (tidigare Ace) 32 23 32 10 15 18

Gjensidige Försäkring 16

Resterande ärenden rörde andra bolag, som haft färre än 10 inkomna ärenden under 

åren 2019 och 2020.

Ändringar, % ca 9 % ca 13 % ca 13 % ca 11 %

112 ärenden/, 

drygt 12 %

111 ärenden/, 

drygt 12 %

159 ärenden/, 

drygt 17 %

Handläggningstid, totala, genomsnittliga: 6,5 månader 6,6 månader 5,3 månader

Tiden är beräknad från det att ansökan kom in till Personförsäkringsnämnden till dess 

att nämnden avlämnat yttrandet till parterna. Det inkluderar således också tiden för 

korrespondens mellan parterna. 

Enligt nämndens stadgar ska nämnden i normalfallet avge ett skriftligt motiverat 

yttrande inom 90 kalenderdagar från det att ärendet är klart för avgörande. 

Den genomsnittliga handläggningstiden från det att ärendet var klart för sammanträde 

till dess att Personförsäkringsnämnden avlämnat yttrandet till parterna: 62 dagar 49 dagar 56 dagar

Bolag som inte har följt nämndens rekommendation

Enligt 11 § i stadgarna ska ett försäkringsföretag som avviker från nämndens yttrande 

snarast skriftligt meddela detta och ange skälen till avvikelsen.

Antal försäkringsföretag som har meddelat att det inte följer nämndens yttrande vid 

antal tillfällen.

Ett försäkrings-

företag/tre 

tillfällen

Två försäkrings-

företag/ett tillfälle 

vardera

Tre försäkrings-

företag/ett tillfälle 

vardera
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Allmänna reklamationsnämnden (ARN)
Statistik

År 2020 kom det in 27 863 ärenden till ARN, vilket är en ökning med 7 150 ärenden 

jämfört med förra året (35 %). Konsumenten fick helt eller delvis rätt i 43 procent av de 

ärenden som ARN prövade under 2020. ARN:s beslut är rekommendationer och inte 

tvingande. 76 procent av de beslut som togs under 2020 följdes.

-        Tabell 1 visar antalet ärenden för varje avdelning 2018-2020.

-        Tabell 2 visar antalet ärenden för varje avdelning första halvåret 2018-2020.

-        Tabell 3 visar antalet avgjorda ärenden 2018-2020.

-        Tabell 4 visar i vilken utsträckning konsumenterna fick rätt 2018-2020.

-        Tabell 5 visar i vilken utsträckning företagen följde våra rekommendationer. 

Siffran anges i procent av de ärenden där konsumenten fått helt eller delvis rätt.

2018 2019 2020

1. Antal ärenden åren 

Försäkring 956 1 076 1 215

Totalt 17 575 20 713 27 863

2. Antal ärenden första halvåret

Försäkring 476 580 622

Totalt 8 231 10 283 14 532

3. Antal avgjorda ärenden i sak

Försäkring 396 540 526

Totalt 6 626 9 438 11 831

4. I vilken utsträckning fick konsumenterna rätt, Andel i procent

Försäkring 12 8 8

Totalt 43 40 43

5. I vilken utsträckning följer företagen våra rekommendationer?

Försäkring 100 (42) 100 (37) 89 (38)

Totalt 79 (2 754) 77 (3 476) 76 (4 769)

ARN prövar
ARN prövar tvister om konsumentförsäkringar. Det kan till exempel vara tvister som 

rör: 

-         villa/hemförsäkring

-         fritidshusförsäkring

-         motorfordonförsäkring

-         djurförsäkring

-         specialförsäkring

-         reseförsäkring

-         olycksfallsförsäkring

-         liv/grupplivförsäkring

-         barn- och ungdomsförsäkring

-         sjukförsäkring

-         pensions- och kapitalförsäkring

-         ansvarsförsäkring

-         båtförsäkring

-         rättsskyddsförsäkring.

ARN prövar INTE
-         tvister som kan prövas eller har prövats av Personförsäkringsnämnden, 

Trafikskadenämnden eller Nämnden för Rättsskyddsfrågor

-         tvister som kräver muntlig bevisning

-         tvister som kräver medicinsk sakkunskap och

-         tvister som handläggs i eller är avgjorda av domstol

https://www.arn.se/tvisteomraden/#area-highlight-forsakring
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ARN PFN

TSN/Tvistlösni

ngsärenden

2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020

1. Antal ärenden åren 

Totalt 17 575 20 713 27 863 1066 1026 1102 2305 2047 1969

2. Antal avgjorda ärenden i sak

Totalt 6 626 9 438 11 831 903 901 928 2069 2196 1820

3. I vilken utsträckning fick konsumenterna rätt, Andel i procent

Totalt 43 40 43 12 12 17 5,4 3,5 6,1

4. I vilken utsträckning följer företagen våra rekommendationer?

Totalt 79% (2 754) 77% (3 476) 76% (4 769) 99,6% (900) 99,8% (899) 99,6% (925) Uppgift saknas Uppgift saknas Uppgift saknas

Följsamheten anges i procent. Siffran 
inom parentes anger antalet ärenden 
som undersökningen baseras på för 
den aktuella tidsperioden. Vi utgår från 
de ärenden där konsumenten fått helt 
eller delvis rätt men räknar bort de 
ärenden där företaget gått i konkurs 
eller där vi inte hunnit få svar från 
företaget inom tidsperioden.
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Bilaga 2 Tvistlösningsavgöranden TSN 

 

 Datum 

2021-06-15 10 

Dnr 

553-2021 TSN 

Försäkringsbolag 

Länsförsäkringar 
 

Ert skadenummer 

Den skadades namn 

 

Personnummer Skadedag (år, månad, dag) 

2017-02-22 

Detta är ett tvistlösningsärende. Efter ansökan från den enskilde prövar Trafikskadenämnden i sådana 

ärenden frågor om ersättning för personskada från trafikförsäkringen i vilka den sökande och bolaget 

inte är överens och där bolaget har tagit slutlig ställning i sitt slutbrev. Nämndens bedömning görs 

utifrån det skriftliga material som parterna har gett in. Yttrandet är rådgivande för försäkringsbolaget. 

Fråga om samband med besvär, invaliditet och arbetsoförmåga 

Personen gör gällande att trafikolyckan den 22 februari 2017 har orsakat henne bestående besvär 

med nacke, rygg, huvud, käke, höger axel, knän, nervsmärta samt domningar och pirrningar i hela 

kroppen, nedsatt känsel och kontroll i händerna, yrsel, kognitiva besvär i form av ljud- och 

ljuskänslighet och minnessvårigheter, urininkontinens och psykiska besvär. Vidare gör hon gällande 

att besvären har orsakat arbetsoförmåga. 

Bolaget anser, med hänvisning till yttranden av medicinska rådgivare, att det finns ett samband 

mellan trafikolyckan och besvären från knän och höger axel under en akut sjuktid om tre månader 

men inte för tiden därefter. Bolaget anser vidare att det inte finns något samband mellan 

trafikolyckan och övriga besvär. Bolaget anser att trafikolyckan har orsakat arbetsoförmåga under 

den akuta sjuktiden men inte för tiden därefter. 

Av utredningen i ärendet framgår följande. blev som fotgängare påkörd av en bil. Hon 

fördes till sjukhus med ambulans. Det noterades att hon hade smärta i höger axel och höger knä samt 

stickningar i händerna. Vidare noterades att hon inte hade någon ömhet över nacke, rygg eller bäcken. 

Undersökning med CT visade ingen skada. Undersökning med röntgen visade en fraktur i höger knä 

och hon misstänktes ha en ledbandsskada i knät. Undersökning med röntgen och ultraljud av höger 

axel var utan anmärkning. En månad senare sökte hon vård för ofrivillig urinavgång, Drygt tre 

månader efter olyckan noterades att hon hade besvär i vänster knä och det framkom att hon successivt 

hade förbättrats i höger knä. Hon påtalade även besvär med pirrningar i armar och ben, 

muskelryckningar i ansiktet, huvudvärk och oförmåga att känna när hon var kissnödig. Därefter sökte 

hon vård på psykiatrisk mottagning och det framkom att hon hade smärtor i hela kroppen och besvär 

med panikångest. I slutet av 2017 noterades att hon hade ramlat och att hon hade besvär i ryggen och i 

höger knä. Undersökning med MR av knä och rygg visade en misstänkt korsbandsruptur i knät och ett 

diskbråck i ländryggen. Ett år efter olyckan sökte hon vård på en ryggklinik i anledning av ökade 

ryggbesvär med utstrålning i vänster ben sedan några månader tillbaka. Det angavs att hon även hade 

besvär med nacke, domningar och stickningar i armar och ben, huvudvärk och yrsel. Hon hade också 

haft ofrivillig urinavgång vid några tillfällen. I juni 2018 genomgick hon en operation av diskbråck i 

ländryggen. Efter 

Trafikskadenämnden, Box 24048, 104 50 Stockholm 
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operationen sökte hon vård för nedsatt känsel i underlivet och svårigheter att hålla urinen. Därefter 

påtalades även besvär med nervsmärta i hela kroppen, dåligt minne och nedsatt balans. Hon hade 

kontakt med urolog och bedömdes ha en skada på styrningen av urinvägarna och blåsan. 

Undersökning med MR av halsrygg var utan anmärkning. Hon hade fortsatt kontakt med psykiatrin. 

har sökt vård och behandlats för psykisk ohälsa före trafikolyckan, 

lar före trafikolyckan arbetat som personlig assistent och vårdbiträde. Vid 

tidpunkten för olyckan studerade hon till undersköterska. Efter olyckan har hon inte 

återupptagit studierna och har försörjningsstöd. 

Nämndens bedömning 

Den som begär ersättning från trafikförsäkringen för besvär efter en trafikolycka ska göra 

klart mer sannolikt att besvären beror på trafikolyckan än på något annat. Samma beviskrav 

gäller för den som hävdar att trafikolyckan har orsakat arbetsoförmåga. Vid nämndens 

prövning av om beviskravet är uppfyllt väger nämnden in faktorer som hälsotillståndet före 

olyckan, hur allvarlig olyckan var, när besvären visade sig och om de funnits kvar hela tiden. 

Nämnden väger också in om det finns andra omständigheter som kan ha orsakat eller 

påverkat besvären. 

Enligt journalanteckningarna sökte personen vård för besvär i höger axel och knän efter 

trafikolyckan. Av utredningen framgår dock att hon förbättrades en tid efter trafikolyckan 

och besvären finns därefter inte kontinuerligt dokumenterade. Mot den bakgrunden finner 

nämnden att det inte framstår som klart mer sannolikt att besvären i höger axel och knän, 

efter en akut sjuktid om tre månader, beror på trafikolyckan än att de har andra orsaker. 

hade inga besvär i huvud, nacke, rygg eller bäcken i omedelbar anslutning till 

trafikolyckan och de undersökningar som genomfördes i anslutning till olyckan har inte visat 

på någon strukturell skada. En tid efter olyckan tillkom besvär med bl.a. smärta i flera delar 

av kroppen, domningar, yrsel och kognitiva besvär. Att besvär tillkommer successivt efter en 

trafikolycka är inte att förvänta vid en traumatiskt orsakad skada, Mot den bakgrunden finner 

nämnden att det inte framstår som klart mer sannolikt att besvären med nacke, rygg, huvud, 

nervsmärta samt domningar och pirrningar i hela kroppen, nedsatt känsel och kontroll i 

händerna, yrsel eller kognitiva besvär beror på trafikolyckan än att de har andra orsaker. 

Av utredningen framgår inte att—drabbades av någon skada i rygg och bäcken eller att hon 

hade besvär med urininkontinens i omedelbar anslutning till trafikolyckan. Vidare synes 

dessa besvär ha förvärrats en tid efter olyckan i samband att hon drabbades av 

ländryggsbesvär som nämnden har bedömt inte beror på trafikolyckan. Mot den bakgrunden 

finner nämnden att det inte framstår som klart mer sannolikt att besvären med urininkontinens 

beror på trafikolyckan än att de har andra orsaker. 

Av utredningen framgår a har haft psykiska besvär före trafikolyckan. Det framgår inte att 

hon har sökt vård för psykiska besvär i anslutning till trafikolyckan eller att hon efter olyckan har sökt 

vård föl' dessa besvär i större omfattning än vad hon har gjort före olyckan. Mot den bakgrunden finner 
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nämnden att det inte framstår som klart mer sannolikt att de psykiska besvären beror på trafikolyckan än 

att de har andra orsaker, 

Enligt journalanteckningarna uppkom inga skador mot käken i anslutning till trafikolyckan och dessa 

besvär har inte heller dokumenterats i journaler efter olyckan. Mot den bakgrunden finner nämnden 

att det inte framstår som klart mer sannolikt att käkbesvären beror på trafikolyckan än att de har 

andra orsaker, 

Med hänsyn till att nämnden funnit att det inte finns något samband mellan trafikolyckan och 

besvären efter en akut sjuktid om tre månader finner nämnden att trafikolyckan inte heller 

har orsakat arbetsoförmåga efter den akuta sjuktidens slut. 

På nämndens vägnar 

 

Ordförande vid sammanträdet 

Ärendet har föredragits av  

Bilaga: Informationsblad 

Beslutande vid sammanträdet har varit två lagkunniga personer som är eller har varit 

ordinarie domare, två konsumentrepresentanter med kunskaper om och erfarenhet av bl.a. 

arbetsmarknad, pensioner och socialförsäkring samt två representanter från i ärendet 

oberoende trafikförsäkringsföretag med kunskaper om och erfarenhet av 

personskadereglering. 

 

 

 

 

 

 

 

 

YTTRANDE 
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 Datum 

2021-05-05 1 

Dnr 

122-2021 TSN 
Försäkringsbolag 

Trygg-Hansa 

Ert skadenummer 

 
Den skadades namn Personnummer 

 

Skadedag (år, mån, dag) 

2014-08-18 
Skada 

Nackbesvär under akut sjuktid; ingen bestående invaliditet 

Invaliditetsgrad 
Se nedan 

fr.o.tn. 

Detta är ett tvistlösningsärende. Efter ansökan från den enskilde prövar Trafikskadenämnden i 

sådana ärenden frågor om ersättning för personskada från trafikförsäkringen i vilka den sökande och 

bolaget inte är överens och där bolaget har tagit slutlig ställning i ett s.k. slutbrev. Nämndens 

bedömning görs utifrån det skriftliga material som parterna har gett in. Yttrandet är rådgivande för 

försäkringsbolaget. 

Den fråga som nämnden nu har att pröva gäller sambandet mellan en trafikolycka den 1 8 augusti och 

påtalade nackbesvär samt nya besvär i form av huvudvärk och ländryggsbesvär. 

Bolaget accepterar att trafikskadan under en akut period, omfattande sex veckor från skadedagen, 

har medfört nackbesvär. De besvär som senare beskrivs i utredningen är enligt bolaget minimala och 

skiljer sig inte mätbart från besvär, som var välkända från tiden före olyckan. Nackbesvär samt 

tillkommande nya besvär, i form av exempelvis huvudvärk och ländryggsbesvär efter långt fritt 

intervall, saknar enligt bolaget klart mera sannolikt samband med skadehändelsen (sid. 86–87 i 

nämndpromemorian), Bolaget hänvisar därvid till yttrande av en medicinsk rådgivare i ortopedi (sid, 

15). I ett brev till personen den 14 januari 2020 har bolaget tagit slutlig ställning till hennes 

ersättningskrav, 

 godtar inte bolagets bedömning, som hon hävdar är felaktig. Hon anser således 

att trafikolyckan har medfört kvarstående besvär i form av nackbesvär samt sedermera huvudvärk 

och skulderbesvär. 

Nämndens bedömning. 

Den som begär ersättning från trafikförsäkringen för besvär efter en trafikolycka ska göra klart 

mer sannolikt att besvären beror på trafikolyckan än på något annat. Vid nämndens prövning 

av om beviskravet är uppfyllt väger nämnden in faktorer som hälsotillståndet före olyckan, hur 

allvarlig olyckan var, när besvären visade sig och om de funnits kvar hela tiden. Nämnden 

väger också in om det finns andra omständigheter som kan ha orsakat eller påverkat besvären. 

De besvär som beskrivs i utredningen är initialt lindriga och skiljer sig inte mätbart från 

besvär som var väl kända redan före trafikolyckan. Lika med bolaget anser nämnden att 

trafikolyckan har medfört nackbesvär under sex månader från skadedagen. Tillkomst av nya 

besvär, efter långt fritt intervall, tex. huvudvärk och ländryggsbesvär, anser nämnden inte 

klart mer sannolikt har samband med trafikolyckan än till andra, icke skadebetingade 

omständigheter, 
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På nämndens vägnar 

 

Bilaga: Informationsblad 

Beslutande vid sammanträdet har varit två lagkunniga personer som är eller har varit 

ordinarie domare, två konsumentrepresentanter med kunskaper om och erfarenhet av bl.a. 

arbetsmarknad, pensioner och socialförsäkring samt två representanter från i ärendet 

oberoende trafikförsäkringsföretag med kunskaper om och erfarenhet av 

personskadereglering. 

2(2) 
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Bilaga till nämndens yttrande 

YTTRANDE Datum 

2021-05-27 2 

Dnr 

104-2021 TSN 

Försäkringsbolag 

Folksam 

 Ert skadenummer 

 

Den skadades namn 

 

Personnummer 

 

Skadedag (åt, mån, dag) 

2017-02-08 

 

Detta är ett tvistlösningsärende. Efter ansökan från den enskilde prövar Trafikskadenämnden i sådana 

ärenden frågor om ersättning för personskada från trafikförsäkringen i vilka den sökande och bolaget 

inte är överens och där bolaget har tagit slutlig ställning i sitt slutbrev. Nämndens bedömning görs 

utifrån det skriftliga material som parterna har gett in. Yttrandet är rådgivande för försäkringsbolaget. 

Fråga om samband och invaliditetsgrad 

 gör gällande att det finns ett samband mellan en trafikolycka den 8 februari 2017 och 

hans arbetsoförmåga. Vidare anser han att besvären i form av smärta i nacke och bröstrygg efter 

trafikolyckan motsvarar en högre invaliditetsgrad än fem procent. 

Bolaget anser a  besvär till följd av trafikolyckan motsvarar en .invaliditetsgrad 

om fem procent. Bolaget anser vidare, med hänvisning till yttranden av medicinska rådgivare, 

att det inte finns något samband mellan trafikolyckan och  arbetsoförmåga efter 

november 2018. 

Av utredningen i ärendet framgår följande. körde bil och blev påkörd i sidan. Han 

fördes med ambulans till akuten där han uppgav att han hade smärta bland annat över 

bröstryggen. Det noterades även diskret palpömhet mellan skulderbladen 

uppgav också att han hade ömhet i nackmuskulaturen. Han var efter olyckan sjukskriven fram 

till april 2017 innan han återgick i arbete på heltid. I november 2018 blev han sjukskriven på 

nytt. 

Bolaget har låtit två medicinska rådgivare yttra sig i ärendet. Dessa har anfört att det finns 

icke skadebetingade besvär som påverkar arbetsförmågan från och med november 2018 

varför den inte är att bedöma som skadebetingad. 

Nämndens bedömning 

Den som begär ersättning från trafikförsäkringen för besvär efter en trafikolycka ska göra 

klart mer sannolikt att besvären beror på trafikolyckan än på något annat. Samma beviskrav 

gäller för den som hävdar att trafikolyckan har orsakat arbetsoförmåga. Vid nämndens 

prövning av om beviskravet är uppfyllt väger nämnden in faktorer som hälsotillståndet före 

olyckan, hur allvarlig olyckan var, när besvären visade sig och om de funnits kvar hela tiden. 

Nämnden väger också in om det finns andra omständigheter som kan ha orsakat eller 
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påverkat besvären. Nämnden finner att utredningen inte ger stöd för att  

besvär på grund av trafikolyckan överstiger fem procents invaliditet.
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Mot bakgrund av a återgått i arbete på heltid och att det sedan gått mer än ett år 

innan han blev sjukskriven igen finner nämnden att det inte är klart mer sannolikt att det 

finns ett samband mellan trafikolyckan och arbetsoförmågan än att denna har andra orsaker. 

På nämndens vägnar 

 

Bilaga: Informationsblad 

Beslutande vid sammanträdet har varit två lagkunniga personer som är eller har varit 

ordinarie domare, två konsumentrepresentanter med kunskaper om och erfarenhet av bl.a. 

arbetsmarknad, pensioner och socialförsäkring samt två representanter från i ärendet 

oberoende trafikförsäkringsföretag med kunskaper om och erfarenhet av 

personskadereglering. 

2(2) 



 

70 
 

Bilaga 3, intervju med Ola Schönning, 2021-10-13 

Ola Schönning 

Jo, det här med att nämnden, eller försäkringsbolagen hävdar att de inte får lämna något 

erbjudande om ersättning om inte Trafikskadenämnden har yttrat sig då och det där kan man 

ifrågasätta om det verkligen är lagligt. Om en nämnd då ska ha det privilegiet, kan man säga, 

att kunna sätta ersättningserbjudanden och sen inte vara bunden av erbjudandet bara för att 

inte nämnden har yttrat sig i den här frågan, det är ju, jag tror inte att det där är lagligt 

egentligen. Jag tror inte det är någon som har gått till botten med det där. 

 

Jack Jonsson 

Det låter verkligen helt upp och ner för att nämnden har ju bara en rådgivande funktion, så att 

de skulle på något sätt, då blir de helt plötsligt likställd med allmän domstol då, om det liksom 

är att de kan… 

 

Ola Schönning 

Ja, precis. Och det där, för annars gäller ju vanliga avtalsrättsliga principer på alla områden 

även försäkringsområdet så att varför skulle just trafikskadorna vara undantagna och det 

gäller som sagt inte patientskador och inte läkemedelskador och inte ansvarsskador heller, 

utan det är just trafiken. Och anledningen till, jag vet inte hur mycket du känner till om 

historien om bakgrunden till Trafikskadenämndens tillkomst? 

 

Jack Jonsson 

Jo, jag läste på lite om det, men du får gärna köra på.  

 

Ola Schönning 

Det var ju, det trädde en ny lag i kraft år 1930, den kom år 1929, det är bilansvarighetslagen 

och då blev det obligatoriskt med trafikförsäkring och då reglerades alla trafikskador då ute på 

försäkringsbolagen, men det visade sig att praxis spreta så väldigt mycket så att man ville 

försöka få lite ordning på det så då inrättade man Trafikskadenämnden år 1936, så det är 

förfärligt många år sedan. Och det den där bakgrunden tycker jag att man ska ha klart för sig 

då och sätta den i relation till de förhållanden som rådde då. Alltså det var så att 

försäkringsbolagen var ovana vid en ny situation och statsmakten ville då reda ut det här så 

det blev någorlunda enhetligt och rättvist.  

 

Och sen har ju allting utvecklats efter det och frågan är om det finns ett behov av nämnden i 

nuvarande utformning idag och med det reglementet som finns. Jag är lite skeptisk till det och 

tycker nog att man skulle kunna ha en mycket friare ordning precis som när det gäller 

patientskador. Att man skulle se till att alla skadelidande i det som man kan kalla rena 

bagatellskador då hade ett juridiskt ombud som hjälp och på det sättet då få hjälp genom 

skaderegleringen.  

 

Och var man missnöjd så skulle man kunna ha en möjlighet att få det prövat i en nämnd och 

då kanske inte just i den sammansättningen som i Trafikskadenämnden har idag med 

representanter från försäkringsbolagen som är med, och de är med och röstar, även om nu 
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naturligtvis inte är med i sina egna ärenden när de är uppe i nämnden, men de röstar i 

ersättningsärendena i nämnden.  

 

Och då tycker jag man ska ha i minnet att om man tittar på praxisutvecklingen då i 

Trafikskadenämnden jämfört med den i Högsta domstolen så är ju åtskilliga mål som hamnar 

i HD och där går ju HD mot den praxis som har utbildats i Trafikförsäkringsbolagen och i 

Trafikskadenämnden. Och en förklaring till det tror jag är att försäkringsbolagen har ju sin 

egen praxis och det hävdar de är gällande rätt och så följer nämnden det och så blir det så där 

lite självspelande piano, man ser ingen riktig rättsutveckling i nämnden. Utan då är det någon 

som får riskera mycket pengar i form av risken att tappa målet då som driver det här i domstol 

och sen lyckas då få ett positivt besked i Högsta domstolen.  

 

Jack Jonsson 

Det känns om ett luftslott alltihop på något sätt, då man tittar på deras förhållning till den 

enskilde och om man säger också den rättsliga jämvikten, det är ju sådan obalans så det nästan 

är svårt att få grepp om att det kan ha blivit sådan jäkla skillnad i maktbalans. 

 

Ola Schönning 

Ja, jag håller med. Och det här är en fråga som egentligen inte har fått något intresse i 

medierna, jag vet inte om journalisterna inte orkar sätta sig in i det här eller fundera över det 

eller men det finns många saker att fundera kring när det gäller just Trafikskadenämnden. Och 

trafikskadades situation överhuvudtaget, om man jämför de med andra brottsoffer t.ex. så är 

brottsoffren då mycket bättre ställda än trafikoffren när det gäller t.ex. att få rätt till 

målsägarbiträde o.s.v. och slippa kostnader åtminstone i tingsrätten oavsett hur det går. 

 

Jack Jonsson 

Ja, exakt. Det är en väldigt utsatt situation för många är, ja i en skadesituation, som inte ger 

utrymme liksom för att kunna orka driva sådana här ärenden själv heller på något sätt. 

 

Ola Schönning 

Nej, nä, och det tar ofta väldigt lång tid och man får då slåss i underläge och samtidigt veta att 

om jag vill driva det här vidare så riskerar jag att få betala väldigt mycket 

rättegångskostnader. Och det där är väldigt, väldigt olycklig situation. Och eftersom 

rättsskyddet är så dåligt också så det täcker kanske maximalt uppemot 350–400 tkr, bästa 

rättsskyddet idag. Men det finns exempel idag där sambandsmål då drar kostnader på 1,5 

miljon och mer, och då kan man koppla det till tvistlösningshanteringen i nämnden också, för 

sambandsfrågor är ett tvistlösningsärende. För om försäkringsbolaget säger att det är inget 

samband och så ska den enskilde då begära prövning i nämnden enligt 

tvistlösningsförfarandet och då blir det ju lite ungefär som en vanlig rättegång, alltså nämnden 

tar bara hänsyn till det som den skadelidande då skickar in och sen kommunicerar de sen det 

med försäkringsbolaget som kommer med synpunkter.  

 

Så att det här skiljer sig från det hur det var innan det här tvistlösningsförfarandet trädde i 

kraft. Då begärde man ju, var man missnöjd med vilken fråga som helst så begärde man då att 
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ärendet då skulle prövas då i Trafikskadenämnden, eller som § 4 i det gamla reglementet. Då 

satte ju försäkringbolaget ihop en promemoria och så fick man titta på det som skadelidande 

och med ev. ett ombud och så hade man synpunkter och sen gick det in till nämnden som 

gjorde en ny prövning. Men nu är det där ändrat. Även i de här väldigt, väldigt knepiga fallen 

då med sambandsfrågor. Så att det… och sen är det också en liten lustighet där då att om det 

är en fråga att Trafikförsäkringsföreningen är reglerande, ska svara för kostnaderna, då gäller 

ju andra regler och då begär man prövning hos Trafikförsäkringsföreningen som är skyldiga 

att upprätta en promemoria och sen får man titta på den och sen går det in till nämnden. Och 

det där är ju en felsyn tror jag från början, man ser det som att den skadelidande har ett 

avtalsförhållande till försäkringsbolaget, men så är det ju inte i väldigt många fall, fotgängare, 

cyklist t.ex. har inget avtalsförhållande till försäkringsbolaget. Utan det är ju en tredje man då 

i förhållande till, förhållandet mellan fordonets trafikförsäkring och försäkringbolaget.  

 

Jack Jonsson 

Ja, det är en väldigt intressant aspekt utav det också, att man hävdar… ja, verkligen. Det är 

egentligen som är en initial fråga då som jag nästan förstår att du kanske har, hur är din 

erfarenhet har du varit ombud och agera i tvistlösningsärenden t.ex. TSN eller 

personförsäkringsnämnden också? 

 

Ola Schönning 

Ja, det har jag varit, inte i så många ska jag säga. Det har väl kanske, när jag gick i pension år 

2005 så startade jag min verksamhet då som pensionär då. Och under de här åren så har jag 

haft kanske ja, det är nog max fem tvistlösningsärenden. Men det som har slagit mig där då är 

att det är väldigt kortfattade motiveringar och det är en, två rader ibland och så får man ingen 

vägledning av bevisning eller så, utan nämnden kommer bara med ett beslut i form av ett 

yttrande då sen är nog med det. Och det saknar man, om det är en väldigt tvistig fråga i t.ex. 

ett sambandsärende och båda parter åberopar omfattande medicinsk utredning av olika läkare 

och andra så skulle man ju vilja ändå att nämnden förde ett resonemang om hur man värdera 

bevisning men det gör man ju aldrig, det görs aldrig. 

 

Jack Jonsson 

Men det är så märkligt allting, det är också en uppgift som jag har fått att just det här med 

ersättningen till ombud i tvistelösningsärenden, så har jag förstått det som av några andra som 

jag har pratat med, att försäkringsbolagen själva har kommit fram till att fem timmar ska vara 

nog i tvistlösningsärenden, för ersättningsmässigt. Och det är inte nämnden som på något sätt 

har tagit det beslutet utan det är bolagen själva som har. 

 

Ola Schönning 

Ja, ja, det är försäkringsbolagen. Det har ju bildats någon slags bolagspraxis där de tycker att 

allt är ju utrett och det är bara och skicka in några papper och det kan ta max fem timmar och 

du får inte mer. Och då rider de på det här s.k. frivilliga åtagandet då som kom till år 1988 när 

man ändrade i rättshjälpslagen. För att då tidigare var det så att då gällde ju allmän rättshjälp i 

sådana här ärenden och då fick den enskilde betala en mycket låg kostnad för som en självrisk 

för allmänna rättshjälpen, ja, det kanske var några hundralappar eller någon tusenlapp eller så 
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och då betalade försäkringsbolagen det då. Men sen skulle staten då spara pengar och då 

bestämde man att nu får försäkringsbolagen ta över ombudskostnaderna då och se till att de 

skadade i trafik- och ansvarsskador då har rätt att få ett ombud. Men det där har 

försäkringsbolagen, nu är det inte så många som är kvar som var med på den tiden, jag var ju 

med då. Men man har formulerat om det där så det där är ett frivilligt åtagande som bygger på 

en nästan en godtycklig inställning hos försäkringsbolagen då vilka som ska ha ombud eller 

inte, och så var inte tanken. Och det där är också en väldigt knepig fråga.  

 

Jack Jonsson 

Ja, det kan ju vara handlingar, liksom handlingar som är uppemot 1500–2000 sidor i material. 

Hur ska ett ombud kunna få ett grepp om det på fem timmar? Det är ju helt absurt faktiskt.  

 

Ola Schönning  

Man jag tycker då den inställningen då från försäkringsbolagens sida det visar att de 

egentligen tycker att det är så självklart att det är det som de tycker så behövs det nästan ingen 

prövning i nämnden. Och ska det göras en prövning i nämnden så kräver det väldigt liten 

arbetsinsats då för den skadelidande eller hans ombud och då tycker man att fem timmar det 

räcker för att det här så, självklart, titta bara det är 95 % som får avslag, ungefär, så att det blir 

inte någon riktig prövning. Så att det här, så det här tycker jag man kan… Och det här som jag 

kan se och förstå då så finns det inget intresse av något slags självprövning inom 

försäkringsvärlden och Trafikskadenämnden, utan de tycker att det här är ett bra system. Det 

är väldigt många skadade som kommer i kläm av olika skäl då, så att det här borde man ju 

titta över och fundera över om man ska ha kvar den här nämnden överhuvudtaget. Och en 

prövning i en nämnd innan man går till domstol det kan vara vettigt, kanske då. Men sen ska 

man underlätta också för att få till stånd en prövning i allmän domstol för det är det som sen 

gäller den nämnd, nämndernas avgöranden eller yttranden de är som du sa rådgivande. Och 

jag har varit med om att nämnden har sagt sitt till fördel till den skadadelidande och sen 

struntar försäkringsbolaget i det där och då vill den skadelidande i de fall jag har haft där inte 

ta risken att förlora i domstol och då blir det rättsförluster och då vågar han/hon inte driva det 

här vidare. Och det är väldigt sorgligt och allvarligt tycker jag att det är på det viset. 

 

Jack Jonsson 

Ja, och som du säger i de få fallen där Trafikskadenämnden faktiskt är på den skadelidandes 

sida, det är ju inte så ofta som man har förstått. Och det jag tänkte på där är din upplevelse om 

du varit ombud i allmän domstol där det har varit stämning och hur har då allmändomstols 

representanter ställt sig mot Trafikskadenämndens om man säger då nekande beslut väger de 

in det på något sätt då i sina avgöranden, vad nämnden har med för rekommendationer? 

 

Ola Schönning 

Min uppfattning är att man inte gör det, utan det finns där men tillmäter inget större 

bevisvärde, utan det är en av många omständigheter, men det är inte på något sätt något som 

är tungan på vågen då vid en osäker inställning. Jag har aldrig varit med om att man har 

skrivit att man med hänsyn till vad Trafikskadenämnden anför eller tycker så då tycker 

domstolen så också. Sen kan man ju säga att man kanske i någon form delar 
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Trafikskadenämndens uppfattningar och då har man ändå gjort en självständig bedömning och 

det är en annan sak. 

 

Jack Jonsson 

Ja, och det är en väldig tur det. För annars är det inte bara det att man får hjälp i nämnden utan 

då stjälper de ju också annars den skadelidande om det skulle vara på det viset och det är ju 

riktigt skrämmande för då är det ju inte bara att man fyller sin funktion utan då är man rent ut 

sagt bara en marionett för försäkringsbolagen på något sätt. 

 

Ola Schönning 

Jo, alltså man vill lyfta fram då det här att man har möjlighet att gå till Trafikskadenämnden 

och få en oberoende prövning. Ja, men vilka är det som sitter i nämnden då? Det är 

försäkringsbolagen som sitter med och vad har de med sig för praxis då? Det är klart att de 

som sitter med som försäkringsbolagens representanter i Trafikskadenämnden han eller hon 

har ju inte en uppfattning hemma på försäkringsbolaget vid skadereglering och någon annan 

uppfattning i nämnden, utan det är ju samma uppfattning så att det blir ju inget nytänkande i 

nämnden genom att man har den här ordningen. 

 

Jack Jonsson 

Nej, och de som är representanter man kan ju pratar om att vara oberoende inom vår 

yrkeskrets och man ska kunna hålla isär saker och att vi tränar på det i hela vårt liv, men vad 

gör man det någonstans på ett försäkringsbolag, det undrar jag.  

 

Ola Schönning 

Nej, nej, det blir, nej. En annan liten sådan där konsekvens om man nu vågar gå till domstol 

och vinner där i tingsrätten så kan ju försäkringsbolaget överklaga och föra målet upp till 

hovrätten då och då sitter man ju kvar i samma situation, man har vunnit i tingsrätten men det 

struntar försäkringsbolaget i man driver vidare och så går hovrätten då emot så att jag förlorar 

som enskild, då drabbar ju alla rättegångskostnader mig och det där är… Så 

försäkringsbolagen har ju övertag kan man säga hela vägen och de kan tvinga en inom 

citationstecken att ingå en förlikning efter tingsrättens dom om de säger ja, du vann 

visserligen där, men vi vill inte betala, men vi kan betala hälften annars överklagar vi och då 

riskerar du att få betala rättegångskostnader. Så att det där är en olycklig konsekvens av 

regelsystemet att man inte har särskilda regler gällande fördelning av rättegångskostnader i 

sådana här mål. Det vore tycker jag rimligt då om försäkringsbolaget alltid fick stå för sina 

egna rättegångskostnader. 

 

Jack Jonsson 

Absolut, det hade varit mycket rimligare att just att den skadelidande och att den enskilde 

möjligtvis får ta risken mot sina egna rättegångskostnader. 

 

Ola Schönning 

Just det och dessutom om försäkringsbolagen lägger ut det här på advokatbyråer, visa 

advokatbyråer så debiterar de ju dubbla rättshjälpstaxan, så att på det sättet urholkar de den 
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enskildes rättsskydd väldigt snabbt och enligt rättsskyddsvillkoren så ersätter man bara den 

skadelidandes ombud enligt rättshjälpstaxan. Så det blir en väldig obalans där också. Så det är 

inte balans i systemet. 

 

Jack Jonsson 

Nej, och det känns som ett väldigt syniskt förhållningssätt gentemot sina försäkringstagare, 

kan man väl säga.  

 

Ola Schönning 

Ja, ja, och där tycker jag ju att där borde ju staten gripa in med lagstiftning. Alltså man jämför 

trafikoffer med brottsoffer, båda har förskyllt och i många fall oförskyllt hamnat i en situation 

där ens hela framtids försörjning är på spel och så ska man inte få hjälp då på det sätt så man 

kan tillvarata sin rätt hela vägen utan risk att bli i princip ställd på bar backe om man förlorar, 

man får sälja allting man har och det är inte rimligt, det är inte rimligt. 

 

Jack Jonsson 

Nej, men visst. Det är väldigt mycket aspekter som är och det som jag tänkte på just med 

statistiken som du pratade lite grann om och det har jag varit inne och tittat på. Och som du 

säger sedan de blev tvistelösningsnämnd så ligger det på 95 % avslag, om man säger 

försäkringsbolagens ersättnings förslag ligger. Men det som jag också tycker är intressant där 

då är att de 5 % som bifalls då så är det ju inte att det blir bifallet till den skadelidandes talan 

helt, utan det kan ju handla om 10 %, 15 %, sen har de ju enligt statistiken då, så har de en 

slasktratt längst ner där de säger att nämnden höjer totalbeloppet och det kan ju vara 5 kr 

liksom, det vet man ju inte om det är så.  

 

Ola Schönning 

Ja, ja, den där statistiken är väldigt grov och den ger egentligen ingen vägledning, tycker jag. 

 

Jack Jonsson 

Nej, det är nästan, nästan, inte missvisande skulle jag nästan inte vilja säga, men jo, nästan 

det. För det man försöker få reda på är att om man säger så då att de höjer med 10 %, absolut, 

det kan ju låta som om det är en ganska kraftig höjning och så tittar man på om 

invaliditetsprocenten är under 10 % då, om det är 4 - 5 % då är det inte så mycket pengar vi 

pratar om och sen så säger man att det är ett bifall. Det stämmer ju inte, för den skadade har ju 

bara fått bifall på en bråkdel av vad den själv har… Så att egentligen undrar jag har du varit 

med i något ärende där den skadades, ja, yrkande har blivit bifallet helt, alltså om man säger 

så då, att inte nämnden har gjort någon form av avvägning och komplicerat ner då bifallet, om 

man säger så.  

 

Ola Schönning 

Nej, inte i de ärenden som jag har haft, där har det varit avslag rakt igenom, så att jag har inte 

haft framgång i något tvistlösningsärende i nämnden, det har jag inte. Jag har ju haft ganska få 

då i och för sig, men jag har ju pratat med andra då i Skadeståndskollegiet och deras 

uppfattning är precis likadan, de tycker egentligen att det är ganska meningslöst att begära 
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prövning i nämnden för det blir avslag, oavsett vad man hävdar eller vilken bevisning man har 

så blir det avslag.  

 

Jack Jonsson 

Och då kan man undra var de fyller för funktion i vårt svenska rättsväsende överhuvudtaget 

om man så skulle säga. Ta bort den, avveckla eller så måste det ske en fullständig 

omstrukturering.  

 

Ola Schönning 

Ja, jag tycker att man borde fundera igenom om just varför har vi den här ordningen på 

trafikområdet och inte något annat område. 

 

Jack Jonsson 

Ja, det är ju väldigt märkligt. Och ska man säga det sedan EU-rätten klev in då med det här 

alternativa tvistlösningsförfarandet och det är ju det som jag jämför med och tittar på, tittar 

enligt direktiven där och det är ju märkligt att sedan man införde det så har det bara blivit 

sämre. Det känns ju… 

 

Ola Schönning 

Ja, ja, jag tycker man mycket väl kunde ha använt sig av det gamla förfarandet då med s.k. § 4 

prövningar, att jag begärde hos försäkringsbolaget att det ska prövas i nämnden och då är 

försäkringsbolaget skyldig till att ta upp det i nämnden och på samma sätt skulle man kunna 

ha det nu då så att jag vill då att den skadelidande vänder sig dit och vill ha det prövat i 

nämnden och det är försäkringsbolaget si och så, och då går skyldigheten över då på 

försäkringsbolaget och precis som tidigare då upprättar de en promemoria som jag får titta på, 

för nu lägger man allt ansvar på den enskilde och enligt i princip tvistemålsregler och det där 

är ju…, vanliga människor som inte har ombud de klarar inte det här, de förstår inte det här 

systemet. 

 

Jack Jonsson  

Nej, och just det här med att man är invaggad i en falsk trygghet i att man har fått sin sak 

prövad. Det är nästan det som gör att jag får lite kalla kårar nästan när jag tänker på det. Att 

om man är en skadelidande person som inte har ekonomiska resurser att driva ärenden och så 

har man en tilltro till systemet och så blir det, och så ser förfarandet ut på det här sättet. Vad 

ska man säga… 

 

Ola Schönning 

Ja, ja man är helt i händerna på systemet då och är det dessutom så att försäkringsbolaget har 

sagt att nej, men det här vi betalar inget ombud för dig, det här är…, vi bedömer att du 

behöver inte det, det här är underförstått så självklart och enkelt. Ja, då står den skadelidande 

där ensam och ska försöka hävda sin rätt då i det här systemet och det klarar han eller hon. 

 

Jack Jonsson 
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Det är ju det här också bara det här med att få tag i rätt handlingar eftersom det inte är 

allmänna handlingar, så är det ju inte heller lätt att begära ut saker ifrån försäkringsbolagen så 

har de egentligen ingen skyldighet att ge dig de handlingarna heller. Så även om du skulle 

vara en person som hade kanske förmågan och kompetensen att driva ärendet själv, om vi 

skulle säga så då rent hypotetiskt så räcker ju inte det eftersom du kanske inte får del av 

handlingarna. Alltså det är…liksom hela systemet bara skriker ju ojämnvikt.  

 

Ola Schönning 

Sen är det en annan grej vi bör nämna där, det är Trafikskadenämndens råd, som du kanske 

har sett. Där fattar man ju beslut om tillämpningen av skadeståndsrätten och hur det ska 

hanteras i nämndsammanhang och så upprättas det ett protokoll, man sammanträder ca 3 

gånger per år, men de där protokollen är inte offentliga, de lägger inte ut de på hemsidan. 

Trots att de ingår så att säga i Trafikskadenämndens materiella rätt, så det där är… då ska man 

ha kontakter då som kan förse advokaten eller ombudet med det här. Men det är ju självklart 

tycker jag att man skulle presentera allt på hemsidan då som finns för nämndens bedömning 

av varje ärende, det är ju självklart.  

 

Jack Jonsson 

Ja, det borde vara det och det är med insynen som ständigt lyser med sin frånvaro om man 

säger så. Jag försöker ju få ta del av avgöranden nu också och så har jag varit i kontakt med 

några andra, du kanske känner till, Lars Boström t.ex. har jag varit i kontakt med. Och haft 

samtal med och han skulle försöka hjälpa mig då att maska, så att det anonymiseras, ärenden 

så att jag kan ta del utav hur… Och som du säger när det är så kortfattat, så visar det ju ganska 

snabbt ett mönster som inte borde vara ok i någon form av rättslig prövning.  

 

 

Ola Schönning 

Nej, nej, men precis, precis. De ska ju kunna mycket väl offentliggöra, i princip alla yttranden 

då om man maskade de eller att det inte går att identifiera. Utan att de var mera som ett 

principavgörande i varje fråga. Sen har man ju de här referaten med det är ju ett fåtal varje år 

och det är kanske maximalt femton referat på ett år och visa år har det varit två-tre så att det är 

en bråkdel av alla avgöranden, så. 

 

Jack Jonsson 

Självklart så har jag tänkt att ta kontakt direkt med nämnden också. Men jag har valt att vänta 

lite med det eftersom jag ändå om jag kan få tag på avgöranden på annat sätt först. Och jag 

tror att de inte har så stor lust att dela med sig heller om jag ska vara ärlig, det tror jag inte, 

men vi får väl se. 

 

Ola Schönning 

Nej, nej jag skulle tro att du får beskedet att det här är inte offentlig handling så att tyvärr kan 

vi då inte, det här är egentligen försäkringsbolagens nämnd och så där, så att. Även om de vill 

göra gällande att de enligt reglementet är godkänd av regeringen som de ser som en garant för 
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att de tillgodoser den lilla mannens intressen, men så tycker inte jag att det är systemet är 

uppbyggt idag.  

 

Jack Jonsson 

Och den här situationen med Kammarkollegiet tycker jag också är en speciell situation. För 

att som tillsynsmyndighet då över de här tvistelösningsnämnderna och att de dessutom kan 

agera part själv i nämnden, det är väl så nära, det är väl definition av jäv man kan komma till, 

alltså.  

 

Ola Schönning 

Ja, ja, jag tycker visserligen också att det är väldigt nära en sådan situation. Alltså när man får 

klart för sig hur det är uppbyggt så tycker jag att då är det svårt att få sätta tilltro till just 

nämndens funktion som oberoendeställning, det är något konstigt där, det tycker jag. 

 

Jack Jonsson 

Kammarkollegiet själva går ju ut med, de har ju sagt att sen då de här tvistlösningsnämnderna 

upprättades i Sverige så skulle de avge en rapport vart annat år har de sagt där det ska 

bedömas allting, just hur statistiken ser ut och liknande. Sen år 2018 då den första rapporten 

som kom är år 2018 och då valde man att exkludera Trafikskadenämnden för att den inte hade 

funnits längre än två år som tvistlösningsnämnd, men samtidigt så har nämnden funnits sedan 

år 1936. Så det är lite så här… det har inte kommit någon rapport på fem år från 

Trafikskadenämnden. Som man kan hitta via Kammarkollegiet. 

 

Ola Schönning 

Nej, nä, det är ju märkligt.  

 

Jack Jonsson 

Visst är det. Det är så lite insyn i nämnden, så att… och sen säger de själva att ARN är ett 

föredöme för övriga. Och där tittade jag på statistiken och jämförde, i ARN så ligger det på 

ungefär 40 % bifall för konsumenten, i Personförsäkringsnämnden så ligger det på runt 14 % 

och så har man nu Trafikskadenämnden på under 5 % då de senaste åren. Och att man kan ha 

ett så stort spann mellan de som egentligen ska fylla samma funktion är ju väldigt märkligt att 

det inte är någon form av standardisering. 

 

Ola Schönning 

Nej, nej, det är inte rimligt att det är så. 

 

Jack Jonsson 

Har du haft någon erfarenhet av Personförsäkringsnämnden, möjligtvis där då, för de har bytt 

namn de hette väl tidigare Patientskadenämnden, nej kanske inte det, något åt det hållet, de 

har ju bytt namn. 

 

Ola Schönning  

A ja, a ja, just det var väl AP-nämnden den hette då.  
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Jack Jonsson 

Ja, jag kanske tror att det stämmer. 

 

Ola Schönning 

Ja, nej de är ganska, nej, det har jag inte haft, något sådant ärende under mina år nu som så att 

säga självständigt ombud, nej det har jag inte haft.  

 

Jack Jonsson 

Därför egentligen också då en annan fråga, eftersom du nämnde att de knappt motiverar sina 

egna beslut Trafikskadenämnden då och så tänkte jag just på konsumentrepresentanterna som 

finns, så som det är nu då, det är ju tre fackliga organisationer, i form av TCO, SACO och 

LO. Och vad är din reflektion av det, vad har de med konsumenträtt att göra för den enskilde?  

 

Ola Schönning 

Nej, nä, jag jobbade ju på nämnden då man införde den nya ordningen med de här 

lekmannaledamöterna som det hette då. Det var år 1981 och då ville man ha representanter för 

ska jag säga stora organisationer med en bred anslutning då av personer och då var det, det 

blev som… Jag var inte inblandad i själva jobbet, men jag jobbade på nämnden då, så då blev 

det de här organisationerna. Sen har man väl, det var väl LRF som var med från början men 

jag tror de har hoppat av nu och så nu är det Företagarna som en representant om jag minns 

rätt.  

 

Jack Jonsson 

Ja, precis det stämmer, de har haft det tidigare men nu när jag kollade på 

verksamhetsberättelsen den senaste så var det endast de här tre, TCO, LO och SACO. Så 

Företagarna inte då någon representant vid senaste. 

 

Ola Schönning 

Nej, jag, alltså de är, ja, jag ser ju de är säkert duktiga och gör efter bästa förmåga men vad 

har de att sätta emot när försäkringsbolagensrepresentant så här gör vi i de här fallen och så 

här har vi gjort i tjugo år, så här beslutar vi i sådana här ärenden och därför har den som 

klagar nu han har inget fog för sitt klagomål utan mitt förslag är att vi ogillar det, ja, så att då 

blir det så. Så det är, och det är väldigt sällan det förekommer skiljaktiga meningar i nämnden 

också. Jag vet inte om du har stött på det någonting? 

 

Jack Jonsson 

Nej, eftersom det här med avgöranden har jag ju inte riktigt tagit del av ännu då, utan det är 

något som jag ska försöka få göra nästa vecka.  

 

Ola Schönning 

Nej, och det kan jag tänka mig är i nämndens vanliga ärenden, de här obligatoriska ärendena, 

där förekommer någon gång då och då att någon är skiljaktig. Men i de här 

tvistlösningsärendena så tror jag att det är, och det här vet jag inte men jag tror, att det är 
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väldigt, väldigt sällsynt att det förekommer skiljaktigmening där. Men det är någonting som 

du kanske kan få reda på lite senare.  

 

Jack Jonsson 

Det tror jag att jag ska försöka titta lite mer på. Därför att som man har förstått det tidigare då 

så att de olika ordförandena om man säger så då under… , i nämnden, det är väl också jurister 

över lag, men också, om man säger så de olika representanterna är ju från konsumentsidan det 

är ju ombudsmän.  

 

Ola Schönning 

Ja, jo de är ombudsmän, jag tror ingen är jurist där, utan de är ombudsmän. Och säkert 

duktiga och rediga på sitt sätt, men jag tror att de är… 

 

Jack Jonsson 

De är ingen juridiskexpertis. 

 

Ola Schönning 

Nej, nej, det tror jag är väldigt sällsynt att det är någon som är jurist där, det kan kanske 

förekomma men de kommer ju in i ett system helt enkelt och de får höra att så här gör vi, så 

här är praxis i branschen, då kan de kanske inte hoppa upp och säga att så där tycker inte jag, 

utan då sitter man tyst i stället.  

 

Jack Jonsson 

Om man säger så här då, tror du att det finns några andra organisationer eller liknande som 

skulle kunna representera konsumenten på ett bättre sätt i nämnden, om man säger så, t.ex. om 

man kanske hade någon form av, eller att man anlitade just ombud kanske eller liknande, 

juridiska ombud. 

 

Ola Schönning 

Ja, i Patientskadenämnden där sitter ju politiker och där kan man också tänka sig att om de 

missköter sig i nämnden så kan man utkräva ett politiskt ansvar av dem. Då kan man ju hävda 

då att om den här politikern han eller hon kan inte sitt jobb då blir det en fråga för partiet i 

första hand att ta upp det där då och sen för de som utser dem. Men i det här fallet så, i 

Trafikskadenämndens fall så är det ju regeringen som utser ordförande och sen är det 

Finansinspektionen som utser övriga ledamöter och då kan man inte idag utkräva något ansvar 

på samma sätt, utan då blir det kanske mer ett allmänt klagande att nämnden är värdelös och 

titta hur det är o.s.v. Men har man en politisk koppling då tror jag ansvarsbilden skulle bli 

annorlunda. 

 

Jack Jonsson 

Ja, och framför allt insynen. 
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Ola Schönning 

Och insynen ja, för de är… Sen kan man säga att vice ordförandena här är många som är 

aktiva domare och där rimligen så borde de ställas inför dilemmat, tycker jag, för de får en 

tvistefråga och så måste de, tycker jag, då jämföra med hur skulle jag ha dömt om detta var 

uppe i tingsrätten. Och då har man ju möjlighet till partsförhör och vittnesförhör och sådana 

saker och den möjligheten finns ju inte i nämnden. Så det borde bli en liten intressekonflikt 

för dem att känna då att här sitter jag med ett underlag och ska fatta ett beslut i form av ett 

yttrande på ett underlag som inte kanske är helt utrett eller inte är i alla fall tillräckligt för att 

fatta ett beslut om jag skulle göra det enligt de principer som gäller i allmän domstol.  

 

Jack Jonsson 

Ja, om man skulle säga enligt omedelbarhetsprincipen, muntlighetsprincipen och allt det här 

röjs ju nästan i… och som jag har förstått så får man inte närvarar heller när nämnden tar 

beslut.   

 

Ola Schönning 

Nej, det får man inte göra.  

 

Jack Jonsson 

Det är liksom så många variabler som talar emot att det skulle kunna varit en saklig och 

opartisk, ett opartiskt beslut, inte bara det att, mycket väl så kan de göra en korrekt 

bedömning, det är ju inte det att man bara ska slå ner på nämnden för att. Men att man inte har 

någon insyn i den, det är ju det som är. 

 

Ola Schönning 

Ja, och att man är lite, lite för fången i sin egen praxis.   

 

Jack Jonsson 

Ja, ja, precis.  

 

Ola Schönning 

Det är i alla fall inte… när HD kommer med en dom eller ett beslut då rättar sig nämnden 

efter det naturligtvis, men det är inte så att rättsutvecklingen sker ju inte i 

Trafikskadenämnden, den sker i domstolarna ytterst då naturligtvis i HD. Därför vore det ju 

bättre om fler mål kunde avgöras i domstol. Alltså när det blir riktig tvist, sen kan man tänka 

sig att man har ett nämndförfarande då men av ett annat slag. Så att man ibland hittar någon 

lösning som båda parter kan acceptera och särskilt om det är fråga om belopp och sådana 

saker, och kanske om det är fråga om sambandsfrågor och t.ex. inkomstunderlag och skulle 

den här personen ha gjort karriär o.s.v. där är ju nämnden kategoriskt avvisande. Ingen gör 

karriär enligt nämnden, i princip ingen gör karriär i nämndens yttranden. Utan där är man 

industriarbetare när man skadas ja då är man det för resten av livet, även om man säger att jag 

skulle ha pluggat vidare och gjort si och så, jag skulle ha avancerat på jobbet, nej, det är inte 

visat, det är inte visat. Och då får man gå vidare då till domstol och då börjar det kosta pengar 
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och då alla inte är beredd att ta den risken. Då finns det väldigt stor risk att det blir 

rättsförluster, och det tycker jag, så ska inte ett rättssystem vara.  

 

Jack Jonsson 

Nej, absolut inte. Nej, jag hörde ett exempel om det en som utbildat sig till sjuksköterska, tror 

jag, under tiden som hon blev skadedrabbad och då så beslutade de hennes inkomster 

beräknades på hennes jobb som undersköterska sen då, inte utifrån den utbildningen som hon 

nästintill var färdigställd med då. Så det med… det är mycket som är väldigt speciellt. Och 

jag tänker har du någon uppfattning om vad kan man göra om man är missnöjd med TSN-s 

beslut eller handläggningen av ärendet. Det finns väl ingen överprövningsinstans för 

nämnden?  

 

Ola Schönning  

Nej, det gör det inte. Nej, det finns ingen. Man kan, jag har inte gjort det själva men jag vet 

några som har gjort det, kontaktat nämnden då, men det blir ju ingenting, det blir ingen 

omprövning eller så, eller någon möjlighet, utan då är det domstol som gäller helt enkelt. 

 

Jack Jonsson 

Ja, jag tänker att det är ju ändå, vad ska man säga, det är regeringen som bemyndigar 

Kammarkollegiet att välja ut tillsyns, eller de här som tillsyn, som tillsynsmyndighet, så det är 

väl nästa steg då att vända sig direkt till nuvarande regering då, på sin höjd. 

 

Ola Schönning 

Ja, det blir en politisk fråga det här, hela nämndförfarandet. För att Kammarkollegiet den 

tillsynen den sker ju inom nuvarande lagstiftning och då måste man ändra på lagstiftningen 

som jag ser det. Då måste man få politiskt gehör för det, alltså det här systemet det är 

orättfärdigt mot de skadelidande och många lider stora rättsförluster och så kan vi inte ha det i 

en rättsstat. 

 

Jack Jonsson 

Nej, det är det jag blir så konfunderad över när Kammarkollegiet själva säger att ARN är ett 

föredöme och om jag har förstått det att i ARN så får man i alla fall föredra sitt ärende för 

nämnden, möjligtvis väldigt kortfattat, men man får i alla fall uttrycka sin egen inställning, 

vad jag har förstått. Och sen hanterar de väldigt mycket ärenden, så det är både en effektivare 

process, kortare handläggningstid och det är mer bifall, möjligtvis att det inte är lika 

omfattande frågeställningar som man ska ta ställning till och material. Men om de författar sig 

ändå, om de själva säger att allting redan är utrett, som du sa, att de hävdar ju det att allting 

redan är klart, utan… då borde det egentligen inte vara så stor skillnad då mellan. Vi snackar 

ju inte hundra procent mer bifall, utan det är ju flera tusen procent mer bifall. 

 

Ola Schönning 

Ja, ja, precis, precis. 

 

Jack Jonsson 
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Det är så mycket omständigheter som är… 

 

Ola Schönning 

Ja, ja, det här tror jag är en ganska komplex struktur det här och många intressen och det gör 

att journalisterna fattar ju inte det här riktigt och de orkar inte sätta sig in i det och därför så är 

det ingen som driver den här frågan. Och man ser ju också när, en sak som du också tänkt på 

kanske, när det händer något i sjukvården då står det alltid i tidningarna, säger så här i radio 

och TV nu har de anmält det här till IVO, som är en ”papperstiger”, de tittar bara på de rutiner 

som finns i stället för att säga att det är anmält till patientförsäkringen och den här personen 

kommer att få en miljon p.g.a. den här felbehandlingen. Jag tror att folk i allmänhet inte är 

intresserade att om sjukhuset säger att vi ska ändra på våra rutiner, det kan väl finnas ett 

intresse där, men viktiga är väl att känna att jag får upprättelse i mitt fall och kompensation 

för den skada jag har lidit. 

 

Jack Jonsson 

Ja, den enskildes rätt. 

 

Ola Schönning 

Ja, den enskildes rätt ja. 

 

Jack Jonsson 

Ja, verkligen och så just det som jag har sagt det märker man även på mina kursare när jag har 

nämnt vad jag ska skriva om, när jag säger Trafikskadenämnden, det låter inte så, ursäkta 

ordvalet, men det låter inte så värst spännande, om man säger så. 

 

Ola Schönning 

Ha, ha, ha, nej, men när man börjar rota i det så är det mycket juridik, juridik som kommer in, 

och framför allt tycker jag väldigt många människors väl och ve det handlar om, och de 

kommer i kläm i det nuvarande systemet. 

 

Jack Jonsson 

Ja, absolut. Men bara jag får fem minuter och förklara lite så börjar folk inse att det är ganska 

omfattande, liksom brist, rättslig brist vi pratar om. Och min handledare sa ju det också då jag 

presenterade statistiken, som jag pratade om, och tyckte att det här låter ju helt absurt att man 

har en tvistlösningsnämnd som går uteslutande på näringsidkarens sida. 

 

Ola Schönning 

Ja, ja, det blir konstigt tycker jag. Och när den enskilde ser det här statistiken då för flera år då 

kan ju många tycka att det är ju ingen idé att jag skickar det här ärendet till nämnden, utan jag 

kommer att få avslag också. 

 

Jack Jonsson 

Ja, och speciellt om ombuden är så uppgivna att man väljer att säga nej, vi kan inte driva det 

här ärendet, det är ju liksom… 
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Ola Schönning 

Ja, ja, precis. Och jag måste lägga ner tjugofem timmar men får betalt för fem timmar och 

resten får du betala själv, ja, det har inte jag råd med, säger de då. Jag tänker ett namn till här, 

vi hade möte med Skadeståndskollegiet för någon vecka sedan och då hörde jag att det är en 

tjej som heter Maria Dahlin som har varit i nämnden många år, sen jobbade hon på If i många 

år och nu är hon på AFA Försäkring. Väldigt trevlig, trevlig, duktig tjej är det där. Så det är 

ett namn som du skulle kunna, men jag har inget telefonnummer till henne tyvärr. Men AFA 

Försäkring, Maria Dahlin, så det, om det. Hon skulle kanske också kunna ge synpunkter om 

du är intresserad. 

Jack Jonsson 

Tack snälla! Maria Dahlin, hon hade varit i nämnden själv också och IF? 

 

Ola Schönning 

Ja, hon har jobbat i nämnden som föredragande och jurist i många år och sen var hon på If då 

och var en av de som drev If-s processer i personskadeärenden och nu bara för, väldigt kort 

tid så flyttade hon över då till AFA, de som har hand om, Trygghetsförsäkringen, TFA. 

 

Jack Jonsson 

Ja, men absolut, då ska jag försöka att få kontakt med. All inblick och speciellt då de som har 

suttit i en längre tid som du själv då som varit aktiv är ju jätteintressant. Därför att det är 

också det att man om man varit representant och så väljer man att ja egentligen, vad ska man 

säga, väljer att gå emot nämnden då kan man säga. Det är ju det också att man har varit så 

delaktig så länge och så har man ändå nu då som din inställning till den, vad jag förstår.  

 

Ola Schönning 

Ja, alltså jag och det har ju funnits hos försäkringsbolagen en inställning också att nämnden 

egentligen är överflödig och att man skulle kunna ha den som en ren reklamationsnämnd eller 

en överklagandenämnd och inte det här obligatoriet som man har då utan att låta kompetenta 

ombud biträda den enskilde och sen komma överens då med försäkringsbolaget och är man då 

missnöjd i någon fråga och inte kan komma överens ja då kan man gå till den här 

överklagandenämnden, eller reklamationsnämnden i någon fråga. För att det är ju… ibland så 

sänker ju nämnden ett ersättningsförslag också, parterna är överens, den skadelidande och 

försäkringsbolaget är överens, så här gör vi, och så går det in till nämnden så sänker nämnden 

det för vi måste tänka på enhetligheten i skadeståndsregleringen. Och då är det i 99 fall av 100 

så är rättar sig försäkringsbolaget efter det då. Någon gång kan det hända att vi struntar i vad 

nämnden säger, vi tycker att det här är rätt och riktigt. Och det är också en märklig historia då 

att, att… För när jag var med, var aktiv i Trafikskadenämnden första gången då i början av 

80-talet, då hade vi väldigt klok ordförande där som var f.d. regeringsråd, Frank Öman, och 

när det kom något sådant här förslag så att försäkringsbolaget hade inom citationstecken betalt 

lite för mycket så sa han, ja, ja, men det här, det är inte förbjudet att betala lite mer, sa han då. 

Och då hade nämnden ingen erinran mot den här uppgörelsen då. Och det tycker jag var en 

klok inställning. Men nu är det väldigt mycket millimeterrättvisa. Och jag hade ett ärende, ett 
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av mina sista, som kom tillbaka för bara någon vecka sedan och då hade försäkringsbolaget 

tittat, föreslagit 5 tkr så att säga för högt belopp då för ersättning för lyte och men, men då var 

nämnden där och petade, och det skulle vara inte 55 tkr utan 50 tkr, och då gick ju 

försäkringsbolaget på det då sen när det kom tillbaka från nämnden. Men det är sådana där 

saker som är onödiga och det skulle man, sådana där saker, där skulle man ha en friare 

skadereglering och den skadelidande ska vara garanterad att få hjälp av ett kompetent ombud 

och det ska betalas av försäkringsbolaget. 

 

Jack Jonsson 

Ja, och just det här då att varje enskilt fall ska bedömas utifrån sina förutsättningar. Och det är 

precis raka motsatsen då, då har man standardiserat, ja det är ju helt… väldigt märkligt. 
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Bilaga 4, intervju med Lars Boström, 2021-10-07 

Lars Boström 

Begära in intyg och skriva följdfrågor osv. då kan det ju springa upp till många timmars 

arbete, men jag skulle vilja säga att 10 timmar är väl nästan det minsta man lägger ner i 

samband med en prövning i nämnden. Man får ju kanske träffa klienten och gå igenom och 

förklara vad bolaget säger i sin promemoria osv. och vad det betyder och så höra efter finns 

det något vi bör få fram här som inte är belyst osv. så jag menar 5 timmar det är ju löjligt lite 

liksom.  

 

Jack Jonsson 

Den här timpoolen är det samma i obligatoriska ärenden som i icke obligatoriska ärenden, är 

det fem timmar oavsett, om du förstår vad jag menar? 

 

Lars Boström 

Nej, det är bara tvistlösningsärenden som de säger fem timmar och det har bolagen själv hittat 

på liksom. Och nämnden tycker också det här är ett så enkelt förfarande, det är bara att skicka 

in det via, de har ju en portal på nätet där en kan skicka in då. Men i andra ärenden, så att säga 

i ett ”normalt” pågående ärende, ett obligatoriskt ärende, där har man inte någon begränsning 

utan där tittar man på skäligheten i totalt begärt arvode för nedlagd tid i hela ärendet då. Så 

det är ett annat sätt att se på det och där brukar det inte vara något problem tycker jag. Det 

beror ju på hur mycket man som ombud debiterar och visa ombud t.o.m. överdebiterar eller 

tar i väldigt hårt. Det är ju lite knepigt det där med debiteringen för ombud för är du som 

ombud erfaren och så där, vet precis vad du ska göra hela tiden, då går det ju fortare liksom. 

Jag behöver ju liksom inte sitta och fundera över vad jag ska göra, jag vet ju när det händer 

något i ärendet då vet jag vad jag ska göra och så gör jag det. Men säg kanske ett oerfaret 

ombud kanske är tvungen att sitta och läsa på i doktrin eller läsa praxis eller något sådant där, 

vilket jag inte behöver, då tar det mer tid och då kan det ombudet ta bättre betalat eftersom det 

är en timtaxa liksom. Så det där blir också lite konstigt.  

 

Jack Jonsson 

Ja precis, den problematiken finns ju även inom olika rättsområden där det finns verksamma 

jurister och advokater framför allt då, att erfarenhet inte spelar någon som helst roll i själva 

debiteringen. 

 

Lars Boström 

Nej, det gör ju inte det och det är ju lite märkligt. Men sen är det väl vissa som ändå debiterar 

efter känsla hur mycket ärendet är värt så att säga och det kan man väl kanske göra då. 

 

Jack Jonsson 

Men det är ju en ren erfarets, vad ska man säga den erfarenheten i sig är väl så att säga guld 

värd att man vet på ett ungefär. Det är ju lite intressant det där för det har ju jag inte förstått 

att de har hittat på den här standardiseringen av debitering på det här sättet för det är liksom. 

Bara det i sig är ju ett märkligt förhållningssätt till försäkringstagaren.  
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Lars Boström 

Ja, det är det ju. De gör så här då de säger så här att ”Nu har vi tagit slutlig ställning i 

ärendet” och så ger de en då en besvärshänvisning och så säger de att ”Nu får du skicka in 

din slutliga faktura på nedlagt arbete i ärendet” och vi betalar då fem timmar. Om bara 

skaderegleringen hade fortsatt under tvistlösningsförfarandet ja då hade man kanske kunnat 

lagt ner tio timmars arbete och då hade kunnat plussa på det på den slutliga fakturan så hade 

det inte synts så mycket hur mycket jag hade lagt ner under tvistlösningen, men nu säger de 

att de vill ha slutfakturan först och så sedan får jag fem timmar till då. 

 

Jack Jonsson 

Man kan undra varför de förhåller sig på det sättet när de redan har ett förfarande i 

obligatoriska ärenden där det fungerar och inte med några större problem med ersättningarna.  

 

Lars Boström  

Exakt, och förut innan det här tvistlösningsförfarandet fanns, då fanns ju den här möjligheten 

med de här § 4 ärenden då den skadelidande begärde det och då var det ju inget slut liksom, 

utan då fortsatte ju skaderegleringen och rullade på bara liksom så då var det ingen 

begränsning med antalet timmar man hade i samband med prövningen i Trafikskadenämnden. 

 

Jack Jonsson 

Så rent krasst så är det ett tydligt exempel på att det blivit sämre för konsumenten. 

 

Lars Boström 

Ja, ja, alldeles tydligt. Dels har du det att antalet timmar för ett ombud minskas och så har du 

den fruktansvärda procenten 96,5 %, d.v.s. de ändrar i 3,5 %. Då kan det vara i ett sådant 

ärende som jag hade nu då de ändrade från 11 tkr till 15 tkr, då hamnar det i de 3,5 %, de som 

är lyckade så att säga. Medan det stora är ju då att man inte får ersättning för förlorad inkomst 

under ett helt liv, det handlar ju om flera miljoner, men det där skiljer man inte på utan man 

säger att det är till konsumentens fördel alt. till konsumentens nackdel då. 

 

Jack Jonsson 

Det är i det här så som jag misstänkte när de skriver bifalls procenten om man säger så då när 

de skriver bifall att de höjer 10 %, 15 %, 20 % upp till 25 %, skriver de i sin egen statistik, så 

som du säger då de höjer från 11 tkr till 15 tkr, det är ju ett bifall på över 25 %. Som i det här 

fallet går det in i deras högsta statistik och då hävdar man att konsumenten har fått bifall. Det 

kan vara att de fått bifall till 5 % av det de har yrkat ifrån början, så att kalla det ett bifall är ju 

ett rent, ja.  

 

Lars Boström 

Ja det är ju liksom. Jag läste statistik förut, då jag gick på högskolan, så sa man ”det fanns 

lögn och förbannad lögn och så statistik” i den stigande ordningen, och det är ju lite så som 

det är. För den här killen då ja okej han får ju nästan 40 % högre från 11 tkr till 15 tkr, då 

hamnar ju det i topp så i det där ärendet han fick ju fantastisk bra utdelning och det handlar 

om 4 tkr.  
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Jack Jonsson 

Ja, det är exakt det när man kan förvränga siffror till att få det att se ut som att ”ja, men de har 

i alla fall fått en kraftig höjning”. Förstår du, jag var ju först då jag tittade och jämförde 

obligatoriska ärenden kontra tvistelösningsärendena att procentsatserna är de samma de ställer 

upp i statistiken, men om man säger i beloppen så kan det vara enorm skillnad då. Alltså jag 

trodde ju först att det var invaliditetsprocenten som hade höjts, i de här runda slängarna, då 

börjar vi prata om mycket pengar, alltså om vi utgår ifrån procentsatserna, men så var det ju 

absolut inte det har jag ju senare förstått. För det låter ju väldigt kraftigt med en höjning på 25 

% eller över 25 %, som i det här fallet då. Det är ju fullständigt missvisande skulle jag vilja 

säga. 

 

Lars Boström 

Jo, det är det ju. Det är verkligen hur man ljuger med statistik kan jag tycka. 

 

Jack Jonsson 

Just den här slasktratten de lägger längst ner ”nämnden höjde totalt”, för om man tittar på, vi 

sammanställde statistik nu från år 2016–2020, i de olika ärendena, det som är intressant här är 

att dels har ju antalet tvistelösningsärenden de har bara minskat sedan år 2017, det är bara 

färre och färre som tas upp till prövning. Jag trodde att det skulle bli en ökning. 

 

Lars Boström 

Ja, det trodde man ju. Det är väl det att många ombud säger att det är ingen idé liksom, och 

det är det ju nästan inte. Det är där beror lite på, så som jag agerar som ombud i sådana 

tvistlösningsärenden så beror det på lite grann när olyckan har skett, för att dels finns det en 

preskriptionsfrist i de här tvistlösningsärendena som om du har ett ärende där olyckan har 

inträffat före år 2015, för då kom den nya preskriptionslagen. Men har du kommit före år 

2015 och du begär tvistlösning i nämnden och så får du nej där, vilket du med all sannolikhet 

får, då har du en månad på dig att stämma. Medan har du en olycka som skett efter år 2015 så 

har du alltid 10 år på dig att stämma från olycksdatumet. Men säg att du har ett gammalt 

ärende som du har tragglat med sedan den inträffade år 2009 och så begär du tvistlösning i 

nämnden och så får du nej då, vilket du med stor sannolikhet får, då har du en månad på dig 

att stämma om du vill gå vidare. Som skadelidande är du nästan rättslös, du ska ta ställning till 

det och du ska ansöka om rättsskydd, vilket i sig kan ta 3 veckor innan du får besked på, visa 

bolag lämnar inte svar på rättsskydd förrän du skrivit och lämnat in en stämningsansökan. 

Och så ska du göra en stämningsansökan som då är ett ganska omfattande arbete i ett gammalt 

personskadeärende och du ska räkna ut förlorad ersättning för förlorad inkomst för vart och 

ett år, då kanske tio-tolv år bakåt i tiden o.s.v. och så ska du argumentera juridiska grunder för 

det där. Det är ett jätteomfattande arbete att skriva en stämningsansökan många gånger, 

kanske det tar ca 15–20 timmar bara för att få ihop något som du kan stå för som håller 

igenom en hel rättsprocess sedan. Det där är, hela det här förfarandet med tvistlösningen, det 

är förjävligt alltså.  
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Jack Jonsson 

Sen den här ovissheten som du säger om försäkringsbolaget i rättsskyddsfrågan om man inte 

kan begära det förrän man har skickat in en stämning och så sitter du fast redan i en stämning 

innan du vet om du får ersättning för någonting innan du ens har påbörjat processen så vet du 

inte då i de här fallen. Alltså det är ju helt… 

 

Lars Boström 

Alltså den som är skadad, den personen är i sådant underläge så det liknar ingenting alltså. 

 

Jack Jonsson 

Det här är en sådan här aspekt, jag har ju förstått att det är illa av bara det jag har läst än så 

länge och som när jag tittade och tog fram snabbt lite statistik på, jag tänkte att jag skulle göra 

någon form av statistiskjämförelse mellan Allmänna reklamationsnämnden, som 

Kammarkollegiet nu tycker är ett föredöme, de skriver själva i sin rapport till EU-

kommissionen, så tycker de att ARN är ett föredöme för övriga tvistelösningsnämnder. Då 

säger de att över lag inom alla olika branscher och kategorier så ligger det på en siffra på 40 

% att konsumenten, alltså den enskilde får rätt mot näringsidkarna, alltså ett bifall på 40 %. 

Förlåt jag kanske skulle ha sagt det också att jag jämförde de tre-fyra senaste åren i de här tre 

nämnderna. Personförsäkringsnämnden där ligger det på ca 13–14 %. 

 

Lars Boström 

Så pass ändå, jag har inte haft mycket till övers för dem heller kan jag säga, men de ligger 

alltså högre än Trafikskadenämnden med sina 3,5 %.  

 

Jack Jonsson 

Ja precis, då jag slog ihop allting de senaste åren så ligger Trafikskadenämnden under 5 %, 

4,9 %. Den statistiken du har den stämmer alldeles riktigt 96,5 % var under år 2019. Nu senast 

lite förbättring, men det är så marginellt eftersom det är så få ärenden jämförelse, så 93,7 % är 

den statistiken de hade under år 2020. Då man jämför de här i mellan och Kammarkollegiet 

själva säger det i sin rapport till EU-kommissionen att ARN ska vara ett föredöme och så har 

man en sådan här nämnd som praktiskt taget alltså går totalt på Försäkringsbolagens 

ersättningsförslag. Som jag sa å det här, varför finns nämnden kvar. 

 

Lars Boström 

Det är många som har ifrågasatt det, de har spelat ut sin roll liksom. Att bara sitta och vara ja-

sägare till försäkringsbolagen. Plus det att, ja hur länge sen var det då, det var väl kanske tio-

femton år sedan så vi hade, det var i samband med att, det kanske du inte minns Jack för du 

var för ung, man hade ett förslag på att Trafikförsäkringen skulle få bära sina egna kostnader, 

d.v.s. att man sa att den som skadas i en trafikolycka okej den personen får sjukpenning om 

man är sjukskriven osv. och han får vård utav samhället, men samhället ska ha rätt att kräva 

tillbaka den ersättningen från trafikförsäkringsbolagen då. Man pratar om någon form av 

regressrätt helt enkelt. Och i samband med det måste man kanske också göra om 

Trafikskadenämnden och då var vi uppe och pratade med några på Trafikskadenämnden och 

då sa man ja men det är väl vettigt då för att i nämnden så sitter det ju dels 
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nämndsrepresentanter, det är ju jurister då, som ofta är pensionerade domare eller är på väg att 

gå i pension å så där, som sitter där som juridiska representanter. Sen har du då folk från 

försäkringsbolagen som sitter där och sedan så har du människor som ska representera folket 

och då är det folk från arbetsgivare och fackliga organisationer och inget ont om dem. De blir 

säkert duktiga och pålästa så småningom, men i början när de kommer in kan de ingenting 

och då ifrågasätter de ingenting utan de blir bara ja-sägare. Och kommer du in då i en sådan 

här roll att du blir en sådan här ja-sägare det är klart att du följer dem. Så vi föreslog då i 

stället att man skulle kunna ha sådana som oss, erfarna juridiska ombud, som var där och 

representerade skadelidande sidan. Dels hade man haft rösträtt, dels hade man haft möjlighet 

till att argumentera för den skadades sak på ett annat sätt än vad som gäller nu. För nu när 

argumentationen sker i skrift då vet man ju inte hur noga man läser det där liksom. 

 

Jack Jonsson 

Det är som när jag läste om representanter från SACO, TCO och LO, vad har de med 

konsumentrepresentation att göra? 

Lars Boström 

Ja, precis. För fanns det någon från LRF också med, men det kanske de har tagit bort då. Men 

SACO, TCO och LO de är konsumentreprentanterna det.  

 

Jack Jonsson 

Det vore ju en sak om det var arbetsdomstolen de satt i, kanske. 

 

Lars Boström 

Ja, men då hade verkligen kunnat vart till nytta där och gjort rätt för sin plats där i 

arbetsdomstolen. 

 

Jack Jonsson 

Om de satt i någon form att tvistlösningsnämnd i sådana ärenden, absolut. Men jag förstår inte 

för mitt liv vad de sitter och gör, för det förslaget du ger är ju så mils många gånger mer 

givande för konsumenten att ha i sådana ärenden. Jag kan inte förstå och framför allt för något 

år sedan då Företagarna satt också som konsumentrepresentant, som är alltså en 

arbetsgivareorganisation [Sveriges största företagsorganisation], de är näringsidkare, vad har 

de med den enskilde konsumenten att göra. 

 

Lars Boström 

Ja, ja, ingenting, ingenting. Nej, de är ju deras motparter.  

 

Jack Jonsson 

Exakt, och så sitter de på konsumentsidan och bara det här att de säger ju själva också att ”vi 

har en jämn fördelning mellan antalet representanter för konsumentsidan och 

försäkringsbolagen, alltså fjorton-fjorton, alltså någonstans i runda slängar där är det som det 

har varit tidigare. Nu vet jag inte riktigt? 

 

Lars Boström 
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Ja, som sitter som ledamöter i nämnden. Men sen vid varje sammanträdde så har du, dels har 

du då en juristdomare, eller du har två juristdomare som är ordförande respektive vice 

ordförande, sen har du två representanter för försäkringsbolagen och två representanter för 

konsumentsidan då och sedan har du en föredragande som är en jurist som är anställd på 

Trafikskadenämnden. Så du har tre juridiskt sakkunniga, två försäkringsbolagsrepresentanter 

och två från ja ”konsument-intressena” då och då kan man tänka sig att ”konsument-

intressena” de är två minus fem liksom, för att de här juristerna som sitter i nämnden de är ju 

så influerade av försäkringsbolagens tänkande så det liknar ingenting. 

 

Jack Jonsson 

Men när de har sin verksamhet så invävt med Trafikförsäkringsföreningen. De sitter i 

gemensamma lokaler och har gemensamma workshops och konferenser och så ska man sitta 

och kalla sig själv sakkunnig och opartisk i sådana här ärenden. Så jag tycker faktiskt, ja, jag 

ryser faktiskt, för det blir så här, att det ska kunna se ut så här i någon form av rättsligt 

sammanhang i Sverige.  

 

Lars Boström 

Vet du vad som är det mest skrämmande Jack? Om jag skulle råka ut för en trafikolycka vet 

du vilket försäkringsbolag jag skulle vilja ha att göra med då?  

 

Jack Jonsson 

Ja, du, det är en bra fråga.  

 

Lars Boström 

Hahaha, det är inte lätt för dig att svara på. Men det är Trafikförsäkringsföreningen för de är 

bäst, för de är liksom de som har, ja, de som är mest opartiska. Trots att de sitter i samma hus 

som den här nämnden och trots att de ingår i samma konglomerat som Svensk 

Försäkringsnämnder och alla sitter ju där uppe, vid Fältöversten i Stockholm, om du vet var 

det är, är det Valhallavägen eller Narvavägen eller Karlavägen, det är uppe på Östermalm 

någonstans i ett stort komplex, de sitter där allihop. Det är klart det blir en klubb där med 

inbördesbeundran och ryggdunkningar liksom så att man går inte emot, man går inte emot 

sina kamrater. Alltså det har funnits sådana hedervärda människor som har suttit i 

Trafikförsäkringsföreningen och det finns ett par fortfarande faktiskt som är kvar där, som 

kan ta enskild ställning och som kan tycka till att ja att så här måste det vara så att. De där 

försvinner och så sedan överhuvudtaget har försäkringsbranschen, som när jag jobbade 

Skandia mellan år 1985–1994 då var det så här att då var man som enskild skadereglerare var 

ansvarig att ta ett beslut i ett ärende. Idag då vänder man sig bara till läkarna som inte kan 

skadeståndslagen och så svarar de på en fråga och de här läkarna de är ju välbetalda av 

försäkringsbolagen så de vill ju naturligtvis vara bolagen till lags och så långt de kan utan att 

gå över sin läkaretik så svarar de naturligtvis och ger ett svar som försäkringsbolagen vill ha, 

för det gynnar försäkringsbolaget och det gynnar dem själva, både ekonomiskt och 

möjligheten att fortsätta med det här uppdraget de har fått. Så det, vad ska man säga, 

vänskapskorruption som går ut över allting annat som jag har sett någon gång alltså. 
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Jack Jonsson 

Att man ska sitta och det blir det här med utredningsansvaret också som jag tänkte fråga lite 

om, som har dykt upp, om jag har förstått då. Det ligger helt plötsligt i de alternativa 

tvistlösningsärendena för den enskilde att sammanställa allting och föra in till nämnden.   

 

Lars Boström 

Mmm, jaja, för försäkringsbolaget har ju normalt sätt en egen utredningsplikt att de ska utföra 

det. Men i samband med tvistlösningen så då upphör det helt liksom, utan då säger de bara att 

så här tycker vi och vi grundar det på det här och det här och sen så tar de inte ut någonting 

annat. Jag har ett praktexempel nu med ett ärende som jag håller på att prata om med en 

kollega, Malin nere på kontoret i Lund idag, och då var det en kille som hörde av sig i somras 

och då hade han, han var cyklist och så hade han blivit påkörd utav en om det var en el-moped 

eller en el-cykel, jag vet inte, men han hade blivit påkörd i alla fall och farit riktigt illa och 

slagit skallen i gatan. Han hade haft fyra timmars minnesförlust i samband med olyckan, han 

fick byta ut, de har bytt ut halva käken, som är gjord utav plast, för honom för den slogs 

sönder och så sedan har man bedömt hans ärende till att det var en medicinsk invaliditet på 6 

% p.g.a. att han förlorade halva käkbenet och så 3 % på psykisk invaliditet. Och så när jag 

pratade med den här killen så hör jag det när han berättar sin historia att den här killen har ju 

fått en allvarlig hjärnskada, han har problem med minnet, koncentration och annat och så där. 

Så han berättade att han jobbade först på Försäkringskassan och tyckte det var så jobbigt och 

så hade han ett ganska väl avlönat utredningsarbete, men han chef tyckte att han skulle sluta 

där och söka sig ett annat jobb och så bytte han jobb sedan, jag tror han var på Kronofogden 

en kort period och så jobbar han hos Polisen nu och där har också ett utredningsarbete hos 

Polisen och det klarar han heller inte av så att han fick något enklare arbete med sänkt lön. Så 

han har sänkt sin lön med ungefär 200 tkr på sju år. Och det här försäkringbolaget de har inte 

ens brytt sig om att utreda det om han har skallskada eller inte, förstår du.  

 

Jack Jonsson 

Det är ju helt otroligt. 

 

Lars Boström 

Och nu är det preskription, han ringde sent, ringde i somras, jag har hållit på att utrett det här 

över sommaren då. Nu pratade jag med Malin nere i Lund och nu lämnar hon in 

stämningsansökan imorgon då. Hade han inte ringt till oss då hade detta bara glidit igenom. 

Och då är det försäkringsbolagets utredningsplikt, ja det sträckte sig inte längre liksom, utan 

de ryckte bara lite halvhjärtat på axlarna och så där. Så det är, alltså branschen är genomrutten 

skulle jag säga till dig Jack. 

 

Jack Jonsson 

Om det lilla jag har läst så blir det bara tydligare och tydligare. När du säger sådana här, när 

man får höra sådana här livsöden, är ju det som det är. Jag blir ju helt matt när jag hör det. 

Och då utredningsansvaret om vi säger det då, för nu hamnar han under en procentsats som är 

på 10 %, då blir det ju ett tvistlösningsärende. Och då ska han sitta och dra. Dessutom 

försäkringsbolagets utredningsplikt sträcker sig en vis del när det gäller ett obligatoriskt 
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ärende, men i de här tvistlösningsärendena de kan likväl säga du kan inte få ta del av 

någonting för det är inte en offentlig handling, det är det ju inte. Förrän det är uppe i en 

stämning möjligtvis och måste skicka in handlingarna där, då är det ju redan för sent ju. 

 

Lars Boström 

Ett annat exempel som ligger på mitt soffbord här. Det är inte ett trafikärende utan det är en 

vårdskada. Det var en kvinna som fick havandeskapsförlossning och i samband med det så 

fick hon en hjärnblödning. Och hon är bedömd till en invaliditetsprocent på 19 %, vilket är 

ganska högt då. Och hon var ung när det hände, eftersom hon var, hon var sjukskriven p.g.a. 

graviditetsproblem då olyckan hände och sedan efter den där hjärnblödning så har hon inte 

kunnat jobba alls och så där, olyckan hände år 2013. Och då sen har det varit en massa turer 

till och från. Först sa man från patientförsäkringen att – Nej, det här var ingen vårdskada., 

men så sa man till slut efter prövning i något som heter patientskadenämnden, som då är 

motsvarighet till trafikskadenämnden fast för patientskador, så sa man - Jo, det är en 

ersättningsbar patientskada. Sen har hon hållit på att traggla och hon har inte kunnat jobba, 

och hon var undersköterska och hon hade en anställning som undersköterska men läste till 

sjuksköterska under tiden innan hon blev gravid. Och då har man sagt så här - Nej, och vi har 

sagt hon skulle ha blivit sjuksköterska och hon ska ha ersättning utifrån det och lön från 

sjuksköterska och vad hon faktiskt ha haft då i sjukpenning och annat, men då säger de här 

patientförsäkringen - Nej, vi anser inte att hon har förlorat någon inkomst, hon skulle ha haft 

samma inkomster ändå som hon har haft nu., utan närmare förklaring. Och då har jag begärt 

att det ska upp i patientskadenämnden en gång till och då sa de så här - Nu har vi skickat det 

till patientskadenämnden. , säger de då, jaha - Men hallå, jag har inte fått er promemoria utav 

det här?, jag vill yttra mig utifrån deras förslag och så där, - Å förlåt!, å så där. Och så 

kommer promemorian i två rekommenderade brev på 1288 sidor. Och då de här 1288 sidorna 

då innehåller de dels en massa journalhandlingar, vilket ok det kan vara bra att ha, sen en 

massa sjukskrivningsintyg, sen är det hundra sidor utav du vet något sådant här EEG, du vet 

sådana här kurvor med EEG hur som har gått, det finns ju ingen människa som förstår det om 

man inte är neurolog liksom. Så det är helt onödigt. Och så sedan ligger då mina skrifter och 

min argumentation det ligger inne i, mitt inne i den här högen liksom, lite olika, på sidan 323, 

sidan 576, sidan 878 och på sidan 1170, där ligger mina brev med min argumentation liksom, 

och bilagor då till vad jag stödjer min argumentation på. Det är ju helt omöjligt för en av 

kvinna född människa att följa det här liksom. 

 

Jack Jonsson 

Jag sa det här liksom. Jag var ju med på NRH-s konferens nere i Lund för några år sedan och 

när vi diskuterade lite kring sådana här saker bland annat det här som du nämner nu när man 

gör på det här sättet att man bakar in den skadades, den enskildes argumentation och 

ombudets argumentation mitt i och man bara spränger in det mitt i liksom. 

 

Lars Boström 

Ja, ja precis, jag förstår inte ordningen liksom. Om det är så att det är ordningen som 

försäkringsbolaget har fått in handlingarna eller vad det är. Men man borde ju lägga vår 

argumentation borde man ju lägga gemensamt, då att. De får gärna lägga det sist bara man 
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kan hitta det. Bara man inte ska sitta och bläddra bland 1288 sidor liksom för att hitta å, det 

där var ju ett brev från ombudet, jaha vad säger han där då och här var ett sjukskrivningsintyg, 

jaha, ja vad intressant. Det är helt oseriöst liksom. 

 

Jack Jonsson 

Ja, oseriöst är ju en benämning eller ond tro. Att man har en sådan tyst överenskommelse som 

det verkar framstå i att alla försäkringsbolag gör på samma sätt. För det är väl inte första 

gången det är något sådant här kan jag tänka mig och det är inte från samma bolag som det 

händer, eller förstår du. Det här, ja. En innehållsförteckning där det framgår, kan jag tänka 

mig att det inte var med då heller.  

 

Lars Boström  

Nej, naturligtvis inte. Utan papperna ligger så som de kommer liksom. Först ligger så 

försäkringsbolagets promemoria och deras argumentation för det ska det vara, sen ligger deras 

läkarbedömningar och sen är det huller om buller hela tiden i 1288 sidor. 

 

Jack Jonsson 

Deras papper ligger snyggt och prydligt längst fram eller hur, alltid? 

 

Lars Boström 

Ja, det är klart att de gör.  

 

Jack Jonsson 

Ja, som du säger oseriöst eller vad man nu ska kalla det. Det är ju ren systematik i det så som 

det verka vara. Det är så syniskt, alltihopa.  

 

Lars Boström 

Ja, det är det verkligen. 

 

Jack Jonsson 

Jag vet inte ens om jag vill kalla det oseriöst, utan det är total cynism i hanteringen av 

enskilda.  

 

Lars Boström 

Och tänk dig då att det här skadeärendet mot LÖF då, patientskadenämnden, hon betalar ju 

mig själv för det finns inget rättsskydd eller rättshjälp där liksom. Så jag är ju tvungen att 

vinna om jag ska få lön för mitt jobb i det här ärendet i stort sett. För hon har ju, hon ligger 

och jobbar på sjukpenning, så tar jag betalt utav henne så får hon betala en tusenlapp i 

månaden i resten av sitt liv eller något sådant va. Och då hinner ju jag dö innan jag hinner få 

betalt liksom. Så det är också det som är så orättvist i systemet liksom, att man ska behöva. 

Och tänk om hon hade fått de här 1288 sidorna själv liksom. Hon hade ju börjat gråta och så 

är hon hjärnskadad och ska gå igenom det här och bemöta det här att där står det fel och där 

står det fel och läsa över tusen sidor och bemöta det. Alltså det är inte rimligt på alla sätt och 

vis liksom. Och det finns ju ingen rättvisa eller rättspatos eller någonting i det här. 
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Jack Jonsson 

Nej, för den bollen lägger man över på er som ombud att ni ska behöva vara, agera någon 

form av liksom välgörenhetsverksamhet också.  

 

Lars Boström  

Ja, i stort sett så. Ja, att vi ska jobba grattis. Ja, det kan man väl göra ibland och det gör jag 

ibland för de jag tycker synd om liksom, men jag kan inte göra det för alla för jag har ju också 

en hyresavi och betala liksom. 

 

Jack Jonsson 

Ja, självklart. Och det är ju det också att man lägger över det på enskilda där också, enskilda 

ombud att de ska agera någon form av filantropverksamhet, höll jag på att säga, 

humanitärverksamhet kanske man ska säga i stället. Nej, det är ju otroligt. Som du säger om 

hon skulle betala 1 000 kr varje månad resten av sitt liv, så hade hon inte betalt av, och hade 

vi dessutom lagt på ränta på de pengarna. 

 

Lars Boström 

Nej, nu vet jag inte, det kanske inte är så mycket pengar, det vet jag inte. Men det är bara 

själva tanken så där liksom. Hon har ju inte möjligheten att betala, utan vi är ju tvungna att 

vinna det här om hon ska kunna betala mig för mitt jobb liksom, så är det ju. 

 

Jack Jonsson 

Ja, men så uteblir betalning och tänk med räntan på 8 %, så skulle hon aldrig kunna betala av 

skulden. 

 

Lars Boström 

Nej, visst så är det ju. Vi efterskänker ju alltid ränta liksom, så har vi alltid gjort liksom till 

våra klienter. Och det är väl inte så bökigt nu då penningvärdet har stått stilla så länge så att 

det är att vi förlorar väl inga stora pengar på det, å så där, men ändå. Men systemet är ju sjukt 

liksom. 

 

Jack Jonsson 

Ja, det är rätt ord verkligen. Och en sak jag tänkte på också det är just det här med hur de 

motiverar sina beslut, alltså nämnden då. Hur ser ett, om vi snackar längdmässigt till exempel 

då och omfattningsmässigt, hur ser ett beslut ut ifrån nämnden, alltså avgörandet, när de väl 

har tagit del av problemet. 

 

Lars Boström  

Ofta, tycker jag att det är att de trycker på en knapp, där de har förinställda…, alla beslut ser 

mer eller mindre lika ut. De kanske har tre eller fyra varianter utav dem.  

 

Jack Jonsson 

Olika mallar då helt enkelt? 
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Lars Boström 

Olika mallar, precis ja. 

 

Jack Jonsson 

Det låter ju väldigt, det låter ju också som att man prövar varje enskilt fall då va. Men 

herregud alltså!  

 

Lars Boström 

Ja, så är det ju. Och så är det hos Försäkringskassan också liksom, när det gäller att de avslår 

om det är ersättning för sjukpenning eller sjukersättning, det är mallar man har där liksom. Så 

man trycker på det där F-et och sen så poff så kommer det in en halv sida med text som säger, 

det är så det fungerar och det är… man går inte in i detalj. Någon gång kan man kanske göra 

det, men liksom, oftast inte. Utan man säger som i de här mallarna och man rapar upp att den 

skadelidande har bevisbördan etc. etc. och i det här fallet så har denne inte lyckats bevisa det. 

Och man går inte in i polemik eller säger att det här har vi argumenterat för och vi anser det 

här, men vi anser inte att det är så här och så då va. Och då finns det domstolar som har satt 

upp t.ex. den vanligaste frågan är med medicinskt samband och som de säger är jag sjuk och 

kan inte jobba p.g.a. besvären jag fått från olyckan eller beror det på något annat. Och då har 

flera hovrätter satt upp fem stycken sådana här variabler då som man anser ska vara uppfyllda 

för att man ska acceptera samband.  

Och det försöker jag jobba då med: 

1. att jag då säger att hälsotillståndet före olyckan ja, det var gott, den skadelidande var i 

fullt arbete och kunde arbeta och gick inte till läkare och klagade inte på något och,  

2. sen då hur svår var olyckan, olyckan var så här svår, det fanns alla förutsättningar för 

att man skulle kunna ådra sig en allvarlig skada, att det fanns och,  

3. sen då den skadelidande uppsökte läkare i rimlig tid och den skadelidande åkte 

ambulans och var på sjukhuset och sökte vård på sjukhuset i samband med olyckan 

och,  

4. sen finns det kontinuitet i skadebesvären, ja, för det finns det för att den skadade har 

gått till doktorn då och då och då och man ser det här att besvären har inte gått över 

och då de har funnits där hela tiden och han har gått hos sjukgymnast som har 

rapporterat om de här besvären och, 

5. sen den femte variabeln då finns det någon annan tänkbar orsak till att det skulle 

kunna ha blivit så här? Nej, det finns det inte. Inte vad man kan se, inte enligt läkare 

eller medicinsk vetenskaplighet eller så, det finns ingen annan tänkbar orsak.  

Och då ska sambandet vara uppfyllt. Men då kan Trafikskadenämnden bara trycka på F-et och 

säga att den skadade inte har gjort det övervägande sannolikt att besvären beror på olyckan 

utan närmare argumentation liksom. Och då tycker jag det är ju ett tjänstefel. Om vi säger 1, 

2, 3, 4, 5 då får man ju gå in och analyser det:  

1. Tycker vi inte är uppfylld i det här och det här, 

2. Är uppfylld, 

3. Är inte uppfylld p.g.a. det och det, 

4. Är uppfylld, 
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5. Är uppfylld. 

Men sammantaget är inte alla fem uppfyllda och då kan vi inte acceptera samband. Säger man 

det på ett sådant sätt och då kan man tugga i sig det va. 

 

Jack Jonsson 

Ja, alla rekvisit är inte uppfyllda. 

 

Lars Boström     

Nej, precis och då kan man tugga i sig det liksom, för att då tycker inte de så. Och då har man 

en möjlighet sen om man vill gå vidare då att gå in och titta på rekvisit 1 och 3 som de har 

sagt nej till, då får man gå in och titta finns det något annat som vi titta på här för att uppfylla 

de här. Men här vet man ju inte. Det här är ju bara ett sådant här bla-ha, bla-ha nej, liksom. Så 

man vet inte vad de har hakat upp sig på va. Och det är också rättsosäkert för den skadade.  

 

Jack Jonsson 

Man får ju absolut ingenting utrett. 

 

Lars Boström 

Nej, inte ett dugg va. 

 

Jack Jonsson 

Det jag kommer till nu då, då tänker jag en följdfråga: 

I det fall man väljer stämning vidare, vad har du för upplevelse i de ärenden när du varit med 

som ombud spelar Trafikskadenämndens beslut någon form av roll för allmän domstol? 

 

Lars Boström 

Nja, nu har jag inte någon jätte erfarenhet utav ärenden i domstol, men jag har varit med i en 

hel del ändå. Man kan väl säga som så att i domstol har alltid Trafikskadenämndens yttrande 

alltid gått den skadade emot och försäkringsbolaget lägger fram det som en i deras tycke tung 

bevisning då att Trafikskadenämnden. Men min erfarenhet är nog att domstolen gör en i 90–95 

% utav fallen så gör man en egen bedömning, en enskild bedömning och man struntar i vad 

Trafikskadenämnden har sagt, det tycker jag.  

 

Jack Jonsson 

Men det är ju det här jag tycker är intressant för att om det i ett enda fall innebär att 

Trafikskadenämndens avgörande, är inte bara att man får avslag där, utan det kan också vara i 

negativ riktning för den enskilde, då är det inte bara det att nämnden inte hjälper konsumenten 

utan då stjälper de konsumenten. 

 

Lars Boström 

Ja, och det var inte därför den tillsattes. Den tillsattes ju av regeringen någon gång på 30-talet 

tror jag, för att tillse att det skulle var en rättvis och enhetlig skadereglering mellan bolagen 

eller från försäkringsbolagens sida. Så den var ju tillsatt för den skadades fördel eller för den 
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skadades omsorg, omsorg av den skadade så att säga. Så har det ju verkligen inte blivit, utan 

precis tvärtom. 

 

Jack Jonsson 

Det har ju blivit lite som motsatt effekt! 

 

Lars Boström 

Ja, jo så är det ju och det där har ju ändrat mycket från den tiden då jag jobbade på Skandia i 

mitten på 80-talet, då tycker jag att nämnden hade en funktion i alla fall för då tog då tog man 

bolagen i örat många gånger. Och var det så att jag som skadereglerare skickade in ett ärende 

som de tyckte var dåligt utrett ja då fick jag en fingervisning om det får du utredda bättre och 

komma tillbaka med liksom. Och på den tiden så var det ju en ändringsprocent på runt 50 % 

till den skadades fördel, okej det fanns ju de här små procenten, 5 % ändring och så där. Men 

väldigt många gånger så sa man ju nej det här, just det här i fråga om arbetsoförmågan och 

vad som var orsak till arbetsoförmågan och så där då, nej, men det här beror bara på skadan 

och så det får bolaget betala för, och det var relativt vanligt. Nu händer det nästan aldrig 

skulle jag säga. 

 

Jack Jonsson 

Det är väldigt skrämmande med den utvecklingen kan man säga och att den har blivit så 

accepterad också om du förstår om det liksom när jag tittade på det här med kommissionen 

som jag nämnde tidigare, med det här att Kammarkollegiet har ju själva sagt att nämnderna 

ska själva rapportera vartannat år ska de komma in med en rapport till Kammarkollegiet som 

de sedan ska sammanställa alla nämndernas rapporter och skicka vidare till EU-

kommissionen. Tror du Trafikskadenämnden har nämnts annat än vid namn vid ett tillfälle i 

den här rapporten sedan de blev alternativ tvistlösningsnämnd år 2016? 

 

Lars Boström 

Hahaha, nej, har de det, jag vet inte, haha, på din fråga så låter det som de inte har gjort det.  

 

Jack Jonsson 

Man börjar undra för de friskrev sig från det Kammarkollegiet genom att 

tvistlösningsnämnden Trafikskadenämnden har ju bara funnits kortare än två år när rapporten 

skrevs år 2018 så därför kan vi inte väga in den nämnden. Men då tittade jag, hur gammal är 

Trafikskadenämnden och deras verksamhet den är sedan år 1936, som du sa, så varför kan 

man inte, varför måste det ta två år för, det är det jag inte riktigt förstår. (Lars skrattar) Jag 

förstår inte argumentet överhuvudtaget. Alltså anledningen att de blev alternativ 

tvistlösningsnämnd är ju för att Kammarkollegiet ansåg att de var lämpliga till det, då måste 

man väl kunna granska dem som en alternativ tvistlösningsnämnd från dagen de blir det. 

 

Lars Boström 

Det där ju gick ut på remiss till advokatsamfundet bl.a. och vi sa ju nej till, att de inte var 

lämpliga till att vara alternativ tvistlösningsnämnd, men det struntade de ju i. 
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Jack Jonsson 

Nu har det gått fem, över fem år sedan och det finns ingen rapport i sikte på det här, inte som 

presenteras på Kammarkollegiets hemsida i alla fall. Jag tänkte att jag ska ta kontakt med dels 

Trafikskadenämnden och fråga hur det går med rapporten, men se vad Kammarkollegiet vad 

de svarar. För liksom vart annat år, det är inte så svårt.  

 

Lars Boström 

Verkligen inte, verkligen inte. 

 

Jack Jonsson 

Det är två perioder som det saknas nu. Och man förstår ju nu varför de inte vill ta med den 

statistiken till EU-kommissionen när man har en avslagsprocent på över 95 %. 

 

Lars Boström 

Haha, nej, nej det är lite skämmigt skulle man tycka. Vet du vilka du ska kontakta på 

respektive ställe eller?  

 

Jack Jonsson 

Ja, jag har fått lite klarhet i vilka som sitter på vilka positioner ifrån material som mamma har 

haft sedan tidigare och så där. Å, vad heter han då, som varit kanslichef länge? 

 

Lars Boström 

Personen heter han.  

 

Jack Jonsson 

Ja, precis. 

 

Lars Boström 

Och han som är chef på Kammarkollegiet för personskaderätt, nu vet jag inte om han är rätt 

man att prata med när det gäller just tvistlösningsförfarandet, men det finns en väldigt trevlig 

man där som heter Erland Törngren, som du kan ringa till så kan han säkert lotsa dig vidare. 

Men jag är inte säker på att han är rätt gubbe att snacka med där, men det är den enda jag 

känner till och han är jättetrevlig liksom. 

 

Jack Jonsson 

Erland Törngren sa du, tack snälla Lars för det. Men jag tänkte också på det att nu har vi 

pratat nästan i en timme och jag vill inte ta upp all din vakna tid heller för att det här är så att 

jag skulle hålla på med det här i flera timmar till om det är så. 

 

Lars Boström 

Jo, jo samma här kan man säga. För jag är så upprörd över hur det har blivit. Från det att jag 

började att jobba på Skandia tycker jag att det här var schysta förhållanden liksom, schysta 

förutsättningar att jobba med det här. Även de första åren på advokatbyrån fram till någon 

gång ca år 1998–2000 då ändrades allting, då var det som att man vred om kranen bara 



 

100 
 

liksom. Då hade man jobbat i en verksamhet som man tyckte var schysst och rättvis så blev 

det som att jobba i ett inferno. 
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Bilaga 5, Intervjufrågor 

 

Tanken med att ta kontakt med jurister/advokater var att komma vidare till insyn i hur TSN 

arbetar/fungerar som Alternativ tvistelösningsnämnd. Frågelistan kan utgöra stöd för det 

muntliga samtalet.  

De första, enkla frågorna kan vara: 

1. Har du erfarenhet av att som ombud agera i ärende till Trafikskadenämnden (TSN), 

Personförsäkringsnämnden (PFN), Allmänna reklamationsnämnden (ARN) som 

Alternativa tvistelösningsnämnder? 

2. Har du erfarenhet av att som ombud agera i ärende till TSN i övrigt i obligatoriska och 

icke obligatoriska ärenden? 

3. Om så är fallet: ser du några möjligheter att med godkännande av klienten få ta del av 

underlag och beslut i ärendet? 

 

De advokater som kontaktats verkar inte ha/haft så många tänkbara ärenden i TSN som 

Alternativ tvistelösningsnämnd, följande frågor bör hjälpa att komma vidare: 

1. Har du synpunkter på hur maktbalansen mellan försäkringsbolag och 

försäkringskonsument varit i TSN före inrättandet av nämnden som Alternativ 

tvistelösningsnämnd 2 september 2016? I obligatoriska och icke obligatoriska 

ärenden? Efter inrättandet 2 september 2016? Skillnader? 

2. Betalar försäkringsbolaget dig för arbetet som ombud inför prövningen i TSN? I TSN 

som Alternativ tvistelösningsnämnd? Fullt ut eller begränsat? Skillnader mellan 

bolagen? 

3. Hur ser du på att konsumenterna saknar representation i TSN (både i obligatoriska och 

i tvistelösningsärenden)? 

4. Är din erfarenhet att nämnden motiverar sina (avslags)beslut? 

5. Är din erfarenhet att nämnden grundar sina beslut om samband på kriterier? I så fall 

vilka? 

6. Är din erfarenhet att nämnden hänvisar till sitt tabellverk i beslut om medicinsk 

invaliditetsgrad? 

7. Är din erfarenhet att det är lätt eller svårt att få ta del av nämndens underlag till 

besluten? Vem ställer samman PM till TSN i tvistelösningsärenden? 

8. Vet du vad man kan göra om man är missnöjd med TSN-s beslut eller handläggning 

av ärendet? Överprövningsinstans? 

9. Hur ser du på att Kammarkollegiet dels godkände TSN som Alternativ 

tvistelösningsnämnd (mot Eu-s direktiv), dels är tillsynsmyndighet, dels är 

näringslivspart i ärenden (statens oförsäkrade bilar) i TSN? 

10. Tycker du att konsumenternas rättigheter är tillgodosedda i trafikförsäkringsärenden 

(personskador) genom TSN? I TSN som Alternativ tvistelösningsnämnd? Rättssäkra? 

11. Har du några idéer om hur man kan få insyn i hur TSN arbetar/resonerar/fungerar som 

Alternativ tvistelösningsnämnd? Vem man kan kontakta för forskningsintervjuer? 

 

Med utgångspunkt i svaren på dessa frågor borde det vara läge att ge sig på TSN direkt med 

liknande frågor och kanske också frågor till Kammarkollegiet? JK? 


