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Abstract 

Asp, D. 2022. Mälardalskeramik – En definitionsstudie av udda keramik i Mälardalen.   
Asp, D. 2022.  Mälardal ceramics – A definition study of odd ceramics in the Mälardalen valley. 
 
During the Middle and Late Neolithic, especially in south-eastern Sweden, the archaeological 
material sometimes reveals a type of hybrid ceramic that was previously classified as a Battle-
axe ceramic. But as recent as the latter part of the 1990s, this hybrid pottery was again noticed 
by researchers in a compilation of Neolithic pottery. In this compilation, the name Third Group 
is used as a collective name for the hybrid ceramics. Further studies have since resulted in a 
relatively restrictive template with several subgroups where the material has been defined as 
the Third Group.  
This work is a type of definition analysis with an element of comparative analysis where the 
use of the term Third Group is analyzed, as well as the definition behind the term. The main 
goal of the study is that during the relatively short period the term has been in use, be able to 
follow and gain a deeper understanding of how words and definitions in technical language are 
used, developed, and discussed. The aim of the study is to show that communication and 
language use within one's own profession is extremely relevant for further research. 
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1. Inledning 

Det finns idag ett bra utbud med definitioner och beskrivningar att använda sig av för att 
identifiera neolitisk keramik som hittats i Sverige. En av de vanligare kronologierna som kan 
tillämpas på en stor del av den svenska stenålderskeramiken är Fagervik I-V som representerar 
kulturerna trattbägarkulturen (TRB), gropkeramiska kulturen (GRK) och stridsyxekultur (STR) 
(Granero & Larsson 2004:119). Det händer dock att det vid vissa utgrävningar framkommer en 
typ av keramik som närmast skulle kunna förklaras som en hybridkeramik mellan (GRK) och 
(STR) men som ändå inte passar in i någon av de tidigare mallarna för neolitisk keramik. Att 
hitta keramik som är svår att identifiera eller inte passar in i tidigare definitioner och kategorier 
är inget nytt och uppmärksammades bland annat av Mats P. Malmer redan 1962 (Ytterberg 
2007: 374). Men det är inte förrän under 1990-talet som intresset för den tidigare oförklarliga 
hybridkeramiken tar ny fart. Det nya intresset leder således till att många av de tidigare ofta 
odefinierade keramikfynden samt nya keramikfynd börjat få en egen väldigt generell men 
informell benämning som ”tredje gruppens keramik”. Användandet av denna informella 
benämning ”tredje gruppens keramik” bland forskare har ökat under de tre senaste decennierna 
men benämningen är fortfarande flytande och informell. Bristen på en klar facklig definition av 
benämningen tredje gruppens keramik bör därför undersökas närmare för att underlätta framtida 
forskning på ämnet.  

1.1. Syfte och frågeställning 
 
För att kunna driva en korrekt forskning är kommunikation, samarbete och tydlighet några av 
de viktigaste grunderna. Det är därför viktigt att fackliga termer inom yrket betyder samma sak 
oavsett vilken plats i Sverige man kommer ifrån eller befinner sig på. Syftet bakom denna 
uppsats är därför en definitionsstudie för att uppmärksamma och diskutera termen och 
användningen av benämningen ”tredje gruppens keramik” utifrån tidigare forskares tolkningar 
av fenomenet. Syftet med denna analys är dels att visa vikten av att ha ett enhetligt fackspråk, 
de vill säga att man faktiskt pratar om samma sak eller fenomen inom sin yrkesgrupp oavsett 
vart eller med vem man diskuterar. Det andra delsyftet är att utvärdera om själva benämningen 
är representativ och passar sin fyndkategori, eller om det finns anledning att föreslå en annan 
benämning innan nuvarande begreppet blir för in trasslat/vedertaget. Utöver detta ger även 
studien ett utmärkt tillfälle att följa hur en eventuell fackterm blir till. 
 
Studien anser därför att försöka svara på följande frågeställningar: 

• Hur kommer det sig att en specifik typ av keramik, vanligtvis från Mälardalen kallas för tredje 
gruppen? 

• Är kriterierna som ligger till grund för benämningen tredje gruppens keramik enhetliga hos 
tidigare forskare eller skiljer de sig? 

• Är termen Tredje Gruppen en lämplig benämning för en specifik grupp av keramik? 
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1.2. Material och metod 
 
Denna studie kommer närmare att undersöka utvecklingen och användandet av orden (tredje 
grupp och tredjegruppen) på udda keramik från mellanneolitikum B (MNB) 2800 f.Kr. – 2350 
f.Kr. och senneolitikum (SN) 2350 f.Kr. – 1800 f.Kr. Metoden utgår från ett teoretiskt tankesätt 
med en språklig definitionsanalys för att klargöra begreppet och användningen av det. Den 
teoretiska angreppsmetoden kommer grunda sig i att ur ett historiskt perspektiv fokusera på 
tidigare forskares användning av benämningen tredje gruppen och definitionen bakom, från det 
att den myntades. Studien avgränsas sedan naturligt till lokaler som innehåller keramik som 
benämnts som tredje gruppen, vilket till största del är lokaler i Mälardalen. Den andra 
avgränsningen faller också naturligt då analysen till största del utförs på rapporter från 1990-
talet fram tills idag, då det är under denna period som begreppet börjar dyka upp i arkeologin, 
men också för att ge en så aktuell överblick som möjligt över begreppets stegvisa utveckling 
och betydelse fram tills idag. De äldre källor som använts i studien förekommer till stor del 
inom bakgrunds- och forskningshistoriken för att ge en bredare bild över hur keramiken och 
kulturerna tidigare uppfattats. Detta då det är relevant att känna till tidigare teorier om 
kopplingar mellan dessa kulturer då diskussionen runt tredje gruppens keramik till stor del 
grundar sig i det.  Eftersom denna studie utförs på kandidatnivå avgränsas även analysen till att 
behandla en mindre mängd rapporter inom ett spann på ca: 5 till 10 år för att försöka ge en så 
representativ bild som möjligt av definitionen under ett kortare tidsperspektiv och sammanhang 
samt underlätta för läsaren. 
 
 

1.3. Förkortningar och förklaringar 
 
Tidigneolitikum (TN) 
Mellanneolitikum A (MNA) 
Mellanneolitikum B (MNB) 
Senneolitikum (SN) 

3950 – 3300 f.Kr. 
3300 – 2800 f.Kr. 
2800 – 2350 f.Kr. 
2350 – 1800 f.Kr. 

(Larsson, Olsson och Biwall 1997:8)  
Trattbägarkulturen = (TRB) 
Gropkeramiska kulturen = (GRK) 
Stridsyxekulturen = (STR) 
 
Yamnaya – En kultur från öst, ofta benämnda som herdar eller steppfolk, de anses migrerat till 
Skandinavien runt ca: 2800 f.Kr. och förknippas även med den snör keramiska kulturen 
(Malmström 2017: 5; Coutinho et al 2020: 2). 
Säterkeramik – En keramiktypologi som döpts efter sin fyndplats Säter vid Bråviken i 
Östergötland. Den anses utvecklad ur den sydsvenska trattbägarkulturen för att med östliga 
influenser övergå till den typiska gropkeramiken. Säter II–IV motsvaras i stort sett av Fagervik 
II–IV (Ytterberg 2007: 372). 
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Kamkeramik – En typ av stenålderskeramik från Finland men har även hittats på Åland och 
enstaka lokaler på den svenska sidan av Bottenviken. Dekoren består vanligtvis av olika 
mönster gjorda av tryckmärken från en kam. Kamkeramiken anses även vara flera hundratals 
år äldre än den Sydskandinaviska keramiken och över tusen år äldre än den gropkeramiska 
keramiken (Larsson 2009: 77). 
Vråkeramik – Även benämnt Vråkulturen kommer från fynden vid Östra Vrå i Södermanland. 
Vråkeramiken anses vara en Östsvensk variation på Trattbägarkeramik och går att jämföra med 
Fagervik I (Ytterberg 2007: 373; Larsson 2009: 109).  
Tredje gruppen – En ovanlig typ av hybridkeramik som till sin form är väldigt lik 
stridsyxekeramik men uppvisar dekorelement i form av stora gropar som i stället är typisk för 
gropkeramik. Keramiken framkommer ofta i samband med just stridsyxekeramik eller 
gropkeramik men den rumsliga spridningen är idag i stort sett begränsat till Mälardalen (Graner 
& Larsson 2005: 121, 124). 
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2. Bakgrund och forskningshistorik 

2.1. Trattbägarkulturen och keramikens spridning i Mälardalen 
 
Under den tidigare delen av neolitikum dominerades stora delar av södra och mellersta Sverige 
av trattbägarkulturen. Det var en kultur som fick sitt namn från formerna de hade på sin keramik 
som oftast liknar en tratt. De äldsta fynden av trattbägarkeramik kommer från cirka 4500 f.Kr. 
och hittades i det nordeuropeiska slättlandet i ett kärnområde mellan dagens Tyskland och Polen 
(Gill 2003: 66). Ungefär 500 år senare i Mälardalen domineras landskapet till stor del av 
strandknutna fångstplatser och bosättningar som till stor del inriktade sig på fiske och säljakt. 
Detta är för tiden inget konstigt då Mälardalen geografiskt sett representerar områdena runt 
dagens storsjöar Mälaren och Hjälmaren som under denna tid bestod av en stor havsvik som 
sträckte sig ca 200 km i väst-östlig riktning. Mindre verktyg tillverkades även ur en stenindustri 
som mest baserade sig på kvarts och dess avslag, samt grönsten som lämpade sig bra för 
tillverkning av yxor (Hallgren 2012: 87). Denna tidsperiod vid övergången från tidig stenålder 
till mellersta stenåldern (ca: 4000 f.Kr.) brukar ses som en viktig del i Mälardalen och dess 
regionsutveckling som karaktäriserades av introduktionen av nya kulturella praktiker så som 
till exempel odling, fädrift och keramikhantverk, vilket ledde till att nya traditioner skapades 
(Hallgren 2008: 73). Det finns många teorier om hur jordbruket spreds sig till de östra delarna 
av Mellansverige, med förslag som sociala nätverk eller genom gåvoutbyten i form av 
exempelvis boskap, odlade växter, flinta eller andra exotiska varor. En teori som har funnits 
länge är att det funnits en koppling mellan just jordbruket och trattbägarkeramik. Ser man på 
en regional nivå så menar forskare som Welinder att distributionen av trattbägarkeramik speglar 
utbredningen av brunjordar och att det med stor sannolikhet är i områden med mycket brunjord 
som det tidiga jordbruket kunde bedrivas (Hulthén & Welinder 1981: 113). 

En för denna studie intressant utveckling och tolkning av Welinders idé om brunjordarnas 
koppling till trattbägarkeramik har även presenterats av Gill som ”vill framföra idén att själva 
praxisen att tillverka och använda trattbägarkeramik spelat en viktig roll i samband med 
jordbrukets spridning i Mellansverige”, samt att ”Trattbägarkeramikens främsta 
användningsområde har sannolikt vart presentationen och konsumtionen av 
jordbruksproducerad mat” (2003: 65). Denna symboliska koppling mellan jordbruket, maten 
och keramiken skulle även kunna vara orsaken till att den tidiga trattbägarkeramiken tillverkats 
med väldigt enhetligt utseende i hela dess utbredningsområde (Gill 2003: 65). Kronologiskt sett 
så omfattar trattbägarkulturens fas i Mälardalen endast tidigneolitikum (4000 – 3300 f.Kr.) för 
att under mellanneolitikum övergå till att diskuteras i nya termer och traditioner i form av 
gropkeramisk kultur och stridsyxekultur (Hallgren 2012: 90). 

Keramiken från trattbägarkulturen är relativt enhetlig av sig men de finns såklart många 
lokala skillnader. När det gäller Mälardalen så brukar ofta keramiken här klassas till Vrå-typ, 
ett begrepp som omfattar både regionen Mälardalen och dekortyper som kännetecknar 
keramiktyper från regionen. Den typiska dekoren för just Mälardalen består dels av rik 
förekomst av snöre, tvärsnodd och tandade stämplar (se Figur 1 & 2) men på senare tid har även 
keramik hittats som helt saknar snör och tvärsnoddsdekor och i stället präglas av dekor av 
enklare intryck under mynningsranden (Hallgren 2008: 139). För att få en bättre bild över hur 
det tre stora neolitiska keramikstilarna övergripligt skiljer sig stilistiskt från varandra se Figur 
3. 
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Figur 1. Trattbägarkeramik påträffad i 
timmergravskonstruktion/dödshus. Fågelbacken, Västerås. 
Bild från Fredrik Hallgren 2008: 108. 

Figur 2. Trattbägarkeramik påträffat i 
stolphål/pålfundament av hyddkonstruktion. Fågelbacken, 
Västerås. Bild från Fredrik Hallgren 2008: 104. 

Figur 3. Från vänster, Keramik från trattbägarkultur, gorpkeramiska kultur och stridsyxekultur. Bild 
hämtad från Burenhult 1991. Teckningar av Sven Österholm. 
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2.2. Gropkeramiska kulturen 
 
Starten på mellanneolitikum definieras utifrån ett par viktiga händelser där en av de viktigare 
är att många av de jordbrukslokaler som är kopplade till trattbägarkeramik verkar överges. 
Eftersom keramiken helt enkelt verkar upphöra att användas på många av dessa 
inlandsträdgårdar så försvinner dessa platser sakta ur det arkeologiska materialet. Men 
keramiken försvinner inte helt utan används vidare efter kuster och stränder där den sedan 
genomgår en förändring i både dekor och utformning för att bli det arkeologer idag klassar som 
gropkeramik. En teori runt detta har länge varit att övergivandet av jordbrukslokaler kunnat 
spegla en bebyggelseförflyttning där jordbruket övergivits till förmån för säljakt och fiske vid 
kusten. Det ska dock poängteras att utifrån utbredningen av lösfynd är det tydligt att 
inlandsområdena inte övergavs helt, vilket även betyder att de gropkeramiska strändernas 
placering förmodligen inte ger en total bild av bebyggelsens omfattning (Gill 2003: 109). 

Eftersom den gropkeramiska kulturen framträder mestadels under mellanneolitikum A och 
B med några undantag för äldre dateringar från tidigneolitisk tid som antyds från Mälardalen 
(Olsson 1996). Så finns det såklart många idéer om hur den gropkeramiska kulturen blev till 
som till exempel utvecklad ur äldre jägarkulturer eller från trattbägarkulturen samt förslag om 
en gåtfull stam från öster. Några av de äldre teorierna på ämnet diskuterar till exempel 
uppkomsten av gropkeramiska kulturen utifrån dess sten artefakter och keramikstilar samt 
förekomsten av lerfiguriner och rödockra. Utifrån detta ansåg man sedan att det inom den 
gropkeramiska kulturen fanns influenser från lokala mesolitiska och tidigneolitiska grupper 
men också från Nordskandinaviska/Östeuropeiska jaktkulturer och den kamkeramiska kulturen 
i öster (Edenmo et al. 1997: 170). Många forskare är idag överens om att den gropkeramiska 
kulturen ersatte trattbägarkulturen i östra Sverige runt ca: 3300 fvt, och dominerade sedan 
området i århundraden innan stridsyxekulturen skulle dyka upp (Larsson 2008: 83). Men det 
finns även teori som i stället antyder gropkeramikerna som mer en produkt skapad och formad 
ur trattbägarkulturen: 

 
Den gropkeramiska kulturen kan enligt min mening ses, inte som ett folk och  
inte heller som en ekonomi, utan snarare som en ritualisering av transformationen  
från TRB:s kollektivistiska jordbrukarideologi till en mer individualistisk ideologi  
där jägaren idealiseras, trots att jordbruket fortfarande bedrivs. Gropkeramikerna  
är aldrig samtida med TRB på samma plats (Browall 1991) och finns i stort sett  
bara där TRB funnits. Utan TRB, ingen gropkeramisk kultur, kan man kanske säga. 
(Carlsson 2015: 48). 

 
Här ska de dock nämnas att texten tar upp några undantag såsom Åland och södra samt mellersta 
norrlandskusten. Men det skall också nämnas att nyare DNA-forskning till stor del motbevisar 
många teorier om släktskap mellan dessa kulturer. DNA-analyser visar nu att den 
gropkeramiska kulturen med stor sannolikhet härstammar från äldre skandinaviska mesolitiska 
jägare och samlare, samt att trattbägarkulturens arvsmassa till stor del kommer från södra och 
centrala delarna av Europa (Skoglund 2014: 747–748; Malmström 2017: 2–3; Coutinho et al 
2020: 8) mer om detta under punkt 2.4 Ny genetisk forskning. 

Keramiken från gropkeramikerna är vid första anblick ganska simpelt designad, vanligtvis 
är dekoren organiserad i ett eller flera horisontella mönster som täcker övre halvan av kärlet (Se 
Figur: 4), men de finns även undantag där hela kärlet dekorerats. När det kommer till mönster 
och dekor så finns det många olika kombinationer (se Figur 5) men den absolut vanligaste är 
stora gropar, men det har även notera en kronologisk ändring åtminstone i östra Sverige där den 
äldre dekoren ofta innehåller snitt som dekor medan de yngre till större del har kam intryck som 
vanligaste dekor (Larsson 2008: 82). 
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Figur 4: Gropkeramiskt spetsbottnat kärl 
med både grop- och kamornamentik. Bild 
från Historiska Muséet av Yliali Asp. 

Figur 5: Mönster tillhörande 
keramikstilarna Fagervik II, III och IV 
som klassas som gropkeramik. Mönstren 
är dock bara en del i definitionen, 
kärlformerna är också viktiga, samt typ 
av gods (fast eller poröst) när man ska 
göra en bedömning. Bild: Fig: a-c. från 
Almgren 1906, övriga från Bagge 1951. 
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2.3. Stridsyxekulturen 
 
Det finns i likhet med både trattbägarkulturen och gropkeramiska kulturen olika teorier och 
delade åsikter om både ursprunget och spridningen av stridsyxekulturen men vanligtvis dateras 
kulturen till 2800 – 2300 f.Kr. (Mellanneolitikum B). Carlsson (2015: 59) uppfattar till exempel 
stridsyxekulturen som ett invandrande folk eller som utvecklat ur trattbägarkulturen, samt att 
de representerade en ny religion och en mer individualistisk ideologi som baserades mer på det 
privata ägandet. Gill (2003: 167) är inne på att gropkeramikerna och stridsyxekulturen med stor 
sannolikhet inte är två olika samtida ”folk” utan i stället utgör två olika aspekter av någonting 
gemensamt. Båda dessa teorier var intressanta i sin tid och kunde då även till viss del stödjas 
med 14C-dateringar från Skåne och Blekinge som visade att gropkeramiska kulturen eller 
åtminstone deras keramik varit samtida med delar av både yngre och äldre trattbägare men även 
tidig stridsyxekultur (Andersson 2007: 321). Men teorier om ett direkt släktskap mellan de olika 
kulturerna har sedan dess motbevisats av DNA studier (se senare avsnitt om ny genetisk 
forskning). Några av de saker som kanske är mest definierande för stridsyxekulturen är att man 
började anlägga skelettgravar som ofta utrustades med gravgåvor i form av båtyxor och 
keramik. Keramiken hos stridsyxekulturen skiljer sig också ganska markant från andra samtida 
keramikstilar då man använde sig av speciell teknik och brände keramiken i en sluten miljö 
med reducerat syre, vilket resulterade i en svart yta. Ett annat väldigt definierande drag hos 
keramiken är magringen som oftast bestod av chamotte vilket är krossad keramik men dock 
finns det även exemplar magrade med chamotte och granit samt ett fåtal med enbart granit 
(Larsson & Graner 2010:219).  

Keramiken från stridsyxekulturen har ofta väldigt tunna väggar och är på så sätt skörare än 
till exempel gropkeramik, även fyndmänden är vanligtvis mindre och man talar oftast om några 
hundra gram i stället för kilon. Utseendemässigt kan man utgå från två typer (se figur 6), en 
mindre variant som är nästan rund och med en vid öppning som vanligtvis hittas i samband med 
gravar. Den andra varianten är mer förkommande runt boplatsen och är vanligtvis en större 
modell av gravgodset, samt att formen kan övergå från rund till ett mer klockformat utseende 
(Larsson 2008:83). Dekorationen är varierande och de äldsta kärlen är vanligtvis bara delvis 
dekorerade medan senare typer ofta är mer täckta i dekoration (Larsson 2009:64). De äldsta 
mönstren består oftast av snördekor och kamstämplar men övergår i senare tid till bland annat 
tandstämplar och fiskbensmotiv som ofta bildade band av kantiga mönster som täckte stora 
delar av kärlet (se figur 7). 
 
 

 
Figur 6: Svenska stridsyxekärl, av både tidig och  
äldre typ. Bild från Åsa M. Larsson 2009: 64. 
 
 
 

Figur 7: Exempel på stridsyxekeramik, bokstäver efter 
malmers typologi. A – D är av äldre typ, F – H Mellan typ och 
J – K är av yngre typ. Bild från Åsa M. Larsson 2008: 84. 
 



 

13  

2.4. Ny genetisk forskning  
 
Under de senaste åren har forskningen inom genetik utvecklats i en rask takt och snabbt blivit 
ett viktigt och brett använt verktyg för arkeologer och forskare. Med denna nya teknik finns det 
möjlighet att gräva djupare i människans förflutna än bara dess materiella kultur. Den genetiska 
forskningen har därför blivit ett viktigt verktyg i bland annat forskning om äldre kulturer och 
migrationer där forskningen kan bidra med svar på frågor om till exempel ursprung eller 
släktskap eller andra attribut som hår, hud och ögonfärg men också diet och sjukdomar (Günther 
& Jakobsson 2019:295–296).  

Som det har nämnts tidigare i bakrundforskningen för TRB, GRK & STR finns det många 
teorier och idéer om hur dessa kulturer och dess levnadsstil och materiella kultur har uppkommit 
och spridits över Sverige. Ny DNA forskning har under den senaste tiden gjort det möjligt att 
utforska dessa neolitiska kulturer på djupet och gett nya insikter i hur dessa kulturer integrerade 
med varandra. Nya sammanställningar av dessa DNA-analyser har resulterat i att många 
tidigare teorier om kulturernas genetiska släktskap har fått tänkas om. Den senaste forskningen 
visar nämligen att genpolen inom TRB tillhör det tidiga europeiska bönderna medan GRK till 
stor del består av gener knutna till jägare och samlare, STR genpol består i sin tur av båda det 
tidigare kulturerna samt en stor del som förknippas med Yamnaya-kulturen från det 
euroasiatiska stäpplandet (Coutinho et al 2020:9).  
 

2.4.1. De neolitiska kulturernas genetik 
 
DNA-analyser har de senaste åren visat på intressanta genetiska skillnader mellan de olika 
kulturerna. Genom att jämföra olika DNA-markörer från de aktuella kulturerna med DNA från 
andra äldre eller samtida kulturer från bland annat Europa och Asien så kan nu forskare med 
stor sannolikhet placera TRB som genetiskt närmast de syd och centraleuropeiska bönderna 
(Skoglund 2014: 747–749). Tittar man i stället på analyser av GRK så ser tabellerna och 
resultaten mer homogena ut med en mycket stor andel gener som man vanligtvis ser hos de 
tidiga skandinaviska mesolitiska jägarna och samlarna samt en betydligt mindre del som 
samstämmer med TRB (Skoglund 2014: 747; Coutinho et al 2020: 8). Dessa genetiska 
blandningsmönsteren mellan TRB och GRK ger en indikation om att TRB varit mottagare av 
gener från migranter från GRK i en betydligt större utbredning än vice versa (Se bilaga 1 för 
tabell). Malmström 2017 påpekar även att dessa observationer visar att det inte finns någon 
biologisk kontinuitet mellan GRK och TRB och att det betyder att gropkeramikernas genetiska 
ursprung inte kan komma från TRB. Och genetiskt sett så är individer inom GRK mest lika 
Skandinaviska Mesolitiska individer (Malmström 2017: 2 – 4). Stridsyxekulturen anses i stället 
enligt ny DNA-forskning att vara en Skandinavisk variation av den kulturen som i Europa 
annars kallas snörkeramiska kulturen (Se bilaga 1). Detta var en kultur som i sin tur härstammar 
från den Eurasiska Yamnaya kulturen, ett steppfolk som migrerade till Europa runt 3300 f.Kr. 
och Skandinavien cirka 2800 f.Kr. (Coutinho et al 2020: 2, 6). I en intressant studie gjord på en 
gropkeramisk gravplats från Gotland får man även klara indikationer på att den materiella 
kulturen spridit sig då 11 av de 25 undersökta individerna hade begravts på ett sätt som är 
karakteristiskt för stridsyxekulturen. De genetiska analyserna visade även att ingen av de 11 
individerna var släkt samt att alla 25 individer som testades hade en liknande arvsmassa som 
tillskrivs gropkeramikerna. Analysen visar att bristen på genetiska kopplingar mellan STR och 
GRK indikerar att kulturerna i en väldigt lite grad påverkats av varandra genetiskt. Det påpekas 
även att de gravar som var influerade av STR med stor sannolikhet är en konsekvens av handel 
och kulturella kontakter (Coutinho et al 2020: 4). 
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 2.5. Vad är tredje gruppen? 
 
Det finns många olika benämningar och definitioner på keramik under neolitikum. Det man bör 
tänka på är att många av dessa är uppkallade efter sin fyndplats, definierande form eller dekor. 
Några exempel på sådan keramik är bland annat Säterkeramik, Vråkeramik eller den 
Norrländska/Finländska kamkeramiken. Men den som är kanske är mest aktuell för 
Mellansverige är Fagervik I-V som publicerades av Axel Bagge 1951 i en studie över Fagervik 
i Krokeks socken, Östergötland. I studien arbetade Bagge till slut fram en relativ keramik 
kronologi i fem stadier som inkluderar trattbägarkeramik, gropkeramik och stridsyxekeramik 
(Ytterberg 2007: 372). Det börjar egentligen redan år 1962 då Mats Malmer lyckas dela in 
stridsyxekeramiken i grupper från A till O efter utformning och dekor. Nästan allt material som 
Malmer gick igenom gick att placera i grupp A till N men slutligen fick även grupp O läggas 
till för det lilla material som inte passade i de övriga grupperna. Tredje gruppens keramik är i 
sig därför inget nytt utan bara en ny benämning som alltmer börjat användas under de tre senaste 
decennierna på keramik som påminner om, men inte passar någon av mallarna för antingen 
gropkeramik eller stridsyxekeramik (Graner & Larsson 2005: 111; 119). 

År 1996 publicerades en intressant rapport på en sen gropkeramisk boplatslokal 
Bollbacken, Raä 258 Tortuna sn Västmanland av Magnus Artursson et al. I rapporten 
presenteras 64kg som gropkeramik och placeras till Fagervik III-IV och en mindre mängd 
stridsyxekeramik på ca: 0.5kg av olika typ. Det presenteras också en tredje grupp som består 
av ca: 0.6kg keramik som här benämns som ”snör- och gropornerad keramik” utifrån de drag 
som skiljer den från de andra två grupperna på platsen (Artursson 1996: 240). Att författaren 
här till en början använder orden tredje gruppen är nog bara ett sammanträffande och med tiden 
kommer denna keramik varken benämnas som snör- och gropornerad keramik eller som den 
tredje gruppen och i stället definieras som bollbacken-gruppen (Granero & Larsson 2005: 130). 
En av de kanske första texterna som enhetligt försöker sammanställa begreppet och dess 
definition är skrivet av Roger Edenmo et al i Regionalt och Interregionalt från 1997. Och i den 
sammanställningen har man valt att kalla keramik som uppvisar typiska drag för såväl 
gropkeramik som stridsyxekeramik för ”tredje gruppen”. Ut ifrån detta har man tittat närmar på 
sex olika lokaler i Mälardalen där man tidigare hittat udda keramik som typbestämts till 
stridsyxekeramik men har avvikelser i form, magring eller/och försätts med kärlväggsgropar 
(Edenmo et al. 1997: 189–190). Tolkningarna runt den tredje gruppen är här frånvarande men 
under senare kapitel i samma samlingsvolym lämnas en tolkning av Jenny Holm et al. 
Keramiken som då främst diskuterats är den med dekorkombinationer bestående av 
tvärsnodd/snöre kombinerat med kärlväggsgropar. Det påpekas bland annat att ”tredjegruppen” 
uppvisar blandade drag av grop- och stridsyxekeramik samt finns parallellt med taggtråds-
/vulstdekorerad keramik och därför skulle kunna ses som en sammansmältning av de 
föregående kulturerna (Holm, Olsson & Weiler 1997: 231–232). 

Under 2000-talet ökar sakta intresset för tredje gruppens keramik hos forskare och 
arkeologer mycket tack vare uppslagsverket ”Neolitiska nedslag ARKEOLOGISKA 
UPPSLAG” som publicerades av Riksantikvarieämbetet 2005. I samlingsverkets sista kapitel 
”Tredje gruppen och andra blandformer” från 2004 av Gunlög Graner & Åsa M. Larsson lämnas 
en detaljerad genomgång av både lokaler och keramikfynd, samt hur man använt och definierat 
just tredje gruppen. Efter en noggrann genomgång av tredje gruppen material kommer texten 
fram till att flertalet av kärl uppvisade gemensamma nämnare vilket borde innebära att även en 
ungefärlig definition av tredje gruppen borde vara möjlig utifrån kärlform och ornering (Graner 
& Larsson 2005: 121). Denna definitions analys/rapport föreslår sedan två huvudkriterier 
utifrån de gemensamma drag som källmaterialet påvisar, dessutom påpekar man olika element 
man bör undvika när man definierar tredje gruppens keramik. Publikationen blir också till stor 
del ett vägledande material och väl refererat värk i framtida forskning som berör ämnet (Hinders 
2021: 19). 
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Utifrån den omfattande undersökningen 2004 av tredje gruppens keramik kom man fram till att 
godset vanligtvis är magrat med bergart som varierar från fin till grov, tjockleken på godset 
varierade också från 4mm upp till ca 11mm. Efter som denna variation även är vanlig hos 
stridsyxekeramik så lämpar sig inte sådana tillverkningsdetaljer som ett kriterium för tredje 
gruppen. Det som i stället är typiskt för de kärl som kopplas till tredje gruppens keramik är i 
stället formen och dekoren. Själva formen på kärl från tredje gruppen ska ha en konvex form 
som närmast är globulär och annars karakteristisk för stridsyxekärl (Se figur 7, samt figur 8b-
c). Sett till dekoren är det viktigaste elementet stora gropintryck, liknade de på gropkeramiska 
kärlen (se figur 4, samt figur 8 a-b). Dessa två element är alltså huvudkriterium för tredje 
gruppens keramik men kan även kombineras med en mängd andra mönster så som till exempel 
tvärsnodd eller något som påminner om fiskbensmönster (Graner & Larsson 2005: 121–122). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figur 8: Tre typer av keramik från mellanneolitikum: a) Gropkeramisk stil (Siretorp, Blekingen); b) Tredje 
gruppen (Turinge, Södermanland); c) Stridsyxekeramik (Högarne, Västergötland). Bild från Åsa M. Larsson 
& Gunlög Graner 2010: 216. 
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3. Analytisk del  

3.1. Definitionsanalys 1990-talet 
 
Av allt att döma så börjar definitionen ”tredje gruppen” tas i bruk under slutet av 1990-talet 
efter att ett mindre stycke publicerats i Regionalt och interregionalt – stenåldersundersökningar 
i Syd- och Mellansverige. Bokens syfte var att fylla de luckor som fanns i den mycket regionalt 
präglade stenåldersforskningen under 1980-talet genom att sammanställa och lyfta fram resultat 
från exploaterings arbeten. I artikeln om gropkeramikerna (Gropkeramikerna – FANNS DE?) 
under stycket om Östra Mellansverige diskuteras olika tolkningar om kulturens och dess 
keramiks uppkomst i dessa delar av landet. Diskussionen runt källmaterialet utgår sedan i 
huvudsak från keramik från flera platser där man har tittat närmare på avvikelser och 
förändringar på den gropkeramiska keramiken utifrån Bagges definition av Fagervik I-IV från 
(Bagge 1951: 83–84) samt stridsyxekeramik utifrån Malmers definition från 1962 som det 
refererats till i (Edenmo et al. 1997: 172). Utifrån dessa premisser påpekas även vissa 
avgränsningsproblem gällande stridsyxekeramik gentemot senneolitisk kultur/tid då främst 
gällande kärl dekorerade med snör-, tvärsnodd- och taggtrådsdekor. Läsare uppmärksammas 
också på att den keramik som har variabler från båda dessa kulturer, alltså gropkeramiska och 
stridsyxekeramiska drag kommer presenteras speciellt och vidare i texten kallas för ”tredje 
gruppen” (Edenmo et al. 1997: 172). Under den korta presentationen presenteras sedan tredje 
gruppens keramik som geografiskt sett främst förekommande i det dåtida skärgårdsmiljön men 
även i inlandet. Sex fyndplatser av udda keramik i Mälardalen presenteras som möjlig tredje 
gruppens keramik. Alla fynden klassificeras som stridsyxekeramik och utseendemässigt 
beskrivs keramiken ha en typisk stridsyxekärlform där väggtjocklek och magring kan variera. 
Dekoren beskrivs som tandstämpeldekor bestående av horisontella band och vinklar 
kombinerat med gropkeramikernas typiska kärlväggsgropar (Edenmo et al. 1997: 189–190).  

I samma samlingsverk under kapitlet Kontinuitet och förändring i senneolitikum försöker 
sedan författarna Holm, Olsson och Weiler tolka Tredje gruppens keramik utifrån jämförelser 
med senneolitiskt keramik. Utifrån de ovanliga kombinationerna av gropar i varierande storlek 
tillsammans med horisontella snör- och snodd linjer eller tandstämplad dekor. Så kan paralleller 
dras med taggtråds-/vulstdekorerad keramik samt Kiukaiskeramiken som båda tidigare tolkats 
som en sammansmältning av tidigare kulturers keramik. En intressant rumslig teori är att 
keramik under den här perioden använts föra att kontrastera nytt mot gammalt, där samtida 
användning av gropkeramik och stridsyxekeramik ställts mot helt nya dekorelement och former. 
I en sådan situation skulle både tillverkning och användande av tredje gruppens keramik kunna 
markera till exempel samhörighet (Holm, Olsson & Weiler 1997: 232). Uttrycket tredje gruppen 
används väldigt sparsamt och enbart inom ”citattecken” och framstår i början till stor del i 
sammanhang där författaren försöker förklara typiska stridsyxekärl försedda med bland annat 
gropkeramisk dekor. Diskussionen förs på ett sådant sätt att ordvalet tredje gruppen uppfattas 
som mer tillfällig för att markera en avvikelse inom stridsyxekeramiken än en ny kultur eller 
keramik typ.  

En intressant parallell man kan dra utifrån teorin om att tredje gruppens keramik skulle 
kunna markera exempelvis samhörighet har nu dykt upp i en studie från Gotland. Det som till 
viss del talar för detta men även emot diskuteras i en DNA-studie från 2020 där man försöker 
reda ut genetiska kopplingar mellan de olika neolitiska kulturerna. I studien tittar man närmare 
på 25 individer som begravts på ett par gropkeramiska gravplatser på Gotland. Av de 25 
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begravda var det dock 11 som blivit begravda utifrån typiska karaktärsdrag för en 
stridsyxebegravning, exempelvis att kroppen blivit begravd i hockerposition eller att man hittar 
stridsyxor, hornartefakter eller bärnsten som förknippas med graven. Det som är lite utstående 
med studien är att alla 25 individer DNA-analyserades och svaren visade sig vara homogena då 
alla visade sig tillhöra gropkeramiska kulturen och inga tecken på gen-utbyte kunde påvisas 
från stridsyxekulturen. Utöver det kunde man även fastställa att ingen av de 11 individerna med 
stridsyxeinfluerade begravningar var besläktade med varandra. Slutsatsen blir till slut att de 11 
individer som begravts efter stridsyxetradition förmodligen var en konsekvens av handel och 
kulturell kontakt där vissa element från stridsyxekulturen plockats upp och integrerats i den 
lokala kulturen. Det har även spekulerats i om gropkeramiska grupper på Gotland till viss del 
använde sig av stridsyxekultur för att särskilja sig från andra större grupper av gropkeramiker 
(Coutinho et al 2020: 4). Men de påpekar även att den gropkeramiska kulturen tidigare visat 
tecken på att låna in och anpassa sociala och materiella element från till exempel 
trattbägarkulturen. Om detta nu var ett medvetet försök att närma sig andra kulturer för att 
försöka bygga samhörighet eller tvärt i mot ett försök att distansera eller urskilja sig från sin 
egen kultur är en intressant fråga som framtida forskning på tredje gruppens keramik kanske 
kan hjälpa till att svara på. 

3.2. Definitionsanalys 2000-talet 
 
Som det har nämnts tidigare under forskningshistorik så fanns det i början av 2000-talet vissa 
teorier som ansåg att gropkeramikerna och stridsyxekulturen representerade två separerade 
gemensamheter där de olika formerna av materiell kultur representerar olika slags sociala 
fenomen i samhället (Gill 2003: 166). Liknade teorier har även använts för att försöka förklara 
kopplingar mellan trattbägarkulturen och gropkeramikerna (Carlsson 2015: 48). Att dessa 
teorier till viss del speglar tolkningarna som framförs runt keramiken kallad tredje gruppen i 
Kontinuitet och förändring i senneolitikum (Holm, Olsson & Weiler 1997: 232) är uppenbara 
men med största sannolikhet inte uppbyggda runt just keramiken.  

Den första riktiga analysen av definitionen tredje gruppen kommer sedan i samlingsverket 
Neolitiska nedslag ARKEOLOGISKA UPPSLAG från 2004 i artikeln som heter Tredje 
gruppen och andra blandformer skriven av Gunlög Graner och Åsa M. Larsson. Artikeln 
handlar till största del om keramikhantverket under mellanneolitikum med ett fokus på 
keramiktyper som verkar vara blandformer av olika traditioner. Arbetet bakom artikeln är 
djupgående och genomtänkt där källmaterialet dels består av fyndlokalerna presenterade 1997 
i Regionalt och interregionalt men även andra fyndplatser ingår i studien. Efter en imponerande 
genomgång av fyndplatser och keramik så påpekas det att flertalet av kärlen uppvisade vissa 
generella gemensamma nämnare. Utifrån detta borde då en ungefärlig definition för tredje 
gruppen vara möjlig. Av källmaterialet att döma bör denna ungefärliga definition då utgå ifrån 
kärlform och ornering och inte utifrån råmaterial, magringsmaterial, kärluppbyggnadmetod, 
bränningsform eller kärlfunktion. Förklaringen till detta ligger dels i att stridsyxekeramikens 
magring och gods har varierat i sin grovhet från äldre- till yngre- period, samt att det enda man 
kan konstatera utifrån magring är att man än så länge inte hittat några kärl som uteslutande är 
magrade med chamottemagring och uppvisar gropintryck (Graner & Larsson 2005: 121). Med 
detta i åtanke så framkommer det sedan att samtliga kärl i studien har en tydlig bergartsmagring 
med varierande storlek från fin till grov bortsett från ett kärl som i stället behandlas som en 
alternativ blandform utifrån bland annat sin porositet och magring. Den slutliga definitionen 
som sedan föreslås utifrån detta för att identifiera tredje gruppen keramik utgår från två 
huvudkriterier:  

• Kärlen ska ha den för stridsyxekulturen karaktäristiska konvexa, närmast globulära, formen. 
• Stora gropintryck, liknande dem som finns på gropkeramiska kärl, ska förekomma som 

dekorelement. Groparna bildar vanligenen enkel horisontell rad nära mynningen. 
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Utöver dessa huvudkriterier försöker även studien svara på frågan om det även går att identifiera 
några undergrupper inom den tredje gruppen. Men eftersom materialet fortfarande är väldigt 
underrepresenterat så presenteras inte dessa resultat i denna studie. För om dessa undergrupper 
se (Graner & Larsson 2005: 122). I samma artikel av Larsson & Graner från 2005 försöker 
författaren även utreda vad Edemo et al. 1997 egentligen menade med ”tredje gruppen”. 
Författarens två slutliga huvudsakliga kriterier som ska komma att representera tredje gruppens 
keramik utarbetas sedan genom att utgå från delvis samma material som Edenmo et al 
analyserade 1997. Vilket i sin tur är även kommenterats av Bagge (1951: 83–84, not 15a) som 
en udda dekorerad keramik som han förde till stridsyxekulturen (Edenmo et al. 1997: 189–190). 
Så att definitionen eller kategorin tredje gruppen nu används i syfte att definiera en specifik 
keramik som tidigare bara kategoriserats som udda stridsyxekeramik har nog sin början i och 
med ordvalet som publicerades i Regionalt och interregionalt (Edenmo et al. 1997: 172). 

Under den andra halvan av 2000-talet ökar materialet och rapporterna där tredje gruppens 
keramik på något sätt ingår eller uppmärksammats och en bidragande faktor till det är troligtvis 
Graner och Larssons publikation av Tredjegruppen och andra blandformer. Om det är bra att 
använda en så allmän benämningen som tredje gruppen för ett specifikt keramiskt material är 
svårt att svara på men det finns såklart kritik till detta med. Kritiken har då tillexempel varit att 
i stället för att skapa ytterligare en typologisk klassifikation så kan man förhålla sig till tredje 
gruppens mer heterogena keramik i ett sånt motto att den representerar en diversifiering och 
regionalisering av keramikhantverket under övergången mellanneolitikum – senneolitikum 
(Ytterberg & Brorsson 2006: 49). Men trots kritik och kanske i brist på bättre förslag så börjar 
benämningen tredje gruppen bli allt vanligare i sammanhang där meningen är att förklara en 
typ av hybridkeramik där själva formen ofta knyts till stridsyxekulturen men även försetts med 
typiska dekorelement från gropkeramiska kulturen (Ytterberg & Brorsson 2006: 50–51; 
Brorsson 2006: 5–6; Stenbäck & Vogel 2009: 4). Men det finns i vissa fall inslag av en 
försiktighet när det gäller klassifikationen då forskning på tredje gruppens keramik är väldigt 
nytt och outforskat. Ett exempel på detta är tolkningen av keramiken från Djurstugan i Uppland, 
Tierp där man utifrån keramiken föreslår att det på platsen vaken närvarade gropkeramiker eller 
stridsyxekultur. I stället föreslår man att det är en egen regional tolkning av de senare 
huvudströmmarna under mellanneolitikum i Norden, från dels en jordbrukssamhällen i söder, 
dels en säljagande, fiskande och samlande grupp av samhällen i norr och öst (Ytterberg & 
Brorsson 2006: 74).  

Det som är ganska uppenbart under 2000-talet är att det råder en viss förvirring runt tredje 
gruppen, där vissa forskare misstagit benämningen för att syfta på en tredje grupp människor 
eller en ny kultur. Dessa missförstånd bör till viss del varit betydande då Åsa M. Larsson en av 
författarna bakom ”Tredjegruppen och andra blandformer” i sin doktorsavhandling från 2009 
”Breaking and making bodies and Pots – Material and Ritual Practices in Sweden in the Third 
Millennium BC” påpekar dessa missförstånd och att namnet ”tredje gruppen” är oturligt valt 
(Larsson 2009: 358). Året efter publiceras sedan en ny artikel i samlingsvolymen ”UNITING 
SEA II” där Åsa M. Larsson och Gunlög Graner båda huvudförfattarna bakom ”Tredjegruppen 
och andra blandformer” än en gång i fet stil klargör: ”It was not, as some have later inferred, 
meant to suggest a third archaeological culture or ethnic group.” (Larsson & Graner 2010: 227). 
Ett annat problem som kan uppstå som också är kopplat till missförstånd runt benämningen är 
när den används på ett slarvigt eller ouppmärksamt sätt och på så sätt kan misstas för att 
innefatta flera olika element och blandstilar inom grop-, stridsyxe- och senneolitisk keramik 
(Stenbäck & Vogel 2009: 19). 

3.3. Definitionsanalys 2010– 
 
Fråga om hur tredje gruppens keramik ska tolkas och hur den uppkom har diskuterats ända 
sedan begreppet började användas i slutet på 1990-talet. I likhet med tolkningarna från 2005, 



 

19  

Djurstugan i Uppland, Tierp så diskuterar Carlsson i sin text Tolkande arkeologi och svensk 
forntidshistoria från 2015, dels om föremål som ideologiomvandlare. I diskussionen som rör 
tredje gruppens keramik återkommer teorin om att de gamla gränserna mellan gropkeramiken 
och stridsyxekeramiken löstes upp (Holm, Olsson & Weiler 1997: 232; Gill 2003: 167; Carlsson 
2015: 77). Texten diskuterar även förekomsten av tredje gruppens keramik i Norrlands sydliga 
kustlandskap i Hedningshällan i Hälsingland där keramiken bör bedömas som tredje gruppens 
keramik, vilket den även klassificeras som i tidigare forskning (Graner & Larsson 2005: 122). 
Men det ska också påpekas att det finns indikationer som pekar på att keramiken i Mellansverige 
under den här perioden börjar influeras alltmer från folkgrupper både från norr och från öster 
och över östersjön (Larsson 2008: 81; Carlsson 2015: 77).  

För att förstå dessa förändringar och influenser bättre så behövs mer forskningen på tredje 
gruppens keramik och annan hybridkeramik från slutet av mellanneolitikum. Dock är det 
keramiska källmaterialet fortfarande relativt smalt vilket skulle kunna bero på att intresset och 
viljan att analysera större mängder neolitisk keramik som en del av ett projekt, tidigare ofta 
varit ganska låg. Men de senaste åren har intresset sakta ökat och rapporter och mikroskopiska 
analyser från utgrävningar med neolitisk keramik har ökat (Larsson 2009: 201). Ett exempel på 
detta är Tråsättra, en gropkeramisk boplats som undersöktes under 2015 och även 2017 
(Maddison 2017: 11). Rapporten från boplatsen som kom 2016 nämner inte specifikt tredje 
gruppens keramik men dock att fyndmaterialet bland annat består av en större mängd keramik 
samt ett antal lerfiguriner. Den typologiska dateringen som till stor del baseras på det keramiska 
materialet som är varierat men domineras av porigt gods som stilmässigt kan föras till Fagervik 
III och IV. Men det påpekas också att en mindre del av keramiken visar på avvikelser i form av 
kärl av fast gods med avvikande dekorer och kärlformer som mer påminner om yngre 
stridsyxekeramik än dessa stilgrupper (Kihlstedt 2016: 21). Denna avvikande keramik jämförs 
i stället med keramik från några tidigare nämnda platser som tillexempel Torslunda (Brorsson 
2006) och Norslunda (Stenbäck & Vogel 2009) där keramiken till viss del definierats som tredje 
gruppen keramik. Materialet från Tråsättra diskuteras även i en kandidatuppsats i laborativ 
arkeologi från 2017 Lipider i lera – En organisk analys av keramiken från tråsättra av Oskar 
Maddison. Denna studie bygger på ett mindre material av 20 keramikskärvor var av 10 kommer 
från gropkeramik och resterande från tredje gruppens keramik. Även fast det lilla materialet 
inte kan räknas som representativt för en hel grupp eller typ stil så kommer studien fram till 
intressant data. Testerna som utfördes visade att tredje gruppens keramik knappt visade några 
spår alls av lipidrester medan gropkeramiken visade de motsatta vilket tyder på en stor skillnad 
i hur kärlen använts. Avsaknaden av lipidrester på tredje gruppens keramik skulle kunna betyda 
att de huvudsakligen inte använts för att förvara eller tillaga fettrik mat i eller andra organiska 
material som vax eller tjära i. En intressant tolkning utifrån det är att tredje gruppens kärl verkar 
använts på ett helt annat sätt än de vanliga kärlen, vilket i sin tur kan leda till nya frågor om hur 
införandet av tredje gruppen gick till och hur samspelet mellan de olika kulturerna såg ut vid 
övergången till senneolitikum (Maddison 2017: 21–22). 
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4. Diskussion 

Att benämningen tredje gruppen redan till en början var menat som en till närmast permanent 
benämning för att definiera en egen typologisk grupp av hybridkeramik är svårt att tro eftersom 
begreppet kan uppfattas väldigt generellt och brett. Även språkbruket är ganska talande för detta 
då författaren med sin meningsuppbyggnad runt begreppet ger ett intryck av att samtidigt som 
begreppet används är uppfattningen att texten även distanserar sig genom upprepade av frasen, 
här kallade ”tredjegruppen” (Edenmo et al. 1997: 172; 189; 231). Att just benämningen tredje 
gruppen ändå till slut användes kommer nog med stor sannolikhet dels utifrån att tidigare 
forskning under den aktuella perioden pekar på att två kulturer kan knytas till Östra 
Mellansverige (Edenmo et al. 1997: 168). Men även sammansättningen av källmaterial och 
dess likheter (se figur 8) samt teorier om en eventuell sammanflätning av de tidigare kulturerna 
GRK och STR (Holm, Olsson & Weiler 1997: 232). Med detta i åtanke är en benämning som 
tredje gruppen i ett sådant sammanhang kanske lättare att relatera till. När benämningen tredje 
gruppen väl blev en del av det arkeologiska språket så följde även teorier om en ny gemensam 
kultur (Holm, Olsson & Weiler 1997: 232), men teorier om att de två tidigare kulturerna GRK 
och STR kanske mer var en gemensam kultur med olika materiel kultur utifrån olika sociala 
tillfällen (Gill 2003: 166). Men DNA-forskning visar nu att de båda kulturerna till stor del varit 
genetiskt åtskilda i flera århundraden, då ytterst lite eller ingen blandning alls visade sig i 
arvsmassan, trots uppenbara bevis på en kulturell kontakt (Coutinho et al 2020: 9). 

4.1. Kriterier för benämningen tredje gruppens keramik 
 
Det som idag men också i äldre forskning ansetts definiera tredje gruppens keramik sett till 
referenser är dels (Edenmo et al. 1997: 189f) men mest refererad är Graner och Larssons 
djupare analys från 2005 som dels baserar sig på materialet från 1997 som där uppvisat drag 
och klassats som tredje gruppens keramik. I analysen som utfördes av Graner och Larsson 
konstaterade man efter att gått igenom ett flertal element inom tillverkningsprocessen att enbart 
kärlformen och orneringen bör användas för att definiera tredje gruppens keramik. Utifrån det 
lilla material man hade att tillgå lyckades man även till viss del urskilja tre till fyra eventuella 
undergrupper (Graner & Larsson 2005: 121–122). Men i och med att materialet ökar och nya 
tekniska analyser (Brorsson 2006: 10–11) blir möjliga så är chansen stor att dessa undergrupper 
snart kommer fyllas på inom en snar framtid (Larsson 2009: 201) och även att mer rumsliga 
tolkningar blir möjliga (Maddison 2017: 21–22). Det finns redan ett fåtal intressanta tekniska 
studier som gjorts på tredje gruppens keramik. Det har bland annat utförts lipid-analyser på ett 
mindre material som vad kärlen i fråga förmodligen användes till eller innehöll. Det har även 
gjorts tunnsnittsanalyser av keramiken där man genom att titta på sammansättningen i 
keramiken kunnat konstaterar att kärlen med stor sannolikhet är tillverkade inom regionen men 
i många fall tycks kärlen vara tillverkade i nära anslutning till själva boplatsen (Larsson & 
Graner 2010: 51). Förhoppningsvis kommer dessa tester i framtiden bli allt vanligare och 
utföras i ett större omfång vilket kommer generera stora mängder med ny data på ämnet. 
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Kritiken som kommit mot benämningen tredje gruppen verkar till stor del rikta sig mot att 
en väldigt bred och generell term används till ett relativt heterogent material vilket skulle kunna 
uppfattas som en diversifiering och regionalisering av keramikhantverket under övergången 
mellanneolitikum och senneolitikum (Ytterberg & Brorsson 2006: 49). Det finns även vissa 
tillfällen där rapporter påpekar att tredje gruppen i sammanhanget används för en 
sambenämning av olika blandstilar från grop-, stridsyxe- och senneolitisk keramik (Stenbäck 
& Vogel 2009: 44) medan andra bara föreslår en sådan ändring (Maddison 2017: 9). Ibland går 
man så långt i sin tolkning att man varken vill se gropkeramisk kultur eller stridsyxekultur och 
i stället föreslår en sen tolkning av båda dessa på ett lokalt plan (Ytterberg & Brorsson 2006: 
74). Delar av denna kritik bör anses som korrekt då adaption och variation vart en drivande 
kraft i vår utveckling som människor. Som exempel är det bara att se hur snabbt trender sprider 
sig över världen idag och integreras i våran egen vardag. Därför borde en mindre grad av 
variation alltid vara att räkna med inom den materiella kulturen och frågan är bara hur mycket 
variation det krävs för en ny tolkning av materialet ska vara nödvändig. Tittar man även på 
andra typer av namngivna keramikstilar så är benämningen i fråga betydligt mer relevant och 
beskrivande då ofta fyndplatsen eller utstående element används som en del av benämningen 
som exempelvis kamkeramik där man använt en kam för att göra avtryck, Vråkeramik en 
variation av trattbägarkeramik som döpts efter fyndplatsen Vrå i Södermanland, eller den nyare 
mindre undergruppen kallad Bollbackenkeramik efter fyndplatsen Bollbacken i Västerås. Tills 
vidare borde därför definitionen för denna typ av keramik fortsätta att utgå från Graner & 
Larssons definitions-analys från 2005 men benämningen tredje gruppen kan i vissa 
sammanhang visa sig olämplig och bör ses över. 

4.2. Bör kriterierna för tredje gruppen ändras? 
 
Under de senaste åren har det blivit vanligt att arkeologer att närma sig tredje gruppens keramik 
med en viss försiktighet där potentiella fynd av tredje gruppen i stället beskrivs som en mellan- 
och senneolitisk hantverkstradition i utveckling på både ett regionalt och interregionalt plan 
(Ytterberg & Brorsson 2006: 74; Kihlstedt 2016: 23; Hinders 2021: 24). Det finns även som 
tidigare påpekats tillfällen där texter föreslår ett bredare samlingsbegrepp där tredje gruppen 
även bör syfta till diverse blandformer av grop- stridsyxe- och senneolitisk keramik som kan 
knytas till perioden mellanneolitikum B – senneolitikum (Stenbäck & Vogel 2009: 44; 
Maddison 2017: 9). Ett alternativ när det gäller diskussionen om tredje gruppen och dess 
definition skulle kunna vara att se över dess innebörd. Det skulle tillexempel kunna vara att 
benämningen tredje gruppen och dess definition utökas till att omfatta större delar av 
hybridkeramiken under perioden, som föreslogs ovan. På så sätt skulle båda nya och gamla 
variationer så som bollbacken-gruppen kunna uppföras som undergrupper till tredje gruppen. 
På samma sätt skulle den nuvarande definition som till stor del enbart omfattar 
stridsyxekeramik med gropdekor blir en ny undergrupp, exempelvis kallad Mälardalsgruppen. 
På så sätt skulle benämningen i sig bli lättare att närma sig för udda keramik över lag och då 
även fungera som en markör för att fånga upp udda keramik som bör studeras vidare för att 
sedan placeras i sin rätta undergrupp. Ett bra exempel på udda keramik som en bredare tolkning 
skulle kunna fånga upp är tolkningen av Tråsättra där keramiken anses ha avvikelser från den 
vanliga Fagervik-kronologin och likheter med dels, Torslund som innehåller tredje gruppen 
enligt (Brorsson 2006) och dels Bollbacken vilket är en annan blandgrupp från Mälardalen 
(Artursson 1995). I rapporten från Tråsättra nämns aldrig tredje gruppen trots likheterna som 
texten tar upp med andra platser där både tredje gruppen och andra blandformer har 
identifierats. I tolkningen beskrivs i stället keramiken som delvis en sammansmältning av olika 
mellanneolitiska hantverkstraditioner i utveckling mot den senneolitiska mer enhetliga 
formerna (Kihlstedt 2016: 23). 
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Det kanske är svårt att genomföra ändringar i de etablerade typologiska kronologierna och 
mallarna men att just benämningen tredje gruppen är väldigt bred och att den tillviss del kan 
och har uppfattats missvisande har påpekats av flera forskare, bland annat (Larsson 2009: 358; 
Larsson & Graner 2010: 227; Maddison 2017: 10) och bör vara nog för att diskussionen bör tas 
på allvar och lyftas fram i ett forum för ledande arkeologer på neolitisk keramik. 
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 5. Slutsats  

Under 1990-talet och 2000-talet började arkeologer mer och mer uppmärksamma avvikelser i 
det keramiska materialet från olika neolitiska fyndplatser runt Mälardalen. I en 
sammanställning av den svenska stenåldersforskningen som publicerades 1997 nämns ett 
mindre material av keramikskärvor som har gemensamma element som avviker från den 
vanliga mallen. Det är i publikationen Regionalt och interregionalt – stenåldersundersökningar 
i Syd- och Mellansverige från 1997 som benämningen tredje gruppen för första gången används 
för att skilja ett keramiskt material från ett annat.  

Kriterierna för benämningen tredje gruppen har genom åren varierat och syftade 
förmodligen i den första publikationen till ett bredare material av hybridkeramik från både 
gropkeramiska kulturen och stridsyxekulturen. Definitionen har sedan smalnats av med åren 
för att nu specifikt definiera ett kärl med karaktäristiskt stridsyxeform med dekor av stora gropar 
som är typiska för gropkeramik. Det finns dock flera exempel under de senaste 20–30 åren där 
arkeologer använt och applicerat benämningen tredje gruppen på flertalet variationer av 
generell senneolitisk keramik. Det finns även exempel där benämningen tredje gruppen 
medvetet inte inkluderats med exempelvis förklaringar som inte ser det som avvikelser utan 
som lokala variationer. Utifrån benämningens historiska perspektiv kan man på så sätt påpeka 
vikten av ett enhetligt språk inom yrkesgruppen för att i framtiden kunna driva en så korrekt 
forskning som möjligt på området hybridkeramik.  

Lämpligheten i att kalla keramik med en specifik men ovanlig variation från de två 
kulturerna gropkeramikerna och stridsyxekulturen för tredje gruppens keramik kan diskuteras 
utifrån två vinklar, antingen att behålla benämningen och definitionen som den är och låta den 
utvecklas fritt eller att i stället mynta en ny bättre beskrivande benämning för definitionen. 
Eftersom detta enbart är en kandidatuppsats så överlåter jag den frågan till de ledande 
arkeologerna inom ämnet. Det bör dock uppmärksammas att varje framtida artikel eller 
publikation som använder eller berör benämningen tredje gruppen kommer bidra till att trassla 
in begreppet mer i det akademiska språket vilket gör denna fråga ytterst aktuell. 

Den slutgiltiga slutsatsen av denna studie anser att definitionen för denna typ av keramik 
tills vidare bör utgå från Graner & Larssons definitions-analys från 2005 tills mer material finns 
att tillgå, men att benämningen tredje gruppen för ett relativt specifikt keramiskt material inom 
ett än så länge begränsat geografiskt område i vissa sammanhang kan visa sig vara olämpligt 
och bör ses över. 
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 6. Sammanfattning 

Syftet med denna språkliga definitionsstudie var att titta närmare på en relativt ny undergrupp 
i det keramiska källmaterialet i Mellansverige under mellersta och senare delen av neolitikum. 
I en sammanställning av den svenska stenåldersforskningen som gjordes 1997 
uppmärksammades ett fåtal udda keramikskärvor som även på 1960-talet uppmärksammades 
av arkeologen Axel Bagge som då hade svårt att med säkerhet härleda dem till någon av de då 
definierade kulturerna. I sammanställningen som görs i slutet på 90-talet presenteras sedan 
dessa skärvor lite oförsiktigt som ”Tredje Gruppen” med en lös definition, men utan att någon 
djupare förklaring till varför just benämningen var lämplig (Edenmo et al. 1997: 172, 189).  

Studiens frågeställningar är konstruerade för att försöka ge en så klar bild som möjligt på 
hur en fackterm blir till, samt historiskt belysa vikten av ett homogent språk inom yrkeskåren. 
Studien kommer även belysa frågor rörande benämningens lämplighet utifrån dess källmaterial. 
Uppsatsens tre frågeställningar är följande: 

• Hur kommer det sig att en specifik typ av keramik, vanligtvis från Mälardalen kallas för tredje 
gruppen? 

• Är kriterierna som ligger till grund för benämningen tredje gruppens keramik enhetliga hos 
tidigare forskare eller skiljer de sig? 

• Är termen tredje gruppen en lämplig benämning för en specifik grupp av keramik. 

För att svara på dessa frågeställningar börjar studien med att presentera bakgrundshistoria om 
tre av de största kulturerna i Sverige under neolitikum. Detta för att ge en klarare bild över 
tidigare teorier om och mellan dessa kulturer och deras keramik. Studien kommer dock fokusera 
på det historiskt språkliga bruket av tidigare forskare samt definitionen bakom benämningen 
och i mindre grad själva källmaterialet (keramiken), dock presenteras och beskrivs keramiken 
lite kort för varje kultur samt den tredje gruppen för att ge läsaren en större förståelse. 
 I början på 2000-talet när tredje gruppen som benämning börjat användas i det arkeologiska 
språket var termen ny och dåligt beskriven, vilket ledde till att termen löst användes för att i 
stort sett beskriva många olika typer av bland keramik dels från gropkeramikerna, dels från 
stridsyxekulturen men också ibland sentida neolitisk keramik. Allt detta ledde således fram till 
att det år 2005 släpptes en gedigen definitions-analys där Graner & Larsson gick igenom så gott 
som allt material från publiceringen -97 samt en del nytillkommet material och utarbetade en 
tydlig definition för tredje gruppens keramik. Definitionen som utarbetades och står sig än idag 
om än lite mer specificerad, utgår dels från kärlets dekor och formgivning. Under senare tid har 
denna definition utarbetats till att även innehålla undergrupper, och ny teknik ger möjlighet att 
undersöka element som magring och sammansättning för att även ge nya rumsliga teorier runt 
keramiken.  

Det har även riktats en del kritik mot tredje gruppen genom åren. Det har dels påpekats att 
själva benämningen och definitionen är allt för vag vilket kan leda till att ouppmärksamma 
arkeologer tar den lättare vägen och klassar keramikfynd som hen inte kan identifiera som tredje 
gruppen. Detta är ju såklart svårt att förhindra då alla fynd som registreras inte går att undersöka 
varken ur en ekonomisk eller logistik vinkel. En annan kritik som förts som i min mening är 
mer legitim är att benämningen tredje gruppen dels är väldigt generell och bred konstruerad, 
men också att de ordagrant anspelar på en tredje grupp vilket lätt kan tolkas av både arkeologer 
och amatörer som en tredje kultur utöver den gropkeramiska kulturen och stridsyxekulturen 
som tredje gruppens keramik är en blandning av. Men eftersom det nu finns DNA-analyser som 
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visar att så inte är fallet (se bilaga 1) så bör detta ses som en indikation på att tredje gruppen 
inte nödvändigtvis lämpar sig som benämning i detta sammanhang.  
 Under arbetet med denna uppsats så uppmärksammades också en viss återkommande 
osäkerhet hos vissa arkeologer som gärna undviker just termen tredje gruppen och i stället 
förklarar keramiken som en mellan och senneolitisk hantverkstradition i utveckling på både ett 
regionalt och interregionalt plan (Ytterberg & Brorsson 2006: 74; Kihlstedt 2016: 23; Hinders 
2021: 24). Delar av den kritik som förts mot tredje gruppen anses av denna studie rättfärdigad 
och en djupare diskussion runt möjligheterna att byta benämning bör inledas inom en snar 
framtid för att nå ett beslut innan benämningen blivit allt för in trasslad i det akademiska språket. 
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7.2. Illustrationsförteckning  
 
Omslagsbild: Tre typer av keramik från mellanneolitikum. Till vänster gropkeramisk stil, i mitten tredje 
gruppen, till höger stridsyxekeramik. Bild från Åsa M. Larsson & Gunlög Graner 2010, sida 216. 

Figur 1: Trattbägarkeramik som påträffad i timmergravskonstruktion/dödshus. Fågelbacken, Västerås. 
Bild från Fredrik Hallgren 2008, sida 108. 

Figur 2: Trattbägarkeramik som påträffat i stolphål/pålfundament av hyddkonstruktion. Fågelbacken, 
Västerås. Bild från Fredrik Hallgren 2008, sida 104. 

Figur 3: Tre bilder föreställandes olika keramik. Från vänster, Trattbägarkeramik, Gropkeramik och 
stridsyxekeramik. Teckningar gjorda av Sven Österholm, från Burenhult 1991, sida 117. 

Figur 4: Gropkeramisk spetsbottnat kärl typisk gropdekor men även kamornamentik. Bild hämtad från 
Historiska Muséet i Stockholm inventarienummer: 15226, SHM Föremålsindentitet: 94935. Av Yliali 
Asp, 2003-04-07, SHM. (CC BY 2.5 SE)  

Figur 5: Bilden visar keramikskärvor uppdelade i Fagervik II, III, IV vilket representerar gropkeramiska 
kulturen. Bilden är hämtad från Åsa M. Lasson 2011: 74. Originalmaterialet kommer från (Fig a-c. från 
Almgren 1906, övriga från Bagge 1951). 

Figur 6: Svenska fynd av stridsyxekeramik, av både äldre och nyare typ. Bild från Åsa M. Larsson 2009, 
sida 64. 

Figur 7: Visar olika exempel på stridsyxekeramik, bokstäver efter kärlet representerar Malmers typologi. 
Där A – D är av äldre typ, F – H Mellan typ och J – K är av yngre typ. Bilden från Åsa M. Larsson 2008, 
sida 84. 

Figur 8: Tre typer av keramik från mellanneolitikum: a) Gropkeramisk stil (Siretorp, Blekingen); b) 
Tredje gruppen (Turinge, Södermanland); c) Stridsyxekeramik (Högarne, Västergötland) Bilden från 
Åsa M. Larsson & Gunlög Graner 2010, sida 216. 
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8. Bilagor 

Bilaga 1- DNA-analys  
Färg kodat diagram som visar de olika kulturernas 
genuppsättning. Genom att jämföra likheter i  
färgkombinationerna kan man här se att likheterna  
mellan STR och Yamnaya. Man kan även utläsa att  
de gropkeramiska generna innehåller nära på noll  
arvsmassa från STR och Yamnaya och bara en lite del 
från trattbägarkulturen.   
 
Bild hämtad från (Coutinho et al 2020: 9) 
 


