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Abstract 

Bergström, E. 2022. Utveckling av antika berättelser – skildringar mellan Odysséen och 

Aeneiden. 

Bergstrom, E. 2022. The evolution of ancient stories – depictions between the Odyssey and the 

Aeneid. 

 

Science has studied ancient litterateur and poetry for a long time. This paper has chosen to turn 
its eyes towards Virgil’s Aeneid as its focus. One of the central points and the theory of the 
paper is to explore the ways in which the time Virgil lived have affected how he wrote the 
Aeneid as well as the reason for writing. Another theory that has been raised is if Virgil's work 
was affected by the current political changes during his lifetime, especially since he had a 
friendly relationship with the emperor Augustus, and if thus the Aeneid was written as a possible 
use of propaganda. To find an answer to the theories I have looked and presented the similarities 
and differences in the why the heroes travelled to the underworld, the journey itself and 
interactions of the two heroes with others during their time going towards the underworld as 
well as during their time there. The main material were the two authors’ narratives of the 
underworld, specifically the sixth book of the Aeneid and the eleventh book of the Odyssey, set 
in relation to modern research on these topics. The texts have been approached by close reading 
to further understand Virgil’s text and choices, and how the political views have been 
incorporated into his work. By reading the works and comparing the two narratives following 
the three analytical points, consistently and multiple times, as well as modern research, it could 
be concluded that Virgil's rendering of the narrative was a product of his own time, especially 
visible in the significant number of references to the Roman Empire and its leaders. 

 

Keywords: Homeros, Vergilius, Underjorden, döden, politik, propaganda, jämförande analys. 

 

 

 

Kandidatuppsats i Antikens kultur och samhällsliv 15 hp. Handledare: Erika Weiberg. 

Ventilerad och godkänd 2022-06-15. 

© Emma Bergström 

Institutionen för arkeologi och antik historia, Uppsala universitet, Box 626, 75126 Uppsala, 

Sverige 

Omslagsbild: Påväg hem av Felicia Sandberg Vilen, 2019. 

 



 

 

Tack 

Jag vill tacka alla de kursare och vänner som under skrivandet gång konstant uppmuntrat mig 
att jag skulle fixa det. Jag vill även slänga en stor eloge till min handledare för de otaligt 

många gånger som hon hjälp och stöttat mig under skrivandet. 



 

 

 

Innehåll 

 

1. Inledning .............................................................................................................................................. 1 

1.1. Syfte och frågeställning ................................................................................................................. 1 

1.2. Metod och teori .............................................................................................................................. 2 

1.3. Presentation av källmaterial ........................................................................................................... 3 

2.Forskningshistorik ................................................................................................................................. 6 

3. Resan till underjorden i tre steg ........................................................................................................... 7 

3.1. Meningen med resan till dödsriket ................................................................................................. 7 

3.2. Vägen dit ........................................................................................................................................ 9 

3.3. Interaktioner ................................................................................................................................. 11 

4.Diskussion ........................................................................................................................................... 16 

4.1. Aeneas och Odysseus: likheter och skillnader ............................................................................. 16 

4.2. Vergilius: samtiden ...................................................................................................................... 18 

4.3. Slutord .......................................................................................................................................... 20 

5. Bibliografi .......................................................................................................................................... 21 

5.1. Antika källor ................................................................................................................................ 21 

5.2. Modern litteratur .......................................................................................................................... 21 

5.3. Webbreferenser ............................................................................................................................ 21 

 

 



 

1  

1. Inledning 

Den antika världen skiljer sig från den moderna på många sätt, deras syn på religion och dess 
samhällshistoria inkluderat. På 700-talet före vår tid kom ett storartat verk att spridas runt i den 
antika världen, det vill säga Homeros Odysséen som berättar om det trojanska kriget och senare 
Odysseus långa resa hem till sin familj efter krigen. Genom dessa böcker finns det en närvaro 
av gudarna och deras inblandning i människornas liv och död. Ungefär 700 år senare hade 
romarriket vuxit fram och suktade efter ett liknande litterärt verk. Detta uppdrag gick till den 
romerska författaren och poeten Vergilius som skulle att påbörja berättelsen om den hjälten 
vars ättlingar Romulus och Remus skulle komma att grunda den mäktiga staden Rom. Även i 
detta verk skiner gudarnas påverkan igenom och liv och död påverkas. Inom de båda 
författarnas verk har döden en viktig del men skildringar av döden och underjorden skiljer sig 
åt även om det senare verket tagit inspiration från det tidigare verket. Det är få personer som 
skulle kunna påstå att Vergilius verk inte alls har tagit inspiration av Homeros verk Odysséen 
och Iliaden men det är viktigt att vara medveten om hur Vergilius har förhållit sig till Homeros 
verk.  

1.1. Syfte och frågeställning 

Publius Vergilius Maro skrev sitt mästerverk Aeneiden under sina sista år i livet och tog 
inspiration från det äldre mästerverket. Samtidigt som de två verken liknar varandra på ett flertal 
sätt skiljer de sig fortfarande åt. Bland annat syns skillnader hur de två hjältarna interagera med 
de döda i dödsriket. Framför allt går Vergilius in djupare på beskrivningen av underjorden. 
Syftet med uppsatsen är att förstå varför Aeneiden skildringar av underjorden skiljer sig från 
dess inspiration och varför författaren valde att ändra detaljer i hjältens resa. Uppsatsen kommer 
utifrån de antika källorna samt moderna forskning att urskilja och analysera de förändringar 
som skedde mellan Homeros verk Odysséen samt Vergilius verk Aeneiden med fokus på de två 
hjältarnas resa till underjorden. Även om skildringen av underjorden endast utgör en mindre del 
av hela Aeneiden, är den ett tydligt exempel på hur Vergilius kunde ta en mindre del av Homeros 
verk och sedan utveckla den utifrån sina egna mål.  Det är få personer som skulle kunna påstå 
att Vergilius verk inte har tagit inspiration av Homeros verk Odysséen och Iliaden men det är 
viktigt att vara medveten om hur Vergilius förhöll sig till Homeros verk. Vergilius gjorde ett 
flertal val kring vad som skulle inkluderas från Homeros tidigare verk och även om likheterna 
är av betydelse fokuseras arbetet på frågan om vad han valde att inte inkludera och vad han 
ändrade. Specifikt analyseras tre olika aspekter av berättelserna: 

● Varför hjältarna reser till underjorden. 

● Hur hjältarna tar sig till underjorden. 

● Vilka individer hjältarna interagerar med i underjorden. 

De tre aspekterna ger en tydlig och naturlig progression, både i hur hjältens resa sker och genom 
uppsatsen. De omfattar delar av berättelsen som är representerade i båda författarnas verk och 
utgör en grund för att studera några av de största skillnaderna mellan de episka texterna utifrån 
frågan om underjorden.  
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1.2. Metod och teori 

Analysen baseras på närläsning av relevanta textavsnitt. Närläsning som metod innebär att en 
person väljer ut vissa texter för att sedan kritiskt läsa dessa ett flertal gånger och fokusera på 
detaljerna i texten utifrån arbetets frågeställningar.1 Genom att läsa texten ett flertal gånger 
närmar sig läsaren en djupare förståelse över författarens val och motivationer. De två texterna 
skrevs under olika tidsepoker där samhällena stod inför olika levnadsvillkor och politiska 
händelser som påverkade författarnas tankegångar och närläsningen utgår då ifrån författarnas 
val och motivationer. Närläsningen kan därmed även ses som ett teoretiskt ställningstagande 
som lyfter betydelsen av samhällskontexten och hur den kan ha kommit att påverka textens 
utformning och syfte. Denna centrala källkritiska aspekt är också en av uppsatsens 
utgångspunkter. Det finns flera forskare som har diskuterat hur och varför Vergilius tog stor 
inspiration av Homeros men att han ändrade det för att passa sin samtid. En av de teorier som 
dyker upp är att Vergilius verk kunde ha varit ett propagandaverktyg för det romerska imperiet. 
Kern lyfter fram hur Aeneas var lik Odysseus på flera sätt men att Aeneas var en bättre variant 
än sin inspiration. Aeneas roll som en hjälte med gudomligt släktskap – som skulle komma att 
vara förfadern till de stora kungarna och kejsarna i Roms historia – kunde då vara ett sätt att 
visa upp kejsare Augustus storhet och gudomlighet.2 Kern lyfter specifikt fram hur Aeneas resa 
i dödsriket var speciellt viktigt för Julius Caesar och Augustus då de båda lyfts fram i 
underjorden och deras öden som stora ledare beskrivs redan vara bestämda.3 Kimberly Bell 
argumenterar även för hur Vergilius Aeneiden var ett propagandaverktyg med fokus på att knyta 
samman den romerska staten och den dåvarande kejsaren Augustus genom kopplingar till en 
hjälte som överglänste Odysseus och de grekiska berättelserna.4 Dessa tolkningar betonar 
därmed att Vergilius hade ett politiskt syfte och att detta kan speglas i texten. 

För att kunna ta reda på hur texterna är produkter av sin samtid – speciellt Vergilius samtid 
då den är grunden till förändringarna i förhållande till det tidigare verket – kommer då 
närläsningen vara till användning. Genom närläsningen är målet att genom att i tur och ordning 
belysa de tre centrala avsnitten av berättelserna besvara två viktiga frågor för denna uppsats: 
Vad är författarens syfte med berättelsen om underjorden och vilka strategier använder han i 
sin text för att nå detta syfte?  

Hjältarnas syfte med sina respektive resor ger bakgrunden till hjältarnas resa till 
underjorden, det vill säga huruvida det var ett personligt beslut från hjälten, en order från en 
högre makt eller tvång. Utifrån detta går det att diskutera om hjältens resa kan ses som mer 
ädelt eller ej och då kan läsaren fråga sig varför författaren gjorde detta val. Det blir därefter 
relevant att även se på hur de tar sig till sin destination. Odysseus reser med hela sin besättning 
för att sedan offra för att tala med de döda, men för Aeneas krävs det flera steg och han har 
även med sig en kvinnlig prästinna.5 Väl framme i underjorden interagerar hjältarna med olika 
personer och på olika sätt som kan återkopplas till varför de reser till underjorden till att börja 
med. Här gör författarna viktiga val av vilka som väljs att visas upp i dödsriket för läsaren då 
stora hjältar och personligheter som kom att representera de grekiska och romerska rikena.  

Efter att läst de två verken kan det vara enkelt att påstå att Vergilius endast kopierade de 
delar som han ansåg vara relevanta och bortsåg från de delar som inte passade in. Dysert 
diskuterar hur Aeneiden kan delas in i två delar och menar att den första delen (bok 1–6) var 
inspirerad av Odysséen medan den andra halvan (bok 7–12) var inspirerade av Iliaden.6 Att 
verket som helhet var inspirerat av Homeros verk är inget han nekar men han påstår att Vergilius 
inte kopierade verken utan lekte med de för att bygga sina egna böcker och att detta visade på 
författarens talang.7 Det är alltså viktigt att vara källkritisk till hur Vergilius förhåller sig till 

 
1 Brummett 2010. 
2 Kerns 199, 37–38. 
3 Kern 1992, 39. 
4 Bell 2008, 11. 
5 Hom. Od. 10.515–520. Verg. Aen. 6.42. 
6 Dysert 1990, 23. 
7 Dysert 1990, 27. 
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Odysséen och inte bara anta att allt är kopierat. Utifrån detta är det då viktigt att värdera den 
information som tas från olika forskares arbeten då de kan påstå olika angående Vergilius 
användande av Homeros. En annan källkritisk aspekt som är viktigt inom denna uppsats är de 
översättningar av de antika texterna som har används. För att undvika att texternas kvalité och 
innehåll har förändrats för drastisk beroende på vem som översatt texterna och när, används 
Loebs samtida översättningar av Odysséen (1919) och Aeneiden (1916). 

Slutligen är det lämpligt att påpeka hur lätt det är att blanda in sina egna åsikter, upplevelser 
och bakgrund i de texter – både antika och moderna. Då uppsatsen använder sig av närläsning 
är det viktigt att vara medveten om detta. För att undvika att blanda in dessa syner bland 
forskarnas tolkningar har jag varit tydlig med att förtydliga vilka som är mina egna tankar och 
åsikter. 

1.3. Presentation av källmaterial 

De antika källorna som uppsatsen bygger på kommer tillskrivs de två antika författarna 
Homeros och Vergilius. Vem Homeros var, när han levde och huruvida han faktiskt kan 
tillskrivas de två epos är något som varit under debatt en längre tid. Den man som vi kallar för 
Homeros tros ha levt någon gång på 700-talet f.v.t. och föddes i det grekiska området Jonien, 
dagens Turkiet.8 Homeros har tillskrivits ett flertal olika texter och berättelser både under hans 
levnadstid och efter.9 Det är idag osäkert ifall det verkligen var en ensam man vid namn 
Homeros som skapade Iliaden och Odysséen. Huruvida detta är sant eller ej kommer inte 
fokuseras på i denna uppsats men man har varit medveten om att de två verken skiljer sig på 
olika sätt, till exempel texternas genrer där Iliaden beskrivs mer tragisk än Odysséen enligt 
Aristoteles.10 Wolfgang Kullmann skriver även om hur gudarnas roller skiljer sig starkt åt 
mellan de två verken.11 Genom att studera de två eposen har forskare kommit fram till att de 
var menade att framföras muntligt.12 De Homeriska berättelserna härstammar troligen från 
muntliga berättelser som färdats och förändrats under ett flertal generationer för att sedan 
sammanställas till de verken vi känner till idag. Det kan därmed betyda att deras ursprungliga 
betydelser har förändrats och formats utifrån sin samtid och fått sin slutgiltiga form från 700-
talets Grekland då berättelserna skrevs ned.13 

Till skillnad från den bristfälliga informationen vi har om Homeros, har vi betydligt mer 
kunskap kring Vergilius. Den romerska författaren Publius Vergilius Maro levde i det romerska 
riket mellan 70–19 f.v.t. varav större delar av sitt liv i Rom men spenderade sina sista år i 
Kampanien och var känd för sitt författande av till exempel Aeneiden som skrevs för att vara 
en grundande berättelse för staden Rom.14 Vergilius växte upp i en enkel och lantlig miljö, 
något som kan ha kommit att forma hans framtida texter. Vergilius sponsrades av den romerska 
kejsaren Augustus rådgivare Maecenas. Under sin tid med Maecenas skulle den unga 
författaren publicerat ett flertal verk, till exempel Bucolica, Georgica och slutligen Aeneiden. 
Genom dessa verk kom Vergilius under sin livstid att bli en av de mest eftertraktade och kända 
poeterna.15 I sitt verk Aeneiden följs den trojanska prinsen Aeneas efter det trojanska kriget som 
slutade i stadens fall. Efter kriget fick Aeneas en uppenbarelse om hur han skulle komma att 
grunda den framtida staden Rom och i de tolv böckerna får läsaren följa hans resa. Aeneas själv 
sades vara son till Afrodite, och hans ättlingar Romulus och Remus skulle enligt myterna 
grunda staden. Ifall det var en order från Kejsare Augustus själv att skriva böckerna är inte helt 
säkert men källor berättar om att när Vergilius dog innan hans Aeneiden var avslutad beordrade 

 
8 Kirk 1998. 
9 Brummet 2010, 4. 
10 Kullmann 1985, 2. Lloyde 2013. 
11 Kullmann 1985, 3. 
12 Dalby 1995, 269–270. 
13 Dué 2020, 1. 
14 Wasson 2017. 
15 Wasson 2017. 
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Augustus att boken skulle färdigställas.16 
Döden är ett betydande tema i de båda författarnas verk med krig, mord och begravningar 

som återkommande fenomen. Alla dödsinteraktioner, det vill säga när en individ dör eller ämnet 
döden tas upp, har inte alltid varit relevanta för uppsatsen och har då inte blivit inkluderade i 
analysen. Ett exempel som inte valdes att ta med, även om den har stor relevans för själva 
boken, är de sista verserna inom Aeneiden där det beskrivs hur Turnus – antagonisten i böckerna 
– blir dräpt och hur själen beskrivs lämna kroppen.17 Denna beskrivning tillsammans med 
liknande har relevans för själva berättelserna men är inte aktuella för uppsatsen då de inte sker 
i relation till besöket i underjorden. Det finns alltså delar i de två eposen som rör döden men 
som inte rör dödsriket och har då valts bort. Även Iliaden har valts bort för uppsatsen då den 
inte är relevant för de tre aspekterna som har undersökts genom uppsatsen.  

Uppsatsen har avgränsats genom att endast fokusera på de böcker inom respektive epos 
som rör dödsriket och de delar inom böckerna där relevanta interaktioner för uppsatsen sker, 
det vill säga bok sex av Aeneiden och bok elva i Odysséen men även bok fem av Aeneiden och 
bok tio av Odysséen då förberedelser och interaktioner som är relevanta för den kommande 
resan tas upp. De två samlingarna består av Odysséen med 24 böcker skriva på hexameter och 
Aeneiden med sina 12 böcker skrivna på hexameter.18 Denna uppsats fokuserar främst på de 
delar i eposet som rör hjältens interaktioner med underjorden och liknande fenomen och hur 
därmed Aeneiden skiljer sig från Odysséen. En av de stora skillnader som ofta lyfts fram och 
som är högst relevant för urvalet och frågeställningen är hur Odysseus själv aldrig tar sig ner 
till underjorden utan stannar kvar uppe på ytan. Nedgången till underjorden är en liten del av 
Odysséen men fokuspunkterna är ändå relevanta för båda verken vilket möjliggör en jämförelse.  

Inom uppsatsen har största fokus lagts på Vergilius och hans verk då det är hans samtid och 
den politiska världen som har påverkat de skillnaderna i Aeneiden jämfört med Odysséen. 
Denna avgränsning har gjorts då Homeros samtid inte är lika säker som Vergilius.  Uppsatsens 
frågeställning har kunnat sättas på hela Aeneiden men för att skapa en tydligare röd tråd och för 
att kunna svara på frågeställningen har endast de böckerna kring dödsriket valts med.  I de fall 
specifika karaktärer nämns i dödsriket, kan tidigare skildringar av dessa karaktärer tas upp för 
att teckna en mer fullständig bild av dem. Då de två verken var skapade av män som talade 
olika språk har samma platser och gudar men de har olika namn. För tydlighetens skull har 
därför endast de grekiska namnen används i denna uppsats, men i Tabell 1 anges både de 
grekiska namnen och deras romerska motsvarigheter. 

 
Tabell 1. Gudarnas namn som de skrev för den grekiska och romerska läsaren och vad gudarna ansvarade över. 

Grekiskt namn Romerskt namn 
Huvudsakliga 

ansvarsområden 

Afrodite Venus Kärlek och fruktbarhet 

Apollo Phoebus Apollo Phoebus 
Sol, medicin, musik, poesi och 

kunskap 

Hekate Trivia, Diana 
Vägkäl, gränser, magi, månen, 

spöken, nekromantik 

Karon Karon Vägvisare i underjorden 

Kirke Kirke Brygder och örter 

Nyx Nox Natt, fertilitet och profetior 

Persefone Proserpina 
Underjordens drottning och 

gudinna över våren 

 
16 Bell 2008, 12. 
17 Verg. Aen. 12.919. 
18 Lloyd 2013. 
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Poseidon Neptunus 
Hav, vatten, jordbävningar och 

hästar 

Hades Pluto, Dis Underjorden och döden. 

Zeus Jupiter, Jove 
Himmeln, blixten och gudarnas 

kung 
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2. Forskningshistorik 

Ett flertal forskare och historiker har genom tiderna läst Vergilius verk Aeneiden och sett hur 
det finns paralleller i Homeros verk Odysséen och Iliaden. Somliga forskare har tidigare påstått 
att Vergilius verk endast var kopior av hans företrädare Homeros, men nutidens forskare har 
börjat läsa Vergilius verk med nya ögon. De två författarnas verk har forskats på under flera 
decennier och fokusområdena har förändrats. Många forskare har varit överens om att Aeneiden 
kan ses som en romersk variant av de grekiska eposen där Vergilius återanvände en del av 
materialet men ändrat ordningen på hur de berättas och ändrade många namn och personer till 
sina romerska varianter.19 Forskare har även påstått att Aeneas har tydligt blivit skriven som en 
romersk invånare förväntades vara och att detta kan visa på att Vergilius inte endast kopierade 
Homeros verk rakt av utan skrev det som sitt eget.20 Även om skillnaderna och liknelserna 
mellan de två författarnas verk är vanligt att hitta finns det även de som fokuserat på endast 
Vergilius och hans sjätte bok om Aeneas och hans resa igenom underjorden.21 Forskare som 
MacKay har försökt att gå in på djupet kring varför Vergilius skrev som han gjorde men även 
vad Aeneas resa i underjorden hade för betydelse för resterande böcker.22 

De politiska aspekterna är något som ett flertal forskare har lagt märke till och fokuserat 
på. En av de större anledningar som forskare tagit fram är om verket skapades för att ha ett 
politiskt ändamål och propaganda23, men somliga forskare tvivlar på det.24 Forskare som 
Thomas Kerns har tagit upp hur Vergilius använde sig av Aeneiden för att öka populariteten 
kring de romerska kejsarna och övertyga befolkningen om att kejsarna hade en koppling till 
gudarna.25 Vergilius verk hade därmed kopplingar till de politiska makterna i Rom med sina 
relationer mellan Aeneas och kejsare Augustus och forskare argumenterar om hur de romerska 
medborgarna som läst Aeneiden kan ha kommit att ha en annan syn på ledarna, både den 
dåvarande och de tidigare, då Vergilius verk legitimerade kejsarens gudomliga position.26 Att 
lägga till de romerska ledarna i Vergilius dikt var även en av avsikterna till sitt skrivande enligt 
forskare.27 Synpunkter som att Aeneas ska representera kejsare Augustus eller hur Vergilius 
blandar de samhällsproblem med de samtida politiska problemen och presenterar dessa i 
Tartarus – den plats i underjorden där människor straffas – är delar som forskare tagit upp.28 De 
politiska frågorna och perspektiven har även tagits upp kring deras mänsklighet och deras 
visande av känslor.29 Det finns även de forskare som har lagt ner mera fokus på de kapitlen 
inom Aeneiden och Odysséen som behandlar dödsriket då dessa två skiljer sig markant då det 
är här som Vergilius talar om de romerska kejsarna. Slutligen har även huvudpersonernas 
personligheter varit av intresse för forskningen. Man har sett hur Aeneas är lik Odysseus utan 
att vara en kopia av hjälten då det finns skillnader på hur de två individerna interagerat med 
människor i sin omgivning men även hur deras känslor har beskrivits.30 

 
19 Quint 1989, 10; Clausen 1964, 139–140. 
20 Clausen 1964, 139; Dysert 1990, 23; Kerns 1992, 37–38. 
21 Mackay 1955.  
22 Mackay 1955. 
23 Zanker, 2003; Avery, 1957; Grebe, 2004. 
24 Haarhoff, 1968. 
25 Kerns 1992, 37. 
26 Grebe 2004, 37. 
27 Kern 1992, 39. 
28 Bell 2008, 11. 
29 Mackay 1955, 186–187. 
30 Erskine 1941, 200–201; Dysert 1990, 24–26. 
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3. Resan till underjorden i tre steg 

Inom detta analyskapitel har de olika avsnitten delats upp utifrån de tre fokuspunkterna från 
berättelsen: varför de reste till underjorden, hur de tog sig dit och vilka de interagerade med i 
underjorden. De olika avsnitten har sedan delats in i tre steg där Odysséen har presenterats först, 
följt av Aeneiden i jämförelse med Odysséen för att sedan avsluta med det tredje steget där de 
delar som Vergilius inte valde att inkludera tas upp. Detta utgör grunden för en analys av vad 
Vergilius valde att inkludera från Homeros verk, vad han valde att lägga till men även vad 
Vergilius valde att inte inkludera från Homeros verk i de fall dessa finns, för att kunna förklara 
varför författarna valde att skriva som de gjorde samt hur dessa olika val kan förstås i ljuset av 
Vergilius samtid och berättelsernas olika syften. 

3.1. Meningen med resan till dödsriket 

Inom Odysséen sker det en kontinuerlig resa för Odysseus då själva handlingen i Homeros verk 
är att hjälten försöker ta sig hem men hindras av olika anledningar varav underjorden är en av 
dessa. Resan till underjorden tar sin början efter att spenderat ett år hos Kirke. Enligt de grekiska 
myterna ska Kirke varit en gudinna över magi och inom Odysséen var hon även ansvarig för att 
ha hållit fast Odysseus och hans mannar på sin ö under flera år. Kvinnan berättar hur hjälten 
måste resa till underjorden för att tala med Teiresias – en blind profet som är återkommande i 
ett flertal myter – men själva resan dit beskrivs mycket kortfattat av författaren.31 Meningen 
med resan inom Odysséen kan sammanfattas som att Odysseus behövde tala med Teiresias 
innan sin hemresa och resterande samtal med forna män och kvinnor var inte fokuset av resan. 
Vetskapen om att Odysseus hade ännu en resa framför sig resulterade i att hjälten grät och 
tillfälligt tappade hoppet om livet.32 

I Aeneiden tar resan till underjorden sin start på årsdagen av faderns död då Aeneas väljer 
att hedra sin far genom nio dagar av firande. På den sista dagen får Aeneas en vision av sin far 
som berättar om hans stora uppdrag. Likt Odysséen får Aeneas uppdraget av en gudomlig gestalt 
som ger hjältarna sina uppdrag då det var Kirke inom Aeneiden samt Zeus som har beordrat 
Aeneas far, Anchises, att besöka sin son i den levande världen för att berätta att det är Aeneas 
som ska resa till landet Italien för att besegra folket i Latium.33 Aeneas mening med sin resa 
fortsätter vara sig lik Odysseus då Anchises berättar att hans son först måste besöka hans ande 
i Dis – det vill säga den romerska underjorden – innan resan till Italien.34 Man kan dock påstå 
att meningen med Aeneas resa var av större vikt än Odysseus då Aeneas får sitt uppdrag att resa 
till underjorden för att få reda på hur sin och sitt folks framtid ska komma att se ut.35 De båda 
hjältarna har som uppdrag att samtala med en individ i underjorden för att få sitt nästa uppdrag. 
Clausen hävdar att Aeneas själv inte vill bilda staden Rom och att han förföljs av en stor sorg 
genom hela sin resa, något som inte många andra hjältar i liknande epos beskrivs kännas. 
Aeneas beskrivs följa sin fars order eftersom de kommit från en högre makt.36 Båda hjältarna 
känner därmed sorg över sina uppdrag men till skillnad från Odysseus som sörjer att hans resas 

 
31 Hom. Od. 10.490; Kuiper 2015. 
32 Hom. Od. 10.495. 
33 Verg. Aen. 5.720–740. 
34 Verg. Aen. 5.725. 
35 Verg. Aen. 5.735. 
36 Clausen 1964, 140. 



 

8 

slut skjuts upp, jag vill argumentera om att Aeneas sörjer att han har ett sådant stort ansvar 
framför sig, vilket även forskare som Clausen argumenterar för då han påstår att Aeneas hade 
en större börda än tidigare hjältar.37 Jag vill argumentera om att Vergilius valde att införa en 
tydligare sorg hos Aeneas kan både vara för att visa en större mänsklighet hos Aeneas, då 
Aeneas tycktes känna en stor press, men det kan även vara för att visa den sidan av den romerska 
kulturen där sönerna visade en stor respekt för sina fäder och lyssnade på deras ord, även om 
de inte själva hade gjort samma val. Den viktiga far och son relationen i Vergilius verk är något 
som var mycket viktigt för de romerska traditionerna. Patria Potestas, eller fadersmakt, var en 
verklighet i det romerska samhället och betydde att fadern i familjen hade de lagliga 
rättigheterna över sina barn, även när det kom till liv och död.38 I samband med att Aeneas öde 
var bestämt av gudarna kan fadersmakten ha skapat en situation där han inte hade något val än 
att besöka sin far i underjorden då det var det nästkommande steget i hans öde. Dysert 
argumenterar för att när Aeneiden skrevs krävdes det att Vergilius inkorporerade tidigare 
grekiska myter och epos men även att han kombinera detta med en karaktär som kunde leva 
upp till den romerska standarden med till exempel deras kultur och pietas – det vill säga en 
trogen och respektfull relation till sitt land, religion och familj, däribland fadern.39 

Odysseus sorg över uppdraget kan ha gjort hjältens val mer personliga och mindre nobla 
än Aeneas då Odysseus endast reste till underjorden för att komma hem till sin familj. När det 
gäller Aeneiden kan man däremot teoretisera kring ifall Aeneas inte vill utföra detta uppdrag 
och ifall han hade föredragit att stannat kvar i Troja, något som Erskin argumenterar för, vilket 
då skulle kunna förklara den sorg han kände över sitt uppdrag.40 

Aeneas behövde resa till underjorden för att tala med sin far, men de två hade redan en 
möjlighet att interagera med varandra då Anchises kom till Aeneas i en dröm. Det kan finnas 
ett flertal anledningar till att Aeneas ändå behövde resa till just underjorden. Om vi ser det 
utifrån Aeneas perspektiv kan det både vara för att få se sin döda far – det vill säga ett mer 
personligt agerande – eller för fadern bad honom besöka honom i dödsriket – fortfarande mer 
personligt men kan vara mindre utifrån hans egen vinning och mer en order som bygger på det 
romerska samhället värderingar – eller slutligen att det endast var en del i hans resa och att det 
inte var utifrån hans egen vinning utan att han gick efter gudarnas och ödets vilja.41 Om man i 
stället ser det från Vergilius perspektiv, kan vi se ett flertal möjliga mål med hans skrivande. 
Ett perspektiv som kan anses vara relevant är att efterlikna Odysséen, det vill säga att eftersom 
Homeros inkluderade underjorden måste även Vergilius inkludera det.42 Det kan även vara 
relevant att ta upp hur det kunde vara ett sätt att överträffa den forna poeten genom att utveckla 
Homeros mycket begränsade beskrivning av underjorden. Odysseus själv reste aldrig ner till 
underjorden utan stannade vid ingången till underjorden och lät de döda själva besöka hjälten 
och Aeneas resa till underjorden kan då vara ett exempel på hur Vergilius försökte utveckla 
beskrivningen av underjorden. Detta argument bygger på att det romerska samhället var känt 
för att kopiera grekiska konstverk och myter för att sedan försöka göra de till sina egna då de 
själva, enligt den grekiska filosofen Plutarchos, inte hade tillgång till lika vackra och 
välproducerade ting innan de började ta in och reproducera grekisk konst.43 Det är svårt att 
utvärdera hur det stämmer med underjorden, men utifrån min läsning av Homeros och Vergilus 
verk är det sannolikt och forskare som Kerns och Dysert lyfter även upp hur Vergilius försökte 
få sin hjälte och verket som helhet att efterlikna Homeros verk och framställa sig själv som en 
romersk Homeros, vilket kan göra Vergilius val av att utveckla sin text ett mer personligt val.44 

Om man endast skulle läsa Aeneiden en gång skulle läsaren kunna tro att meningen med 
Aeneas resa var att få reda på sitt öde och att det inte var något djupare än så men teorier kring 

 
37 Clausen 1964, 140. 
38 Crook 1967, 113. 
39 Dysert 1990, 23; Greene & Scheid 2016. 
40 Erskine 1941, 196–197. 
41 Clausen 1964, 140. 
42 Anderson 1983, 2–3. 
43 Pollitt 1978, 156. 
44 Dysert 1990, 21–22; Kerns 1992, 37–38. 
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Vergilus samtid kan förändrar denna syn. Närläsningen bidrar till att man börjar se liknelser 
mellan Aeneas och kejsare Augustus som styrde Rom under tiden som verket skrevs. David 
Quit argumenterar för att Aeneas var en spegling av kejsare Augustus och Anchises av den 
forne ledare Julius Caesar.45 Utifrån detta kan meningen med resan ha haft ett mycket mer 
politiskt syfte än Odysséen och det blir tydligare hur Vergilius samtid bidragit till texten. 
Aeneas resa och hans personlighet blev då en kombination av Odysseus resa, Odysseus heroiska 
intentioner, och de romerska idealen, vilka sammantaget presenterade de egenskaper som var 
förväntat för en romersk ledare.46 

De två hjältarna hade därmed sina egna anledningar till att de behövde resa till 
underjorden.47 De båda hjältarna uttrycker sorg över sina uppdrag men Aeneas sorg kan ses 
som djupare då han har ett större ansvar framför sig. Aeneas färdas till underjorden då hans far 
ber honom– eller rättare sagt beordrat honom utifrån fadersmakt och ifall Aeneas själv ville 
utföra detta uppdrag under denna del av Vergilius verk är svårt att säga.48 

3.2. Vägen dit 

Beskrivningen av resan inom Odysséen påbörjas med att Odysseus får sina instruktioner för 
resan till underjordens ingång av Kirke. Kvinnan instruerar hjälten att hans resa hem är möjlig 
men att han först måste resa till underjorden för att tala med Teiresias från Tebe.49 Hjälten reste 
då tillsammans med sina kamrater över havet till ingången till underjorden. Själva ingången 
beskrivs inte ingående i Homeros texter utan beskrivs endast som en sten mellan två av 
underjordens floder där Odysseus ska slå sig ner för att utföra en ritual för att få kontakt med 
de döda, men hjälten själv bestiger aldrig floden som leder ner till underjorden.50 Kerns 
beskriver Odysseus resa som nekyia – det vill säga att en människa tillkallar andar till sig utan 
att själv resa till underjorden – och Aeneiden som en katabasis – ett nedstigande.51 Efter 
instruktionerna från Kirke kunde Odysseus utföra en ritual som gick ut på att offra mjölk, 
honung, sött vin, vatten, get blod och vitt kornmjöl. För att sedan tala med Teiresias krävdes 
det att hjälten offrade blodet sig själv och som de döda ville dricka av.52 Dessa föremål offrades 
vid ingången av grottan som var passagen till underjorden. 

Det är inte mycket som kan säga om likheter mellan de två hjältarnas resa till underjorden 
då de skiljer sig åt på ett flertal punkter. Den största anledningen är att Vergilius valde att 
beskriva själva resan mer än vad Homeros gjorde. När man läser Aeneiden kan det påstås att 
Aeneas resa till underjorden påbörjades redan när hans far kom till honom i en andlig skepnad.53 
Utifrån instruktionerna från sin far reser Aeneas till den kyska sibyllan, en sierska, i den antika 
kolonin Kyme i Italien. Likt Odysséen reser hjälten med sin besättning mot underjorden via 
havet. Under resan förlorar hjälten en man i sin besättning då gudinnan Afrodite – Aeneas mor 
– övertalat guden Poseidon – havets gud – att resan skulle vara säker för hennes son men en av 
hans besättning skulle komma att dö som betalning.54 Efter att Aeneas och hans besättning tagit 
sig över havet hittar hjälten en grotta som var tillgänglat ett tempel för Apollon – guden av 
sanning, orakel, kunskap med mera – där han hittade sibyllan.55 För att få reda på sitt nästa steg 
för att ta sig ner till underjorden krävdes det av Aeneas att tala med Apollon via sibyllan som 
var en prästinna för Apollon. Aeneas offrade gåvor och gav löften om att hedra guden genom 

 
45 Quint 1989, 25–28. 
46 Williams 1963, 273. 
47 Hom. Od. 10.490; Verg. Aen. 5.720; Kuiper 2015. 
48 Crook 1967, 113; Clausen 1964, 140. 
49 Hom. Od. 10.490. 
50 Hom. Od. 10.510–515. 
51 Kerns 1992, 39. 
52 Hom. Od. 10.515–520. 
53 Verg. Aen. 5.720–740. 
54 Verg. Aen. 5.810. 
55 Verg. Aen. 6.5–10. 
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att bygga tempel i hans och gudinnan Hekate – gudinnan över magi och häxkonst – namn, om 
Aeneas och de invånare som förlorat sitt hem i det Trojanska kriget ska få komma att bosätta 
sig i Latien och få råd om sin resa.56 MacGóráin argumenterar för att resan till Apollons tempel 
och dess relation till guden var en koppling till kejsare Augustus positiva inställning till guden 
Apollon då den forna kejsaren dedikerade tempel till guden.57 Efter att ha fått instruktioner av 
sibyllan fortsatte det nästa steget för att komma till underjorden varav sibyllan var ansvarig för 
att visa vägen för Aeneas. Innan själva resan ner till underjorden kunde påbörjas krävdes det en 
gyllene gren som gudinnan Persefone själv gömt undan för att en människa skulle kunna ta sig 
upp från underjorden.58 Vergilius valde dock inte att låta sibyllan utföra hela arbetet själv utan 
väljer att skicka ut Aeneas på ett mindre uppdrag för att samla in de material som krävs för att 
de ska kunna ta sig ner till underjorden. Det är dock inte upp till Aeneas själv att grenen skulle 
visa sig utan det var upp till ödet.59 Efter att Aeneas med hjälp av två duvor sända från gudarna 
visat hjälten till underjordens ingång –Avernus – och den gyllene grenen påbörjade hjälten sin 
resa i underjorden tillsammans med sibyllan.60 Ingången till Avernus som är ingången till 
underjorden beskrevs av Vergilius: 

A deep cave there was, yawning wide and vast, of jagged rock, and sheltered by dark lake 

and woodland gloom, over which no flying creatures could safely wing their way; such a 

vapour from those black jaws was wafted to the vaulted sky whence the Greeks spoke of 

Avernus, the Birdless Place.61 

Offer av gåvor och djurblod gavs till gudarna Hekate, Persefone, och till Hades och Nyx döttrar 
och slutligen till Hades själv.62 Både Odysseus och Aeneas offrade därmed blod och diverse 
gåvor i sina förberedelser för underjorden, men Aeneas tog hjälp av sibyllan och offrade direkt 
till gudarna inför sin resa. Vergilius valde dock att inte inkludera en viktig del i offrandet inför 
nedstigandet av underjorden – mänskligt blod. Aeneas offrar aldrig sitt eget blod inför sin resa 
och inte heller dricker de döda blodet som de gör inom Odysséen.63 Även i denna del av eposet 
väljer Vergilius att försvåra resan för den blivande grundaren av Rom, men Vergilius gav 
Aeneas hjälp från både sibyllan och sin gudomliga mor Afrodite, något som inte var lika 
tillgängligt för Odysseus. Här kan vi argumentera att Vergilius kanske ville visa hur somliga 
gudar stod på Aeneas och Roms sida och blir då propaganda. Grebe hävdar dock att de gudar 
som stod mot Aeneas och bildandet av Rom visade på att den romerska historien var utmärkt 
av ett flertal nederlag, död och dåliga val men att dessa krävdes, tillsammans med gudarnas 
motstånd, för att skapa Rom och utan dessa skulle inte Rom existera. Utifrån detta var 
motståndet Aeneas mötte under sin resa nödvändiga.64 Aeneas och sibyllan tar sig sedan ner till 
underjorden och det är sibyllan som leder dem.65 Genom att låta sibyllan leda Aeneas kunde 
Vergilius ge sin hjälte möjligheten att få svar på sina frågor om underjorden och dess invånare 
och göra själva resan till underjorden mer levande än Homeros verk då hjältens tankar och 
rädslor kan presenteras på ett annat sätt än tidigare. Att ta sig ner till underjorden är i Aeneiden 
ett svårare arbete men med en större belöning av information till både hjälten och läsaren. Att 
Vergilius valde att – i jämförelse med förlagan – försvåra uppdraget för sin hjälte kan ha ett 
flertal anledningar. En anledning kan vara för att ännu en gång visa att Aeneas behöver kämpa 
för att ta sig fram och inte får det serverat till hjälten på samma sätt som Homeros valde att göra 
då andarna själva tog sig fram till Odysseus.66 Dock får Aeneas med sig sibyllan som på ett sätt 

 
56 Verg. Aen. 6.55–75. 
57 Mac Góráin 2011, 15. 
58 Verg. Aen. 6.140. 
59 Verg. Aen. 6.140–145. 
60 Verg. Aen. 6.195–200. 
61 Verg. Aen. 6.235–240. 
62 Verg. Aen. 6.245–250. 
63 Verg. Aen. 6.235–265; Hom. Od. 10.515–520. 
64 Grebe 2004, 38. 
65 Verg. Aen. 6.255–260. 
66 Verg. Aen. 6.285. 
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underlättar hjälten i sin svåra resa. Vid strandkanten av floden Styx stoppade färjkarlen Karon 
– han som förde de dödas själar över floden – de hopplösa själar som inte blivit begravda, 
inklusive Aeneas kamrat Palinurus.67 Väl framme vid Karon behövde sibyllan övertala 
färjkarlen att de inte skulle störa friden i underjorden utan endast skulle tala med Aeneas far. 
Efter att sibyllan tog fram den gyllene grenen fick de tillåtelse att korsa floden Styx i Karons 
båt.68 I denna del av resans gång och framtida skeenden är det inte Aeneas som leder paret in 
och igenom underjorden utan det är sibyllans handlingar som säkerställer deras resa genom att 
stoppa de farliga hindren som den trehövdade hunden som vaktar underjorden.69 Vergilius lyfter 
även fram äldre myter om resor ner till underjorden och hur denna resa inte kommer upprepa 
de misstag som tidigare skett.70 

Odysseus behöver endast följa Kirkes instruktioner för resan och själva ritualen, medan 
Aeneas – och hans mor Afrodite – behöver samtala med gudarna, lokalisera hjälpmedel för 
resan och själva interaktionen med Karon. Dock är det sibyllan som ansvarar för lösa flera av 
problemen. Det går att teoretisera kring ifall Vergilius valde att försvåra sin hjältes resa för att 
visa på att det krävs motgångar för människor att nå sina mål och även kring svåra tider som 
förlusten vid Troja och gudars motstånd kan staden Rom fortfarande komma att växa sig fram. 
Mac Góráin argumenterar för att de svåra tiderna och nederlagen var för att lära hjälten att gå 
vidare.71 Mac Góráin tar då inte upp hur gudarnas inblandning var för att lära Aeneas att gå 
vidare, men om vi kan använda det argumentet som en anledning till somliga nederlag vill jag 
argumentera om att man kan använda det på flera delar av Aeneiden. Det går att diskutera ifall 
själva resan var svårare för Aeneas för att visa att de romerska medborgarna kan klara av alla 
motgångar. Detta kan ha tillkommit i berättelserna då staden Rom stod inför tumulttider efter 
Julius Caesars död som kan ha påverkat den samtid som Vergilius levt i. Utifrån de böcker som 
har inkluderats i uppsatsen vill jag påstå att detta kan stämma, speciellt efter att ha läst böckerna 
ett flertal gånger men utifrån uppsatsens urval kan man inte säkerställa detta då en större kontext 
kan behövas, men det är värt att uppmärksamma. 

Då Homeros text enbart kortfattat beskriver resan är det svårt att peka ut bitar i Odysseus 
resa som saknades i Aeneas resa till underjorden. Något som Vergilius valde att inte inkludera 
var hur Odysseus ensamt utförde sitt uppdrag. Aeneas fick i stället med sig en guide – sibyllan. 
Aeneas har dock inte möjligheten att hjälpa sin döda kamrat som föll av skeppet under resans 
gång – något som Odysseus hade möjligheten till.72 

De två hjältarnas resa skiljer sig åt på ett flertal sätt genom författarnas verk, vilket inte är 
något oväntat. De båda hjältarna påbörjar sina resor genom att få instruktioner av respektive 
person, resor över havet sker och väl framme offrar de båda hjältarna diverse gåvor men som 
tidigare nämnt reser Odysseus själv inte ner till underjorden, det vill säga nekyia, vilket Aeneas 
gjorde.73 Inom Vergilius verk krävs det dock ett flertal steg för Aeneas för att ta sig till 
underjorden och dessa gör han med sibyllan. 

3.3. Interaktioner 

Inom Homeros Odysséen påbörjas Odysseus interaktioner kring underjorden och dess invånare 
med den magiska kvinnan Kirke.74 Kirke instruerar hjälten om hur han ska ta sig till underjorden 
med en beskrivning av vad han kommer se och exakt hur han ska bete sig när han väl kommit 
fram.75 Kirke används då som en av guide för huvudpersonens resa men Homeros valde att inte 

 
67 Verg. Aen. 6.335. 
68 Verg. Aen. 6.405–410. 
69 Verg. Aen. 6.420. 
70 Verg. Aen. 6.390. 
71 Mac Góráin 2011, 16. 
72 Verg. Aen. 6.160–170; Hom. Od. 11.60-65. 
73 Hom. Od. 10.490; Verg. Aen. 5.720–740; Kerns 1992, 39. 
74 Hom. Od. 10.490. 
75 Hom. Od. 10.500–540. 
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låta kvinnan följa med på resan. Efter att ritualen för att tala med de döda i Hades var fulländad 
tog sig ett flertal andar sig fram till Odysseus för att få ta del av blodet, varav hans mor och 
forne kamrat Elpenor visade upp sig men till dessa nekade Odysseus sitt blod.76 Efter detta kom 
Teiresias fram till hjälten och han fick dricka blodet.77 Hjälten interagerade med den avlidne 
profeten som gav den information som Odysseus var ute efter för sin framtida resa hem.78 Efter 
att Odysseus fullföljt sitt mål i underjorden fortsätter han tala med de döda och erbjuda dessa 
sitt blod. Den första anden han ger sitt blod till efter Teiresias var hans mor Anticlea som han 
tidigare nekat att tala med och det är här som Homeros ger läsaren och Odysseus information 
av vad som har hänt med hans hem och familj.79 Odysseus talar även med sin kamrat Elpenor 
som ber Odysseus om att de måste återvänta till Kirkes ö för att begrava hans kropp då han 
olyckligtvis fallit och brutit nacken innan Odysseus och hans mannar rest vidare.80 Efter detta 
skickar gudinnan Persefone fram ett flertal viktiga kvinnor i Greklands myter och historia för 
att dricka av hans blod och berätta sina historier, till exempel de kvinnor som burit gudarnas 
barn som Herakles, Pelias och Neleus.81 När de döda kvinnorna lämnat Odysseus sida kom de 
viktiga döda männen i Grekland till hjältens sida, en av dess var den mykenska kungen 
Agamemnon.82 Under sin resas gång såg han dock inte endast de goda människorna utan även 
de som straffades för sina brott eller hybris.83 

När det kommer till Vergilius interaktioner kan man börja se tydliga spår av influenser från 
Homeros olika verk och det finns även tillfällen där Vergilius rakt av kopierar somliga meningar 
i samtal eller ändrar om dem för att passa Aeneiden.84 Även de samtida läsarna av Aeneiden 
uppmärksammade likheterna med Homeros verk, men majoriteten av de dåtida läsarna 
uppskattade fortfarande Aeneiden.85  

Aeneas och sibyllan resa genom underjorden gav Vergilius en chans att beskriva de olika 
delarna av underjorden och dess invånare mer detaljrikt än vad hans föregångare gjorde och 
man kan spekulera kring ifall sibyllans roll i dödsriket var till störst del som en 
informationsgivare till läsaren då Kirke inte hade den typen av roll. Jag vill dock argumentera 
för att sibyllan var delaktig då Aeneas som person inte hade den religiösa kunskapen om 
underjorden vilket sibyllan hade utifrån sin roll inom den religiösa världen. Det är även under 
denna del av resan som Aeneas möter Palinurus, Aeneas kamrat som dog på resan över havet. 
Palinurus beskriver för Aeneas om hur han dog på havet.86 Den döda kamraten bönfaller Aeneas 
om att de måste hitta hans kropp för att begrava den, men sibyllan rycker in och konstaterar att 
han inte borde försöka resa över floden Styx innan det är rätt tillfälle. Sibyllan försäkrar 
Palinurus om att de skulle komma att resa en grav för han och döpa staden där hans kropp flutit 
i land efter honom.87 Den nästa individen som de två skulle komma att interagera med var 
färjkarlen Karon. Genom Karon får även Vergilius möjligheten att nämna de forna hjältarna 
och människorna som tidigare passerat Styx och vilka problem de skapade och sibyllan 
övertygar han om att de inte skulle upprepa de forna människornas misstag.88 Under denna 
interaktion står Aeneas på sidan av och låter sibyllan sköta samtalet med Karon och det är även 
hon som visar upp den gyllene kvisten som skulle komma att låta de stiga ombord Karons båt 
som tog dem till underjorden.89 

 
76 Hom. Od. 11.55; Hom. Od. 11.80–85. 
77 Hom. Od. 11.90. 
78 Hom. Od. 11.100–135. 
79 Hom. Od. 11.150–220. 
80 Hom. Od. 11.70–75. 
81 Hom. Od. 11.250 & 265. 
82 Hom. Od. 11.385. 
83 Hom. Od. 11.580–600. 
84 Anderson 1963, 2–3. 
85 Anderson 1963, 1. 
86 Verg. Aen. 6.335–340. 
87 Verg. Aen. 6.370–380. 
88 Verg. Aen. 6.400–405. 
89 Verg. Aen. 6.405–410. 
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Efter att de två anlänt på andra sidan av Styx och officiellt anlänt i underjorden möter 
Aeneas sin forna älskare Dido som Aeneas inte visste var död.90 Dido var drottningen över 
Kartago och skulle komma att ta sitt eget liv då hon inte kunde leva tillsammans med Aeneas.91 
Dido talade dock inte med Aeneas i underjorden utan valde att ignorera Aeneas försök till 
samtal och går i stället till sin döda man när Aeneas försökte tala med henne. Detta är en 
interaktion som inte var möjlig i Odysséen då Odysseus fru var vid liv under hans tid i 
underjorden. och man kan då teoretisera kring ifall detta var en originell del inlagd av Vergilius 
eller ifall Didos roll kan kopplas samman med Odysseus mor då de båda möter en betydelsefull 
kvinna för de båda männen. Odysseus mor kan dock ha varit ett verktyg för att förmedla 
information till Odysseus om hans familj och Aeneas träffar redan en familjemedlem i 
underjorden, hans far. Vergilius fortsätter att ta inspiration från Homeros tidigare verk, men jag 
vill påstå att han vidareutvecklar dessa genom att låta de ta mer plats i sitt verk. Aeneas tillåts 
till exempel sörja och försöka interagera med de han förlorat även om han inte alltid lyckas, 
Odysseus har dock möjligheten att begrava de han förlorat och möter endast hans mor som 
redan blivit begraven.92 Det går att påstå att Vergilius utvecklar det som Homeros tidigare 
skrivit, men att han tynger sin hjälte under tiden genom alla motgångar. 

Förutom att tala med de döda som tog sig fram till Odysseus blod såg han även ett antal 
döda i dödsriket. Han beskrivs se grindarna till Hades och asfodelfälten – en plats i underjorden 
för vanliga människor – men han beskrivs aldrig ta sig igenom grindarna och in till 
underjorden.93 Tidigare myter beskrev hur grekiska hjältar reste ner till underjorden, något som 
även Vergilius själv tog upp, men detta är något som Odysseus inte gör. Vi kan inte svara på 
ifall Homeros valde att låta Odysseus stanna uppe på ytan för att det inte fanns något behov för 
hjälten att resa ner eller ifall han hade någon annan anledning.94 Odysseus resa i underjorden 
avslutades med att hjälten själv insåg att det kunde vara en dålig idé att stanna kvar bland de 
döda för länge då han själv inte visste vem han härnäst skulle komma att se och tanken på att 
monster skrämde iväg hjälten som återvände till sina kamrater på sitt skepp.95 

Liksom i Odysséen får Aeneas se de forna hjältar och viktiga individer i de grekiska och 
romerska mytologierna.96 Han reagerar på ett flertal individer och sörjer de som han har förlorat 
men han har endast tid att tala ingående med en av de döda – den forna prinsen av Troja, 
Deiphobus – då sibyllan påminner hjälten att de endast har en dag på sig att hitta fadern och 
halva dagen hade redan gått.97 Homeros skrev ingenstans i sitt verk att Odysseus hade en 
tidsgräns när det kom till hjältens interaktioner i underjorden utan detta är något som Vergilius 
valde att inkludera. Resan fortsätter för Aeneas och sibyllan och de hamnar framför ett vägskäl 
där det beskrivs hur de två reser på den högra vägen som skulle ta de till Elyseiska fälten där 
de ska komma att möta.98 Vergilius beskriver i denna stund hur de människor som syndar eller 
var dåliga människor skulle komma att plågas i sin evighet likt hur Homeros gjorde Sibyllan99 
rättvis, något som kan vara riktat mot läsaren.100 Efter en lång resa genom underjorden anländer 
de två till de Elyseiska fälten där de ser alla människor som levt ett gott liv och Aeneas möter 
sin far för att få instruktionerna om sin och Roms framtid.101 Fadern beskriver hur underjorden 
fungerar men även att människor själar återföds i nya kroppar. Under detta samtal visar de 
framtida ledarna för Rom, till exempel Julius Caesar och Augustus Caesar som beskrivs vara 

 
90 Verg. Aen. 6.455. 
91 Nelson 1905, 409–410. 
92 Verg. Aen. 6.465–470. Hom. Od. 11.55. 
93 Hom. Od. 11.565; Hom. Od. 11.625. 
94 Verg. Aen. 6.400–405. 
95 Hom. Od. 11.630–640. 
96 Verg. Aen. 6.480–535. 
97 Verg.Aen.6.540. 
98 Verg. Aen. 6.550–625. 
99 Verg. Aen. 6.620. 
100 Verg. Aen. 6.680. 
101 Verg. Aen. 6.680. 
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besläktad till en gud.102 Det är i denna del som vi kan börja diskutera ifall denna del av verket 
var menad som en hyllning för det romerska riket och den kejsaren Augustus. Den romerska 
kejsaren Augustus framtid beskrivs även här då Anchises berättar om det Romerska riket och 
hur det ska komma att bli större än det tidigare varit.103 Vergilius lyfte då fram kejsarens och 
stadens framtid. 

Aeneas och sibyllans resa i underjorden avslutas efter det långa samtalet med Anchises där 
hjälten fått reda på sin och den framtida staden Roms framtid med att fadern leder de till tillbaka 
till människornas värld där de två tar sig tillbaka till Aeneas besättning.104 Likt Odysséen 
återvänder hjälten till sina kamrater för att fortsätta sina äventyr men Aeneas återvänder direkt 
han har fullföljt sitt uppdrag i underjorden till skillnad från Odysseus som stannade kvar och 
iakttog underjorden även efter att han fullföljt sitt mål med resan tills han själv blev uppskrämd 
av tankar på onda varelser att han återvände. Mac Góráin argumenterar om att Aeneas 
interaktioner med de döda människorna i hans närhet inte var inkluderade för att göra hjälten 
lycklig utan för att lära sig gå vidare. Mac Góráin beskriver hur Palinurus och Deiphobus alla 
blev nekade tid eller hjälp av sibyllan och Aeneas då Aeneas behövde lära sig att han inte kunde 
ändra eller hänga sig fast i det som tidigare hänt. Även Didos roll i underjorden kunde då 
kopplas till att Aeneas behövde gå vidare från det som redan hänt.105 

Likt de tidigare avsnitten finns det inte mycket som Aeneas inte inkluderade i Aeneiden 
utifrån Odysséen. De båda möter en förälder, ser och i vissa fall interagerar med hjältar och 
viktiga individer för att slutligen avsluta sina interaktioner med att återvända till sina kamrater. 
En händelse som inte sker i Aeneiden är att Aeneas inte själv får göra sina egna val eller tala 
med flera som han möter. Vergilius visade upp ett flertal viktiga personer både för 
huvudpersonen och kanske även för läsarens intresse men Aeneas möjlighet till en konversation 
nekas av sibyllan.106 Detta val påverkade Vergilius verk då mer information kunde föras in men 
det kan även resulterat i att Aeneas personliga roll i underjorden minskades. Odysseus får 
däremot både se och tala med ett stort antal kvinnor och män och alla val var upp till hjälten.107 
Vergilius valde istället att påpeka alla de onda människor och platser som fanns i underjorden 
när Aeneas frågar sibyllan om allt han såg i underjorden, och man kan spekulera kring ifall detta 
var ett medvetet val för Vergilius att lyfta upp att de dåliga människorna skulle ångra sina val i 
livet varav detta argument skulle kunna styrkas av den propagandan som syns i verket.108 För 
att fortsätta argumentet kring ifall det var ett medvetet val fick även Aeneas reda på att alla den 
som dött i strid för sitt land skulle komma till de elyseiska fälten. Dessa val kan ha kommit att 
förändra läsarnas syn på underjorden och hur de själva bör ha bete sig i livet ifall verket var mer 
riktat till aristokratin och de som ledde landet då majoriteten av antika texter skrevs av män för 
män. En större skillnad i de två verken är hur författarna valde att lägga fram resan. Homeros 
gör detta genom att neka hjälten att tala med diverse individer, tala med huvudmålet och sedan 
fortsätta interagera med olika individer, inklusive de som han nekat innan. Vergilius målar dock 
upp resan genom att låta hjälten möta individer innan han når sitt slutmål för att sedan avsluta 
resan med Anchises. Varför denna skillnad finns kan jag inte svara på men det är något kan 
vara på grund av de två författarnas skrivsätt. Dysert argumenterar att de individer som Aeneas 
träffas, både i underjorden och under andra tillfällen, kan relatera till andra karaktärer inom 
Homeros och andra antika poeters verk. Människor som Dido och hennes relation och 
interaktioner i dödsriket kunde vara representation av Medea – en kvinna från en av poeten 
Euripides verk – eller som en kombination av ett flertal kvinnor från Odysséen som även Kerns 
lyfter fram.109 

De båda hjältarna interagerade med ett flertal individer under sin resa i underjorden, de 

 
102 Verg. Aen. 6.785–790. 
103 Grebe 2004, 40. 
104 Verg. Aen. 6.895–900. 
105 Mac Góráin 2011, 16. 
106 Verg. Aen. 6.535. 
107 Hom. Od. 11.385 
108 Verg. Aen. 6.605–625. 
109 Dysert 1990, 26; Kerns 1992, 39. 
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båda fick se en förälder, en död kamrat och kungligheter. Odysseus olika samtal var dock mer 
givande för hjälten på ett positivt sätt då han fick reda på information om sin familj, tala med 
viktiga hjältar och personer men fick även reda på hur han skulle fortsätta sin resa hem. Aeneas 
däremot fick se ett flertal nederlag i underjorden då han inte hade möjlighet att samtala med de 
viktiga personerna under en längre tid då paret hade en tidspress, Dido nekade Aeneas och 
sibyllan skötte majoriteten av samtalen. Aeneas får dock reda på mer information genom 
samtalen och resan då sibyllan bar på mycket kunskap och Anchises berättar om Aeneas och 
hela Roms framtid där han inkluderar kommande kejsare. 
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4.Diskussion 

Det finns mycket som man kan diskutera utifrån Aeneas och Odysseus resor till underjorden då 
de båda skiljer sig åt på ett flertal punkter både hos hjältarna själva men även frågan kring varför 
Vergilius skrev som han gjorde. För att strukturera diskussionen på bästa sätt är den indelad i 
två underkapitel. Det första fokuserar på de skillnader och liknelser som kan ses mellan Aeneas 
och Odysseus resor och jämförelsen görs i samma ordning som analysen, det vill säga genom 
att tur och ordning se till meningen med resan, vägen dit och slutligen interaktionerna. De 
största skillnaderna och viktigaste punkterna från analysen listas i Tabell 2 nedanför och 
diskussionen har hållit sig till dessa, dock har inte allt tagits upp. Då Vergilius samtid har blivit 
präglad av politiska händelser och kontakter med kejsare Augustus har detta blivit koncentrerat 
i 4.2. 

4.1. Aeneas och Odysseus: likheter och skillnader 

Tabell 2. Viktiga nyckelord och personer som sticker ut i jämförelsen, dock tas inte alla upp men deras relevans 

är fortfarande av vikt 

Verk Meningen Vägen dit Interaktioner 

Odysséen 

Tala med Teiresias, 

Resa hem, Personlig 

resa. 

Instruktioner, Ritual, 

Nekyia 

Kirke, Elpenor, 

Teiresias, Anticlea, 

Agamemnom. Viktiga 

kvinnor och män. 

Aeneiden 

Tala med Anchises, 

Bilda staden Rom, 

Folkets framtid, 

Fadersmakt, Order, Gå 

vidare. 

Instruktioner, Havet, 

Tempel, Ritual, 

Katabasis, Styx. 

Sibyllan, Apollon, 

Palinurus, Karon, 

Dido, Forna hjältar, 

Deiphobus, Anchises 

 

Analysen har tydliggjort att Odysséen och Aeneiden liknar varandra i många delar, men även 
att de skiljer sig åt på flera avgörande sätt. En av de stora likheterna gäller varför hjältarna reste 
till underjorden. I båda fallen var valet inte upp till hjältarna själva utan det var uppdrag som 
blev pålagda dem, men stora skillnader ligger i den personliga vinningen och hjältarnas 
känslomässiga inställning till sina uppdrag. Ett större fokus har även lagts på de människor som 
hjältarna interagerar med och vad deras roller innebar för hjälten, både som guider, inspiration, 
sorgehantering och inspirationer för hjälten. Tabell 2 sammanfattar verken i nyckelord, och det 
kan noteras att det finns en större mängd nyckelord för Aeneiden. Detta är delvis ett resultat av 
att Vergilius verk är längre och har en större detaljrikedom men även för att Vergilius mening 
med resan kan ha haft en större betydelse. Själva resan in till underjorden skiljer sig även mellan 
de två verken då Aeneas rör sig i underjorden medan Odysseus låter andarna komma till honom. 
Exakt varför denna skillnad finns är svårt att svara på men den påverkade Aeneas resa i helhet. 
Aeneas har möjligheten att både se mer av underjorden och de döda. Odysseus har däremot 
endast möjlighet att tala med de döda som besöker han vid ytan och hjälten kan själv inte 
påverka vem det är som besöker han vilket kan iakttas då han måste invänta Teiresias och 
fruktar vilka monster som kan komma till honom. I Odysseus resa var det inte upp till hjälten 
själv att åka till underjorden utan han gjorde det då det var ett uppdrag givet till honom från 
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nymfen Kirke som kommenderar hjälten att han behöver besöka den blinda profeten Teiresias 
för att ta reda på sitt öde.110 Det går dock att påstå att även om själva uppdraget inte var hjältens 
eget val var resultatet av resan till Odysseus vinning. Odysseus resultat av resan kan då påstås 
varit positiv och vinsten låg i den information han fick om hans familj, vänner och historiska 
personer som inte var del av resans anledning (Tabell 2: Interaktioner) Inom Aeneiden hade 
resan till underjorden ett större syfte – det vill säga att Aeneas och Roms öde skulle fastställas 
– och de skillnaderna i författarnas syften kan då vara anledningen till varför skildringarna av 
dödsriket hos Homeros är betydligt mer begränsad, både till längd och innehåll (Tabell 2). 
Aeneas resa i underjorden hade stor vikt för Vergilius och det var här som Roms skapelsemyt 
skulle presenteras, något som helt saknades inom Odysséen.111 Båda hjältarna en förälder i 
underjorden men något Vergilius inte inkluderade var hur oväntat Odysseus möte med sin mor 
var. Odysseus var omedveten om att hans mor hade dött och mötet med denna förälder var mer 
emotionellt för Odysseus än Aeneas möte med sin far.  

Aeneas beskrivs vara olycklig över sitt uppdrag och forskare har diskuterat om detta 
tillsammans med andra uttryck av sorg, kunde antyda att Aeneas själv inte ville vara delaktig i 
ett sådant stort öde.112 Utifrån detta kan man då diskutera kring att Aeneas mål med resan var 
för en större sak jämfört med Odysséen och inte för sin egen vinning. Forskare som Erskine har 
tagit upp hur Aeneas själv hellre velat stannat kvar i Troja om den möjligheten fanns – eller 
dött för staden – och utifrån närläsningen som har skett av Vergilius sjätte bok skulle detta 
kunna vara en rimlig spekulation då ånger och sorg beskrivs genom boken.113 Detta speglas 
även i tabell 2 då man tydligt kan se vilka krav som ställdes på Aeneas. Odysseus 
sorgehantering var istället mycket kort och ibland helt frånvarande vilket resulterade i att han, 
för mig, framstår som mer orealistisk. De två skillnaderna på karaktärernas känslobeskrivning 
kan då vara för att Vergilius var en annan författare än Homeros eller att det kan återkopplas 
till hans samtid.  Mackay menar att Aeneas känslor och interaktioner kunde ha varit för att visa 
att även hjältar var människor som hade sina svagheter och begränsningar, men att han var 
fortfarande en hjältesymbol.114 

En tydlig skillnad mellan de två verket är typen av information som hjältarna får i 
underjorden. Inom Aeneiden berättar hans far Anchises hur det är Aeneas öde att bilda staden 
Rom och under detta samtal berättade även fadern om de kommande ledare och kejsare, något 
som inte existerade inom Odysséen. Odysseus får inga syner om Greklands eller Athens öde 
likt Aeneas utan får endast veta hur han skulle ta sig hem. De två hjältarna får båda information 
om sin framtid men inom Vergilius verk har Aeneas ett större syfte och ett större pris. Det är 
svårt att förvänta sig att de två hjältarnas syfte, interaktioner och själva resan skulle likna sig då 
Vergilius verk verkar ha ett mer politisk eller propaganda inspirerat syfte med att upphöja både 
sin stad och sina ledare. Vergilius levde i en tid men stora politiska skiftningar som kom att 
påverka hans skrivande. Mac Góráin argumenterar för att det var ett genialiskt politiskt drag att 
föra in de romerska kejsarna i dödsriket för att både visa på släktskapet mellan Aeneidens 
karaktärer och de verkliga individerna, men även hur Vergilius valde att visa de delar av det 
romerska riket som man såg ner på, det vill säga de negativa politiska konflikterna med Julius 
Caesar.115 Dessa val visar att Vergilius samtid var av betydelse för delar av den sjätte boken i 
Aeneiden. Det faktum att Vergilius inte bara tar upp de bra delarna kan ha varit en begäran av 
Augustus själv men jag skulle vilja påstå att det kan ha varit ett personligt val från Vergilius då 
det kan ha varit riskabelt att ta upp de negativa händelser som nyligen skett i det romerska riket. 
Mac Góráin argumenterar dock att det var positivt att Vergilius tog upp de negativa delarna 
kring Julius Caesar och det romerska riket då det om något visade på var de romerska 

 
110 Hom. Od. 10.487. 
111 Verg. Aen. 5.719. 
112 Clausen 1964, 140–141. 
113 Erskine 1941, 196–197. 
114 Mackay 1955, 186. 
115 Mac Góráin 2011, 17. 
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medborgarna inte borde göra och vad som ska anses vara negativt.116 
Förutom sina skillnader i motiv fanns även sibyllan – orakelprästinnan – till hands i 

Aeneiden som guide i underjorden, något som Odysseus inte hade tillgång till (Tabell 2). 
Forskare har även tagit upp hur sibyllor var optimistiska till Augustus och hans kommande 
styre, vilken kan vara varför Vergilius inkluderade sibyllan, det vill säga för att visa sin lojalitet 
till de som stöttade kejsaren och hans politik.117 Man kan även observera skillnader i hur de två 
författarna beskriver hur hjältarna interagerade med dem som befolkade underjorden. I 
Odysséen krävs det offer av mjölk, honung, vin, vatten, blodet från ett får och hans eget blod 
för att få kontakt med de döda i underjorden.118 I Aeneiden krävs det ett större arbete för att få 
tillgång till underjorden då sibyllan måste be guden Apollo om råd i utbyte mot löften om att 
till exempel bygga tempel till guden.119 

Efter detta är finns det större likheter mellan de två berättelserna då hjältarna i båda fallen 
behövde offra diverse gåvor.120 Odysseus offrar dock en fysisk del av sig själv – det vill säga 
hans blod – något som Aeneas inte behöver göra. Inom Odysséen är det andarna och spökena 
själva som eftersöker Odysseus och hans offer av blod och inom Aeneiden är det Aeneas själv 
som måste resa omkring för att hitta sitt mål. Det går att diskutera ifall det går att dra ytterligare 
kopplingar till Odysseus mer själviska anledningar till sin mening med resan utifrån hur andarna 
själva måste ta sig till sitt mål och hur hans öde kommer till Odysseus, men samtidigt offrar 
Odysseus en del av sig själv vilket kan användas som en argumentation för att han likt Aeneas 
måste arbeta för att få reda på sitt öde. Vikan teoretisera kring varför Vergilius valde att inte 
inkludera ett mänskligt blodsoffer och ifall det hör till författarens samtid men man kan även 
argumentera för att ett blodsoffer redan hade gjorts tidigare i resa – det vill säga Palinurus som 
dog till havs.121 Det går att argumentera om att Palinurus död endast var en återkoppling till 
Elpenors död i Odysséen, men i Aeneiden beskrivs det hur Poseidon själv säger att ett liv ska 
offras istället för flera under deras resa.122 Elpenors död är självförvållat och inte en reaktion på 
gudarnas interaktioner då han under alkoholpåverkan faller och bryter nacken. Enbart baserat 
på de böcker som rör underjorden är det svårt att påstå att Elpenors död kan relateras med 
Odysseus blod, men Vergilius ordval av att ett liv måste offras för hjältens resa kan vara av 
relevans. Vi kan dock spekulera kring ifall man kan dra paralleller till Odysseus offrande av 
blod – det vill säga en del av hans kropp – till hur Aeneas ger upp hela sin kropp, egna val och 
framtid och låter sig styras av sitt öde. Kerns argumenterar för att Aeneas redan hade imiterat 
Elpenors död och begravning genom att begravt en vän som dött likt Palinurus och detta är 
anledningen till att de skiljer sig åt.123 Gudarnas motstånd och vissa karaktärers död, såsom 
Palinurus, behövdes finnas inom Aeneiden för att representera de nederlag som både Aeneas 
själv och staden Roms som helhet behövde för Rom skulle komma att existera. Detta kan visa 
på att Vergilius samtid även här kom att påverka de val som Vergilius gjorde i Aeneas resa i 
underjorden.124 

4.2. Vergilius: samtiden 

Uppsatsen har visat hur Vergilius samtid på flera sätt kommit att påverka hans verk och 
Vergilius kopplingar till Augustus kan ses genom hela den sjätte boken, genom både på hur 
Aeneas betedde sig men även de exakta hänvisningarna till Augustus.125 Utifrån de olika 
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121 Verg. Aen. 6.335–340. 
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123 Kerns 1992, 39–40. 
124 Grebe 2004, 38–39. 
125 Kern 1992, 41–42. 



 

19  

politiska antydningarna genom den sjätte boken tillsammans med återkopplingarna till 
Odysséen, kan det föreslås att Vergilius syfte med Aeneas resa till underjorden och hur han 
interagerar med olika individer på vägen var ett propagandaverktyg som skulle försöka lyfta 
upp både den forne ledaren Julius Caesar och den regerande kejsaren Augustus. Dessa politiska 
syften uppnådde han då genom att både indirekt och direkt nämnde de romerska ledarna och 
deras storhet. Förutom kejsare Augustus och den forne ledaren Julius Caesar hyllade Vergilius 
även hela den romerska historien genom att ge den en koppling till gudarna och alla de storheter 
som staden skulle komma att uppleva.126 Den huvudsakliga kopplingen till Vergilius samtid är 
då hans hyllningar till de romerska ledarna och den romerska staten. 

Vergilius levde mellan 70–19 f.v.t. och fick under sin levnadstid se hur sitt land och 
grannländer förändrades på grund av samhällsförändringar och politiska situationer, till 
exempel det första triumviratet och hur Augustus skulle komma att bli den första kejsaren. 
Dessa händelser kan ha påverkat hur Aeneiden skulle utformas. Mac Góráin argumenterar om 
att det var ett genialiskt politiskt drag att föra in de romerska kejsarna i dödsriket för att både 
visa på släktskapet mellan Aeneidens karaktärer och de verkliga individerna, men även hur 
Vergilius valde att visa de delar av det romerska riket som man såg ner på, det vill säga de 
negativa politiska konflikterna med Julius Caesar.127 Om det var ett beställningsjobb kan det 
finnas vissa anledningar till varför Augustus lät de negativa delarna finnas kvar, till exempel 
om kejsaren ville visa att han var medveten om Caesars tidigare misstag och strävade efter att 
vara en bättre kejsare. Vergilius ville bränna sin text på sin dödsbädd då den inte var fullbordad 
då han själv ville fullgöra den innan kejsaren skulle få läsa den vilket visar på författarens 
engagemang till sin text. 

Tidigare forskare är inte överens om huruvida Aeneiden var skapade som en beställning av 
kejsare Augustus eller inte, men man vet att kejsaren var mycket intresserad av verket och hur 
resultatet skulle bli. Wiliam T Avery argumenterar för att verket var ett av de viktigaste 
instrumenten för den augustinska propagandan.128 Kejsaren ska själv ha varit ivrig att få läsa 
verket men skulle komma att behöva vänta till verket var fullbordat. Augustus ska själv ha 
övertygat Vergilius om att korta ner sin sista resa och återvänta hem med verket då kejsaren 
fruktade att Vergilius hälsa försämrades.129 Augustus tillät inte Vergilius vara ensam med 
böckerna innan de levererades för att beskydda böckerna då författaren själv ville bränna 
böckerna ifall han inte skulle färdigställa dem, och under resan till Augustus var han redan sjuk, 
vilket flera forskare har tagit upp.130 Informationen som Avery med flera lutar sig mot kan visa 
på kejsarens tydliga intresse för att Vergilius verk, speciellt om den var menad att bli en del av 
kejsarens propaganda. Augustus beskrivs ha haft en god relation till Vergilius och respekterat 
hans önskningar, vilket kan visa på hur viktigt färdigställandet av böckerna var för kejsaren då 
han gick emot författarens sista önskan.131Aeneiden kan då ses som propaganda utifrån Averys 
påstående kring Augustus vilja att publicera hela verket och Aeneidens sjätte bok har haft ett 
tydligt fokus på att lyfta upp det romerska riket genom att hylla Augustus och rikets framtid. 
Detta argument kan även fungera på hela verket som i sin helhet kan ses som ett 
propagandaverktyg. T.J Haarhoff argumenterar däremot att de olika verk som Vergilius 
skapade inte var propaganda och att klassa dem som sådant är fel. Haarhoff lyfter istället fram 
hur Vergilius skrev verken som hyllningar för Julius Caesar och Kejsare Augustus då han 
uppskattade dem båda.132 Enligt forskaren ska Vergilius sett upp till Julius Caesar då det var 
han som gjorde Vergilius till en romersk medborgare och Augustus som återställde ordningen 
i Rom efter år av tumult efter Caesars triumvirat.133 De två forskarnas åsikter visar på att man 
än idag inte kan vara säker på ifall Aeneiden var menad att vara propaganda. Sammantaget vill 
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jag dock påstå att Aeneiden fortfarande kan ha varit skapad som ett propagandaverktyg, men 
utifrån Haarhoffs argument kan man diskutera kring ifall det endast var Augustus som ansåg 
det som propaganda eller ifall de båda ansåg det som det. Om Haarhoffs teorier stämmer kan 
det vara en av anledningarna till varför Vergilius valde att inkludera de negativa delarna i sitt 
verk då det i sådana fall inte varit ett beställningsjobb utan endast hans egna tankar och idéer 
som påverkade verket. 

Då Vergilius dog innan hans verk blev färdigställt och två andra individer skulle komma 
att slutföra projektet är det svårt att säga exakt vad som kunde ha förändrats och ifall Augustus 
beordrade några förändringar. Det var dock två av Vergilius vänner som ska ha färdigställt 
verket så det finns en chans att inget stort förändrades.134  

Frågan kring hur propagandan spred sig i riket kvarstår. Aeneiden skulle komma att läsas 
och spelas upp för folkmassorna i det romerska riket och genom detta sprida Augustus storhet 
och kopplingar till stadens grundare. Aeneiden lästes även i Pompeii och visar på hur snabbt 
verket spreds.135 Tacitus beskriver hur människorna som besökte skådespelen skulle ha jublat 
under de tillfällen som kejsarens namn lästes upp, vilket kan visa på hur propagandan kring 
Augustus, hans involveringar i Aeneiden och hans kopplingar till de mytologiska karaktärerna 
fungerade.136 För att sprida de nya myterna och kejsarens gudomliga bakgrund byggde 
Augustus ett tempel till mars i Augustus forumet. Dekorationer som skulle återspegla de nya 
myterna och relationen till gudarna var utspridda i templet för att utbilda folket, och även om 
Augustus inte avbildade sig själv bland myterna kunde befolkningen fortfarande se hintar till 
kejsaren.137  

4.3. Slutord 

Vergilius verk Aeneiden kom att spridas i det romerska riket efter författarens död och talas om 
än idag. Underjorden uppmärksammades som speciellt avvikande från Homeros och kopplingar 
till propaganda visade sig genom närläsningen av arbetet. Frågan om det var Augustus som 
beställde verket för att lyfta upp det romerska imperiet och kejsarens gudomliga relation är 
fortfarande omdiskuterat men utifrån Aeneidens underjord kan man se paralleller till kejsaren 
och hans rike, vilket även speglas i kejsarens spridning av verket och relation till författaren. 
Aeneiden återkopplar till Homeros verk då Vergilius upprepar delar av den forne författarens 
böcker men skillnader finns. Vergilius ändra om, tog bort och la till sina egna delar i verket när 
det kommer till meningen med resan, resan dit, interaktionerna, och frågan kring varför har 
tagits upp. Genom arbetet har möjligheter som propaganda, författarens samtid och egna val 
nämnts men oavsett vad forskare vill påstå är det inte möjligt att veta varför Vergilius gjorde 
de val han gjorde, men genom uppsatsen har jag försökt komma närmare ett svar till varför och 
presenterat skillnaderna mellan verken. Utifrån min egen närläsning och tidigare forskning vill 
jag påstå att många av de valen Vergilius gjorde, som att låta hjälten visa mer känslor, inkludera 
sibyllan, skapa motgångar för hjälten, visa upp kejsaren och berätta om stadens stora framtid 
kan komma från ett politiskt syfte med att lyfta upp den dåvarande kejsare och hans kommande 
styre, och Vergilius hade inte fel för det var under kejsare Augustus styre som kejsartiden 
föddes och skulle leda Rom i 500 år. 
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