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Abstract

Var uppsats handlar om jaimforelsen mellan ldroplanerna 2011 och 2022. Vi har fokuserat pa
dmnet svenska som andrasprak dér vi analyserar i eller vilken mén flersprakighet samt
modersmal tas upp. For drygt 10 &r sedan var den genomsnittliga procentandelen av eleverna

i skolan som hade ett annat modersmal &n svenska 17 procent.

Niér det giller bada ldroplanerna ndmns det 1 &mnets syfte att larare ska anvénda sig av olika
forutséttningar for att ge eleverna mojligheten att utveckla sitt svenska tal, skriftsprak, motet
av olika typer av texter och dven kunskaper i och om svenska spraket. Det ndmns inget om
hur elevernas modersmal ska nyttjas. Sverige har inte lagstiftat vilket sprak som ir officiellt
sprék men svenskan dr huvudspraket och det stér i ldroplanen for grundskolan att man ska

kunna svenska spréket efter genomgangen grundskolan.

Efter att ha analyserat ldroplanerna ser vi att ensprakighetsperspektivet ér tydligt och synligt.
Flersprakighet dr inte en mérklig foreteelse som enbart forekommer i Sverige. Trots detta
verkar manga svenska skolor ha svérigheter med hur de ska arbeta med flersprékiga elever,

vilket vi dven ser 1 ldroplanerna.

Elever som kommer till ett nytt land i de yngre aldrarna lér sig ett nytt sprak snabbare och
man stéller inte heller lika hoga krav pa spraket i de yngre &ldrarna, jimfort med elever som
har invandrat 1 de hogre aldrarna. Det dr viktigt att anvéinda sig av elevernas flersprakighet i
undervisningen for att utveckla elevens alla sprak. Skolan dr ocksé den platsen eleverna

skapar sin identitet, det dr dér eleverna formar sin sjélvbild.

Nyckelord:, Flersprakighet, modersmal, transprakande, kodvixling, sprakliga strategier,

monokulturell, mangkulturell, ensprikig,



Forord

Ett stort tack till vara familjer som gett oss stod och haft ett stort tdlamod under tiden for vért

uppsatsskrivande.
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1. Inledning

De senaste dren har det skett stora fordndringar nir det géller det svenska samhillet och
skolan. Av ménga skél befinner sig mer och mer méinniskor i nya kulturella och sprakliga
grannskap. P& en kort tid har skolan genomgétt en stor fordndring eftersom allt flera av elever
kommer frin ldnder utanfor Sverige. I vissa storstadsomréden &r majoriteten av eleverna
flersprékiga. Flersprékighet dr ndgot som diskuteras med stort intresse och vicker starka
kénslor. En del ser pa flersprakighet med tvivel medan andra ser det som en resurs och
nddvindighet (Hakansson 2003). Att tillgodogora sig det nya landets sprak och kultur blir
néstan alltid nddvéndigt. I den svenska skolan finns det idag elever fran hela vérlden, vilket
innebdr utmaningar men ocksd mojligheter. Trots att vi idag har en mangkulturell skola
verkar kunskapen om detta inte ha natt det svenska skolsystemet i nagon hogre grad.
Dessutom stéller den mangkulturella skolan alla ldrare infér nya utmaningar da det 6kande
antalet elever med ett annat modersmal dn svenska stéller nya krav pa undervisningen

(Lothagen, Lundenmark, Modigh 2012).

Ritten att f bevara sitt forsta sprak har ldnge varit en fundamental diskussionsfrdga
samtidigt som forskningen menar att det inte bara handlar om en réttighet, utan ocksé att
flersprékiga elevers chans att fa bevara sitt forstasprak. Att fa behalla sitt forstasprak innebar

en resurs for kunskapsinhdmtning och resurs for samhéllet (Svensson 2017).

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med detta examensarbete &r att jamfora likheter och skillnader mellan ldroplanerna
2011 och 2022 i svenska som andrasprék for arskurs 4—6. Vi vill ta reda pa om och i vilken
utstrdckning laroplanerna tar vara pé flersprékiga elevers flersprakighet. De fragestéllningar

som kommer undersokas och besvaras i detta examensarbete ar:

1. Ivilken mén ndmns modersmal i ldroplanerna i 2011 och 2022?
2. Vilka perspektiv pa sprak dr synliga i kursplanerna?

3. Hur skrivs de flersprakiga elevernas mojlighet till sprakutveckling fram?



1.3 Disposition

I ndsta avsnitt ges en bakgrund till den svenska skolan i fordndring och effekter av detta samt
attityder som samhdllet har till modersmél och hur eleverna paverkas av det. Dérefter foljer
ett kapitel dér vi tar upp begrepp som modersmal, flersprakighet, transprakande och
kodvéxling. Sedan foljer ett metodkapitel med urval och genomforande dér vi forklarar och
beskriver vart val av undersdokningsmetod. Analysdelen som kommer dérefter &r en
jamforelse mellan laroplanerna fran 2011 och 2022. Vi avslutar studien med slutsatser,

avslutande diskussion och forslag pa vidareutveckling.

2. Bakgrund

2.1 Svensk skola 1 fordandring

Skolan som finns idag &r inte lik den som fanns f6r 30 &r sedan. Pa kort tid har det skett stora
fordndringar. Precis som samhdéllet har dven skolan blivit mangkulturellt. For drygt 10 ar
sedan var den genomsnittliga procentandelen av eleverna i skolan som hade ett annat
modersmal én svenska 17 procent och oftast brukar procentandelen vara hogre i storre
stader. Procentandelen av utlindska invanaren har 6kat sedan dess och mer dn 20 procent av
invanarna talar idag ett annat modersmal &n svenska. Trots att det ser olika ut i olika
stadsdelar behover lararna rdkna med att fa elever med utldndskt pdbré i sin undervisning
(Lothagen et al 2012). Fastén skolan idag &r mangkulturell sa har inte skolsystemet nétt den
insikten i ndgon hogre grad. Den hoga migrationen har inte bara paverkat Sverige utan det ar
en internationell omstindighet och i stider som Toronto och Vancouver dr mer én hélften av
eleverna flersprakiga och i Amsterdam &r 40% av eleverna flersprékiga. Flersprakighet &r inte
en méarklig foreteelse som enbart forekommer 1 Sverige, men trots detta verkar ménga
svenska skolor ha svarigheter med hur de ska arbeta med flersprakiga elever. Att ha en
méngkulturell klass stiller hoga krav pd skolan men framforallt ldrarna. De mdter utmaningar
som de inte dr vana vid dé elever med ett annat modersmaél dn svenska stéller delvis andra

krav pa undervisningen (Lthagen et al 2012).



2.2 Attityder till modersmal

Flersprakiga elever ar berittigade till modersmélsundervisning fran forskoleklass. I Sverige
fér de dven studiehandledning pad modersmaélet vid behov och undervisning i svenska som
andrasprdk men dessa rittigheter varierar sirskilt nédr det giller samarbetet med skolans
ovriga verksamhet. Ofta ligger modersmélsundervisningen utanfor ordinarie schemat och det
ar inte ovanligt att flersprakiga elever som ldser modersmaél upplever exkludering (Axelsson
2013). De negativa attityderna till mangfalden har sin grund i en ideologi frén 1600-talet da
ménga europeiska linder hade landomriden i form av kolonier i olika delar av varlden.
Européerna sédgs som mer hogt utvecklade varelser &n manniskorna fran de linder européerna
koloniserade. Man sdg visterldnningarna som mer kulturellt utvecklade och befolkningen i
besittningarna som mindre civiliserade (Svensson 2017). Ménga hir i Sverige anser att detta
synsétt inte forekommer hér, for Sverige har inte koloniserat 1dnder och att man inte tdnker pa
det viset om individer men det har visat motsatsen eftersom Sverige har haft kolonier. De
negativa attityderna har inte bara haft verkan pa andraspraksdmnet utan kan dven forklara
modersmalsdmnets 14ga status. Utifran de hér attityderna kan man ocksa forklara att
modersmalsldrarnas svarigheter att inrdtta sig som likvirdiga yrkenskamrater i lararkdren inte
bara handlar om organisatoriska och schematekniska problem. Detta &r ett problem som 1 sin
tur medfor mindre fordelaktiga forutséttningar for elevers identitets- och kunskapsutveckling
(Svensson 2017). Ett annat dilemma som ocksa har en historisk koppling och &ven i dagens
lage komplicerar existensen for flersprékiga elever dr det vésterldndska kulturarvet som vilar
pa “’en nation, ett folk och ett sprak” (Svensson, 2017 s. 31). Dessa askadningar har som
sjdlvklara och har varit orsaken till att monokulturalitet och ensprikighet ses som det normala
och allt annat som avvikande. Sddana synsétt framkallar negativa uppfattningar av
minoritetskulturer och hindrar 6ppenhet for flersprakighet och mangfald. Men detta synsatt
har ifragasatts av flera forskare runt om i vérlden och man har borjat inse férdelarna med

flersprékighet.

Ibland kan man se att termen ensprakig anvinds for att beteckna sprdkkunnandet dven hos en
elev med svenska som sitt forsta sprak. Denna bendmning &r egentligen felaktig dé ingen elev
som har svenska som sitt forsta sprik talar enbart ett sprak, eftersom de brukar dven vara
verbalt flersprakiga ( Svensson 2017). Det kan vara genom utvecklande av vokabulér pa
engelska genom film, musik, spel etc eller att de har interagerat med kamrater med ett annat

forstasprak ( Svensson 2017).



Monokulturell dr motsatsen till mangkulturell och innebir en homogen kultur:, det vill séga
ett samhélle som helt eller delvis bestir av minniskor som delar samma sprak, etnicitet och
kulturella traditioner. Alla méanniskor oavsett bakgrund bar med sig ett homogent synsétt och
det ar naturligt att kéinna rddsla for det som dr frimmande for alla ménniskor oavsett frin
vilka kulturer de &n kommer ifran. Skolverket (2018) skriver att Sverige &r ett land som likt
ménga andra ldnder i vdrlden av nationalistiska och historiska orsaker har valt att offentligt
vara ensprakigt land. Under en lang tid har Sverige sett sig som ett ensprakigt land dér
ensprakighet har varit sjdlvklart och svenska spraket dr det sprak som talas och anvénds i alla
situationer. Sverige har haft under en lang tid ett starkt ensprékighetsperspektiv (Skolverket
2018). Enspréakighet innebér att man kommunicerar genom ett enda sprak och det &r en norm
som &r svart och envis att foréndra. I takt med tillvixten av immigrationen fran vérlden runt
under de senaste aren med tillskott av manga olika sprak och kulturer har man tvingat bort det
synséttet ddr Sverige &r ett homogent och ensprakigt land. Dédrmed har man tvingats se
flersprékighet som en verklighet att forhalla sig till, skriver Skolverket (2018). Under 2000-
talet har man ocksé erkédnt de fem nationella minoritetsspraken i Sverige och pa grund av det
har Sverige blivit officiellt flersprékigt. Att man har ritt till modersmalsundervisning visar
ocksa en lidgesidndring fran ensprakighetsnorm mot en flersprakighetsnorm frin offentliga
héllet. Vidare skriver Skolverket (2018 ) att den generella globaliseringen har medverkat till
att flersprakighet har haft stor betydelse pa det svenska samhéllet och inte minst 1 skolan men
ensprikighetsperspektivet dr fortfarande ett rddande synsitt. I takt med den 6kande andelen
av flersprékiga elever har skolan dnda i flera ar forsokt att arbeta med att hitta ett sétt att ta
hénsyn till de flersprakiga elevernas behov inom skolans ram. Att skolan forsoker hitta
16sningar till detta problem ar ocksé ett bevis pa att skolans utgdngspunkt har varit
enspréakigt. Den tydliga uppdelningen dér modersmalslédrare och andra larare genom skolans
organisation ocksd inte ges till fysiska mdten, visar tecken pa att skolan fortfarande utgér fran

ett ensprakighetsperspektiv (Skolverket 2018).

Mangkulturalitet ar ett begrepp som innebir att olika individer talar flera sprdk med olika
bakgrunder dér flersprakigheten dr en norm (Lothagen et al 2012). Nar ett samhaélle blir
méngkulturellt ur ett religidst och etniskt synvinkel s paverkas majoritet kulturens omddme (
Skolverket 2000). Skolverksamheten har dven blivit paverkad av mingkulturaliteten. Skolan
ar den platsen eleverna skapar sin identitet det dr dér eleverna formar sin sjilvbild. Det dr

dven 1 skolan eleverna ldr sig att integrera tillsammans. Darfor dr skolan en viktig miljo for



eleverna och deras upplevelse kommer sétta avtryck for deras utveckling (Skolverket 2000).
Vikten av en lyckad skolgdng kommer att ge eleverna goda konsekvenser nér det géller
fortsdttningen av ett barns liv. Elever som aldrig har ként en tillhorighet till skolan och som
har uppvisat daliga skolresultat har manga ganger fatt det svart i1 arbetslivet. Nér det géller att
motarbeta rasism dr det skolans ansvar att arbeta med dessa fragor speciellt 1 det
méngkulturella samhillet. Barn ar nyfikna och kommer troligtvis mdta pa andra barn fran
olika nationaliteter, deras nyfikenhet &r inget negativt sé linge kunskapsformedlingen sker pa
ett korrekt sitt (Skolverket 2000). Vidare lyfter skolverket (2000) “Skolan férknippas
saledes pd ett sdrskild sdtt med attitydpaverkan, kunskapsféormedling, identitetsskapande och
socialisation...” ( Skolverket, 2000 s.13). Detta tyder pé att skolan har en bra grund att stirka

méngkulturalitet.

2.3 Svenska som andrasprak

Reformer och attityder har gemensamt fatt en mening for flyktingmottagande i Sverige. Efter
andra virldskrigets slut var expansionen i svensk industri stor och det medforde en brist pa
arbetskraft i industrin och inom offentliga branscher och Sverige var i stort behov av
arbetskraft (Svensson 2017). Detta ledde till en period av betydande arbetskraftsinvandring
som holl sig dnda in pa 1970-talet (Svensson 2017). Innan 1960-talet fanns det inte nigon
systematisk undervisning i svenska for ménniskor som talade ett annat sprak 4n svenska
(Svensson 2017). Under 1970-talet borjade man i Sverige att utforska dmnet svenska som
andrasprdk som édven kallas for sva. Anledningen var invandringen och nédvéndigheten att i
fram en kunskapsbas for undervisningen for vuxna migranter och barn med utlandsk
bakgrund (Hammarberg 2013). Diskussionerna om sva blev intensiva och ddrmed tog
forskningen om sva fart och borjade komma i kontakt med andraspréksforskningen i andra
lander. Den internationella och nationella andraspraksforskningen har olika syn pa nér det
giller den allménna sprakpedagogiken och sprikvetenskapen. I takt med den kraftigt vixande
invandringen pa grund av behovet av arbetskraft blev det aktuellt att etablera separat
undervisning for personer med ett utlindskt bakgrund i svenska. Svenska som andrasprak
blev ett eget skoldimne med kursplan 1995. Genom att virdera svenska som andrasprék lika
hogt som skoldmnet svenska menade statsmakten att det skulle 6ka professionaliseringen och

status for det som innan ofta varit sndva stodatgéarder (Svensson 2017).
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Sverige framstélls oftast som ett land som historiskt varit homogent med avseende till
medborgarnas etniska och lingvistiska bakgrund Det har visat sig att denna homogenitet inte
speglar de faktiska historiska forhallanden utan dr en nationell myt. Denna myt har skapat en
bild dédr man medvetet har suddat ut och tystat ner den historisk nérvaron av andra
ursprungliga etnolingvistiska grupper pa svenskt omrdde sdsom finnar, samer med flera
(Milani 2013). Vidare hdavdar Milani (2013) att det &r osannolikt att den etniska och sprékliga
blandningen av Sveriges invanare undergick en stor fordndring under andra hélften av 1900-
talet. Enligt Milani visar en statistik frén statistiska centralbyrén (2009) att utlandsfodda
invanaren 6kade kraftigt mellan 1970 till 2007 fran 6.7 procent till 13, 4 procent. Detta &r
intressant da det vicker frigan hur den sprakliga pluralismen som uppstatt i samband med

invandring hanteras i vardagliga situationer och i skolsammanhang.

Precis som samhéllet har blivit mangkulturellt har dven skolan ocksa blivit det. Procentsatsen
av elever 1 grundskolan med ett annat modersmal och en annan kulturell bakgrund 6kar
genom aren (Lothagen, et al. 2012). Sverige har inte lagstiftat vilket sprdk som é&r officiellt
sprak men dock &r svenska spréket det officiella da det star i liroplanen for grundskolan att
man ska kunna svenska spraket efter genomgéngen grundskola. Trots att Sverige betraktas
som ett monolingvist land dir man endast talar och undervisar pa svenska finns det ménga
andra sprak i det svenska samhillet och skolan. Fastin Sverige inte &r ett officiellt
flersprékigt land &r det dndé flersprékighet ett synligt fenomen. I samband med 1975 ars
invandrarpolitiska fordndring fick Sverige ett 6kat stod for bland annat flersprikighet,

kulturella aktiviteter och modersmalsundervisning (Hikansson 2003).

2.4 Transsprdkande undervisning

Svensson (2017) menar att undervisningen i1 svenska som andrasprik och transsprakande
skiljer sig nir det giller synen pa vad som ska ldras och hur det ska ldras. Skillnaderna &r att
transsprakande fokuserar pd anviandningen och utvecklingen av flersprakighet simultant,
medan undervisningen svenska som andrasprak fokuserar pa inldrningen av svenska spraket
som andrasprék. De &r inte motsatta till varandra eftersom uppfattningar om hur elever kan
dra nytta av ett sprak har forédndrats 6ver tid och det gar dven att applicera transsprakande
inom andraspriksundervisningen. Eleverna sjélva skapar meningar och olika strategier for att

utnyttja och begripa ord i samband med sina sprakliga resurser. Fenomenet ar socialt och
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skapas av flersprékiga individer for att skapa forstéelse, erfarenheter och kunskap genom att
nyttja sina sprékliga resurser. Transsprakande handlar om anvéndning och forbéttring av flera
sprék parallellt och flersprakiga individer anvinder transspridkande for att verfora
information, skapa relationer och utveckla identitet och véarderingar (Svensson 2017). Trots
detta utnyttjas inte forstaspréket systematiskt inom svenska som andrasprak och istéllet ar

fokus bara pa en sprakinlérning.

Svensson (2017) som i sin tur har refererat till Cummins menar att vi manniskor inte har
atskilda underliggande sprakformégor utan att all sprakformaga omfattar en gemensam
underliggande forméga och dérfor kan formagor transporteras frén det ena spraket till det
andra i en fortgdende sprakbyggnad. Cummins ( Svensson 2017) framstéller sprikets
samband som ett isberg dir de synliga topparna pd isberget representerar de separata spraken
som synbara sprakdrag i forsta och andraspriket. Med andra ord menar Cummins ( Svensson
2017) att enkelriktad andraspréksundervisning har till f6ljd att flersprékiga elever inte
utnyttjar sina redan lagrade och underliggande sprakkunskaper. Garcia (Svensson 2017) som
ar ocksa forskare inom flersprakighet och dven ér en stark representant for transsprakande
skiljer sig frin Cummins syn pa enskilda sprak. Garcia ser inte varje enskilt sprdk som topp
ovanfor en forenad underliggande bas utan Garcia menar att flersprékiga individers
sprakkunskaper ar sammanfldtade pd alla nivéer i ett standigt vixlande system. Med andra
ord menar Garcia, for att ett gynnsamt kunskapsbygge ska nas méste flersprikiga elevers alla

resurser utnyttjas samtidigt (Svensson 2017).

Forskningsstudier av transsprdkande undervisning har oftast situationer dir bade ldrare och
elever dr tvasprakiga med gemensamma sprak som startpunkt. Men det skiljer sig frdn den
svenska skolans undervisning da de flesta ldrare som undervisar svenska som andrasprik har
svenska som forstasprak och inte behérskar nagot av elevernas forstasprak (Svensson 2017).
Trots att ldrare och elever inte har samma forstasprék betyder det inte att mojligheten for
effektiv undervisning inte finns. De ldrare som undervisar svenska som andrasprak kan
samarbeta med modersmalsldrare. Det gér dven att utnyttja eleverna som resurser for
varandra (Svensson 2017). I en transsprékande undervisning kan eleverna som talar samma
sprék hjilpa varandra att tydliggora otydligheter och kunnigare elever kan hjélpa till de elever
som inte har kommit lika l&ngt i sin sprékutveckling. Pa sitt dr transsprdkande undervisning
ett sétt att arbeta strategiskt med elevernas flersprakiga tillgdngar inom alla &mnen (Svensson

2017).
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2.5 Flerspréikiga elever

I borjan av 2010 var andelen flersprékiga elever och barn i Sverige 21 procent i grundskolan
och 20 procent i forskolan. Procentsatsen har 6kat sedan dess och detta tyder pa att de flesta
larare 1 Sverige idag stills infor sprakligt och kulturellt hogst varierande elev- och
barngrupper (Axelsson 2013). Oftast ndr man talar om flersprakiga elever bendmner man de
som en homogen grupp. Flersprakiga elever dr inte homogena utan de dr heterogena och
skiljer sig mycket fran varandra nér det giller bakgrund, sprék, élder, kulturavstind,
vistelsetid 1 Sverige etcetera (Lothagen, et al. 2012). Fastéin flersprékiga elever skiljer sig
mycket fran varandra och utgdr en heterogen grupp finns det mycket som &r gemensamt 1
deras skolsituation. Detta dr pa grund av att alla haller p4 att ldra sig sitt andra sprik och att
det d4ger rum 1 en skola som behirskas av svenska normer och vérderingar. Véldigt mycket av
det som de flersprakiga eleverna redan kan och behdrskar sdsom erfarenheter och kunskaper
hamnar i bakgrunden och blir inte synliggjorda (Lthagen, et al. 2012). Axelsson (2013)
menar att det fortfarande finns oenighet mellan forskningen om flerspréakiga elevers och barns
sprakutveckling och ldrande samt den undervisning de erbjuds. Vidare skriver Axelsson
(2013) att forskning har visat fordelarna med en utbildning som grundar sig pa forsta spraket

och dir undervisningen i savél forsta- som andrasprik har &mnes utbildade larare.

Det finns sérskilda faktorer som samverkar vad giller skolframgang och utveckling hos
flersprékiga elever. De faktorerna dr maktrelationer i samhallet, skolan, individanpassningen
och den pedagogiska mélsittningen i klassrum och skolor (Axelsson 2013). “Underordnade
samhillsgrupper har i generationer tvingas underordna sig socialt dominerande grupper och
ge upp sitt sprak och sin kultur for att lyckas i mainstream-samhéllet” (Axelsson, 2013 s.
548). Cummins (2017) menar att samhéllsmiljé och maktrelationerna i samhillet pdverkar
ocksa hur ldrarna tolkar och definierar sin roll. Detta far i sin tur foljder for ldrarnas sprakliga
samspel med flersprékiga elever eftersom interaktionen mellan eleven och lararen utgdr ram
for bade ldrande och identitetshantering. Den gemensamma kunskapsbyggnaden och
relationen mellan elev och ldrare ses som avgdrande faktorer for att elevernas identiteter blir
bekriftade, vilket i sin tur kan tyda pa att flersprikiga eleverna kan ta med sina sprak och

kulturer in 1 klassrummet i stéllet for att tvingas att inte erkdnna dem (Cummins 2017).
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2.6 Kommunikativ strategi - kodvéxling

En fordel med tva- eller flersprékighet &r att man kan kodvixla mellan olika sprak.
Hakansson (2003) menar att barn med flersprakighet redan i ung alder har en medveten och
vil fungerande vixling mellan de sprék de behirskar. Park (2013) skriver att det dr vanligt
hos flersprékiga elever att de véxlar mellan olika sprak i en och samma kontext. Linge har
man betraktat kodvéxling som tecken pa talarnas ofullstindiga kunskap i det ena spraket. Det
var under 1970-talet dd man borjade se kodvixlingen som ndgonting bra. Man borjade se att
kodvéxling dr en kommunikativ strategi som talarna utnyttjar for att uppnd en viss effekt
under konversationen (Park 2013). Numera &r kodvéxling ett forskningsomrade i sig sjalv
och studeras inom olika kunskapsomrdden sdsom pragmatik, sociolingvistik, formell
lingvistik etcetera. Idag vet man dven att kodvéxling inte dr slumpmassig blandning av olika
sprak som uppstar pa grund av ofullstindig kunskap det ena spriket utan kodvixling intraffar
pa ett planmdssigt och grammatiskt regelbundet sitt. "Kodvéxling kan ocksa fungera som en
symbol for gruppidentitet och solidaritet, sarskilt inom minoritetsgrupper” (Park, 2013 s.283).
Det har dven visat sig att kodvixling uppstér spontant hos tvi-eller flersprikiga och att det

kréaver vissa lingvistiska villkor for kodvéxling.

2.7 Sprékliga strategier

Sprakliga strategier ér ett brett och mangskiftande begrepp som har kommit uppmérksammas
1 diskussionen om spraklig skicklighet. Oftast anvinder man sprékliga strategier som
hjélpmedel nér spréket inte riacker till for att gora sig forstadd eller for att forstd. Sprakliga
strategier handlar om olika metoder och tillvigagangssitt for ldrande och kommunikation, det
vill sdga om hur man gor och kan gora nir man lér sig sprk och anvinder den (Lérarnas
Riksforbund). Nér man lér sig ett nytt sprak anvéinder man sprékliga strategier genom att
forsta nya ord med hjélp av olika ledtradar och kognitiva strategier till exempel genom att
dela sammansatta ord for att forsta delar av ordet. Att jamfora mellan olika sprak ar ocksa en
spréklig strategi d4 man jimfor olika sprik i syfte om igenkiinning via andra sprik. Aven
omformulering av ord och meningar riknas som spraklig strategi eftersom man vill forsta
sammanhanget genom att antingen dela upp ordet eller géra om meningar (Lararnas

Riksforbund).
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2.8 Lyft elevernas sprik

Niér det géller flersprakiga elever behdver de utvecklas kunskapsméssigt men ocksd nér det
giller sprakliga kunskaper (Lothagen, et al. 2012). Lothagen (et al 2012) betonar att
laroplanen lyfter fram att det dr viktigt att eleven far utveckla sin flersprikighet och det gors
genom ratten till modersmélsundervisning samt undervisning i svenska som andrasprak.
Vidare lyfter Lothagen et al. (2012) upp att den svenska kartldggningen som har gjorts visar
att undervisningen i modersmal samt svenska som andrasprék inte lever upp till det som stér i
styrdokumentet darfor vissnar syftet med dessa &mnen. Vissa skolor saknar undervisning i
svenska som andrasprék trots att majoriteten av eleverna &r flersprakiga. Lothagen et al.
(2012) menar att i ménga skolor &r det dr bara elever med stora svarigheter med svenska
spraket som erbjuds svaundervisning. Detta leder till att &mnet far en negativ mening da
ménga elever uppfattar svenska som andrasprak for simre elever eller att &mnet dr en ldttare
variant av svenska spraket. Detta dr 4ven ndgot som uppfattas av vardnadshavare savil som
larare, och elever. De kénner att eleverna far en utmirkelse sdsom “ svaga” och d&mnet far en
lag status, det dr dven det mnet dér de flesta obehoriga ldrare undervisar i (Lothagen et al

2012).

Bilden av modersmélsundervisningen dr 4ven densamma, de flesta har samma attityd till &ven
den. I de flesta skolorna erbjuds modersmélsundervisning och den brukar oftas vara en géng i
veckan och ibland inte alls. Undervisningen brukar ligga utanfor lektionstid och utanfor
ordinarier schemat. Detta resulterar att modersmélsundervisning blir nér eleverna har slutat
och det gor att manga elever skolkar (Lothagen et al 2012). Synen elever, larare samt
vérdnadshavare har pd modersmélsundervisning gor att den forsvarar for eleverna att ldra sig
svenska. For att vardnadshavares och ldrarens syn kommer att spegla pa elevernas synsitt pa
modersmal vilket resulterar att &mnet anses inte vara lite lika viktigt som de andra &mnena.
Manga undersokningar har dock visat motsatsen och uppmuntrar eleverna att lasa modersmal

dé den har en stor inverkan for all inldrning ( Lothagen et al 2012).

Thomas och Collier dr forskare fran USA som 1997 gjorde en stor undersékning om
modersméalsundervisningen och hur viktigt det &r med modersmél (Lothagen et al. 2012). De
studerade skolframgéingen for flersprékiga elever i imnen sdsom matematik, natur- och
samhillsortiernaterade &mnena, engelska etc. (Lothagen et al 2012). I undersdkningen kom

de fram till hur viktig modersmélsundervisningen ar for flersprékiga elevers inldrning.
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Vidare visar forskarna (Lothagen et al 2012) hur lang tid det tog for yngre som inte valt att
delta modersmélundervisningen, att uppné en spraknivd som ér lika hog som for infodda
elever. Ménga flerspréakiga elever lyckades aldrig stérka sitt andrasprik och anvinda det som
ett hjdlpmedel for deras inlérning under deras skoltid. For elever som deltog i modersmal och
fick chansen att anvénda det som i ldrande tog det diremot mindre tid att uppna en sprakniva

som var lika funktionell som infédda elever ( Lothagen et al 2012).

2.9 Nyanldnda elevers sprakutveckling

Det finns skillnader mellan vardagssprik och kunskapsprak. Vardagssprék dr det sprak man
ldr sig fran sina vénner, hemma och pa vardagen. Det &r hdr som man oftast lir sig slangord.
Kunskapssprdk diremot &r som ordet antyder ett spréket man lér sig i skolan (Cumminss
2017). Det tar olika tid for elever med ett utlindsk bakgrund att ldra sig dessa sprak. Man
brukar séiga att det oftast tar tva &r for nyanlénda elever att anamma det vardagliga spréket.
Det kan béde ta langre eller kortare tid beroende pa elevens sociala sammanhang etcetera

(Cummins 2017).

Nir det giller kunskapspraket brukar det oftast ta ldngre tid, ungefér fem ar att ldra sig.
Elever som kommer till ett nytt land i de yngre aldrarna lér sig ett sprak snabbare eftersom
man inte stdller s& hoga krav pé spréket i de yngre dldrarna, jimfort med elever som har
invandrat i de hogre aldrarna. Sedan fir man inte gldmma att de dldre eleverna har redan
utvecklat en lds- och skrivformaga pé sitt sprék och pa sa vis har med sig storre fardigheter
inom ldsning, skrivning och tinkande (Cummins 2017). Att de kan ett annat sprak ger dem ett
forsprang da de redan kan ldsa och skriva pa sitt forstasprak jaimfort med de yngre eleverna
som inte har utvecklat fardigheter i sitt forsta sprdk.Cummins (2017) menar att det &r viktigt
att ta hinsyn till denna utvecklingskurva for sprak d& den &r en viktig faktor for vilken
undervisning som elever med utldndsk bakgrund behover for att hinna ikapp kunskapsnivan

(Cummins 2017).

Det ér viktigt med tidiga insatser nér det géller stimuleringen av flersprikiga elevers
kunskapsutveckling. Studier har visat att de elever som inte nar malen dr pa grund av att man
inte har borjat med tidiga insatser i deras sprakutveckling redan i forskolan (Svensson 2017).

En annan orsak till flersprékiga elevers bristande kunskaper i svenska &r bristen pa behoriga
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larare i svenska som andrasprak. Det var sent 1980-talet som svenska som andrasprak blev ett
akademiskt &mne, vilket dr sent om man jimfor med engelska och franska som kom tidigare
(Svensson 2017). Bristen av kvalificerade lirare i svenska som andrasprék finns fortfarande
kvar vilket kan vara ett hinder for alla elever som ar i behov av stod (Svensson 2017). Den
tredje orsaken som Svensson (2017) lyfter att flersprékighet ldnge har setts mer som ett
problem &n som en mojlighet i skolan. Detta géller inte elever som har engelska som sitt

forstasprak dd det anses vara ett prestigesprak inom skolvérlden (Svensson 2017).

2.10 Laroplanens uppkomst

Nér man funderar pé vad en laroplan innebér sd brukar man oftast sidga att den ar “en fraga
om urval av kunskap”, (Wahlstrom, 2015 s. 9). Eftersom ldroplanen star for stindig
omprovning dr det svart att entydigt definiera begreppet. Men i grunden handlar ldroplanen
om att man har en viss uppfattning om vad som anses vara viktig samt relevant kunskap 1 ett
visst samhille och vid en viss tidpunkt, som viéljs ut och utgors i laroplanen (Wahlstrom

2015).

Pedagogiken tar fart under antikens Grekland och det var under denna tid som
undervisningsformer tilltrddde. Det var en typ av utbildning som var anpassad for de

privilegierade barnen och ungdomarna, det vill sdga alla fick inte delta i skolan.

Nir utbildningen sedan fordndrades till att inte vara anpassad till bara de privilegierade
barnen och ungdomarna utan alla barnen, blev utformningen av utbildningen en intressefraga
for staten. Under denna tid dndrades dven undervisningsséttet frdn en privat undervisning
mellan en elev och ldrare, till att organisera undervisningen till klassundervisning (Wahlstrom

2015). Anledningen till detta var for att tillfredsstéilla samhaéllets behov.

Vad som framgar tydligt av antika Greklands forsok till en laroplan &r att utformningen av
laroplanen samt innehallet dr anpassat till vilken kunskap som viljs ut i ett sérskilt historiskt
och socialt sammanhang. Detta tycks i sin tur grundar sig pa vilken dominerande uppfattning
som anses vara god eller viktig kunskap i ett samhélle (Wahlstrom 2015), det vill sdga antika
Greklands ldroplan anpassar efter hur samhallet ser ut och vad for kunskap som anses vara

viktig och relevant just dd (Wahlstrom 2015). Vidare lyfter Wahlstrém (2015) upp att

17



laroplanens mal dr att belysa viktiga fragor fran sin omvérld och epok. Léroplanen ger en bild
av vad som dr viktigt och centralt frdn den aktuella tidsepoken ddr ledande fragestillningar

och ideologier blir synliga (Wahlstrom 2015) .

3. Begrepp

3.1 Flersprakighet

Sverige ar ett land som har ldnge ansetts som ett ensprikigt land dér svenska spraket har varit
det sjdlvklara spréket. Men ndr invandringen 6kade i Sverige till kom det folk fran olika delar
fran virlden vilket innebér ett tillskott av flera andra sprak ( Skolverket 2018). Flersprakighet
blev da ett begrepp att forhalla sig till och varit tvungen att se som en verklighet att anpassa
sig efter. Flersprakigheten fordndrade skolverksamheten. Hur man ska forhalla sig till
begreppet flersprakighet och vad det innebér ar fragor som ménga fortfarande kénner sig

osidkra infor (Skolverket 2018).

Man brukar skilja mellan andrasprék, frimmande sprak, formell och informell inldrning.
Andraspraksinldrning sker i det land dér spriket talas och man socialiserar sig med nya
spraket. Medan frammandespraksinldrning dger rum utanfor sprak miljon sdsom skolan och
hogskolan. Formell inldrning 4ger rum genom undervisningen medan informell inlérning dger
rum i samband med spréket i det dagliga livet. Svenska som andrasprék i Sverige dr darfor en

kombination av informell och formell inlirning (Hammarberg 2013).

Det kan vara svar att betrakta begreppet flersprakighet och vad det innebér. Nér det géller
skolverkets definition gillande véra begrepp lyfter de upp detta:, Flersprakighet kan tolkas ur
tva olika perspektiv, ldinder och samhille samt ménniskor. Begreppet ensprakighet som
innebdr kommunikation via ett sprak ar motsatsen till flersprakighet. Flersprdkighet innebdr
kommunikation via flera sprék nér det géller pa alla nivaer av social interaktion och
ensprakighet innebdr motsatsen, det vill sdga kommunikation genom ett enda sprik
(Skolverket 2018). Vidare lyfter skolverket (2018) upp att ensprdkighet endast bor refereras

till nér enbart ett enda sprak anvénds i kommunikationen. Att hitta sddana lander som enbart
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talar ett sprak dr svart det ar storre utstrickning ldttare att hitta linder som é&r flersprakiga
(Skolverket 2018). Att avgrinsa vilka som ska definieras som flersprékiga och inte, har ldnge
varit svért. Skolverket (2018) menar att anledningen till detta kan bero pa att begreppet
flersprdkighets definition har fordndrats 6ver tid (Skolverket 2018). Tidigare har forskare
anvént sig av begreppet tvdasprakighet dd man enbart fordjupa sig i individer som behéarskar
tva sprak. Men pa senare tid har mérkt att det ar allt fler individer som talar fler &n tva sprak
Om man exempelvis lyfter upp barn med fordldrar fran ett annat land men bor i Sverige och
lar sig dven engelska i skolan mérker man snabbt att eleverna redan behdrskar mer én tva
sprék (Skolver 2018). Anledningen till detta &r for att det skett en forskjutning av definitionen
fran tvdsprakighet till flersprakighet. Déarfor ér terminologin flersprdkighet ledande nér det
giéller anvandningen av tva eller flera sprdk medans tvdsprdkighet avser anvandningen av
enbart tvéd sprék. Nir man oftast tdnker pa vilka som ska betraktas som flersprakiga har det
varit ménga. Man brukat utgd frén talarens ursprung, kvalifikationer i det sprék individen

behérskar samt vilka funktioner talarens olika sprak har (Skolverket 2018).

Det kan vara svart att avgora om en person ska anses vara flersprikig eller tvasprakig. Det
finns ingen klar skildring mellan dessa begrepp. Svensson (2017) skriver att vissa forskare
anvéinder begreppet tvasprakig och menar att det kan handla om flera sprak, men att hon
foredrar att anvdnda begreppet flersprikig, oavsett om personen talar tva eller flera sprk
(Svensson 2017). Vidare understryker Svensson (2017) att vissa forskare har uttryckt sig att
flersprdkighet inte behover enbart innefatta det verbala spraket utan att anvdndningen av
resurser, bild, film, musik och kroppssprék riknas som flersprakighet. Svensson (2017)
hévdar da att efter denna definition 4r dé alla flersprakiga redan vid barnsben dé vi alla
bemdoter dessa resurser dagligen. Men enligt Svenssons (2017) definition rdknas

flersprdkighet som det verbala spraket.

3.2 Modersmal

Det var under 1977 i samband med hemspréksreformen som hemsprék infordes. Det var
under denna tid som flersprikiga elever som inte hade svenska som sitt forstasprak fick ratt
till undervisning. Hemsprdk ar en gammal term da den byttes ut mot modersmdl, men trots
det ar det en term som fortfarande lever kvar hos elever, larare och foridldrar ( Svensson

2017). Modersmdl har numera en plats i ldroplanen och har en kursplan med betygskriterier.
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Modersmal dr det forsta sprak man hort och lart sig i livet (Lothagen, et al. 2012). Om det
forsta spraket man har hort och lért sig ér ett annat sprak dn svenska dé blir svenska spréket

ett andrasprak.

3.3 Transsprakande

Begreppet transsprdkande ér ett nytt ord som har tillkommit trots att det &r ett begrepp som
har anvénts i flera generationer. Begreppets innebord dr anvindningen samt utvecklingen av
flera sprak samtidigt (Svensson 2017). Begreppet presenteras av Cen Williams, som
studerade elever vars forsta sprik var kymriska och engelska som andrasprék (Svensson
2017). Tanken med undervisningen var att eleverna skulle lyssna pa en text pa engelska och
dérefter ssmmanfatta den pa kymriska samt vice versa (Svensson 2017). Forskaren William
mérkte snabbt genom att anvédnda sig av denna metod fick eleverna en god utveckling av
bada spraken men dven en bredare forstdelse for &mneskunskaper.

Begreppet kom att senare att handla om en universell betydelse av hur ménniskor skapar

forstaelse, kunskap genom att anvinda flera sprdk. 1 en skolsituation innebdr transsprdkande

att att eleverna sjilva skapar mening och anvinder olika strategier for att forsta ord och

samband med hjilp av sina sprakliga resurser ( Svensson s.44 2017).

3.4 Kodvéxling

Nér man anvinder mer én ett sprk i samma samtal kallas det for kodvdxling. Kodviixling ér
en mer gynnsam beteckning for samtidigt anvindning hos flersprakiga elever och ungdomar.
Kodvixling betraktas vara ett tecken pé starkt spraklig behorighet. Ju bittre flersprékiga blir
pa de sprak de kan desto mer kodvéxlar de. Kodvdxling ar en pragmatisk forméga och det ar
ndgot som ingar talarens kapacitet. Utifran sociolingvistisk synvinkel anvinder man sig av
kodviixling for att framhéva sin grupptillhérighet och utesluta individer utanfor gruppen. Till
exempel nir flersprakiga elever kommunicerar med varandra kan kodvéxlingen forankra en
extra dimension av samhdrighetskédnsla som annars skulle vara svér att formulera (H8kansson

2003).
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4. Teor1, metod och material

I denna studie anvinds en kvalitativ textanalys dir analysen dr komparativ. En komparativ
textanalys utgar frén att jamfora olika texter med varandra. Det kan finnas olika
utgdngspunkter sdsom att finna skillnader och/eller likheter samt man kan dven anvinda sig
av enskilda texter eller hela genrer for att undersoka. Vi har syftet att anvdnda och analysera
bara enskilda delar av de tva ldroplanerna. Kvalitativ analys &r en metod som man anvinder
sig av for att analysera innehéllet av olika typer av texter. Dataanalys i kvalitativ forskning &r
en process diar man systematiskt undersoker och arrangerar datamaterial sésom
intervjutranskribering, faltanteckningar eller olika typer av texter for att na fram till ett
resultat. I kvalitativa analyser arbetar man aktivt med sin samlade information genom att
organisera, bryta ner informationen till hanterbara enheter och dérefter koda och gora
analyser av dem och sedan s6ka mdnster (Fejes och Thornberg 2015). Fejes och Thornberg
(2015) papekar att nar forskaren gor tolkning av texter i kvalitativa dataanalyser arbetar
forskaren utover de observerbara innebdrderna i texten till djupare och mer eller mindre
spekulativa tolkningar av texten. For att gora uttalanden om implicita och explicita
dimensioner och strukturer for meningsskapande i materialet och vad som aterges i det, gor
forskaren en tolkning av sprékliga material (Fejes och Thornberg 2015). Kvalitativa metoder
ger associationer till vissa typer av datainsamling speciellt olika former av féltarbete och
observationer men i den hér texten kommer vi anvinda kvalitativ textanalys som ett

overgripande begrepp fOr att analysera tva olika texter.

Da vi ska jamfora tva olika texter anser vi att dessa metoder passar bést for vér studie. Det &r
en kvalitativ analys eftersom var avsikt inte dr att méta eller rdkna ut ndgot i texten utan vi
vill bara jaimfora och se skillnader och likheter mellan tva olika laroplaner. Materialet som
ska analyseras och jimforas &r laroplanerna 2011 och 2022 f6r amnet svenska som
andrasprdk i arskurs 4-6. Som utgangspunkt kommer vi att fokusera pd punkterna centralt
innehall och dmnets syfte. I var textanalys har vi avsikten att systematiskt tolka bland annat
sprékliga drag, budskap, avsikter etcetera. I den hédr kvalitativa textanalysen ldgger vi vikten
pa de synliga och underforstadda innehéllen for att veta ldroplanernas motiv och budskap.
Hellspong och Ledin (1997) nenar att vi ménniskor lever genom spraket och i stor
utstrdckning dr ménniskans virld ett sprakligt kosmos, fyllt och format av symboler och alla
sorter av texter spelar stor roll” (s.11). Nér vi ménniskor skriver texter har vi olika syften

sdsom att gora vara idéer tillgdngliga for andra och for oss sjélva etcetera. Samma sak géller
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nér vi granskar och analyserar olika texter, till exempel genom att granska texten som
spréklig skapelse kan man fa en djupare forstaelse och fa ut mer av den, vilket gynnar oss att
f4 béttre grepp om sjdlva sakfragan (Hellspong och Ledin 1997). Léaroplanerna dr komplexa
redskap for lararen, som dven vi kommer ta del av av genom var lararyrke och darfor ar det
viktigt for oss att fa en djupare forstaelse av det som hédvdas i laroplanerna. Laroplanerna kan
ha flera bottnar och dolda djup sdsom underforstadda tankar som kan synas forst i
granskningar och tolkningar. Genom att analysera och granska skillnaderna och likheterna
mellan de tva ldroplanerna fér vi en béttre bild och forstielse av det som framhévs i

laroplanerna 2011 och 2022.

4.1 Urval

Vi valde att analysera &mnet svenska som andrasprak i ldroplanerna 2011 och 2022 for att
jdmfora dem for att se om och i vilken utstrickning ldroplanerna tar vara pa flersprékiga
elevers flersprakighet. Anledningen till att vi valde att jamfora just dessa ldroplaner dr for att
se ifall det har skett fordndringar sedan den senaste ldroplanen vi anvénde oss av. Nir vi ldser
litteraturen ser vi tydliga spar pd att skolverksamheten har for lite kunskaper om hur eleverna
kan anvénda sig av sin flersprakighet i undervisningen, samtidigt som litteraturen lyfter upp
vikten av att anvénda sig av sitt forstasprdk som hjdlpmedel i undervisningen da det hjilper
eleverna att ldra sig sitt andrasprék fortare. Darfor vill vi analysera laroplanerna och se vad de

lyfter upp och i vilken man de tar upp elevernas flersprakighet.

Anledningen till att det blev svenska som andrasprak som vi valde att analysera ar att det ar
ett &mne vi anser har fatt for lite utrymme i skolundervisningen. Lothagen et al. (2012) lyfter
upp hur dmnet har fétt en negativ laddning fran bade lérare, vardnadshavare samt elever.
Manga elever uppfattar svenska som andrasprak som ett amne for svagare elever och skdms

ifall de laser &mnet (Lothagen et al 2012).

4.2 Forskningsetik

Forskningsetiska dvervigande handlar om i stor del om att hitta en mojlig balans mellan olika
intressen som alla dr lagliga. Att gora etiska 6vervidgande ér viktig och spelar dven en viktig
roll for forskningens kvalité, utférande och hur resultat av undersokning pa ett trovirdigt och

ansvarsfullt sitt kan anvindas fOr att forbattra vart samhille, skriver Vetenskapsradet (2017).
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Nér man gor en analys av en text dr det viktigt att folja en god forskningsetik sé att resultatet
inte blir annorlunda for ens egen vinning ( Andreas & Robert 2015). For oss var det viktigt
att vara drliga och uppvisa en érlig bild av laroplanerna utan att vara asikter skulle komma 1
vigen (Vetenskapsradet 2017), darfor var vi helt neutrala. De etiska 6verviganden vi gjorde
fore, under samt efter genomforandet av var analys var att utforma frdgor utifran de etiska

principerna.

4.3 Metoddiskussion

Nir det giller genomforande analyserade vi bada ldroplanerna utifrin vara tre
fragestéllningar. Med hjdlp av véra tre fragor borjade vi att analysera varje laroplan var for
sig. Vi borjade med lgrl1. Nir vi hade analyserat klart varje ldroplan utifran véra fragor var
det dags att jamfora dem for att sedan dra slutsats utifran det vi har kommit fram till. Darefter
var det dags att jamfora och diskutera skillnaderna som har uppstatt och varfor. For oss var
det viktigt att vara sakliga i var analys och inte blanda in personliga dsikter for att fa en réttvis
analys. Trots det var det en utmaning att inte blanda in personliga dsikter. En till utmaning

som vi motte pa i analysen var att hitta underlag for vér forsta frdga nir det géller 1gr11.

5. Resultat

5.1 Laroplan 2011- Svenska som andrasprak

5.2 I vilken man ndmns modersmal 1 ldroplan 20117

I borjan av under rubriken syftets central i ldroplanen 2011 {or svenska som andrasprak stéar

det att:
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Mdlet med svenska som andrasprak dr att utveckla sitt svenska i tal och skrift ( Skolverket
2011).

Utifrén detta stycke ar det tydligt att tolka det som att det inte spelar ndgon roll vilket sprak
eleverna kan innan, nu dr malet att utvecklas i1 det svenska spriket. Darfor tolkas det som att
modersmal inte &r prioriterat nér det giller elevernas larande 1 svenska som andrasprék. Fran
detta stycke far man en tolkning av att flersprakiga eller nyanlénda elever inte kommer fa
anvénda sig av sitt modersmal som ett hjdlpmedel, for att utveckla sitt svenska i tal och skrift.
Det ér forvintat att de bara ska léra sig utan stottning frdn deras modersmal. Vidare lyfts i

syftet med svenska som andrasprak att:

Undervisningen i dmnet svenska som andrasprak ska syfta till att eleverna utvecklar
kunskaper i och om svenska sprdaket. Genom undervisningen ska eleverna ges forutsdttningar
att utveckla sitt svenska tal- och skriftsprdk sd att de far tilltro till sin sprakférmdga och kan

uttrycka sig i olika sammanhang och for skilda syften (Lgril).

Aven hir ir det vildigt tydligt att det &r svenska spriket som r i fokus och inget annat. Syftet
ar att ldra sig svenska och dérav dr inte modersmal nagot fokus. Nar det géller fragan om 1
vilken min modersmal ndmns sé dr det inget alls. Efter att ha ldst bdde syftet och centralt

innehall sa ser man att det inte nimns nadgot om modersmal i lgr11.

5.3 Vilka perspektiv pa sprak dr synliga i kursplanen?
Under rubriken sprakbruk sa star det att:

’Sprdkliga strategier for att minnas och ldra, till exempel tankekartor och stodord. Ord,
symboler och begrepp som anvinds for att uttrycka kdnslor, kunskaper och dsikter. Ords och

begrepps nyanser och virdeladdning” (Lgril).

Vi tolkar detta som att sprak inte alltid behovs for att gora sig forstddd utan man kan anvianda
sig av olika hjdlpmedel sdsom, tankekartor, symboler, kinslor etc. Ur detta avsnitt kan man

tolka det som att flersprikighet perspektivet ér synligt.
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Aven ur detta kunskapskrav som star under rubriken tala, lyssna och samtala understryks det
att sprak inte alltid behdver vara centralt for att uttrycka sig men dock sé lyfts det inte upp

flersprékighet perspektivet. Det stér:

Muntliga presentationer och muntligt berdttande for olika mottagare, om dmnen hdmtade
frdn vardag och skola. Stédord, bilder, digitala medier och verktyg samt andra hjdlpmedel
for att planera och genomfora en muntlig presentation. Hur gester och kroppssprdk kan

paverka en presentation (Lgrill).

Nér man har en presentation i &mnet svenska som andrasprak sa ér det fortfarande det
svenska spriket som &r centralt och det &r svenska eleverna kommer presentera i. Dérav anser
vi att ensprikighet perspektivet ér tydligt i detta avsnitt. Svar pé vér forskningsfraga om vilka
perspektiv pa sprak dr synlig uppfattas detta avsnitt som att sprék inte alltid behdver vara att

uttrycka sig verbalt och skriftligt, utan att uttrycka sig pé sprak kan vara pd olika sitt.

“Undervisningen ska ge eleverna rika mojligheter att kommunicera pd svenska utifran sin

kunskapsniva, utan att stdlla for tidiga krav pa spraklig korrekthet” (Lgril).

I detta exempel ar ensprakighet perspektivet synligt eftersom ldroplanen uppmuntrar
eleverna till att kommunicera pa svenska. Dock uppfattas detta avsnitt &ven att ldroplanen tar
hénsyn till elevernas flersprakighet eftersom ldrarna ska inte stélla for tidiga krav pé sprékliga
korrekthet. Av den orsaken ér inte korrektheten 1 fokus i detta fall, darfor tolkas detta som att
eleverna kommer kunna anvinda sig av andra sprakliga strategier for att gora sig forstadda,
som mojligtvis kan vara deras modersmal som inte ndmns dé ensprikighetsperspektivet annu

en gang dominerar.

5.4 Hur skrivs de flersprakiga elevernas mojlighet till sprakutveckling
fram?

I kursplanen under rubriken tala, lyssna och samtala star det:

“Sprdkliga strategier for att forstd och gora sig forstddd i skolans dmnen ndr det egna

svenska sprdket inte rdcker till” (Lgrll).
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Ur detta exemplar dr det inte tydligt vilka sprakliga strategier eleverna ska anvénda sig av nér
det svenska spréket inte racker till darfor kan det vara tolkningsbart. Man kan tolka detta som
att eleverna kan ta hjilp av andra sprak for att komplettera och dirmed kan de anvénda sig av
sitt modersmaél trots att modersmaél inte ndmns. I detta kunskapskrav anser vi att

flersprékighetsperspektivet inte dr synligt men laroplanen uppmuntrar eleverna att ta hjilp av

andra sprak for att gora sig forstadd i svenska.

Niér det géller hur det skrivs om flersprikiga elevers mojlighet till sprakutveckling sé lyfter

laroplanen upp :

“Ldsstrategier for att forsta och tolka texter fran olika medier samt for att urskilja texters

budskap, bade det uttalade och sdadant som stdar mellan raderna”.

Utifrén detta citat ar sprékliga strategier synligt da eleverna ska forstd och tolka texter med
hjélp av lasstrategier. Dock lyfts det inget om flersprakighet och darfor blir det inte tydligt
hur flersprakiga elevers mojlighet till sprakutveckling ser ut eller om flersprékiga elever far

mdjlighet till en sprakutveckling med hjdlp av olika sprakliga strategier.

“Undervisningen ska stimulera elevernas intresse for att ldsa och skriva pd svenska” (Lgrll).

Ur denna synpunkt tas det upp olika sprakliga strategier sdsom ldsa och skriva dock sé tas det
inte upp om flerspréakiga elever mdjlighet genom olika sprakliga strategier. Har ar syftet att

fdnga upp elevernas intresse till det svenska spréket.

“Genom undervisningen ska eleverna ges mojlighet att utveckla sina kunskaper om svenska
spraket, dess normer, uppbyggnad, uttal, ord och begrepp samt om hur sprakbruk varierar

beroende pd sociala sammanhang och medie” (Lgrll).

Ur denna kontext lyfts det upp att eleverna ska ges mojlighet att utveckla sina kunskaper om
svenska. Darfor blir ensprakighetsperspektivet synligt ifall sprikliga strategier nyttjas. Men
det blir svért for att tolka hur flersprakiga elevers mojlighet till sprdkutveckling ser ut. Detta
avsnitt upplyser tydligt olika sprakliga strategier sdsom, normer, uppbyggnad, uttal, ord och

begrepp. Men inte ur ett flersprikighetsperspektiv.
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5.5 Laroplanen 2022 svenska som andrasprak

5.6 I vilken man ndmns modersmal 1 laroplanerna i for 20227

Under dmnets syfte i 1gr22 for Svenska som andrasprak nimns att:

” i undervisningen ska eleverna stimuleras att utveckla och uttrycka tankar utifrdn sina

sprakliga resurser” (Lgr22).

Utifrén det stycket dr det tydligt att eleverna fir mojligheten att utnyttja sina sprakliga
resurser vilket tyder pd att eleverna som har svenska som andrasprak far anvédnda sin
flersprékighet som resurser men ingen som pavisar att modersmal ska anvindas. Dock kan
sprékliga resurser innebdra olika saker, men i det hir fallet kan det till exempel innebéra att
eleverna far sitta i grupper och jobba med uppgifter genom att utnyttja flera olika sprak. Det
kan ocksa innebéra att eleven utnyttjar sina samlade sprékliga resurser med hjilp av sitt
modersmal for att hitta idéer och gora en plan till en uppgift/text for att sedan géra om sjdlva

uppgiften/texten pd svenska.
Vidare i samma avsnitt det vill sdga under dmnets syfte star det att.

” undervisningen ska ge eleverna rika mdjligheter att kommunicera i tal och skrift pa svenska

utan att det stdlls for tidiga krav pd spraklig korrekthet” (Lgr22).

I det hir exemplaret fir man en tolkning av att ldraren ska ta hénsyn till att eleverna
behadrskar ett annat sprak dn svenska som modersmél och ddarmed ar spriklig och grammatisk
korrekthet inte lika viktigt eftersom eleven har ett annat modersmél men &nnu en gang nimns

inte modersmél. Aterigen ingenting om modersmal.
”Undervisningen i dmnet svenska som andrasprak ska ge eleverna forutsdttningar att

utveckla formdgan att formulera sig och kommunicera i tal och skrift samt med andra former

for kommunikation” (Lgr22).
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I det ovan nimnda citatet kan vi tolka det som att eleven kan anvénda sig av andra former for
att kommunicera i tal och skrift pa svenska som andrasprék, och det kan vara att de tar hjilp
av sin flersprakighet. Detta tolkar vi utifrdn det faktum att eleverna far kommunicera i tal
och skrift med andra former for kommunikation. Att ge eleverna forutsittningar att utveckla
formagan att formulera sig kan innebéra att eleverna kan ta hjilp av sina sprakliga resurser
sasom sitt modersmaél eller flersprakighet for att sedan formulera sig i tal och skrift. Andra
former av kommunikation kan innebira ménga saker sdisom kommunikation via tal,
kroppssprak, 6gonkontakt, skrift etcetera men andra former av kommunikation kan ocksa
tyda pa att eleverna kan ta hjélp av sin flersprékighet eller modersmal for att gora sig
forstadda. Eleven kan exempelvis utnyttja sitt modersmal eller flersprikighet genom att
skriva det hen vill uttrycka pa ett Google oversitt och sedan kan eleven géra om det pd
svenska. Annu en géng nimns det ingenting om modersmél utan andra former for

kommunikation kan vara andra sprdk &n modersmal.

Under det centralt innehall for arskurs 4-6 star det att eleven ska ldsa och skriva:

“Sambandet mellan ljud och bokstav i jamforelse med andra sprdk eleven kan” (Lgr22).

Innebordet av det hir citatet ar tydligt da flersprakiga eleverna far mojligheten att jamfora
svenska spriket med de sprik de behirskar. Eftersom modersmaél inte ndmns tolkas detta citat
att de sprak eleven kan skulle kunna vara vilket sprak som helst, som till exempel engelska

som de lir sig i skolan. I fortséttningen av den hér kursplanen star det att lisa:

“sprakliga strukturer och normer, ords bojningsformer och meningsbyggnad med

sambandsord, i jamforelse med andra sprak eleven kan” (Lgr22).

Har ar det ocksé tydligt att eleven fir anvénda sin flersprakighet for att ta hjilp av det och
jamfora det med svenska spraket sa att eleven kan se likheter och skillnader vilket gynnar
eleverna att nd personlig utveckling i sdvél som sprék och kunskapsutveckling. Men det star
ingenting om modersmal, andra sprdk kan vara just andrasprak dven om modersmaél kan vara

inrdknat men inte uttrycks explicit.

Under rubriken tala, lyssna och samtala for arskurs 4—6 stir det att:
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”Strategier for att forsta och gora sig forstadd genom omformuleringar, bilder och tecken

samt genom att anvdnda olika sprak som resurs” (Lgr22).

Utifrén det hér citatet ser vi att det dr tydlig att eleverna far anvédnda sin flersprikighet och
dven modersmal eftersom elever som ldser svenska som andrasprak har ett annat modersmal
an svenska. Det hir citatet som utgédngspunkt kan vi dven forsta att eleverna fir anvénda olika
strategier genom bilder, tecken och omformuleringar och olika sprak for att de ska forsta och

gora sig forstddda.
I sista stycket av rubriken tala, lyssna och samtala star det dven att:

“Uttal, satsmelodi och sambandet mellan betoning och betydelse. Svenska sprakets uttal i

jamforelse med andra sprdk eleven kan” (Lgr22).

Har ar det ett till exemplar som tyder pd att eleverna far utnyttja sina modersmél genom att
jamfora det med svenska spraket. Trots att det star tydligt och klart att eleverna far jamfora

det med de sprak de kan stir det 4nd4d ingenstans att eleverna far anvinda sina modersmal.

5.7 Vilka perspektiv pa sprak dr synliga i kursplanerna?

I borjan av dmnets syfte 1 1gr22 for svenska som andrasprék stir det att:

Undervisningen i dmnet svenska som andrasprak ska syfta till att eleverna utvecklar
kunskaper i och om svenska sprdket. Genom att undervisningen utgdr frdn ett
andraspraksperspektiv ska eleverna ges forutsdttningar att utveckla sitt svenska tal- och
skrifisprdk... sa att de far tilltro till sin sprakformdga och kan och vagar uttrycka sig i olika

sammanhang och for skilda syften (Lgr22).

Mycket av det som ndmns i dmnets syfte handlar om att ldrare ska anvinda olika
forutséttningar for att ge eleverna mojligheten att utveckla sitt svenska tal- och skrivsprak,
mdta av olika typer av texter och dven utveckla kunskaper i och om svenska spréaket. En del

av det #r synligt i det citatblock som nimns ovan. Aven mycket av det som skrivs under
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rubrikerna ldsa, skriva, tala, lyssna, samtala, texter, sprakbruk och informationssékning
inklusive de ovan nimnda citaten handlar om svenska som andrasprék. Ur detta citat
framtrader enspréakighet tydligt da det huvudsakliga fokuset ligger pa svenska som

andrasprak.

Ett annat exempel som tydliggodr att svenska spréket dr det sprak som dr det synliga och

dominerande spraket i 1gr22 ar:

“Genom undervisningen ska eleverna ges mojlighet att utveckla kunskaper om svenska
sprakets uppbyggnad och om dessa uttal, ord och begrepp samt om hur sprakbruk varierar

beroende pd sociala sammanhang och medier”.

Liroplanen uppmuntrar eleverna att utveckla kunskaper om svenska sprakets uppbyggnad

vilket visar en betoning pa att svenska spraket dr den framtrddande spréiket.

5.8 Hur skrivs de flersprakiga elevernas mojlighet till
sprakutveckling strategier fram?

Under @mnets syfte for svenska som andrasprak star det att:
”Eleverna ska ges mojlighet att utveckla olika strategier for hur man ldr sig sprak samt

strategier for att stodja den egna kommunikationen” (Lgr22).

Strategier att stodja den egna kommunikationen kan innebéra att eleven far anvénda sin
flersprékighet som stdd eller strategi for att utveckla och léra sig svenska spréket. Lgr22
uppmuntrar i flera omraden som vi har nimnt i de tidigare citaten att eleverna far anvénda de
sprék de kan och @ven far jaimfora med svenska sprakets grammatik, sésom meningsbyggnad
och ordbdjning ,med de sprak eleverna behérskar. Har &r ett till exempel som vi har nimnt

tidigare.

”Strategier for att forsta och gora sig forstadd genom omformuleringar, bilder och tecken

samt genom att anvdnda olika sprak som resurs” (Lgr22).
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Har uppmuntras eleverna att sjdlva skapa omformuleringar med hjilp av sin flersprakighet.
Det vill sdga eleverna har ritt till att sjdlva skapa meningar och olika strategier for att utnyttja
och begripa ord i samband med sina sprékliga resurser. Att eleverna far anvinda sig av sina
sprékliga resurser fOr att ldra sig svenska som andrasprék &r en skicklig strategi da eleverna

anvénder sina sprakliga resurser som hjélpmedel.

Har ar det ett till exempel som uppmuntrar spréklig strategi via flersprakighet men det star

ingenting om modersmal.

“Uttal, satsmelodi och sambandet mellan betoning och betydelse. Svenska sprakets uttal i

jamforelse med andra sprdk eleven kan” (Lgr22).

Det hir exemplaret ger eleverna mojligheten att utnyttja sina sprakliga resurser som strategier
for att lara sig svenska spraket eftersom det stér att eleverna far jimfora svenska spraket med
andra sprak eleverna kan. Igenkdnning via andra sprak r spréklig strategi och ddrmed &r det

mdjligt att till sprakutveckling via sprikliga strategier.

6. Slutsats

Utifrén generella likheter ser vi att huvudfokuset pa bada laroplanerna utgar frén

ensprikighetsperspektiv. Som till exempel i det hér stycket:

“Undervisningen i dmnet svenska som andrasprak ska syfta till att eleverna utvecklar

kunskaper i och om svenska spraket” (Lgrl1 och Lgr22).

Huvudsyftet for bada ldroplanerna dr utvecklingen av svenska men 1gr22 skiljer sig lite fran
lgr11 nédr det géller stimulering av flersprakighet sirskilt nér det giller centrala innehallet for
grundskolan inriktning 4-6. En skillnad &r att den nya ldroplanen uppmuntrar delvis nir det
giéller anvdndningen av elevernas olika sprak som hjélpmedel, vilket Igrl1 inte gor. Lgr22
stimulerar anvéndningen av olika sprak i flera omraden under rubriken centralt innehall for
grundskolan inriktning 4-6. Lgr22 motiverar eleverna att anvinda sig av de sprak de kan som
resurser och dven jamfora det med svenska spraket nédr det kommer till exempelvis sprakliga

strukturer, omformuleringar, uttal melodi och sé vidare.
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Under rubriken dmnets syfte for bada laroplanerna har vi hittat tva liknande exemplar som
tydliggor att det dr svenska spréket som dr i fokus och ddrmed dr ensprakighetsperspektivet

tydligt.

”Undervisningen ska ge eleverna rika mdjligheter att kommunicera pa svenska utifran sin

kunskapsniva, utan att stdlla for tidiga krav pa spraklig korrekthet” (Lgrll).

“Undervisningen ska ge eleverna rika mojligheter att kommunicera i tal och skrift pd svenska

utan att det stdlls for tidiga krav pd spraklig korrekthet” (Lgr22).

Just de hir styckena har vi tolkat utifrin att alla elever har ett annat modersmél och ddrmed
fdr man inte stélla krav pd spréklig korrekthet vilket dock inte betyder att eleverna fér

anvinda sina modersmal utan det dr svenska spraket som &r i fokus.

Ett bra exempel som tydliggor skillnaderna mellan dessa tva laroplaner nir det kommer till

anvindningen av flersprékighet ar:

”Sprakliga strategier for att forsta och gora sig forstadd i skolans dmnen ndr det egna

svenska sprdket inte rdcker till” (Lgrl1).

”Strategier for att forsta och gora sig forstadd genom omformuleringar, bilder och tecken

samt genom att anvdnda olika sprak som resurs” (Lgr22).

Utifrén de hdr tva exemplaren kan vi tydligt se vilken av de ldroplanerna som uppmuntrar och
ger stod till flersprakiga elevernas sprakutveckling. Utifrdn de hir tva citaten kan vi dven se
att 1gr22 ger eleverna mojligheten att anvinda flera sprak som strategier for
sprakutvecklingen. Lgrl1 uppmuntrar ocksa till att anvdnda sprakliga strategier men utifrdn

flersprékighets synvinkeln dr den inte lika tydlig som 1gr22.

Slutligen ser vi tydligt att bada ldroplanerna grundar sig i ett ensprakighetsperspektiv dir
varken modersmal eller flersprékighet ndmns. Trots att 1gr22 betonar i flera omraden att
eleverna ska anvénda sig av sina sprakliga resurser och andra sprék &r det inte tydligt vilka
sprék eleverna ska anvinda sig av. Under analysens gang har vi upptickt i bada ldroplanerna

att det dr det svenska spriket som betonas och att det dr det &mnet som ér i fokus och som
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eleverna ska utvecklas i. De nya fordndringen som vi har sett i 1gr22 dr den uppmuntrar

eleverna att ta hjélp av andra sprik i syfte om att utveckla elevernas svenska sprak.

/. Diskussion

7.1 1 vilken man ndmns modersmal i laroplanerna i 2011 for
20227

I laroplanen (2011) lyfts det inget om flersprakiga elever och deras mojlighet till
sprakutveckling genom att bland annat anvénda sprakliga strategier. Det skrivs faktiskt
ingenting om flersprakighet alls eller hur andrasprikstalande elever kan anvinda sig av sitt
sprak som ett hjdlpmedel, for att l4ra sig det svenska spraket. Svaret pd frdgan om i vilken
mén modersmal ndmns i lgrl1 &r att modersmal inte ndmns alls da det inte star att eleverna
ska anvinda sitt modersmal som medel for sprakutveckling och sitt larande. Varken
modersmal eller flersprakighet ndmns i 1gr11 och lgr22. Lothagen (et al. 2012) skriver att
laroplanen lyfter upp att det dr viktigt att eleven far utveckla sin flersprékighet och det gors
de genom ritten till modersmélsundervisning samt undervisning i svenska som andrasprék.
Trots detta ndmns inte vikten av modersmaél i ndgon av de bdda ldroplanerna. Detta gor att
man funderar pa varfor modersmal inte ndmns trots att litteraturen nimner hur viktigt det ar
med modersmal och hur anvéndningen av den hjélper eleverna att utveckla sitt svenska spréak.
Lothagen (et al. 2012) redovisar en tabell som visar hur viktigt anvdndningen av modersmal
ar for flersprakiga elevers inlédrning. Ménga flersprakiga elever lyckades aldrig starka sitt
andrasprdk och anvinda det till ett hjalpmedel for deras inlérning under deras skoltid for att
de inte deltog i modersmélsundervisningen. For elever som deltog i modersmal och fick
chansen att anvdnda det som i larande tog det diremot mindre tid att uppné en spréknivd som
var lika funktionell som infédda elevers (Lothagen et al 2012). Genom detta ser vi hur
modersmal har en viktig funktion och avgérande roll for hur elevernas inlérning ser ut, trots
detta lyfter ingen av ldroplanerna upp att eleverna ska ta hjélp av sina modersmal i

undervisningen.

Didremot dr det synligt i flera omraden i lgr22 att eleverna fir anvénda olika sprak som

resurser och detta tolkar vi som att eleverna far anvinda sin flersprakighet som hjélpmedel
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for sprakutveckling och ldrande. Dock ar detta tolkningsbart och utifran véra uppfattningar
tolkar vi detta som att eleverna kan anvinda sig av sitt modersmél. Som till exempel fran
detta citatet ” i undervisningen ska eleverna stimuleras att utveckla och uttrycka tankar
utifran sina sprdakliga resurser”. Att 1gr22 stimulerar och uppmuntrar anvdndningen av
flersprékighet i undervisningen kan tyda pé att man har insett hur viktigt flersprakighet ar for

elevernas sprakutveckling och skolframgéang.

Den nya ldroplanen Igr22 riktar sig t att eleverna ska ta hjilp av sina sprikliga resurser som
1 detta fall kan vara flersprékighet. Den stimulerar eleverna att skapa forstielse, erfarenheter
och kunskap genom att utnyttja sina sprakliga resurser i 1gr22. Utifran véra tolkningar anser
vi att transprakande undervisning forekommer i 1gr22 i mindre delar da eleverna kan anvénda
olika sprak som resurser som dven stimmer in pa bendmningen av transprikande.
Transsprakande handlar om anvéndning och forbattring av flera sprék parallellt och individer
med flersprakighet anvinder transsprakande for att dverfora information, skapa relationer och

utveckla identitet och vérderingar (Svensson 2017).

Anledningen till varfor vi tror att modersmaél inte ndmns &r for att vi ser tydligt utifrén bada
laroplanerna att de dr uppbyggda utifran ett ensprékighetsperspektivet. I bakgrunden lyfter vi
upp att ensprakighet innebir att man kommunicerar genom ett enda sprak och det &r en norm
som dr svart och envis att fordndra ( Skolverket 2018). Skolan har forsokt i flera r att arbeta
med att hitta ett satt att ta hinsyn till de flersprakiga elevernas behov inom skolans ram. Att
skolan forsoker hitta ldsningar till detta problem é&r ocksé ett bevis pa att skolans

utgéngspunkt har varit ensprakigt och dr fortfarande det utifran bdda laroplanerna.

En annan anledning till att vi tror att modersmal inte ndmns i Igr11 och 1gr22 kan beror pa att
ménga ldrare i svenska som andrasprak har svenska som forstasprak och inte heller behdrskar

nagot av elevernas forstasprik ( Svensson 2017).

7.2 Vilka perspektiv pa sprak ar synliga i kursplanerna?

Generellt anser vi inte att Igr11 synliggor flersprakighetsperspektiv men i ett citat har vi
tolkat som att flersprakighetsperspektivet uppmuntras da eleverna far anvénda Sprdkliga
strategier for att forstd och gora sig forstddd i skolans dmnen ndr det egna svenska spraket

inte rdcker till”. Vi tolkar sprakliga strategier som andra sprak som eleverna kan for att gora
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sig forstddda ndr svenska spraket inte ricker till. Det skulle kunna vara kodvéxling som
innebadr att eleverna vaxlar mellan olika sprak for att kunna komma till tals (Hakansson

2003).

Svenska spraket dr det sprikliga perspektivet som syns tydligt och dven uppmuntras och
stimuleras genom hela lgrl1 men dven Igr22. Det dr dven den strategin som ldrarna anvinder
sig av. Vi anser att ensprakighetspespektivet dr synligt genom bada ldroplanerna. Men i
Lgr22 har det skett nagra forbéttringar, d4 den tar upp vissa delar som uppmuntrar eleverna
att ta hjélp av andra sprak som hjélpmedel for att utveckla sitt svenska sprak, vilket sprak det
ar, dr for oss tolkningsbart. Vi tolkar andra sprék som elevernas modersmaél trots att

modersmadl inte ndmns.

Vi anser att den negativa synen pa flersprakighet fortfarande préglar i skolan da ldroplanerna
inte stimulerar anvindningen av flersprakighet i undervisningen. Att ensprakighet fortfarande
lever och dr den dominerande i undervisningen svenska som andrasprak tyder pd att
vésterlandska kulturarvet som vilar pa “en nation, ett folk och ett sprak™ lever fortfarande
kvar i skolvirlden och @ven i samhéllet. Svensson (2017) papekar att dessa dskadningar har
uppfattats som sjdlvklara och har gett orsak till att monokulturellt och ensprakighet ses som
det normala och allt annat avvikande. S&dana synsitt framkallar negativa uppfattningar av
minoritetskulturer och hindrar dppenhet for flersprakighet och mangfald. Trots att detta
synsétt har ifragasatts i flera hall runt om i virlden och man har borjat inse med de rika sprik
tillgdngar som flersprakiga minniskor har sa dr svenska spréket fortfarande det framtridande

spréket i flersprékiga elevernas ldrande.

I bakgrunden lyfter vi upp att man kan se att termen ensprakig anvinds for att beteckna sprak
kunnandet hos en elev med svenska som sitt forsta sprak. Denna bendmning dr egentligen
felaktig dé ingen elev som har svenska som sitt forsta sprik talar enbart ett sprak, eftersom
de brukar dven vara verbalt flersprékiga (Svensson 2017). Det kan vara genom sin utvecklade
vokabulidr pa engelska. Utifran detta pastdende var det svart for oss att tolka vissa av

laroplanernas aspekter om det var ensprékigt eller flersprékigt perspektiv.

Aven om lirare och elever inte har samma forstasprik betyder inte det att mojligheten for
effektiv undervisning inte finns. Det finns ingen anledning till varfor

flersprékighetsperspektivet inte kan nyttjas. De ldrare som undervisar svenska som
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andrasprdk kan samarbeta med modersmalsldrare for fa stdttning frdn modersmalsldrare om
hur de kan arbeta med flersprékighet. Det gir dven att utnyttja eleverna som resurser for

varandra (Svensson 2017).

7.3 Hur skrivs de flersprakiga elevernas majlighet till

sprakutveckling fram?

Béda laroplanerna ger eleverna mojligheten att anvidnda sig av olika sprakliga strategier
sdsom:

“Lasstrategier for att forsta och tolka texter frén olika medier” (Lgrl1) eller “Sprékliga
strategier for att minnas och ldra” (Lgrl1). Lgr22 lyfter upp “Eleverna ska ges mojlighet att
utveckla olika strategier for hur man lar sig sprak samt strategier den egna

kommunikationen” (Lgr22).

Utifrén dessa texter som ér tagna fran analysen ser man tydligt att sprékliga strategier ar
synliga utifran i ldroplanerna. De uppmuntrar eleverna till att anvénda sig av olika sprékliga
strategier for att utveckla sitt svenska sprak. Men det dr inte utifrén
flersprékighetsperspektivet utan ensprakighetsperspektivet. Dock har det skett forandringar
nér det géller 1gr22 som tar upp i flera avsnitt om olika sprakliga resurser som vi tolkar
stottar flersprakighetsperspektivet och ett av de exemplaren ér:

”Strategier for att forsta och gora sig forstadd genom omformuleringar, bilder och tecken
samt genom att anvdnda olika sprak som resurs” (Lgr22).

Detta citat tolkar vi som att eleverna kan ta stdd av sitt modersmaél eller annat sprak som de
beharskar nir det svenska spraket inte racker till for att gora sig forstddd. Detta dr en viktig
aspekt just for att flersprékiga elever talar flera sprék och dérfor ar det viktigt att laroplanen

uppmuntrar eleverna till att anvéinda de sprak de kan.

Genom att lata eleverna anvénda sig av flera sprak parallellt kan dven transprdkande
undervisning uppstd och flersprakiga elever kan utnyttja sin flersprékighet och darmed kan de
anvinda transsprakande for att Gverfora information och skapa relationer (Svensson 2017).
Att 1gr22 uppmuntrar ldrarna att ge eleverna mojligheten att jamfora svenska spraket med de
sprék de kan dr goda framsteg eftersom det &r ett viktigt avgdrande faktor for elevernas

kunskapsutveckling. Genom att ldraren bekréftar elevernas identitet och flersprékighet kan

36



det leda till att eleverna kan ta med sina sprak och kultur i klassrummet istillet for att tvingas

att inte erkénna de (Cummins 2017).

Trots att 1gr22 lyfter upp att eleverna ska anvinda sig av andra sprakliga resurser sd utgor det
inte en majoritet av laroplanen, och Igrl1 tar inte upp olika sprékliga resurser. Trots att bdda
laroplanerna vi har analyserat dr utformade for elever med svenska som andrasprak, ér inte
deras forsta sprik en prioritering i deras ldrande. Detta &r nagot vi anser &r bekymmersamt.
Flersprakiga eleverna har tendensen att medvetet utnyttja sin flersprékighet genom att skifta
mellan olika sprék som till exempel kodvéxling. Park (2013) hévdar att det d4r normalt hos
flersprékiga elever att vaxla mellan olika sprék i en och samma kontext i syfte om att gora sig
forstadda. Park (2013) papekar att man linge har betraktat kodvéxling som tecken pa talarnas
ofullstidndiga kunskap i det ena spriket, men forskningen har visat att detta synsétt inte

stimmer utan det ar ett godként forskningsomrade som tyder pé spréklig skicklighet.

Ju bittre lararna dr pa att uppmuntra eleverna att anvinda sin flersprakighet desto béttre blir
elevernas kodvéxling, eftersom deras sprakutveckling blir stark. Kodvéaxling dr en mer
gynnsam beteckning for anvindning av flera sprak samtidigt hos flersprikiga elever och
ungdomar. Kodvéxling kan ocksa fungera som en symbol for gruppidentitet och solidaritet

sdrskild inom minoritetsgrupper (Hakansson 2003).

8.Sammanfattande diskussion

Man har éndrat och har gjort om stora delar av 1gr22 i bade kursplanen och ldroplanens
inledande delar. Den dndrade kursplanen har syftet att vara ett béttre arbetsverktyg for
lararna och ddrmed har &mnets syfte och centrala innehéll fatt en tydligare fokus 1
undervisningen och dven elevernas flersprikighet. De nya dndringarna varierar i stort sétt

mellan de olika kursplanerna i och med behoven har sett ut olika i olika &mnen.
Efter att vi har last lgr11 och upptéckt att laroplanen inte ndmner modersmal och

flersprakighet trodde vi att 1gr22 skulle se annorlunda ut. Man kan tro att det skulle finnas

stora fordndringar efter att Igrl1 har misslyckats med att stotta flersprékiga elever, men sd var
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inte fallet. Trots att det har gétt flera ar frn nér lgrl1 utformades sa ser 1gr22 ut ndstan
likadan ut. Den brister dven nir det géller att lyfta upp elevernas modersmél och
flersprékighet. Visst tar den upp att eleverna kan anvénda sig av andra sprikliga resurser nér
det svenska spréket inte racker till, men vi anser att det inte &r tillrackligt. Svenska som
andrasprak ér till for elever som ér flersprékiga, trots det dominerar ensprékighetperspektivet

1 deras undervisning.

Det dr markvérdigt att bada ldroplanerna inte stimulerar flersprikighet och modersmél som
medel for sprakutveckling. I bakgrunden av detta arbete tar vi upp olika forfattare som talar
om vikten med modersmal for elevernas sprak, identitets-personlighets-och utveckling. Flera
av de bocker och artiklar som vi har ldst och ndmnt i bakgrunden visar att elever som kan
flera sprak behirskar ocksa abstrakta begrepp. Att lgrl1 och Igr22 inte uppmuntrar liararna att
stimulera dessa elevers sprikresurser i svaundervisningen kan ha negativa inverkan pa

elevernas kunskapsutveckling.

9. Forslag pa vidare utveckling

Vi anser att det finns tillrdckligt med tidigare forskning géllande flersprakighet samt
modersmal och hur lararna kan utnyttja det 1 deras undervisning for att frdmja flersprakiga
elevers sprakutveckling. Som vi ndmner i bakgrunden har flera forskare gjort flera
undersokningar som pavisar vikten med modersmal och hur viktigt det &r att eleverna bevarar
sitt modersmal dé det ar ett viktigt verktyg till sprdkutvecklingen. Vissa av dessa
undersokningar har gjorts tidigt under 1980-talet. Trots det sé ser vi hur lite ldroplanerna tar
upp om flersprikighet och modersmaél. Laroplanen &r ldrarens verktyg och utgdngspunkt
darfor ar utformningen av den véldigt viktigt. Vart forslag ér att laroplanen ndmner och lyfter
om flersprakighet och modersmal i &mnet svenska som andrasprdk. Svenska som andrasprik
ar trots allt till for elever med svenska som sitt andrasprak och darfor bor deras modersmal
stottas 1 undervisningen. Vi far uppfattningen att laroplanen inte vill anvédnda elevernas
flersprékighet utan att de ska enbart ldra sig svenska da man talar svenska i Sverige. Som vi
ndmner ovan “en nation, ett folk , ett sprék”. I vdr bakgrund lyfter vi upp attityden ménga har
mot modersmal och att den har en negativ klang och dirfor kommer detta dven aterspegla pd
eleverna. Lérarna har denna medvetenhet men oftas finns inte de resurser pd skolan som

behovs for att ldrarna ska kunna utfora sin undervisning pa det sittet de onskar.
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