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Linnea Lundgren. A risk or a resource? A Study of the Swedish State’s shifting Perceptions 

and Handling of Minority Religious Communities between 1952-2019. Avhandling framlagd 

vid Ersta Sköndal Bräcke högskola 2021. Med bilagor totalt 379 sidor.  

Linnea Lundgren (LL) har skrivit en mångdimensionell avhandling som tar upp en rad 

aktuella frågor inom den religionsvetenskapliga forskningen. Genom att fokusera på diskursen 

om religionens nya synlighet och den svenska statens agerande i relation till denna synlighet 

(i form av religiösa minoriteter) får hon tag i en intressant diskussion om vilken typ av 

religiositet som en neutral stat önskar premiera. Intresset av att styra det religiösa fältet är inte 

något nytt utan har funnits där hela tiden även om fokus har förändrats. Det intressanta är att 

1900-talets uppdelning mellan stat och kyrka har ersatts av en förnyad stat-religion-relation på 

2000-talet. I praktiken har dessa processer pågått parallellt samtidigt som individens 

rättigheter, också i religiöst avseende, har stärkts. Det är individen som har dragit vinstlotten i 

det svenska utvecklingslotteriet inte familjen eller olika sociala, politiska eller religiösa 

grupper. 

Avhandlingens styrka 

Avhandlingens styrka är att analysen av religiösa minoriteter så tydligt avslöjar statens alltid 

närvarande intresse av att reglera religion. Materialet är samtliga statliga utredningar som 

berör religionsfrågan och är publicerade mellan åren 1952-2019. Genom att dela in 

undersökningen i perioder argumenterar LL för att perioden 1952-1968 innebär förhandlingar 

mellan kyrka och stat då religionsfrihetens betydelse för redan existerande minoriteter, t. ex. 

frikyrkorna, diskuteras och analyseras. Den andra perioden 1969-1990 karakteriseras av en 

ökad uppmärksamhet och av ett ökat stöd till religiösa minoriteter. Under dessa första 

perioder fungerade ”trossamfunden” som resurser genom sitt fokus på det rent religiösa. 

Under den tredje perioden 1991-2010 stärktes det ekonomiska stödet till de religiösa 

minoriteterna och fokuseringen på ny lagstiftning (Lag om Trossamfund 1998:1593 och Lag 

om Svenska kyrkan 1998:1591) blev ett av många uttryck för statens ökande aktivitet för att 

motivera sin relation till det religiösa fältet. Båda lagarna innebar förändringar i statens 

förhållningssätt och diskussionen om det statliga stödet åren 2011-2019 innebar ytterligare 

förstärkning av regleringen genom att SST (Statens stöd till trossamfunden) fick ett vidare 

uppdrag och blev en statlig myndighet 2017. Samtidigt skärptes kriterierna för hur en 

acceptabel religiositet ska vara om den är samhällsnyttig.  

LLs övergripande resultat är att den religiösa pluralismen har gjort religion till ett eget 

politikområde som en del av det civila samhället (civil religion) och att denna utveckling blev 

synlig på 1990-talet och senare. Å ena sidan välkomnas den religiösa pluralismen som en del 

av det civila samhällets demokratiska samtalspluralism (religion blir politisk) men den 

uppfattas å andra sidan samtidigt som ett problem eftersom den kan innebära en risk för den 

individuella friheten (religion politiseras). Det komplexa är att den moderna pluralismen i 

samhället värderas högt medan den religiösa pluralismen, som också är en del av den moderna 

demokratin, värderas lågt.  

Tre disciplinära ingångar  

Intressant är att avhandlingen kombinerar tre disciplinära ingångar till problemet, ett 

historiskt, ett civilt samhälle-perspektiv och ett religionssociologiskt. 1) Det historiska 

perspektivet visar hur staten har förhållit sig till minoritetsreligioner över tid och vilka 
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principer och idéer som har styrt statens förhållningssätt (diachronic perspective). Detta visar 

att statens diskussion om religion som risk eller resurs inte är ny utan har funnits som en 

djupare underliggande moralisk och politisk logik under hela tidsperioden.  

2) Det civila samhällsperspektivet används för att synliggöra statens förhållningssätt under de 

olika tidsperioderna (synchronic perspective). I den analysen använder LL sig av Lars 

Trägårdhs distinktion mellan å ena sidan en anglo-amerikansk idétradition där det civila 

samhället ses som en integrerad del av det sociala systemet, och å andra sidan en nordisk 

idétradition där det civila samhället är en relativt ny företeelse som främst har en 

kompletterande social funktion inom en individbaserad välfärd. Denna svenska modell kallas 

för statsindividualism till skillnad från en individualism byggd på det civila samhällets 

grupper. Som opponenten Grace Davie sa vid disputation: I Sverige är staten en vän, i 

Storbritannien betraktas inte staten som en vän. I Sverige är det civila samhället 

tillitsskapande.  

3) Det religionssociologiska perspektivet används för att definiera vilken religiositet som 

studeras. LL skiljer på expert, styrd (governed) och levd religion och fokuserar främst på de 

första två aspekterna. Genom att använda James Beckfords konstruktivistiska modell blir 

skilda religiösa och icke-religiösa kategorier kontextuellt beroende men samtidigt en del av 

det svenska samhällskontraktet. Grundläggande för studien är skillnaden mellan det hon kallar 

för en het eller sval religiositet. Den heta (ofta konservativa) religiositeten utgör en risk 

genom att fungera isolerande (bondning social capital) medan den svala religiositeten genom 

sin närhet till dominerande kulturella värderingar såsom frihet och jämlikhet i ett 

demokratiskt styrt rättssamhälle, fungerar som en resurs (bridging social capital i Robert 

Putnams terminologi).  

Utveckling mot det anglo-amerikanska? 

Intressant är att LL argumenterar för att utvecklingen i Sverige går i riktning mot ett anglo-

amerikanskt civila samhällsperspektiv. Denna utveckling inleddes redan på 1980-talet genom 

framväxten av neo-liberala politiska och ekonomiska idéer knutna till valfrihet och kritik av 

staten. Idéerna resulterade i reformer på skolans område på 1990-talet och bidrog till att 

uppgradera idén om ett civilt samhälle på 2000-talet. Detta ledde till en spänning mellan stat 

och religion som framkommer i skoldebatten. Riskperspektivet förklarar statens rädsla för att 

individens frihet kan kränkas och ett parallellsamhälle kan uppstå som en följd av religiösa 

minoriteters intåg i det offentliga. På samma sätt gynnas marknadslösningar inom skola, vård 

och omsorg före ideella lösningar särskilt med religiösa inslag.  

LL argumenterar för att den komplexa bilden handlar om olika normativa ideal av 

civilsamhället. Å ena sidan finns den anglo-amerikanska synen som har blivit allt mer 

framträdande i utredningar och debatt. Enligt denna ses trossamfunden som en resurs för 

frihet och demokrati liksom för ett socialt ansvarstagande. Å andra sidan finns de ideal som 

ligger latent i det svenska kontraktet där individens frihet och integritet har företräde framför 

täta gemenskaper i civilsamhället. Staten ser sig då som garant för dessa mänskliga rättigheter 

som särskilt tydligt fokuserar på barnen. LL citerar José Casanova som säger att den katolska 

kyrkan tidigare var statens problem medan islam har övertagit den rollen under senare tid. Det 

finns en tendens till att kategorisera all religion som en enda identitetsmarkör i utredningarna. 

Den tendensen riskerar att öka spänningen både inom den religiösa sektorn och mellan det 

religiösa och det sekulära. 
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Från en andlig till en civil samhällsroll 

På det hela taget har LL genom sammanfogningen av olika disciplinära perspektiv kunnat visa 

att religion har varit närvarande i debatten under hela den undersökta perioden och att idén om 

det neutrala statens relation till en ökad religiös pluralism blev akut omkring år 2000 då 

lagarna som rör religionsfriheten skärptes. Från att ha premierat religionens andliga roller har 

staten övergått till att premiera en civil samhällsroll genom att fokusera på religiösa 

minoriteters demokratiska struktur och sociala ansvar. Denna utveckling är långsam och 

bygger hela tiden på tidigare beslut. Här behöver en fördjupad samhällsvetenskaplig forskning 

utvecklas med syfte att förstå på vilket sätt religion som ett statligt politikområde förändras 

över tid och vad det betyder att trossamfunden i allt högre grad räknas som kritiska (politiska) 

röster i sociala frågor.  

Linnea Lundgren har lagt fram en avhandling som på ett tydligt sätt analyserar hur 

minoritetsreligioner beskrivs i statliga utredningar, vilka grundläggande idéer, värderingar och 

principer som fungerar styrande i relationen till minoritetsreligioner och vilken underliggande 

politisk och moralisk logik som ger fäste för statens sätt att förhålla sig till det religiösa. 

Utredningarnas textmassa analyseras utifrån en ”distant” datoranalys kallat ACA (Automatic 

Content Analysis) som vaskar fram kluster av sammanhang som därefter har följts av 

närläsningar av de begrepp som datoranalysen fått fram. Den abduktiva arbetsmetoden är 

krävande eftersom resultaten har fått växa fram genom kombinationen av ett induktivt 

sökande efter mönster i materialet och ett deduktivt hypotesdrivet prövande av funna mönster 

(det senare kallar LL oegentligt för ett positivistiskt prövande). I vilket fall är det ett 

omfattande arbete som ligger bakom de slutgiltiga resultaten. Man kan alltid önska att 

analysen hade inkluderat också de propositioner från regeringens sida som följde på de 

statliga utredningarna. LL menar att detta hade fört för långt. Jag kan hålla med om det. 

Avhandlingen är redan i detta skick väl omfattande och hade vunnit på att slimmas. LL bör nu 

prioritera publiceringen både av en kortfattad svensk upplaga av avhandlingen och av en 

engelsk sammanfattning i en lämplig tidskrift med syfte att göra en viktig studie tillgänglig 

för en bredare läsekrets. 

ANDERS BÄCKSTRÖM, professor emeritus i religionssociologi vid Uppsala universitet. 

 


