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”What is the purpose of the law?”

- A qualitative study about social workers experiences of working with exercise of authority

Sammanfattning

Studiens syfte ar att undersoka och analysera hur LSS-handlidggare inom vélfardssystemet
anser att lagstiftningarna kan inverka pa deras myndighetsutdvning samt hur LSS-
handlidggarna anser att brukare far de sokta insatserna utifran sina individuella behov. Studien
ar baserad pa en semistrukturerad intervjumetod med sex LSS-handlédggare som antingen
arbetar i en medelstor kommun eller i en stor kommun. De teoretiska utgdngspunkterna som
anvints har rotter i organisationsteorin dir analysen av data gjorts utifran ‘top-down’ och
‘bottom-up’ styre samt grasrotsbyrakrati.

Resultatet av var studie visade att informanterna ansag att géllande lagstiftning, rddande
kommunpolitik och chefskapet var vdsentliga delar som péaverkade deras myndighetsutovning
pa olika sitt. LSS-lagstiftningen upplevs foraldrad och svarapplicerad i dagens samhélle
utifrdn brukarens individuella behov. Det i sin tur medfor dilemman i myndighetsutovningen,
att lagen inte kan tillimpas pa ett sitt som ar fordelaktigt for brukaren. Studien belyser hur
brukarens ritt till delaktighet, sjdlvbestimmande och jimlikhet kommer i uttryck i det
praktiska arbetet utifran handlaggarnas perspektiv.

Vi har kunnat se ett genomgéaende tema av ett ‘top-down’ styre i samtliga verksamheter som
informanterna var yrkesverksamma inom. Studien indikerar att kommunpolitiken och
chefskapet har inflytande pé handlingsutrymmet. Lagstiftningarna LSS och SoL ska kunna
fungera som kompletterande lagar, men det visade sig att det inte alltid anvidnds i kombination
med varandra. Det finns dven risk for att personer med funktionsnedséttning kan hamna
mellan stolarna om de inte uppfyller alla krav enligt LSS. Vi uppmérksammade dven att det
kan finnas ett tolkningsforetrdde hos beslutsfattaren framfor brukaren. Ett métt pa hur “att
leva som alla andra” ser ut i praktiken finns inte, vilket forsvarar handldggningen av drenden.
I studien har vi inte kunnat se ndgot som tyder pa skillnader i informanternas upplevelser av
arbetet i samband med kommunens storlek eller vart informanterna arbetat geografiskt.

Nyckelord: LSS-lagstiftningen, myndighetsutovning, delaktighet, sjilvbestimmande och
jamlikhet.
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Vi vill sdrskilt tacka véra informanter som tog sig tid att delta i var studie. Vi dr tacksamma
for att ni delat med er av era unika upplevelser och erfarenheter som beslutsfattare inom LSS.
Det har mgjliggjort att denna studie har kunnat genomforas samt gett oss vardefull kunskap
for var framtida yrkesroll som socionomer.

Vi vill dven tacka vara nira och kira som stottat oss och varit “bollplank™ under arbetet med
kandidatuppsatsen.

Slutligen vill vi tacka vér handledare Margaretha Uttjek som gett vardefulla synpunkter och
varit till stor hjélp under arbetets gang.

Tack!

Alice och Antonia
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1. Inledning
I f6ljande kapitel presenteras vart syfte och véra fragestéllningar, samt varfor detta &mne
behover undersokas. Dérefter redovisas de avgransningar som vidtagits samt vilka centrala
begrepp som tillimpas i uppsatsen.

1.1 Problemformulering

Behovet av insatser enligt Lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
[LSS] har enligt Socialstyrelsen (2021) viaxt med 22 % sedan ar 2010. Socialstyrelsen pekar
pa att 89 % av de som é&r beréttigade och har insatser enligt LSS-lagstiftningen har diagnosen
autism, autismliknande tillstdnd eller utvecklingsstorning. LSS-lagstiftningen &r en
rittighetslag som ska sdkerstélla goda levnadsvillkor for individer som har bestdende och
omfattande funktionsnedsittning (Socialstyrelsen, 2007a). Det &r kommunen som har det
huvudsakliga ansvaret att ge invénarna det stod och hjilp som de har ett behov av
(Socialstyrelsen, 2015). Enligt L.SS-lagstiftningen dr det den kommun déir den enskilde ar
bosatt i som ansvarar for insatser som ndmns i 16 § 1 st LSS. Insatser som beviljas enligt
LSS-lagstiftningen syftar till att forstirka individens forméga att kunna leva sjélvstandigt
(Socialstyrelsen, 2017). En annan lag som kompletterar LSS-lagstiftningen ar
socialtjanstlagen (2001:453) [SoL]. Enligt 5 kap 7 § 1 SoL har socialndmnden det yttersta
ansvaret fOr att ge invanare med psykiska, fysiska eller andra skil som av olika anledningar
hindras fran att i sin livsforing vara delaktiga i samhaéllet och dédrmed inte kan leva som alla
andra. Paragrafen séger dven att dessa individer har ritt till en betydelsefull sysselsittning och
1 vissa fall rtt till ett anpassat boende.

Socialstyrelsen (2015) forklarar att LSS-lagstiftningen utgar ifran ett antal grundprinciper for
att sdkerstilla individens réttigheter i samhillet. Dessa grundprinciper ar: sjdlvbestimmande,
integritet, inflytande, tillganglighet, delaktighet, helhetssyn och kontinuitet. Enligt Giertz
(2012) kan det diskuteras hur stor utstrackning individens sjdlvbestimmande och inflytande
egentligen stracker sig. Lagstiftningen som ska ge dessa individer réttigheter kan ocksa sétta
granser for den fria viljan och ddrmed dven sjélvbestimmandet. Samhillets synsitt pa och
bemotande till personer med betydande funktionsnedséttningar paverkar brukarens
mdjligheter till sjalvbestimmande och inflytande i sitt eget liv och sina livsbeslut (Giertz,
2012). Enligt 5 § LSS ska verksamheter som arbetar med malgruppen som omfattas av LSS
framja den enskildes rétt till jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet i samhallet.
Malséttningen &r att brukaren ska 4 mojlighet att leva som alla andra. Konventionen om
rittigheter for personer med funktionsnedsattning (Funktionshinderkonventionen) kan ses
som ytterligare en forstirkning av de minskliga réttigheterna och ett fortydligande att alla
minniskor har ritt att ta dessa rittigheter utan diskriminering (SO 2008:26). Enligt
Diskrimineringslag (2008:567) framgér att individen ska ha samma réttigheter samt
mdjligheter i samhillet och att det inte ska forekomma diskriminering.

For att brukaren ska fa insatser enligt LSS-lagstiftningen behover individen i
utredningsprocessen bemota bade lag, organisation och handldggare for att forhoppningsvis fa
insatsen beviljad (Giertz, 2012). Enligt Erlandsson (2018) ska varje individ som soker insatser



via LSS-lagstiftningen kunna kinna sig trygga att deras ansdkan hanteras pa ett réttssikert
satt. Det géller att beslutsfattare i dessa processer kan genomfora den malséttning som
lagstiftningen syftar till. Forfattaren forklarar att det krdvs en viss kunskap, vilja och
forstaelse hos beslutsfattarna for att kunna ta adekvata beslut. Nagot som dven viger tungt i
beslutsfattandet enligt forfattaren ar kunskap om vad funktionshindret innebér for individen
savdl som kdnnedom om hur kommunpolitik samt chefskap paverkar arbetet och dirmed dven
handlingsutrymmet. Handlingsutrymmet paverkas i hog grad av de olika forutsittningar som
varje myndighet har, som exempelvis kommunens storlek, interna styrdokument samt
organisationens forhallningssétt enligt LSS-lagstiftningen och dven dess tillampning.
Handliggarens egen forforstaelse, kunskap och instillning kan paverka bedomningen avsevért
(Erlandsson, 2018). Det vi vill belysa ar hur LSS-lagstiftningen ar utformad och hur
beslutsfattare i sin tur tillimpar den i det praktiska arbetet, med bade externa och interna
faktorer som kan paverka handlingsutrymmet. Vi har inte kunnat finna ndgon dokumentation
som svarar pa dessa fradgor. Genom var studie vill vi lyfta fram ett antal beslutsfattares unika
upplevelser och erfarenheter rorande deras myndighetsutovning.

1.2 Syfte

Syftet med denna studie &r att undersdka och analysera hur LSS-handlaggare inom
vilfardssystemet anser att lagstiftningarna kan inverka pa deras myndighetsutovning samt hur
LSS-handlidggarna anser att brukare far de sokta insatserna utifran sina individuella behov.

1.3 Fragestillningar

e Hur anser informanterna att de kan tillmdtesga individernas rétt till insatser enligt LSS
och SoL i sin myndighetsutovning?

e Hur anser informanterna att de i sin myndighetsutovning kan tillgodose individens rétt
till delaktighet, sjdlvbestimmande och jamlikhet?

e Vilket inflytande har chefskapet och kommunpolitiken i arbetet enligt informanterna?

e Vilka dilemman identifierar informanterna i sin myndighetsutovning?

I denna uppsats har bendmningarna beslutsfattare, handlaggare och informant samma
betydelse.

1.4 Avgrinsning

Vi valde att avgransa var studie till beslutsfattare inom LSS-lagstiftningen inom kommunal
verksamhet. Det var sex LSS-handldggare som blev intervjuade, som var yrkesverksam i en
medelstor eller stor kommun i1 Sverige. Denna fordelning gjordes for att se om det kunde
finnas nagra skillnader geografiskt eller om kommunens storlek pé négot vis paverkade
beddomningen. Allt detta kopplades sedan till ett etiskt synsétt for att se hur lagen kan tolkas
utifran olika omsténdigheter. Var studie fokuserade pa delaktighet, sjdlvbestimmande och
jamlikhet, vilket &r tre grundlédggande principer som LSS-lagstiftningen bygger pa. Vi valde
dessa tre principer pa grund av att vi ansdg det intressant att undersoka utifran beslutsfattarnas



perspektiv samt fa forstaelse over hur beslutsfattarna forhaller sig till dessa principer i méotet
med brukaren.

1.5 Centrala begrepp

1.5.1 Funktionsnedsiittning

I LSS-lagstiftningen 1 § framgar vilka som omfattas av réttighetslagen. I punkt 1 till 3
framgar specifikt vilka funktionsnedséttningar som beréttigar till att soka insatser via LSS.
Socialstyrelsens definition av funktionsnedsattning dr “nedsdttning av fysisk, psykisk eller
intellektuell funktionsférmaga” (Socialstyrelsen, 2007b, s. 1). Diskrimineringsombudsmannen
(2021) klargor att funktionsnedséttning dr ndgonting en individ har och som utgor varaktiga
begransningar i dennes liv. Funktionsnedséttning &r 4ven en av grundpelarna i
Diskrimineringslagen (2008:567) som framgéri 1 kap 5 § 4 p.

1.5.2 Brukare

Socialstyrelsen (2013) forklarar att begreppet brukare kan anvindas som ett samlingsnamn for
de personer som soker behovsprovade insatser genom socialtjansten. Brukare dr, med andra
ord, individer som blir utredda av socialtjansten om huruvida de 4r i behov av insatser eller
inte utifrdn individens unika behov. I denna kandidatuppsats har vi valt att kalla individer som
sOker insatser genom LSS-lagstiftningen, for brukare.

1.5.3 Delaktighet

Individens ritt till delaktighet framgar i LSS-lagstiftningen. I 1 § LSS tydliggors vilka som
omfattas av lagen, samt i 5 § hur lagstiftningen ska verka for att frimja individens rétt att vara
delaktig i samhéllet oavsett funktionsnedsittning. Mélet dr att individer med
funktionsnedsédttning ska kunna leva och delta som alla andra i samhallet.

1.5.4 Sjalvbestimmande

I SoL 1 kap 1 § star att socialtjdnsten ska utgé fran brukarens rétt till sjdlvbestimmande och
dennes integritet. Detta utvecklas i LSS-lagstiftningen dir det framgér att brukaren har rétt till
sjdlvbestimmande enligt 6 §. Enligt denna paragraf s& ska brukaren om mdjligt enligt
lagstiftningen kunna péverka sin unika situation samt kunna vélja om hen vill ta emot de
insatser som erbjuds.

1.5.5 Jamlikhet

I grundlagen Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform [Regeringsformen]
framgér i 1 kap 2 § att den offentliga makten skall se till den unika individens rétt till
jamlikhet, virdighet samt frihet i samhéllet. Enligt 5 § LSS har individer som omfattas av
lagstiftningen rétt till jimlika levnadsvillkor. Med jamlikhet i denna uppsats menar vi endast
jamlikhet 1 form av att alla ska ha lika levnadsvillkor oavsett funktionsférméga. Denna
definition stimmer 6verens med LSS-lagstiftningens grundprincip.



1.5.6 Mellanstor kommun

I denna uppsats definieras en mellanstor kommun som en kommun med ett invanarantal fran
70 000 upp till 200 000.

1.5.7 Stor kommun
I denna uppsats avses med begreppet stor kommun en kommun med ett invanarantal frdn 200
000 och uppat.

2. Tidigare kunskap
I f6ljande kapitel lyfts tidigare kunskap om dmnet fram samt relevant lagstiftning for var
studie. Studien har i forsta hand fokus pa LSS-lagstiftningen, men inriktar sig dven pa
socialtjanstlagen.

2.1 Bakgrund

Enligt Ineland, Molin och Sauer (2019) kan det sociala arbetets utveckling for personer med
funktionsnedséttning betraktas som en process. Ur ett historiskt perspektiv har synen pa
funktionshindrade forédndrats under de senaste hundra aren frén att vara exkluderande fran
samhdllet till att bli integrerade. Dagens funktionshinderpolitik har sitt ursprung i 1989 ars
handikapputredning (Ineland, Molin, & Sauer, 2019). Handikapputredningen grundar sig i en
humanistisk manniskosyn som betraktar varje ménniska som jamlik och inte som ett objekt
for atgarder. Utredning tog fasta i ett forstarkt synsitt som avspeglar sig i manskliga
rittigheter och icke diskriminering (SOU 1991:46). LSS-lagstiftningen ska gora att personer
med funktionsnedsittning fir en starkare stéllning i samhaéllet och en 6kad mdjlighet till
sjalvbestimmande och inflytande i sina egna liv (SOU 2008:77).

Lagen (1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade [LSS] trddde i kraft 1
januari 1994. Den nya lagstiftningen ersatte den gamla omsorgslagen samt kompletterade SoL
och hélso-och sjukvardslagen. Motivet till den nya lagen var att utjamna skillnaderna som
fanns mellan personer med funktionsnedséttning i jimforelse med 6vrig befolkning i hur
deras levnadsvillkor och rittigheter kom till uttryck i samhillet. (Prop.1992/93:159).
Lagandringen syftade ocksa till att precisera vilka personer som har ritt till insatserna utifran
tre olika personkretsar och dven vilka samhéllsaktorer som ar skyldiga att tilldela dessa
insatser (SOU 1991:46). Ansvaret for dessa insatser hamnade framst pa kommunerna. Detta
for att kunna anpassa utformningen utifran lokala forutséttningar (SOU 2008:77).

Beslutsfattare inom LSS paverkas och styrs av lagstiftningen men ocksa av den organisation
de tillhor. Det dr organisationen och lagstiftningens ramar som reglerar beslutsfattarnas
handlingsutrymme (Erlandsson, 2014). I Mgjlighet att leva som alla andra - ny lag om stod
och service till vissa personer med funktionsnedséttning (SOU 2008:77) forklaras att en vél
fungerande socialtjinst dr enligt lagen skyldig att arbeta for att de handikappolitiska mélen
uppnés. Det dr avgorande for LSS-insatsernas implementering och verkan. Tanken &r att L.SS-
lagstiftningen ska fungera som ett komplement till SoL utan att ersétta eller inskridnka den.



Enligt Erlandsson (2018) ska beddmningen av huruvida brukaren har rétt till en insats
undersdkas utifran individuella och sociala faktorer i det enskilda fallet. Vidare betonar
forfattaren att det alltid finns ett handlingsutrymme i tillimpningen av LSS och didrmed kan
varje enskilt fall bedomas med hinsyn till individuella egenskaper och behov.
Handlingsutrymmet kan dock paverkas av vilka styrdokument som anvinds 1 organisationen
samt vilken syn myndigheten har pa handlingsutrymmet (Erlandsson, 2018).

Collén (2018) péapekar att trots LSS-lagstiftningens malsattning och visioner ser verkligheten
ut pé ett annat sitt. Vidare menar Collén att personer med intellektuell funktionsnedséttning
ofta har sdmre levnadsvillkor och hilsa dn den Ovriga befolkningen. De har dven farre sociala
relationer och frimst relationer som bygger pé professionella aktorer. Det dr av stor vikt att
socialarbetaren har en professionell relation med personer som ansdker om LSS trots de
barridrer som kan finnas (Collén, 2018). Bruhn (2018) delar denna uppfattning och menar att
relationen mellan socialarbetaren och brukaren sitter grunden for att brukarna ska kénna sig
delaktiga i samhéllet i stort och 1 utformningen av stodinsatserna de har ritt till samt ar i
behov av. Vidare menar Bruhn att relationen paverkas av organisationens ramar och villkor
for arbetet som bestdms av lagstiftning, politik, resurser samt yrkesutovarna och
omgivningens synsétt. Forfattaren understryker att ett lyckat forhéllningssitt som
socialarbetare, dr nér klienten kinner sig “sedd” som en unik person. Dock upplever manga
brukare att de blir definierade utifrdn en kategori och inte som en egen individ med
individuella behov (Bruhn, 2018).

2.2 Lagstiftningar

2.2.1 Lag (1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade [LSS]
LSS-lagstiftningen dr, som tidigare ndmnts, en réttighetslag. LSS bestér av olika mél och
inriktningar som verksamheter ska jobba for. I 5 § LSS stér det att verksamheter som berdrs
av denna lag ska framja jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet i samhéllslivet. Vidare
forklarar Cleveskold (2021a) att det 6vergripande malet dr att personer med
funktionsnedsattning som uppfyller kriterierna for att ha rétt till insatser enligt LSS ska fa
mojlighet att leva som alla andra. Denna mélsittning bygger pa den grundldggande etiska
principen om ménniskors lika vérde. Enligt 6 § LSS ska de professionella utférarna grunda
sin myndighetsutdvning pa respekt for brukarens sjdlvbestimmanderétt och integritet. Vidare
tar paragrafen upp att den som ansoker ska vara delaktig och ha inflytande i1 utformningen av
insatserna sd mycket som det dr mojligt.

LSS-lagstiftningen bestar av tio olika insatser for personer med funktionsnedséttning som
tillhor en av de tre personkretsarna. Enligt 7 § dr en forutséttning for att bli beviljad en insats
att det ska finnas ett behov samt att behovet inte kan tillgodoses pa annat sétt. Personkretsarna
gér att hittai 1 § LSS och bestar av tre olika punkter. Forsta punkten tar sérskilt upp personer
med utvecklingsstorning och autism, samt autismliknande tillstdnd. Andra personkretsen
inkluderar vuxna som har betydande och begavningsmassigt funktionshinder som uppkommit
efter hjarnskada orsakad av vald eller sjukdom. Den tredje punkten innefattas av personer som



har andra fysiska eller psykiska funktionshinder, som dr bestdende och som inte har att gora
med aldrande samt dr ett hinder i personens vardag.

Insatserna som gar att ansoka om réknas upp 1 9 § LSS och innefattar: rddgivning och
personligt stod, bitrdde av personlig assistent eller ekonomiskt stod for sadan, ledsagarservice,
bitrdde av kontaktperson, avldsarservice, korttidsvistelse, korttidstillsyn for ungdom 6ver 12
ar, familjehem eller boende med sérskild service for barn eller ungdomar, bostad med sérskild
service eller anpassning samt daglig verksamhet.

2.2.2 Socialtjinstlag (2001:453) [SoL]

Socialtjinstlagen kdnnetecknas som en “ramlag”, vilket innebér att den bestér av
forhédllandevis fa detaljerade bestimmelser om socialtjanstens utformning. Detta betyder att
varje kommun far storre sjdlvstindighet att sjdlva organisera verksamheten utifran lokala
forutsittningar och behov (Cleveskold, 2021b). Socialtjanstlagens malsattning gér att finna i 1
kap 1 § SoL och lyder “frimja manniskors ekonomiska och sociala trygghet, jamlikhet i
levnadsvillkor och aktivt deltagande i samhéllslivet”. I samma paragraf framgar det dven att
socialtjanstens forhallningssétt ska grundas i respekt for minniskors sjdlvbestimmande och
integritet, vilket ar forenligt med 6 § LSS. Enligt 5 kap 7 § 1 st SoL ska socialtjénsten arbeta
for att personer som mater hinder i sitt levnadssétt pd grund av fysiska, psykiska eller andra
skél ska fa mojlighet att vara delaktig i samhéllet och att leva som andra. I 5 kap 7 § 2 st SoL
framkommer att socialtjdnsten ska bidra till att den enskilde far en meningsfull sysselsittning
och f4 mojlighet att bo pa ett anpassat boende utifran individuella behov. Om det inte finns
bostdder med sirskild service dr kommunen skyldig att ordna sadana bostéder enligt 5 kap 7 §
3 st SoL. Kommunen bor enligt 3 kap 6 § SoL. underlitta for den enskilde att bo hemma och
ha sociala kontakter genom hemtjanst, dagverksamheter eller liknande sociala insatser.

2.2.3 Forvaltningslag (2017:900) [FL]

Forvaltningslagen reglerar handlédggningen av drendena hos forvaltningsmyndigheter samt
domstolar, vilket framkommer i 1 §. Det handlar om bade statliga och kommunala
verksamheter (Ahlstrom, 2021). Denna lag omfattar hur socialtjdnsten ska hantera sin
handldggning utifran vissa grundlaggande principer: legalitet, objektivitet och proportionalitet
(5 § FL). Forvaltningslagen finns inte bara till for de professionella utan ar ocksa viktig ur ett
rattssdkerhetsperspektiv. Lagen lyfter fram réttigheter som géller for den enskilde som
exempelvis att Overklaga beslut (40-49 §§), kommunikationskrav (25 §), partsinsyn (10 §) och
tillganglighet (7 §). Det gér hand i hand med 6vriga lagar som vi belyser géllande brukarens
delaktighet i beslut som ror dennes egna levnadsvillkor.

2.2.4 FN:s konvention om rittigheter for personer med funktionsnedséittning
[Funktionshinderkonventionen|

Den 30 mars 2007 undertecknade regeringen konventionen om réttigheter for personer med
funktionsnedséttning och konventionen tridde i kraft i Sverige den 14 januari 2009.
Konventionen bestar av 50 artiklar som bland annat tar upp jamlikhet och icke-diskriminering,
kvinnor och barn med funktionsnedsdttning, tillgdanglighet och rdtt att leva sjdlvstindigt och
att delta i samhdillet (SO 2008:26). Syftet med konventionen ir inte att skapa nya rittigheter
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utan att forstirka de ménskliga rittigheterna for personer med funktionsnedsittningar (Ds
2008:23). Funktionshinderkonventionen stirks av 1 kap 2 § regeringsformen som lyfter
sarskilda mal for samhéilleliga verksamheter fram som exempelvis att arbeta for att alla
ménniskor ska uppna delaktighet och jamlikhet i samhaillet. Att vara delaktig i samhallslivet
hor till de ménskliga réttigheterna (Socialstyrelsen, 2017). I Europakonventionen om skydd
for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna artikel 2 understryks att alla
ménniskor dr berdttigade alla réttigheter och friheter som méanskliga rittigheter omfattas av.

3. Teoretisk utgingspunkt
Den teoretiska utgdngspunkten i var studie utgar ifran ett organisationsteoretiskt perspektiv.
Johansson (2009) forklarar att organisationsteori har fokus pa processer inom enskilda
professionsfalt dir bade stabilitet och forandring undersoks. Samma organisationsfilt kan ha
olika institutionella logiker, som exempelvis lagstiftning. Ofta nér det kommer till att
teoretisera socialt arbete i organisationsteoretisk kontext sa behovs kompletterande teorier,
som i sin tur kan ge forskningen ett storre djup (Johansson, 2009). Med utgangspunkt i
organisationsteorin har vi valt att fokusera pa tvéd delar i analysen av vart insamlade material:
(1) ‘top-down’ och ‘bottom-up’ samt (2) grésrotsbyrakrat. Dessa tva teorier redovisas nedan.

3.1 ’Top-down’ och ’bottom-up’

Heyden et al. (2017) forklarar att modellen ‘top-down’ och ‘bottom-up’ inom
organisationsteorin handlar om fordndringar i organisationen. Ett ‘top-down’ styre dr nir
chefer i en hogre position driver fordndringsarbetet och bestimmer fran sin stdllning hur
organisationen ska drivas framat. Mellanchefer inkluderas inte i detta styre och kan latt fa en
syndabock-roll om de inte lever upp till férvintningarna i arbetet som de fétt av den hogre
chefen. I ett ‘bottom-up’ styre forviantas mellanchefen kunna péverka frén organisationens
kirna och darifran skapa fordndringar inom organisationen som helhet. Inom detta styre sa ér
det mellancheferna som har makten att géra betydande fordndringar. Inom bade ‘top-down’
och ‘bottom-up’ modellerna sé tar ingen av perspektiven hénsyn till att bada
chefspositionerna hade kunnat paverka organisationen i storre utstrickning om de arbetat
tillsammans mot likartade mal. Inom en organisation dr det antingen ett ‘top-down’ eller ett
‘bottom-up’ styre. Da dessa chefer dessutom verkar inom olika delar i organisationen sa
besitter de kunskap kring olika delar. Chefen har mer kunskap kring organisationen i sin
helhet samt dr beroende av att fa information av de anstéllda s& hen kan gora fordndringar
medan mellanchefen har kunskap kring hur arbetet fungerar och vad som paverkar i det
dagliga arbetet. Nagot som paverkar styret inom bada modeller ar tillgéng eller avsaknad av
information. Aven informationsflodet ut till de individer som arbetar inom organisationen
paverkar deras tilltro till styret, oavsett vilken modell som applicerats (Heyden et al., 2017).

3.2 Grisrotsbyrikrat

Lipsky (1969) definierar grasrotsbyrakrater som de individer som &r anstdllda inom en
offentlig organisation och uppfyller foljande tre krav: (1) de arbetar i néra kontakt med
medborgarna, (2) de &r sjdlvstindiga i sitt arbete och har en finkénslighet i sina beslut och (3)



de medborgare som tréiffar den yrkesverksamma péverkas i stor utstrdckning av hens arbete.
Knutagard (2016) forklarar att grasrotsbyrakrater &r de socialarbetare inom en organisation
som &r verksamma néra brukare. Socialarbetare har inte ndgon maktposition i organisationen i
sin helhet men de har diaremot ett handlingsutrymme i sitt dagliga arbete (Meeuwisse &
Swird, 2016). Handlingsutrymmet gor att socialarbetaren besitter en maktposition samtidigt
som aktuella lagar samt bestimmelser ska foljas (Swérd & Starrin, 2016). Detta tillater att
socialarbetaren kan péverka beslutsfattandet, vilket leder till att hen besitter en maktposition i
det unika drendet (Meeuwisse och Swird, 2016). Knutagird (2016) forklarar att socialtjédnsten
reglerar hur stort handlingsutrymme grisrotsbyrakraten har tillgang till genom en sa kallad
delegationsordning som visar hur mycket makt individen har tillgang till i sitt
myndighetsutévande. Handlingsutrymmet kan anvindas till att stodja samt vara behjilplig till
brukaren som sokt sig till socialtjdnsten eller sa kan det anvéndas till tvAngsinsatser som
brukaren inte kan paverka. Svensson et al. (2008) beskriver ett a&terkommande dilemma som
grasrotsbyrakrater maste ta stéillning till i arbetet och det dr antingen organisationens eller
brukarens villkor och forvintan. Detta gor sig synligt i dokumentationen i det unika drendet
pa grund av att det dr i princip omdjligt for den yrkesverksamma att vara helt opartisk i sina
anteckningar. Dokumentationen i sin tur kan paverka brukarens villkor i livet. Enligt
Meeuwisse och Swird (2016) kan socialarbetare pa en och samma arbetsplats bilda en
likartad syn pé hur drenden ska hanteras i verksamheten, vilket pdverkar brukarna i hog
utstrackning.

4. Metod

I f6ljande kapitel redovisas hur vi gick tillviga i genomforandet av vér studie med vart syfte
och véra fragestillningar som utgdngspunkt. Nedan presenteras undersékningsmetod,
datainsamling, urval och bortfall, etiska overviganden, analysmetod, kvalitetskriterier,
litteratursdkning och arbetsférdelning.

4.1 Undersokningsmetod

I studien anvénds en kvalitativ ansats. Detta for att fi en djupare forstéelse for hur
beslutsfattare inom LSS upplever tillimpningen av lagen samt hur de anser att de kan
tillgodose de individuella behoven som varje brukare har. For att uppnd vart syfte anség vi att
intervjuer var den mest ldmpade undersokningsmetoden. En tes som stirks med att Kvale och
Brinkmann (2014) introducerar sin bok med orden “Om man vill veta hur ménniskor
uppfattar sin vérld och sitt liv, varfor inte prata med dem?” (Kvale & Brinkmann, 2014, s.15).
Vidare vidhaller forfattarna att den kvalitativa forskningsintervjun kan beskrivas som ett sétt
att forsta vérlden utifran informanternas perspektiv, erfarenheter och levda virld (Kvale och
Brinkmann, 2014). En kvalitativ ansats i form av intervjuer ger oss mojligheten till en
fordjupad kunskap om informanternas upplevda arbetssituation. Avsikten med var
undersokning &r inte att dra allménna slutsatser om LSS-handldggares myndighetsutvning,
utan snarare att ta reda pé deras personliga upplevelser och erfarenheter. Ahrne och Svensson
(2011) menar att kvalitativa metoder kan finga olika nyanser samt sétta in normer och
véarderingar 1 kontexter.



4.1.1 Datainsamling

Vi anvinde oss av semistrukturerad intervjumetod. Semistrukturerade intervjuer innebér att
intervjun bygger pé en intervjuguide med dvergripande fragor. Det finns dven mdjlighet att
stdlla foljdfragor samt bestimma ordningsfoljden pa fragorna utifran hur den som blir
intervjuad svarar (Bryman, 2011). Eftersom vér studie bygger pa intervjuer var det viktigt att
fa ut sa mycket som mojligt fran varje intervjutillfille. Vi utformade en intervjuguide som
utgdngspunkt med olika teman kopplat till studiens syfte och fragestillningar (se bilaga 2).
Det som var visentligt for vér studie var att belysa LSS-handldggarnas tankar, upplevelser
och erfarenheter. En semistrukturerad intervjuform mojliggjorde ett storre utrymme for
resonemang och att tala mer fritt. Intervjuerna genomfordes via Zoom och spelades in med
inspelningsverktyget med samtycke av informanterna. Vi hade avlagt 60 minuter for varje
intervju och samtliga intervjuer varade 30 till 50 minuter. Vid varje intervjutillfille turades vi
om att hélla i intervjun och att vara observator. Sedan transkriberade vi intervjuerna samt
kodade och tematiserade svaren.

4.2 Urval och bortfall

Malgruppen for studien var beslutsfattare inom LSS-lagstiftningen. For att hitta relevanta
informanter anvdnde vi oss av bade formedlingsmodellen och ett sndbollsurval.
Formedlingsmodellen innebér att i sokandet efter passande intervjupersoner tar forskaren
hjilp av ndgon som i sin tur formedlar kontakt med tdnkbara deltagare (Lindberg & Sjostrom,
2019). Vi borjade med att skicka ut ett informationsbrev via mail om vér studie till nio
socialchefer i sex utvalda kommuner i Sverige. Detta gjordes for att cheferna i sin tur skulle
tillfriga medarbetare som kunde vara intresserade av att bidra till var unders6kning. Denna
urvalsmetod visade sig forenkla var kontakt med LSS-handldggare, eftersom det var svért att
hitta kontaktuppgifter till enskilda handlidggare. Eftersom vi valt kommuner utspridda i hela
Sverige saknade vi ocksa god kdinnedom om respektive kommuns organisation. Med
socialchefernas hjélp fick vi kontakt med fem LSS-handlaggare som var intresserade av att
delta i studien. Den sjétte handlaggaren fick vi kontakt med genom ett tips frén en av dessa
informanter, vilket kan betraktas som ett snobollsurval. Snobollsurval dr en icke-slumpmaéssig
urvalsmetod som enligt Lantz (2014) kan beskrivas som en process dir en kontakt med en
person i sin tur kan leda till fler kontakter som kan vara lampliga deltagare till en studie.

Vi har intervjuat totalt sex LSS-handlaggare, varav tre handlaggare var yrkesverksamma i en
stor kommun och tre handldggare i en medelstor kommun (se centrala begrepp). Att det blev
en sddan fordelning var efterstrivansvért men inget vi styrde, utan vi tackade ja till alla som
horde av sig. Dock kunde vi paverka vilken kommunstorlek den sjétte informanten skulle
tillhora for att fa en jamn fordelning. Denna fordelning mojliggjorde utférandet av analys om
det fanns nagon skillnad 1 arbetet som LSS-handlidggare utifrdn kommunens storlek. Nér det
kommer till bortfall beskriver Lantz (2014) det med att personer som var tinkt att delta i
studien och som riknades till urvalet av olika skil helt eller delvis inte var med i det
slutgiltiga resultatet. I var studie hade vi inget bortfall eftersom de handldggare som
kontaktade oss var intresserade av att delta. Vart val av urvalsmetod gjorde det mojligt att fa
kontakt med relevanta och intresserade informanter direkt genom att deras chef



vidarebefordrat information till dem, vilket resulterade i att vi endast fick kontakt med de som
kunde tdnka sig att delta i studien.

4.3 Etiska overvaganden

Kvale och Brinkmann (2014) forklarar att en kvalitativ forskning, dér intervjuer anvénds som
metod, stiller hoga etiska krav pa forskarna. Den kunskap som kan samlas in i intervjuer ska
aldrig prioriteras Over de etiska stdllningstaganden som forskarna kontinuerligt ska reflektera
over bade innan och under studiens gang. “Etiska 6vervdaganden och riktlinjer spelar en
mycket viktig roll for forskningens kvalitet, genomforande och hur resultat av forskning pa ett
ansvarsfullt sitt kan anvindas for att utveckla vart samhélle” (Vetenskapsradet, 2017, s. 2).
Akademikerforbundet SSR (2015) forklarar vidare att etiska overviganden dr fundamentalt
inom studier samt att det framgar i lagstiftningen hur forskarna ska forhalla sig till deltagarna.
Enligt Kvale och Brinkmann (2014) ska forskaren vara vél insatt i hur hen ska forhélla sig till
deltagarna pa ett etiskt korrekt sitt samtidigt som forskningen alltid ska halla en god kvalitet.
Detta medfor att forskaren maste reflektera dver sin integritet da det kommer paverka studien
avsevirt (Kvale & Brinkmann, 2014). I studien har semistrukturerade intervjuer genomforts.
Detta for att vi som utfor studien ska kunna utgé ifrdn samma mall med alla informanter s att
det dr likvardiga forutséttningar for alla. Tanken med detta var att vi som forfattare skulle ha
sa lite inverkan pa informanternas svar samt att de skulle ha mojligheten att vélja individuellt
hur de valde att svara pa fragestéllningarna.

Innan intervjutillféllet borjade s fick informanterna all nddvindig information kring studien
och fick ddrmed mojligheten att personligen bestimma om de fortfarande ville medverka.
Enligt Kvale och Brinkmann (2014) &r informerat samtycke visentligt for en studie och for
deltagarna. Det innebér att deltagarna har valt att medverka i studien pa eget bevag.
Informanterna i studien fick information om att det géller total anonymitet for deras
medverkan. Informanterna fick dven information att intervjuerna kommer att spelas in med
syfte att transkribera materialet och att inspelningen kommer att raderas nér
kandidatuppsatsen dr godkénd. Det inspelade materialet samt transkriberingarna forvarades pé
ett sdkert stélle diar endast vi hade dtkomst. Kvale och Brinkmann (2014) lyfter vikten av
konfidentialitet d& deltagarna ska skyddas och ddrmed inte uteldmnas. Detta stéller krav pa
forskarna som méaste handskas med det insamlade materialet pa ett sdkert sétt samtidigt som
de maste redovisa studien sanningsenligt. Dar maste ett etiskt dvervidgande goras da det kan
uppsté ett dilemma 6ver hur forskarna ska skydda deltagarna samtidigt som resultatet av
forskningen ska kunna framstillas pé ett korrekt sétt (Kvale & Brinkmann, 2014). Detta gor
att forskare besitter makt och dirmed maste gora ett etiskt Overvigande dver vad som
verkligen dr bast for deltagarna och studien. I var studie anonymiseras informanternas
identitet, vi specificerar inte vilka kommuner informanterna varit yrkesverksamma inom, samt
gjort ett etiskt dvervigande 6ver de uppgifter som lyfts fram i studien sa det inte kan kopplas
till en unik individ. Detta har lett till att vi valt att endast referera informanternas kommun
efter ungeférligt invanarantal. Enligt Vetenskapsradet (2017) &r ny kunskap som forvérvas
genom forskning visentligt for samhéllsutvecklingen.
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4.4 Analysmetod

Metoden som vi valde for att analysera vért insamlade data fran samtliga intervjutillfdllen var
utifrdn en tematisk analys. Braun och Clarke (2006) menar att tematisk analys 4r en bra metod
att anvinda sig utav da det mojliggdr en nyanserad samt omfattande analys av det insamlade
materialet. Nar metoden anvinds bor den inte begrinsas s pass att flexibiliteten gar forlorad,
da det ér en av fordelarna med att anvinda sig av denna sorts analysmetod pa kvalitativa data.
Forskarna maste ta hinsyn till det faktum att det inte finns nagon samstdmmighet om hur
denna analysmetod i sjélva verket skall anvéndas. En tematisk analys innebér att forskarna
soker efter aterkommande koder och monster i sitt kvalitativa data for att sedan kunna
tematisera materialet. For att tematisera det insamlade materialet krévs att forskarna foljer
nistkommande sex direktiv (Braun & Clarke, 2006).

1. Bekanta sig med det insamlade data
Forskarna ska i detta steg ldsa in sig pa sitt insamlade material samt transkribera
eventuella intervjuer for att sedan studera materialet noggrant (Braun & Clarke, 2006).
I detta steg transkriberades alla sex intervjuer noggrant samt inlésning av data genom
att uppmérksamma vad informanterna valde att fokusera pa i varje unik fragestéllning.
Vid transkriberingen anonymiserades informanternas identiteter genom att bendmna
dem A, B, C, D, E och F. Uppgifter om vilken kommun de var yrkesverksamma inom
skyddades genom definitionen medelstor eller stor kommun (se begrepp).

2. Generera de forsta koderna
I detta steg kodas det som forskarna anser ar grundlédggande och vésentligt 1 det
insamlade materialet. Kodning sker antingen manuellt eller via mjukvaruprogram
(Braun & Clarke, 2006). I denna studie har kodningen skett manuellt efter inldsning av
det transkriberade materialet. De centrala delarna markerades for kodning.

3. Soka efter teman
I detta steg ska forskarna samla ihop kodningen frén foregaende steg, for att sedan
fordela dessa in 1 lampliga teman (Braun & Clarke, 2006). Nér allt material var kodat
samlades det in for undersokning kring vilka teman som kunde vara aktuella.

4. Granska teman
Alla teman ska sedan granskas for att se om de (1) 6verensstimmer med kodningen
och (2) kan foretrdda det insamlade materialet. Det ska dven finnas uppenbara
skillnader mellan de olika teman som valts ut (Braun & Clarke, 2006). I detta steg
kontrollerades att de teman som valts ut 6verensstimde med det som framkom 1 det
insamlade materialet samt kodningen som genomforts.

5. Definiera och namnge teman
Alla teman ska vid detta steg definieras, vidareutvecklas och kunna sérskiljas fran
varandra. Varje unikt tema kriver en individuell utforlig analys (Braun & Clarke,
2006). Alla teman i studien faststdlldes utifran ovan ndmnda kriterier och borjade
analyseras.
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6. Forfattande av rapport
I detta steg ska samtliga steg vara besvarade och alla teman analyserade. Har finns
utrymme for att koppla studiens resultat till litteratur och fragestéllningar (Braun &
Clarke, 2006). Det sista steget vaver samman samtliga steg ovan. Materialet
analyserades och studiens fragestillningar var besvarade.

4.5 Kvalitetskriterier

Thornberg och Fejes (2019) understryker att bedriva forskning stiller vissa krav att den &r
utformad pa ett sétt att den visar hog kompetens och god standard. For att kunna bibehalla en
god kvalitet i var studie har vi utgéatt fran tillforlitlighetskriterierna: trovdrdighet,
overforbarhet, pdlitlighet, samt méjlighet att styrka och konfirmera (Bryman, 2011).
Tillforlitlighet handlar enligt Thornberg och Fejes (2019) om hur forskaren gatt tillvdga i sin
studie. Vi har dven valt att anvinda oss av generaliserbarhet som ett kvalitetskriterium for att
tydliggora att var forskning inte kan generaliseras utifran vald malgrupp.

Bryman (2011) menar att dessa kriterier dr utformade pé ett sitt att de passar kvalitativ
forskning dir data handlar om sociala miljoer och villkor. Trovérdigheten i forskningen
handlar om hur forskaren behandlar den data som samlats in och hur den uttrycks i texten. Det
ar ocksa ett sétt for forskaren att sdkerstilla att forskningen genomforts i enlighet med de
regler som finns och att forskaren delar med sig av studiens resultat till deltagarna i studien
(Bryman, 2011). Med detta kriterium i atanke har vi intagit ett inlyssnande och icke-démande
forhallningssitt gentemot véra informanter. Det har varit deras unika upplevelser och
erfarenheter som har varit utgangspunkten i studien. Vi har transkriberat intervjuerna och tagit
med ordagrant vad informanterna svarat. Sedan har vi analyserat samt tolkat materialet
ingdende med ett objektivt forhéllningssitt, utan paverkan av egna uppfattningar och
varderingar. Nar kandidatuppsatsen blir fardigstélld kommer de LSS-handldggare som
deltagit i studien erbjudas att ta del av uppsatsen. Detta var en onskan frdn dem och dven en
sjdlvklarhet for oss.

Overforbarhet handlar om att undersékningens slutsats kan kunna tillimpas till andra
kontexter eller ssmmanhang (Bryman, 2011). Med tanke pa att var studie utgar fran
informanternas sociala verklighet de befinner sig i vid intervjutillfillet, sa &r det svart att
uppné en dverforbarhet i vidare forskning. Trots det kan de olika teman som vi valt ut i
resultatet overforas eller identifieras av andra yrkesverksamma inom LSS. Thornberg och
Fejes (2019) menar att generaliserbarhet handlar om att undersokningens slutsats ska kunna
foretrada en hel grupp i samhaéllet. Vidare forklarar forfattarna att generaliserbarhet avser att
forskare undersoker ett urval ur den valda malgruppen med forhoppningen att det ska kunna
ge en korrekt bild av verkligheten for att sedan kunna generalisera studiens resultat
(Thornberg & Fejes, 2019). Resultaten som samlats in i denna studie baseras pa
informanternas unika upplevelser av LSS-handldggningen och kan dédrmed inte generaliseras
pa alla LSS-handldggare i Sverige inom medelstora- eller stora kommuner. Syftet med var
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studie dr inte att den ska vara overforbar i andra sammanhang utan syftet ar att upplysa
informanternas unika infallsvinkel.

Pélitlighet handlar om att sikerstélla hela forskningsprocessen utifran fullstindiga och
tillgéingliga beskrivningar i alla delar (Bryman, 2011). Under vér forskningsprocess har vi
agerat pa ett noggrant och kritiskt forhallningssétt. Vi har varit noga med val av kéllor i alla
delar samt redogjort detaljerat hur vi gatt tillviga i var studie. Vara fragestéllningar och vart
syfte har varit grunden for hela forskningsprocessen och nadgot som ska aterspeglas i alla
delar. Bryman (2011) tar upp vikten av att forskningen blir granskad fran utomstdende, vilket
kan stéirka palitligheten i forskningen. Under véart arbete med uppsatsen har vi fatt hjilp av
utomstiende i form av synpunkter och kritik vilket har bidragit till att vi kunnat sikra kvalitén
ytterligare. Ett annat viktigt inslag for att sdkerstélla palitligheten 1 var studie ar att den
kommer att granskas av en examinator.

Mgjlighet att styrka och konfirmera innebér enligt Bryman (2011) att forskaren ska ha agerat
utifran ett objektivt forhéllningssitt, utan att ta in egna virderingar eller teoretiska
inriktningar. Vidare forklarar forfattaren att det inte gér att uppna en fullstindig objektivitet
nér det handlar om samhilleliga forskning, dock ska det vara sdkerstillt att forskaren har
agerat i god tro (Bryman, 2011). Ett forhallningssétt som bygger pa att agera i god tro har
varit viktigt eftersom véar forskning bygger pa en kvalitativ ansats dér informanternas
upplevelser och erfarenheter sétter grunden for hela studien. For att vara sd objektiv som
mdjligt har vi delat upp intervjusituationen till att den som ar mer passiv utfor
transkriberingen och den andra tar storre ansvar over intervju i sin helhet. Utifrdn
informanternas svar har vi hittat gemensamma teman som vi byggt vért resultat pa. Vi har inte
haft for avsikt att lyfta fram personliga virderingar om socionomers arbete. Informanterna ar
anonyma i studien, dven vilken kommun de dr verksamma i, detta for att forsikra att ingen
handliaggare kan pekas ut. Eftersom intervjuerna handlar om personliga upplevelser och
erfarenheter hos de sex LSS-handldggare som deltagit i studien hoppas vi att vart resultat kan
bidra till nya perspektiv inom omradet.

4.6 Litteratursokning
For att hitta relevanta vetenskapliga artiklar till var studie anvénde vi oss av databaserna
SocINDEX, Swepub och Google Scholar, samt Umea universitetsbiblioteks soktjianst (DiVA).

b 1Y Y13

Vi anvinde oss av engelska sokord “social work”, “street-level bureaucracy”, “top-down”,
“bottom-up”, “thematic analysis” pa databasen SocINDEX. Pa de tre andra soktjénsterna
anvinde vi sokorden “LSS-lagstiftning”, “LSS”, “socialt arbete”, “beslutsfattare”,

bEAN1Y P14 2% ¢

“socialtjansten”, “myndighetsutovning”, “funktionsnedsittning”, “rittigheter”, “ledarskap”,
“kommunpolitik”, “socialtjanstlagen”, “handlingsutrymme”, “etik”, “samverkan”,
“delaktighet”, “sjdlvbestimmande”, “jamlikhet”, “organisationsteori”’. Med dessa sokord fick
vi fram nagra artiklar som var anviandbara kopplat till vart syfte. Vi ldste igenom artiklarna
och valde ut de vi ansdg passa var studie béast. Genom att ldsa igenom artiklarna kunde vi 4ven
hitta anvindbara kéllor som de anvint sig utav. Vi har utgatt fran nationell forskning i var

studie med inslag av internationell forskning som kan appliceras inom svensk socialtjinst.
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4.7 Arbetsfordelning

Vi beslutade att fordela forfattandet av denna uppsats jamlikt. Vi hade ett gemensamt ansvar
att hélla god kvalitet pé arbetet. Vid intervjutillfdllena turades vi om att stilla frdgor och vara
observator. Transkriberingen fordelades sedan jamt mellan oss. Vi gjorde en viss fordelning i
utformandet av var studie. Alice ansvarade for foljande delar: bakgrund, lagstiftning,
undersokningsmetod, datainsamling, urval och bortfall, litteratursokning. Antonia var
ansvarig for dessa delar: centrala begrepp, teoretiska utgdngspunkter, etiska 6verviganden,
analysmetod, referenslista, arbetets struktur. Sedan hade vi ett gemensamt ansvar av
skrivandet pa foljande delar: Sammanfattning, problemformulering, syfte, fragestéllningar,
avgransning, kvalitetskriterier, resultat, analys och diskussion samt slutsatser. Dessa delar
utformades tillsammans pa grund av det var visentligt att diskutera och analysera for att
komma fram till en gemensam grund. Detta var sérskilt viktigt i de delar av studien som
kravde samarbete for att kunna dra slutsatser.

5. Resultat

I detta kapitel redovisas den kvalitativa data utifran de teman vi skapat med utgdngspunkt i
intervjuguiden. Alla intervjufragor ar baserade pé studiens syfte och fragestillningar. Forst
redovisas de bakgrundsfragor som stillts, for att f4 en dverblick over informantens yrkesroll
och tidigare erfarenheter. Efter det presenteras resterande delar av intervjuerna med nagra
utvalda citat samt korta sammanfattningar som belyser varje tema. Denna del utgar ifran
unika upplevelser och erfarenheter av myndighetsutovning fran de sex LSS-handldggare som
deltagit i studien.

Sammanstillningen av de bakgrundsfragor som stilldes visar pé att samtliga informanter hade
en socionomutbildning. Yrkeserfarenheten varierade fran 2 manader upp till 8 &r som LSS-
handléggare och som yrkesverksam socionom varierade erfarenheten mellan 2 ménader upp
till 20 &r. Tre av informanterna var yrkesverksamma inom en medelstor kommun och
resterande tre var yrkesverksamma inom en stor kommun. Tre informanter arbetade endast
med LSS-lagstiftningen och tre arbetade med bade LSS-lagstiftningen samt SoL-
lagstiftningen. Informanterna bendmns med bokstdaverna A till F i resultat och analys i denna
kandidatuppsats. Person A, B, E arbetar i en stor kommun medan C, D, F arbetar i en
medelstor kommun.

I intervjuerna framkom att tre av informanterna arbetade med bade barn och vuxna, tvd med
endast barn och en informant arbetade med vuxna. Samtliga personer hade tidigare erfarenhet
av att arbeta med bade barn och vuxna. Det som hade lockat informanterna till att arbeta med
LSS-handliaggning var frimst intresset for méalgruppen, funktionshinderfragor samt
lagstiftningen. For ndgra var det en ren slump att de borjade arbeta inom LSS, medan andra
fick upp 6gonen for yrket antingen genom praktik eller att de jobbat pa en annan avdelning
inom socialtjdnsten. Néar det kommer till arbetsuppgifterna i stora drag for informanterna
beskrev de att det bestod av att ta emot ansokningar om LSS-insatser, foljt av en utredningstid
med utredningssamtal och inhdmtning av diverse information frin relevanta parter.
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Arendedragning i arbetsgruppen eller extern handledning var ocksi ett dterkommande inslag i
arbetet. En av kommunerna hade valt att forldgga uppfoljningsarbetet pa specifika personer
som endast hade sddana arbetsuppgifter. Resterande informanter beslutade om insatser samt
hade uppfoljningar om huruvida insatserna fungerade i praktiken.

5.1 Lagstiftningens inverkan

Informanterna upplevde att det fanns vissa delar av LSS-lagstiftningen som var svéra att
applicera pa dagens samhélle. Samtliga var eniga om att det var bra att lagstiftningen existerar
men att den skulle behova ses oOver och uppdateras. Méanga informanter tog upp att det var
svart att gora ett bifall till en som tillhor personkrets tre da det finns s& manga krav som ska
vara uppfyllda innan ett bifall 4r mojligt. Informanterna problematiserade dilemmat att manga
individer befann sig i grianslandet mellan LSS och SoL lagstiftningarna. Att dessa individer
kan ha ett storre behov @n vad som kan tillgodoses genom SoL men att de inte uppfyller
kraven for att 4 insatser via LSS. Ytterligare ett problem som ménga tog upp var att LSS-
lagstiftningen dr vildigt svart och vit, vilket gor att det inte 4&r mojligt att gora
specialanpassade 16sningar som dr mer genomforbart i andra lagstiftningar. En av
informanterna lade sérskild vikt vid att det &r dumt att speciallagstiftningen LSS var utformad
pa ett sddant sitt som gor den vildigt omodern och ddrmed svar att tillimpa i praktiken.
Samtliga informanter var enhélliga om att denna lag var viktig for personer med
funktionsnedsattningar samt gav 6kade mojligheter for dem att leva som alla andra i
samhillet. De informanter som arbetade med LSS-insatser for barn uttryckte dven svarigheter
over att gora bedomningar da familjedynamiken spelade en avgorande roll for hur
vélfungerande barnet var.

“Kollar man LSS lagen - den dr helt fantastiskt ndr man ldser den, men kollar man ndrmare i
praktiken: hur gér man det hdr mojligt, dr det ens mojligt att genomfora?” (Informant D)

“Vad dr lagen till for da? Ja men det dr for att folk med funktionsnedsdttningar ska fa insatser
och da tycker jag att det kan vara lite konstigt att man inte ska ge det pd ndagot sditt.”
(Informant A)

“Ndr det dr barn sd dr det ju inte bara individen utan det blir ju oftast en samlad
familjedynamik som pdaverkas av funktionsnedsdttningen.” (Informant A)

Informanterna uppméarksammade dven att praxis gjorde att insatserna som fick bifall kan
variera Over tid da de utgick ifran en god livskvalitet och att mattet for det kan skifta over tid.
Samhéllet fordndras kontinuerligt och manga av informanterna uttryckte tankar kring hur
lagen skall tolkas nér individen utreds, da LSS-lagstiftningen inte har reviderats pa ldnge.

“Kollade vi det idag i modern tid sd dr det inte lika vanligt med charterresor som det var forut
och sdrskilt inte i corona, sd skulle man ansoka om ledsagning kanske nu 2021 sd dr kriterierna
och domarna annorlunda - att nd, det dr inte att leva som alla andra ldngre for att man stannar
hemma och har sd kallad hemester till exempel.” (Informant D)
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Manga informanter forholl sig kritiska till LSS-lagstiftningen och hade diverse forslag pé
forbéttringar och dndringar som skulle gora lagen mer anpassad till dagens samhélle samt till
brukarnas behov. Flera av informanterna onskade att det fanns mojlighet att utforma
specialldsningar i form av anpassade insatser. De upplevde att brukaren kunde ha ritt till en
viss insats men att insatsen i sig inte kunde tillgodose hela behovet som brukaren hade. En
annan Onskad forandring som informanterna talade om var personkretstillhdrighetens
utformning i lagstiftningen. De upplevde det som problematiskt hur lagen kategoriserar olika
typer av funktionsnedséttningar och slar ihop vissa kategorier av funktionsnedsattningar.

“Det dr sd tydligt i LSS - vad dr kriterierna, vad ska uppfyllas och pad vilket sdtt ska det utforas -
det finns inte sd mycket spelrum for vildigt individuella [osningar.” (Informant D)

“Ibland kan det finnas personer som dnnu inte riktigt har rtt till stoéd ndagonstans dven fast det
finns ett behov, att det finns personer som har behov ddir samhdllet inte har stodinsatser.”
(Informant F)

“Jag hade onskat att det fanns mer utrymme att se till en helhet. Att kunna titta pd mer dn bara
barnets dlder och funktionsnedsdttning och lite mer om hur barnets liv paverkas. Att kunna ta in
familjeperspektivet i storre utstrdickning....” (Informant A)

Majoriteten av informanterna jobbade med SoL och tyckte att det funkade som ett bra
komplement till LSS-lagstiftningen. De anség att socialtjanstlagen kunde ge en annan
beddmningsgrund som Sppnade upp for fler insatser som gav ett storre spelrum dn LSS-
insatserna. Nagra av informanterna upplevde att det var léttare att bevilja insatser via SoL for
att lagstiftningen inte var lika styrd av specifika kriterier som maéste uppfyllas. Vidare
problematiserade flera informanter att LSS och SoL utgér fran olika matt av levnadsstandard i
bedomningen for brukaren. Enligt LSS ska goda levnadsvillkor sékerstéllas och enligt SoL
ska skilig levnadsniva uppnas. Informanterna uttryckte att det var svart att sitta ett méatt pa
vad levnadsstandard innebir for individen samt individens delaktighet i samhéllet utifrén tva
olika lagstiftningar.

“Det dr alltid viktigt att komma ihag for mdnga tinker vdl automatiskt att ja, men jag har ju
redan ’det hdr’ via LSS - behovet kanske inte tillgodoses bara genom till exempel LSS insatser,
det kanske behover kompletteras via socialtjdnstinsatser eller vice versa.” (Informant D)

5.2 Kommunpolitikens inflytande pa myndighetsutévningen

Niér det kommer till kommunpolitikens inverkan pad myndighetsutdvningen sa fanns det olika
erfarenheter hos informanterna. Vissa tyckte att det inte paverkade deras dagliga arbete
medan andra ansag att kommunpolitiken kunde styra ritt mycket. Ett aterkommande d&mne
som informanterna belyste var resurser i form av budget och personal. Flera av informanterna
upplevde att ekonomin styrde mycket i deras dagliga arbete vilket i sin tur padverkade deras
handlingsutrymme som LSS-handldggare. Medan vissa ansag att kommunpolitiken endast
paverkade personalomsittningen pé arbetsplatsen. Beroende pa vilket folkvalt styre det var i
kommunen kunde &ven riktlinjer, rutiner och prioriteringar skifta enligt informanterna.
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“Ja man utgadr vildigt mycket fran ekonomin ndr man fattar beslut....vi har ju en budget som vi

’

mdste utgd fran sd att det finns ju inte obegrinsat med resurser man kan anvinda sig av.’
(Informant E)

“Jag har ju fattat att det kan bli lite ruljans pd olika rutiner och prioriteringar och sa ddr ndr
det precis har blivit ndgot slags skifte i makten i staden....” (Informant A)

Négra av informanterna belyste problematiken med att kommunpolitiken hade inflytande pa
deras myndighetsutovning, vilket kunde gora att brukaren hamnar i andra hand.
Informanterna menade att trots att LSS inte far styras av ekonomin kan verkligheten gestalta
nagot annat. Samtliga informanter var enhilliga i att kommunpolitiken och de ekonomiska
forutsittningarna aldrig ska paverka brukarens rétt till insatser pa ett negativt sitt. De
forklarade att utifrdn deras yrkesroll som handldggare ska behoven beddmas och behoven
minskar inte pd grund av hur kommunpolitiken valde att prioritera. Informanterna talade dven
om att det kunde vara mérkbart pa handlédggarniva att vissa forandringar upplevdes politiskt
styrda och att det i sin tur paverkade myndighetsutovningen.

“Beroende pad vilka vindar som bldser i politiken sd dndras ju ocksad organisationen och
strukturen, lagen kommer aldrig dndras men det far stor inverkan och paverkan pd de som
kanske star i ko till en LSS utredning....” (Informant D)

“....det dr praxis som ska styra, det finns liksom inget utrymme egentligen for kommuner att
gora egna tolkningar.” (Informant F)

5.3 Chefens inverkan pa myndighetsutéovningen

Informanterna hade delade meningar om chefens ledarskap. En del hade chefer som var
littillgéingliga medan andra fick ta kontakt for att boka in en tid for samtal. Aven
kompetensen hos cheferna skiljde sig at enligt informanterna. Vissa beskrev chefen som ett
bra stdd och “bollplank” medan andra beskrev en chef som hade mer ett administrativt- och
personalansvar. Hur mycket chefen &r insatt i LSS-lagstiftningen samt i handlaggarnas
drenden fanns det ocksé varierande erfarenheter av bland informanterna. Méanga av
informanterna ansdg att chefens inverkan var positivt pa deras arbete och betonade dven att
chefens delegation var en kérna i deras egen myndighetsutdvning.

“Det dr ju ofta som jag behover prata med min chef for att fa godkdnnande eller forankra
ndgonting eller bara bolla idéer egentligen, sd att jag skulle inte sdga att det kanske begrinsar
arbetet utan jag ser det mer som ett verktyg, hjdlpmedel, som jag har for att kunna fatta beslut
och ocksa kunna fatta rdttssikra beslut. “ (Informant B)

“Det dr manga handldggare som kan beskriva eller som jag upplever det som varit med om att
den chef man har for tillfillet inte dr insatt i den lagstifining, sd man har inte en chef som dr
expert pda LSS lagen och dirfor blir det vildigt svart att ldgga myndighetsbeslutet hos chefen
som kanske bara ser ekonomin framfor sig.” (Informant D)
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I intervjuerna framkom det att chefens tillgédnglighet kunde skilja sig at beroende pa vilken
kommun de var verksam inom. En av informanterna forklarade att handledningen skedde via
sa kallad extern handledning i svara drende, dir chefen inte var direkt inkopplad. En annan
menade pa att chefen var lattillganglig, vildigt insatt i aktuella d&renden och kompetent 1 sin
yrkesroll. Samtliga informanter hade drendedragning med kollegorna varje vecka dér det
varierade om chefen var med och att de annars kunde bjuda in vid behov.

5.4 Handlingsutrymme som myndighetsutovare

Informanterna delade ndgorlunda samma upplevelser och asikter nir de reflekterade kring
deras handlingsutrymme. De beskrev att det fanns manga faktorer som begrinsade
myndighetsutdvningen men trots det upplevde informanterna att handlingsutrymmet var stort.
Det som begransade handlingsutrymmet var forst och framst lagstiftningen inom LSS, som
manga beskriver som véldigt fyrkantig och svarjobbad. Flera av informanterna ansag att L.SS-
lagstiftningen inte gav utrymme pa handlaggarniva att utforma speciallosningar som kunde ge
brukaren en insats som var mer ldmplig ur dennes individuella situation. En informant, som
endast arbetade med LSS-lagstiftningen, tog upp att SoL kunde ge storre mdjligheter 1 att
pussla ihop en insats eftersom den lagstiftningen inte var lika styrd av personkretsarna. Andra
faktorer som informanterna nimnde som sétter grianser pa handlingsutrymmet var ekonomin
samt prioriteringar i kommunen de var yrkesverksam inom, &ven organisationen och
ledarskapet. Informanterna forklarade att de dels far uppdraget frdn den enskilde och dels av
kommunen. Detta upplevde informanterna som en svar och komplex arbetssituation, dar flera
intressen pa samma géng ska tillmotesgas.

“Det dr bara tio insatser och dr det inte ndgonting i ndgon insats som gor att behoven uppnds
dd kan man inte bevilja LSS insatser .... sd av den anledningen dr det ju vildigt litet
handlingsutrymme, det finns inte sa mycket att tdmja pd.” (Informant D)

“..vissa insatser dr vildigt dyra och har man inte sd pass stora behov sd.. sa blir det inget
bifall och da kan det kinnas som att man inte har ett sd stort handlingsutrymme.” (Informant E)

5.5 Samverkan

Samverkan var en central del i arbetet som LSS-handldggare enligt alla informanter. Samtliga
informanter var dven dverens om att malgruppen de jobbade med ofta hade kontakt med
manga olika myndigheter samtidigt, vilket i sin tur stillde krav pa en god samverkan mellan
dessa aktorer. Informanterna ansag att samverkan fungerade olika bra beroende pa vilken
aktor de samverkade med. Nagot som kunde forsvara samverkan enligt informanterna var
kunskapsbristen och orealistiska forvéntningarna pa varandras professioner.

“Det kan ju ocksd vara delade dsikter om vad man tycker att, dels vad man tycker kanske att

ansvaret ligger men ocksd vad man kan forvinta sig av den andra parten eller aktoren.’
(Informant B)
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“Samverkan med sjukvdarden upplever jag i alla fall att man har kanske inte riktigt samma koll
pd varandras uppgifter och professionella roll och dem kanske inte riktigt har koll pd exakt
vilket stéd vi kan ge....” (Informant E)

Négra av informanterna beskrev att det ocksa kan handla om att andra aktorer inte har
kunskap om vad LSS-lagstiftningen har for slags kriterier och kan ddrmed utlova att de har
ritt till insatser innan en utredning har gjorts. En del informanter upplevde dven att drenden
frén andra enheter skyndsamt skickades direkt till handldggare inom LSS om niagon
familjemedlem tillhoérde en personkrets, oavsett vad drendet handlade om.

“Vi far oftast héra ndr vi fdr in nya ansokningar att vardnadshavarna har hort via andra, till
exempel BUP eller habiliteringen att “sok via LSS for det har ni rdtt till”’, men sen sd kommer
en ansokan och sd dr det ett ganska vdilfungerande barn .... och da dr liksom LSS inte en
rattighet.” (Informant A)

En annan forsvarande omsténdighet som en av informanterna tog upp var krav pa sekretess
mellan olika professioner trots att brukaren eller virdnadshavare har gett samtycke.
Informanten ansag att sekretessen var nédvéndig men att den ibland kan sakta ner processen
och fordroja samverkan. Samtliga informanter delade &sikten om att sekretessen kan gor att
kommunikationen blir osmidig till en borjan, vilket kan leda till att det tar langre tid for att
uppné en fungerande samverkan runt individen.

5.6 Delaktighet

Informanternas sitt att se pa brukarens rétt till delaktighet och hur det kommer 1 uttryck i
praktiken kunde uppfattas pa olika sdtt. Nagra av informanterna tog upp vikten av att
brukaren var delaktig under hela beslutsprocessen. Hur delaktigheten fungerande i det
praktiska arbetet skiljde sig at beroende pa om informanten jobbade med barn eller vuxna.
Informanterna som arbetade med barn beskrev att de manga ganger kunde moéta motgéngar i
att forsoka fa barnet delaktigt. De upplevde en svarighet att bedoma nir de forsokt tillrackligt
att nd fram till barnet. I sddana situationer menade informanterna att de landade pé
vardnadshavarnas perspektiv och dnskemal vilket gjorde att de behovde lita pa att de visste
vad som var ritt for deras barn och dven vill sitt barns bésta. De informanter som arbetade
med vuxna ansag att brukaren har ritt att ta del av samt yttra sig innan ett beslut ska bifallas
eller avslas.

“Sdrskilt utifran att LSS dr en rittighetslag sd forsoker vi se att individen ska fa mojlighet att
delta i samhdllet i sd stora drag som mdjligt och ddr kollar vi jittemycket pd individens egna
berdittelser, underlagen.” (Informant B)

En annan parameter som ndgra informanter lyfte fram var hur sjélva funktionsnedséttningen
kan paverka delaktigheten, exempelvis brukarens forméga att kommunicera och uttrycka det
den behover och vill ha. De forklarade att det ofta kan finnas en spraknedséttning, vilket gor
att det uppstar svarigheter i att reda ut vad individen forstar och ddrmed svart att veta om de

forstar vad insatsen kommer innebira.
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“Det beror vildigt mycket pd den enskildes formdgor att kommunicera och tillgodogora sig
information och beskriva sina behov, vi forsoker ju alltid att prata med den enskilda ndr det
kommer till alla utredningar, det dr ju utgangspunkten. For det vi framfor allt tittar pa dr - hur
den enskilde ser pa sitt behov och vad den personen vill ha hjdlp med.” (Informant F)

Négra av informanterna nimnde balansgangen mellan att uppné full delaktighet for personer
med nigon form av funktionsnedsittning i kombination med brist pé tid och resurser. Det
krivs dven en kompetens enligt informanterna for att na fram till brukarna sa att de kan ta till
sig informationen pa rétt sdtt. En av informanterna belyste problematiken att det forskas for
lite om hur handlidggare ska fa barn med funktionsnedsittning att bli mer delaktiga. Dessa
barn kraver mer tid och resurser, vilket informanten upplevde som en brist i manga
verksamheter.

“Ndr man pratar om insatserna sd kan det vara att omgivningen sdger att det finns ett jdttestort
behov - man gor en behovsbedomning och samtliga kriterier uppfylls, men individen som
beviljas insatsen vill inte ha insatsen, den forstar inte syftet med insatsen...ibland kan man fa
kénslan som LSS handliggare att det dr jittesvart att beskriva en insats som man inte vet vart
det kommer landa. Hur ska man veta vad man tackar nej till ndr man inte vet vad man tackar ja
till heller.” (Informant D)

5.7 Sjalvbestaimmande

Informanterna upplevde att bade i LSS och SoL framgar det tydligt att brukaren har rétt till
sjdlvbestimmande. Dock upplevdes LSS-lagstiftningen vara dnnu béttre pa att uppfylla
sjdlvbestimmandet for brukaren. Enligt informanterna beskrivs bada lagstiftningarna frivilliga
insatser som grundar sig i brukarens samtycke och behov. Samtliga informanter reflekterade
over vikten av att brukaren sjilv har ritt att bestimma om den vill s6ka en insats och i sa fall
vilken eller vilka insatser den vill ansoka om. Informanterna lyfte fram att sjdlvbestimmande
var en central del i deras bedomningar kring insatser och att de inte kan besluta ndgot som
individen inte samtycker till. Enligt informanterna har brukare dver 15 ér alltid rétt att tacka
nej till insatsen oavsett vad anhdriga ser for behov. De informanter som arbetade med barn
lyfte fram att sjdlvbestimmande kan vara svérare att uppné eftersom de ar under
vardnadshavarnas ansvar. De menade dock att de alltid bor sétta barnets behov i fokus och
sedan véga in virdnadshavares utsagor utifran det.

“Det dr vildigt svdrt ocksd for samtidigt i LSS lagen star det att man ska ta hédnsyn till
individens behov utifrdan dlder och mognad, och det dr jiittesvart att gora i vissa situationer ndr
t.ex. dr en intellektuell funktionsnedsdttning i kombination kanske med ett
autismspektrumtillstand eller liknande.” (Informant D)

“Det dr vildigt svdrt vad som dr sjdlvbestimmande och vad gréinsen gar till vad bestdimmer

man sjdlv och ndr blir det paternalism utifran den funktionsnedsdttning att ndagon annan sdger
att det hdr, du vet inte ditt bésta, du behover det héir.” (Informant D)
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5.8 Jamlikhet

En annan viktig grundprincip i LSS-lagstiftningen som lyftes fram under intervjuerna var
jamlikhet. Manga av informanterna tog upp problematiken med att jimfora brukarna med
ovrig befolkning och att sjalv avgora vad som &r jamlikt.

“Malet med LSS lagen dr ju att leva som alla andra och vad betyder da att leva som alla
andra? Jo, vad gor medelsvensson i citationstecken.” (Informant D)

“Sd sitter vi och sd ska vi géra ndgon form av bedomning vad dr den hdr jamlikheten, vad dr
som alla andra och vad dr goda levnadsvillkor.” (Informant C)

Flera informanter kopplade jamlikhet till hur de bemotte brukaren. Att det var viktigt att ha ett
forhallningssitt som gor att informanten och brukaren forstér varandra, speciellt da det ror
beslut som paverkar brukarens liv och vardag. Manga av informanterna tog upp vikten av att
vara igenkdnnande och lyhord i motet med brukaren, att verkligen sétta sig in i deras situation
och lyssna pa deras upplevelser av vardagen. Informanterna lyfte d&ven fram vikten av att ha
ett respektfullt och jamlikt bemdtande, att inte bara se funktionsnedsdttningen utan att se hela
personen. En informant tog upp att det var viktigt att inte prata dver brukaren, utan att lata
individen representera sig sjilv i utredningen och sina egna 6nskningar.

“Det dr vil ocksa en jamlikhetsfraga att man ska kunna beskriva ndgonting pa ett sdtt som en
person med autism eller med liksom lindrig funktionsnedsdttning ska forstd, sd det forsoker jag
tanka vdldigt mycket pd - vad anvinder jag for ord, kan jag beskriva det hér pad ndgot enklare
sdtt.” (Informant E)

5.9 Etiska dilemman i arbetet

Alla informanter tog upp olika etiska dilemman férekom i arbetet, allt ifrdn hur lagen bor
tolkas, till vem som fér tolkningsforetrdde och vad som &r mattet for att leva som alla andra?
De forklarade sddana situationer som blir svara att hantera i arbetet och som det inte fanns
nagot direkt svar pa dé alla situationer dr unika. Ett dilemma som négra informanter tog upp
var att de kan uppleva att ménga faller mellan stolarna pa grund av att de inte kunde bevilja
sokta insatserna trots att det fanns ett behov. Det kunde ocksé handla om att det fanns
begrinsade insatser att vélja mellan, vilket medforde att den insats som informanterna kunde
bifalla inte tickte upp for hela behovet.

“Jag haller absolut inte med om allting som vi bestdmmer hdr och det blir nagon slags hdr
diskrepans i vardnadshavarnas beskrivning av deras situation hemma med sitt barn och den
hjdlpen som de faktiskt tar del av i slutindan att den skillnaden dr ganska stor och ibland kan
Jjag lite sa hdr hur stora svdrigheter ska man behdva ha da for att fa hjilp via LSS?” (Informant
4)

“Om den enskilde meddelar mig en fordndrad situation som gor att jag dd egentligen kan ja,
men folja upp det hdr beslutet och jag vet inte om jag egentligen skulle kunna plocka bort
beslutet men det kanske skulle kunna leda till det och da hamnar jag ju i det dilemmat att ja,
men hur hogt ska jag ldgga det hdr pa min prioritet?” (Informant F)
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Nagra informanter forklarade dilemmat nir de gjort allt inom sin professionsroll enligt lagens
mening men fortfarande kunde kdnna personligen att det inte var tillrackligt. De forklarade att
det kindes problematiskt att representera socialtjinsten, som ska vara det yttersta skyddsnitet
1 samhéllet, men 4nd4 inte kunna bemota de olika behoven som kan finnas. Informanterna
ndmnde att det kan vara svart att ge en forklaring utifran lagstiftning och riktlinjer att en
ansokan maste avslas nér brukaren sjalv upplever ett jéttestort stodbehov. De tog dven upp
vikten av att tolka information rdtt och att det 4r LSS-handlidggaren som tolkar informationen
under utredningstiden.

“Det hdir med tolkningsutrymmet bdst kanske tolkningsforetrddet ligger ju néstan alltid liksom
pd beslutsfattarna att det dr ju dndd vi i slutindan som bedémer som sagt om personen ska ha
ratt till den hdr insatsen eller inte.” (Informant B)

6. Analys och diskussion
I foljande kapitel diskuteras och analyseras det empiriska material som presenterats i
resultatdelen. Vi kommer att utgé frdn samma teman och sitta in dessa i en teoretisk kontext.
Kapitlet avslutas sedan med véra slutsatser och forslag till framtida forskning.

6.1 Teman

6.1.1 Lagstiftningens inverkan

Studiens resultat visade pa att majoriteten av informanterna stéller sig kritiska till LSS-
lagstiftningens utformning, trots att de nimnde att det ar en lag som &r viktig och har ett gott
syfte. Informanterna ansag att den inte passar in i samhéllet vi lever i idag och att den stinger
ute manga personer med funktionsnedsattning som dr i behov av nagon insats. Lagstiftningen
var den faktor som styr informanternas arbete mest och ndgot som varken kommunen, chefen
eller handldggarna kan fordndra. Enligt Heyden et al. (2017) kan foréndringar i organisationen
antingen forekomma genom ‘top-down’ med hdgsta chefen som driver pa eller ‘bottom-up’
dér de som jobbar pa “golvet” styr fragan framat (Heyden et al, 2017). I det hér fallet handlar
det om ‘top-down’ styrning dir riksdagen tar beslut om lagen som sedan paverkar hela
samhdllet, speciellt dem som arbetar med dessa fragor eller som tillhor méalgruppen. Nér det
kommer till fordndring av lagstiftningen kan handlingsutrymmet kannas valdigt litet, vilket
indirekt har paverkan pd handldggarnas arbetssituation. Utifran resultatet beskrevs
lagstiftningen som nagot som ska vara stirkande for personer med funktionsnedsittning, dock
ifragasétter informanterna hur det egentligen ser ut i praktiken. Informanterna som moter
brukarna, som é&r sa kallade “grésrotsbyrdkrater”, enligt Lipskys (1969) definition, dr de som
ska forsvara LSS-lagstiftningens tillimpning i samhéllet. Erlandsson (2018) diskuterar
rattstillimpningen av LSS vidare och menar att beslutsfattarna har vissa férvantningar fran
sambhéllet att kunna forverkliga den mélséttning som lagen uttrycker. Det vill sédga, den
enskilde som uppfyller kriterierna for LSS-insatser ska f4 goda levnadsvillkor samt leva som
alla andra. Forutom lagstiftningen anvinds réittspraxis i bedomningarna. Réttspraxis forklaras
som “Hur domstolarna tillimpar en lag i praktiken genom olika rattsfall”

22



(Aklagarmyndigheten, 2021). Dessa rittsfall uppdateras fortldpande och &terspeglar hur
samhdllet ser ut just di. Detta visar pa att det kan ske olika bedomningar av domstolarna dver
tid da rattspraxis kontinuerligt férdndras.

Erlandsson (2018) belyser dven problematiken med att LSS-lagstiftningen begransar vilka
insatser som brukaren har ritt till. Det finns tio insatser i lagstiftningen och i ménga fall
menar forfattaren att de kan upplevas som otillrdckliga for en malgrupp som har sd manga
individuella behov och egenskaper. Detta gér hand i hand med vart resultat fran studien.
Informanterna kommenterade precis som Erlandsson (2018) problematiserar att det finns ett
begriansat utrymme for individuella l6sningar for brukaren. Informanterna upplevde
lagstiftningen som valdigt fyrkantig pa sa sitt att det finns vissa kriterier som méste vara
uppfyllda for att ha rétt till insatser. Manga av informanterna beskrev en 6nskan av att kunna
se brukarens behov utifrén ett helhetsperspektiv. Socialstyrelsen (2018) belyser utvecklingen
mot fler specialiserade organisationer inom socialt arbete och hur det i sin tur kan paverka
socialarbetaren att ta beslut utifran ett helhetsperspektiv (Socialstyrelsen 2018). Detta kan
gélla en familjeproblematik dir behoven dr mer omfattande dn vad LSS-insatserna kan
tillfora. Ett helhetsperspektiv kan ocksé betyda att anvéinda SoL. som komplement i
beddmningen av insatser. Att inte utesluta SoL-lagstiftningen for att brukaren far en insats via
LSS.

I 6versyn av insatser enligt LSS och assistansersittningen (SOU 2018:88) ifrdgasatts hur
nuvarande LSS-lagstiftning &r forfattad och har kommit fram till att det krdvs en fordandring
och fortydligande av gillande lagstiftning. Statistiken for insatser som ges via LSS-
lagstiftningen visar pa att beviljade insatser har 6kat over tid. Rapporten kommer
sammanfattningsvis fram till att samtliga insatser som ges via LSS-lagstiftningen, med
undantag for personlig assistans, ska bli kommunens ansvar. Ansvaret for personlig assistans
ska ddrmed i framtiden ligga hos staten, om inte brukaren som fétt insatsen beviljad sjdlv har
onskan om att kommunen ska utfora uppdraget. Aven personkretsarna skall kvarsté i lagen
dock ska de revideras sa de kan appliceras pa dagens samhille. Rapporten ndmner dven att
mer individer dn forvintat far diagnosen autism eller autismliknande tillstdnd och darmed blir
fler med diagnosen beviljade insatser genom LSS-lagstiftningen. Aven familjer som har ett
barn med funktionsnedsittning ska fa béttre stod som skall 6verensstimma med den unika
familjesituationen (SOU 2018:88). Om en lagéndring hade genomforts skulle det
forhoppningsvis blivit en positiv fordndring for LSS-handldggarna som sitter med dessa svara
drenden och dven for brukarna. Informanterna var eniga i att definitionen av begreppet
personkretsarna ér i behov av en revidering. Detta skulle underlitta i LSS-handldaggarnas
drenden och dven deras yrkesroll i stort. Att modernisera LSS-lagstiftningen hade med storsta
sannolikhet kunnat ge béttre forutsittningar i tillimpningen 1 det avseende att det blir mer
fordelaktigt for brukarna.

6.1.2 Kommunpolitikens inflytande p4 myndighetsutévningen

Riksdagspolitiker styr myndigheter genom lagstiftning och ekonomiska ramar. Det
implementeras sedan pa lokal niva, ddr kommunpolitiken styrs utifrén interna riktlinjer och
lokala forutséttningar (Erlandsson, 2014). Detta forklarar hur en politiskt styrd verksamhet
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omfattas av en "top-down’ styrning. Som LSS-handldggare paverkas arbetet i hog grad av vad
som beslutas inom politiken, bade pa riksniva och kommunal nivd. Kommunen 4r den
myndighet som har det 6vergripande ansvaret niar det kommer till LSS. Enligt 2 § 2 st LSS
har kommunen ansvar dver nio av de tio insatserna. Den fOrsta insatsen ansvarar regionen for,
vilket enligt 9 § 1 p LSS innefattar radgivning och stdd som kréver viss kompetens inom
denna malgrupp. Informanterna hade inte reflekterat s mycket 6ver hur kommunpolitikens
inflytande sag ut i deras myndighetsutdovning. Nir de sedan borjade reflektera insag de flesta
att politiken hade en storre inverkan dn informanterna reflekterat over tidigare. Flera av
informanterna menade att politiken paverkade deras dagliga arbete i olika delar beroende pa
aktuellt politiskt styre. Exemplet vi fick pé detta, var att kommunen kunde vélja att férdela de
ekonomiska resurserna pé olika delar som exempelvis personalomséttning eller tillgdngen till
fler anpassade bostéder for brukare, vilket i vissa fall kunde dndras till ndstkommande
valperiod. Erlandsson (2018) hévdar att beslutsfattarna kan styras av andra faktorer som
exempelvis vad chefer har beslutat efter direktiv fran politiker och hur de tycker att lagen ska
tolkas utifrdn att budgeten ar begrénsad. Beslutsfattares handlingsutrymme kan dven
inskrinkas av att kommunerna prioriterar vissa insatser och behov utifrén de resurser som
finns att tillhandahélla (Erlandsson, 2018). Detta visar ett slags ‘top-down’ styre dir
beslutsfattarna blir begransade i sin myndighetsutovning utifran hdgre uppsatta beslutsfattare.

Resultatet visar att informanterna hade olika installningar och uppfattningar gillande
kommunpolitikens inflytande. Vissa menade att ett sddant inflytande inte far forekomma i
myndighetsutdvningen och att insatserna inte ska styras av budget och tillgdngen till resurser,
utan ska styras utifran brukarens behov och rittigheter. Enligt Erlandsson (2018) far inte
insatser enligt LSS avslas pa grund av att kommunen har bristande resurser. Detta stimmer
overens med det informanterna poéngterade men trots det verkar ekonomin vara en styrande
faktor i myndighetsutdvningen. Kommunens budget kan ddrmed begriansa handlingsutrymmet
for handldggarna. De storsta konsekvenserna av detta landar pa brukarna och deras
livskvalitet, som informanterna belyste s& minskar aldrig behovet av insatserna 4ven om
budgeten kan skéras ner. Resultatet gar att sammanvéiva med ‘top-down’ modellens inverkan
pa myndighetsutovningen som Heyden et al (2017) analyserar. Hur politiken styrs i
kommunen kan indirekt pdverka handlingsutrymmet for LSS-handlaggaren och fragan blir da
hur mycket inflytande handldggaren verkligen har pa politiken, det vill sdga ‘bottom-up’.
Erlandsson (2018) belyser problematiken med att handlingsutrymmet styrs utifrén interna
normer inom kommunen. Det kan medfora att det kan skifta beroende pé var i landet
socialarbetaren arbetar samt vilken syn de har pa ritten och hur LSS-lagstiftningen ska
tillampas (Erlandsson, 2018). Vi sag inga konkreta skillnader i kommunpolitikens inflytande
mellan medelstora- och stora kommuner.

6.1.3 Chefens inverkan pa myndighetsutévningen

Studiens resultat visar att chefens inverkan kan vara gynnsam eller improduktiv utifran
informanternas erfarenheter. Detta grundade sig enligt informanterna mycket i hur ledarskapet
samt kompetensnivan var hos chefen. En tillgéinglig chef som var insatt i géllande lagstiftning
och socialarbetarnas aktuella drenden gav ett lyft i myndighetsutdvningen, medan en chef,
som uppfattades som otillginglig och som styrdes mer av ekonomiska incitament, kunde
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begridnsa och forsvara myndighetsutovningen. Heyden et al. (2017) anser att det ultimata for
en verksamhet dr nér chef och medarbetare kan bidra till utveckling pa jimlika villkor.
Forfattarna belyser dven att det maste finnas ett informationsflode mellan chef och
medarbetare da det sitter grunden for tillit. Forutséttningar for en ‘bottom-up’ styrning kriaver
att chefen far information om vad som hénder i praktiken for att kunna ta stillning till vad
som behover fordndras (Heyden et al, 2017). Om de som arbetar néra brukarna upplever vissa
hinder i sin myndighetsutdvning som inte de sjilva kan fordndra behdvs det en érlig och
Oppen kommunikation till chefen for att driva fram en fordndring. Detta overensstimmer med
vad tidigare studier pavisat, saledes det Wolmesjo (2005) kom fram till i sin analys om
ledarskap. Forfattaren beskriver ledarens formaga att lyssna pa sin personal som en styrka och
en viktig egenskap i ett gott ledarskap (Wolmesjo, 2005). Det handlar om att det ska finnas ett
kunskapsutbyte som &r véardefullt for bada parter. Det som kan hindra informationsflodet ar
om chefen inte dr insatt i lagstiftningen eller i handldggarnas arbete, vilket visade sig att nagra
informanter hade erfarenhet av.

Samtliga informanter ansag att det var viktigt med en chef som hade ritt kunskap for vad
deras chefsposition innebar, i kombination med god kunskap om relevanta lagstiftningar.
Négra av informanterna nimnde att chefen fungerar som ett bra stdd, att de soker sig till
chefen for att f4 godkénnande eller for att forankra drenden. Detta kan uppfattas som nagot
informanterna vardesétter men det gar samtidigt att ifragasétta vad det gér med handldggarens
professionella utveckling och handlingsutrymme nér chefen inte delegerar ansvaret mer. Det
gér dven att problematisera hur det faktiskt paverkar handldggarens sjilvsédkerhet i yrkesrollen
over tid. Enligt Lipsky kan socialarbetarnas handlingsutrymme inskrankas av att den alltid
kontrolleras och influeras av ledningen (Lipsky, 1980). Pa ett sitt kan det Oka réttssdkerheten
i besluten men det kan ocksa skapa en hierarkisk ordning pa kunskap som till slut kan skapa
problematiska situationer i verksamheten om kunskapen skulle ga forlorad.

6.1.4 Handlingsutrymme som myndighetsutovare

Enligt Ponnert och Svensson (2015) ska socialarbetare arbeta i 6verensstimmelse med de
normer som rader inom organisationen och dven ritta sig efter de forvéntningar som finns pa
professionen. Inom organisationen finns ddrmed standardiserade arbetssitt samt riktlinjer for
att kunna ge professionen legitimitet i samhéllet. Det medfor dock att socialarbetaren kan
forlita sig pa dessa arbetssétt samt riktlinjer 1 det dagliga arbetet. Det kan leda till att
socialarbetaren blir osdker 1 beslutsfattandet nir den individuella formégan att ta beslut krévs
(Ponnert & Svensson, 2015). Informanterna forklarade i intervjuerna att de enligt LSS-
lagstiftningen dr vildigt styrt vilka personer som ska ingé i varje personkrets samt hoga krav
for att de ska ha ratt till insatsen de sdker. Manga faktorer paverkar handlaggningen 1
verksamheten for att bibehalla professionens legitimitet i samhéllet samtidigt som
verksamheten kriaver att LSS-handldggarna ska kunna ta egna beslut nér det kravs. Detta &r ett
bra exempel pé ‘top-down’ styre inom en organisation, dd LSS-handldggarna har manga delar
att ta hdnsyn till som &r bestdmda av de som sitter hdgre upp 1 organisationens styre. De kan
med andra ord varken paverka riktlinjer eller andra bestimmelser, men samtidigt erhéller de
en roll som myndighetsutovare. Detta kan ge en illusion av att LSS-handldggarna har ett stort
handlingsutrymme i arbetet.
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Worlén (2010) menar att de prioriteringar som rader inom offentlig verksambhet stiftats av
olika val, antingen medvetna eller omedvetna, som kravs inom och for att verksamheten ska
kunna bedrivas. Socialtjdnsten &r ett exempel pa en sddan verksamhet som drivs av bade
politiker och tjinstemén. Dessa tva grupper verkar efter vad manniskor i samhéllet behover 1
forhallande till géllande lagstiftning samt verksamhetens riktlinjer. Verksamheten i sin tur
paverkas av géllande kommunpolitik och brukarna péverkas av de behovsbedomningar som
utreds utefter deras sokta insats av tjansteménnen, i detta fall socialarbetaren. Det finns flera
olika delar att till hdnsyn till i sitt handlingsutrymme dock bor det vara brukarens behov som
ska prioriteras 1 forsta hand. Utifrdn chefens delegation till socialarbetaren,
grasrotsbyrakraten, ges befogenheter att bifalla eller avsla insatser som brukaren har ansokt
om. Detta ger socialarbetaren ett handlingsutrymme att utreda individer i samhaéllet och sedan
ta beslut som direkt paverkar deras livssituation (Worlén, 2010). Informanterna hade i detta
avseende nimnt att de upplevde att de behdvde tillgodose tvé intressen som inte
nddvindigtvis hade samma ambitioner, delvis det som var bestdmt av kommunen man arbetar
inom samt vad lagstiftningen syftar till. Denna forestillning delar dven Lipsky (1969) nir han
talar om grasrotsbyrakraters olika forvantningar péd sin myndighetsutdvning. Det i sin tur gor
att handlingsutrymmet kan bli lite svartolkat i fall da de méste hitta en nivd som balanserar
dessa delar samt vad som é&r bast for individen som sokt insatser. Informanterna ndmnde att
det inte fanns nagot storre utrymme till att pussla ihop insatser som ar anpassade utifran
brukarens individuella behov vilket kan ga emot det som den yrkesverksamma kinde att den
skulle vilja bifalla. D& verksamheten dessutom &r kommunal samt politiskt styrd s& kommer
det finnas vissa parametrar som exempelvis ekonomi och riktlinjer att forhalla sig till i
arbetet. Ekonomin kan 1 vissa fall stélla till det om en insats dr vildigt dyr och riktlinjerna
snéva, vilket kan paverka handlingsutrymmet ytterligare.

6.1.5 Samverkan

Enligt 15 § LSS tillhor det kommunens uppgifter att samverka med andra aktorer som
personer med funktionshinder har kontakt med. En god samverkan underlittar for
myndighetsutdvarna men ocksa for brukaren. Engwall et al (2017) beskriver att samverkan
handlar om att integrera med andra professioner och att g utanfor organisationens granser.
En av informanterna tog upp att sekretessen var en bidragande faktor till att samverkan kan
fordrojas och stannas av. Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) 1 kap 1 § innehaller
bestimmelser for myndigheters hantering av allminna handlingar, varav bestimmelser
géllande tystnadsplikt for att skydda brukarens integritet. Informanten anség att
sekretessbestimmelserna var mycket vésentliga for myndighetsutévningen. Dock papekade
informanten att nér det redan fanns ett uttalat samtycke fran brukaren kunde sekretessen
mellan de samverkande aktorerna bara gora samarbetet ineffektivt.

Att samverka med andra organisationer kan l4ta som en sjdlvklarhet men dr inte fullt lika
enkelt i praktiken, vilket visade sig i vart resultat. I princip alla informanter nimnde att
samverkan tyvirr kunde bli lidande. Anledningen till det handlade frimst om okunskap och
orealistiska forvantningar pa varandras professioner. Detta resultat bekréftar &ven Engwall et
al (2017) i deras studie och menar att samverkan kan vara svar nar det handlar om en
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myndighet som har en helt annan profession och utbildning, samt andra lagstiftningar,
normer, virderingar och praxis att forhalla sig till (Engwall et al, 2017). Det finns ménga
olika faktorer som paverkar samverkan vilket stéller vissa krav pd aktdrerna. En annan risk
med bristande kunskap om de samverkande aktdrers professioner ar att det kan skapa falska
forhoppningar hos brukare och anhoriga. Utifran resultatet visade det sig att informanterna
upplevde att ménga aktorer saknar kunskap om LSS-lagstiftningen. Det i sin tur har lett till att
de lovat brukare eller vardnadshavare att de har ritt till LSS-insatser, vilket inte dr en garanti
dé den berorde ska uppfylla kriterierna for att kunna bli beviljad insatser. Det kan dven
uppkomma situationer ddr en samsyn saknas mellan socialarbetare. Exempelvis om en familj
sOker insats hos socialtjansten dir en familjemedlem tillhor en personkrets sa skickas de ofta
direkt till LSS-handléggare oavsett vilken sorts behov familjen har. Det blir indirekt som att
funktionsnedsattningen pekas ut som problemet och att ge insatser enligt LSS ses dd som den
sjdlvklara 16sningen. Detta pavisar vikten av att samverka mellan olika organisationsgrinser,
men ocksd inom samma profession. Yrkesverksamma som arbetar med denna malgrupp
behover anamma ett helhetstéink sa att LSS och SoL fungerar som ett komplement till
varandra sa individer far den hjélp de har ritt till.

6.1.6 Delaktighet

Delaktighet dr en av grundprinciperna i LSS-lagstiftningen. Resultatet av studien visar att
informanterna upplevde vissa svarigheter att astadkomma detta, det vill séga att f4 brukaren
att vara delaktig i utredningen. Det upplevdes som ett dilemma i arbetet att veta vart gransen
ska ga ndr informanterna kinde att de har forsokt tillrackligt. Detta dilemma uppkom framst
for de som arbetade med barn. Informanterna beskrev en sorts balansgdng mellan barnets
asikt och vardnadshavarnas vilja. Enligt 8 § LSS har barnet ritt att fi nédvéndig information
om insatsen och fa mgjlighet att framfora sina &sikter. Barnets asikter ska vigas in i
forhéllande till barnets alder och mognad. Flera av informanterna 6nskade att de hade haft
mer resurser for att kunna lagga ner mer tid och energi pa att verkligen hitta verktyg for att na
fram till barnet. Vart resultat visade att vardnadshavarna i manga fall blir barnets rost i denna
fraga och da far handldggaren lita pa att de vill barnets bista. Oftast var det sprakbarridrer
som forsvarade kommunikationen mellan informanterna och brukaren i fraga och pa sa sitt
blev brukaren mindre delaktig. Enligt Lipsky slits socialarbetaren stindigt mellan tva
perspektiv: styrning uppifran som vill effektivisera verksamheten med de resurser som finns
samt medborgarnas krav pé att forbéttra verkstilligheten av de sociala insatserna i samhéllet
(Lipsky, 1980). Det finns forvéntningar frdn bade ledningen och brukarna, och dér ska
handldggaren hitta ndgon form av mellanvédg som fungerar for alla parter och som kénns bra
utifran den egna professionella rollen. Resultatet visade att det fanns en vilja att gora brukarna
mer delaktig 1 processen, barn som vuxna, men att det var tidspressen och effektivisering som
satte stopp for det. Om det ska kunna ske ett fordndringsarbete kring detta sa behdver ett
‘bottom-up’ influerat forhallningssitt tas vid, dér handldggarna far ett storre inflytande i vad
som ska prioriteras i deras dagliga arbete.

Samtliga informanter tolkade delaktighet till endast brukarens rétt till delaktighet i
beslutsprocessen och inte hur brukaren kan bli delaktig i samhallet i stort. Enligt nationell
lagstiftning, Regeringsformen 1 kap 2 § och LSS-lagstiftningen 5 §, samt internationell
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lagstiftning som konventionen om ménskliga rittigheter och funktionshinderkonventionen &r
begreppet delaktighet centralt. Det handlar om ménniskans rétt att vara delaktig i samhéllet.
Informanterna anség att brukarens rétt till delaktighet i sina egna LSS-insatser kan ses som en
grundliggande befogenhet. Det finns en sorts podng med att detta lyfts fram av
informanterna, eftersom det dr dér handldggarna direkt kan paverka brukarnas delaktighet.
Handldggarna kan indirekt pdverka brukarnas delaktighet i samhallet genom de insatser som
beviljas. Det finns lagstiftning som stérker upp brukarens ritt till delaktighet i
beslutsprocessen samt i utforandet av insatserna. Forvaltningslagen (2017:900) ger brukaren
rittigheter till partsinsyn enligt 10 §. Brukaren har dven rétt till att erbjudas en individuell
plan for planering och utformning av insatserna enligt 10 § LSS. Socialstyrelsen (2017)
belyser att socialtjansten som verksamhet inte kan “gora” delaktighet for brukaren, men kan
dock spela en avgorande roll for det genom att skapa de forutsittningar som kréavs for att
uppné en 6kad delaktighet.

6.1.7 Sjalvbestimmande

Enligt Lipsky har socialarbetaren en sorts maktposition att strukturera och avgrénsa
méinniskors liv och mojligheter (Lipsky, 1980). Trots att sjdlvbestimmande 4r en
grundprincip i LSS-lagstiftningen ar det i slutindan handlidggaren som bestimmer och som
indirekt bestimmer livsavgorande beslut i brukarens vardag. Brukarens réttighet att tacka nej
till en insats visar pa brukarens sjalvbestimmande i utredningen. Att det aldrig gar att tvinga
till en insats &n hur mycket anhdriga och omgivningen ser ett behov. Larsson (2021) forklarar
hur sjélvbestimmanderétten visar sig i mdnniskors vardag utifran den malgruppen som
undersoks. Att bestimma 6ver det mest grundlidggande i vart liv kan enligt forfattaren vara en
sjalvklarhet for manga. Exempelvis vad vi ska dta, ha pd oss for kldder, nir vi ska duscha och
nir vi ska ldgga oss och stiga upp. Det dr en ménsklig réttighet att bestimma over sitt liv och
fa sin integritet respekterad. Individer som har omfattande funktionsnedséttningar dr mer eller
mindre beroende av insatser samt personer som hjélper dem att fa sina grundlidggande behov
uppfyllda (Larsson, 2021). Det blir en balansgang mellan att ha en viss beroendestéllning for
att i sina behov tillgodosedda men samtidigt ha rétt till sjdlvbestimmande i sitt eget liv.

Larsson lyfter att det &r viktigt att brukaren far en kénsla av sammanhang i processen for att fa
ritt forutsittningar till att forstd och hantera sitt eget sjalvbestimmande pé jaimlika grunder
(Larsson, 2021). Det vill sédga, om brukaren inte far de forutséttningar som kravs for att sjalv
kunna skapa en forstaelse Gver vad insatsen innebdr samt ta stéllning till det sa kan det ses
som att de blir frantagen vissa rittigheter. Larssons studie bekriftar det vart resultat
indikerade p4, att anledning till att brukaren tackar nej till en insats kan grunda sig i att
personen inte forstar syftet med insatsen och dirmed inte vet vad den skulle tacka ja till.
Ovanstdende tema, delaktighet, dr en forutsittning for att brukaren ska forsta vad insatsen
innebar for forédndring i deras liv innan de kan ta ett beslut utifrdn deras sjédlvbestimmande.
Enligt Giertz (2012) finns det ménga personer som dr inblandade i brukarens livssituation
varav alla har sin egen uppfattning av brukaren och brukarens behov. Det kan handla om
anhoriga, personal eller handldggare inom LSS, gode min samt andra aktorer som habilitering
eller sjukvard (Giertz, 2012). Nér det handlar om “brukarens bdsta” &r det viktigt att individen
i fraga inte beskrivs som ett objekt utifrdn professionernas olika tolkning av behov och
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insatser. Personen far inte forsummas och inte bli bestulen av sin sjdlvbestimmanderitt, sin
ritt att veta sitt eget basta. Erlandsson (2018) tar vid det Giertz (2012) uppmérksammar
genom att belysa att brukaren som soker LSS-insatser gor det med tron pa myndigheternas
goda vilja samt myndighetsutovarnas kunskap och forstéelse for deras formagor och icke-
formégor. I manga fall kan brukaren i friga sakna en egen forméga att beskriva sin situation
vilket stiller &nnu hogre krav pa omgivningens och beslutsfattarnas lyhordhet till brukarens
behov.

6.1.8 Jamlikhet

I Sveriges grundlag Regeringsformen framgér i 1 kap 2 § 3 st att det allminna skall verka for
att alla individer i samhallet ska kdnna sig jaimlika sina medménniskor. Enligt LSS 5 § har
personer som omfattas av ndgon av personkretsarna ritt till att leva ett jamlikt liv som den
ovriga befolkningen. Med detta menas att alla individer, oavsett om personen omfattas av
LSS-lagstiftningen eller inte, ska kunna delta i samhéllet pd samma sitt och pd samma
forutsittningar samt ha jambordiga levnadsvillkor. Detta framgar d&ven i 5 kap 7 § 1 SoL, att
socialndmnden dr de som ansvarar for att personer med funktionsnedséttning ska ha samma
rittigheter som 6vrig befolkning, och att de har mgjlighet att leva samt delta i samhéllets olika
arenor. Dessa tre lagar sammantaget visar pa hur viktigt det &r med jaimlikhet inom socialt
arbete. Informanterna betonade i intervjuerna att det var essentiellt med jimlikhet och att det
ska genomsyra samtliga delar i deras arbete.

Heyden et al. beskrev ett ‘top-down’ styre som att de hogre cheferna inom organisationen tar
beslut och sedan far tjanstemdnnen arbeta efter deras bestimmelser (Heyden et al, 2017).
Detta visade att cheferna paverkade i hog grad informanterna i deras dagliga arbete da de
madste forhélla sig till lagen samt de organisatoriska bestimmelserna. Informanterna uttryckte
att de kunde var komplicerat att forsoka hitta en balans for vad jamlikhet verkligen innebar
for alla individer som sokte insatser via LSS-lagstiftningen eller SoL-lagstiftningen. De
forklarade att det fanns manga olika faktorer de behdvde ta hinsyn till i sina utredningar
samtidigt som det inte fanns ndgot matt pa vad det betyder “att leva som alla andra”. Nagra
informanter pipekade dilemmat att organisationen kriavde att informanterna var byrékratiska i
arbetet samtidigt som de skulle bemoéta brukaren, vilket kunde forsvéra utformandet av en
greppbar forklaring som gjorde brukaren inforstddd. Det ar viktigt som handlédggare att
bemota brukaren som en jdmlik individ, men ocksa ta hinsyn till de verktyg som behdvs for
att skapa en god kommunikation som bygger pa en forstaelse mellan parterna.

6.1.9 Etiska dilemman i arbetet

Enligt Akademikerforbundet SSR (2015) ar det viktigt att socialarbetaren &r uppmaéarksam pa
de etiska faktorerna som forekommer i det dagliga arbetet. Inom socialt arbete sker
myndighetsutdvning som har en direkt inverkan pa individen som ar aktuell hos
socialtjansten. Detta medfor att socialarbetaren besitter en maktposition och bor dérfor
forutom att folja lagstiftning och organisatoriska bestimmelser, dven arbeta med de etiska
aspekterna i arbetet. Socialarbetaren bor inta ett reflekterande forhallningssitt till sin yrkesroll
och stilla sig fragan “Finns det risk att vissa forhdllanden eller en handling jag 6verviger
krinker en annan persons ritt till ett vardigt liv eller utgor ett hot mot nagons integritet?”
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(Akademikerforbundet SSR, 2015, s. 13). Enligt Lipsky (1969) dr det socialarbetaren som ar
ansvarig for att i sitt ndra arbete med brukaren, kunna utreda samt ta ett beslut med hénsyn till
brukarens bésta. Det blir ett etiskt dilemma enligt informanterna nér beslutet som maste tas
inte Overensstimmer med det beslut som kénns rétt eller mest passande for brukaren. Det kan
bli ett avslag trots att socialarbetaren gidrna hade velat ge en insats, da lagen &r véldigt sndv
och fyrkantig. Exempelvis ska nya omstandigheter for brukaren alltid utredas for att behovet
kanske inte alltid kvarstar. Samtliga informanter delade en kénsla av att de inte kénde sig
tillrdcklig i sin yrkesroll i de fall dér det fanns ett behov hos brukaren, men personen hade inte
rétt till insatser enligt lagstiftningen. Ett annat dilemma som kan uppkomma i beslutsfattandet
ar att det kan upplevas som svart att forklara for brukaren vilken motivering som ligger till
grund for beslutet, sérskilt i de fall dir det finns sprakbarridrer som kan forsvéra
kommunikationen.

Informanterna pratade om tolkningsforetriddet de besitter i sina utredningar, vilket direkt
paverkade informationen som skrivs i utredningen. Under utredningstiden far socialarbetaren
information som sedan ska tolkas utifrdn géllande lagstiftning och riktlinjer, vilket ger den
yrkesverksamma ett tolkningsforetrade om brukarens situation. Detta kan i sin tur 6ppna upp
for att informationen kan bli feltolkad av mottagaren. Aven mattet for att personer med
funktionsnedsdttning ska “leva som alla andra” i samhallet dr diffust och har inte heller ndgon
tydlig definition. Det i sin tur sétter socialarbetarens kompetens samt tolkningsforetrade pa
prov och dédrav dr det av stor vikt att socialarbetaren kan vara objektiv i sin bedomning. Vér
studie indikerade pé att det kan finnas flera olika faktorer som paverkade tolkningsforetradet
sasom lagstiftning, kommunpolitik, chefens ledarskap samt beslutsfattarens eget
handlingsutrymme. Tolkningsforetrddet innebar att LSS-handléggaren méste ta hansyn till
flera olika lagstiftningar, vilket gor att handlédggaren litt kan hamna i malkonflikter. LSS-
handléggare slits mellan vilken lagstiftning som ska tillimpas samt vilken lagstiftning som
brukaren har rétt att fa stod utifran. Brukare som inte uppfyller kraven for LSS beddms istéllet
utifran SoL. Eftersom synen pa levnadsvillkor skiljer sig 4t mellan dessa tva lagstiftningar
kommer ocksé behoven beddmas pé olika sitt, vilket i sin tur paverkar insatserna som
brukaren har rétt till. Da det finns betydande skillnader mellan LSS och SoL kan det upplevas
som att klyftan ar stor mellan lagstiftningarna och dirav svar att tillimpa pa ett fordelaktigt
satt for brukaren. Det kan skapa ett dilemma for LSS-handléggaren i situationer dir LSS ska
fungera som kompletterande lagstiftning till SoL, men istéllet blir det tvartom. Kriterierna for
insatser via LSS utesluter minga brukare som har stora behov och insatser via SoL tacker
endast upp for en skilig levnadsniva.
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6.2 Slutsatser

Var studie visar pa att tillimpningen av LSS-lagstiftningen kan medfora dilemman i
professionsrollen. Vi kan se ett genomgaende tema av ett ‘top-down’ styre i samtliga
verksamheter som handldggarna var yrkesverksamma inom. Detta kan bero pa att
socialtjansten dr en politiskt styrd verksamhet och darav bunden till de beslut som tas pa savél
riksnivd som kommunal niva. Studien indikerar att kommunpolitiken och chefskapet har
inflytande pé handlingsutrymmet. En tillgénglig chef med kompetens inom LSS-omradet och
dess lagstiftning kunde stidrka myndighetsutovningen och verksamheten i stort, medan en chef
som saknade dessa formagor kunde skapa hinder istéllet. Ett genomgéende tema var att
kommunens prioriteringar och ekonomiska forutséttningar gav myndighetsutovarna ramar
som de maste forhélla sig till, vilket i sin tur kan skapa en kénsla av ett minskat
handlingsutrymme. I studien framkom att L.SS-lagstiftningen kanske inte 4r optimal i dagens
samhélle. Det kan finnas en risk for personer med funktionsnedsittning att hamna mellan
stolarna. Brukaren kanske inte uppfyller kraven for LSS men har ett storre behov édn SoL kan
erbjuda. Lagen i sig ger inte utrymme for individuella 16sningar eller ett helhetsperspektiv.
LSS och SoL ska kunna fungera som kompletterande lagar, men det visade sig att det inte
alltid anvénds 1 kombination med varandra. Vi uppmirksammade dven att det kan finnas ett
tolkningsforetrdde hos LSS-handldggaren, vilket kraver att handlédggaren besitter en viss
kunskap och kompetens. Utifran tolkningsforetrddet kan mélkonflikter uppsta som innebér att
LSS-handlidggaren méaste viga vilken lagstiftning som kan anvindas i varje unikt fall. Klyftan
mellan insatser via LSS eller SoL ir stor, vilket paverkar brukarens levnadsstandard i hog
grad. Detta kan belysa hur invecklad roll handlidggarna besitter och hur de ibland maste
forsvara en lagstiftning de inte alltid stér for.

Studien indikerar dven att det krdvs mer resurser for att handldggarna ska kunna tillgodose
delaktighet for brukarna. Detta pa grund av de olika barridrer som kan finnas i arbetet med
denna malgrupp. For att uppna sjdlvbestimmande ér delaktigheten i processen en avgorande
del. Brukarna maste forst forstd syftet med insatsen for att kunna ta ett stillningstagande. Det
framkom &ven att jamlikhet ar en svar parameter att bedoma, eftersom det ar svart att jimfora
med Ovrig befolkning och att veta vad det betyder “att leva som alla andra”. I var studie har vi
inte kunnat se nadgot som tyder pé skillnader i deras upplevelser av arbetet i samband med
kommunens storlek, eller vart informanterna arbetat geografiskt.

6.3 Framtida forskning

I denna studie har vi kommit fram till en del slutsatser men samtidigt finns det mycket mer
som kan forskas vidare pa nir det kommer till olika faktorer som paverkar
myndighetsutdvningen. Politikens inverkan pa myndighetsutovningen hade varit intressant att
fordjupa sig ytterligare i eftersom socialtjdnsten &r en politiskt styrd organisation pa bade
riksniva och kommunal niva. Detta for att f4 en storre forstaelse kring hur arbetet som LSS-
handléggare paverkas av politiska faktorer. Det vore ocksé intressant att undersoka hur de
lokala forutsittningarna i olika kommuner i Sverige kan paverka LSS-handlaggarens
myndighetsutdvning. Utifran vart resultat har vi inte kunnat se nagot som tyder pa att det ar
skillnader vad géller myndighetsutdvningen beroende pa vilken kommun som informanterna

31



var yrkesverksam i. Dock dr detta en mindre studie, vilket kan gora att denna faktor kan vara
av betydelse i en mer omfattande studie. Det hade varit intressant att géra en fordjupad
undersokning om det finns ndgon skillnad i myndighetsutovningen beroende pé vart LSS-
handléggaren &r yrkesverksam geografiskt i Sverige.

Informanterna i var studie hade olika 1dng yrkeserfarenhet som handldggare. For framtida
forskning vore det intressant att utfora en storre undersokning som gor det mojligt att
kartlagga likheter och skillnader utifrdn yrkeserfarenhet som LSS-handlédggare. Att undersoka
om det finns skillnader i upplevelsen av myndighetsutovningen och de olika faktorer som kan
paverka beslutsfattandet. Om det exempelvis finns skillnader i hur lagstiftningen tilldmpas
utifrdn handldggarens tolkningsforetrade eller skillnader i hur handlaggaren upplever sitt
handlingsutrymme, baserat pa yrkeserfarenhet.
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Bilagor

Bilaga 1

INFORMATIONSBREV

Hej!

Vi ir tva studenter vid namn Alice Ackermann och Antonia Astrém som gér termin 6 pa
socionomprogrammet vid Ume& Universitet. Vi har paborjat var kandidatuppsats som
kommer att handla om hur LSS-lagstiftningen kan inverka pa myndighetsutovningen for
beslutsfattarna samt vilka etiska dilemman som kan uppsta utifrdn individens/brukarens
delaktighet, sjalvbestimmande och jdmlikhet.

Vi dr intresserade av att undersoka hur beslutsfattare kan influeras av olika omsténdigheter i
arbetet utifran géllande lagstiftning, riktlinjer, chefskap och kommunpolitik. Detta kommer att
goras genom en kvalitativ semistrukturerad intervju via zoom eller skype vid ett tillfélle.
Intervjun beriknas ta cirka 60 minuter och kommer att spelas in for transkribering. All
inhdmtad data kommer att anonymiseras.

Vi ser gérna att ni hor av er sa snabbt som mdjligt, men som senast den 13 oktober. Intervjun
kommer att ske kort déirefter.

Om du 4r intresserad av att delta 1 vér studie eller om du vill veta mer, kontakta oss pa:
XXXXXXXXx(@gmail.com eller xxxxxxxx@hotmail.com

Med vénliga hélsningar,
Alice Ackermann och Antonia Astrom.
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Bilaga 2

INTERVJUGUIDE - SEMISTRUKTURERAD INTERVJU

Bakgrundsfragor:
e Vad har du for yrkesutbildning?
e Hur ldnge har du varit yrkesverksam som socionom (eller annan utbildning)?
e Vad fick dig att vilja arbeta som handldggare inom LSS?
e Hur ldnge har du arbetat som det?
e Skulle du sdga att du arbetar inom en liten, medel eller stor kommun?
e Kan du beskriva dina arbetsuppgifter i stora drag?

Intervjufragor:
e Vad tinker du om ditt arbete som handldggare inom LSS/chef?

e Hur anser du att utifran din myndighetsutovning kan tillgodose individens ratt till...
- Delaktighet
- Sjalvbestammande
- Jamlikhet

e Hur skulle du beskriva ditt handlingsutrymme?

e Hur anser du att du kan tillmotesga individers behov enligt LSS och SoL?

e Hur anser du att LSS och SoL kan komplettera varandra for att ge brukarna det stod de
behover?

e Om du fick chansen att &ndra eller ldgga till ndgot i lagen, vad skulle det vara?

o Finns det ndgon annan lagstiftning som har inflytande i ditt arbete med stod enligt
LSS?

o P vilket sitt framjar eller begrdnsar kommunpolitiken dig som beslutsfattare inom
LSS?

e Hur stort inflytande har chefskapet i arbetet enligt dig?

e Fér du nigon form av handledning (vid behov) av din chef i samband med dina LSS-
beslut?

e  Hur skulle du beskriva samverkan med andra aktorer?
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e Vilka aktorer ar delaktig i beslutsprocessen?
o Vilka mgjligheter kan LSS-lagstiftningen innebédra? Kan du se nagra begransningar?

¢ Vilka dilemman identifierar du i ditt arbete?
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