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Sammanfattning 
 
Studiens syfte är att undersöka och analysera hur LSS-handläggare inom välfärdssystemet 
anser att lagstiftningarna kan inverka på deras myndighetsutövning samt hur LSS-
handläggarna anser att brukare får de sökta insatserna utifrån sina individuella behov. Studien 
är baserad på en semistrukturerad intervjumetod med sex LSS-handläggare som antingen 
arbetar i en medelstor kommun eller i en stor kommun. De teoretiska utgångspunkterna som 
använts har rötter i organisationsteorin där analysen av data gjorts utifrån ‘top-down’ och 
‘bottom-up’ styre samt gräsrotsbyråkrati.  
 
Resultatet av vår studie visade att informanterna ansåg att gällande lagstiftning, rådande 
kommunpolitik och chefskapet var väsentliga delar som påverkade deras myndighetsutövning 
på olika sätt. LSS-lagstiftningen upplevs föråldrad och svårapplicerad i dagens samhälle 
utifrån brukarens individuella behov. Det i sin tur medför dilemman i myndighetsutövningen, 
att lagen inte kan tillämpas på ett sätt som är fördelaktigt för brukaren. Studien belyser hur 
brukarens rätt till delaktighet, självbestämmande och jämlikhet kommer i uttryck i det 
praktiska arbetet utifrån handläggarnas perspektiv. 
 
Vi har kunnat se ett genomgående tema av ett ‘top-down’ styre i samtliga verksamheter som 
informanterna var yrkesverksamma inom. Studien indikerar att kommunpolitiken och 
chefskapet har inflytande på handlingsutrymmet. Lagstiftningarna LSS och SoL ska kunna 
fungera som kompletterande lagar, men det visade sig att det inte alltid används i kombination 
med varandra. Det finns även risk för att personer med funktionsnedsättning kan hamna 
mellan stolarna om de inte uppfyller alla krav enligt LSS. Vi uppmärksammade även att det 
kan finnas ett tolkningsföreträde hos beslutsfattaren framför brukaren. Ett mått på hur “att 
leva som alla andra” ser ut i praktiken finns inte, vilket försvårar handläggningen av ärenden. 
I studien har vi inte kunnat se något som tyder på skillnader i informanternas upplevelser av 
arbetet i samband med kommunens storlek eller vart informanterna arbetat geografiskt. 
 
 
Nyckelord: LSS-lagstiftningen, myndighetsutövning, delaktighet, självbestämmande och 
jämlikhet. 



 
 
 
Förord 
 
Vi vill särskilt tacka våra informanter som tog sig tid att delta i vår studie. Vi är tacksamma 
för att ni delat med er av era unika upplevelser och erfarenheter som beslutsfattare inom LSS. 
Det har möjliggjort att denna studie har kunnat genomföras samt gett oss värdefull kunskap 
för vår framtida yrkesroll som socionomer. 
 
Vi vill även tacka våra nära och kära som stöttat oss och varit “bollplank” under arbetet med 
kandidatuppsatsen.  
 
Slutligen vill vi tacka vår handledare Margaretha Uttjek som gett värdefulla synpunkter och 
varit till stor hjälp under arbetets gång. 
 
Tack! 
 
Alice och Antonia  
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1. Inledning 
I följande kapitel presenteras vårt syfte och våra frågeställningar, samt varför detta ämne 
behöver undersökas. Därefter redovisas de avgränsningar som vidtagits samt vilka centrala 
begrepp som tillämpas i uppsatsen.  
 
1.1 Problemformulering 
Behovet av insatser enligt Lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade 
[LSS] har enligt Socialstyrelsen (2021) växt med 22 % sedan år 2010. Socialstyrelsen pekar 
på att 89 % av de som är berättigade och har insatser enligt LSS-lagstiftningen har diagnosen 
autism, autismliknande tillstånd eller utvecklingsstörning. LSS-lagstiftningen är en 
rättighetslag som ska säkerställa goda levnadsvillkor för individer som har bestående och 
omfattande funktionsnedsättning (Socialstyrelsen, 2007a). Det är kommunen som har det 
huvudsakliga ansvaret att ge invånarna det stöd och hjälp som de har ett behov av 
(Socialstyrelsen, 2015). Enligt LSS-lagstiftningen är det den kommun där den enskilde är 
bosatt i som ansvarar för insatser som nämns i 16 § 1 st LSS. Insatser som beviljas enligt 
LSS-lagstiftningen syftar till att förstärka individens förmåga att kunna leva självständigt 
(Socialstyrelsen, 2017). En annan lag som kompletterar LSS-lagstiftningen är 
socialtjänstlagen (2001:453) [SoL]. Enligt 5 kap 7 § i SoL har socialnämnden det yttersta 
ansvaret för att ge invånare med psykiska, fysiska eller andra skäl som av olika anledningar 
hindras från att i sin livsföring vara delaktiga i samhället och därmed inte kan leva som alla 
andra. Paragrafen säger även att dessa individer har rätt till en betydelsefull sysselsättning och 
i vissa fall rätt till ett anpassat boende. 
 
Socialstyrelsen (2015) förklarar att LSS-lagstiftningen utgår ifrån ett antal grundprinciper för 
att säkerställa individens rättigheter i samhället. Dessa grundprinciper är: självbestämmande, 
integritet, inflytande, tillgänglighet, delaktighet, helhetssyn och kontinuitet. Enligt Giertz 
(2012) kan det diskuteras hur stor utsträckning individens självbestämmande och inflytande 
egentligen sträcker sig. Lagstiftningen som ska ge dessa individer rättigheter kan också sätta 
gränser för den fria viljan och därmed även självbestämmandet. Samhällets synsätt på och 
bemötande till personer med betydande funktionsnedsättningar påverkar brukarens 
möjligheter till självbestämmande och inflytande i sitt eget liv och sina livsbeslut (Giertz, 
2012). Enligt 5 § LSS ska verksamheter som arbetar med målgruppen som omfattas av LSS 
främja den enskildes rätt till jämlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet i samhället. 
Målsättningen är att brukaren ska få möjlighet att leva som alla andra. Konventionen om 
rättigheter för personer med funktionsnedsättning (Funktionshinderkonventionen) kan ses 
som ytterligare en förstärkning av de mänskliga rättigheterna och ett förtydligande att alla 
människor har rätt att ta dessa rättigheter utan diskriminering (SÖ 2008:26). Enligt 
Diskrimineringslag (2008:567) framgår att individen ska ha samma rättigheter samt 
möjligheter i samhället och att det inte ska förekomma diskriminering. 
 
För att brukaren ska få insatser enligt LSS-lagstiftningen behöver individen i 
utredningsprocessen bemöta både lag, organisation och handläggare för att förhoppningsvis få 
insatsen beviljad (Giertz, 2012). Enligt Erlandsson (2018) ska varje individ som söker insatser 
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via LSS-lagstiftningen kunna känna sig trygga att deras ansökan hanteras på ett rättssäkert 
sätt. Det gäller att beslutsfattare i dessa processer kan genomföra den målsättning som 
lagstiftningen syftar till. Författaren förklarar att det krävs en viss kunskap, vilja och 
förståelse hos beslutsfattarna för att kunna ta adekvata beslut. Något som även väger tungt i 
beslutsfattandet enligt författaren är kunskap om vad funktionshindret innebär för individen 
såväl som kännedom om hur kommunpolitik samt chefskap påverkar arbetet och därmed även 
handlingsutrymmet. Handlingsutrymmet påverkas i hög grad av de olika förutsättningar som 
varje myndighet har, som exempelvis kommunens storlek, interna styrdokument samt 
organisationens förhållningssätt enligt LSS-lagstiftningen och även dess tillämpning. 
Handläggarens egen förförståelse, kunskap och inställning kan påverka bedömningen avsevärt 
(Erlandsson, 2018). Det vi vill belysa är hur LSS-lagstiftningen är utformad och hur 
beslutsfattare i sin tur tillämpar den i det praktiska arbetet, med både externa och interna 
faktorer som kan påverka handlingsutrymmet. Vi har inte kunnat finna någon dokumentation 
som svarar på dessa frågor. Genom vår studie vill vi lyfta fram ett antal beslutsfattares unika 
upplevelser och erfarenheter rörande deras myndighetsutövning. 
 
1.2 Syfte 
Syftet med denna studie är att undersöka och analysera hur LSS-handläggare inom 
välfärdssystemet anser att lagstiftningarna kan inverka på deras myndighetsutövning samt hur 
LSS-handläggarna anser att brukare får de sökta insatserna utifrån sina individuella behov.  
 
1.3 Frågeställningar 

• Hur anser informanterna att de kan tillmötesgå individernas rätt till insatser enligt LSS 
och SoL i sin myndighetsutövning? 

• Hur anser informanterna att de i sin myndighetsutövning kan tillgodose individens rätt 
till delaktighet, självbestämmande och jämlikhet? 

• Vilket inflytande har chefskapet och kommunpolitiken i arbetet enligt informanterna? 

• Vilka dilemman identifierar informanterna i sin myndighetsutövning?  
 
I denna uppsats har benämningarna beslutsfattare, handläggare och informant samma 
betydelse. 
 
1.4 Avgränsning 
Vi valde att avgränsa vår studie till beslutsfattare inom LSS-lagstiftningen inom kommunal 
verksamhet. Det var sex LSS-handläggare som blev intervjuade, som var yrkesverksam i en 
medelstor eller stor kommun i Sverige. Denna fördelning gjordes för att se om det kunde 
finnas några skillnader geografiskt eller om kommunens storlek på något vis påverkade 
bedömningen. Allt detta kopplades sedan till ett etiskt synsätt för att se hur lagen kan tolkas 
utifrån olika omständigheter. Vår studie fokuserade på delaktighet, självbestämmande och 
jämlikhet, vilket är tre grundläggande principer som LSS-lagstiftningen bygger på. Vi valde 
dessa tre principer på grund av att vi ansåg det intressant att undersöka utifrån beslutsfattarnas 
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perspektiv samt få förståelse över hur beslutsfattarna förhåller sig till dessa principer i mötet 
med brukaren. 
 
1.5 Centrala begrepp 
 
1.5.1 Funktionsnedsättning 
I LSS-lagstiftningen 1 § framgår vilka som omfattas av rättighetslagen. I punkt 1 till 3 
framgår specifikt vilka funktionsnedsättningar som berättigar till att söka insatser via LSS. 
Socialstyrelsens definition av funktionsnedsättning är “nedsättning av fysisk, psykisk eller 
intellektuell funktionsförmåga” (Socialstyrelsen, 2007b, s. 1). Diskrimineringsombudsmannen 
(2021) klargör att funktionsnedsättning är någonting en individ har och som utgör varaktiga 
begränsningar i dennes liv. Funktionsnedsättning är även en av grundpelarna i 
Diskrimineringslagen (2008:567) som framgår i 1 kap 5 § 4 p. 
 
1.5.2 Brukare 
Socialstyrelsen (2013) förklarar att begreppet brukare kan användas som ett samlingsnamn för 
de personer som söker behovsprövade insatser genom socialtjänsten. Brukare är, med andra 
ord, individer som blir utredda av socialtjänsten om huruvida de är i behov av insatser eller 
inte utifrån individens unika behov. I denna kandidatuppsats har vi valt att kalla individer som 
söker insatser genom LSS-lagstiftningen, för brukare.  
 
1.5.3 Delaktighet 
Individens rätt till delaktighet framgår i LSS-lagstiftningen. I 1 § LSS tydliggörs vilka som 
omfattas av lagen, samt i 5 § hur lagstiftningen ska verka för att främja individens rätt att vara 
delaktig i samhället oavsett funktionsnedsättning. Målet är att individer med 
funktionsnedsättning ska kunna leva och delta som alla andra i samhället. 
 
1.5.4 Självbestämmande 
I SoL 1 kap 1 § står att socialtjänsten ska utgå från brukarens rätt till självbestämmande och 
dennes integritet. Detta utvecklas i LSS-lagstiftningen där det framgår att brukaren har rätt till 
självbestämmande enligt 6 §. Enligt denna paragraf så ska brukaren om möjligt enligt 
lagstiftningen kunna påverka sin unika situation samt kunna välja om hen vill ta emot de 
insatser som erbjuds. 
 
1.5.5 Jämlikhet 
I grundlagen Kungörelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform [Regeringsformen] 
framgår i 1 kap 2 § att den offentliga makten skall se till den unika individens rätt till 
jämlikhet, värdighet samt frihet i samhället. Enligt 5 § LSS har individer som omfattas av 
lagstiftningen rätt till jämlika levnadsvillkor. Med jämlikhet i denna uppsats menar vi endast 
jämlikhet i form av att alla ska ha lika levnadsvillkor oavsett funktionsförmåga. Denna 
definition stämmer överens med LSS-lagstiftningens grundprincip.  
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1.5.6 Mellanstor kommun 
I denna uppsats definieras en mellanstor kommun som en kommun med ett invånarantal från 
70 000 upp till 200 000. 
 
1.5.7 Stor kommun 
I denna uppsats avses med begreppet stor kommun en kommun med ett invånarantal från 200 
000 och uppåt. 
 
 

2. Tidigare kunskap 
I följande kapitel lyfts tidigare kunskap om ämnet fram samt relevant lagstiftning för vår 
studie. Studien har i första hand fokus på LSS-lagstiftningen, men inriktar sig även på 
socialtjänstlagen.  
 
2.1 Bakgrund 
Enligt Ineland, Molin och Sauer (2019) kan det sociala arbetets utveckling för personer med 
funktionsnedsättning betraktas som en process. Ur ett historiskt perspektiv har synen på 
funktionshindrade förändrats under de senaste hundra åren från att vara exkluderande från 
samhället till att bli integrerade. Dagens funktionshinderpolitik har sitt ursprung i 1989 års 
handikapputredning (Ineland, Molin, & Sauer, 2019). Handikapputredningen grundar sig i en 
humanistisk människosyn som betraktar varje människa som jämlik och inte som ett objekt 
för åtgärder. Utredning tog fasta i ett förstärkt synsätt som avspeglar sig i mänskliga 
rättigheter och icke diskriminering (SOU 1991:46). LSS-lagstiftningen ska göra att personer 
med funktionsnedsättning får en starkare ställning i samhället och en ökad möjlighet till 
självbestämmande och inflytande i sina egna liv (SOU 2008:77). 
 
Lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade [LSS] trädde i kraft 1 
januari 1994. Den nya lagstiftningen ersatte den gamla omsorgslagen samt kompletterade SoL 
och hälso-och sjukvårdslagen. Motivet till den nya lagen var att utjämna skillnaderna som 
fanns mellan personer med funktionsnedsättning i jämförelse med övrig befolkning i hur 
deras levnadsvillkor och rättigheter kom till uttryck i samhället. (Prop.1992/93:159). 
Lagändringen syftade också till att precisera vilka personer som har rätt till insatserna utifrån 
tre olika personkretsar och även vilka samhällsaktörer som är skyldiga att tilldela dessa 
insatser (SOU 1991:46). Ansvaret för dessa insatser hamnade främst på kommunerna. Detta 
för att kunna anpassa utformningen utifrån lokala förutsättningar (SOU 2008:77). 
 
Beslutsfattare inom LSS påverkas och styrs av lagstiftningen men också av den organisation 
de tillhör. Det är organisationen och lagstiftningens ramar som reglerar beslutsfattarnas 
handlingsutrymme (Erlandsson, 2014). I Möjlighet att leva som alla andra - ny lag om stöd 
och service till vissa personer med funktionsnedsättning (SOU 2008:77) förklaras att en väl 
fungerande socialtjänst är enligt lagen skyldig att arbeta för att de handikappolitiska målen 
uppnås. Det är avgörande för LSS-insatsernas implementering och verkan. Tanken är att LSS-
lagstiftningen ska fungera som ett komplement till SoL utan att ersätta eller inskränka den. 
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Enligt Erlandsson (2018) ska bedömningen av huruvida brukaren har rätt till en insats 
undersökas utifrån individuella och sociala faktorer i det enskilda fallet. Vidare betonar 
författaren att det alltid finns ett handlingsutrymme i tillämpningen av LSS och därmed kan 
varje enskilt fall bedömas med hänsyn till individuella egenskaper och behov. 
Handlingsutrymmet kan dock påverkas av vilka styrdokument som används i organisationen 
samt vilken syn myndigheten har på handlingsutrymmet (Erlandsson, 2018).  
 
Collén (2018) påpekar att trots LSS-lagstiftningens målsättning och visioner ser verkligheten 
ut på ett annat sätt. Vidare menar Collén att personer med intellektuell funktionsnedsättning 
ofta har sämre levnadsvillkor och hälsa än den övriga befolkningen. De har även färre sociala 
relationer och främst relationer som bygger på professionella aktörer. Det är av stor vikt att 
socialarbetaren har en professionell relation med personer som ansöker om LSS trots de 
barriärer som kan finnas (Collén, 2018). Bruhn (2018) delar denna uppfattning och menar att 
relationen mellan socialarbetaren och brukaren sätter grunden för att brukarna ska känna sig 
delaktiga i samhället i stort och i utformningen av stödinsatserna de har rätt till samt är i 
behov av. Vidare menar Bruhn att relationen påverkas av organisationens ramar och villkor 
för arbetet som bestäms av lagstiftning, politik, resurser samt yrkesutövarna och 
omgivningens synsätt. Författaren understryker att ett lyckat förhållningssätt som 
socialarbetare, är när klienten känner sig “sedd” som en unik person. Dock upplever många 
brukare att de blir definierade utifrån en kategori och inte som en egen individ med 
individuella behov (Bruhn, 2018). 
 
2.2 Lagstiftningar 
 
2.2.1 Lag (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade [LSS] 
LSS-lagstiftningen är, som tidigare nämnts, en rättighetslag. LSS består av olika mål och 
inriktningar som verksamheter ska jobba för. I 5 § LSS står det att verksamheter som berörs 
av denna lag ska främja jämlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet i samhällslivet. Vidare 
förklarar Clevesköld (2021a) att det övergripande målet är att personer med 
funktionsnedsättning som uppfyller kriterierna för att ha rätt till insatser enligt LSS ska få 
möjlighet att leva som alla andra. Denna målsättning bygger på den grundläggande etiska 
principen om människors lika värde. Enligt 6 § LSS ska de professionella utförarna grunda 
sin myndighetsutövning på respekt för brukarens självbestämmanderätt och integritet. Vidare 
tar paragrafen upp att den som ansöker ska vara delaktig och ha inflytande i utformningen av 
insatserna så mycket som det är möjligt.  
 
LSS-lagstiftningen består av tio olika insatser för personer med funktionsnedsättning som 
tillhör en av de tre personkretsarna. Enligt 7 § är en förutsättning för att bli beviljad en insats 
att det ska finnas ett behov samt att behovet inte kan tillgodoses på annat sätt. Personkretsarna 
går att hitta i 1 § LSS och består av tre olika punkter. Första punkten tar särskilt upp personer 
med utvecklingsstörning och autism, samt autismliknande tillstånd. Andra personkretsen 
inkluderar vuxna som har betydande och begåvningsmässigt funktionshinder som uppkommit 
efter hjärnskada orsakad av våld eller sjukdom. Den tredje punkten innefattas av personer som 
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har andra fysiska eller psykiska funktionshinder, som är bestående och som inte har att göra 
med åldrande samt är ett hinder i personens vardag.   
 
Insatserna som går att ansöka om räknas upp i 9 § LSS och innefattar: rådgivning och 
personligt stöd, biträde av personlig assistent eller ekonomiskt stöd för sådan, ledsagarservice, 
biträde av kontaktperson, avlösarservice, korttidsvistelse, korttidstillsyn för ungdom över 12 
år, familjehem eller boende med särskild service för barn eller ungdomar, bostad med särskild 
service eller anpassning samt daglig verksamhet.  
 
2.2.2 Socialtjänstlag (2001:453) [SoL] 
Socialtjänstlagen kännetecknas som en “ramlag”, vilket innebär att den består av 
förhållandevis få detaljerade bestämmelser om socialtjänstens utformning. Detta betyder att 
varje kommun får större självständighet att själva organisera verksamheten utifrån lokala 
förutsättningar och behov (Clevesköld, 2021b). Socialtjänstlagens målsättning går att finna i 1 
kap 1 § SoL och lyder “främja människors ekonomiska och sociala trygghet, jämlikhet i 
levnadsvillkor och aktivt deltagande i samhällslivet”. I samma paragraf framgår det även att 
socialtjänstens förhållningssätt ska grundas i respekt för människors självbestämmande och 
integritet, vilket är förenligt med 6 § LSS. Enligt 5 kap 7 § 1 st SoL ska socialtjänsten arbeta 
för att personer som möter hinder i sitt levnadssätt på grund av fysiska, psykiska eller andra 
skäl ska få möjlighet att vara delaktig i samhället och att leva som andra. I 5 kap 7 § 2 st SoL 
framkommer att socialtjänsten ska bidra till att den enskilde får en meningsfull sysselsättning 
och få möjlighet att bo på ett anpassat boende utifrån individuella behov. Om det inte finns 
bostäder med särskild service är kommunen skyldig att ordna sådana bostäder enligt 5 kap 7 § 
3 st SoL. Kommunen bör enligt 3 kap 6 § SoL underlätta för den enskilde att bo hemma och 
ha sociala kontakter genom hemtjänst, dagverksamheter eller liknande sociala insatser.  
 
2.2.3 Förvaltningslag (2017:900) [FL] 
Förvaltningslagen reglerar handläggningen av ärendena hos förvaltningsmyndigheter samt 
domstolar, vilket framkommer i 1 §. Det handlar om både statliga och kommunala 
verksamheter (Ahlström, 2021). Denna lag omfattar hur socialtjänsten ska hantera sin 
handläggning utifrån vissa grundläggande principer: legalitet, objektivitet och proportionalitet 
(5 § FL). Förvaltningslagen finns inte bara till för de professionella utan är också viktig ur ett 
rättssäkerhetsperspektiv. Lagen lyfter fram rättigheter som gäller för den enskilde som 
exempelvis att överklaga beslut (40-49 §§), kommunikationskrav (25 §), partsinsyn (10 §) och 
tillgänglighet (7 §). Det går hand i hand med övriga lagar som vi belyser gällande brukarens 
delaktighet i beslut som rör dennes egna levnadsvillkor.  
 
2.2.4 FN:s konvention om rättigheter för personer med funktionsnedsättning 
[Funktionshinderkonventionen] 
Den 30 mars 2007 undertecknade regeringen konventionen om rättigheter för personer med 
funktionsnedsättning och konventionen trädde i kraft i Sverige den 14 januari 2009. 
Konventionen består av 50 artiklar som bland annat tar upp jämlikhet och icke-diskriminering, 
kvinnor och barn med funktionsnedsättning, tillgänglighet och rätt att leva självständigt och 
att delta i samhället (SÖ 2008:26). Syftet med konventionen är inte att skapa nya rättigheter 
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utan att förstärka de mänskliga rättigheterna för personer med funktionsnedsättningar (Ds 
2008:23). Funktionshinderkonventionen stärks av 1 kap 2 § regeringsformen som lyfter 
särskilda mål för samhälleliga verksamheter fram som exempelvis att arbeta för att alla 
människor ska uppnå delaktighet och jämlikhet i samhället. Att vara delaktig i samhällslivet 
hör till de mänskliga rättigheterna (Socialstyrelsen, 2017). I Europakonventionen om skydd 
för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna artikel 2 understryks att alla 
människor är berättigade alla rättigheter och friheter som mänskliga rättigheter omfattas av. 
 
 

3. Teoretisk utgångspunkt 
Den teoretiska utgångspunkten i vår studie utgår ifrån ett organisationsteoretiskt perspektiv. 
Johansson (2009) förklarar att organisationsteori har fokus på processer inom enskilda 
professionsfält där både stabilitet och förändring undersöks. Samma organisationsfält kan ha 
olika institutionella logiker, som exempelvis lagstiftning. Ofta när det kommer till att 
teoretisera socialt arbete i organisationsteoretisk kontext så behövs kompletterande teorier, 
som i sin tur kan ge forskningen ett större djup (Johansson, 2009). Med utgångspunkt i 
organisationsteorin har vi valt att fokusera på två delar i analysen av vårt insamlade material: 
(1) ‘top-down’ och ‘bottom-up’ samt (2) gräsrotsbyråkrat. Dessa två teorier redovisas nedan. 
 
3.1 ’Top-down’ och ’bottom-up’ 
Heyden et al. (2017) förklarar att modellen ‘top-down’ och ‘bottom-up’ inom 
organisationsteorin handlar om förändringar i organisationen. Ett ‘top-down’ styre är när 
chefer i en högre position driver förändringsarbetet och bestämmer från sin ställning hur 
organisationen ska drivas framåt. Mellanchefer inkluderas inte i detta styre och kan lätt få en 
syndabock-roll om de inte lever upp till förväntningarna i arbetet som de fått av den högre 
chefen. I ett ‘bottom-up’ styre förväntas mellanchefen kunna påverka från organisationens 
kärna och därifrån skapa förändringar inom organisationen som helhet. Inom detta styre så är 
det mellancheferna som har makten att göra betydande förändringar. Inom både ‘top-down’ 
och ‘bottom-up’ modellerna så tar ingen av perspektiven hänsyn till att båda 
chefspositionerna hade kunnat påverka organisationen i större utsträckning om de arbetat 
tillsammans mot likartade mål. Inom en organisation är det antingen ett ‘top-down’ eller ett 
‘bottom-up’ styre. Då dessa chefer dessutom verkar inom olika delar i organisationen så 
besitter de kunskap kring olika delar. Chefen har mer kunskap kring organisationen i sin 
helhet samt är beroende av att få information av de anställda så hen kan göra förändringar 
medan mellanchefen har kunskap kring hur arbetet fungerar och vad som påverkar i det 
dagliga arbetet. Något som påverkar styret inom båda modeller är tillgång eller avsaknad av 
information. Även informationsflödet ut till de individer som arbetar inom organisationen 
påverkar deras tilltro till styret, oavsett vilken modell som applicerats (Heyden et al., 2017). 
 
3.2 Gräsrotsbyråkrat 
Lipsky (1969) definierar gräsrotsbyråkrater som de individer som är anställda inom en 
offentlig organisation och uppfyller följande tre krav: (1) de arbetar i nära kontakt med 
medborgarna, (2) de är självständiga i sitt arbete och har en finkänslighet i sina beslut och (3) 
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de medborgare som träffar den yrkesverksamma påverkas i stor utsträckning av hens arbete. 
Knutagård (2016) förklarar att gräsrotsbyråkrater är de socialarbetare inom en organisation 
som är verksamma nära brukare. Socialarbetare har inte någon maktposition i organisationen i 
sin helhet men de har däremot ett handlingsutrymme i sitt dagliga arbete (Meeuwisse & 
Swärd, 2016). Handlingsutrymmet gör att socialarbetaren besitter en maktposition samtidigt 
som aktuella lagar samt bestämmelser ska följas (Swärd & Starrin, 2016). Detta tillåter att 
socialarbetaren kan påverka beslutsfattandet, vilket leder till att hen besitter en maktposition i 
det unika ärendet (Meeuwisse och Swärd, 2016). Knutagård (2016) förklarar att socialtjänsten 
reglerar hur stort handlingsutrymme gräsrotsbyråkraten har tillgång till genom en så kallad 
delegationsordning som visar hur mycket makt individen har tillgång till i sitt 
myndighetsutövande. Handlingsutrymmet kan användas till att stödja samt vara behjälplig till 
brukaren som sökt sig till socialtjänsten eller så kan det användas till tvångsinsatser som 
brukaren inte kan påverka. Svensson et al. (2008) beskriver ett återkommande dilemma som 
gräsrotsbyråkrater måste ta ställning till i arbetet och det är antingen organisationens eller 
brukarens villkor och förväntan. Detta gör sig synligt i dokumentationen i det unika ärendet 
på grund av att det är i princip omöjligt för den yrkesverksamma att vara helt opartisk i sina 
anteckningar. Dokumentationen i sin tur kan påverka brukarens villkor i livet. Enligt 
Meeuwisse och Swärd (2016) kan socialarbetare på en och samma arbetsplats bilda en 
likartad syn på hur ärenden ska hanteras i verksamheten, vilket påverkar brukarna i hög 
utsträckning. 
 
 

4. Metod 
I följande kapitel redovisas hur vi gick tillväga i genomförandet av vår studie med vårt syfte 
och våra frågeställningar som utgångspunkt. Nedan presenteras undersökningsmetod, 
datainsamling, urval och bortfall, etiska överväganden, analysmetod, kvalitetskriterier, 
litteratursökning och arbetsfördelning.  
 
4.1 Undersökningsmetod 
I studien används en kvalitativ ansats. Detta för att få en djupare förståelse för hur 
beslutsfattare inom LSS upplever tillämpningen av lagen samt hur de anser att de kan 
tillgodose de individuella behoven som varje brukare har. För att uppnå vårt syfte ansåg vi att 
intervjuer var den mest lämpade undersökningsmetoden. En tes som stärks med att Kvale och 
Brinkmann (2014) introducerar sin bok med orden “Om man vill veta hur människor 
uppfattar sin värld och sitt liv, varför inte prata med dem?” (Kvale & Brinkmann, 2014, s.15). 
Vidare vidhåller författarna att den kvalitativa forskningsintervjun kan beskrivas som ett sätt 
att förstå världen utifrån informanternas perspektiv, erfarenheter och levda värld (Kvale och 
Brinkmann, 2014). En kvalitativ ansats i form av intervjuer ger oss möjligheten till en 
fördjupad kunskap om informanternas upplevda arbetssituation. Avsikten med vår 
undersökning är inte att dra allmänna slutsatser om LSS-handläggares myndighetsutövning, 
utan snarare att ta reda på deras personliga upplevelser och erfarenheter. Ahrne och Svensson 
(2011) menar att kvalitativa metoder kan fånga olika nyanser samt sätta in normer och 
värderingar i kontexter.  
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4.1.1 Datainsamling 
Vi använde oss av semistrukturerad intervjumetod. Semistrukturerade intervjuer innebär att 
intervjun bygger på en intervjuguide med övergripande frågor. Det finns även möjlighet att 
ställa följdfrågor samt bestämma ordningsföljden på frågorna utifrån hur den som blir 
intervjuad svarar (Bryman, 2011). Eftersom vår studie bygger på intervjuer var det viktigt att 
få ut så mycket som möjligt från varje intervjutillfälle. Vi utformade en intervjuguide som 
utgångspunkt med olika teman kopplat till studiens syfte och frågeställningar (se bilaga 2). 
Det som var väsentligt för vår studie var att belysa LSS-handläggarnas tankar, upplevelser 
och erfarenheter. En semistrukturerad intervjuform möjliggjorde ett större utrymme för 
resonemang och att tala mer fritt. Intervjuerna genomfördes via Zoom och spelades in med 
inspelningsverktyget med samtycke av informanterna. Vi hade avlagt 60 minuter för varje 
intervju och samtliga intervjuer varade 30 till 50 minuter. Vid varje intervjutillfälle turades vi 
om att hålla i intervjun och att vara observatör. Sedan transkriberade vi intervjuerna samt 
kodade och tematiserade svaren.  
 
4.2 Urval och bortfall 
Målgruppen för studien var beslutsfattare inom LSS-lagstiftningen. För att hitta relevanta 
informanter använde vi oss av både förmedlingsmodellen och ett snöbollsurval. 
Förmedlingsmodellen innebär att i sökandet efter passande intervjupersoner tar forskaren 
hjälp av någon som i sin tur förmedlar kontakt med tänkbara deltagare (Lindberg & Sjöström, 
2019). Vi började med att skicka ut ett informationsbrev via mail om vår studie till nio 
socialchefer i sex utvalda kommuner i Sverige. Detta gjordes för att cheferna i sin tur skulle 
tillfråga medarbetare som kunde vara intresserade av att bidra till vår undersökning. Denna 
urvalsmetod visade sig förenkla vår kontakt med LSS-handläggare, eftersom det var svårt att 
hitta kontaktuppgifter till enskilda handläggare. Eftersom vi valt kommuner utspridda i hela 
Sverige saknade vi också god kännedom om respektive kommuns organisation. Med 
socialchefernas hjälp fick vi kontakt med fem LSS-handläggare som var intresserade av att 
delta i studien. Den sjätte handläggaren fick vi kontakt med genom ett tips från en av dessa 
informanter, vilket kan betraktas som ett snöbollsurval. Snöbollsurval är en icke-slumpmässig 
urvalsmetod som enligt Lantz (2014) kan beskrivas som en process där en kontakt med en 
person i sin tur kan leda till fler kontakter som kan vara lämpliga deltagare till en studie.  
 
Vi har intervjuat totalt sex LSS-handläggare, varav tre handläggare var yrkesverksamma i en 
stor kommun och tre handläggare i en medelstor kommun (se centrala begrepp). Att det blev 
en sådan fördelning var eftersträvansvärt men inget vi styrde, utan vi tackade ja till alla som 
hörde av sig. Dock kunde vi påverka vilken kommunstorlek den sjätte informanten skulle 
tillhöra för att få en jämn fördelning. Denna fördelning möjliggjorde utförandet av analys om 
det fanns någon skillnad i arbetet som LSS-handläggare utifrån kommunens storlek. När det 
kommer till bortfall beskriver Lantz (2014) det med att personer som var tänkt att delta i 
studien och som räknades till urvalet av olika skäl helt eller delvis inte var med i det 
slutgiltiga resultatet. I vår studie hade vi inget bortfall eftersom de handläggare som 
kontaktade oss var intresserade av att delta. Vårt val av urvalsmetod gjorde det möjligt att få 
kontakt med relevanta och intresserade informanter direkt genom att deras chef 
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vidarebefordrat information till dem, vilket resulterade i att vi endast fick kontakt med de som 
kunde tänka sig att delta i studien. 
 
4.3 Etiska överväganden 
Kvale och Brinkmann (2014) förklarar att en kvalitativ forskning, där intervjuer används som 
metod, ställer höga etiska krav på forskarna. Den kunskap som kan samlas in i intervjuer ska 
aldrig prioriteras över de etiska ställningstaganden som forskarna kontinuerligt ska reflektera 
över både innan och under studiens gång. “Etiska överväganden och riktlinjer spelar en 
mycket viktig roll för forskningens kvalitet, genomförande och hur resultat av forskning på ett 
ansvarsfullt sätt kan användas för att utveckla vårt samhälle” (Vetenskapsrådet, 2017, s. 2). 
Akademikerförbundet SSR (2015) förklarar vidare att etiska överväganden är fundamentalt 
inom studier samt att det framgår i lagstiftningen hur forskarna ska förhålla sig till deltagarna. 
Enligt Kvale och Brinkmann (2014) ska forskaren vara väl insatt i hur hen ska förhålla sig till 
deltagarna på ett etiskt korrekt sätt samtidigt som forskningen alltid ska hålla en god kvalitet. 
Detta medför att forskaren måste reflektera över sin integritet då det kommer påverka studien 
avsevärt (Kvale & Brinkmann, 2014). I studien har semistrukturerade intervjuer genomförts. 
Detta för att vi som utför studien ska kunna utgå ifrån samma mall med alla informanter så att 
det är likvärdiga förutsättningar för alla. Tanken med detta var att vi som författare skulle ha 
så lite inverkan på informanternas svar samt att de skulle ha möjligheten att välja individuellt 
hur de valde att svara på frågeställningarna. 
 
Innan intervjutillfället började så fick informanterna all nödvändig information kring studien 
och fick därmed möjligheten att personligen bestämma om de fortfarande ville medverka. 
Enligt Kvale och Brinkmann (2014) är informerat samtycke väsentligt för en studie och för 
deltagarna. Det innebär att deltagarna har valt att medverka i studien på eget bevåg. 
Informanterna i studien fick information om att det gäller total anonymitet för deras 
medverkan. Informanterna fick även information att intervjuerna kommer att spelas in med 
syfte att transkribera materialet och att inspelningen kommer att raderas när 
kandidatuppsatsen är godkänd. Det inspelade materialet samt transkriberingarna förvarades på 
ett säkert ställe där endast vi hade åtkomst. Kvale och Brinkmann (2014) lyfter vikten av 
konfidentialitet då deltagarna ska skyddas och därmed inte utelämnas. Detta ställer krav på 
forskarna som måste handskas med det insamlade materialet på ett säkert sätt samtidigt som 
de måste redovisa studien sanningsenligt. Där måste ett etiskt övervägande göras då det kan 
uppstå ett dilemma över hur forskarna ska skydda deltagarna samtidigt som resultatet av 
forskningen ska kunna framställas på ett korrekt sätt (Kvale & Brinkmann, 2014). Detta gör 
att forskare besitter makt och därmed måste göra ett etiskt övervägande över vad som 
verkligen är bäst för deltagarna och studien. I vår studie anonymiseras informanternas 
identitet, vi specificerar inte vilka kommuner informanterna varit yrkesverksamma inom, samt 
gjort ett etiskt övervägande över de uppgifter som lyfts fram i studien så det inte kan kopplas 
till en unik individ. Detta har lett till att vi valt att endast referera informanternas kommun 
efter ungefärligt invånarantal. Enligt Vetenskapsrådet (2017) är ny kunskap som förvärvas 
genom forskning väsentligt för samhällsutvecklingen.  
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4.4 Analysmetod 
Metoden som vi valde för att analysera vårt insamlade data från samtliga intervjutillfällen var 
utifrån en tematisk analys. Braun och Clarke (2006) menar att tematisk analys är en bra metod 
att använda sig utav då det möjliggör en nyanserad samt omfattande analys av det insamlade 
materialet. När metoden används bör den inte begränsas så pass att flexibiliteten går förlorad, 
då det är en av fördelarna med att använda sig av denna sorts analysmetod på kvalitativa data. 
Forskarna måste ta hänsyn till det faktum att det inte finns någon samstämmighet om hur 
denna analysmetod i själva verket skall användas. En tematisk analys innebär att forskarna 
söker efter återkommande koder och mönster i sitt kvalitativa data för att sedan kunna 
tematisera materialet. För att tematisera det insamlade materialet krävs att forskarna följer 
nästkommande sex direktiv (Braun & Clarke, 2006). 
 

1. Bekanta sig med det insamlade data 
Forskarna ska i detta steg läsa in sig på sitt insamlade material samt transkribera 
eventuella intervjuer för att sedan studera materialet noggrant (Braun & Clarke, 2006). 
I detta steg transkriberades alla sex intervjuer noggrant samt inläsning av data genom 
att uppmärksamma vad informanterna valde att fokusera på i varje unik frågeställning. 
Vid transkriberingen anonymiserades informanternas identiteter genom att benämna 
dem A, B, C, D, E och F. Uppgifter om vilken kommun de var yrkesverksamma inom 
skyddades genom definitionen medelstor eller stor kommun (se begrepp). 

 
2. Generera de första koderna 

I detta steg kodas det som forskarna anser är grundläggande och väsentligt i det 
insamlade materialet. Kodning sker antingen manuellt eller via mjukvaruprogram 
(Braun & Clarke, 2006). I denna studie har kodningen skett manuellt efter inläsning av 
det transkriberade materialet. De centrala delarna markerades för kodning. 

 
3. Söka efter teman 

I detta steg ska forskarna samla ihop kodningen från föregående steg, för att sedan 
fördela dessa in i lämpliga teman (Braun & Clarke, 2006). När allt material var kodat 
samlades det in för undersökning kring vilka teman som kunde vara aktuella. 

 
4. Granska teman 

Alla teman ska sedan granskas för att se om de (1) överensstämmer med kodningen 
och (2) kan företräda det insamlade materialet. Det ska även finnas uppenbara 
skillnader mellan de olika teman som valts ut (Braun & Clarke, 2006). I detta steg 
kontrollerades att de teman som valts ut överensstämde med det som framkom i det 
insamlade materialet samt kodningen som genomförts. 

 
5. Definiera och namnge teman 

Alla teman ska vid detta steg definieras, vidareutvecklas och kunna särskiljas från 
varandra. Varje unikt tema kräver en individuell utförlig analys (Braun & Clarke, 
2006). Alla teman i studien fastställdes utifrån ovan nämnda kriterier och började 
analyseras. 
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6. Författande av rapport 

I detta steg ska samtliga steg vara besvarade och alla teman analyserade. Här finns 
utrymme för att koppla studiens resultat till litteratur och frågeställningar (Braun & 
Clarke, 2006). Det sista steget väver samman samtliga steg ovan. Materialet 
analyserades och studiens frågeställningar var besvarade. 

 
 
4.5 Kvalitetskriterier  
Thornberg och Fejes (2019) understryker att bedriva forskning ställer vissa krav att den är 
utformad på ett sätt att den visar hög kompetens och god standard. För att kunna bibehålla en 
god kvalitet i vår studie har vi utgått från tillförlitlighetskriterierna: trovärdighet, 
överförbarhet, pålitlighet, samt möjlighet att styrka och konfirmera (Bryman, 2011). 
Tillförlitlighet handlar enligt Thornberg och Fejes (2019) om hur forskaren gått tillväga i sin 
studie. Vi har även valt att använda oss av generaliserbarhet som ett kvalitetskriterium för att 
tydliggöra att vår forskning inte kan generaliseras utifrån vald målgrupp.  
 
Bryman (2011) menar att dessa kriterier är utformade på ett sätt att de passar kvalitativ 
forskning där data handlar om sociala miljöer och villkor. Trovärdigheten i forskningen 
handlar om hur forskaren behandlar den data som samlats in och hur den uttrycks i texten. Det 
är också ett sätt för forskaren att säkerställa att forskningen genomförts i enlighet med de 
regler som finns och att forskaren delar med sig av studiens resultat till deltagarna i studien 
(Bryman, 2011). Med detta kriterium i åtanke har vi intagit ett inlyssnande och icke-dömande 
förhållningssätt gentemot våra informanter. Det har varit deras unika upplevelser och 
erfarenheter som har varit utgångspunkten i studien. Vi har transkriberat intervjuerna och tagit 
med ordagrant vad informanterna svarat. Sedan har vi analyserat samt tolkat materialet 
ingående med ett objektivt förhållningssätt, utan påverkan av egna uppfattningar och 
värderingar. När kandidatuppsatsen blir färdigställd kommer de LSS-handläggare som 
deltagit i studien erbjudas att ta del av uppsatsen. Detta var en önskan från dem och även en 
självklarhet för oss. 
 
Överförbarhet handlar om att undersökningens slutsats kan kunna tillämpas till andra 
kontexter eller sammanhang (Bryman, 2011). Med tanke på att vår studie utgår från 
informanternas sociala verklighet de befinner sig i vid intervjutillfället, så är det svårt att 
uppnå en överförbarhet i vidare forskning. Trots det kan de olika teman som vi valt ut i 
resultatet överföras eller identifieras av andra yrkesverksamma inom LSS. Thornberg och 
Fejes (2019) menar att generaliserbarhet handlar om att undersökningens slutsats ska kunna 
företräda en hel grupp i samhället. Vidare förklarar författarna att generaliserbarhet avser att 
forskare undersöker ett urval ur den valda målgruppen med förhoppningen att det ska kunna 
ge en korrekt bild av verkligheten för att sedan kunna generalisera studiens resultat 
(Thornberg & Fejes, 2019). Resultaten som samlats in i denna studie baseras på 
informanternas unika upplevelser av LSS-handläggningen och kan därmed inte generaliseras 
på alla LSS-handläggare i Sverige inom medelstora- eller stora kommuner. Syftet med vår 
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studie är inte att den ska vara överförbar i andra sammanhang utan syftet är att upplysa 
informanternas unika infallsvinkel. 
 
Pålitlighet handlar om att säkerställa hela forskningsprocessen utifrån fullständiga och 
tillgängliga beskrivningar i alla delar (Bryman, 2011). Under vår forskningsprocess har vi 
agerat på ett noggrant och kritiskt förhållningssätt. Vi har varit noga med val av källor i alla 
delar samt redogjort detaljerat hur vi gått tillväga i vår studie. Våra frågeställningar och vårt 
syfte har varit grunden för hela forskningsprocessen och något som ska återspeglas i alla 
delar. Bryman (2011) tar upp vikten av att forskningen blir granskad från utomstående, vilket 
kan stärka pålitligheten i forskningen. Under vårt arbete med uppsatsen har vi fått hjälp av 
utomstående i form av synpunkter och kritik vilket har bidragit till att vi kunnat säkra kvalitén 
ytterligare. Ett annat viktigt inslag för att säkerställa pålitligheten i vår studie är att den 
kommer att granskas av en examinator.  
 
Möjlighet att styrka och konfirmera innebär enligt Bryman (2011) att forskaren ska ha agerat 
utifrån ett objektivt förhållningssätt, utan att ta in egna värderingar eller teoretiska 
inriktningar. Vidare förklarar författaren att det inte går att uppnå en fullständig objektivitet 
när det handlar om samhälleliga forskning, dock ska det vara säkerställt att forskaren har 
agerat i god tro (Bryman, 2011). Ett förhållningssätt som bygger på att agera i god tro har 
varit viktigt eftersom vår forskning bygger på en kvalitativ ansats där informanternas 
upplevelser och erfarenheter sätter grunden för hela studien. För att vara så objektiv som 
möjligt har vi delat upp intervjusituationen till att den som är mer passiv utför 
transkriberingen och den andra tar större ansvar över intervju i sin helhet. Utifrån 
informanternas svar har vi hittat gemensamma teman som vi byggt vårt resultat på. Vi har inte 
haft för avsikt att lyfta fram personliga värderingar om socionomers arbete. Informanterna är 
anonyma i studien, även vilken kommun de är verksamma i, detta för att försäkra att ingen 
handläggare kan pekas ut. Eftersom intervjuerna handlar om personliga upplevelser och 
erfarenheter hos de sex LSS-handläggare som deltagit i studien hoppas vi att vårt resultat kan 
bidra till nya perspektiv inom området. 
 
4.6 Litteratursökning   
För att hitta relevanta vetenskapliga artiklar till vår studie använde vi oss av databaserna 
SocINDEX, Swepub och Google Scholar, samt Umeå universitetsbiblioteks söktjänst (DiVA). 
Vi använde oss av engelska sökord “social work”, “street-level bureaucracy”, “top-down”, 
“bottom-up”, “thematic analysis” på databasen SocINDEX. På de tre andra söktjänsterna 
använde vi sökorden “LSS-lagstiftning”, “LSS”, “socialt arbete”, “beslutsfattare”, 
“socialtjänsten”, “myndighetsutövning”, “funktionsnedsättning”, “rättigheter”, “ledarskap”, 
“kommunpolitik”, “socialtjänstlagen”, “handlingsutrymme”, “etik”, “samverkan”, 
“delaktighet”, “självbestämmande”, “jämlikhet”, “organisationsteori”. Med dessa sökord fick 
vi fram några artiklar som var användbara kopplat till vårt syfte. Vi läste igenom artiklarna 
och valde ut de vi ansåg passa vår studie bäst. Genom att läsa igenom artiklarna kunde vi även 
hitta användbara källor som de använt sig utav. Vi har utgått från nationell forskning i vår 
studie med inslag av internationell forskning som kan appliceras inom svensk socialtjänst.  
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4.7 Arbetsfördelning 
Vi beslutade att fördela författandet av denna uppsats jämlikt. Vi hade ett gemensamt ansvar 
att hålla god kvalitet på arbetet. Vid intervjutillfällena turades vi om att ställa frågor och vara 
observatör. Transkriberingen fördelades sedan jämt mellan oss. Vi gjorde en viss fördelning i 
utformandet av vår studie. Alice ansvarade för följande delar: bakgrund, lagstiftning, 
undersökningsmetod, datainsamling, urval och bortfall, litteratursökning. Antonia var 
ansvarig för dessa delar: centrala begrepp, teoretiska utgångspunkter, etiska överväganden, 
analysmetod, referenslista, arbetets struktur. Sedan hade vi ett gemensamt ansvar av 
skrivandet på följande delar: Sammanfattning, problemformulering, syfte, frågeställningar, 
avgränsning, kvalitetskriterier, resultat, analys och diskussion samt slutsatser. Dessa delar 
utformades tillsammans på grund av det var väsentligt att diskutera och analysera för att 
komma fram till en gemensam grund. Detta var särskilt viktigt i de delar av studien som 
krävde samarbete för att kunna dra slutsatser. 
 
 

5. Resultat 
I detta kapitel redovisas den kvalitativa data utifrån de teman vi skapat med utgångspunkt i 
intervjuguiden. Alla intervjufrågor är baserade på studiens syfte och frågeställningar. Först 
redovisas de bakgrundsfrågor som ställts, för att få en överblick över informantens yrkesroll 
och tidigare erfarenheter. Efter det presenteras resterande delar av intervjuerna med några 
utvalda citat samt korta sammanfattningar som belyser varje tema. Denna del utgår ifrån 
unika upplevelser och erfarenheter av myndighetsutövning från de sex LSS-handläggare som 
deltagit i studien. 
 
Sammanställningen av de bakgrundsfrågor som ställdes visar på att samtliga informanter hade 
en socionomutbildning. Yrkeserfarenheten varierade från 2 månader upp till 8 år som LSS-
handläggare och som yrkesverksam socionom varierade erfarenheten mellan 2 månader upp 
till 20 år. Tre av informanterna var yrkesverksamma inom en medelstor kommun och 
resterande tre var yrkesverksamma inom en stor kommun. Tre informanter arbetade endast 
med LSS-lagstiftningen och tre arbetade med både LSS-lagstiftningen samt SoL-
lagstiftningen. Informanterna benämns med bokstäverna A till F i resultat och analys i denna 
kandidatuppsats. Person A, B, E arbetar i en stor kommun medan C, D, F arbetar i en 
medelstor kommun. 
 
I intervjuerna framkom att tre av informanterna arbetade med både barn och vuxna, två med 
endast barn och en informant arbetade med vuxna. Samtliga personer hade tidigare erfarenhet 
av att arbeta med både barn och vuxna. Det som hade lockat informanterna till att arbeta med 
LSS-handläggning var främst intresset för målgruppen, funktionshinderfrågor samt 
lagstiftningen. För några var det en ren slump att de började arbeta inom LSS, medan andra 
fick upp ögonen för yrket antingen genom praktik eller att de jobbat på en annan avdelning 
inom socialtjänsten. När det kommer till arbetsuppgifterna i stora drag för informanterna 
beskrev de att det bestod av att ta emot ansökningar om LSS-insatser, följt av en utredningstid 
med utredningssamtal och inhämtning av diverse information från relevanta parter. 



15 
 

Ärendedragning i arbetsgruppen eller extern handledning var också ett återkommande inslag i 
arbetet. En av kommunerna hade valt att förlägga uppföljningsarbetet på specifika personer 
som endast hade sådana arbetsuppgifter. Resterande informanter beslutade om insatser samt 
hade uppföljningar om huruvida insatserna fungerade i praktiken. 
 
5.1 Lagstiftningens inverkan 
Informanterna upplevde att det fanns vissa delar av LSS-lagstiftningen som var svåra att 
applicera på dagens samhälle. Samtliga var eniga om att det var bra att lagstiftningen existerar 
men att den skulle behöva ses över och uppdateras. Många informanter tog upp att det var 
svårt att göra ett bifall till en som tillhör personkrets tre då det finns så många krav som ska 
vara uppfyllda innan ett bifall är möjligt. Informanterna problematiserade dilemmat att många 
individer befann sig i gränslandet mellan LSS och SoL lagstiftningarna. Att dessa individer 
kan ha ett större behov än vad som kan tillgodoses genom SoL men att de inte uppfyller 
kraven för att få insatser via LSS. Ytterligare ett problem som många tog upp var att LSS-
lagstiftningen är väldigt svart och vit, vilket gör att det inte är möjligt att göra 
specialanpassade lösningar som är mer genomförbart i andra lagstiftningar. En av 
informanterna lade särskild vikt vid att det är dumt att speciallagstiftningen LSS var utformad 
på ett sådant sätt som gör den väldigt omodern och därmed svår att tillämpa i praktiken. 
Samtliga informanter var enhälliga om att denna lag var viktig för personer med 
funktionsnedsättningar samt gav ökade möjligheter för dem att leva som alla andra i 
samhället. De informanter som arbetade med LSS-insatser för barn uttryckte även svårigheter 
över att göra bedömningar då familjedynamiken spelade en avgörande roll för hur 
välfungerande barnet var. 
 

“Kollar man LSS lagen - den är helt fantastiskt när man läser den, men kollar man närmare i 
praktiken: hur gör man det här möjligt, är det ens möjligt att genomföra?” (Informant D) 
 
“Vad är lagen till för då? Ja men det är för att folk med funktionsnedsättningar ska få insatser 
och då tycker jag att det kan vara lite konstigt att man inte ska ge det på något sätt.”  
(Informant A) 
 
“När det är barn så är det ju inte bara individen utan det blir ju oftast en samlad 
familjedynamik som påverkas av funktionsnedsättningen.” (Informant A) 

 
Informanterna uppmärksammade även att praxis gjorde att insatserna som fick bifall kan 
variera över tid då de utgick ifrån en god livskvalitet och att måttet för det kan skifta över tid. 
Samhället förändras kontinuerligt och många av informanterna uttryckte tankar kring hur 
lagen skall tolkas när individen utreds, då LSS-lagstiftningen inte har reviderats på länge. 
 

“Kollade vi det idag i modern tid så är det inte lika vanligt med charterresor som det var förut 
och särskilt inte i corona, så skulle man ansöka om ledsagning kanske nu 2021 så är kriterierna 
och domarna annorlunda - att nä, det är inte att leva som alla andra längre för att man stannar 
hemma och har så kallad hemester till exempel.” (Informant D) 
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Många informanter förhöll sig kritiska till LSS-lagstiftningen och hade diverse förslag på 
förbättringar och ändringar som skulle göra lagen mer anpassad till dagens samhälle samt till 
brukarnas behov. Flera av informanterna önskade att det fanns möjlighet att utforma 
speciallösningar i form av anpassade insatser. De upplevde att brukaren kunde ha rätt till en 
viss insats men att insatsen i sig inte kunde tillgodose hela behovet som brukaren hade. En 
annan önskad förändring som informanterna talade om var personkretstillhörighetens 
utformning i lagstiftningen. De upplevde det som problematiskt hur lagen kategoriserar olika 
typer av funktionsnedsättningar och slår ihop vissa kategorier av funktionsnedsättningar. 
 

“Det är så tydligt i LSS - vad är kriterierna, vad ska uppfyllas och på vilket sätt ska det utföras - 
det finns inte så mycket spelrum för väldigt individuella lösningar.” (Informant D) 
 
“Ibland kan det finnas personer som ännu inte riktigt har rätt till stöd någonstans även fast det 
finns ett behov, att det finns personer som har behov där samhället inte har stödinsatser.” 
(Informant F) 
 
“Jag hade önskat att det fanns mer utrymme att se till en helhet. Att kunna titta på mer än bara 
barnets ålder och funktionsnedsättning och lite mer om hur barnets liv påverkas. Att kunna ta in 
familjeperspektivet i större utsträckning….” (Informant A) 

 
Majoriteten av informanterna jobbade med SoL och tyckte att det funkade som ett bra 
komplement till LSS-lagstiftningen. De ansåg att socialtjänstlagen kunde ge en annan 
bedömningsgrund som öppnade upp för fler insatser som gav ett större spelrum än LSS-
insatserna. Några av informanterna upplevde att det var lättare att bevilja insatser via SoL för 
att lagstiftningen inte var lika styrd av specifika kriterier som måste uppfyllas. Vidare 
problematiserade flera informanter att LSS och SoL utgår från olika mått av levnadsstandard i 
bedömningen för brukaren. Enligt LSS ska goda levnadsvillkor säkerställas och enligt SoL 
ska skälig levnadsnivå uppnås. Informanterna uttryckte att det var svårt att sätta ett mått på 
vad levnadsstandard innebär för individen samt individens delaktighet i samhället utifrån två 
olika lagstiftningar.  
 

“Det är alltid viktigt att komma ihåg för många tänker väl automatiskt att ja, men jag har ju 
redan ’det här’ via LSS - behovet kanske inte tillgodoses bara genom till exempel LSS insatser, 
det kanske behöver kompletteras via socialtjänstinsatser eller vice versa.” (Informant D) 

 
5.2 Kommunpolitikens inflytande på myndighetsutövningen 
När det kommer till kommunpolitikens inverkan på myndighetsutövningen så fanns det olika 
erfarenheter hos informanterna. Vissa tyckte att det inte påverkade deras dagliga arbete 
medan andra ansåg att kommunpolitiken kunde styra rätt mycket. Ett återkommande ämne 
som informanterna belyste var resurser i form av budget och personal. Flera av informanterna 
upplevde att ekonomin styrde mycket i deras dagliga arbete vilket i sin tur påverkade deras 
handlingsutrymme som LSS-handläggare. Medan vissa ansåg att kommunpolitiken endast 
påverkade personalomsättningen på arbetsplatsen. Beroende på vilket folkvalt styre det var i 
kommunen kunde även riktlinjer, rutiner och prioriteringar skifta enligt informanterna.  
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“Ja man utgår väldigt mycket från ekonomin när man fattar beslut....vi har ju en budget som vi 
måste utgå från så att det finns ju inte obegränsat med resurser man kan använda sig av.” 
(Informant E) 
 
“Jag har ju fattat att det kan bli lite ruljans på olika rutiner och prioriteringar och så där när 
det precis har blivit något slags skifte i makten i staden....” (Informant A) 

 
Några av informanterna belyste problematiken med att kommunpolitiken hade inflytande på 
deras myndighetsutövning, vilket kunde göra att brukaren hamnar i andra hand. 
Informanterna menade att trots att LSS inte får styras av ekonomin kan verkligheten gestalta 
något annat. Samtliga informanter var enhälliga i att kommunpolitiken och de ekonomiska 
förutsättningarna aldrig ska påverka brukarens rätt till insatser på ett negativt sätt. De 
förklarade att utifrån deras yrkesroll som handläggare ska behoven bedömas och behoven 
minskar inte på grund av hur kommunpolitiken valde att prioritera. Informanterna talade även 
om att det kunde vara märkbart på handläggarnivå att vissa förändringar upplevdes politiskt 
styrda och att det i sin tur påverkade myndighetsutövningen.  
 

“Beroende på vilka vindar som blåser i politiken så ändras ju också organisationen och 
strukturen, lagen kommer aldrig ändras men det får stor inverkan och påverkan på de som 
kanske står i kö till en LSS utredning….” (Informant D) 
 
“....det är praxis som ska styra, det finns liksom inget utrymme egentligen för kommuner att 
göra egna tolkningar.” (Informant F) 

 
5.3 Chefens inverkan på myndighetsutövningen 
Informanterna hade delade meningar om chefens ledarskap. En del hade chefer som var 
lättillgängliga medan andra fick ta kontakt för att boka in en tid för samtal. Även 
kompetensen hos cheferna skiljde sig åt enligt informanterna. Vissa beskrev chefen som ett 
bra stöd och “bollplank” medan andra beskrev en chef som hade mer ett administrativt- och 
personalansvar. Hur mycket chefen är insatt i LSS-lagstiftningen samt i handläggarnas 
ärenden fanns det också varierande erfarenheter av bland informanterna. Många av 
informanterna ansåg att chefens inverkan var positivt på deras arbete och betonade även att 
chefens delegation var en kärna i deras egen myndighetsutövning.  
 

“Det är ju ofta som jag behöver prata med min chef för att få godkännande eller förankra 
någonting eller bara bolla idéer egentligen, så att jag skulle inte säga att det kanske begränsar 
arbetet utan jag ser det mer som ett verktyg, hjälpmedel, som jag har för att kunna fatta beslut 
och också kunna fatta rättssäkra beslut.“ (Informant B) 
 
“Det är många handläggare som kan beskriva eller som jag upplever det som varit med om att 
den chef man har för tillfället inte är insatt i den lagstiftning, så man har inte en chef som är 
expert på LSS lagen och därför blir det väldigt svårt att lägga myndighetsbeslutet hos chefen 
som kanske bara ser ekonomin framför sig.” (Informant D) 
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I intervjuerna framkom det att chefens tillgänglighet kunde skilja sig åt beroende på vilken 
kommun de var verksam inom. En av informanterna förklarade att handledningen skedde via 
så kallad extern handledning i svåra ärende, där chefen inte var direkt inkopplad. En annan 
menade på att chefen var lättillgänglig, väldigt insatt i aktuella ärenden och kompetent i sin 
yrkesroll. Samtliga informanter hade ärendedragning med kollegorna varje vecka där det 
varierade om chefen var med och att de annars kunde bjuda in vid behov. 
 
5.4 Handlingsutrymme som myndighetsutövare 
Informanterna delade någorlunda samma upplevelser och åsikter när de reflekterade kring 
deras handlingsutrymme. De beskrev att det fanns många faktorer som begränsade 
myndighetsutövningen men trots det upplevde informanterna att handlingsutrymmet var stort. 
Det som begränsade handlingsutrymmet var först och främst lagstiftningen inom LSS, som 
många beskriver som väldigt fyrkantig och svårjobbad. Flera av informanterna ansåg att LSS-
lagstiftningen inte gav utrymme på handläggarnivå att utforma speciallösningar som kunde ge 
brukaren en insats som var mer lämplig ur dennes individuella situation. En informant, som 
endast arbetade med LSS-lagstiftningen, tog upp att SoL kunde ge större möjligheter i att 
pussla ihop en insats eftersom den lagstiftningen inte var lika styrd av personkretsarna. Andra 
faktorer som informanterna nämnde som sätter gränser på handlingsutrymmet var ekonomin 
samt prioriteringar i kommunen de var yrkesverksam inom, även organisationen och 
ledarskapet. Informanterna förklarade att de dels får uppdraget från den enskilde och dels av 
kommunen. Detta upplevde informanterna som en svår och komplex arbetssituation, där flera 
intressen på samma gång ska tillmötesgås.  
 

“Det är bara tio insatser och är det inte någonting i någon insats som gör att behoven uppnås 
då kan man inte bevilja LSS insatser …. så av den anledningen är det ju väldigt litet 
handlingsutrymme, det finns inte så mycket att tämja på.” (Informant D) 
 
“....vissa insatser är väldigt dyra och har man inte så pass stora behov så.. så blir det inget 
bifall och då kan det kännas som att man inte har ett så stort handlingsutrymme.” (Informant E) 

 
5.5 Samverkan 
Samverkan var en central del i arbetet som LSS-handläggare enligt alla informanter. Samtliga 
informanter var även överens om att målgruppen de jobbade med ofta hade kontakt med 
många olika myndigheter samtidigt, vilket i sin tur ställde krav på en god samverkan mellan 
dessa aktörer. Informanterna ansåg att samverkan fungerade olika bra beroende på vilken 
aktör de samverkade med. Något som kunde försvåra samverkan enligt informanterna var 
kunskapsbristen och orealistiska förväntningarna på varandras professioner.  
 

“Det kan ju också vara delade åsikter om vad man tycker att, dels vad man tycker kanske att 
ansvaret ligger men också vad man kan förvänta sig av den andra parten eller aktören.” 
(Informant B) 
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“Samverkan med sjukvården upplever jag i alla fall att man har kanske inte riktigt samma koll 
på varandras uppgifter och professionella roll och dem kanske inte riktigt har koll på exakt 
vilket stöd vi kan ge....” (Informant E) 

 
Några av informanterna beskrev att det också kan handla om att andra aktörer inte har 
kunskap om vad LSS-lagstiftningen har för slags kriterier och kan därmed utlova att de har 
rätt till insatser innan en utredning har gjorts. En del informanter upplevde även att ärenden 
från andra enheter skyndsamt skickades direkt till handläggare inom LSS om någon 
familjemedlem tillhörde en personkrets, oavsett vad ärendet handlade om.  
 

“Vi får oftast höra när vi får in nya ansökningar att vårdnadshavarna har hört via andra, till 
exempel BUP eller habiliteringen att “sök via LSS för det har ni rätt till”, men sen så kommer 
en ansökan och så är det ett ganska välfungerande barn …. och då är liksom LSS inte en 
rättighet.” (Informant A) 

 
En annan försvårande omständighet som en av informanterna tog upp var krav på sekretess 
mellan olika professioner trots att brukaren eller vårdnadshavare har gett samtycke. 
Informanten ansåg att sekretessen var nödvändig men att den ibland kan sakta ner processen 
och fördröja samverkan. Samtliga informanter delade åsikten om att sekretessen kan gör att 
kommunikationen blir osmidig till en början, vilket kan leda till att det tar längre tid för att 
uppnå en fungerande samverkan runt individen. 
 
5.6 Delaktighet 
Informanternas sätt att se på brukarens rätt till delaktighet och hur det kommer i uttryck i 
praktiken kunde uppfattas på olika sätt. Några av informanterna tog upp vikten av att 
brukaren var delaktig under hela beslutsprocessen. Hur delaktigheten fungerande i det 
praktiska arbetet skiljde sig åt beroende på om informanten jobbade med barn eller vuxna. 
Informanterna som arbetade med barn beskrev att de många gånger kunde möta motgångar i 
att försöka få barnet delaktigt. De upplevde en svårighet att bedöma när de försökt tillräckligt 
att nå fram till barnet. I sådana situationer menade informanterna att de landade på 
vårdnadshavarnas perspektiv och önskemål vilket gjorde att de behövde lita på att de visste 
vad som var rätt för deras barn och även vill sitt barns bästa. De informanter som arbetade 
med vuxna ansåg att brukaren har rätt att ta del av samt yttra sig innan ett beslut ska bifallas 
eller avslås. 
 

“Särskilt utifrån att LSS är en rättighetslag så försöker vi se att individen ska få möjlighet att 
delta i samhället i så stora drag som möjligt och där kollar vi jättemycket på individens egna 
berättelser, underlagen.” (Informant B) 

 
En annan parameter som några informanter lyfte fram var hur själva funktionsnedsättningen 
kan påverka delaktigheten, exempelvis brukarens förmåga att kommunicera och uttrycka det 
den behöver och vill ha. De förklarade att det ofta kan finnas en språknedsättning, vilket gör 
att det uppstår svårigheter i att reda ut vad individen förstår och därmed svårt att veta om de 
förstår vad insatsen kommer innebära.  
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“Det beror väldigt mycket på den enskildes förmågor att kommunicera och tillgodogöra sig 
information och beskriva sina behov, vi försöker ju alltid att prata med den enskilda när det 
kommer till alla utredningar, det är ju utgångspunkten. För det vi framför allt tittar på är - hur 
den enskilde ser på sitt behov och vad den personen vill ha hjälp med.” (Informant F) 

 
Några av informanterna nämnde balansgången mellan att uppnå full delaktighet för personer 
med någon form av funktionsnedsättning i kombination med brist på tid och resurser. Det 
krävs även en kompetens enligt informanterna för att nå fram till brukarna så att de kan ta till 
sig informationen på rätt sätt. En av informanterna belyste problematiken att det forskas för 
lite om hur handläggare ska få barn med funktionsnedsättning att bli mer delaktiga. Dessa 
barn kräver mer tid och resurser, vilket informanten upplevde som en brist i många 
verksamheter.  
 

“När man pratar om insatserna så kan det vara att omgivningen säger att det finns ett jättestort 
behov - man gör en behovsbedömning och samtliga kriterier uppfylls, men individen som 
beviljas insatsen vill inte ha insatsen, den förstår inte syftet med insatsen…ibland kan man få 
känslan som LSS handläggare att det är jättesvårt att beskriva en insats som man inte vet vart 
det kommer landa. Hur ska man veta vad man tackar nej till när man inte vet vad man tackar ja 
till heller.” (Informant D) 

 
5.7 Självbestämmande 
Informanterna upplevde att både i LSS och SoL framgår det tydligt att brukaren har rätt till 
självbestämmande. Dock upplevdes LSS-lagstiftningen vara ännu bättre på att uppfylla 
självbestämmandet för brukaren. Enligt informanterna beskrivs båda lagstiftningarna frivilliga 
insatser som grundar sig i brukarens samtycke och behov. Samtliga informanter reflekterade 
över vikten av att brukaren själv har rätt att bestämma om den vill söka en insats och i så fall 
vilken eller vilka insatser den vill ansöka om. Informanterna lyfte fram att självbestämmande 
var en central del i deras bedömningar kring insatser och att de inte kan besluta något som 
individen inte samtycker till. Enligt informanterna har brukare över 15 år alltid rätt att tacka 
nej till insatsen oavsett vad anhöriga ser för behov. De informanter som arbetade med barn 
lyfte fram att självbestämmande kan vara svårare att uppnå eftersom de är under 
vårdnadshavarnas ansvar. De menade dock att de alltid bör sätta barnets behov i fokus och 
sedan väga in vårdnadshavares utsagor utifrån det.  
 

“Det är väldigt svårt också för samtidigt i LSS lagen står det att man ska ta hänsyn till 
individens behov utifrån ålder och mognad, och det är jättesvårt att göra i vissa situationer när 
t.ex. är en intellektuell funktionsnedsättning i kombination kanske med ett 
autismspektrumtillstånd eller liknande.” (Informant D) 
 
“Det är väldigt svårt vad som är självbestämmande och vad gränsen går till vad bestämmer 
man själv och när blir det paternalism utifrån den funktionsnedsättning att någon annan säger 
att det här, du vet inte ditt bästa, du behöver det här.” (Informant D) 
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5.8 Jämlikhet 
En annan viktig grundprincip i LSS-lagstiftningen som lyftes fram under intervjuerna var 
jämlikhet. Många av informanterna tog upp problematiken med att jämföra brukarna med 
övrig befolkning och att själv avgöra vad som är jämlikt.  
 

“Målet med LSS lagen är ju att leva som alla andra och vad betyder då att leva som alla 
andra? Jo, vad gör medelsvensson i citationstecken.” (Informant D) 
 
“Så sitter vi och så ska vi göra någon form av bedömning vad är den här jämlikheten, vad är 
som alla andra och vad är goda levnadsvillkor.” (Informant C) 

 
Flera informanter kopplade jämlikhet till hur de bemötte brukaren. Att det var viktigt att ha ett 
förhållningssätt som gör att informanten och brukaren förstår varandra, speciellt då det rör 
beslut som påverkar brukarens liv och vardag. Många av informanterna tog upp vikten av att 
vara igenkännande och lyhörd i mötet med brukaren, att verkligen sätta sig in i deras situation 
och lyssna på deras upplevelser av vardagen.  Informanterna lyfte även fram vikten av att ha 
ett respektfullt och jämlikt bemötande, att inte bara se funktionsnedsättningen utan att se hela 
personen. En informant tog upp att det var viktigt att inte prata över brukaren, utan att låta 
individen representera sig själv i utredningen och sina egna önskningar.   
 

“Det är väl också en jämlikhetsfråga att man ska kunna beskriva någonting på ett sätt som en 
person med autism eller med liksom lindrig funktionsnedsättning ska förstå, så det försöker jag 
tänka väldigt mycket på - vad använder jag för ord, kan jag beskriva det här på något enklare 
sätt.” (Informant E) 

 
5.9 Etiska dilemman i arbetet 
Alla informanter tog upp olika etiska dilemman förekom i arbetet, allt ifrån hur lagen bör 
tolkas, till vem som får tolkningsföreträde och vad som är måttet för att leva som alla andra? 
De förklarade sådana situationer som blir svåra att hantera i arbetet och som det inte fanns 
något direkt svar på då alla situationer är unika. Ett dilemma som några informanter tog upp 
var att de kan uppleva att många faller mellan stolarna på grund av att de inte kunde bevilja 
sökta insatserna trots att det fanns ett behov. Det kunde också handla om att det fanns 
begränsade insatser att välja mellan, vilket medförde att den insats som informanterna kunde 
bifalla inte täckte upp för hela behovet.  
 

“Jag håller absolut inte med om allting som vi bestämmer här och det blir någon slags här 
diskrepans i vårdnadshavarnas beskrivning av deras situation hemma med sitt barn och den 
hjälpen som de faktiskt tar del av i slutändan att den skillnaden är ganska stor och ibland kan 
jag lite så här hur stora svårigheter ska man behöva ha då för att få hjälp via LSS?” (Informant 
A) 
 
“Om den enskilde meddelar mig en förändrad situation som gör att jag då egentligen kan ja, 
men följa upp det här beslutet och jag vet inte om jag egentligen skulle kunna plocka bort 
beslutet men det kanske skulle kunna leda till det och då hamnar jag ju i det dilemmat att ja, 
men hur högt ska jag lägga det här på min prioritet?” (Informant F) 
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Några informanter förklarade dilemmat när de gjort allt inom sin professionsroll enligt lagens 
mening men fortfarande kunde känna personligen att det inte var tillräckligt. De förklarade att 
det kändes problematiskt att representera socialtjänsten, som ska vara det yttersta skyddsnätet 
i samhället, men ändå inte kunna bemöta de olika behoven som kan finnas. Informanterna 
nämnde att det kan vara svårt att ge en förklaring utifrån lagstiftning och riktlinjer att en 
ansökan måste avslås när brukaren själv upplever ett jättestort stödbehov. De tog även upp 
vikten av att tolka information rätt och att det är LSS-handläggaren som tolkar informationen  
under utredningstiden. 
 

“Det här med tolkningsutrymmet bäst kanske tolkningsföreträdet ligger ju nästan alltid liksom 
på beslutsfattarna att det är ju ändå vi i slutändan som bedömer som sagt om personen ska ha 
rätt till den här insatsen eller inte.” (Informant B) 

 
 

6. Analys och diskussion 
I följande kapitel diskuteras och analyseras det empiriska material som presenterats i 
resultatdelen. Vi kommer att utgå från samma teman och sätta in dessa i en teoretisk kontext. 
Kapitlet avslutas sedan med våra slutsatser och förslag till framtida forskning.  
 
6.1 Teman 
 
6.1.1 Lagstiftningens inverkan 
Studiens resultat visade på att majoriteten av informanterna ställer sig kritiska till LSS-
lagstiftningens utformning, trots att de nämnde att det är en lag som är viktig och har ett gott 
syfte. Informanterna ansåg att den inte passar in i samhället vi lever i idag och att den stänger 
ute många personer med funktionsnedsättning som är i behov av någon insats. Lagstiftningen 
var den faktor som styr informanternas arbete mest och något som varken kommunen, chefen 
eller handläggarna kan förändra. Enligt Heyden et al. (2017) kan förändringar i organisationen 
antingen förekomma genom ‘top-down’ med högsta chefen som driver på eller ‘bottom-up’ 
där de som jobbar på “golvet” styr frågan framåt (Heyden et al, 2017). I det här fallet handlar 
det om ‘top-down’ styrning där riksdagen tar beslut om lagen som sedan påverkar hela 
samhället, speciellt dem som arbetar med dessa frågor eller som tillhör målgruppen. När det 
kommer till förändring av lagstiftningen kan handlingsutrymmet kännas väldigt litet, vilket 
indirekt har påverkan på handläggarnas arbetssituation. Utifrån resultatet beskrevs 
lagstiftningen som något som ska vara stärkande för personer med funktionsnedsättning, dock 
ifrågasätter informanterna hur det egentligen ser ut i praktiken. Informanterna som möter 
brukarna, som är så kallade “gräsrotsbyråkrater”, enligt Lipskys (1969) definition, är de som 
ska försvara LSS-lagstiftningens tillämpning i samhället. Erlandsson (2018) diskuterar 
rättstillämpningen av LSS vidare och menar att beslutsfattarna har vissa förväntningar från 
samhället att kunna förverkliga den målsättning som lagen uttrycker. Det vill säga, den 
enskilde som uppfyller kriterierna för LSS-insatser ska få goda levnadsvillkor samt leva som 
alla andra. Förutom lagstiftningen används rättspraxis i bedömningarna. Rättspraxis förklaras 
som “Hur domstolarna tillämpar en lag i praktiken genom olika rättsfall” 
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(Åklagarmyndigheten, 2021). Dessa rättsfall uppdateras fortlöpande och återspeglar hur 
samhället ser ut just då. Detta visar på att det kan ske olika bedömningar av domstolarna över 
tid då rättspraxis kontinuerligt förändras. 
 
Erlandsson (2018) belyser även problematiken med att LSS-lagstiftningen begränsar vilka 
insatser som brukaren har rätt till. Det finns tio insatser i lagstiftningen och i många fall 
menar författaren att de kan upplevas som otillräckliga för en målgrupp som har så många 
individuella behov och egenskaper. Detta går hand i hand med vårt resultat från studien. 
Informanterna kommenterade precis som Erlandsson (2018) problematiserar att det finns ett 
begränsat utrymme för individuella lösningar för brukaren. Informanterna upplevde 
lagstiftningen som väldigt fyrkantig på så sätt att det finns vissa kriterier som måste vara 
uppfyllda för att ha rätt till insatser. Många av informanterna beskrev en önskan av att kunna 
se brukarens behov utifrån ett helhetsperspektiv. Socialstyrelsen (2018) belyser utvecklingen 
mot fler specialiserade organisationer inom socialt arbete och hur det i sin tur kan påverka 
socialarbetaren att ta beslut utifrån ett helhetsperspektiv (Socialstyrelsen 2018). Detta kan 
gälla en familjeproblematik där behoven är mer omfattande än vad LSS-insatserna kan 
tillföra. Ett helhetsperspektiv kan också betyda att använda SoL som komplement i 
bedömningen av insatser. Att inte utesluta SoL-lagstiftningen för att brukaren får en insats via 
LSS.  
 
I översyn av insatser enligt LSS och assistansersättningen (SOU 2018:88) ifrågasätts hur 
nuvarande LSS-lagstiftning är författad och har kommit fram till att det krävs en förändring 
och förtydligande av gällande lagstiftning. Statistiken för insatser som ges via LSS-
lagstiftningen visar på att beviljade insatser har ökat över tid. Rapporten kommer 
sammanfattningsvis fram till att samtliga insatser som ges via LSS-lagstiftningen, med 
undantag för personlig assistans, ska bli kommunens ansvar. Ansvaret för personlig assistans 
ska därmed i framtiden ligga hos staten, om inte brukaren som fått insatsen beviljad själv har 
önskan om att kommunen ska utföra uppdraget. Även personkretsarna skall kvarstå i lagen 
dock ska de revideras så de kan appliceras på dagens samhälle. Rapporten nämner även att 
mer individer än förväntat får diagnosen autism eller autismliknande tillstånd och därmed blir 
fler med diagnosen beviljade insatser genom LSS-lagstiftningen. Även familjer som har ett 
barn med funktionsnedsättning ska få bättre stöd som skall överensstämma med den unika 
familjesituationen (SOU 2018:88). Om en lagändring hade genomförts skulle det 
förhoppningsvis blivit en positiv förändring för LSS-handläggarna som sitter med dessa svåra 
ärenden och även för brukarna. Informanterna var eniga i att definitionen av begreppet 
personkretsarna är i behov av en revidering. Detta skulle underlätta i LSS-handläggarnas 
ärenden och även deras yrkesroll i stort. Att modernisera LSS-lagstiftningen hade med största 
sannolikhet kunnat ge bättre förutsättningar i tillämpningen i det avseende att det blir mer 
fördelaktigt för brukarna. 
 
6.1.2 Kommunpolitikens inflytande på myndighetsutövningen 
Riksdagspolitiker styr myndigheter genom lagstiftning och ekonomiska ramar. Det 
implementeras sedan på lokal nivå, där kommunpolitiken styrs utifrån interna riktlinjer och 
lokala förutsättningar (Erlandsson, 2014). Detta förklarar hur en politiskt styrd verksamhet 
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omfattas av en ’top-down’ styrning. Som LSS-handläggare påverkas arbetet i hög grad av vad 
som beslutas inom politiken, både på riksnivå och kommunal nivå. Kommunen är den 
myndighet som har det övergripande ansvaret när det kommer till LSS. Enligt 2 § 2 st LSS 
har kommunen ansvar över nio av de tio insatserna. Den första insatsen ansvarar regionen för, 
vilket enligt 9 § 1 p LSS innefattar rådgivning och stöd som kräver viss kompetens inom 
denna målgrupp. Informanterna hade inte reflekterat så mycket över hur kommunpolitikens 
inflytande såg ut i deras myndighetsutövning. När de sedan började reflektera insåg de flesta 
att politiken hade en större inverkan än informanterna reflekterat över tidigare. Flera av 
informanterna menade att politiken påverkade deras dagliga arbete i olika delar beroende på 
aktuellt politiskt styre. Exemplet vi fick på detta, var att kommunen kunde välja att fördela de 
ekonomiska resurserna på olika delar som exempelvis personalomsättning eller tillgången till 
fler anpassade bostäder för brukare, vilket i vissa fall kunde ändras till nästkommande 
valperiod. Erlandsson (2018) hävdar att beslutsfattarna kan styras av andra faktorer som 
exempelvis vad chefer har beslutat efter direktiv från politiker och hur de tycker att lagen ska 
tolkas utifrån att budgeten är begränsad. Beslutsfattares handlingsutrymme kan även 
inskränkas av att kommunerna prioriterar vissa insatser och behov utifrån de resurser som 
finns att tillhandahålla (Erlandsson, 2018). Detta visar ett slags ‘top-down’ styre där 
beslutsfattarna blir begränsade i sin myndighetsutövning utifrån högre uppsatta beslutsfattare.  
 
Resultatet visar att informanterna hade olika inställningar och uppfattningar gällande 
kommunpolitikens inflytande. Vissa menade att ett sådant inflytande inte får förekomma i 
myndighetsutövningen och att insatserna inte ska styras av budget och tillgången till resurser, 
utan ska styras utifrån brukarens behov och rättigheter. Enligt Erlandsson (2018) får inte 
insatser enligt LSS avslås på grund av att kommunen har bristande resurser. Detta stämmer 
överens med det informanterna poängterade men trots det verkar ekonomin vara en styrande 
faktor i myndighetsutövningen. Kommunens budget kan därmed begränsa handlingsutrymmet 
för handläggarna. De största konsekvenserna av detta landar på brukarna och deras 
livskvalitet, som informanterna belyste så minskar aldrig behovet av insatserna även om 
budgeten kan skäras ner. Resultatet går att sammanväva med ‘top-down’ modellens inverkan 
på myndighetsutövningen som Heyden et al (2017) analyserar. Hur politiken styrs i 
kommunen kan indirekt påverka handlingsutrymmet för LSS-handläggaren och frågan blir då 
hur mycket inflytande handläggaren verkligen har på politiken, det vill säga ‘bottom-up’. 
Erlandsson (2018) belyser problematiken med att handlingsutrymmet styrs utifrån interna 
normer inom kommunen. Det kan medföra att det kan skifta beroende på var i landet 
socialarbetaren arbetar samt vilken syn de har på rätten och hur LSS-lagstiftningen ska 
tillämpas (Erlandsson, 2018). Vi såg inga konkreta skillnader i kommunpolitikens inflytande 
mellan medelstora- och stora kommuner.   
 
6.1.3 Chefens inverkan på myndighetsutövningen 
Studiens resultat visar att chefens inverkan kan vara gynnsam eller improduktiv utifrån 
informanternas erfarenheter. Detta grundade sig enligt informanterna mycket i hur ledarskapet 
samt kompetensnivån var hos chefen. En tillgänglig chef som var insatt i gällande lagstiftning 
och socialarbetarnas aktuella ärenden gav ett lyft i myndighetsutövningen, medan en chef, 
som uppfattades som otillgänglig och som styrdes mer av ekonomiska incitament, kunde 
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begränsa och försvåra myndighetsutövningen. Heyden et al. (2017) anser att det ultimata för 
en verksamhet är när chef och medarbetare kan bidra till utveckling på jämlika villkor. 
Författarna belyser även att det måste finnas ett informationsflöde mellan chef och 
medarbetare då det sätter grunden för tillit. Förutsättningar för en ‘bottom-up’ styrning kräver 
att chefen får information om vad som händer i praktiken för att kunna ta ställning till vad 
som behöver förändras (Heyden et al, 2017). Om de som arbetar nära brukarna upplever vissa 
hinder i sin myndighetsutövning som inte de själva kan förändra behövs det en ärlig och 
öppen kommunikation till chefen för att driva fram en förändring. Detta överensstämmer med 
vad tidigare studier påvisat, således det Wolmesjö (2005) kom fram till i sin analys om 
ledarskap. Författaren beskriver ledarens förmåga att lyssna på sin personal som en styrka och 
en viktig egenskap i ett gott ledarskap (Wolmesjö, 2005). Det handlar om att det ska finnas ett 
kunskapsutbyte som är värdefullt för båda parter. Det som kan hindra informationsflödet är 
om chefen inte är insatt i lagstiftningen eller i handläggarnas arbete, vilket visade sig att några 
informanter hade erfarenhet av.  
 
Samtliga informanter ansåg att det var viktigt med en chef som hade rätt kunskap för vad 
deras chefsposition innebar, i kombination med god kunskap om relevanta lagstiftningar. 
Några av informanterna nämnde att chefen fungerar som ett bra stöd, att de söker sig till 
chefen för att få godkännande eller för att förankra ärenden. Detta kan uppfattas som något 
informanterna värdesätter men det går samtidigt att ifrågasätta vad det gör med handläggarens 
professionella utveckling och handlingsutrymme när chefen inte delegerar ansvaret mer. Det 
går även att problematisera hur det faktiskt påverkar handläggarens självsäkerhet i yrkesrollen 
över tid. Enligt Lipsky kan socialarbetarnas handlingsutrymme inskränkas av att den alltid 
kontrolleras och influeras av ledningen (Lipsky, 1980). På ett sätt kan det öka rättssäkerheten 
i besluten men det kan också skapa en hierarkisk ordning på kunskap som till slut kan skapa 
problematiska situationer i verksamheten om kunskapen skulle gå förlorad.  
 
6.1.4 Handlingsutrymme som myndighetsutövare 
Enligt Ponnert och Svensson (2015) ska socialarbetare arbeta i överensstämmelse med de 
normer som råder inom organisationen och även rätta sig efter de förväntningar som finns på 
professionen. Inom organisationen finns därmed standardiserade arbetssätt samt riktlinjer för 
att kunna ge professionen legitimitet i samhället. Det medför dock att socialarbetaren kan 
förlita sig på dessa arbetssätt samt riktlinjer i det dagliga arbetet. Det kan leda till att 
socialarbetaren blir osäker i beslutsfattandet när den individuella förmågan att ta beslut krävs 
(Ponnert & Svensson, 2015). Informanterna förklarade i intervjuerna att de enligt LSS-
lagstiftningen är väldigt styrt vilka personer som ska ingå i varje personkrets samt höga krav 
för att de ska ha rätt till insatsen de söker. Många faktorer påverkar handläggningen i 
verksamheten för att bibehålla professionens legitimitet i samhället samtidigt som 
verksamheten kräver att LSS-handläggarna ska kunna ta egna beslut när det krävs. Detta är ett 
bra exempel på ‘top-down’ styre inom en organisation, då LSS-handläggarna har många delar 
att ta hänsyn till som är bestämda av de som sitter högre upp i organisationens styre. De kan 
med andra ord varken påverka riktlinjer eller andra bestämmelser, men samtidigt erhåller de 
en roll som myndighetsutövare. Detta kan ge en illusion av att LSS-handläggarna har ett stort 
handlingsutrymme i arbetet. 
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Wörlén (2010) menar att de prioriteringar som råder inom offentlig verksamhet stiftats av 
olika val, antingen medvetna eller omedvetna, som krävs inom och för att verksamheten ska 
kunna bedrivas. Socialtjänsten är ett exempel på en sådan verksamhet som drivs av både 
politiker och tjänstemän. Dessa två grupper verkar efter vad människor i samhället behöver i 
förhållande till gällande lagstiftning samt verksamhetens riktlinjer. Verksamheten i sin tur 
påverkas av gällande kommunpolitik och brukarna påverkas av de behovsbedömningar som 
utreds utefter deras sökta insats av tjänstemännen, i detta fall socialarbetaren. Det finns flera 
olika delar att till hänsyn till i sitt handlingsutrymme dock bör det vara brukarens behov som 
ska prioriteras i första hand. Utifrån chefens delegation till socialarbetaren, 
gräsrotsbyråkraten, ges befogenheter att bifalla eller avslå insatser som brukaren har ansökt 
om. Detta ger socialarbetaren ett handlingsutrymme att utreda individer i samhället och sedan 
ta beslut som direkt påverkar deras livssituation (Wörlén, 2010). Informanterna hade i detta 
avseende nämnt att de upplevde att de behövde tillgodose två intressen som inte 
nödvändigtvis hade samma ambitioner, delvis det som var bestämt av kommunen man arbetar 
inom samt vad lagstiftningen syftar till. Denna föreställning delar även Lipsky (1969) när han 
talar om gräsrotsbyråkraters olika förväntningar på sin myndighetsutövning. Det i sin tur gör 
att handlingsutrymmet kan bli lite svårtolkat i fall då de måste hitta en nivå som balanserar 
dessa delar samt vad som är bäst för individen som sökt insatser. Informanterna nämnde att 
det inte fanns något större utrymme till att pussla ihop insatser som är anpassade utifrån 
brukarens individuella behov vilket kan gå emot det som den yrkesverksamma kände att den 
skulle vilja bifalla. Då verksamheten dessutom är kommunal samt politiskt styrd så kommer 
det finnas vissa parametrar som exempelvis ekonomi och riktlinjer att förhålla sig till i 
arbetet. Ekonomin kan i vissa fall ställa till det om en insats är väldigt dyr och riktlinjerna 
snäva, vilket kan påverka handlingsutrymmet ytterligare. 
 
6.1.5 Samverkan 
Enligt 15 § LSS tillhör det kommunens uppgifter att samverka med andra aktörer som 
personer med funktionshinder har kontakt med. En god samverkan underlättar för 
myndighetsutövarna men också för brukaren. Engwall et al (2017) beskriver att samverkan 
handlar om att integrera med andra professioner och att gå utanför organisationens gränser. 
En av informanterna tog upp att sekretessen var en bidragande faktor till att samverkan kan 
fördröjas och stannas av. Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) 1 kap 1 § innehåller 
bestämmelser för myndigheters hantering av allmänna handlingar, varav bestämmelser 
gällande tystnadsplikt för att skydda brukarens integritet. Informanten ansåg att 
sekretessbestämmelserna var mycket väsentliga för myndighetsutövningen. Dock påpekade 
informanten att när det redan fanns ett uttalat samtycke från brukaren kunde sekretessen 
mellan de samverkande aktörerna bara göra samarbetet ineffektivt.  
 
Att samverka med andra organisationer kan låta som en självklarhet men är inte fullt lika 
enkelt i praktiken, vilket visade sig i vårt resultat. I princip alla informanter nämnde att 
samverkan tyvärr kunde bli lidande. Anledningen till det handlade främst om okunskap och 
orealistiska förväntningar på varandras professioner. Detta resultat bekräftar även Engwall et 
al (2017) i deras studie och menar att samverkan kan vara svår när det handlar om en 
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myndighet som har en helt annan profession och utbildning, samt andra lagstiftningar, 
normer, värderingar och praxis att förhålla sig till (Engwall et al, 2017). Det finns många 
olika faktorer som påverkar samverkan vilket ställer vissa krav på aktörerna. En annan risk 
med bristande kunskap om de samverkande aktörers professioner är att det kan skapa falska 
förhoppningar hos brukare och anhöriga. Utifrån resultatet visade det sig att informanterna 
upplevde att många aktörer saknar kunskap om LSS-lagstiftningen. Det i sin tur har lett till att 
de lovat brukare eller vårdnadshavare att de har rätt till LSS-insatser, vilket inte är en garanti 
då den berörde ska uppfylla kriterierna för att kunna bli beviljad insatser. Det kan även 
uppkomma situationer där en samsyn saknas mellan socialarbetare. Exempelvis om en familj 
söker insats hos socialtjänsten där en familjemedlem tillhör en personkrets så skickas de ofta 
direkt till LSS-handläggare oavsett vilken sorts behov familjen har. Det blir indirekt som att 
funktionsnedsättningen pekas ut som problemet och att ge insatser enligt LSS ses då som den 
självklara lösningen. Detta påvisar vikten av att samverka mellan olika organisationsgränser, 
men också inom samma profession. Yrkesverksamma som arbetar med denna målgrupp 
behöver anamma ett helhetstänk så att LSS och SoL fungerar som ett komplement till 
varandra så individer får den hjälp de har rätt till. 
 
6.1.6 Delaktighet 
Delaktighet är en av grundprinciperna i LSS-lagstiftningen. Resultatet av studien visar att 
informanterna upplevde vissa svårigheter att åstadkomma detta, det vill säga att få brukaren 
att vara delaktig i utredningen. Det upplevdes som ett dilemma i arbetet att veta vart gränsen 
ska gå när informanterna kände att de har försökt tillräckligt. Detta dilemma uppkom främst 
för de som arbetade med barn. Informanterna beskrev en sorts balansgång mellan barnets 
åsikt och vårdnadshavarnas vilja. Enligt 8 § LSS har barnet rätt att få nödvändig information 
om insatsen och få möjlighet att framföra sina åsikter. Barnets åsikter ska vägas in i 
förhållande till barnets ålder och mognad. Flera av informanterna önskade att de hade haft 
mer resurser för att kunna lägga ner mer tid och energi på att verkligen hitta verktyg för att nå 
fram till barnet. Vårt resultat visade att vårdnadshavarna i många fall blir barnets röst i denna 
fråga och då får handläggaren lita på att de vill barnets bästa. Oftast var det språkbarriärer 
som försvårade kommunikationen mellan informanterna och brukaren i fråga och på så sätt 
blev brukaren mindre delaktig. Enligt Lipsky slits socialarbetaren ständigt mellan två 
perspektiv: styrning uppifrån som vill effektivisera verksamheten med de resurser som finns 
samt medborgarnas krav på att förbättra verkställigheten av de sociala insatserna i samhället 
(Lipsky, 1980). Det finns förväntningar från både ledningen och brukarna, och där ska 
handläggaren hitta någon form av mellanväg som fungerar för alla parter och som känns bra 
utifrån den egna professionella rollen. Resultatet visade att det fanns en vilja att göra brukarna 
mer delaktig i processen, barn som vuxna, men att det var tidspressen och effektivisering som 
satte stopp för det. Om det ska kunna ske ett förändringsarbete kring detta så behöver ett 
‘bottom-up’ influerat förhållningssätt tas vid, där handläggarna får ett större inflytande i vad 
som ska prioriteras i deras dagliga arbete.   
 
Samtliga informanter tolkade delaktighet till endast brukarens rätt till delaktighet i 
beslutsprocessen och inte hur brukaren kan bli delaktig i samhället i stort. Enligt nationell 
lagstiftning, Regeringsformen 1 kap 2 § och LSS-lagstiftningen 5 §, samt internationell 
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lagstiftning som konventionen om mänskliga rättigheter och funktionshinderkonventionen är 
begreppet delaktighet centralt. Det handlar om människans rätt att vara delaktig i samhället. 
Informanterna ansåg att brukarens rätt till delaktighet i sina egna LSS-insatser kan ses som en 
grundläggande befogenhet. Det finns en sorts poäng med att detta lyfts fram av 
informanterna, eftersom det är där handläggarna direkt kan påverka brukarnas delaktighet. 
Handläggarna kan indirekt påverka brukarnas delaktighet i samhället genom de insatser som 
beviljas. Det finns lagstiftning som stärker upp brukarens rätt till delaktighet i 
beslutsprocessen samt i utförandet av insatserna. Förvaltningslagen (2017:900) ger brukaren 
rättigheter till partsinsyn enligt 10 §. Brukaren har även rätt till att erbjudas en individuell 
plan för planering och utformning av insatserna enligt 10 § LSS. Socialstyrelsen (2017) 
belyser att socialtjänsten som verksamhet inte kan “göra” delaktighet för brukaren, men kan 
dock spela en avgörande roll för det genom att skapa de förutsättningar som krävs för att 
uppnå en ökad delaktighet. 
 
6.1.7 Självbestämmande 
Enligt Lipsky har socialarbetaren en sorts maktposition att strukturera och avgränsa 
människors liv och möjligheter (Lipsky, 1980). Trots att självbestämmande är en 
grundprincip i LSS-lagstiftningen är det i slutändan handläggaren som bestämmer och som 
indirekt bestämmer livsavgörande beslut i brukarens vardag. Brukarens rättighet att tacka nej 
till en insats visar på brukarens självbestämmande i utredningen. Att det aldrig går att tvinga 
till en insats än hur mycket anhöriga och omgivningen ser ett behov. Larsson (2021) förklarar 
hur självbestämmanderätten visar sig i människors vardag utifrån den målgruppen som 
undersöks. Att bestämma över det mest grundläggande i vårt liv kan enligt författaren vara en 
självklarhet för många. Exempelvis vad vi ska äta, ha på oss för kläder, när vi ska duscha och 
när vi ska lägga oss och stiga upp. Det är en mänsklig rättighet att bestämma över sitt liv och 
få sin integritet respekterad. Individer som har omfattande funktionsnedsättningar är mer eller 
mindre beroende av insatser samt personer som hjälper dem att få sina grundläggande behov 
uppfyllda (Larsson, 2021). Det blir en balansgång mellan att ha en viss beroendeställning för 
att få sina behov tillgodosedda men samtidigt ha rätt till självbestämmande i sitt eget liv.  
 
Larsson lyfter att det är viktigt att brukaren får en känsla av sammanhang i processen för att få 
rätt förutsättningar till att förstå och hantera sitt eget självbestämmande på jämlika grunder 
(Larsson, 2021). Det vill säga, om brukaren inte får de förutsättningar som krävs för att själv 
kunna skapa en förståelse över vad insatsen innebär samt ta ställning till det så kan det ses 
som att de blir fråntagen vissa rättigheter. Larssons studie bekräftar det vårt resultat 
indikerade på, att anledning till att brukaren tackar nej till en insats kan grunda sig i att 
personen inte förstår syftet med insatsen och därmed inte vet vad den skulle tacka ja till. 
Ovanstående tema, delaktighet, är en förutsättning för att brukaren ska förstå vad insatsen 
innebär för förändring i deras liv innan de kan ta ett beslut utifrån deras självbestämmande. 
Enligt Giertz (2012) finns det många personer som är inblandade i brukarens livssituation 
varav alla har sin egen uppfattning av brukaren och brukarens behov. Det kan handla om 
anhöriga, personal eller handläggare inom LSS, gode män samt andra aktörer som habilitering 
eller sjukvård (Giertz, 2012). När det handlar om “brukarens bästa” är det viktigt att individen 
i fråga inte beskrivs som ett objekt utifrån professionernas olika tolkning av behov och 
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insatser. Personen får inte försummas och inte bli bestulen av sin självbestämmanderätt, sin 
rätt att veta sitt eget bästa. Erlandsson (2018) tar vid det Giertz (2012) uppmärksammar 
genom att belysa att brukaren som söker LSS-insatser gör det med tron på myndigheternas 
goda vilja samt myndighetsutövarnas kunskap och förståelse för deras förmågor och icke-
förmågor. I många fall kan brukaren i fråga sakna en egen förmåga att beskriva sin situation 
vilket ställer ännu högre krav på omgivningens och beslutsfattarnas lyhördhet till brukarens 
behov.  
 
6.1.8 Jämlikhet 
I Sveriges grundlag Regeringsformen framgår i 1 kap 2 § 3 st att det allmänna skall verka för 
att alla individer i samhället ska känna sig jämlika sina medmänniskor. Enligt LSS 5 § har 
personer som omfattas av någon av personkretsarna rätt till att leva ett jämlikt liv som den 
övriga befolkningen. Med detta menas att alla individer, oavsett om personen omfattas av 
LSS-lagstiftningen eller inte, ska kunna delta i samhället på samma sätt och på samma 
förutsättningar samt ha jämbördiga levnadsvillkor. Detta framgår även i 5 kap 7 § i SoL, att 
socialnämnden är de som ansvarar för att personer med funktionsnedsättning ska ha samma 
rättigheter som övrig befolkning, och att de har möjlighet att leva samt delta i samhällets olika 
arenor. Dessa tre lagar sammantaget visar på hur viktigt det är med jämlikhet inom socialt 
arbete. Informanterna betonade i intervjuerna att det var essentiellt med jämlikhet och att det 
ska genomsyra samtliga delar i deras arbete.  
 
Heyden et al. beskrev ett ‘top-down’ styre som att de högre cheferna inom organisationen tar 
beslut och sedan får tjänstemännen arbeta efter deras bestämmelser (Heyden et al, 2017). 
Detta visade att cheferna påverkade i hög grad informanterna i deras dagliga arbete då de 
måste förhålla sig till lagen samt de organisatoriska bestämmelserna. Informanterna uttryckte 
att de kunde var komplicerat att försöka hitta en balans för vad jämlikhet verkligen innebar 
för alla individer som sökte insatser via LSS-lagstiftningen eller SoL-lagstiftningen. De 
förklarade att det fanns många olika faktorer de behövde ta hänsyn till i sina utredningar 
samtidigt som det inte fanns något mått på vad det betyder “att leva som alla andra”. Några 
informanter påpekade dilemmat att organisationen krävde att informanterna var byråkratiska i 
arbetet samtidigt som de skulle bemöta brukaren, vilket kunde försvåra utformandet av en 
greppbar förklaring som gjorde brukaren införstådd. Det är viktigt som handläggare att 
bemöta brukaren som en jämlik individ, men också ta hänsyn till de verktyg som behövs för 
att skapa en god kommunikation som bygger på en förståelse mellan parterna. 
 
6.1.9 Etiska dilemman i arbetet 
Enligt Akademikerförbundet SSR (2015) är det viktigt att socialarbetaren är uppmärksam på 
de etiska faktorerna som förekommer i det dagliga arbetet. Inom socialt arbete sker 
myndighetsutövning som har en direkt inverkan på individen som är aktuell hos 
socialtjänsten. Detta medför att socialarbetaren besitter en maktposition och bör därför 
förutom att följa lagstiftning och organisatoriska bestämmelser, även arbeta med de etiska 
aspekterna i arbetet. Socialarbetaren bör inta ett reflekterande förhållningssätt till sin yrkesroll 
och ställa sig frågan “Finns det risk att vissa förhållanden eller en handling jag överväger 
kränker en annan persons rätt till ett värdigt liv eller utgör ett hot mot någons integritet?” 
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(Akademikerförbundet SSR, 2015, s. 13). Enligt Lipsky (1969) är det socialarbetaren som är 
ansvarig för att i sitt nära arbete med brukaren, kunna utreda samt ta ett beslut med hänsyn till 
brukarens bästa. Det blir ett etiskt dilemma enligt informanterna när beslutet som måste tas 
inte överensstämmer med det beslut som känns rätt eller mest passande för brukaren. Det kan 
bli ett avslag trots att socialarbetaren gärna hade velat ge en insats, då lagen är väldigt snäv 
och fyrkantig. Exempelvis ska nya omständigheter för brukaren alltid utredas för att behovet 
kanske inte alltid kvarstår. Samtliga informanter delade en känsla av att de inte kände sig 
tillräcklig i sin yrkesroll i de fall där det fanns ett behov hos brukaren, men personen hade inte 
rätt till insatser enligt lagstiftningen. Ett annat dilemma som kan uppkomma i beslutsfattandet 
är att det kan upplevas som svårt att förklara för brukaren vilken motivering som ligger till 
grund för beslutet, särskilt i de fall där det finns språkbarriärer som kan försvåra 
kommunikationen.  
 
Informanterna pratade om tolkningsföreträdet de besitter i sina utredningar, vilket direkt 
påverkade informationen som skrivs i utredningen. Under utredningstiden får socialarbetaren 
information som sedan ska tolkas utifrån gällande lagstiftning och riktlinjer, vilket ger den 
yrkesverksamma ett tolkningsföreträde om brukarens situation. Detta kan i sin tur öppna upp 
för att informationen kan bli feltolkad av mottagaren. Även måttet för att personer med 
funktionsnedsättning ska “leva som alla andra” i samhället är diffust och har inte heller någon 
tydlig definition. Det i sin tur sätter socialarbetarens kompetens samt tolkningsföreträde på 
prov och därav är det av stor vikt att socialarbetaren kan vara objektiv i sin bedömning. Vår 
studie indikerade på att det kan finnas flera olika faktorer som påverkade tolkningsföreträdet 
såsom lagstiftning, kommunpolitik, chefens ledarskap samt beslutsfattarens eget 
handlingsutrymme. Tolkningsföreträdet innebär att LSS-handläggaren måste ta hänsyn till 
flera olika lagstiftningar, vilket gör att handläggaren lätt kan hamna i målkonflikter. LSS-
handläggare slits mellan vilken lagstiftning som ska tillämpas samt vilken lagstiftning som 
brukaren har rätt att få stöd utifrån. Brukare som inte uppfyller kraven för LSS bedöms istället 
utifrån SoL. Eftersom synen på levnadsvillkor skiljer sig åt mellan dessa två lagstiftningar 
kommer också behoven bedömas på olika sätt, vilket i sin tur påverkar insatserna som 
brukaren har rätt till. Då det finns betydande skillnader mellan LSS och SoL kan det upplevas 
som att klyftan är stor mellan lagstiftningarna och därav svår att tillämpa på ett fördelaktigt 
sätt för brukaren. Det kan skapa ett dilemma för LSS-handläggaren i situationer där LSS ska 
fungera som kompletterande lagstiftning till SoL, men istället blir det tvärtom. Kriterierna för 
insatser via LSS utesluter många brukare som har stora behov och insatser via SoL täcker 
endast upp för en skälig levnadsnivå. 
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6.2 Slutsatser 
Vår studie visar på att tillämpningen av LSS-lagstiftningen kan medföra dilemman i 
professionsrollen. Vi kan se ett genomgående tema av ett ‘top-down’ styre i samtliga 
verksamheter som handläggarna var yrkesverksamma inom. Detta kan bero på att 
socialtjänsten är en politiskt styrd verksamhet och därav bunden till de beslut som tas på såväl 
riksnivå som kommunal nivå. Studien indikerar att kommunpolitiken och chefskapet har 
inflytande på handlingsutrymmet. En tillgänglig chef med kompetens inom LSS-området och 
dess lagstiftning kunde stärka myndighetsutövningen och verksamheten i stort, medan en chef 
som saknade dessa förmågor kunde skapa hinder istället. Ett genomgående tema var att 
kommunens prioriteringar och ekonomiska förutsättningar gav myndighetsutövarna ramar 
som de måste förhålla sig till, vilket i sin tur kan skapa en känsla av ett minskat 
handlingsutrymme. I studien framkom att LSS-lagstiftningen kanske inte är optimal i dagens 
samhälle. Det kan finnas en risk för personer med funktionsnedsättning att hamna mellan 
stolarna. Brukaren kanske inte uppfyller kraven för LSS men har ett större behov än SoL kan 
erbjuda. Lagen i sig ger inte utrymme för individuella lösningar eller ett helhetsperspektiv. 
LSS och SoL ska kunna fungera som kompletterande lagar, men det visade sig att det inte 
alltid används i kombination med varandra. Vi uppmärksammade även att det kan finnas ett 
tolkningsföreträde hos LSS-handläggaren, vilket kräver att handläggaren besitter en viss 
kunskap och kompetens. Utifrån tolkningsföreträdet kan målkonflikter uppstå som innebär att 
LSS-handläggaren måste väga vilken lagstiftning som kan användas i varje unikt fall. Klyftan 
mellan insatser via LSS eller SoL är stor, vilket påverkar brukarens levnadsstandard i hög 
grad. Detta kan belysa hur invecklad roll handläggarna besitter och hur de ibland måste 
försvara en lagstiftning de inte alltid står för.  
 
Studien indikerar även att det krävs mer resurser för att handläggarna ska kunna tillgodose 
delaktighet för brukarna. Detta på grund av de olika barriärer som kan finnas i arbetet med 
denna målgrupp. För att uppnå självbestämmande är delaktigheten i processen en avgörande 
del. Brukarna måste först förstå syftet med insatsen för att kunna ta ett ställningstagande. Det 
framkom även att jämlikhet är en svår parameter att bedöma, eftersom det är svårt att jämföra 
med övrig befolkning och att veta vad det betyder “att leva som alla andra”. I vår studie har vi 
inte kunnat se något som tyder på skillnader i deras upplevelser av arbetet i samband med 
kommunens storlek, eller vart informanterna arbetat geografiskt. 
 
6.3 Framtida forskning 
I denna studie har vi kommit fram till en del slutsatser men samtidigt finns det mycket mer 
som kan forskas vidare på när det kommer till olika faktorer som påverkar 
myndighetsutövningen. Politikens inverkan på myndighetsutövningen hade varit intressant att 
fördjupa sig ytterligare i eftersom socialtjänsten är en politiskt styrd organisation på både 
riksnivå och kommunal nivå. Detta för att få en större förståelse kring hur arbetet som LSS-
handläggare påverkas av politiska faktorer. Det vore också intressant att undersöka hur de 
lokala förutsättningarna i olika kommuner i Sverige kan påverka LSS-handläggarens 
myndighetsutövning. Utifrån vårt resultat har vi inte kunnat se något som tyder på att det är 
skillnader vad gäller myndighetsutövningen beroende på vilken kommun som informanterna 
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var yrkesverksam i. Dock är detta en mindre studie, vilket kan göra att denna faktor kan vara 
av betydelse i en mer omfattande studie. Det hade varit intressant att göra en fördjupad 
undersökning om det finns någon skillnad i myndighetsutövningen beroende på vart LSS-
handläggaren är yrkesverksam geografiskt i Sverige.  
 
Informanterna i vår studie hade olika lång yrkeserfarenhet som handläggare. För framtida 
forskning vore det intressant att utföra en större undersökning som gör det möjligt att 
kartlägga likheter och skillnader utifrån yrkeserfarenhet som LSS-handläggare. Att undersöka 
om det finns skillnader i upplevelsen av myndighetsutövningen och de olika faktorer som kan 
påverka beslutsfattandet. Om det exempelvis finns skillnader i hur lagstiftningen tillämpas 
utifrån handläggarens tolkningsföreträde eller skillnader i hur handläggaren upplever sitt 
handlingsutrymme, baserat på yrkeserfarenhet.  
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Hej! 
 
Vi är två studenter vid namn Alice Ackermann och Antonia Åström som går termin 6 på 
socionomprogrammet vid Umeå Universitet. Vi har påbörjat vår kandidatuppsats som 
kommer att handla om hur LSS-lagstiftningen kan inverka på myndighetsutövningen för 
beslutsfattarna samt vilka etiska dilemman som kan uppstå utifrån individens/brukarens 
delaktighet, självbestämmande och jämlikhet. 
 
Vi är intresserade av att undersöka hur beslutsfattare kan influeras av olika omständigheter i 
arbetet utifrån gällande lagstiftning, riktlinjer, chefskap och kommunpolitik. Detta kommer att 
göras genom en kvalitativ semistrukturerad intervju via zoom eller skype vid ett tillfälle. 
Intervjun beräknas ta cirka 60 minuter och kommer att spelas in för transkribering. All 
inhämtad data kommer att anonymiseras.  
 
Vi ser gärna att ni hör av er så snabbt som möjligt, men som senast den 13 oktober. Intervjun 
kommer att ske kort därefter.  
 
Om du är intresserad av att delta i vår studie eller om du vill veta mer, kontakta oss på: 
xxxxxxxx@gmail.com eller xxxxxxxx@hotmail.com 
 
 

Med vänliga hälsningar, 
Alice Ackermann och Antonia Åström. 
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Bilaga 2 

INTERVJUGUIDE – SEMISTRUKTURERAD INTERVJU 

Bakgrundsfrågor: 
• Vad har du för yrkesutbildning? 
• Hur länge har du varit yrkesverksam som socionom (eller annan utbildning)? 
• Vad fick dig att vilja arbeta som handläggare inom LSS? 
• Hur länge har du arbetat som det? 
• Skulle du säga att du arbetar inom en liten, medel eller stor kommun? 
• Kan du beskriva dina arbetsuppgifter i stora drag? 

 
Intervjufrågor: 

• Vad tänker du om ditt arbete som handläggare inom LSS/chef? 
 

• Hur anser du att utifrån din myndighetsutövning kan tillgodose individens rätt till… 
- Delaktighet 
- Självbestämmande 
- Jämlikhet 

 
• Hur skulle du beskriva ditt handlingsutrymme? 

 
• Hur anser du att du kan tillmötesgå individers behov enligt LSS och SoL? 

 
• Hur anser du att LSS och SoL kan komplettera varandra för att ge brukarna det stöd de 

behöver? 
 

• Om du fick chansen att ändra eller lägga till något i lagen, vad skulle det vara? 
 

• Finns det någon annan lagstiftning som har inflytande i ditt arbete med stöd enligt 
LSS?  

 
• På vilket sätt främjar eller begränsar kommunpolitiken dig som beslutsfattare inom 

LSS? 
 

• Hur stort inflytande har chefskapet i arbetet enligt dig? 
 

• Får du någon form av handledning (vid behov) av din chef i samband med dina LSS-
beslut? 

 
• Hur skulle du beskriva samverkan med andra aktörer? 
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• Vilka aktörer är delaktig i beslutsprocessen?  
 

• Vilka möjligheter kan LSS-lagstiftningen innebära? Kan du se några begränsningar? 
 

• Vilka dilemman identifierar du i ditt arbete? 


