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”It is a very sad thing that nowadays 

there is so little useless information” 

 – Oscar Wilde 

1 Inledning 
Ett idag utslitet uttryck är att: Data är den nya oljan. Men trots uttryckets klichéartade skrud 

går det inte att nog betona vikten av information i det moderna samhället.1 Bortsett från det 

statligt ägda Aramco så utgör IT-bolag de fem högst värderade företagen i världen och två 

av dessa, Alphabet och Facebook, är företag som till stor del livnär sig på informationsin-

samling och informationsbehandling.2 Detta förhållande ska jämföras med år 2008 då endast 

ett företag bland de fem största var ett informationssamlande företag.3 I länder såsom det 

traditionellt fossilbränsleproducerande landet Norge förväntas dataverksamheter komma att 

utgöra sju procent av all ekonomisk aktivitet år 2030 och därmed förbigå oljebranschen.4 

Under det första kvartalet av år 2021 var privata tjänster underbyggda av databehandling den 

industri som i särklass växte mest i USA5 och den globala volymen av databehandling kan 

illustreras genom faktumet att Google år 2019 på egen hand behandlade 2.9 biljoner sök-

ningar.6 FN har uttryckt den digitala ekonomin i termer av ett informationsskapande mot-

svarade en miljard 200-sidorsböcker varje sekund.7 Utvecklingen har dessutom inte stagnerat 

utan ser enbart ut att accelerera. CISCO förutspådde år 2020 att den globala mängden inter-

netanvändare skulle öka från 3.9 miljarder år 2018 till 5.3 miljarder år 2023.8  

Ovanstående exempel betonar dock enbart informationens vikt i den ekonomiska sfären 

av samhället. Ett än mer utslitet uttryck är ”scientia potentia est”; kunskap är makt.9 Idag kan 

dock uttrycket snarare omformuleras till att: Information är makt.10 Vad andra vet om oss 

påverkar hur vi själva beter oss men också hur andra behandlar oss. Mängden information 

om oss som andra har tillgång kan sägas påverka vår frihet och autonomi. Och ju mer in-

formation som görs tillgänglig om oss, desto mindre frihet får vi. 

Utifrån dessa två sätt som informationsbehandling inverkar på samhället är det viktigt att 

förstå hur rättssystemet ser på information. I EU-rätten har digital information på ett diko-

tomiskt vis delats upp i enbart två olika typer, vilket har följden att den ena typen är negativt 

definierad mot den andra. I Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2018/1807, av 

 
1 Uttrycket påstås ha myntats av Clive Humby (Arthur, C., 2013). Jfr också Bhageshpur, K., 2019. 
2 Statista, 2021. 
3 F.N, 2019, s. 3. 
4 Løken, P., 2020.  
5 Bureau of Economic Analysis, 2021. 
6 F.N., 2019, s. 2. 
7 F.N., 2019, s. 2. 
8 Cisco, 2020. 
9 Uttrycket han härledes tillbaka till Francis Bacon (Bacon, F., 1597). 
10 Den amerikanska statens informationsinsamlande myndighet Information Awareness Office använde Bacons citat som sitt motto (Hertz-
berg, H., 2002). 
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den 14 november 2018 om en ram för det fria flödet av andra data än personuppgifter i 

Europeiska unionen, uttrycks det i art. 2 att förordningen avser andra elektroniska data än 

personuppgifter. Enligt art. 3.1 definieras sådan data som andra data än personuppgifter enligt 

definitionen i artikel 4.1 i förordning (EU) 2016/679 (GDPR). Enligt EU-rätten är data alltså 

antingen personuppgifter eller inte personuppgifter och inget annat. Om något är personuppgifter 

så faller det inom GDPR; om något inte är personuppgifter så faller det inom förordning 

2018/1807. För privatpersonen och företaget innebär dikotomin således att aktualiserandet 

av en stor mängd förpliktelser och rättigheter hänger på om en uppgift också är en person-

uppgift. Men vad förordningen anser vara personuppgifter är allt annat än uppenbart. 

1.1 Syfte 
Uppsatsen syftar till att undersöka omfånget av rekvisitet personuppgifter i EU:s allmänna data-

skyddsförordning 2016/679 av den 27 april 2016. Med det syftet förstås att uppsatsen ska 

försöka att identifiera och förtydliga vilka förutsättningar viss information måste uppfylla för 

att klassas som personuppgifter enligt förordningen. Förhoppningsvis kan dessa förutsätt-

ningar sedan användas av andra för att i ett efterkommande led och på en informationstek-

nologisk nivå kartlägga när information är personuppgifter. Detta efterkommande led är 

dock inte en del av denna uppsats syfte. 

1.2 Metodologi 

1.2.1 Rättsdogmatisk metod 

Eftersom uppsatsens syfte är att undersöka omfånget av ett rättsligt begrepp och rekvisit, så 

tacklas syftet lämpligast genom en rättsdogmatisk metod. Rättsdogmatisk metod förstås i den 

här uppsatsen som att enhetligt systematisera rätten utifrån ett rangordnande och tolkande 

av relevanta rättskällor.11 Då det rör sig om en EU-rättsligt rättsakt, GDPR, så innebär det 

att rekvisitet personuppgifter ska tolkas EU-autonomt. Det vill säga att rekvisitets innebörd 

bestäms uteslutande av EU-rätten och därför självständigt från medlemsländernas, såsom 

Sveriges, egna rättsordningar.12 Följaktligen blir den anlagda rättsdogmatiska metoden EU-

rättslig i sin inriktning. 

1.2.2 Om EU-rättslig metod 

Eftersom uppsatsen anslår en EU-rättslig inriktning är det nödvändigt att precisera vad som 

i sammanhanget avses med EU-rättslig metod. Enligt Reichel ska den EU-rättsliga metoden 

förstås som ett sätt på vilket EU-rättsliga källor ska behandlas.13 Utifrån uppsatsens syfte är 

den främsta rättskällan som finns att tillgå den legaldefinition av personuppgifter som stadgas 

 
11 Jfr Jareborg, N., 2004, s. 4 och Kleineman, J., 2013, s. 21. 
12 Hettne, J., 2011a, s. 161 f. 
13 Reichel, J., 2011, s. 109. 
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i GDPR art. 4.1 och alltså är det denna källa som ska behandlas i enlighet med den EU-

rättsliga metoden. Vad gäller tolkningen av definitionen ska det påminnas om att den slutliga 

auktoriteten i EU-rätten är EU-domstolen (EUD). Därmed är det EUD som ytterst kan 

avgöra hur legaldefinitionen ska tolkas och följaktligen omfånget av rekvisitet personuppgif-

ter.14 I denna uppsats EU-rättsliga metod ligger därför dels att nyttja de källor EUD troligtvis 

skulle nyttja vid ett uttolkande av legaldefinitionen, dels att tolka sagda källor med hjälp av 

de metoder domstolen sannolikt skulle begagna. 

I sin studie The Legal Reasoning of the Court of Justice of the EU har Gunnar Beck un-

dersökt EUD:s tillvägagångssätt när den ställts inför att tolka EU-rätten.15 Beck menar att 

EUD inte följer någon formellt utstakad tolkningshierarki, utan att domstolen i regel begag-

nar sig av ett s.k. kumulativt angreppssätt.16 I detta kumulativa angreppssätt ingår att tolka en 

bestämmelse utifrån flera olika metoder och sedan väga dem samman. Ordalydelsen utgör 

utgångspunkten för tolkningen och utifrån de plausibla tolkningar som följer av ordalydelsen 

så begränsas mängden tolkningar som självständigt skulle kunna följa av andra komplette-

rande tolkningsmetoder.17 Sådana andra kompletterande metoder utgörs framför allt av tele-

ologiska- och systematiska tolkningar.18 Dock, när EUD väl en gång tolkat en bestämmelse 

så tar den egna praxisen platsen som främsta tolkningsdatum. Däremot måste även sagda 

praxis tolkas. I den situation då praxis föreligger nödgas domstolen alltså återigen falla till-

baka på nyss nämnda tolkningsmetoder för att tolka sagda praxis.19 

Trots dessa generella uttalanden betonar Beck att det för rättsfrågan aktuella rättsområdet 

påverkar EUD:s tolkningsmetod.20 När det gäller dataskyddsområdet specifikt, i vilken 

GDPR inbegrips, kan det utifrån en överskådlig läsning av EUD:s samlade praxis sägas att 

domstolen använder det kumulativa angreppssättet.21 Domstolen har beaktat bestämmelsers 

ordalydelse (ibland på en nagelfarande nivå),22 bestämmelsen och aktens syfte,23 lagstiftarens 

avsikt,24 systematiska tolkningsskäl,25 kontextuella tolkningsskäl,26 allmänna rättsprinciper,27 

grundläggande rättigheter,28 medlemsstaternas gemensamma åsikter,29 generaladvokatens ut-

talanden,30 förarbeten31 och praxis.32 Även vad gäller GDPR tycks EUD upprätthålla ett 

 
14 FEU art. 19.1. 
15 Beck, G., 2012. 
16 Beck, G., 2012, s. 232 
17 Beck, G., 2012, s. 188–190, 233, 286, 291 och Jay, R., 2017a, s. 48. 
18 Beck, G., 2012, s. 190 och Hettne, J., 2011a, s. 158–168. 
19 Beck, G, 2012, s. 180, 290 och Hettne, J., 2011b, s. 41. 
20 Beck, G., 2012, s. 290–312. 
21 Se EUD:s syn på sin egen metod i mål C-486/12, p. 19 och C-673/17, p. 48. 
22 Förenade målen C-465/00, C-138/01 och C-139/01, p. 64 och mål C-25/17, p. 56. 
23 Mål C-518/07, p. 20; C-536/15, p. 25 och C- 136/17, p. 44. 
24 Mål C-275/06, p. 53 och C-28/08, p. 65.  
25 Mål C-119/12, p. 24; förenade målen C–141/12 och C–372/12, p 41; C-473/12, p. 34; C-615/13, p. 32 och C-362/14, p. 56. 
26 Mål C-543/09, p. 61. 
27 Mål C-342/12, p. 33; förenade målen C-203/15 och C-698/15, p. 96, 121. 
28 Mål C-360/10, p. 42–48; förenade målen C-468/10 och C-469/10 p. 40–42 och mål C 212/13, p. 28. 
29 Mål C-486/12, p. 17; C-434/16, p. 59–62 och mål C-40/17, p. 62. 
30 Mål C-210/16, p. 60 och mål C-25/17, p. 51. 
31 Förenade målen C-446/12 och C-449/12, p. 37 och mål C-623/17, p. 53. 
32 Mål C-131/12, p. 26, 58; C-191/15, p. 72; C-13/16 och mål C-345/17 p. 51. 
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kumulativt och källrikt tolkningssätt.33 Vid en tolkning av legaldefinitionen av personuppgif-

ter i GDPR art. 4.1 är det alltså ett kumulativt angreppssätt som EU-domstolen hade använt, 

och i det kumulativa angreppssättet skulle det ingå denna uppsjö av tolkningsdata. Därmed 

följer av en EU-rättslig metod att i uppsatsen förfara på samma vis. 

1.2.3 Material och tillvägagångssätt 

Som påpekats är den främsta rättskällan vad gäller rekvisitet personuppgifter den legaldefi-

nition som uttrycks i GDPR art. 4.1 och definitionens ordalydelse är alltså central i förhål-

lande till uppsatsens syfte. Enligt definitionen är en personuppgift: ”varje upplysning som avser 

en identifierad eller identifierbar fysisk person”. Utifrån definitionen kan rekvisitet lämpligen 

delas upp i beståndsdelarna: upplysning, som avser och identifierad eller identifierbar fysisk person.34 I 

syfte att underlätta en tolkning utifrån ordalydelsen kommer uppsatsen ta fasta på denna 

uppdelning och undersöka beståndsdelarna var för sig i separata huvudavsnitt. Efter den 

separata behandlingen kommer respektive avsnitts slutsatser komponeras ihop i ett avslu-

tande diskuterande avsnitt vari det förhoppningsvis kommer framgå vilka förutsättningar 

som information måste uppfylla för att klassas som personuppgifter. Vidare, eftersom som 

avser utgör en satskonstruktion i form av ett predikat mellan subjektet upplysning och objektet 

identifierad eller identifierbar fysisk person, är det klokt att först avhandla sagda subjekt och objekt 

innan relationspredikatet avser behandlas. En relation definieras och förstås lättast av de ting 

som ingår i relationen. 

Innan legaldefinitionen och dessa beståndsdelar behandlas finns det dock skäl att först be-

handla eventuella teleologiska och konstitutionella tolkningsaspekter för att se vilka krav så-

dana aspekter kan ställa på de olika plausibla tolkningarna som följer av ordalydelsen. Enligt 

GDPR art. 1, samt beaktandeskäl 1 och 2, syftar förordningen till att skydda personers grund-

läggande rättigheter och friheter, särskilt deras rätt till skydd för personuppgifter. Denna rät-

tighet uttrycks i Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna (Stad-

gan) art. 8. I GDPR beaktandeskäl 4 uttrycks dessutom att rätten till skydd för personupp-

gifter inte är en absolut rättighet, utan den måste förstås utifrån sin uppgift i samhället och 

vägas mot andra grundläggande rättigheter i enlighet med proportionalitetsprincipen. Ef-

tersom förordningen särskilt motiveras utifrån en rättighet vars lydelse inkluderar ett för rek-

visitet personuppgifter likalydande begrepp (”personuppgifter”) framstår det som intuitivt att 

personuppgifter ska tolkas som identiskt med begreppet i Stadgan art. 8. Därmed finns det skäl 

 
33 Mål C-311/18. 
34 Detta är hur artikel-29-gruppen traditionellt delat upp definitionen och dessutom hur det oftast sker i doktrin (se WP136 samt Bygrave, 
& Tosoni, 2020). Numer tycks det dock som att Styrelsen ser på som avser (eng. relate to) som innebärande detsamma som identifierad eller 
identifierbar (se Styrelsen, 2021a, p. 3, 29). Som kommer visas mot slutet av uppsatsen finns det en poäng att använda Styrelsens nya upp-
delning, men den poängen visar sig endast efter att först förfara med den uppdelning som föreslås i uppsatsen. Därmed är det lämpligt att 
hålla kvar vid uppsatsens uppdelning. Därutöver, vad gäller begreppet ”beståndsdel” så är det den termen som används i den svenska 
språkversionen av WP136, medan delarna på engelska kallas för ”element” (se WP136). 
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att utröna vad Stadgans begrepp innebär. Enär Stadgan art. 8 ska tolkas med hjälp av DPD35 

och eftersom DPD ska tolkas mot Europarådets konvention om skydd för enskilda vid auto-

matisk databehandling av personuppgifter (Konvention 108) samt EKMR art. 8 (rätten till 

privatliv),36 så är det också nödvändigt att utreda huruvida dessa instruments respektive per-

sonuppgiftsbegrepp påverkar Stadgan art. 8 och följaktligen rekvisitet personuppgifter. Och 

slutligen, eftersom förordningen betonar att rätten till skydd för personuppgifter inte är en 

absolut rättighet så existerar också möjligheten att rekvisitet personuppgifter inte är identiskt 

med begreppet i rättigheten. Personuppgifter skulle kunna utgöra en avvägning mellan Stadgan 

art. 8 och andra rättigheter. En sådan avvägning skulle utgöra en begränsning för hur brett 

rekvisitet får tolkas. Existensen av denna möjlighet måste alltså också utrönas om rekvisitet 

ska tolkas på ett korrekt sätt. 

Som ett led i den teleologiska och systematiska tolkningsmetoden kommer även stort fokus 

ges åt förordningens beaktandeskäl, särskilt beaktandeskäl 26 vilket avser just artikel 4.1. Ut-

ifrån en systematisk tolkningsmetod föreligger det också skäl att beröra begrepp i förord-

ningen som är besläktat med rekvisitet personuppgifter. Dessa är: pseudonymiserade uppgifter i 

artikel 4.5, direkt och indirekt identifiering i beaktandeskäl 26, rimliga hjälpmedel för identifiering i 

beaktandeskäl 26, utgallring i beaktandeskäl 26, annan person i beaktandeskäl 26 och personupp-

gifter som personuppgiftsansvarige ej längre kan knyta till personer i artikel 11. För att fastställa förut-

sättningarna för att något ska vara personuppgifter måste rekvisitet analyseras i förhållande till 

dessa övriga begrepp. Begreppen är av störst relevans vad gäller beståndsdelen identifierad eller 

identifierbar fysisk person och kommer därför behandlas i samband med densamma. 

I det systematiska angreppsättet ligger också att jämföra ordalydelsen i GDPR och dess 

beaktandeskäl med andra rättsakter på området för dataskydd. Särskilt intressant är en jäm-

förelse med tidigare nämnda artikel 1 i förordning 2018/1807 som just formulerar den för-

ordningens tillämpningsområde som negativt i förhållande till personuppgifter, ”andra data 

än personuppgifter ”.37 På grund av sin negativa definition kan det tänkas att bestämmelsen har 

stor betydelse för förståelsen av rekvisitet personuppgifters innebörd. 

Vad gäller praxis angående rekvisitet personuppgifter i GDPR har EUD, bortsett från be-

greppet fysisk person, inte vid tidpunkten för författandet av uppsatsen kommit med några 

utförliga uttalanden angående legaldefinitionen.38 Däremot har domstolen uttalat sig om 

motsvarande definition i DPD. Eftersom DPD och GDPR grundar sig på skilda legala grun-

der och syften39 och eftersom legaldefinitionen i DPD inte är identisk, om än snarlik, med 

den i förordningen, så kan det framstå som vanskligt att begagna sig av praxis kring DPD 

 
35 Se avsnitt 2.3.4. 
36 Se avsnitt 2.3. 
37 Förordning 2018/1807 art. 1. 
38 Se mål C-620/19, C-439/19, C-311/18, C-673/17 och C-673/17 vilka är de fall vari domstolen överhuvudtaget berör begrepp från 
legaldefinitionen i GDPR. 
39 Jfr kapitel 2. 
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vid en tolkning av rekvisitet personuppgifter i GDPR. Domstolen har dock än så länge gäl-

lande andra frågor rörande GDPR visat sig konsekvent villiga att analogt applicera sin praxis 

avseende DPD.40 Detta talar för att domstolen skulle förhålla sig på liknande vis vad gäller 

rekvisitet personuppgifter. Även i doktrin förs åsikten att DPD:s praxis är relevant för tolk-

ningen av GDPR.41 Av denna redogörelse, samt skäl som följer av slutsatser i kapitel 2, fö-

religger det goda skäl för att nyttja praxis avseende DPD i syfte att tolka rekvisitet i GDPR. 

Särskilt tre rättsfall avseende DPD är av betydelse och kommer därför ges stort utrymme i 

uppsatsen: fallet Breyer vad gäller beståndsdelen identifierad eller identifierbar fysisk person, samt 

fallen YS m.fl. och Nowak vad gäller delen som avser. I samband med redogörelsen för dessa 

kommer också respektive generaladvokats förslag till avgörande avhandlas. Därutöver, 

såsom det kommer visas i kapitel 2, så finns det skäl att också uppmärksamma Europadom-

stolens praxis kring uppgifter som erhåller skydd enligt EKMR art. 8, rätten till skydd för 

privatlivet, eftersom sådana uppgifter också påverkar vad som utgör personuppgifter.42 

Slutligen så kommer internationell doktrin att nyttjas för att tolka andra rättskällor, samt så 

kommer också soft law i form av artikel-29-gruppens uttalanden att ta stor plats i uppsatsen.  

1.2.4 Soft law: Något om artikel-29-gruppen råd och vägledningar 

Med anledning av den metodologiska och materiella redogörelsen måste något särskilt sägas 

om s.k. soft law i form av artikel-29-arbetsgruppen (arbetsgruppen) och Europeiska data-

skyddsstyrelsens (Styrelsen) råd och vägledningar, särskilt om dessa dokuments roll som 

rättskälla på dataskyddsområdet. Att utrymme ägnas åt dessa dokument har sin grund i att 

framför allt artikel-29-arbetsgruppen är den åsiktsförare som i särklass uttryckt sig mest om 

det EU-rättsliga rekvisitet personuppgifter, varför mycket uppmärksamhet givits åt dem i 

doktrin.43 Styrelsen har i sin tur inte uttalat sig i lika stor utsträckning men ändå kommit med 

informativa uttalanden.44 Just på grund av dessa institutioners vilja att uttala sig samt frestel-

sen att använda sagda uttalandet vid en uttolkning av förordningens rekvisit, är det viktigt att 

notera att varken arbetsgruppen eller Styrelsen kan upprätta bindande råd vad gäller tolk-

ningen av begreppet personuppgifter.45 Dessutom avsåg arbetsgruppens utförliga uttalanden 

legaldefinitionen i DPD och inte definitionen av personuppgifter i GDPR.46 Frågan är därför 

vilken relevans dessa råd har för tolkningen av rekvisitet i GDPR och följaktligen vilken 

 
40 Se mål C-597/19, p. 107 och mål C-311/18, p. 82–83. 
41 Se främst Europeiska unionens byrå för grundläggande rättigheter m.fl., 2018, s. 35, men också Purtova, N., 2018 och Wachter & 
Mittelstadt, 2019. 
42 Se kapitel 2. 
43 Artikel-29-gruppen hänvisas till och diskuteras återkommande i exempelvis Purtova, N., 2018; Finck, & Pallas, 2020; Gellert, R., 2021, 
Kindt, E.J, 2018 och Mourby, m.fl., 2018. 
44 Uttalandet bygger på en genomgång av Styrelsens och arbetsgruppens offentliga digitala arkiv. 
45 DPD art. 30. Styrelsen får dock i vissa specifika fall utfärda bindande beslut men de är inte av relevans för uppsatsen (se GDPR art. 65.1 
och 70.1 t). 
46 WP136. 
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relevans de har för denna uppsats. I den mån uttalandena anses irrelevanta blir de kvarva-

rande rättskällorna mycket knapphändiga. 

Arbetsgruppen upprättades genom DPD art. 29 och hade bland annat uppdrag att komma 

med icke-bindande råd och riktlinjer gällande tolkningen av DPD och sedermera andra rätts-

akter på dataskyddsområdet.47 Genom GDPR upphävdes gruppen och ersattes av Styrelsen 

som i sin tur fortsatt med arbetsgruppens rådgivande roll.48 Gruppen bestod av en företrä-

dare för de tillsynsmyndigheter (dåvarande datainspektionen för Sverige) som utsetts av varje 

medlemsstat, av en företrädare från EU:s rådgivande organ, samt av en företrädare för kom-

missionen.49 Arbetsgruppen hann främst uttala sig om DPD, men hann också presentera råd 

angående tolkningen av GDPR. Dessa sistnämnda råd kom sedermera att antas av Styrel-

sen.50 Inget av dessa antagna råd angår dock specifikt rekvisitet personuppgifter i GDPR och 

Styrelsen har själva ej heller utarbetat ett dokument om specifikt legaldefinitionen.51 Därför 

är det fortfarande endast arbetsgruppens råd angående definitionen av personuppgifter i 

DPD som finns att tillgå i form av soft law. 

Vilken vikt ska då tillmätas arbetsgruppens råd? För att besvara frågan ska det först avgöras 

vilken roll som tillmättes dem när DPD fortfarande var gällande och arbetsgruppen var ex-

pertorgan. Vad gäller den frågan talar teleologiska skäl i form av berättigade förväntningar 

för att råden skulle ges stor vikt. Varför annars upprätta organet och stadga att de ska ha i 

uppgift att bistå tillämpningen av rättsakterna? Vidare, när det beaktas att arbetsgruppen ut-

gjordes av representanter från varje lands datatillsynsmyndighet samt kommissionen, så talar 

även komparativa argument och argument utifrån medlemsländernas gemensamma synsätt 

för att organets åsikter skulle tillmätas en stor vikt.52 Slutligen tycks också arbetsgruppen haft 

en avgörande betydelse vid utformningen av Stadgan art. 8, rätten till skydd för personupp-

gifter.53 På grund av dessa skäl hade EUD anledning att sätta stor vikt vid råden när domsto-

len tolkade DPD.  

Men det är en sak vad domstolen hade skäl att göra och en annan vad de kom att göra. 

Problematiken med att undersöka vilken vikt EUD tillskrivit råden är att domstolen aldrig 

explicit hänvisat till gruppen.54 Däremot var generaladvokaterna flitiga användare av råden 

och tycks till och med ha behandlat råden med presumtionen att de utgjorde en auktoritet 

 
47 DPD art. 30.1 a)–d). Dessa råd går idag att åtkommas genom https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recom-
mendation/index_en.htm. Gällande dataskyddsområdet i övrigt se direktiv 2002/58/EG beaktandeskäl 48. 
48 Styrelsen upprättades genom GDPR art. 68. För dess uppdrag se främst GDPR 70.1 b), e) och l). Enligt GDPR art. 94 ska alla tidigare 
hänvisningar till artikel 29-arbetsgruppen anses som hänvisningar till Styrelsen. Se också GDPR beaktandeskäl 136, 139, samt Jay, R., 
2017b, s. 15–25. 
49 DPD art. 29.2. 
50 Styrelsen, Endorsement 1/2018. 
51 Uttalandet bygger på en genomgång av Styrelsens hittills publicerade råd och guidelines. Genomgången utfördes 2021-06-20. 
52 Jfr resonemang i Jörgen, H., 2011c, s. 65–66.  
53 Poullet. & Gutwirth, 2010, s. 270. 
54 Påståendet bygger på en sökning i Curias sökformulär gällande engelska domar och med söktermerna: (”article-29*”, ”article-29*”, 
”article group”, ”Working party”, ”WP*”). Sökningen utfördes 2021-06-10. 
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vid tolkningen av dataskyddsrätten och frångick dem sällan.55 Den som är villig att läsa mellan 

raderna kan dock också uttyda att även EUD hänvisat till artikel-gruppens uttalanden.56 Men 

på liknande implicita vis har domstolen också dömt tvärt emot arbetsgruppens uttalanden 

utan att explicit uppmärksamma det.57 Trots detta något tvetydiga beteende från EUD:s sida, 

föreligger det, framför allt utifrån advokaternas beteende, starkare skäl för slutsatsen att ar-

betsgruppens uttalanden gavs presumtiv rättskällevärde vad gäller DPD, än vad det föreligger 

skäl för motsatsen.  

Frågan kvarstår dock hur råden står sig i förhållande till tolkningen av dagens GDPR. Som 

tidigare nämnts föreligger det goda skäl för slutsatsen att EUD:s egna praxis avseende DPD 

är analogt tillämpbar vid tolkningen av GDPR.58 Därmed lär även det nyss nämnda presum-

tiva rättskällevärdet vad gäller arbetsgruppens råd kunna analogt appliceras på GDPR. Om 

det dessutom iakttas att Styrelsen: 1. Idag i än större grad uttrycker medlemsstaternas gemen-

samma åsikter kring dataskydd, 2. Än mer borde ses som en auktoritet vad gäller tolkningen 

av GDPR59, 3. Att GDPR medför att hänvisningar till arbetsgruppen ska ses som hänvis-

ningar till Styrelsen, samt 4. Att Styrelsen självmant godkänt arbetsgruppens råd vad gäller 

GDPR, så tycks även GDPR i sig självt tala för att arbetsgruppens råd fortfarande ska till-

mätas respekt. Utifrån redogörelsen föreligger starka skäl för slutsatsen att arbetsgruppens 

råd vad gäller tolkningen av begrepp i DPD analogt också gäller för GDPR. Det är därför 

nödvändigt att vid tolkningen av rekvisitet personuppgifter också beakta arbetsgruppens ut-

talanden. I enlighet med detta kommer uppsatsen behandla råden med presumtionen att de 

är auktoritära i den mån de är klara och tydliga. Sagda presumtionen bryts när råden framstår 

som uppenbart felaktiga eller när de uppenbarligen ej längre är förenliga med EUD:s praxis.60 

1.2.5 Språk och typografi 

Eftersom uppsatsen i stor utsträckning kommer uppehålla sig vid tolkningen av ordalydelsen 

av rekvisitet personuppgifters legaldefinition, så finns det anledning att säga något om språk 

och typografi, men också förkortningar och begreppsbruk. 

 
55 Generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-582/14, p. 57, 66; C-673-17, p. 40, 81, 118, 108; C-230/14, p. 35, 37, 40, 62; C-25/17, 
p. 64, 60, 69, 71–72 och mål C-210/16, p. 7, 43, 61, 75, 76, 81, 94, 96. I målet Google Spain hänvisade advokaten till arbetsgruppen hela 19 
gånger (Generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-131/12, p. 4, 26, 31, 55–56, 60, 64–65, 71–72, 81–83, 85, 88–89). Arbetsgruppens 
åsikter frångicks i exempelvis generaladvokatens förslag till avgörande i förenade målen C-141/12 och C-372/12, fotnot 40 samt mål C-
25/17, p. 64. 
56 Jfr ”It is, moreover, equally true that the written answers submitted by a candidate at a professional examination constitute information 
that relates to that candidate by reason of its content, purpose or effect, where the examination is, as in this case, an open book examina-
tion.” (mål C-434/16, p. 40) med “In view of the cases mentioned above, and along the same lines, it could be pointed out that, in order 
to consider that the data “relate” to an individual, a "content" element OR a "purpose" element OR a "result" element should be present.” 
(WP136 s. 10). 
57 Se generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-131/12, fotnot 48 jämfört med domstolens uttalande i mål C-131/12, p. 31 samt 
WP148, s. 14. 
58 Se föregående avsnitt. 
59 Styrelsen består av chefen för en tillsynsmyndighet per medlemsstat, kommissionen och EDPS (GDPR art. 68.2, 68.5). EDPS som i sin 
tur är expertorgan vad gäller förordning 2018/1725 (se den förordningen art. 57.1 g). Därtill har genom EES-avtalet Efta och EES-staternas 
tillsynsmyndigheter en plats i Styrelsen. Styrelsens har dessutom möjlighet att bjuda in myndigheter och experter från andra länder på 
mötena, dock utan medförd rösträtt (GDPR art. 68.2, 68.5 och Europeiska dataskyddstyrelsens arbetsordning, version 7, art. 4 och 8). Se 
också Docksey, C., 2020 och Jay, R., 2017b, s. 25 samt att den brittiska dataskyddsmyndighetens tidigare vilja att följa arbetsgruppens 
uttalanden framför inhemsk praxis (Millard & Kuan, 2012). 
60 Jfr Purtova, N., 2018, s. 60 och Purtova, N., 2021, s. 5. 
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Vad gäller just språk ska det påminnas om att de olika medlemsspråken, och därmed de 

olika översättningarna av EU:s dokument, erkänns samma legitimitet i EU-rätten. I det fall 

att språkversioner inte stämmer överens premierar EUD inte en tolkning baserad på ett visst 

språk framför en annan.61 Däremot brukar domstolen fästa vikt vid det fall att språkversioner 

sammanstämmer eller går isär.62 Därför finns det skäl att försöka tolka ordalydelsen utifrån 

fler än ett språk. I uppsatsen kommer således i huvudsak de svenska och engelska översätt-

ningarna av EU-dokument användas för komparation, men också stundtals de tyska vers-

ionerna. Dessutom, i uppsatsen har jag ofta valt att använda mig av de engelska versionerna 

av arbetsgruppens uttalanden. Detta eftersom det underlättat vid inläsningen av doktrin (som 

huvudsakligen är på engelska), samt att vissa dokument som använts i uppsatsen inte över-

satts till svenska. Således har jag vid vissa tillfällen nödgats till översättningar av dokumenten 

eller till och med funnit det lämpligare att nyttja de engelska formuleringarna. När jag valt att 

översätta har jag i så stor utsträckning som möjligt försökt använda mig av motsvarande 

översättningar i andra EU-dokument.  

Angående förkortningarna för dataskyddsförordningen och det tidigare dataskyddsdirekti-

vet har jag valt att kalla dem GDPR respektive DPD. GDPR är egentligen förkortningen för 

den engelska översättningen av dataskyddsförordningen (General Data Protection Regulat-

ion). Begreppet tycks dock ha blivit så pass etablerat i svensk diskurs och vardagligt språk-

bruk att jag anser det lämpligare att använda sagda förkortning än den svenska förkortningen 

DSF som används i EUD:s domskäl.63 Eftersom jag valt en engelsk förkortning för förord-

ningen har jag för enhetlighetens skull valt att också använda den engelska förkortningen, 

DPD, för dataskyddsdirektivet.64 

Utöver förkortningar har jag också tagit mig friheter vad gäller vissa begrepp. Enligt GDPR 

är någon som behandlar personuppgifter antingen en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgifts-

biträde (i DPD kallades registeransvarig respektive registerförare), och en person vars personuppgifter 

behandlas kallades för den registrerade).65 Denna uppsats kommer dock i flertalet fall uppehålla 

sig vid hypotetiska exempel i vilka det inte är klart att en uppgift utgör en personuppgift.  Därför 

är det ej heller klart att exemplen har att göra med något av nyss nämnda begrepp eftersom 

de förutsätter behandling av personuppgifter. Således kommer istället uppgiftsbehandlare användas 

för att avse personer som behandlar uppgifter som eventuellt kan vara personuppgifter, och 

istället för registrerad kommer antingen person, fysisk person eller individ användas. 

Vad gäller typografi ska något sägas om kursiveringar. Vartefter uppsatsen lider kommer 

det bli tydligt att olika koncept eller fenomen kan dela samma namn eftersom de härrör ur 

 
61 Beck, G., 2012, s. 174. 
62 Mål C-486/12, p. 19 och C-30/77. Se också Jay, R., 2017a, s. 45. 
63 Mål C-311/18, p. 80. 
64 Jfr användningen av förkortningen i Purtova, N., 2018. 
65 GDPR art. 4.1, 4.7 och 4.8, och DPD art. 2.  
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olika dokument eller auktoriteter. Såsom exempel kan anges rekvisitet personuppgifter i GDPR 

och begreppet ”personuppgifter” i Stadgan art. 8. Som tidigare nämnts är det inte nödvän-

digtvis som så att dessa två koncept avser samma koncept. Därmed skulle det bli förvirrande 

om de eventuellt annorlunda koncepten jämfördes i en diskussion, men inte kunde visuellt 

skiljas åt. Därför har jag när jag funnit det lämpligt valt att kursivera begrepp i GDPR som 

relaterar till rekvisitet personuppgifter för att visa på deras specifika tekniska karaktär. Jag har 

dessutom valt att konsekvent sätta utländska begrepp inom citattecken även vad gäller ut-

ländska begrepp hämtade ur GDPR. Även detta görs för att kunna skilja mellan begrepp som 

härrör ur olika språk men som delar samma bokstavsuppbyggnad (ex. data och ”data”). Min 

förhoppning är att detta underlättar läsningen.  

1.3 Avgränsning 
I den systematiska tolkningsmetoden ingår att tolka den aktuella bestämmelsen eller rekvisi-

tet i enlighet med övriga EU-rätten och främst närliggande rättsakter. När det gäller GDPR 

och personuppgifter finns det en uppsjö av många små särreglerande direktiv och förord-

ningar.66 Om någon av dessa akter utlämnas i uppsatsen så har det gjorts eftersom de an-

tingen avser en i förhållande till GDPR identisk legaldefinition och att dess beaktandeskäl 

inte bidrar med några ytterligare tolkningsdata, eller eftersom rättsakten hänvisar till definit-

ionen i GDPR. 

Eftersom uppsatsen inte är en komparativ studie kommer ej heller en komparation med 

tredje länders dataskyddslagstiftning utföras. I en ytterligare och komparativ studie hade det 

varit intressant att jämföra rekvisitet i förordningen med framför allt USA:s definition av 

personuppgifter.67  

I kapitel 2 vad gäller rekvisitet personuppgifters rättsliga bakgrund hade det möjligen varit 

lämpligt att också undersöka rättighetsdokument från F.N. Utifrån uppsatsens undersökning 

tycks dock F.N:s rättighetsdokument inte spelat någon större roll vid skapandet av det som 

 
66 En sökning i EUR-lex avseende förordningar och direktiv och med hjälp av söktermen ”personuppgift*” gav ett resultat om 194 rätts-
akter. Sökningen utfördes 2021-06-11. 
67 Detta eftersom GDPR kapitel V tillåter överföring av personuppgifter till andra länder. Enligt art. 45 är en överföring till tredje land 
tillåten om kommissionen beslutat att tredjelandet, ett territorium eller en eller flera specificerade sektorer i tredjelandet, eller den internat-
ionella organisationen i fråga säkerställer en adekvat skyddsnivå. Vid bedömning om adekvat skyddsnivå ska kommissionen beakta tillämp-
ningen av sådan lagstiftning, dataskyddsregler, yrkesregler och säkerhetsbestämmelser, inbegripet regler för vidare överföring av person-
uppgifter till ett annat tredjeland eller en annan internationell organisation, som ska följas i det landet eller den internationella organisationen 
(GDPR art. 45.2 a).  Rimligen kan inte kommissionen tillåta en överföring till ett land där regler om dataskydd gäller en uppgiftstyp som 
inte är lika omfattande som uppgiftstypen i GDPR (Jfr GDPR beaktandeskäl 104 och 105. Se också arbetsgruppens redogörelse angående 
vilken information som skyddas i Israel i WP165 s. 4–5). Att just USA:s lagstiftning är särskilt intressant är på grund av fallet Schrems II. 
I fallet ogiltigförklarade EUD kommissionens beslut om adekvat skyddsnivå gällande överföring av personuppgifter till USA (Mål 
C-311/18). EUD ogiltigförklarade dock inte beslutet på grund av att USA:s dataskydd avsåg en snävare definition av personuppgifter än i 
EU – i den mån en är villig att göra motsatsslut finns skäl att anta att den amerikanska rättens ”personal identifiable information” (PII) 
motsvarar rekvisitet personuppgifter i GDPR (För det amerikanska begreppet se Schwartz & Solove, 2011). Alltså skulle en undersökning 
av PII kunna ge kunskap om personuppgifter. 
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tydligt är ett inhemskt europeiskt koncept.68 Därför utesluts sådana dokument ur uppsatsens 

behandling. 

Begreppen anonymisering, anonym information eller anonymiserad information, som alla delvis fram-

kommer i beaktandeskäl 26, kommer inte belysas särskilt eftersom det av beaktandeskäl 26 

är uppenbart att anonym eller anonymiserad information är information som brister i legaldefinit-

ionen och därmed behandlas begreppen indirekt vid behandlingen av beståndsdelarna av 

legaldefinitionen. Eftersom begreppen avser information som brister i legaldefinitionen finns 

det ändå givetvis skäl att hänvisa till uttalanden från arbetsgruppen om vad gruppen anser 

vara exempelvis anonymiserad information, men det innebär inte att det är nödvändigt att i upp-

satsen explicit avhandla begreppen. 

Slutligen så kommer svenska förarbeten lämnas utanför uppsatsen förutom i ett fåtal fall 

då de hänvisas till i egenskap av doktrin. 

1.4 Disposition 
Uppsatsens materiella del består av fem kapitel. Den materiella delen av uppsatsen inleds 

med kapitel 2, Teleologiska tolkningsdata: Det självständiga personuppgiftsbegreppet i 

GDPR, och ett första materiellt delavsnitt, 2.2, om begreppet personuppgifters europarätts-

liga historia, samt ett andra delavsnitt, 2.3, om varur rekvisitet personuppgifter i GDPR ska 

härledas. Syftet med avsnitt 2.3 är att försöka fastställa om rekvisitet personuppgifter i GDPR 

kan härledas ur någon särskild rättighet eller rättighetsinstrument, och om så är fallet, på 

vilket sätt ett sådant härledande påverkar tolkningen av rekvisitet personuppgifter i GDPR. Möj-

ligen utgör personuppgifter en särskild roll i en särskild rättighet, och möjligen ska därför 

innebörden av personuppgifter härledas från sagda personuppgiftsbegrepp. Avsnitt 2.2 i sin tur 

fungerar som en nödvändig presentation av olika rättsakter av relevans för avsnitt 2.3. I av-

snitt 2.3 argumenteras det för att rekvisitet personuppgifter i GDPR är konstitutionaliserat. Med 

detta förstås att rekvisitet inte måste tolkas mot något rättighetsinstrument, med det undan-

taget att uppgifter som enligt Europadomstolen är att se som uppgifter relaterade till privatlivet 

också är att se som personuppgifter i GDPR. Eftersom uppsatsen därefter utgår från premissen 

att rekvisitet i GDPR är konstitutionaliserat finns ej längre skäl att i resten av uppsatsen tolka 

definitionen av personuppgifter i ljuset av någon eller några rättigheter. Den läsare som enbart 

är intresserad av rekvisitet personuppgifter i GDPR, och är villig att utan vidare acceptera sagda 

premiss, kan med fördel hoppa över kapitel 2. Nyss nämnda uppmaning kan inge 

 
68 Som kommer framgå i kapitel 2 härstammar begreppen personuppgifter rätten till skydd för personuppgifter ur Konvention 108. I 
förarbetena till dessa är det tydligt att eventuella F.N dokument inte haft en direkt inverkan på utformningen och omfånget av begreppet 
personuppgifter (se ETS108 s. 4–5). Vidare nämner inte F.N:s rättighetsförklaring art. 12 ”personuppgifter” utan ”privatliv”. Privatliv är 
också begreppet som används i International Covenant on Civil and Political Rights art. 17. Begreppet personuppgifter kom dock att 
uppmärksammas av en av Internationella domstolen undersökningar år 1972 (se Fuster, G., 2014, s. 40). Det var dock först genom Euro-
parådet och OECD som skyddet för personuppgifter kom till uttryck i en rättsakt (se Fuster, G., 2014, s. 75–104), vilket också redogörs 
för i kapitel 2. Se vidare Lynksey, O., 2015, s. 3–13.  
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uppfattningen att kapitlet tar oproportionerligt mycket plats i förhållande till uppsatsens 

syfte, men avsnittet är ändock, som tidigare nämnts, nödvändigt för att förstå vilka konstitut-

ionella och teleologiska krav som ställs på en tolkning utav rekvisitet personuppgifter i GDPR. 

Därtill är den premiss som uppsatsen presenterar allt annat än självklar. Att utlämna avsnittet 

vore därmed en metodologisk brist och skulle således underminera uppsatsens förmåga att 

uppfylla sitt syfte. Alltså är kapitlets utrymme motiverat. 

Kapitel 3 behandlar beståndsdelen varje upplysning i legaldefinitionen av personuppgifter i 

GDPR art. 4.1. I kapitlet argumenteras det för att delen träffar alla former av information, 

data och upplysningar, samt att på vilket sätt denna information tar sig uttryck är irrelevant. 

Kapitel 4 behandlar beståndsdelen identifierad eller identifierbar fysisk person i legaldefinitionen. 

Kapitlet tar fasta på både legaldefinitionen samt dess utförligt förklarande beaktandeskäl 26 

och avsnittet analyserar olika delbegrepp som gemensamt framkommer i dessa tolkningsdata. 

I avsnitt 4.1 ägnas särskilt utrymme till en språklig dekonstruktion av beståndsdelen. Avsnitt 

4.2 behandlar begreppet fysisk person, avsnitt 4.3 identifierare och avsnitt 4.4 direkt eller indirekt 

identifiering. I avsnitt 4.5 diskuteras begreppet utgallring som betecknar ett eventuellt sätt som 

någon kan identifieras genom. Med anledning av uttalanden från arbetsgruppen avseende 

utgallring och identifierbar, avsnitt 4.5.1, läggs i avsnitt 4.5.2 särskilt fokus på identifierande eller 

utgallrande av elektroniska kommunikationsenheter och huruvida ett sådant förfarande är att 

se som identifiering. I anledning av detta undersöks rättsfallet Breyer i avsnitt 4.5.3 vilket åtföljs 

av en summerande och problematiserande diskussion i 4.5.4. Avsnitt 4.6 avser frasen beakta 

alla hjälpmedel som rimligen kan komma att användas för att identifiera, och avsnitt 4.6.2 tar sikte på 

vilka eventuella faktorer som ska beaktas i den s.k. rimlighetsbedömning som kommer till 

uttryck genom frasen. Avsnitt 4.6.3 avser begreppet annan person i beaktandeskäl 26 och på 

vilket sätt begreppet inverkar på frasen alla rimliga hjälpmedel som kan användas för att identifiera. 

Detta ger anledning att återvända till fallet Breyer i avsnitt 4.6.4. Rimlighetsbedömningen sam-

manfattas i avsnitt 4.6. Avsnitt 4.7–4.8 avser de till personuppgifter konceptuellt närliggande 

begreppen pseudonymiserade uppgifter (GDPR art. 4.5), samt personuppgifter då registeransvarig ej 

längre är i stånd att identifiera den (art. 11.2). 

I kapitel 5 avhandlas beståndsdelen som avser och vilken slags relation mellan upplysning och 

identifierad eller identifierbar fysisk person, som beståndsdelen tar sikte på, avsnitt 5.2, Stor vikt 

läggs vid de av arbetsgruppen (avsnitt 5.3) uttryckta underbeståndsdelarna: Innehåll (avsnitt 

5.3.1), syfte (avsnitt 5.3.2) och verkan (avsnitt 5.3.3). Den sista underbeståndsdelen ger skäl att 

undersöka Europadomstolens praxis. På grund av de implikationer arbetsgruppens uttalan-

den ger upphov till avhandlar avsnitt 5.4 de tvetydiga och motsägande rättsfallen YS m.fl. och 

Nowak. Eftersom fallen är svårförenliga föreslår kapitlet i avsnitt 5.4.3 en alternativ och mer 

lättillämplig syn på beståndsdelen vari som avser likställs med beståndsdelen identifierad eller 

identifierbar. 
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I kapitel 6, Avslutande sammanfattning och slutord, avhandlas en rekonstruktion av legal-

definitionen vilket inbegriper att slutsatserna från kapitel 3–5 komponeras ihop för att kunna 

besvara uppsatsens syfte om vilka förutsättningar information måste uppfylla för att klassas 

som personuppgifter. I avsnitt 6.2 presenteras förutsättningarna och uppsatsens avslutas sedan 

med ett reflekterande avsnitt 6.3 som avser en kritik mot förordningens brist på ett greppbart 

syfte som skulle kunna utgöra grund för en mer lättillämplig och klar legaldefinition. 
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2 Teleologiska tolkningsdata: Det självständiga personupp-
giftsbegreppet i GDPR 

2.1 Inledning 
I detta kapitel ska det undersökas om det i EU-rätten föreligger några teleologiska tolknings-

data som kan användas för att förstå innebörden av personuppgifter i GDPR samt vilka dessa 

skulle vara. EU-rättsakter brukar nämligen motiveras utifrån vissa syften och i regel brukar 

dessa syften också utgöra ett upprätthållande eller ett skydd av en viss rättighet. Utpekandet 

av en sådan rättighet kan därmed användas för att tolka rekvisit i rättsakten. En första fråga 

blir därmed om rekvisitet personuppgifter härrör ur något rättighetsbegrepp eller rättighetsin-

strument och i så fall vilket. Denna fråga ger anledning till att undersöka personuppgiftsbe-

greppets bakgrund i rätten till skydd för personuppgifter i Stadgan art 8 och Konvention 108, 

men också anledning att undersöka bakgrunden i rätten till privatliv i Stadgan art. 7 och 

EKMR art. 8. Givet att personuppgifter kan påstås ha sin bakgrund i ett rättighetsinstrument 

uppstår också frågan om rekvisitet utgör en avvägning mellan flera olika rättigheter i ett eller 

flera olika rättighetsinstrument. Dessa frågor besvaras i detta kapitel. Uppsatsen argumente-

rar för slutsatsen att personuppgifter i regel inte ska tolkas mot något rättighetsinstrument utan 

att det är ett självständigt begrepp, men att uppgifter som relaterar till privatlivet enligt Europa-

domstolen också är att se som personuppgifter i GDPR. 

2.2 Begreppet personuppgifters europarättsliga historia 

2.2.1 Konvention 108 

Dataskydd såsom rättighetskoncept har grott ur rätten till privatliv i EKMR art. 8.69 Under 

1970-talet fann de Europeiska medlemsstaterna i Europarådet att EKMR art. 8 inte var till-

räckligt för att möta de informationsteknologiska utvecklingarna, samt att begreppet privatliv 

var för diffust för att kunna användas för att skydda personers uppgifter. EKMR art. 8 kom 

därför av upphovsmakarna till densamma att i januari år 1981 kompletteras av Europarådets 

konvention om skydd för enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter (Kon-

vention 108).70 I konventionens engelska språkversion (som inte finns i officiell svensk över-

sättning) definieras ”personal data” i art. 2 a)  som: ”any information relating to an identified 

or identifiable individual”.71 Konvention 108 framtogs i samarbete, och parallellt, med 

OECD:s Guidelines Governing the Protection of Privacy and Transborder Flows of Perso-

nal Data (OECD-riktlinjerna).72 Riktlinjerna är i det närmaste identiska med Konvention 108, 

 
69 Det råder dock delade meningar om den värdefilosofiska grunden (se De Hert & Gutwirth, 2009, s. 10). 
70 De Hert & Gutwirth, 2009 s. 5. Konvention 108 kan nås genom https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/tre-
aty/108. 
71 Konvention 108 art. 2 a). 
72 Klamert, M, 2019 s. 406 och Kranenborg, H., 2014, s. 239. Riktlinjerna nås genom: https://www.oecd.org/digital/ieconomy/oecdguide-
linesontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofpersonaldata.html.  
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och vad gäller definitionen av personuppgifter så överensstämmer de med varandra. 

Riktlinjerna definierar “personal data” som: ”any information relating to an identified or 

identifiable individual”.73 Riktlinjerna tillkom i september år 1980.74  

Konventionen har sedan dess ikraftträdande uppdaterats en gång år 1999,75 och sedan en 

gång år 2013 i samband med framtagandet av EU:s nya dataskyddslagstiftning.76 Ingen av 

förändringarna ändrade på definitionen av ”personal data”, men viktigt att notera är att 2013-

års ändring gjordes i syfte att skapa ett överensstämmande mellan Konventionen och EU:s 

dataskyddslagstiftning.77 Vad gäller just ”personal data” kan detta märkas i skillnaden mellan 

å ena sidan förklaringarna till den ursprungliga Konventionen och å andra sidan förklaringen 

till den senaste ändringen. I den äldre förklaringen uttrycktes en identifierbar person som ”a 

person who can be easily identified: it does not cover identification of persons by means of 

very sophisticated methods [min markering]”.78 Denna definition är snävare än den som ut-

trycktes i DPD.79 Förmodligen är det därför förklaringen till ändringen av konventionen 

istället säger att en person är identifierbar om personen: 
can  be  directly  or  indirectly  identified.  An individual is not considered ‘identifiable’ if his or her identification 

would require unreasonable time, effort or resources. Such is the case, for example, when identifying a data subject 

would require excessively complex, long and costly operations. The issue of what constitutes ‘unreasonable time, 

efforts or resources’ should be assessed on a case-by-case basis. For example, consideration could be  given  to  the  

purpose  of  the processing  and  taking  into account  objective  criteria  such  as  the  cost,  the  benefits  of such  

an  identification,  the  type  of controller, the technology used, etc. Furthermore, technological and other develop-

ments may change what constitutes ‘unreasonable time, effort or other resources’.80 

Som kommer visas i kapitel 4 är denna definition i det närmaste en parafrasering av arbets-

gruppens åsikt i frågan. Europarådet tycks också själva använda den utvecklade definitionen 

i GDPR för att förklara definitionen av personal data i sin egen Konvention.81 

Problematiskt är dock att till skillnad från EKMR så har inte Konvention 108 en auktoritär 

domstol direkt knuten till sig, utan endast en konsultativ kommitté som kan uttrycka åsikter 

vid begäran om konventionens tolkning men vilka ändock inte är bindande.82 Att Konvent-

ion 108 uppdaterades i syfte att överensstämma med EU-rättens talar dock för att konvent-

ionen idag, och dess definition av personuppgifter, ska tolkas i enlighet med EU-rättens mer 

preciserade och utarbetade definition av personuppgifter. Den fortsatta redogörelsen kommer 

ge skäl för att i avsnitt 2.3.4.2 och 2.3.5 återvända till sagda slutsats. 

 
73 OECD-riktlinjerna, Part One, 1 a). 
74 Gonzales, G., 2014., s. 76, 77. 
75 Convention 108: Amendments approved by the Committee of Ministers, in Strasbourg, on 15 June 1999, nås genom  
https://rm.coe.int/168008c2b8. 
76 Konvention 108 protokoll. 223, nås genom https://rm.coe.int/16808ade9d. Se också Uerpmann-Wittzack, R., 2017, s. 714. 
77 Europarådet, X; Konvention 108 protokoll. 223; Europeiska unionens byrå för grundläggande rättigheter m.fl., 2018 s. 26; Jay, R., 2017, 
s. 66., samt Kosta, V., 2015, s. 139. EU-kommissionen var dessutom en aktiv deltagare i framtagandet av ändringen till Konvention 108 
(Kranenborg, H., 2014, s. 238). 
78 Europarådet, CETS108, p. 28. 
79 DPD art. 2 a) och beaktandeskäl 26. Se också kapitel 3. 
80 Europarådet, CETS 223, p. 17. 
81 Europeiska unionens byrå för grundläggande rättigheter m.fl., 2018. 
82 Konvention 108 art. 19 d). 
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2.2.2 Dataskyddsdirektivet 

Första gången begreppet personuppgifter introduceras direkt i EU-rätten var i DPD. Däri 

definierades personuppgifter som:  
varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (den registrerade). En identifierbar person 

är en person som kan identifieras, direkt eller indirekt, framför allt genom hänvisning till ett identifikationsnummer 

eller till en eller flera faktorer som är specifika för hans fysiska, fysiologiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller 

sociala identitet.83  

Begreppet personuppgifter kom därefter att användas även i annan sekundärlagstiftning – 

dock alltid med samma definition som i DPD eller med hänvisningar till DPD:s definition.84  

2.2.3 Stadgan art. 8 

År 2000 upprättades Europeiska unionens stadga om de mänskliga rättigheterna (Stadgan) 

och däri har art. 8 sedan dess framgått: ”var och en har rätt till skydd av de personuppgifter 

som rör honom eller henne”. Stadgan upprättade denna artikel som en gentemot art. 7, rätten 

till frihet och säkerhet, distinkt artikel. Ikraftträdandet av Stadgan skedde dock inte förrän 

antagandet av Lissabonfördraget år 2009.85 

2.2.4 Lissabonfördraget 

Genom Lissabonfördraget trädde Stadgan i kraft och kom därmed att utgöra primärrätt, men 

fördraget innebar också andra förändringar vad gäller begreppet personuppgifter och pri-

märrätten. Genom fördraget kom EG artikel 286 att efterträdas av FEUF artikel 16. I den 

senare artikelns första punkt uttalas en likalydande lydelse som i Stadgan art 8: ”var och en 

har rätt till skydd av de personuppgifter som rör honom eller henne”. Artikelns andra punkt 

kom i sin tur att skapa den legala grunden för GDPR och utgör därför också lex specialis till 

FEUF artikel 114.86 

2.2.5 Det nya dataskyddspaketet och GDPR 

I november år 2010 utfärdade Kommissionen en kommunikation vari den uttryckte att även 

om de grundläggande principerna i DPD fortfarande var goda så kunde direktivet ej längre 

möta de teknologiska utvecklingarna. Kommissionen påbörjade därför en process för att 

avgöra hur EU borde gå tillväga för att möta sagda utvecklingar.87 Kommissionen tog beslu-

tet att utveckla ett helt nytt regelverk och kom att föreslå att detta delvis skulle göras på 

förordningsnivå.88 GDPR kom därmed att bli en del av kommissionens s.k. Dataskyddspa-

ket.89  

 
83 DPD art. 2 a). 
84 Direktiv 97/66/EG, Direktiv 2002/58/EG och Förordning (EG) nr 45/2001. 
85 Bergström & Hettne, 2014, s. 24–25. 
86 Klamert, M, 2019, s. 406–407 och Kranenborg, H., 2014, s. 226. 
87 Kommissionen, COM (2010) 609 och Kuner, m.fl. 2020, s. 4. 
88 Kuner, m.fl., 2020, s. 4. 
89 Europaparlamentet, 2016.  
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Den 25e januari 2012 utkom kommissionen med ett officiellt förslag (Förslaget) till GDPR 

och ett ersättande av DPD, samt ett officiellt förslag till direktiv om skydd för personupp-

gifter i myndigheters brottsbeivrande verksamhet vilken i sin tur skulle ersätta rambeslutet 

2008/977/RIF.90 Efter att parlamentet utfärdat ett ändringsförslag, och sedermera också rå-

det, inleddes de så kallade trepartsmötena där slutversionen av GDPR förhandlades fram.91 

En överenskommelse nåddes december år 2015 och därefter återstod bara lingvistiska kor-

rigeringar. GDPR trädde ikraft maj 2016, med en korrigering (s.k. Corrigendum) som senare 

publicerades 25e maj 2018. Korrigeringarna är dock inte av intresse för uppsatsen varför de 

utelämnas här.92 I slutversionen av GDPR definieras personuppgifter i art. 4.1 som: 
varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (nedan kallad en registrerad), varvid en 

identifierbarfysisk person är en person som direkt eller indirekt kan identifieras särskilt med hänvisning till en iden-

tifierare som ett namn, ett identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer eller en eller 

flera faktorer som är specifika för den fysiska personens fysiska, fysiologiska, genetiska, psykiska, ekonomiska, kul-

turella eller sociala identitet 

Utöver GDPR har EU också i modern tid antagit ett direktiv om brottsbekämpningsdata-

skydd,93 en parallell förordning avseende personuppgiftsbehandling inom EU:s institutioner 

och organ,94 och en förordning över uppgiftsbehandling av andra uppgifter än personupp-

gifter.95 Vad gäller de första akterna används samma definition av personuppgifter som i 

GDPR. Vad gäller den sista förordningen kan det påminnas om att data definieras som andra 

data än personuppgifter enligt definitionen i artikel 4.1 GDPR.96 

2.3 Härledandet av rekvisitet personuppgifter 
Ovanstående redogörelse har behandlat det legala begreppet personuppgifters historiska 

bakgrund och förändring, men eftersom EU-rättsliga regler motiveras utifrån bakomliggande 

friheter och rättigheter, och därmed också tolkas gentemot dem, finns det också skäl att 

redogöra för personuppgiftskyddets förankring i Europarättsliga rättigheter och om dessa 

påverkar hur rekvisitet i GDPR ska förstås. Redogörelsen i avsnittet kommer leda fram till 

ett besvarande av de frågor som ställdes i avsnitt 2.1. 

I beaktandeskäl 10 till DPD uttrycktes att ändamålet med lagstiftningen om behandling för 

personuppgifter: 
är att skydda grundläggande fri- och rättigheter, särskilt den rätt till privatlivet som erkänns både i artikel 8 i den 

europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna och i gemen-

skapsrättens allmänna rättsprinciper. Av denna anledning får tillnärmningen av denna lagstiftning inte medföra 

någon inskränkning i det skydd de ger, utan skall i stället syfta till att garantera en hög skyddsnivå inom gemen-

skapen. 

 
90 Kuner, m.fl., 2020, s. 4. För förslaget se Kommissionen, COM (2012) 11. 
91 Datatillsynsmannen, yttrande 3/2015, s. 2. För Parlamentet och Rådets ändringsförslag se Europaparlamentet, COM (2012) 0011 och 
Rådet, 2012/0011 (COD). 
92 Kuner, m.fl., 2020. 
93 Direktiv (EU) 2016/680. 
94 Förordning (EU) 2018/1725. 
95 Förordning (EU) 2018/1807. 
96 Förordning (EU) 2018/1807 art 3.1. 
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Detta preciserades ytterligare i DPD art. 1 vari stadgades att medlemsstaterna skulle i enlighet 

med direktivet skydda fysiska personers grundläggande fri- och rättigheter, särskilt rätten till 

privatliv, i samband med behandling av personuppgifter. Utifrån beaktandeskälet och syf-

tesartikeln tycks det alltså som att DPD och dess innehåll delvis97 var en produkt av rätten 

till privatliv – en rättighet som vid tidpunkten för DPD dels uttrycktes i EKMR art. 8, dels 

existerade som en allmänrättslig princip i EG-rätten.98 EU:s rättighetsstadga, vari rättigheten 

idag uttrycks, hade vid DPD:s ikraftträdande varken tagit form eller antagits.99 Alltså tycks 

rekvisitet personuppgifter vara möjligt att härleda ur rätten till privatliv. 

DPD verkar också ha hämtat sitt syfte ur Konvention 108. I beaktandeskäl 11 uttrycktes 

att de principer om skydd för enskilda personers fri- och rättigheter, särskilt rätten till privat-

livet, som direktivet innehöll utgjorde en precisering och en förstärkning av principerna i 

Konvention 108. Därför är det naturligt att DPD:s definition av personuppgifter var likaly-

dande med definitionen i Konvention 108 art. 2 a).100 Denna samstämmighet ger skäl för att 

söka personuppgifters innebörd i Konvention 108. 

Nyssnämnda beaktandeskäl 10 och 11 får det att framstå som att DPD preciserar Kon-

vention 108:s regler samtidigt som skyddet för personuppgifter också grundar sig i EKMR 

art. 8. Att dessa två uttalanden förekommer i samma rättsakt framstår som märkligt utifrån 

vad som sagts i föregående avsnitt: Konvention 108 skapades eftersom EKMR art. 8 inte 

ansågs tillräckligt för att skydda personuppgifter. Om skydd för privatliv inte är tillräckligt 

för ett skydd av personuppgifter innebär det rimligen också att skydd för personuppgifter 

inte går att härleda ur skyddet för privatlivet. Enär denna avsaknad av härledning är det 

märkligt att DPD sades skydda privatlivet genom en precisering av skyddet för personupp-

gifter. Det som dock ännu inte nämnts är att också Konvention 108 art. 1 uttrycker att syftet 

med konventionen är att särskilt skydda rätten till privatliv vad gäller behandling av person-

uppgifter.101 Därmed tycks konvention 108:s syfte vara identiskt med syftet i DPD. Men 

varför då denna uppdelning mellan personuppgiftskydd och privatliv? Vore det inte tillräck-

ligt med ett skydd för privatliv för att också skydda personuppgifter? Denna sista fråga ger 

skäl för ståndpunkten att en förståelse av rekvisitet personuppgifters omfång fordrar en under-

sökning EKMR art. 8, rätten till skydd för privatliv, vilken ska avhandlas strax. 

Än mer komplicerat blir det dock av att GDPR, som ersatte DPD, i sin tur istället för rätten 

till skydd för privatliv (Stadgan art. 7) uppmärksammar rätten till skydd för personuppgifter 

som kommer till uttryck i FEUF art. 16.1 och Stadgan art. 8:102 I GDPR art. 1.2 uttrycks att 

 
97 Notera ”särskilt” i både DPD beaktandeskäl 26 och art. 1. 
98 Mål C-4/73 och Lebeck, C., 2016, s. 258. 
99 Stadgan färdigställdes år 2000, fem år efter DPD:s upprättande, men trädde först i kraft år 2009 genom Lisabonfördraget (Bergström & 
Hettne, 2014, s. 24–25). 
100 Se ovanstående avsnitt. 
101 Konvention 108 art. 1. 
102 GDPR beaktandeskäl 1.  
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förordningen skyddar fysiska personers grundläggande rättigheter och friheter, särskilt deras 

rätt till skydd av personuppgifter; rätten till privatliv nämns endast i en uppräkning av andra 

rättigheter i beaktandeskälen och i vilket fall inte som en rättighet som förordningen syftar 

till att särskilt skydda.103 Och vad gäller Konvention 108 nämns konventionen endast som 

något som EU-kommissionen särskilt ska beakta när den enligt GDPR art. 45 beslutar om 

huruvida adekvat skyddsnivå föreligger i tredje land.104  

GDPR:s avsaknad av fokusering på EKMR och Konvention 108 ger skäl för åsikten att 

rekvisitet personuppgifter kan tolkas annorlunda än det likalydande rekvisitet i DPD, eftersom 

rekvisiten tycks härledas ur skilda rättighetsstadganden. Sättet på vilket EUD behandlat sin 

praxis gällande DPD i förhållande till GDPR talar dock för det motsatta. Även om EUD i 

Land Nordrhein-Westfalen och VQ förvisso uppmärksammade att GDPR stödjer sig EKMR 

art. 8 och FEUF art. 16, och därför på annorlunda grunder än DPD, så påverkade det inte 

att domstolen vidhöll sin praxis grundad i tolkningar av DPD.105 Överhuvudtaget tycks EUD 

inte uppmärksamma skillnaderna i bakomliggande rättigheter utan tycks villiga att utan vidare 

analogt applicera tolkningar utifrån DPD på GDPR.106 Detta är ett problematiskt förfarande 

eftersom det inte är uppenbart att rättsakternas olika bakomliggande rättigheterna leder till 

ett härledande av begrepp med identisk betydelse. ”Personuppgifter” i DPD är inte nödvän-

digtvis samma sak som personuppgifter i GDPR.  EUD fäster inte tillräcklig vikt vid distinkt-

ionen. Rättsakterna hade trots allt två skilda syften. Därmed finns det skäl att undersöka 

förhållandet mellan Stadgan art. 7 och 8. Alltså förhållandet mellan rätten till privatliv och 

rätten till skydd för personuppgifter för att se om förhållandet påverkar rekvisitet personupp-

gifter. 

Däremot, utifrån denna redogörelse står det åtminstone klart att rekvisitet personuppgifter 

tycks härröra ur något rättighetsbegrepp och rättighetsinstrument. Frågan kvarstår dock om 

vilket eller vilka rättighetsinstrument som spelar avgörande roll vid uttydande av rekvisitets 

omfattning. Därutöver, som påpekats i avsnitt 1.1.3, 1.4 och 2.1, oavsett vilket eller vilka 

rättighetsbegrepp som rekvisitet personuppgifter härleds ur så uppstår frågan huruvida något av 

sagda rättighetsbegrepp är innehållsmässigt detsamma som rekvisitet i GDPR. Möjligen för-

håller det sig som så att personuppgifter i GDPR utgör en produkt av en avvägning mellan flera 

rättigheter och proportionalitetsaspekter som kommer till uttryck i Stadgan art. 53 och 54 

samt EKMR art. 8.2. För att förtydliga detta sista spörsmål ska det iakttas att Europadom-

stolen och EU-domstolen ibland har att göra med en kollision av två rättigheter – i fallet 

dataskydd kan dessa rättigheter tänkas vara egendomsskyddet eller yttrandefrihet gentemot 

 
103 GDPR beaktandeskäl 4. 
104 GDPR beaktandeskäl 105. 
105 Mål C-620/19, p. 46–52 och C-272/19, p. 66–69. 
106 Mål C-61/19, C-673/17 och C-311/18. 
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privatliv – och därför en situation där dessa rättigheter därmed måste ”ge vika” och inskrän-

kas till förmån för varandra.107 På så vis kan rekvisitet personuppgifter vara en produkt av just 

en inskränkning av en eller flera rättigheter. Sättet på vilket rättigheten eller rättigheterna 

eftergivits för varandra skulle därmed påverka hur rekvisitet ska tolkas. I syfte att kunna 

besvara ovannämnda frågetecken följer nu en redogörelse och analys av förhållandet mellan 

EKMR art. 8, Stadgan art. 7 och 8 samt Konvention 108. 

2.3.1 EKMR 

Även om EKMR inte är ett officiellt EU-rättsligt instrument så stadgar FEU art. 6.3 att 

rättigheter som garanteras i EKMR utgör allmänna principer i unionsrätten.108 Enligt Stad-

gans art. 53 kan ingen bestämmelse i Stadgan användas för att inskränka skyddet som följer 

av EKMR. Snarare medför Stadgan art. 52.3 att i det fall att en bestämmelse i Stadgan medför 

rättigheter som motsvarar sådana som garanteras av EKMR, så ska rättigheterna i Stadgan 

ges åtminstone samma innebörd och utsträckning som motsvarande rättigheter i EKMR.109 

Därför har EUD slagit fast att unionsakter, inbegripande GDPR, ska tolkas mot EKMR.110 

EKMR art. 8 kommer dock inte avhandlas i detta avsnitt, utan som det kommer visas är det 

lämpligare att avhandla artikeln i kommande avsnitt angående Stadgan och dess art. 8. 

2.3.2 Stadgan: Övergripande 

Stadgan utgör i huvudsak en kodifiering av redan existerande allmänna rättsprinciper som 

fastslagits av EUD.111 Enligt FEU art. 6 har Stadgan samma rättsliga värde som de grundläg-

gande fördragen och utgör därmed en del av EU:s primärrätt, vilket medför att sekundärrätt, 

såsom GDPR, inte får strida mot Stadgan.112 EU-domstolen har slagit fast att unionsrättens 

innebörd och dess giltighet ska tolkas utifrån de rättigheter som garanteras i Stadgan.113  

Den yttersta auktoriteten vad gäller fastställandet av Stadgans innehåll är EUD.114 Enligt 

FEU art. 6.1 ska Stadgan dessutom tolkas i enlighet med de allmänna bestämmelserna i av-

delning VII Stadgan, och med vederbörlig hänsyn till de förklaringar som det hänvisas till i 

Stadgan. I Stadgans art. 52.7 sägs ”att de förklaringar som utarbetats för att ge vägledning 

vid tolkningen av Stadgan ska vederbörligen beaktas av unionens och medlemsstaternas 

domstolar.” Dessa förklaringar avser de till Stadgan utarbetade Förklaringar avseende stad-

gan om de grundläggande rättigheterna (hädanefter Förklaringarna).115 I Förklaringarna sägs 

att även om akten inte i sig har rättslig status så utgör de ett värdefullt tolkningsverktyg som 

 
107 Se mål C-101/01 och Von Hannover v. Germany (No 2). 
108 Mål C-617/10 p. 44 och C-524, p. 22. Se också Bergström & Hettne, 2014, s. 185–190. 
109 Mål C-311/18, p. 98.  
110 Mål C-311/18, p. 99. 
111 Bergström & Hettne, 2014, s. 182. 
112 FEUF, art. 263 och Bradley, K., 2017, s. 104. 
113 Mål C-311/18, p. 99 och C-524/15, p. 22. 
114 Bergström & Hettne, 2014, s. 182. 
115 Lebeck, C., 2016, s. 46 och Jaque, JP, 2014, s. 1717 f. 
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är avsett att klargöra Stadgans bestämmelser.116 Det tycks dessutom som att EUD i regel 

utgår från Förklaringarna när de tolkar Stadgan.117 Därmed finns det skäl att konsultera dem 

i kommande undersökning av Stadgan art. 7 och 8. 

2.3.3 Stadgan art. 7: Respekt för privatlivet och familjelivet 

Enligt Stadgan art. 7 har var och en har rätt till respekt för sitt privatliv och familjeliv, sin 

bostad och sina kommunikationer. Enligt Förklaringarna motsvarar rättigheterna i art. 7 de 

rättigheter som kommer till uttryck i såväl EKMR art. 8.1 som 8.2, även om begreppet ”kor-

respondens” i EKMR bytts ut mot ”kommunikationer” i Stadgan. Detta har också bekräftats 

av EUD och är sättet på vilket artikeln behandlas i doktrin.118 Det ska också återigen påmin-

nas om att Stadgan tillåter ett vidare skydd än EKMR, men oavsett vilken grad av identitet 

som råder mellan rättigheterna så finns det uppenbara skäl att undersöka innehållet i 

EKMR art. 8. 

2.3.3.1 EKMR art. 8: Rätt till skydd för privat- och familjeliv 

Frågan är då om rekvisitet personuppgifts innebörd ska härledas ur EKMR. Konventionen ut-

trycker inte en enskild rättighet som specifikt avser skydd för personuppgifter, men Europa-

domstolen har dock uttalat sig om begreppet personuppgifter och liknande begrepp i förhål-

lande till EKMR art. 8. I Leander fann Europadomstolen att när det kommer till information 

som relaterar till (eng. ”relates to”) en persons privatliv, så utgör en lagring, delning och 

förhindrande av rättelse av dennes information ett ingrepp i en persons privatliv och därmed 

ett ingrepp i art. 8.119 Uttalandet i Leander bekräftades senare i Amann vari ED fann att art. 8 

och rätten till privatliv också avsåg situationen när data som relaterar till någons privatliv 

lagras.120 I fallet utvecklade inte domstolen vad som avses med ”relaterar”, men begreppet 

”privatliv” har i ett flertal fall utvecklats av Europadomstolen. Privatliv ska förstås som ett 

brett och övergripande koncept i förhållande till de övriga begreppen i 8 i EKMR (familjeliv, 

korrespondens) och enligt Europadomstolen omfattar begreppet de fysiska, psykologiska 

och moraliska aspekterna av personlig integritet, identitet och individuell autonomi, samt har 

också av domstolen uttryckts i termer av personlig sfär eller att begreppet bygger på koncep-

ten personlig autonomi och livskvalitet.121 Domstolen har dock inte klart definierat denna 

mängd med underliggande begrepp och har än så länge inte önskat att än mer precisera 

 
116 Förklaringar avseende stadgan om de grundläggande rättigheterna, 2007/C 303/02, preambeln. 
117 Mål C-617/10, p. 20; C-283/11, p. 42 och C-279/09, p. 32. Bergström & Hettne, 2014, s. 183. 
118 Lebeck, C., 2016, s. 258. 
119 Leander v. Sweden, p. 48. Utifrån fallet kan dock egentligen inget sägas om vad som avses med information som relaterar till privatliv 
eftersom omständigheterna var som sådana att domstolen aldrig fick tillgång till dem. Det ska tilläggas att det första fallet då databehandling 
ansågs falla inom artikel 8 var X v. Germany. I fallet nämns dock inte begreppen personuppgifter utan endast dataskydd nämns (jfr Harris 
m.fl., 2018, s. 504). 
120 Amann v. Switzerland. 
121 Dadouch v. Malta, p. 47. Se också Vedsted-Hansen, J., 2017, s. 155 f; Harris m.fl., 2018, s. 503 och Schabas, W., 2015, s. 370. 
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begreppet privatliv.122 Därför är det långt ifrån klart vad som avses med uppgifter som rela-

terar till privatliv och följaktligen vad de innebär för rekvisitet personuppgifter. 

Därtill så är det en sak att uppgifter som relaterar till privatlivet omfattas av skyddet och en 

annan att uppgifter som relaterar till personer, alltså personuppgifter, omfattas.123 Utifrån en 

tolkning av ordens allmänna betydelse är uppgifter om en persons längd säkerligen en uppgift 

som relaterar till personen, men kanske inte till personens privatliv. Vissa av Europadomsto-

lens uttalanden ger dock skäl för åsikten att behandling av personuppgifter automatiskt om-

fattas av art. 8. I Amann uttalade ED att privatliv inkluderar både en persons relationer med 

andra människor men också dennes yrkesliv. Enligt domstolen motsvarar en sådan tolkning 

av uppgifter som relaterar till någons privatliv den definition av personuppgifter som framgår 

i Konvention 108: ”any information relating to an identified or identifiable individual”.124 

Europadomstolen har också uttalat att skyddet av personuppgifter utgör en fundamental del 

av en persons rätt till skydd för privatlivet.125 Vad ED anser utgöra personuppgifter tycks 

alltså utifrån nyss nämnda uttalande i Amann och efterkommande rättsfall helt bero på defi-

nitionen i Konvention 108.126 Detta talar för åsikten att skyddsomfånget för uppgifter i DPD 

(genom dess precisering av Konvention 108127) är identiskt med de uppgifter som skyddas 

av EKMR art. 8. Och om GDPR ärver sin definition från DPD så är skyddet också identiskt 

med förordningen. 

Det finns dock övervägande exempel i ED:s praxis som tyder på att EKMR art. 8 inte 

nödvändigtvis omfattar ett skydd av personuppgifter såsom de definieras i Konvention 108 

och DPD. EKMR tycks snarare enbart skydda uppgifter som relaterar till just privatliv.128 I 

S and Marper v. United Kingdom gör Europadomstolen tydligt skillnad på å ena sidan ”storing 

of personal information” och å andra sidan ”storing of data relating to the private life”. End-

ast den senare typen av information åtnjuter skydd av EKMR art. 8.129 Ytterligare ett tydligt 

exempel utgör fallet Herbecq. Fallet avsåg huruvida kameraövervakning på allmän plats och 

då övervakningsmaterialet inte lagrades utgör ett intrång i en persons privatliv. ED ansåg att 

bedömningen berodde på huruvida informationen avsåg privata angelägenheter och om in-

formationen var avsedd att spridas. I fallet så förelåg ingen av sagda faktorer varför 

 
122 Niemietz v. Germany, p. 29 och Pretty v. United Kingdom, p. 61. Om undersökningar av vad Europadomstolen menar med dessa delbegrepp. 
se Schabas, W., 2015. s. 370 och Rainey, m.fl., 2021, s. 408–409. 
123 ED har också, istället för “information relating to private life”, uttryckt det i termer av ”personal data relating to the most intimate and 
personal  aspects  of  an individual […] finding that such categories of data constituted particular elements of private life falling within the 
scope of the protection of Article 8 of the Convention” (Magyar Helsinki Bitzottság v. Hungary p. 191)  samt “personal information retained 
by the authorities related to the relevant public defenders enjoyment of their right to respect for  private life” (Magyar Helsinki Bitzottság v. 
Hungary p. 193). 
124 Amann v. Switzerland, p. 65 jämförd med Konvention 108 art. 2 a). 
125 M.L and W.W v. Germany, p. 87. 
126 Se Magyar Helsinki Bitzottság v. Hungary p. 191–193 och däri angiven praxis; S and Marper v. United Kingdom, p. 68; M.K v. France, p. 26 och 
Breyer v. Germany, p. 74. Jfr Danelius, H., 2015, s. 386. 
127 Se avsnitt 2.2.2. 
128 Åsikten har också uttryckts i doktrin. Lebeck, C., 2016, s. 278; Lynskey, O., 2015, s. 90; Kokott & Sobotta, 2013; De Hert & Gutwirth, 
2009, s. 24 och WP136, s. 24. 
129 S and Marper v. United Kingdom, p. 67. 
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informationsbehandlingen inte ansågs utgöra ett intrång i privatlivet.130 Liknande faktorer 

kommer till uttryck i Hert och Gutwirth metaundersökning över vilken information som 

erkänns skydd av ED. Enligt undersökningen så erkänns inte skydd om uppgifterna inte är 

av privat natur, det inte existerar någon systematisk lagring av uppgifterna, om uppgifterna 

inte systematiskt lagrats med fokus på den enskilde i fråga och individen rimligen kunde 

förväntat sig behandling av uppgifterna.131 Enligt Konvention 108:s definition skulle dock 

dessa faktorer inte påverka naturen om huruvida uppgifterna är personuppgifter eller inte. 

På motsvarande sätt förhåller det sig med definitionen i DPD art. 2 a).132 Det är en annan 

sak att både DPD och Konvention 108 skulle beakta de nyss nämnda faktorerna vid bedöm-

ningen huruvida en handling av personuppgifter är laglig eller inte, men faktorerna inverkar 

inte på om något är personuppgifter.133 Men till skillnad från DPD och Konvention 108 

utgör inte EKMR art. 8 ett helt regelverk i syfte att skydda behandling av personuppgifter, 

utan dess skydd rör intrång i privatlivet. Därför är det inte strikt nödvändigt för ED i något 

fall överhuvudtaget beröra frågan huruvida uppgifter utgör personuppgifter. Detta resone-

mang är i linje med Hustinx uttalande att personuppgiftsskydd både är bredare och snävare 

än skyddet för privatliv. Skyddet för personuppgifter avser alla personuppgifter men rättig-

heten skyddar endast uppgifter; andra aspekter som skyddas av rätten till privatlivet täcks 

inte av rättigheten.134 På grund av det ovan anförda framstår det som inkorrekt att tolka 

rekvisitet personuppgifter i EU-rätten som ekvivalent med det skydd för uppgifter som erkänns 

av EKMR art. 8.  

EKMR utgör dock ett dynamiskt och levande rättsinstrument. Art. 8 ska därför tolkas uti-

från samhällsutvecklingen.135 I och med dataskyddets framfart i EU kan det finnas skäl för 

ED att vidga skyddet av vilka uppgifter som skyddas. På senare år finns det uttalanden från 

Europadomstolen som kan tolkas som att skyddet nu omfattar alla uppgifter som motsvarar 

definitionen i Konvention 108 och GDPR.136 Inget av uttalandena utgör dock ett klart och 

tydligt konstaterande att alla personuppgifter åtnjuter skydd, och inget av uttalandena revi-

derar därmed konkret det tydliga uttalandet i S and Marper v. United Kingdom. 

 
130 Herbecq v. Belgrium, s. 97. Bedömning brukar benämnas i termer huruvida personen kan förlita sig på en rimlig eller legitim förväntan av 
enskildhet (Von Hannover v. Germany, p. 51 och P.G. and J.H. v. the United Kingdom, p. 57). För en liknande bedömning där domstolen finner 
att informationen är personuppgifter men att uppgifterna ändå inte faller inom artikel 8, se Magyar Helsinki Bitzottság v. Hungary p. 198. 
131 De Hert & Gutwirth, 2009, s. 26. 
132 EUD har funnit att faktumet att information är offentliggjord är irrelevant för om något är en personuppgift enligt DPD (mål C-73/07, 
p. 35–37). 
133 Behandlingen hade säkerligen varit laglig enligt DPD art. 7 f). Precis som Europadomstolen påminde så samlades informationen in från 
en offentlig plats varför det kan påstås att personens intresse av skydd var lågt. 
134 Hustinx, P., 2014, s. 2–3. Se också uttalandena i förklaringen till Konvention 108 om att det ansågs nödvändigt att inte förlita sig på 
EKMR (Europarådet, CETS 108, s. 2, 5; Europeiska unionens byrå för grundläggande rättigheter m.fl., 2018, s. 19–20) Jfr dessutom 
Kranenborg, H., 2014., s. 228 och Lynskey, O., 2015 s. 11, 103; generaladvokatens förslag till avgörande i förenade målen C-92/09 och C-
93/02, p. 71 och WP171 s.  8–9. 
135 Tyrer v. The United Kingdom p. 31; Schabas, W., 2015, s. 48 och Van der Sloot, B., 2015 s. 39.  
136 Big Brother Watch and Others v. UK, p. 330 och Centrum för Rättvisa v. Sweden, p. 244. Formuleringarna i de båda fallens punkter är i det 
närmaste likalydande. Det är dock inte klart huruvida ED faktiskt är medmedvetna om att de skriver ”personal data” eftersom de tidigare 
i samma punkter skriver ”data relating to private life”. Sammanblandningen mellan koncepten tycks vara vanlig i doktrin (Lebeck, C., 2016, 
s 281, Harris m.fl., 2018, s. 538 och fotnot 372 samt Rainey, m.fl., 2021, s. 424). 
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Dessutom, även om det antas att personuppgifter alltid omfattas av EKMR art. 8 så har 

avsnittet visat att Europadomstolen tycks finna sig bunden av definitionen av personuppgif-

ter i Konvention 108. Om det också påminns om att Konventionen uppdaterats för att 

stämma överens med EU:s dataskyddslagstiftning så blir det tydligt att en härledning av be-

greppet personuppgifter ur EKMR ändå skulle föra härledningen tillbaka EU:s egen data-

skyddslagstiftning. EKMR skulle alltså inte utgöra ett praktiskt tolkningsdatum vid tolk-

ningen av personuppgifter i GDPR. 

Det nyss nämnda och ED:s uppvisade särbehandling av uppgifter som relaterar till privat-

livet innebär att det föreligger goda skäl för slutsatsen att rekvisitet personuppgifter inte främst 

ska härledas ur EKMR art. 8. Som emellertid ska visas tyder EU-domstolens egen praxis, 

angående tolkningen av EKMR art. 8 i förhållande till dataskyddsrätten,137 på att EKMR art. 

8 inte helt kan ignoreras när det gäller frågan om rekvisitet personuppgifters innebörd i GDPR. 

Det finns dock anledning att först behandla Stadgan art. 8 och i samband med EUD:s praxis 

kring densamma också behandla EU-domstolens praxis gällande Stadgan art. 7 i kontexten 

dataskydd. En behandling av praxisen kring Stadgan art. 7 medför också att EU-domstolens 

praxis kring EKMR art. 8 kommer behandlas. 

2.3.4 Stadgan art. 8: Rätten till skydd för personuppgifter 

Enligt Stadgan art. 8 har var och en rätt till de personuppgifter som rör honom eller henne. 

Av Förklaringen framgår att art. 8 grundar sig dels på fördraget om upprättandet av Euro-

peiska gemenskapen art. 286, men också DPD, EKMR art. 8 och Konvention 108.138 Låt oss 

kortfattat behandla dessa källor var för sig. 

Vad gäller EG art. 286 så framgår av avsnitt 2.2.4 att artikeln idag motsvaras av FEUF art. 

16, och angående FEUF 16 generellt så hänvisas nu till redogörelsen i avsnitt 2.2. I detta 

avsnitt ligger fokus enbart på FEUF 16.1 och dess lydelse: ”en rätt till skydd av de person-

uppgifter som rör honom eller henne”. Inspirationen till artikel 16.1 är i huvudsak Konvent-

ion 108, vars definition av personuppgifter inte upprepas här, men också OECD:s rekom-

mendationer.139 Den observante ser dock att det inte tycks föreligga någon skillnad mellan 

lydelsen i FEUF 16.1 och Stadgan art 8, vilket nyligen bekräftats av EUD.140 Ingen särskild 

vägledning om rekvisitet personuppgifter kan därför härledas ur FEUF 16, förutom en ännu 

tydligare förankring av rekvisitet i Konvention 108. 

Definitionen av personuppgifter i DPD upprepas inte här, men det ska åter igen beaktas 

att direktivet avsåg att skydda rätten till privatliv i Stadgan art. 7, som i sin tur pekar ut EKMR 

 
137 Det påminns här om att Stadgan art. 7 ska tolkas mot EKMR art. 8. 
138 Förklaringarna, förklaring till artikel 8. En inte lika tydlig hänvisning görs också i förordning (EG) nr 45/2001. Förordningens definition 
av personuppgifter är dock identisk med DPD:s varför akten ignoreras här. 
139 Klamert, M, 2019, s. 406. 
140 Mål C-645/19, p. 67. 
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art. 8 som källa, samt beaktas att direktivet preciserar principerna som följer av Konvention 

108.141 Att direktivet på detta vis hänvisar till andra rättigheter och internationella instrument 

gör det till synes överflödigt att Förklaringarna till Stadgan art. 8 pekar ut DPD som tolk-

ningsdatum. Överhuvudtaget är det en märklig ordning att en rättsakt av konstitutionell sta-

tus, Stadgan, ska tolkas i enlighet med en rättsakt i sekundärrätten, DPD. Lebeck har uttryckt 

det som att Förklaringen konstitutionaliserat DPD, vilket tycks vara en åsikt som delas av 

andra i doktrin.142 Oavsett konstitutionell status så medför Förklaringens hänvisning till DPD 

ytterligare en indirekt och en direkt förankring av rekvisitet personuppgifter i Konvention 108. 

Den indirekta består i, som visats, att DPD hänvisar till Stadgan art. 7, att Stadgan art. 7 

hänvisar till EKMR art. 8 och att ED hänvisar till Konvention 108. Den direkta förankringen 

består i att DPD direkt pekar ut Konvention 108. 

Slutligen vad gäller EKMR art. 8 har det redan förklarats att ED hämtat sin definition av 

personuppgifter från Konvention 108. Därtill har det i kapitlet också tydliggjorts att 

EKMR art. 8 inte innebär ett skydd för personuppgifter i den mån behandlingen av person-

uppgifterna inte också påverkar privatlivet.143 Alltså tycks inte heller EKMR utgöra ett prak-

tiskt verktyg vid uttolkningen av rekvisitet personuppgifter. Till skillnad från ED tycks dock 

EU-domstolen ha lyckats härleda en enskild rätt till skydd för personuppgifter ur Stadgan 

art. 7 och därmed också ur artikel 8 EKMR. Det finns nu därför anledning att uppmärk-

samma EUD:s tvetydiga praxis kring Stadgan art. 7 och 8, samt EKMR art. 8, för att se vad 

sagda praxis avslöjar om personuppgifter. 

2.3.4.1 EUD och rätten till skydd för personuppgifter 

Inledningsvis kan det sägas att det finns uttalanden från EUD som ger stöd för tre olika 

alternativa åsikter avseende varur EU-rättens skydd för personuppgifter, och följaktligen be-

tydelsen av personuppgifter, går att härleda. Skyddet kan antingen härledas ur enbart Stadgan 

art. 7 och i förlängningen EKMR art 8, rätten till privatliv; ur både Stadgan art. 7 och 8; eller 

enbart ur Stadgan art. 8, rätten till skydd för personuppgifter. 

Avseende det första alternativet utgör fallet Facebook Ireland och Schrems ett tydligt exempel.144 

I fallet uttalade EUD att:  
[å]tkomst till en fysisk persons personuppgifter för lagring eller användning påverkar således denna persons grund-

läggande rätt till respekt för privatlivet, vilken garanteras i artikel 7 i stadgan. Denna rätt omfattar all information 

som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person.145  

 
141 Avsnitt 2.2. 
142 Lebeck, C., 2016, s. 278. Jfr också Kommissionen uttalande: ”Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna [4] (sic!) 
som utfärdades av Europaparlamentet, rådet och kommissionen i december 2000, och särskilt artikel 8 som omfattar rätten till dataskydd, 
har dock gett direktivets skydd av grundläggande rättigheter extra betydelse.” (Kommissionen, KOM/2003/0265) samt Europeiska un-
ionens byrå för grundläggande rättigheter m.fl., 2018 s. 28. 
143 Avsnitt 2.2.3.1. 
144 Mål C-311/18. 
145 Mål C-311/18, p. 170. 
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Domstolen motiverade inte slutsatsen utifrån EKMR:s praxis, utan hänvisar till fallet Volker 

und Markus Schecke och Eifert som i sin tur ska redogöras för strax vad gäller alternativ två. Det 

kan dock redan här konstateras att eftersom Stadgan art. 7 motsvarar EKMR art. 8, och 

eftersom det redan visats att EKMR inte automatiskt erkänner ett skydd för personuppgifter, 

så tycks EUD:s härledande inkorrekt. Detta förtydligas av det faktum att det i Stadgan över-

huvudtaget görs en skillnad mellan art. 7 och art. 8.146 Om art. 7 är tillräckligt för ett skydd 

för personuppgifter är art. 8 fullständigt överflödig. Det är därför det går att göra skillnad på 

EU:s dataskydd avseende det som enbart gäller den privata sfären å ena sidan och skyddet 

för personuppgifter å den andra sidan.147 Goda skäl talar alltså för att EUD misstog sig i 

sagda uttalande. 

Det andra alternativet tycks bygga på tanken att Stadgan art. 8 kan härledas ur Stadgan 

art. 7. Med andra ord att skyddet för personuppgifter till fullo omfattas av skyddet för pri-

vatlivet. Vad gäller härledningen av definitionen av personuppgifter i GDPR innebär alter-

nativet ingen egentlig skillnad gentemot det förra alternativet, utan tycks enbart som ett mer 

omständligt alternativ. Det hela illustreras i fallet Volker und Markus Schecke och Eifert. I fallet 

uttalade EUD:  
I artikel 8.1 i stadgan anges att ’[v]ar och en har rätt till skydd av de personuppgifter som rör honom eller henne.’ 

Denna grundläggande rättighet är nära knuten till rätten till respekt för privatlivet och familjelivet, vilken slås fast i 

artikel 7 i stadgan.148  

Uttalandet så här långt uttrycker än så länge inte att Stadgan art. 7 omfattar art. 8 eftersom 

uttrycket ”nära knuten” tillåter omfattande men inte total omfattning. Domstolen uttalar 

dock därefter: 
Slutligen framgår det av artikel 52.3 i stadgan att i den mån som stadgan omfattar rättigheter som motsvarar sådana 

som garanteras av Europakonventionen ska de ha samma innebörd och räckvidd som i den konventionen. I artikel 

53 i stadgan tilläggs vidare att ingen bestämmelse i stadgan får tolkas som om den inskränker eller inkräktar på 

rättigheter som erkänns bland annat i Europakonventionen.149 

Utifrån uttalandet blir det tydligt att EUD i fallet anser att Stadgan art. 8 omfattas av Stad-

gan art. 7.150 För att domstolens hänvisning till att artikel 52.3 ska vara relevant krävs det att 

EUD anser att art. 8 är beroende av art. 7. Det är nödvändigt eftersom Stadgan art. 8 inte 

har en sådan motsvarighet i EKMR som Stadgan art. 52.3 direkt kan tvinga Stadgan art 8. att 

följa; annorlunda förhåller det sig med Stadgan art. 7. EUD hade förvisso kunnat hänvisa till 

Förklaringen till art. 8 och dess hänvisning till EKMR art. 8, men det är inte den vägen 

domstolen valde att gå. Genom att förankra Stadgan art 8. i art. 7 förankrar EUD dessutom 

Stadgan art. 8 i EKMR art. 8. Därför är det naturligt att EUD därefter uttalar:  

 
146 Jfr Kranenborg, H., 2014, s. 18. 
147 Se arbetsgruppen diskussion kring direktiv 2002/58/EG art. 5.3 vilken enbart tar sikte på information som lagras i en kommunikations-
enhet. Enligt arbetsgruppen skyddas dessa uppgifter av direktivet eftersom de berör en privat sfär och inte nödvändigtvis att de är person-
uppgifter (WP171 s. 8–9). 
148 Mål C-92/09 och C-93/09, förenade målen, p. 47. 
149 Mål C-92/09 och C-93/09, förenade målen, p. 51. 
150 Se också mål C-275/06, p. 63. 
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Domstolen anser därför dels att rätten till respekt för privatlivet vad avser behandling av personuppgifter, vilken 

erkänns i artiklarna 7 och 8 i stadgan, omfattar varje uppgift som rör en fysisk person som är namngiven eller som 

på annat sätt kan identifieras[151] (se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 16 februari 2000 i målet Amann 

mot Schweiz, Recueil des arrêts et décisions, 2000-II, § 65, och av den 4 maj 2000 i målet Rotaru mot Rumänien, 

Recueil des arrêts et décisions, 2000-V, § 43), dels att de begränsningar som lagligen kan göras vad avser rätten till 

skydd för personuppgifter är desamma som dem som tolereras enligt artikel 8 i Europakonventionen. [min marke-

ring]152 

Vad gäller den första satsen i citatet stödjer det sig på en delvis inkorrekt tolkning av EKMR:s 

praxis. EKMR art. 8 omfattar inte nödvändigtvis behandling av personuppgifter.153 Det fram-

går uttryckligen av den praxis som EUD själva hänvisar till. Min kritik undermineras dock av 

att EUD nyligen år 2020 i Facebook Ireland och Schrems återigen, och denna gång gällande tolk-

ningen av GDPR, upprepat att skyddet för personuppgifter följer av Stadgan art. 7 samt att 

definitionen av personuppgifter också följer av Stadgan art. 7.154 Detta trots att GDPR klart och 

tydligt anger art. 8 som den rättighet som förordningen syftar till att upprätthålla. I fallet 

stödjer sig EUD dock på ovannämnda citat i Volker und Markus Schecke och Eifert.155 Uttalandet 

kan alltså fällas på samma grunder som detsamma i Volker. 

Angående den definition av personuppgifter som EUD i citatet härleder ur EKMR:s praxis 

kan det utifrån kapitlets tidigare redogörelse konstateras att den överensstämmer med den 

definition som ED själva hämtat ur Konvention 108.156 Men det går mig förbi varför EUD 

dels känner att Europadomstolen utgör en auktoritet vad gäller definitionen av personuppgifter 

i EUD:s egen dataskyddslagstiftning när personuppgifter inte nödvändigtvis skyddas av 

EKMR, dels varför EUD inte istället genom DPD:s utpekande går raka vägen till Konvent-

ion 108.157 Förfarandet skapar ett förvirrat intryck. 

Det tredje alternativet har uttryckts i ett flertal fall. Det mest utmärkande är Facebook Ltd, 

utfärdat år 2021, som avsåg tolkningen GDPR.158 I fallet uttalar EUD följande: Att till skill-

nad från DPD så utgör FEUF art. 16, som uttryckligen föreskriver en rätt till skydd för 

personuppgifter den rättsliga grunden för GDPR, att FEUF art. 16.1 är likalydande med 

Stadgan art. 8, samt att GPDR beaktandeskäl 1 pekar ut skyddet för personuppgifter som 

förordningens syfte.159 EUD tycks alltså klart och tydligt kunna peka ut skyddet för person-

uppgifter som GDPR:s syfte helt utan att använda sig av vare sig EKMR art. 8 eller Stadgan 

art. 7 och följaktligen kunna rendera de sistnämnda rättigheterna som överflödiga i den rätts-

liga kontexten. 

 
151 Notera att den engelska översättningen av fallet är likalydande med legaldefinitionen i Konvention 108 och DPD: ”concerns any in-
formation relating to an identified or identifiable individual”, men att den svenska lydelsen som återges i citatet är något annorlunda 
eftersom den involverar begrepp såsom ”namngiven” (ovan sagda punkt, samma fall men engelsk version). 
152 Förenade målen C-92/09 och C-93/09, p. 52. 
153 Se avsnitt 2.2.3.1. 
154 Mål C-311/18, p. 170. 
155 Mål C-311/18, p. 170. 
156 Se föregående redogörelse över ED:s praxis.  
157 Se tidigare redogörelse kring DPD. 
158 Mål C-645/19. Se också mål C-543/09, p. 49–50, 66; C-614/10, p. 36 och mål C-620/19 p. 46 vad gäller fall då EUD stött skyddet 
enbart på art. 8. Se också mål C-28/08 P vari EUD i plenum tycks bygga skyddet för personuppgifter helt på sekundärlagstiftning. 
159 Mål C-645/19, p. 44, 67. 
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Utifrån avsnittets redogörelse kan det konstateras att EUD:s praxis kring skyddet för per-

sonuppgifter är invecklat. Det finns goda grunder för åsikten att EUD antingen ändrat sin 

praxis eller gjort misstag när den hänvisat till sin tidigare- eller ED:s praxis.160 Trots att det 

finns stöd i praxis för alla tre alternativ angående varur skyddet för personuppgifter respek-

tive rekvisitet personuppgifter i EU-rätten härrör, visar avsnittets redogörelse att den argumen-

tation som stödjer alternativ ett och två är oacceptabelt bristfällig; skyddet för personuppgif-

ter kan inte på ett begripligt vis helt härledas ur EKMR art. 8. Snarare bör rättigheten härledas 

ur Stadgan art. 8. Framför allt går det inte att nog betona att Stadgan uttryckligen gör skillnad 

på art. 7 och 8. 

Men, eftersom EUD ändå i Facebook Ireland och Schrems avseende GDPR, och med endast 

ett år ifrån domen i Facebook Ltd, ansett sig kunna härleda skyddet ur både Stadgan art. 7 

och 8, så kan inte EKMR art. 8 ignoreras helt vad gäller definitionen av personuppgifter. Det 

vore att blunda för domstolens auktoritet. Med beaktande av det nyss nämnda, och avsnittets 

redogörelse i övrigt, är det en rimlig slutsats att i det fall EKMR art. 8 erkänner skydd för 

behandling av vissa uppgifter, så ska sagda uppgifter också vara att anse som personuppgifter 

enligt EU:s dataskyddsrätt.161 Däremot ska ED:s eventuella uttalanden om vad som utgör 

personuppgifter och vad som inte utgör personuppgifter ignoreras till förmån för de slutsat-

ser som följer av Stadgan art. 8. Ingen ekvivalens råder alltså mellan de uppgifter som skyddas 

av EKMR art. 8 och personuppgifter i GDPR. 

2.3.4.2 Konvention 108 och den medföljande referensrundgången 

Att personuppgifter som relaterar till privatlivet i ED:s mening utgör personuppgifter i EU:s 

dataskyddsrätt, besvarar dock inte frågan vad som utgör personuppgifter när uppgifter som re-

laterar till privatlivet exkluderas. Det är ej heller tillräckligt att säga att EUD:s praxis pekar på 

att rätten till skydd för personuppgifter och rekvisitet personuppgifter kan härledas ur Stad-

gan art. 8. Utifrån redogörelsen kvarstår nämligen ett problem som sakta tornat upp sig vart-

efter kapitlet lidit, nämligen den referensrundgång som skapas av att de olika presenterade 

rättighetsdokumenten hänvisar till varandra vad gäller hur respektive dokument ska tolkas:  

1. GDPR hänvisar till Stadgan art. 8 

2. Stadgan art. 8 hänvisar till Konventionen, EKMR art 8 och DPD;  

3. DPD hänvisar till Konventionen och till Stadgan art. 7; 

4. Stadgan art. 7 hänvisar till EKMR art. 8; 

5. ED i sin tur, som uttydare av EKMR, hämtar sin definition av personuppgifter ur 

Konvention 108. 

 
160 Jfr Lynskey, O., 2015, s. 90; Kranenborg, H., 2014., s. 229–231, 260–261 och Vedsted-Hansen, J., 2017, s. 178–179. 
161 Jfr Vedsted-Hansen, J., 2017., s. 179 och Lebeck, C., 2016, s. 278–279. 
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Hittills i uppräkningen slutar härledningarna alltid i Konvention 108, vilket, om hänvisnings-

problematiken slutade här, vore olyckligt i sig för denna uppsats eftersom Konventionen 

saknar en auktoritet som kan uttala sig om tolkningen av personuppgifter. Rundgången 

skapas dock av den tidigare nämnda detaljen att Konvention 108 uppdaterats för att bättre 

stämma överens med EU:s dataskyddslagstiftning och därmed GDPR. Genom den relat-

ionen mellan Konventionen och GDPR finns det inte en självklar grund för dataskyddsrät-

ten. Därmed finns det ej heller något som personuppgifter självklart ska tolkas mot. Även om 

personuppgifter skulle vara detsamma som personuppgifter i Stadgan art. 8 så går det på grund 

av rundgången inte att veta vad personuppgifter i Stadgan art. 8 är utan att återigen föras 

tillbaka till GDPR – som i sin tur för en till Stadgan art. 8 som i sin tur för en till … osv. 

Cirkelresonemangen hopar sig. 

 

2.3.5 GDPR:s självständiga personuppgiftsrekvisit 

Den enda lösningen jag ser på denna rundgång är inte elegant och kan i det närmaste liknas 

vid ett Alexanderhugg: Något av dokumentet måste på ett godtyckligt vis bestämmas utgöra 

den rättsliga grunden vid tolkningen av rekvisitet personuppgifter. Jag uttrycker det som god-

tyckligt eftersom redogörelsen har visat att inget av dokumenten nödvändigtvis, i logisk be-

märkelse, måste utgöra grund. Trots det så varierar godtyckligheten beroende på vilket do-

kument som väljs. Jag föreslår att lösningen på problemet går att finna i att konstitutionalisera 

GDPR:s definition av personuppgifter i så måtto att EUD inte längre, bortom vad som nyss 

sagts om uppgifter som relaterar till privatlivet i EKMR, är beroende av någon rättighetska-

talog vad gäller att definiera personuppgifter.162 På så vis upphävs rundgången. Vad gäller praxis 

kring begreppet personuppgifter i DPD borde den rimligen anammas analogt när tolkningar 

av den bygger på ordalydelser som också återfinns i GDPR.163  

Förutom att det innebär en smidig och praktisk lösning, talar för detta alternativ att EUD 

själva aldrig hänvisar till Konvention 108.164 Detta i kombination med att konventionen om-

arbetats för att bättre stämma överens med EU:s dataskyddslagstiftning antyder ett styrke-

förhållande där Europarådet funnit det lämpligt att låta EU ta täten på dataskyddsområdet. 

Dessutom tycks det i doktrin redan förutsättas att definitionen i EU:s rättighetsskydd går att 

 
162 Jfr Europarådet, T-PD (2012)04Mos, s. 32. 
163 Jfr avsnitt 1.3 
164 Påståendet bygger på sökningar i Curias sökformulär med söktermerna: (”Convention 108” ”Convention for the Protection of Indi-
viduals with regard to Automatic Processing of Personal data), sökningen utfördes 2021-08-15. Generaladvokaterna har dock ibland hän-
visat till konventionen. 
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härleda ur sekundärrätten.165 Slutligen utgör GDPR och tidigare DPD:s definition, med till-

hörande förklaring i beaktandeskäl och uttalanden från arbetsgruppen och Styrelsen, en 

mycket mer detaljerad definition av personuppgifter än vad som förekommer i något annat 

rättighetsdokument. Denna källrikedom ligger i linje med att EU tycks vara den institution i 

världen som är mest hängiven och aktiv på området för dataskydd.166 På grund av sagda skäl 

vore det märkligt att tolka GDPR:s definition mot en mindre utförlig och inte lika nydanande 

definition. Mot lösningen talar endast att rekvisitet personuppgifter inte får en normativ grund 

att stå på som skulle kunna utgöra ett tolkningsdatum vid oklara fall. En normativ grund 

hade istället kunnat utgöras av rätten till privatliv.167 Att Stadgan dock så tydligt gör skillnad 

på rätten till privatliv och rätten till personuppgifter talar dock starkt mot att medlemsstaterna 

skulle haft den avsikten. Alltså framstår ett utpekande av legaldefinitionen av personuppgifter 

i GDPR, som grund vid uttydandet av personuppgiftsbegreppets innebörd i EU-rätten, som 

det minst godtyckliga förfarandet. 

Svaret på en av de tidigare ställda frågorna är därmed att rekvisitet personuppgifter i GDPR 

ska härledas ur densamma och inte härledas ur ett rättighetsbegrepp (såsom begreppet i Stad-

gan art. 8), bortsett från vad som sagts om EKMR. Alltså kommer jag i denna uppsats vad 

gäller definitionen av personuppgifter nyttja definitionen i GDPR, definitionen i DPD den 

mån de är likalydande, samt EUD:s praxis gällande sagda definitioner. Följden av denna lös-

ning är också att den andra tidigare ställda frågan om huruvida rekvisitet personuppgifter i 

GDPR utgör en avvägning mellan flera rättigheter kan besvaras nekande. Rekvisitet person-

uppgifter och dess definition utgör en självständig definition och har därmed inte inskränkts 

till förmån för andra rättigheter. Det uttalas förvisso i GDPR att rätten till skydd för person-

uppgifter inte utgör en absolut rättighet, detta medför dock ej att rekvisitet personuppgifter 

inte är absolut på det sättet att det är beroende. Såsom kommer visas aktualiseras proport-

ionalitetsprinciper och andra rättigheter när det gäller frågor om de rättigheter och skyldig-

heter som följer av att personuppgifter överhuvudtaget föreligger. Rättigheterna påverkar 

dock inte omfånget av rekvisitet personuppgifter.168 

2.4 Sammanfattning 
Kapitlet har haft till syfte att undersöka vilka, vid tolkningen av personuppgifter, teleologiska 

tolkningsdata som går att finna i Europarätten. Två frågor har varit av intresse: Kan rekvisitet 

personuppgifter härledas ur något rättighetsbegrepp eller rättighetsdokument och i så fall 

vilket eller vilka, samt, givet att begreppet personuppgifter kan påstås ha sin bakgrund i ett 

rättighetsinstrument, utgör rekvisitet personuppgifter en avvägning mellan rättigheter och därför 

 
165 Kranenborg, H., 2014, s. 243, 246 och Lebeck, C., 2016, s. 281. 
166 United Nations Conference on Trade and Development, Digital Economy Report 2019, s. xix, 134. Jfr också Sullivan, C., 2019. 
167 Jfr avsnitt 6.3. 
168 Se kapitel 5. 
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en inskränkning i rättigheter? Som en följd av dessa frågor har DPD och GDPR:s ursprung 

sökts i Stadgan art. 7 och 8, EUD:s praxis kring desamma, EKMR art. 8, FEUF art. 16 samt 

Konvention 108. Redogörelsen i kapitlet har visat på att dokumenten på ett eller annat hän-

visar till varandra på det sättet att det uppstår en s.k. referensrundgång. Alltså att inget doku-

ment kan sägas utgöra en grund vid ett härledande av den rättsliga grunden till begreppet 

personuppgifter. För att lösa problemet föreslår kapitlet att det minst godtyckliga sättet att 

upphäva rundgången är att i EU-rätten konstitutionalisera legaldefinitionen av personupp-

gifter i GDPR – att legaldefinitionen i GDPR är självständig. Redogörelsen i kapitlet visar 

dock också på att det inte går att blunda för den vikt som EUD sätter vid EKMR art. 8. Av 

den anledningen sluter sig kapitlet till att rekvisitet personuppgifter ska förstås utifrån legal-

definitionen i GDPR, men att uppgifter som utgör uppgifter som relaterar till privatlivet 

enligt Europadomstolen också är att se som personuppgifter enligt GDPR. Däremot ska än 

så länge Europadomstolens syn på vad som utgör ”personuppgifter” inte påverka innebör-

den av personuppgifter i GDPR eftersom EKMR art. 8 främst skyddar privatlivet och inte 

uppgifter. Alltså ska rekvisitet personuppgifters innebörd inte sökas i några för GDPR ex-

terna tolkningsdata och rekvisitet utgör ej heller en avvägning mellan en eller flera rättigheter. 

Därmed kan uppsatsen nu övergå till att behandla beståndsdelarna varje upplysning, som avser, 

och identifierad eller identifierbar person utan beaktande av bakomliggande rättigheter.  
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3 Varje upplysning 
I detta kapitel ska beståndsdelen varje upplysning i legaldefinitionen undersökas. Utifrån en 

belysning av den mångfald av synonymer till upplysning som nämns i förordningen, uttalanden 

från arbetsgruppen och praxis från både EUD och ED, för kapitlet en argumentation om att 

beståndsdelen varje upplysning åsyftar i det närmaste allt. 

3.1 Ett överflöd av synonymer: Upplysning, uppgift, information och data 
Begreppet upplysning har ingen egen legaldefinition och beaktandeskälen belyser inte heller 

explicit begreppet. EU-domstolen har dock uttryckt att beståndsdelen ska ges en vid inne-

börd, och det ska påpekas att vad överhuvudtaget gäller rekvisitet personuppgifter så är om-

fånget enligt EUD:s utsago mycket stort.169  

En första sak att lägga märke vid är ordvalet upplysning i förhållande till moderrekvisitet 

[person]uppgifter. Lagstiftaren tycks ha gjort åtskillnad mellan två substantiv som annars van-

ligen fungerar som synonymer. Samma åtskillnad går igen i andra språkversioner. I den eng-

elska språkversionen av GDPR heter rekvisitet i art. 2.1 ”personal data”, medan legaldefinit-

ionen i art. 4.1 nämner beståndsdelen ”any information”, och i den tyska versionen heter 

personuppgifter ”personenbezogener Daten”, och i legaldefinitionen används ”alle Inform-

ationen”. Ytterligare ett i vardagen synonymt svenskt substantiv går att finna i beaktandeskäl 

26 vari sägs att principerna för dataskyddet bör gälla all information.170 I den engelska och tyska 

språkversionernas motsvarande beaktandeskäl används dock samma begrepp som i legalde-

finitionen. Slutligen tycks också rubriceringen av förordning 2018/1807, om en ram för det 

fria flödet av andra data än personuppgifter i Europeiska unionen, även likställa uppgifter med 

data. Samma slutsatser följer av sagda förordnings beaktandeskäl 9 och art. 3.1.  

Enligt EUD:s fasta praxis ska bestämmelsen av ord och begrepp som inte har en fast EU-

rättslig definition ske mot bakgrund av dess normala betydelse i vanligt språkbruk, med be-

aktande av det sammanhang i vilket det används och de mål som eftersträvas med de före-

skrifter som det ingår.171 Vad gäller att bestämma ords normala betydelse i vanligt språkbruk 

tycks inte EUD nyttja någon specifik metod eller auktoritet, utan tycks agera efter fritt 

skön.172 Förfarandet är rimligt med hänsyn till att domskälen förvisso skrivs på franska men 

ska översättas till de övriga unionsspråken som alla delar samma rättskällevärde.173 I regel 

gäller också att EUD accepterar den betydelse av ett visst ord som fastslagits i tidigare 

 
169 Mål C-434/16 p. 34 och C-553/07, p. 59. Jfr Datainspektionens beslut, 2020–03, s. 31. 
170 Jfr ”all slags information” i SOU 1997:39, s. 333.  
171 Mål C-119/12, p. 20. 
172 Mål C-119/12, p. 21 och C-336/03, p. 22. 
173 Jörgen, H., 2011a, s. 160 och mål C-486/12, p. 19. 
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praxis.174 Vad gäller beståndsdelen upplysning har inget konkret fastslagande gjorts ännu, även 

om EUD vidrört beståndsdelen i specifika termer vilket jag strax ska återkomma till. I avsak-

nad av fastslagande av generell betydelse i praxis ser jag ingen anledning att inte nyttja SAOB 

som auktoritet vad gäller ordens normala betydelse i vanligt språkbruk. Utifrån SAOB tycks 

ingen egentlig skillnad föreligga mellan information175, upplysning176 eller uppgift177 i vardagligt 

språkbruk, och som hittills visats tycks inget i beaktandeskälen och legaldefinitionen heller 

tyda på att begreppen skiljer sig åt. En förklaring till att den svenska versionen har tre olika 

synonymer med samma semantiska värde istället för en, och att de tyska och engelska vers-

ionerna har två synonymer istället för en, är att det skulle kunna vara ett försök från lagstif-

tarens sida att förtydliga att begreppet upplysning inte har en särskild legal definition, utan att 

begreppet just ska tolkas enligt dess normala betydelse. Ett teleologiskt synsätt ger ej heller 

någon annan slutsats. Att upplysning användes i 1973 års svenska Datalag skulle också kunna 

vara ett skäl till att man valde att nyttja samma begrepp i den svenska versionen av GDPR.178 

3.2 Betydelsen av upplysningar med meningsfullt innehåll 
Det finns dock de som tar fasta på de olika ordvalen. Finck och Pallas gör skillnad på ”data” 

(sv. uppgifter) och ”information” (sv. upplysningar) och menar att den engelska språkversionens 

legaldefinition tycks kvalificera att ”data” ska ha något slags informationsvärde för att just 

bli ”information”.179 Liknande åsikter har förts om att ”information” är ett resultat av en 

analys av ”data”.180 Finck och Pallas förklarar dock inte vari denna skillnad skulle ligga, och 

distinktionen är inte alls tydlig vad gäller den svenska språkversionen. Gellert har dock ut-

vecklat denna distinktion. Han menar på att en skillnad måste göras mellan ”data” med me-

ning och ”data” utan mening (med mening förstås i sammanhanget att människor på något 

vis kan utvinna kunskap ur sagda ”data”), och att den mesta ”data” som samlas in är s.k. 

nonsens och därmed inte ”information” .181 Purtova har också iakttagit denna skillnad mellan 

”data” utan mening och ”data” med mening, men menat att artificiell intelligens idag har 

möjlighet att utvinna mening ur all data.182 Det är inte tydligt vad Purtova och Gellert pratar 

om när de diskuterar datas eventuella avsaknad av mening. Min tolkning är att de måste avse 

viss ”data”:s mening i sig självt. Denna tolkning har sin i grund i att alla ”data”, om vilken vi 

eventuellt skulle kunna säga saknar mening, ändå alltid besitter mening då den på något vis 

förhåller sig till oss på det sättet att vi kan säga något om den. Däremot har ex. uppgiften 

 
174 Mål C-210/16, p. 28. 
175 SAOB, Information (som verbalsubstantiv till Informera), 2), (tryckår 1933). 
176 SAOB, Upplysning, 2), c), (tryckår 2011). 
177 SAOB, Uppgift, 1), (tryckår 2011). 
178 Se Datalag (1973:289) 1 §: ”personuppgift: upplysning som avser enskild person”. 
179 Finck & Pallas, 2020, s. 13. Se också Rumbold, John & Pierscionek, 2018 s. 52. Av visst intresse är att Slovakiens regering, vid utarbe-
tandet av GDPR, önskade att förordningen skulle bättre förtydliga skillnaden mellan ”data” och ”information” (Rådet, 2012/0011 (COD), 
s. 35). 
180 Taylor, M., 2012, s. 41.  
181 Gellert, R., 2021, s. 7–8. 
182 Purtova, N., 2018, s. 52–53. 
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”gdofi343hk” i alla fall ingen uppenbar mening i sig självt mer än att jag kan utvinna inform-

ationen om att sagda ”data” befinner sig i detta dokument framför mig. 

Även om det kanske är möjligt att det i det engelska språket finns en sådan semantisk di-

stinktion mellan ”data” och ”information”, så, som redogjorts ovan, finns det ingen sådan 

distinktion mellan de svenska synonymerna som används i GDPR. Eftersom de olika språk-

versionerna av EU:s legala dokument erkänns samma värde finns ingen anledning att ta fasta 

på just den engelska distinktionen om den inte också går igen i andra språk.183 I lägen då två 

språkversioner medför olika slutsatser finns skäl att luta sig mot annat tolkningsunderlag.184 

Ett sådant tolkningsunderlag är artikel-29-gruppens tolkning av motsvarande legaldefinit-

ionen i då gällande DPD. Arbetsgruppen har dock inte uttalad något om skillnaden mellan 

information och data, och en sådan distinktion går ej heller att finna i EUD:s praxis.185 Utöver 

att varken arbetsgruppen eller EUD lyfter distinktionen går den ej heller att finna i beaktan-

deskälen. Överhuvudtaget tycks intresset för en distinktion mellan upplysning, information och 

uppgift ignoreras i praktiken.186 Vidare framstår det som oerhört otillfredsställande och närm-

ast slumpartad att upplysnings vara eller icke vara beror på huruvida viss uppgift har mening 

i sig självt eller inte.  Det tycks dessutom inte utifrån varken Gellert eller Purtova föreligga 

några ändamålsmässiga skäl för att beakta betydelsen av mening. En systematisk jämförelse 

med DPD, förordning 2018/1725, direktiv 2016/680 och Konvention 108 ändrar inte heller 

min inställning.187 Men det kanske tydligaste skälet till att inte fästa någon vikt vid mening, 

och skillnaden mellan ”data” och ”information”, är beaktandeskäl 9 i förordning 2018/1807, 

vari som konkreta exempel på data (eng. ”data”) som inte är personuppgifter anges: Aggregerade 

och anonymiserade datamängder som används för stora dataanalyser. Ingenstans betonas att 

någon mening ska kunna utvinnas av analysen. Alltså föreligger starka skäl för att frånvaron 

av meningsfullt innehåll i information saknar relevans för huruvida det utgör en upplysning. 

3.3 Upplysningens form 
Arbetsgruppen har dock inte varit helt tyst vad gäller beståndsdelen. I Working Paper 136 

behandlas den engelska motsvarigheten (”any information”) och däri sägs att begreppet tyd-

ligt signalerar EU-lagstiftarens vilja att konstruera personuppgifter som ett brett koncept, 

och att just varje upplysning fordrar en bred tolkning.188 Vidare uttrycker gruppen att begreppet 

upplysningar fångar in såväl objektiva upplysningar (att en person har blodgrupp Rh) som 

 
183 Mål C-486/12, p. 19 och C-30/77. Jfr också Jay, R., 2017, s. 45.  
184 Beck, G., 2012, s. 174. 
185 Påståendet bygger på en sökning i Curia avseende dataskyddsområdet med söktermerna (”Data” ”Information”). Sökningen utfördes 
2021-05-03. 
186 Jfr generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-434/16, rubrikerna 2 a), b) och c), där advokaten tycks använda begreppen uppgifter, 
information och upplysning helt synonymt. Liknande användande går att finna i generaladvokatens förslag till avgörande i förenade målen 
C-141/12 och C-372/12, p. 50–60. Beståndsdelen ges ej heller någon vidare uppmärksamhet i läroböcker, se Bygrave, L. & Tosoni, L., 
2020, och Voigt & Bussche, 2017, s. 11. 
187 DPD art. 2 a); Direktiv 2016/680, beaktandeskäl 21; Förordning 2018/1725, art. 3.1 och beaktandeskäl 16, 18 och Konvention 108, 
art. 2 a). 
188 WP136, s. 6. 
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subjektiva upplysningar (en person tycker att röd är fin färg). Det uttrycks också att begreppet 

inte gör skillnad på upplysningar som är sanna eller falska, samt att mediet vari upplysningen 

finns lagrad eller varigenom den åtkoms inte eller spelar någon roll, varför också grafisk såväl 

som akustisk information fångas av beståndsdelen.189 Detta synsätt har bekräftats av EUD i 

fallet Nowak, vari EUD uttalar att:  
[…] uttrycket ’varje upplysning’ avspeglar nämligen unionslagstiftarens målsättning att ge begreppet en vidsträckt 

innebörd. Begreppet är inte avgränsat till känsliga upplysningar eller upplysningar av privat karaktär, utan kan inne-

fatta samtliga upplysningar, såväl objektiva upplysningar som subjektiva upplysningar som lämnas i form av åsikter 

eller bedömningar190,  

samt i fallet Buidvids där domstolen fann att den fysiska bilden på en person som skapats 

genom en kamera utgör personuppgift och därför också upplysning.191 

Domstolens uttalande om fysiska bilder ger anledning att återvända till arbetsgruppen. I 

sammanhanget har de uttalat sig om biometriska uppgifter192 och menat att exempelvis blodprov 

inte utgör biometriska uppgifter, medan DNA-information som går att utvinna ur blodpro-

vet utgör biometriska uppgifter.193 Purtova har tagit fasta på detta och menar att arbetsgrup-

pen genom uttalandet kanske snävar in begreppet upplysning, eller i varje fall att uttalandet gör 

det svårare att ringa in beståndsdelen.194 Purtova tycks dock ha läst avsnittet för hastigt. Ar-

betsgruppen uttalade sig just om biometriska uppgifter i kontexten. Att ett blodprov inte 

utgör biometriska uppgifter medför inte nödvändigtvis att blodprov inte är uppgifter och där-

med inte heller upplysningar. Det finns inget som tydligt indikerar att gruppen inte skulle 

anse att blodprover är just upplysningar. Samma resonemang kan appliceras på GDPR be-

aktandeskäl 34 och 35. Snarare pekar praxis från EKMR på att blodprov och annat organiskt 

material kan utgöra information som relaterar till privatlivet. I Marper v. United Kingdom utta-

lade ED att cellulära prover utgjorde information som relaterar till privatlivet.195 Cellulära 

prover utgör därför också personuppgifter och därmed upplysningar.196 Eftersom det inte fö-

refaller föreligga någon relevant skillnad mellan cellulära prover och blod, och dessutom inte 

föreligger, i kontexten av att utröna betydelsen av upplysningar, någon relevant skillnad mellan 

blod och vilket ting som helst, så har jag svårt att se vad som skulle vara skillnaden mellan 

något visst som är en upplysning enligt förordningen å ena sidan och å andra sidan något annat 

som inte är en upplysning. På så vis är jag villig att instämma i Purtovas åsikt att allt är 

 
189 WP136, s. 6–8. 
190 Mål C-434/16, p. 34. 
191 Mål C-345/17, p. 31. 
192 GDPR art. 4.14. 
193 WP136, s. 8–9. 
194 Purtova, N., 2018, s. 49–50. 
195 S and Marper v. United Kingdom, p. 68–77. Jfr Bygrave, L., 2010. Se också slutsatserna i kapitel 2. 
196 I sammanhanget ska det påpekas att det inte är klart hur den svenska lagstiftaren ser på det hela. I lag (2002:297) om biobanker i hälso- 
och sjukvården m.m, 4 kap. 10 § tycks vävnadsprover utgöra en personuppgift om de kan kopplas till andra personuppgifter. Med väv-
nadsprov förstås enligt 1 kap 2 § biologiskt material från människa. Därmed tycks i lagstiftarens ögon vävnad också utgöra upplysning. 
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information; det går inte att konceptuellt särskilja mellan ett träd och information om ett 

träd. Trädet utgör också information.197 

En sådan vittgående definition kan möjligen tyckas vara absurt långtgående, men de ska 

påminnas att räckvidden har mycket liten praktisk betydelse när det iakttas att GDPR enligt 

artikel 2.1 endast gäller vid behandling av personuppgifter som på som helt eller delvis företas på 

automatisk väg samt på annan behandling än automatisk av personuppgifter som ingår i eller kommer att 

ingå i ett register. Dessa kursiverade begreppsdefinitioner snävar in tillämpningsområdet ef-

tersom exempelvis blod inte kan behandlas på automatiserad väg förrän det på något vis 

digitaliserats. På så vis kommer behandling av upplysningar alltid avse det som i mer vardag-

ligt tal är att se som information. 

3.4 Sammanfattning 
Det får utifrån redogörelsen ovan konstateras att beståndsdelen upplysning avser all sorts in-

formation, upplysning, data, uppgifter eller förnimmelser oavsett hur dessa uppgifter mani-

festeras i världen. Därutöver utgörs personuppgifter också av de ytterligare två beståndsdelarna 

som avser och en identifierad eller identifierbar person, vilka ytterligare snävar in vilka uppgifter som 

kan utgöra personuppgifter. 

  

 
197 Purtova, N., 2018, s. 52–53. 
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4 Identifierad eller identifierbar fysisk person 

4.1 Inledning 
Detta kapitel ämnar undersöka omfånget av beståndsdelen en identifierad eller identifierbar fysisk 

person i legaldefinitionen av personuppgift i GDPR art. 4.1. En språklig analys medför att 

beståndsdelen går att dela upp i dels subjektet fysisk person, dels predikatet i form av egen-

skapen en fysisk person kan ha av att vara identifierbar eller identifierad (tysk. ”identifizierte oder 

identifizierbare” och eng. ” identified or identifiable”198). Subjektet fysisk person behöver 

inte vidare behandlas i detta avsnitt utan kommer behandlas i avsnitt 4.2. 

Däremot finns det anledning att här i inledning titta närmare på nyss nämnda egenskap. En 

språklig dekonstruktion av egenskapen kommer vara till hjälp vid försökt att förstå dess fak-

tiska innebörd. Sagda egenskap innehåller en disjunktion (”eller”) varför de två enskilda egen-

skaperna identifierbar och identifierad har samma rättsföljd. Däremot är det endast identifierbar 

som definieras i legaldefinitionen: En fysisk person ”som direkt eller indirekt kan identifieras 

särskilt med hänvisning till en identifierare”.199 Att någon kan identifieras är alltså detsamma 

som att vara identifierbar eller annorlunda uttryckt att vara möjlig att identifiera.200 Alltså 

följer att en identifierad person är en person som tidigare haft egenskapen av att vara möjlig 

att identifiera och att denna möjlighet realiserats till följd av att: 1. (om det beskrivs med ett 

aktivt subjekt) en annan identifierande person identifierat den nu identifierade personen, eller 

2., (om det beskrivs med ett passivt subjekt) att den nu identifierade personen identifierats 

av en identifierande person.201 Alla dessa ordböjningar och därmed deras deskriptiva inne-

börd kan språkligt härledas ur infinitivet att identifiera. Nyss sagda redogörelse kan tyckas tri-

vialt självklar men den är inte oproblematiskt. Förordningen förklarar nämligen inte vad den 

avser med att identifiera.  

I vardagligt tal innebär ”att identifiera” det samma som ”att sätta likhetstecken” mellan å 

ena sidan det identifierade objektet och å andra sidan det identifierande subjektet, eller att 

uppfatta de två tingen ”som identiska”.202 Den identifierande processen kan också uttryckas 

som att det råder identitet mellan objekten, såsom i uttrycket ”att fastställa någons identi-

tet”.203 Som exempel på det sistnämnda kan ges situationen när det frågas om personen på 

ett passfoto är densamme som en fysisk person; om någon betvivlar vem du är så nödgas du 

 
198 Se respektive språkversion av GDPR. 
199 GDPR art. 4.1. 
200 SAOB, Identifiera, 3), avledn. Identifierbar, (tryckår 1933). 
201 Jfr WP136, s. 12. 
202 SAOB, Identifiera, 1), 3), (tryckår 1933). 
203 SAOB, Identifiera, 3), (tryckår 1933). 
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vända dig till ditt pass. En persons identitet skulle alltså kunna sägas också utgöras av pas-

set.204 Det råder identitet mellan pass och person. 

En analys av infinitivets vardagliga innebörd pekar alltså på en väg framåt för uppsatsens 

analys av beståndsdelen: Om det går att fastställa vad förordningen avser med en fysisk per-

sons identitet går det att fastslå vad som avses med att identifiera och följaktligen när någon är 

identifierad. Därefter, när det fastslagits när någon är identifierad samt när det fastslagits vad 

som avses med kan (bli identifierad), eller möjlig (att bli identifierad), så kan det också fastslås 

vad som avses identifierbar. Denna skillnad mellan identifierbar och identifierad ger anledning 

att behandla begreppen separat. 

Som nyss nämnts anger legaldefinitionen i 4.1 GDPR att en identifierbar fysisk person är 

en person som direkt eller indirekt kan identifieras särskilt med hänvisning till en identifierare. 

Beskrivningen av just identifierbar kompletteras dock av en mer utförlig sådan i beaktande-

skäl 26 vari sägs att: 
Principerna för dataskyddet bör gälla all information som rör en identifierad eller identifierbar fysisk person. Personupp-

gifter som har pseudonymiserats och som skulle kunna tillskrivas en fysisk person genom att kompletterande uppgifter 

används bör anses som uppgifter om en identifierbar fysisk person. För att avgöra om en fysisk person är identifi-

erbar bör man beakta alla hjälpmedel, som t.ex. utgallring, som, antingen av den personuppgiftsansvarige eller av en 

annan person, rimligen kan komma att användas för att direkt eller indirekt identifiera den fysiska personen. [min marke-

ring]205 

Genom att kombinera legaldefinitionen med beaktandeskälet framkommer några centrala 

begrepp utöver identifierad eller identifierbar och fysisk person. Dessa är: identifierare, hjälp-

medel som rimligen kan komma att användas för att identifiera, eller av en annan person, utgallring, direkt 

eller indirekt identifiera, pseudonymiserats. Därtill framgår ett för avsnittet relevant begrepp i artikel 

11.2: Personuppgifter då registeransvarig ej längre är i stånd att identifiera den registrerade. Dessa delbe-

grepp är nödvändiga att beröra för att tydligare kunna konkretisera omfånget av personuppgif-

ter.  Artikel-29-gruppen har förfarit på liknande vis.206  Som det kommer förklaras kan direkt 

eller indirekt identifiera samt utgallring bidra till förståelsen för vad som i förordningen avses 

med identitet och följaktligen att identifiera. De övriga begreppen i sin tur kommer bidra till 

förståelsen för vad som avses med kan (identifiera) eller möjlig (att identifiera) och därför 

också identifierbar. Således kommer begreppen undersökas var för sig i olika delavsnitt. I an-

ledning av begreppen utgallring och direkt eller indirekt identifiera kommer det finnas skäl att 

beröra delar av fallet Breyer, och i anledning av frasen hjälpmedel som rimligen kan komma att 

 
204 Jfr Förordning 444/2009, art. 4.3. Den konceptuella diskussionen kan dock göras än mer problematiskt (jfr redogörelsen i Olson, E., 
2021). Exempelvis, går det inte att också säga ”min identitet” vilket då antyder att identiteten, vad nu än det är, är särskilt från jaget, vad 
nu än det är? Alltså att ens identitet är något man äger. Och kan man inte också ha en identitetskris som ett resultat av att man är något 
annat än vad man vill vara; att ens identitet inte motsvarar ens önskade identitet? Vad jag identifierar mig som behöver inte heller vara vad 
andra identifierar mig som, ex. att vara en rolig person respektive att vara en tråkig person. För att inte tala om problematiken med 
identitetsfortbestånd: Är jag densamme person som för ett år, två eller tio år sedan? Och om jag är densamme, hur bevisas det? Vad händer 
när en person får en dissociativ personlighetsstörning (jfr Rovane, C., 1998, s. 169 ff)?  Spektrumet av möjliga syner på vad jaget är för 
något går från åsikten att vi är biologiska organismer (se Snowdon, P., 2014) till att vi inte är någonting alls (se Wittgenstein, L, 1922, p. 
5.631).  
205 GDPR Beaktandeskäl 26. Beaktandeskälet är närmast identiskt med direktiv (EU) 2016/680 beaktandeksäl 21. 
206 WP136. Vissa av begreppen hade dock inte introducerats i DPD (se dess beaktandeskäl 26). 



 
 

39 

användas för att identifiera och eller av en annan person finns det anledning att beröra resterande 

delar av fallet. 

4.2 Fysisk person 
Vid första anblick framstår det som att det inte finns mycket att säga om begreppet fysisk 

person (eng. ”natural person”), mer än att begreppet inte avser juridiska personer. En närmare 

undersökning medför dock att begreppets innebörd inte kan konstateras så enkelt. Det finns 

skäl att undersöka huruvida juridiska personer, döda personer eller ej-födda personer omfat-

tas av begreppet. 

4.2.1 Juridiska personer 

I beaktandeskäl 14 sägs att ”denna förordning omfattar inte behandling av personuppgifter 

rörande juridiska personer, särskilt företag som bildats som juridiska personer, exempelvis 

uppgifter om namn på och typ av juridisk person samt kontaktuppgifter.” I linje med detta 

har EUD sedan tidigare förtydligat att juridiska personer inte omfattas av skyddet.207  Dom-

stolen har uttryckt att: 
begreppet uppgifter om juridiska personer är helt skilt från begreppet fysiska personers personuppgifter, såsom det 

definieras i unionsrätten. Varje fysisk persons rätt till skydd av personuppgifter som rör honom eller henne är en 

grundläggande rättighet som garanteras i artikel 8.1 i Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättighet-

erna.208 

Det är dock inte omöjligt att Europadomstolens praxis kring uppgifter som relaterar till 

privatlivet skulle kunna tvinga förordningen till att också omfatta vissa av juridiska personers 

uppgifter. ED:s praxis har allt oftare börjat visa på att EKMR art. 8 genom dess dynamiska 

natur också skyddar juridiska personer, även om domstolen ännu inte uttalat att den alltid 

erkänner samma skydd för juridiska personer.209 Följaktligen har också EUD och tribunalen 

erkänt att Stadgan art. 7 i vissa fall skyddar juridiska personer.210 Dessutom, vad gäller be-

handling av information om juridiska personer specifikt, så tycks ED implicit ha öppnat upp 

för att även sådana uppgifter omfattas av EKMR art. 8. Det nyligt avgjorda fallet Centrum för 

rättvisa v. Sweden avsåg en bedömning av Lagen om behandling av personuppgifter i Försva-

rets radioanstalts försvarsunderrättelse- och utvecklingsverksamhet (SFS 2007:259) samt 

Förordningen om behandling av personuppgifter i Försvarets radioanstalts försvarsunder-

rättelse- och utvecklingsverksamhet (SFS: 2007:261), båda rättsakter vilka utarbetats i viss 

mån för att stämma överens med DPD och sedermera GDPR.211 En del av sökandens kla-

gomål avsåg åsikten att sagda svenska lagstiftning inte gav adekvat skydd till juridiska 

 
207 Förenade målen C-92/09 och C-93/09, p. 53 samt mål C-419/14 p. 79. 
208 Mål C-620/19, p. 46. 
209 Firma EDV für Sie, EFS Elektronische Dataverarbeitung Dienstleitungs GMBH v. Germany, p. 20–23 och däri angiven praxis. 
210 Mål C-94/00 och T-135/09, p. 40. 
211 Centrum för rättvisa v. Sweden, p. 40–44. 
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personer eftersom den endast skyddar fysiska personers uppgifter.212 Inledningsvis i fallet 

påpekar ED att inget i sagda rättsakter förhindrar att också juridiska personers uppgifter 

skyddas, när dessa uppgifter också avser en identifierbar fysisk person.213 Därefter uttalar 

EUD att inget i lagstiftningens tillvägagångssätt framstår som problematisk och att lagstift-

ningens utformning:  
[…] does not mean that the communications of legal persons are left unprotected by safeguards.  Contrary to the 

applicant’s claim, there is nothing in the relevant legislation suggesting that intercept material not containing [a 

natural persons] personal data can be used for purposes incompatible with the original purpose of the intercep-

tion.214  

ED fann därför att art. 8 inte kränkts.215 Det sista uttalandet skulle dock kunna tolkas som 

att det i målet endast inte bevisats att behandling av juridiska personers uppgifter inte erhåller 

tillräckligt skydd, men att om det hade bevisats så hade det utgjort en inskränkning av EKMR 

art. 8. Tills domstolen kommer med ett konkret uttalande kan dock inget säkert sägas om 

frågan om huruvida EKMR art. 8 skyddar juridiska personers uppgifter. 

Sammanfattningsvis får det än så länge anses stå klart att personuppgifter i GDPR inte 

omfattar uppgifter som relaterar till juridiska personer. Detta följer av ordalydelsen i legalde-

finitionen, beaktandeskälet, Stadgan och EUD:s praxis. Juridiska personers uppgifter kan 

dock fortfarande, som kommer visas i kapitel 5, omfattas i den mån de också avser fysiska 

personer. 

4.2.2 Avlidna personer 

Huruvida avlidna personer omfattas av legaldefinitionen är utifrån ordalydelsen inte lika 

självklart eftersom en sådan distinktion skulle bero på en tolkning av person och inte tolk-

ningen av fysisk. Det vill säga att en person existerar och att sådant som avlidit inte existerar. 

GDPR beaktandeskäl 27 uttrycker att förordningen inte omfattar, med en motsvarande for-

mulering vad gäller juridiska personer, personuppgifter rörande avlidna personer.216 Samma 

formulering går igen i beaktandeskäl 158 och 160. På liknande vis uttrycker artikel-29-grup-

pen att personuppgifter innebär ”data relating to identified or identifiable living individu-

als”.217 EUD har dock ännu inte uttalat sig i frågan, men Europadomstolen tycks vad gäller 

EKMR art. 8 förhålla sig på samma sätt som arbetsgruppen: EKMR art. 8 omfattar inte 

avlidna personer mer än att levande släktingars intressen kan påverkas av behandlingen av 

en avliden persons kropp.218 Sammanfattningsvis får det anses stå klart att begreppet fysiska 

 
212 Centrum för rättvisa v. Sweden, p. 197, 199, 313. 
213 Centrum för rättvisa v. Sweden, p. 314. 
214 Centrum för rättvisa v. Sweden, p. 315. 
215 Centrum för rättvisa v. Sweden, p. 316. 
216 GDPR beaktandeskäl 27. 
217 WP136, s. 21–22. 
218 Europadomstolen, vägledning kring art. 8, s. 35–36. Se specifikt Lozovyye v. Russia vari anhörigas rätt till tillgång till uppgifter som relaterar 
till privatlivet medförde en rätt till att se en släktings begravning. 
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personer avser levande fysiska personer.219 Annan sak är att GDPR beaktandeskäl 27 tillåter 

att medlemsstaterna upprättar eget skydd för skydd av avlidna personers uppgifter.220 

4.2.3 Ej-födda personer 

Att fysiska personer som är avlidna inte omfattas av begreppet fysisk person utesluter inte att 

ej-födda personer inte avses. Med ej-födda personer förstås i detta avsnitt som exempelvis 

embryon eller foster, men, av självförklarliga skäl, inte eventuellt liv. Huruvida ej födda om-

fattas ger inte beaktandeskälen svar på, men arbetsgruppen har avseende DPD betonat att 

svaret berodde på varje enskilda medlemsstats syn. Eftersom DPD:s definition kom att ut-

göra grunden för tolkningen av rätten till skydd för personuppgifter framtår arbetsgruppens 

svar som något vanskligt eftersom det öppnade upp för en mängd olika alternativa person-

uppgiftsbegrepp beroende på vad varje medlemsstat klassade som en levande person. Samma 

svar borde dock inte vara möjligt att ge idag eftersom GDPR, tillskillnad från DPD, är en 

förordning som därmed utesluter medlemsstaterna från att själva definiera begreppet per-

sonuppgifter i den inhemska lagstiftningen. 

Arbetsgruppens uttalande är dock förståeligt eftersom frågan har moraliska konnotationer 

och därför inga självklara svar. Tills dess att ED eller EUD klargör frågan får den anses 

obesvarbar. I avsnitt 4.4 klargörs det dock att även om det inte går att avgöra huruvida ofödda 

personer är fysiska personer så går det att sluta sig till att uppgifter om dem inte utgör person-

uppgifter eftersom de inte går att identifiera. 

4.3 Om identifierare 
Som tidigare nämnts utgör identifierare ett särskilt sätt på vilket en person kan identifieras. 

Innebörden av begreppet påverkar därför huruvida någon är identifierad eller identifierbar. Le-

galdefinitionen anger som exempel på identifierare: namn, ett identifikationsnummer, en lo-

kaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer, eller en eller flera faktorer som är specifika för 

den fysiska personens fysiska, fysiologiska, genetiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller 

sociala identitet. Ytterligare exempel på identifierare anges i fallet Lindqvist, vari EUD uttalar 

sig om legaldefinitionen i dåvarande DPD och identifierbarhet specifikt. Domstolen säger 

att inte bara namn utgör identifierare utan de utgörs även av telefonnummer eller uppgifter 

om den specifika personens arbetsförhållanden eller fritidsintressen.221 Ytterligare specifika 

exempel ges av artikel-29-gruppen såsom längd, hårfärg och kläder och yrke, och av Styrelsen 

i form av sociografisk data, intressen och beteende.222  

 
219 Jfr Bygrave, L. & Tosoni, L., 2020, s. 112. 
220 Se exempelvis Lag (2021:319) om Transportstyrelsens olycksdatabas 1 §. Notera också att beaktandeskälet har en motsvarighet vad 
gäller i juridiska personer i beaktandeskäl 14.  
221 Mål C-101/01, p. 27. 
222 WP136, s. 12 och Styrelsen, Guidelines 8/2020, p. 19. 
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4.3.1 Är identifierare detsamma som upplysning och hjälpmedel för identifiering? 

Ett teoretiskt spörsmål som legaldefinitionen ger upphov till är huruvida begreppen identifie-

rare i generaldefinitionen och hjälpmedel i beaktandeskälen: Avser dessa begreppsamma sak? 

Den engelska versionen ger ingen större vägledning då ”identifier” respektive ”means” an-

vänds.223 Däremot ger en noggrann läsning av legaldefinitionen och beaktandesälen en slut-

sats: Hänvisning till en identifierare är enligt legaldefinitionen ett särskilt sätt på vilket direkt 

eller indirekt identifiering kan ske, medan om hjälpmedel sägs i beaktandeskälet att vid bedöm-

ningen om någon är identifierbar så ska alla hjälpmedel beaktas som rimligen kan komma att 

användas för att indirekt eller direkt identifiera. Förordningen tycks alltså likställa hjälpmedel för 

identifiering med identifierare. Därmed kommer begreppen användas synonymt i uppsatsen.  

4.4 Direkt eller indirekt identifiera 
I GDPR art. 4.1 sägs att en:  

identifierbarfysisk [sic!] person är en person som direkt eller indirekt kan identifieras särskilt med hänvisning till en 

identifierare som ett namn, ett identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer eller en 

eller flera faktorer som är specifika för den fysiska personens fysiska, fysiologiska, genetiska, psykiska, ekonomiska, 

kulturella eller sociala identitet [min markering].  

Och i beaktandeskäl 26 sägs att: ”[f]ör att avgöra om en fysisk person är identifierbar bör 

man beakta alla hjälpmedel, som t.ex. utgallring, som, antingen av den personuppgiftsansva-

rige eller av en annan person, rimligen kan komma att användas för att direkt eller indirekt 

identifiera den fysiska personen [min markering].”224 I detta avsnitt fokuseras på just frasen 

direkt eller indirekt identifiera[s].225 

4.4.1 Direkt  

Vid första anblick ger en språklig tolkning av legaldefinitionen och beaktandeskälet att en 

person kan antingen vara indirekt identifierad eller direkt identifierad och att detta är ett resultat 

av att en identifierare använts. Därmed tycks förordningen förutsätta att en viss sorts identi-

fierare kan ha den egenskapen att när sagda identifierare nyttjas av en person, så identifieras 

direkt en annan fysisk person. Den engelska språkversionen av art. 4.1 gör det tydligare: “an 

identifiable natural person is one who can be identified, directly or indirectly, in particular by 

reference to an identifier.” Annorlunda uttryckt skulle det kunna sägas att en sådan identifi-

erare som direkt identifierar gör någon omedelbart identifierad. Alltså är det en identifierare 

som i sig själv är tillräcklig för att identifiera. En sådan identifierare är med hänvisning till 

resonemangen i avsnitt 4.1 att se som någons identitet. Därmed, om ett pass kan sägas direkt 

identifiera någon så är passet dennes identitet. 

 
223 GDPR art 4.1, engelska språkversionen. 
224 GDPR beaktandeskäl 26. 
225 GDPR art. 4.1. 
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Om det kan fastställas vad som kännetecknar en direkt identifierare är vi alltså ett stort steg 

närmare att klarlägga vad som avses med identifierad eller identifierbar. Tyvärr ger dock legalde-

finitionens uppräkning av identifierare ingen vägledning om någon av dem är att klassa som 

en identifierare som genom hänvisning direkt identifierar en person.226 Frågan är om det ens 

finns något som rent konceptuellt kan tänkas omedelbart identifiera någon. Måste inte alla 

identifierare kopplas samman med någonting annat för att identifiera en person? Ett exempel 

får förtydliga: En persons DNA-kod är rimligen den mest unika information som kan till-

skrivas en person och därför är det frestande att säga att DNA-koden är personens identitet. 

Utöver enäggstvillingar finns det inte två personer som delar DNA. Trots det så kan det 

argumenteras att koden, om den hittas i exempelvis en blodavlagring på ett klädesplagg, inte 

i sig självt är tillräcklig för att omedelbart identifiera en person. För att identifiera personen 

krävs det också att personens DNA finns upptaget i ett register. Koden måste jämföras mot 

något slags referens som samhället accepterar som en sådan referens som utpekar en person. 

Med andra ord att det måste fastställas att det råder identitet mellan koden och registret, samt 

att det råder identitet mellan registret och personnamnet eller personnumret som finns upp-

taget i registret. Detta är det sätt på vilket det i en rättssal skulle bevisas huruvida den åtalade 

och gärningsmannen är desamma. Men, detta fastställande innebär också att ytterligare ett 

medel begagnas – rent konceptuellt så är alltså DNA-koden i sig själv inte tillräcklig för att 

utan andra medel, direkt, identifiera någon. Denna brist i identifierande kapacitet föreligger 

trots att DNA är den mest unika information som kan tillskrivas en person. Bristen ger skäl 

för slutsatsen att med direkt så förstås inte bokstavligen omedelbart. 

4.4.1.1 Arbetsgruppen 

Frasen direkt återfinns i DPD vari uttrycktes att ”en identifierbar person är en person som 

kan identifieras direkt eller indirekt”.227 Därför har artikel-29-gruppen haft anledning att ut-

tala sig. Gruppen har tagit fasta på en kommentar i Kommissionens förslag till DPD vari 

sägs att en person kan identifieras direkt genom namn eller indirekt genom ett exempelvis ett 

telefonnummer, personnummer, passnummer eller en kombination av signifikanta faktorer 

som tillsammans tillåter någon att triangulära personen.228 Uttalandet är intressant eftersom 

Kommissionen verkar anse att ett namn i större grad än passnummer, personnummer eller 

DNA utgör någons identitet. Är personnamn därför att se som någons identitet? 

Åsikten kan tyckas märkligt enär ett namn såsom Anders Andersson trots allt är så vanligt 

att namnet måste kopplas till ett kompletterande register över personnummer, vilket då, likt 

exemplet med DNA-kod ovan, också borde klassas som indirekt eller medelbart.229 Snarare 

 
226 GDPR art. 4.1. 
227 DPD art. 2 a). 
228 WP136, s. 12 f. 
229 Jfr Borgesius, F., 2016, s. 268. 
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borde legaldefinitionens betonande av att identifieraren ska vara specifik för just personens 

identitet utesluta att åtminstone ett vanligt namn såsom Anders Andersson är att klassa som 

en identifierare som direkt identifierar.230 Av denna anledning har arbetsgruppen uttryckt att 

inte alla personnamn innebär direkt identifiering.231 Artikel-29-gruppen belyser dock i en 

kommentar till Kommissionens uttalande varför namn som identifierare i regel särskiljer sig 

från andra identifierare. Namn skiljer sig från exempelvis personnummer och passnummer 

på det sätt att personnamn kan kopplas till all annan information om en viss person. Mot-

svarande förhållande kan påstås inte gälla för andra identifierare. Personnamn kan kopplas 

ihop med både telefonnummer och personnummer, men beroende på land så kan inte per-

sonnummer nödvändigtvis alltid kopplas ihop med telefonnummer, eller telefonnummer 

med personnummer.232 Samma brist kan tänkas kunna tillskrivas DNA. Att utvinna någons 

DNA-kod ur en blodfläck ger utan ett register ingen vidare information om personen bor-

tom att den kanske är i riskzonen för en viss sjukdom.  

Denna egenskap hos personnamn som kan kallas för stark kopplingsbarhet är skälet till att 

personnamn, och i förlängningen all den information som kan kopplas till namnet, brukar 

kallas för en persons civila identitet.233 Om namn är det enda sättet som en person kan direkt 

identifieras på, det vill säga omedelbart, innebär det också, givet dekonstruktionen i avsnitt 4.1, 

att namn enligt förordningens mening utgör någons identitet. Innehav av upplysning om per-

sonnamn innebär följaktligen att personen är identifierad och att personen som innehar iden-

tifieraren utför handlingen att identifiera. Omvänt, om en uppgift omöjligen kan knytas till ett 

personnamn så föreligger att uppgiften inte kan vara en personuppgift. Synsättet är lockande 

eftersom det medför en enkelhet i legaldefinitionens tillämpning. Kanske det är därför som 

EUD i fallet Nowak uttalade att personen Peter Nowak kunde identifieras direkt genom den-

nes namn.234 Synsättet skulle också lätt lösa den tidigare frågan kring ofödda personer – 

ofödda personer har inte givits ett namn av rättsordningen och kan därför, tills att de övergår 

i att vara födda personer, aldrig identifieras. 

Legaldefinitionen motsäger dock att just personnamn exklusivt skulle utgöra identitet. En 

person är identifierbar om den:  
kan identifieras som direkt eller indirekt kan identifieras särskilt med hänvisning till en identifierare som ett namn 

[…] eller en eller flera faktorer som är specifika för den fysiska personens fysiska, fysiologiska, genetiska, psykiska, 

ekonomiska, kulturella eller sociala identitet [min markering].235  

I förordningens mening tycks det alltså finnas åtminstone åtta olika typer av identitet. För-

ordningens pluralistiska syn på identitet, i kombination med faktumet att det med ”att 

 
230 GDPR art. 4.1. 
231 WP136, s. 13. 
232 WP136, s. 13. 
233 Detta har också uttryckts som en persons ”look up”-identitet som i ”to look up a person” (se Leenes, R., 2007, s. 135–148). Paralleller 
kan också göras med Kripkes syn på egennamns funktion i språk, se Kripke, S., 1980, s. 95–97. 
234 Mål C-434/16, p. 29. Domstolen kom dock till slutsatsen utan någon vidare motivering.  
235 GDPR art. 4.1. 
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identifiera” i vardagligt tal förstås att sätta likhetstecken mellan två ting eller att fastställa en 

identitet,236 pekar på att en person också kan identifieras genom dennes genetiska identitet – 

vad nu än det är.237 Förordningen uttalar inte vad en genetisk identitet är, men skäligen är det 

inte detsamma som personnamn. Mer intuitivt vore att det är detsamma som DNA. Sagda 

identitetspluralism återfanns också i DPD varför arbetsgruppen och Kommissionens fokus 

på enbart namn är bristande. 

Premierandet av personnamn på grund av just dess kopplingsbarhet tycks dessutom god-

tyckligt. I åtminstone svensk rätt är det förhållandevis enkelt att byta namn men närmast 

omöjligt att byta personnummer, varför just personnummer tycks närmare essensens av kon-

ceptet civil identitet.238 Det föreligger därför bristande skäl att fokusera på just personnamn. 

EUD å sin sida uttalar inte i Nowak att namn exklusivt är en direkt identifierare, varför det 

finns utrymme för att även andra identifierare skulle kunna sägas direkt identifiera. En rim-

ligare ståndpunkt vore att åtminstone även personnummer i Sverige är att klassa som en 

direkt identifierare eftersom personnummer i Sverige just har en stark kopplingsbarhet och 

kanske än starkare än personnamn. Följaktligen borde även andra identifierare vara att se 

som direkta identifierare om de på samma vis knyter an till en persons civila identitet. Jag ser 

inga skäl att betvivla ståndpunkten. 

Därtill går det inte att ignorera förordningens uttryckliga utpekande av flera identiteter. Om 

generaldefinitionen kombineras med vad som sägs om biometriska uppgifter blir det än tydligare 

att identifierad och vad som avses med direkt identifiering måste sträcka sig längre än ett utpe-

kande av civil identitet. I GDPR artikel 4.14 sägs att biometriska uppgifter är:  
personuppgifter som erhållits genom en särskild teknisk behandling som rör en fysisk persons fysiska, fysiologiska eller 

beteendemässiga kännetecken och som möjliggör eller bekräftar identifieringen av denna fysiska person, såsom ansiktsbilder 

eller fingeravtrycksuppgifter. [min markering].  

Notera att biometriska uppgifter är personuppgifter. Alltså uppfyller dessa uppgifter kravet 

på identifierbar eller identifierad. Biometriska uppgifter är dock en speciell typ av uppgifter som 

rör vissa specifika egenskaper hos en person men också möjliggör eller bekräftar (!) identifie-

ring av en person. Om en biometrisk uppgift har egenskapen att den kan utgöra facit – be-

kräfta – någon annan uppgifts egenskap av att identifiera en person, så tycks biometriska 

uppgifter än mer uppfylla villkoret på att direkt identifiera. Därmed skulle också ansiktsbilder 

och fingeravtryck utgöra identifierare som direkt identifierar någon. Men, ett enda fingerav-

tryck räcker sällan för att identifiera någons civila identitet. Detta ger skäl för ståndpunkten 

att inte premiera identifiering av just civil identitet. 

Sammanfattningsvis finns det skäl för att förkasta Kommissionens ståndpunkt att endast 

namn är en identifierare som direkt identifierar. En problematiskt följd av att förkasta 

 
236 SAOB, Identifiera, 1), 3), (tryckår 1933).  
237 Jfr uttalandet i mål C-212/13, p. 21. 
238 Jfr Purtova, N., 2021, s. 19–20. 
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påståendet är att det då endast finns förordningen och knapphändig praxis att tillgå. Detta är 

problematiskt av tre skäl. För det första uttalar varken praxis eller förordningen uttryckligen 

vad som avses med direkt identifiering. För det andra så föranleder den tidigare konceptuella 

diskussionen att det är svårt att tänka sig något som omedelbart eller direkt identifierar någon. 

För det tredje så ger förordningens identitetspluralism och definitionen av biometriska uppgifter 

en fingervisning om vad som utgör identitet och därför direkta identifierare, men att ta fasta 

på dessa tolkningsdata skulle medföra oanade konsekvenser för GDPR:s tillämpbarhet. 

Trots tidigare argumentation förespråkar jag alltså ändock försiktighet gällande att tolka direkt 

identifierad som att det även omfattar situationer då en persons civila identitet inte kan fast-

ställas. Redogörelsen visar däremot tydligt på att under i alla fall svenska omständigheter så 

måste även personnummer utöver namn skäligen utgöra en direkt identifierare. Innehav av 

personnummer innebär alltså att identifiera. Däremot går det inte att utifrån denna redogörelse 

att utesluta att även andra former av identifiering utgör direkt identifiering, utan ett framtida 

EUD tycks ha goda möjligheter att tillämpa en vidare definition.239  

4.4.2 Indirekt 

Eftersom det inte går att klart fastställa i vilken situation direkt identifiering föreligger och inte 

föreligger, så följer att det ej heller går att fastställa i vilken situation indirekt identifiering före-

ligger eller inte. Men rent språkligt är indirekt att förstå som att något sker medelbart. Alltså 

avses med indirekt identifiering en identifierare som inte självständigt kan anknyta till en persons 

identitet på det sättet som information som direkt identifierar gör. 

4.4.2.1 Arbetsgruppen 

Som exempel på indirekt ger arbetsgruppen, givet att namn innebär direkt identifiering, att en 

person i ett domskäl inte förekommer med namn, men att omständigheterna i fallet i kom-

bination med ytterligare information såsom tidningsartiklar som rapporterade fallet är till-

räckligt för att peka ut personen (vid namn). Enligt gruppens mening kan alla sorters filoso-

fiska, socio-ekonomiska eller psykologiska kriterier användas för att indirekt identifiera en 

person.240 Ytterligare ett exempel som gruppen ger på indirekt identifiering är pseudonymiserade 

uppgifter.241 Med pseudonymiserade uppgifter förstås personuppgifter där identifieraren, ett namn, har 

kodats om och kan kodas tillbaka med hjälp av en nyckel (mer om dessa uppgifter nedan).242 

Alltså, oavsett hur det förhåller sig med direkta identifierare och identifiering tycks i alla fall 

indirekt identifiering fånga upp all triangulering av uppgifter, där varje uppgift inte självständigt 

identifierar en person, som leder fram till en direkt identifierare. Därmed kan det åtminstone 

 
239 I undersökningen ingick en sökning i Curias sökformulär med hjälp av söktermerna: ("directly identified", "identified directly", "direct 
identifier", "identifies directly") utan att ge resultat. Sökningen utfördes 2021-07-01. 
240 WP136, s. 14. 
241 WP136, s. 18. 
242 Se legaldefinitionen i GDPR art. 4.5. 
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sägas, givet slutsatser i tidigare avsnitt, att alla identifierare som leder fram till personnummer 

är indirekta identifierare.  

Det finns dock ingen praktisk poäng i att göra skillnad mellan direkt eller indirekt identifiera 

eftersom följden blir densamma: Personen är identifierad. Det följer tydligt av legaldefinitionen 

och har bekräftats av EUD vilken har uttalat att användning av ordet indirekt tyder på att det 

inte är nödvändigt att upplysningen i sig gör det möjligt att identifiera den aktuella personen 

för att upplysningen ska anses utgöra en personuppgift.243 Däremot kvarstår givetvis den 

teoretiska poängen i att göra skillnad på begreppen eftersom det ena begreppet är beroende 

av det andra.  

4.5 Utgallring 
Begreppet utgallring (eng. ”singling out”244) i beaktandeskäl 26 är intressant att beröra ef-

tersom det ges som ett exempel på ett hjälpmedel som kan användas för att direkt eller indi-

rekt identifiera en person: ”För att avgöra om en fysisk person är identifierbar bör man be-

akta alla hjälpmedel, som t.ex. utgallring, som […] kan komma att användas för att direkt eller 

indirekt identifiera den fysiska personen. [min markering]”.245 Det intressanta ligger i att be-

greppets förekomst i beaktandeskälet kan ge en fingervisning om vad som avses med att vara 

identifierad samt att det ger än mer skäl för åsiktsströmmen att namn inte exklusivt är det 

sätt på vilket en person kan vara identifierad. 

Särskilt fokus kommer läggas på begreppets relation i förhållande till situationer då utgall-

ring av elektroniska kommunikationsenheter (såsom datorer) har skett, men att det i situation 

inte nödvändigtvis skett en utgallring av en person. Med anledning av elektroniska kommu-

nikationsenheter246 kommer stort utrymme ges åt delar av fallet Breyer. 

4.5.1 Arbetsgruppen 

Begreppet utgallring fanns inte i dåvarande DPD, men gruppen använde det ändå när den 

uttalade sig om direktivet och begreppet identifierbar. Arbetsgruppen använde ”identification” 

synonymt med ”singling out”, och menade att identifikation kan vara kontextberoende: En 

person med röd jacka i en grupp där alla andra har svarta jackor kan identifieras genom sin 

röda jacka, men sagda person kan inte identifieras i en grupp där alla har röd jacka.247 Sagda 

person identifieras genom att den utgallras med hjälp av jackan. Ett bärande av röd jacka på 

viss plats och vid viss tidpunkt skulle alltså terminologiskt kunna sägas utgöra en identifierare 

som direkt identifierar en person. Denna syn på utgallrings relation till identifiering tycks ha 

 
243 Mål C-582/14, p. 41. 
244 Se svenska språkversionen av GDPR beaktandeskäl 26 jämförd med den engelska motsvarigheten. 
245 GDPR beaktandeskäl 26. 
246 Begreppet är delvis lånat från Lag (2020:62) om hemlig dataavläsning, och ämnar avse sådana enheter såsom smarta mobiler och datorer 
eller andra elektroniska enheter som har internetuppkoppling. 
247 WP136, s. 13. 
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anammats av Styrelsen.248 Det uppseendeväckande med en sådan syn på identifiering är att 

en persons civila identitet inte identifieras. Det skulle öppna upp för en vid bredd av tillfällen 

då en person är identifierad. Synsättet är lockande för privatpersoner med problematiskt för 

verksamheter. Det skulle exempelvis innebära att en person anses identifierad när en smart 

reklamskylt visuellt särskiljer sagda person från andra personer och presenterar individuellt 

anpassad reklam. Även om informationen endast behandlats i en sekund för att sedan raderas 

så har personen ändå utgallrats. Är det verkligen i sådana situationer förordningen är tänkt 

att vara tillämpbar? Rent språkligt ter sig situation dock inte lika problematiskt. Går det inte 

att säga att personen som står framför skylten är densamma som skylten tagit en bild av – att 

det råder identitet? 

Arbetsgruppen hämtar stöd för sin åsikt ur det tidigare nämnda uttalandet i Lindqvist: 
 […] omnämnandet av olika personer – vilka identifieras med namn eller på annat sätt, till exempel med telefonnum-

mer eller med uppgifter om deras arbetsförhållanden och fritidsintressen – på en webbsida utgör en ’behandling av 

personuppgifter som helt eller delvis företas på automatisk väg’ [min markering].249  

Utifrån uttalandet tycks det som att om en viss persons fritidsintressen kan kartläggas och 

visas vara unika – att personen utgallras på grund av fritidsintresset – så är den personen 

identifierad även om den unika kombinationen av fritidsintressen inte kan kopplas till ett namn 

eller personnummer.250 Arbetsgruppen resonerar att citatet medför att identifiering inte nöd-

vändigtvis kräver möjligheten att ta reda på viss persons namn. Gruppen menar i linje med 

detta att identifiering föreligger exempelvis då någon sluter sig till att en person i ett dataset 

är densamma som en person i ett annat dataset – oavsett om det går att peka ut personen vid 

namn.251 

Det finns dock viss anledning till skepsis avseende arbetsgruppens åsikt. Även om EUD 

inte uttryckligen tog fasta på det i Lindqvist så föreligger det ändå en skillnad mellan att å ena 

sidan utgallra någon i en park genom dennes jacka, och å andra sidan utgallra någon genom 

dennes fritidsintressen. Kunskap om persons fritidsintressen är närmare att identifiera per-

sonens civila identitet än uppgifterna att en person har en röd jacka i en grupp med svarta 

jackor. Däremot är ett utpekande av någons fritidsintressen knappast heller tillräckligt för att 

identifiera en persons civila identitet såvida inte intressena är unika i hela populationen, eller 

om det av kontexten går att sluta sig till personens civila identitet. Skillnaden tycks alltså inte 

relevant. Om det istället uppmärksammas att GDPR:s identitetspluralism även ingick i DPD 

så är det inte omöjligt att domstolen just tog fasta på den.252 Uppgifter om någons unika 

arbetsförhållanden skulle kunna utgöra vad dataskyddsrätten avser med ekonomisk identitet. 

 
248 Styrelsen, Guidelines 8/2020, p. 18 och den relaterade fotnoten. 
249 Mål C-101/01, p. 27. 
250 Jfr också generaladvokat Kokotts uttalande i mål C-434/16 p. 29 om att en person kan identifieras genom att jämföra två skrivna 
dokument och därmed bekräfta att handstilen tillhör samma person. 
251 WP136, s. 13, WP216, s. 9, 13. Skillnaden mellan att knyta en person till namn och att bara kunna se att det är samma person brukar 
kallas skillnaden mellan ”Look up identifiers” och ”Recognition identifiers” (Koops, B-J., 2014, s. 256–257). 
252 DPD art. 2 a). 
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Det ska dessutom påpekas att Lindqvist är från år 2003, då utgallring i smarta reklamskyltar 

eller personligt kurerade internetannonser ännu inte var något som påverkade privatperso-

ner. EUD hade då därför mindre anledning för uttalandet än vad domstolen hade haft idag. 

Värt att notera är även att Parlamentets förslag till beaktandeskäl 26 talar för utgallring: 

“[t]o determine whether a person is identifiable, account should be taken of all the means 

reasonably likely to be used either by the controller or by any other person to identify or 

single out the individual directly or indirectly. [min markering]”.253 Utifrån arbetsgruppens 

uttalanden i kombination med uttalandena i Lindqvist tycks Borgesius och andra i doktrin 

också föra åsikten att identifierad inte kräver möjligheten att identifiera personen vid namn.254  

Andra åsiktsförare är dock inte lika säkra.255 Vid en språklig tolkning ska det nämligen upp-

märksammas att förordningen aldrig säger att utgallring är tillräckligt för att identifiera. Ut-

gallring är ett exempel på hjälpmedel av alla hjälpmedel som ska beaktas i frågan om någon 

är identifierbar.256 Utgallring skulle alltså kunna utgöra blott en indirekt identifierare. Däre-

mot, likt vad gäller direkt och indirekt går det och ej heller att utesluta att utgallring inte skulle 

innebära identifiering.  

Trots det sistnämnda står det utifrån denna redogörelse klart att det föreligger starka skäl 

för att någon form av utgallring, som inte leder till utpekande av civil identitet, innebär iden-

tifiering. Uttalandet i Lindqvist är trots allt så tydligt formulerat att det inte går att ignorera. 

Men som det strax kommer visas så ger fallet Breyer anledning till att i viss mån ifrågasätta 

ståndpunkten. 

4.5.2 Identifiering av elektroniska kommunikationsenheter 

Innan Breyer avhandlas finns det dock skäl att påpeka att arbetsgruppens syn på identifiering 

går än längre än utgallring genom jackor.  Gruppen har antytt att utgallring av en elektronisk 

kommunikationsenhet (såsom en dator) genom onlineidentifierare utgör identifiering eftersom 

det utgör utgallring. Därför skulle det inte nödvändigtvis krävas att också en fysisk person ut-

gallrats. Utgallring av elektronisk enhet skulle kunna ske genom exempelvis webbläsarkakor 

(eng. ”cookies”) eftersom kakorna ofta sparar information om webbläsare och datorers unika 

information (såsom MAC-adress257).258 Om en kaka kan bindas till en dator så skulle det alltså 

räcka för att kravet på identifierad är uppfyllt.259 Senare uttalanden från Styrelsen tyder också 

på denna åsikt.260 

 
253 Europaparlamentet, COM(2012)0011, beaktandeskäl 26. 
254 Borgesius, F., 2016, s. 262, 269 och Jay, R., 2017, s. 339. 
255 Purtova, N., 2018, s. 75. 
256 GDPR beaktandeksäl 26. 
257 MAC-adressen (Media Access Control adress) är det unika serienummer som finns på alla nätverkskort (Uppsala universitet, 2017). 
258 WP148, s. 7. 
259 WP171, s. 9 och WP208, s. 6. 
260 Styrelsen, Guidelines 01/2021, s. 4, p. 3. Se också hur ledigt Styrelsen använder rekvisitet personuppgifter gällande tredje man i Styrelsen, 
Guidelines 02/2021, p. 37. 
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Arbetsgruppen har dock kvalificerat ståndpunkten något. Den har uttalat att i situationer 

då uppgifter samlas in från en dator i ett internetcafé föreligger det sannolikt en sådan situ-

ation där identifiering inte kan ske. Detta eftersom det utifrån endast den sparade onlineiden-

tifieraren inte går att veta vem som använt datorn vid visst tillfälle.261 Däremot, enligt grup-

pens mening, så kan en internetleverantör, som i regel har tillgång till sådana uppgifter som 

gör det möjligt för denne att identifiera vilken dator som anslutit till internetleverantörens 

nätverk, oftast inte själv veta om denne behandlar en IP-adress som går till en internetcafé-

dator eller inte. Därför ansåg arbetsgruppen att internetleverantören borde, utifrån vad jag 

förstår som en ekonomisk kalkyl för att undvika överträdelser av dataskyddslagstiftning, be-

handla alla IP-adresser och uppgifter knutna till dem som personuppgifter.262 De praktiska ef-

fekterna av ett sådant synsätt skulle alltså ändå bli att internetleverantören skulle anse sig 

tvungen att följa förordningen trots att datorn befinner sig i ett café. Det är dessutom en sak 

att utgallring av datorer i ett intercafé, vilka i regel används av personer som från en dag till 

en annan inte är desamma, inte räknas som identifiering, och en annan sak att detsamma 

gäller för datorer i ett familjehem eller på en arbetsplats. Dessa platser utgörs i regel av en 

bestämd krets personer. Denna distinktion är inte att ta miste på och återkommer vid ana-

lysen av rättsfallet Breyer. 

För en bred tolkning som innebär att identifiering skett när en kommunikationsenhet ut-

gallras talar också att onlineidentifikatorer nämns i GDPR:s legaldefinition som exempel på 

en identifierare.263 Detta är dock inget att fästa större vikt vid. Även lokaliseringsuppgifter 

nämns i legaldefinitionen som identifierare och det är inte uppenbart hur dessa i sig själv 

skulle peka ut civil identitet på det sättet namn gör. Det är i sammanhanget också lämpligt 

att jämföra med beaktandeskäl 30, som just avhandlar onlineidentifikatorer, och dess tvety-

diga förarbeten. I kommissionens förslag sades att ”[s]åledes utgör inte alltid identifierings-

nummer, lokaliseringsuppgifter, nätidentifierare eller andra särskilda uppgifter i sig nödvän-

digtvis personuppgifter”264. I motsats till detta uttalades i parlamentets förslag att ”this Reg-

ulation should be applicable to processing involving identifiers provided by their devices, 

applications, tools and protocols, such as Internet Protocol addresses or cookie identifi-

ers”.265 Kommisionen fick dock slutligen stöd av Rådet som föreslog lydelsen ”[h]owever, 

identification numbers, location data, online identifiers or other specific factors as such need 

not necessarily be considered as personal data in all circumstances.”266 Rådet och Kommiss-

ionen tycks ha fått det sista ordet eftersom lydelsen idag i beaktandeskäl 30 säger att kakor 

kan användas för att identifiera en elektronisk kommunikationsenhet, och att sådan 

 
261 WP136, s. 17.  
262 WP136, s. 17. Jfr WP148 s. 8 och WP159 avsnitt 4. 
263 GDPR art. 4.1 
264 Kommissionen, COM (2012) 11 beaktandeskäl 24. 
265 Europaparlamentet, COM (2012) 0011 beaktandeskäl 24. 
266 Rådet, 2012/0011 (COD) beaktandeskäl 24. 
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identifiering i kombination med unika identifierare och andra uppgifter kan användas för att 

identifiera personer.267 

Utöver detta uttalande i beaktandeskälet ska också kravet på fysisk person beaktas. Även om 

denna redogörelse valt att dela upp beståndsdelen ska det påminnas om att den i sin helhet 

lyder identifierbar eller identifierad fysisk person. Om det beaktas att enheter genom skadlig kod 

kan kapas på ett sådant sätt att koden utan ägarens vetande kan koppla upp enheten till ett 

visst nätverk, så framstår det som än mer absurt att blott utgallring av kommunikationsenhet 

skulle innebära identifiering. Även om ett visst beteende från en kommunikationsenhet kan 

vara unikt i förhållande till andra enheter så går det inte att säkert veta att det är en människa 

som utfört beteendet och inte ett datorprogram. I en sådan situation är inte kravet på fysisk 

person uppfyllt. Det rimliga synsättet är istället det som nämns i beaktandeskäl 30, att utgall-

ring av kommunikationsenheter endast innebär indirekt identifiering. 

Trots denna invändning finns det dock praxis i form av Breyer som skulle kunna tala för att 

utgallring av kommunikationsenhet innebär identifiering. Som nämndes i föregående avsnitt 

kan fallet dock också användas för att argumentera mot utgallring överhuvudtaget. 

4.5.3 Breyer, mål C-582/14 

Den tyske medborgaren Patrick Breyer hade genom sin dator vid flera tillfällen anslutit sig 

till tyska myndighetswebbsidor. De respektive myndigheterna hade lagrat alla besök i loggfi-

ler i syfte att avvärja attacker och möjliggöra lagföring av hackare. I loggfilerna lagrades efter 

sessionens slut bland annat IP-adressen för den dator från vilken åtkomst söktes.268 Begäran 

om förhandsavgörande hade sin grund i att just IP-adresser loggades eftersom IP-adresser 

är siffersträngar som tilldelas datorer som är uppkopplade till internet för att datorerna ska 

kunna kommunicera via internet. När en dator besöker en webbplats överförs avsändarda-

torns IP-adress till den server på vilken den aktuella webbplatsen är placerad. IP-adresserna 

själva kan antingen vara statiska eller dynamiska. Med statiska IP-adresser förstås att IP-

adressen förblir densamma för datorn varje gång datorn ansluter till internet, vilket då enkelt 

genom enbart adressen möjliggör identifiering av åtminstone datorn. Dynamiska IP-adresser 

å andra sidan förhåller sig som så att när datorn kopplar upp sig mot internetleverantörens 

nätverk, vilket är det sätt som datorn ”tar sig” ut på internet, så ger internetleverantören 

datorn en annan IP-adress i förhållande till den senast använda utav ett begränsat antal adres-

ser som leverantören disponerar över.269 På så vis har en kommunikationsenhet som använ-

der sig av dynamiska IP-adresser inte samma IP-adress vid åtminstone två efter varandra 

följande internetsessioner. 

 
267 GDPR beaktandeskäl 30. 
268 Mål C-582/14, p. 13–14. 
269 Mål C-582/14, p. 15–16. 



 
 

52 

Sedan tidigare EUD praxis stod det klart att IP-adresser, oavsett natur, utgjorde person-

uppgifter enligt DPD när de behandlas av en internetleverantör, eftersom adresserna enligt 

EUD:s mening gör det möjligt för leverantören att exakt identifiera internetanvändare.270 

Internetleverantören för register över vilken kund som tilldelas vilken IP-adress vid ett visst 

tillfälle och kan därför lätt koppla ihop kund med IP-adress.271 Det sagda är förvisso inte 

tillräckligt för att helt säkert identifiera vem som använt datorn, därför får det antas att dom-

stolen förutsatte att en viss ägare av ett bredbandsabonnemang också använder en dator som 

givits en viss adress. Frågan i Breyer gällde dock huruvida en dynamisk IP-adress, som en 

leverantör av en IT-tjänst (såsom en webbsideoperatör) registrerar i samband med att någon 

använder leverantörens webbplats, utgör en personuppgift för denne leverantör, i en situat-

ion där endast webbanvändarens internetleverantör förfogar över de ytterligare upplysningar 

som är nödvändiga för att identifiera den registrerade.272 Alltså, en given premiss i fallet var 

att webbsideleverantören inte på egen hand, utan hjälp från annan, hade möjlighet att iden-

tifiera Breyer (och följaktligen inte heller hade identifierat Breyer), men att Breyers internet-

leverantör hade möjlighet. För det här avsnittets del är det intressanta i fallet varför webbsi-

deleverantören inte ansågs ha identifierat Breyer eller ha haft möjlighet att identifiera Breyer 

även utan någon annans hjälp. 

4.5.3.1 Generaladvokatens förslag till avgörande 

Sánchez-Bordona var generaladvokat i målet och i hans förhandsavgörande finns ett antal 

intressanta uttalandet kring statiska IP-adresser värda att behandla särskilt. Statiska IP-adres-

ser är av intresse för diskussionen kring elektroniska kommunikationsenheter eftersom de 

på grund av sin oföränderliga natur kan identifiera en kommunikationsenhet på samma vis 

som en MAC-adress eller en kaka.  

Inledningsvis konstaterar advokaten att det i fallet inte rör sig om statiska IP-adresser, vilka 

enligt Bordona karaktäriseras av att de gör det möjligt att permanent identifiera den enhet 

som är ansluten till nätet, men generaladvokaten säger inget uttryckligt om huruvida statiska 

IP-adresser utgör sådant hjälpmedel som medför identifiering. Bordona konstaterar istället att 

statiska IP-adresser inte är en del av tolkningsfrågan.273 Ett mer konkret uttalande om statiska 

IP-adressers natur som hjälpmedel för identifiering får vi dock när generaladvokaten uttalar 

sig om dynamiska IP-adresser. Bordona säger att eftersom en dynamisk IP-adress hjälper till 

att avgöra, antingen i sig eller i kombination med andra uppgifter, vem som innehar den 

enhet som har använts för att ansluta sig till webbplatsen, så kan adressen betecknas som 

 
270 Mål C-70/10, p. 51. Svenska dataskyddsmyndigheten och Kammarrätten var sedan länge också av åsikten att IP-adresser utgjorde 
personuppgifter (Datainspektionens beslut, dnr 593-2005, dnr 1019-2005, dnr 1625-2006 och 58-2007 samt Kammarrätten i Stockholms 
dom 2007-06-08, mål nr 285-07). 
271 Jfr uttalandet i förenade målen C-293/12 och C-594/12, p. 26. 
272 Mål C-582/14, p. 30 
273 Generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-582/14, p. 47, 50.  
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information som avser en identifierbar person och därför en personuppgift.274 Uttalandet är 

märkvärdigt. Det skulle kunna läsas som innebärande att om information avgör vem som 

äger den enhet som har använts för att ansluta till en webbplats (ex. statiska IP-adresser) ska 

informationen betecknas som information som avser en identifierad person. Som tidigare 

nämnts angående arbetsgruppen så följer inte slutsatsen av premissen. Det går inte att utifrån 

enbart den samlade informationen avgöra att ägaren till datorn också använt datorn vid an-

slutningen.  

Sánchez-Bordona uttrycker dock vidare i fotnoten till det relevanta stycket att: ”[o]m inte 

motsatsen bevisas, kan det presumeras att det är den personen [ägaren av enheten som använts 

för att ansluta till webbplatsen] som har surfat på internet och besökt webbplatsen i fråga. 

[min markering]”275 I sammanhanget är det inte klart vad Bordona avser med ”presumtion”. 

Det är en sak att en uppgiftsbehandlare, såsom en internetleverantör, utifrån en riskkalkyl 

behandlar IP-adresser som kan kopplas till en enhet som personuppgifter (jfr resonemanget 

ovan kring arbetsgruppens uttalande), och en helt annan sak att det med eventuell rättsver-

kan, att GDPR blir tillämpligt, ska presumeras att sådana IP-adresser medför att en person 

är identifierad. Advokaten tillägger dock: 
Även om detta inte presumeras gör informationen om datum och klockslag och från vilket [IP-adress]nummer 

webbplatsen besöktes, det möjligt att koppla denna användning till innehavaren av enheten och direkt sätta den i 

samband med hans eller hennes beteendemönster på internet. Möjliga undantag skulle kunna vara IP-adresser som 

tilldelas datorer i lokaler som internetkaféer, vars anonyma användare inte kan identifieras och beträffande vars 

ägare den trafik som sker i lokalen inte ger någon relevant personlig information. […]276 

Detta uttalande talar snarare för den av mig förda åsikten att det inte räcker med att enbart 

utgallra en dator i ett hushåll för att identifiering av person ska ha uppstått. Snarare tycks det 

krävas ytterligare information för att identifiera personen. Olyckligtvis kommenterade EUD 

inte uttalandet varför ingen större vikt kan sättas vid det. Att det dessutom också förpassats 

till en fotnot och kan tyckas gå mot advokatens tidigare resonemang förtar också eventuell 

tyngd. Det ger dock en fingervisning om att det vid tidpunkten för fallet inte var helt klart 

hur utgallrings roll skulle förstås i dataskyddsrätten, och denna osäkerhet är viktigt att ha med 

sig vid läsandet av EUD:s domskäl. 

4.5.3.2 Domstolen 

Även om tolkningsfrågan avsåg en situation då det förutsattes att internetleverantören hade 

all ytterligare information som krävdes för att identifiera personen, och därför inte avsåg 

 
274 Generaladvokatens förslag till avgörande i C-582/14, p. 57. Egentligen lyder den svenska översättningen av uttalandet: ”om en identi-
fierbar person”, och inte ”som avser” en identifierbar person. Uttrycket ”om en identifierbar person” finns varken i DPD beaktandeskäl 
26 eller art 2.1 a) och skapar därmed återigen viss begreppsförvirring. Uttrycket får dock sägas vara synonymt med uttrycket ”som avser 
en identifierbar person” i artikel 2.1 a, och den engelska översättningen av uttalandet (”relating to an identifiable person”) är identiskt med 
lydelsen i engelska versionen av DPD art. 2.1 a). Därför har jag valt att använda mig av ”som avser en identifierbar person” och inte ”om 
en identifierbar person” för att minimera förvirring. 
275 Generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-582/14, fotnot 16. 
276 Generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-582/14, fotnot 16. 
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dynamiska IP-adresser generellt (inkluderande situationer då internetleverantören inte hade 

ytterligare information), så hann EUD ändå med att göra några uttalanden om IP-adressers 

som rimligen går att generalisera eftersom de åtminstone inte explicit avser de specifika om-

ständigheterna för fallet.277  

Domstolen gjorde tidigt skillnad på dynamiska IP-adresser och statiska. Den påpekade att: 
[d]et är dessutom utrett att de IP-adresser som den hänskjutande domstolen hänvisar till är så kallade dynamiska 

IP-adresser, det vill säga tillfälliga IP-adresser som tilldelas vid varje uppkoppling till internet och som ersätts med 

nya adresser vid senare uppkopplingstillfällen, och inte så kallade statiska IP-adresser som inte förändras och som 

gör det möjligt att varaktigt identifiera den utrustning som är ansluten till internet.278 

EUD säger förvisso inte uttryckligen att statiska IP-adresser möjliggör identifiering av kom-

munikationsenheter på sådant sätt att identifieringen också utgör identifiering, men den sista 

satsen, i kombination med uttrycket ”dessutom” i inledningen, ger skäl för en sådan tolkning. 

Domstolen antyder genom formuleringen att utgången hade varit annorlunda om det rörde 

sig om en statisk adress. Ett senare uttalande i fallet talar än mer för att statiska IP-adresser 

möjliggör identifiering av person: 
I detta avseende ska det påpekas att en dynamisk IP-adress inte utgör en upplysning som avser en ’identifierad fysisk 

person’, i och med att en sådan adress inte direkt röjer identiteten på den fysiska person som äger den dator från vilken 

en webbplats har besökts och inte heller identiteten på en annan person som skulle kunna använda den datorn. [min 

markering]279 

Det intressanta i citatet är bisatsen vari fastslås varför dynamiska IP-adresser generellt inte är 

en personuppgift: Den dynamiska IP-adressen är inte en personuppgift eftersom adressen 

inte direkt röjer identiteten om vem som äger datorn. Att domstolen lägger vikt vid ett här-

ledande av datorns eventuella ägarskap tycks bygga på domstolens tidigare nämnda implicita 

antagande att om man hade kunnat vara säker på att en IP-adress hade pekat ut en enda 

dator, såsom vid statiska IP-adresser280, och det hade kunnat fastlås att datorn befann sig i 

ett privat hem, måste det få antas att datorn använts av den som äger datorn (jfr med gene-

raladvokatens resonemang kring presumtion). Den som är villig att ta EUD på orden har 

alltså skäl för åsikten att ett utpekande av en elektronisk kommunikationsenhets användares 

civila identitet inte är nödvändig för identifiering. Istället räcker det med identifiering av äga-

ren av kommunikationsenheten. När enheten är en mobiltelefon skulle det ofta innebära att 

identifiering av enheten också är identifiering eftersom telefoner i regel endast används av per-

sonen som äger densamma. 

 
277 Generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-582/14, p. 50. Jfr Borgesius, F., 2017, s. 14. Se också diskussionen kring problematiken 
med att utröna vad som är ratio decidendi eller obiter dictum i EUD:s domskäl i Jörgen, H., 2011b, s. 53 och Beck, G., 2012, s. 242–243. 
278 Mål C-582/14, p. 36. 
279 Mål C-582/14, p. 38. 
280 Geolokaliserande av datorer kopplade till statiska IP-adressers möjliggörs genom offentliga databaser över IP-adressinformation som 
tillhandahålls av s.k. Regional Internet Registries (RIR), vartill internetleverantörer delger information. Om en internetleverantör delgett 
information om en adress till en kund kopplad till en viss statisk IP-adress är det därmed möjligt att fastslå vilken adress en statisk IP-
adress är kopplad till. Oftast innehåller dessa register dock bara information om vilken internetleverantör som är kopplad till IP-adressen 
(What Is My IP Address, 2021). 
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Än mer går dock att hämta ur citatet. Uttrycket ”och inte heller” visar på alternativa krite-

rier. Genom ett motsatsslut skulle dynamiska IP-adresser också ha ansetts vara personupp-

gifter om de röjt identiteten på en annan person som skulle kunna använda datorn. Det skulle 

därmed inte krävas att ägaren identifierades samt ett antagande om att denne använt datorn. 

Istället skulle det räcka med att exempelvis peka ut det hus som en identifierad dator befinner 

sig i. Detta alternativa kriterium öppnar upp för att om information kan kopplas till en iden-

tifierad dator som används gemensamt av en grupp, och personerna i denna grupp kan pekas 

ut, så uppfyller informationen kravet på identifierad. Detta skulle ligga i linje med arbetsgrup-

pens ena uttalande om att IP-adresser kopplade till datorer på internetcaféer inte skulle räk-

nas som personuppgift eftersom det till skillnad från en dator i ett personhem troligtvis inte går 

att fastställa vilka som ingår i gruppen som använder datorn. Ovanstående tolkning ger skäl 

för att åtminstone viss typ av utgallring av elektronisk kommunikationsenhet är tillräckligt 

för identifiering. Det ger också skäl för att vissa typer av utgallring är tillräckligt för identifiering. 

Därmed påverkas också synen på direkt identifiera. 

Davis har dock uppmärksammat en helt motsatt tolkning av sagda citat. Det vill säga att 

EUD genom citatet konstaterar att utgallring inte innebär identifiering. Tolkningen bygger på 

det faktumet att även om webbsideleverantören inte kunde identifiera Breyer vid namn, så 

kunde webbsideleverantören under internetsessionen tillskriva information till en unik 

adress. Om det bortses från möjligheten att en bot281 styrt över kommunikationsenheten, 

vilket också EUD tycks ha gjort eftersom de inte uppmärksammade möjligheten, så kunde 

webbsideleverantören under en viss tidpunkt på grund av adressens unika karaktär särskilja 

– utgallra – Breyers beteende på webbsidan från en annan persons beteende. 282 En liknelse 

kan göras till arbetsgruppens exempel med jackor där den röda jackan får liknas vid en dy-

namisk IP-adress: Om en åskådare vid tidpunkten T1 på långt avstånd ser en grupp personer 

vars ansikten inte urskiljs och person A i sagda grupp har på sig en röd jacka (viss IP-adress) 

medan övriga i gruppen har svarta jackor, så skulle åskådaren kunna utgallra A på grund av 

den röda jackan. Om åskådaren sedan vid T2 går ifrån sin åskådarplats på det sätt att åskå-

daren ej längre ser gruppen, och den röda jackan därpå ges till person B (likt hur dynamiska 

IP-adresser ges till en ny dator efter frånkoppling från internet), varpå åskådaren vid T3 åter-

kommer till åskådarplatsen, så skulle åskådaren vara i en position att utgallra B på grund av 

den röda jackan. Däremot skulle åskådaren inte med endast jackan som vägledning kunna 

säga att personen med den röda jackan vid T3 var den samme som vid T1; åskådaren skulle 

inte kunna säga att det rådde identitet. Likheten mellan jackor och dynamiska IP-adresser 

blir än tydligare om det iakttas att två personer i ett onlinespel som inte kräver ett konto för 

 
281 ”Bot”, ett uttryck för internetrobotar, dvs. datorprogram som genom en kommunikationsenhet agerar på internet (https://www.ox-
fordlearnersdictionaries.com/definition/english/bot). 
282 Davis, P., 2020., s. 17.  
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att spela, kan utgallras under hela spelsessionen genom sina dynamiska IP-adresser medfö-

rande att de skulle kunna utgallras under ett förlopp som varar hela dygn. Likheten mellan å 

ena sidan verkliga fysiska jackor och å andra sidan dynamiska IP-adresser är onekligen rele-

vant. Den likheten i kombination med EUD:s syn på de dynamiska IP-adresserna i fallet talar 

för att utgallring inte utgör identifiering.  

Men om man läser fallet än noggrannare i den mening som Purtova föreslår så är det möjligt 

att utgallrandet av IP-adresserna i realtid fortfarande innebär identifiering. Purtova uppmärk-

sammar nämligen att det var lagrandet av loggarna som Breyer hade invänt emot i den nat-

ionella domstolen.283 Enligt Purtovas mening förändrar det synen på utgallring eftersom de 

lagrade uppgifterna ej längre medför utgallring: Vid tidpunkten då en enhet med viss unik 

IP-adress faktiskt interagerar med en webbsida så är personen möjlig att utgallra från andra 

personer som genom sina adresser samtidigt kopplats upp mot sidan. Medan sessionen pågår 

är det till och med möjligt för internetleverantören att interagera med personen som använ-

der adressen och sända personen unik information.284 Samma sak går inte att säga när den 

lagrade loggen undersöks i efterhand eftersom internetsessionen då är avslutad. Detta kan 

liknas med exemplet med åskådaren och jackorna men med den skillnaden att åskådaren 

aldrig släppte person A med blicken, precis som servern aldrig släppte IP-adressen ”med 

blicken” när internetsessionen väl varade. På motsvarande vis, att titta på loggar av internet-

sessionen är som att endast titta på fotografier av personerna med jackor. Utifrån fotografiet 

kan åskådaren inte säga om den röda jackan sitter på B eller A – eller C. Faktumet att Breyer 

invände mot just loggarna skulle därmed kunna rädda utgallring. 

Jag anser att Purtova har rätt i att det föreligger en relevant skillnad mellan utgallringen 

under den aktuella internetsessionen å ena sidan och utgallring i efterhand å andra sidan. 

Dessutom anser jag att Purtova har rätt i att Breyer invände mot just behandlingen av den 

lagrade informationen. Det Purtova dock antingen missar eller ignorerar är att sagda invänd-

ning inte är den fråga som EUD tar ställning till. Förhandsavgörandet gällde huruvida regi-

strerandet av den dynamiska IP-adressen i samband med internetsessionen utgjorde behand-

ling av personuppgifter.285 Sådan registrering uppstår automatiskt när kommunikationsen-

heten ansluter till servern eftersom registrering överhuvudtaget är nödvändigt för att kunna 

tillförse användaren med tjänster. Ingenstans i domskälet tar EUD fasta på att det rör sig om 

adresser som behandlas i efterhand.  

En läsning mellan raderna är den enda möjliga tolkningen av Breyer som inte utesluter att 

utgallring innebär identifiering. Det vill säga ett antagande om att domstolen tog fasta på fak-

tumet att webbsideleverantören inte kunde veta huruvida den dynamiska IP-adressens 

 
283 Mål C-582/14, p. 17. 
284 Purtova, N., 2021, s. 27. 
285 Mål C-582/14, p. 30–31. 
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beteende berodde på en person eller på en bot. Det vore dock ett sådant faktum som det får 

förutsättas att EUD skulle skrivit ut i domskälen. Alltså tycks utgallring som en form av 

identifiering hänga löst, märkligt nog samtidigt som identifiering av kommunikationsenhet 

sitter säkert. Men en sådan tolkning av Breyer skulle gå stick i stäv med det tidigare uttalandet 

i Lindqvist vari EUD fann att unika löneuppgifter och fritidsintressen utgjorde personuppgif-

ter oaktat huruvida personen kunde utpekas vid namn.286 Kontradiktionen medför att EUD 

i framtiden har skäl för två olika tolkningar av identifierad: En där utpekande av civil identitet 

är nödvändigt, och en där det inte är nödvändigt. Därmed föreligger det stor osäkerhet kring 

vad Breyer egentligen innebär för utgallring. Överhuvudtaget är det svårt att förlita sig på 

fallet. Det ska nämligen påpekas att EUD i ovanstående citat nyttjar sig av frasen direkt röjer 

identiteten, som i sin tur är snarlikt begreppet direkt identifiera. Utifrån tidigare avsnitt är det inte 

helt klart hur det sistnämnda begreppet ska förstås, och det är inte heller utifrån citatet tydligt 

om EUD är medveten om den betydelse som arbetsgruppen satt vid begreppet direkt. Alltså 

är det osäkert vad domstolen menar. Därtill, gällande detta avsnitts slutsatser kring domsto-

lens syn på kommunikationsenheter ska det påpekas att slutsatsernas bygger på motsatsslut 

och i det närmaste implicita inläsningar. Om implicita tolkningar får sägas att de ligger nära 

motsatsslut i sin natur, och om motsattslut gäller generellt att de ska undvikas vad gäller 

EUD:s domskäl.287 Fallet är på det stora hela för oklart för att det ska kunna förlitas på i 

frågan om utgallring och identifiering. 

4.5.4 Konsekvenserna av att förordningen saknar en definition av identifiering 

Redogörelsen om utgallring, men också den tidigare redogörelsen om direkt och indirekt, up-

penbarar en av förordningens största brister: Att GDPR inte klart definierat att identifiera. Det 

är troligen därför det kan existera en till synes kontradiktion mellan Lindqvist och Breyer, samt 

också varför uttalandena i Breyer framstår som otydliga och på snudden till virriga. Avsakna-

den av en klar definition av identitet är också sannolikt skälet till att det finns så motstridiga 

uttalanden om huruvida fotografier utgör personuppgifter.288 Europeiska datatillsynsmannen 

(som utförde samma roll vad gällde personuppgiftsbehandling i EU:s institutioner som ar-

betsgruppen utförde gällande DPD289)  har uttalat att fotografier som avbildar ansikten alltid 

är personuppgifter.290 Det är dock inte helt klart om åsikten delades av arbetsgruppen som 

istället tycks ha menat att det alltid ska bedömas om legaldefinitionen är uppfylld – huruvida 

personen är identifierad eller identifierbar.291 Även Styrelsen pekar på att det alltid ska bedö-

mas om en person är identifierad eller identifierbar, men utan att säga när någon är 

 
286 Avsnitt 4.5.1. 
287 Beck, G., 2012, s. 221. EUD har dock själva inte dragit sig för att göra motsatsslut på dataskyddsområdet (C-434/16, p. 56). 
288 Jfr Davis, P., 2020. 
289 Se upphävda förordning (EG) nr 45/2001, art. 1, 47. Sagda förordning existerade parallellt med DPD och utgjorde lex specialis, men 
delade legaldefinition av personuppgifter (förordning (EG) nr 45/2001, art. 2 a). 
290 Datatillskyddsmannen, Video-Surveillance Guidelines p. 8. 
291 WP89, s. 15. 
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identifierad.292 Slutligen är det inte heller helt klart hur EUD ser på saken: ”En bild av en 

person som registrerats av en kamera utgör, således en personuppgift i den mening som avses 

i bestämmelsen i föregående punkt [DPD art. 2 a], eftersom den gör det möjligt att identifiera 

den berörda personen”293. EUD vägrar i uttalandet förklara det fundamentala och som borde 

vara så grundläggande: På vilket sätt gör bilderna det möjligt att identifiera en person? Vari 

ligger bildernas egenskap av att kunna identifiera? Är personen på bilden identifierad genom 

blott den utgallring som bilden medför (möjligheten att förnimma att en viss person varit på 

viss plats och viss tid) eller är personen endast identifierbar och först identifierad när bilden 

kopplas till den civila identiteten? Åter igen: Vad utgör egentligen identitet i EU:s dataskydds-

förordning? Tills den sista frågan besvaras klart och tydligt kommer ett framtida EUD både 

ha möjlighet att exkludera eller inkludera all form av utgallring som inte medför att ett per-

sonnummer identifieras. 

4.5.5 Sammanfattning 

Sammanfattningsvis råder stor osäkerhet kring utgallrings relation till begreppet identifierad 

Det klokaste är att än så länge enbart se utgallring som ett sätt på vilket en person kan indirekt 

identifieras och att direkt identifiering, och därmed att identifiera, fortfarande avser identifiering av 

civil identitet.294 Men, likt vad gäller redogörelsen om direkt identifiering går det inte att ute-

sluta att utgallring också utgör identifiering. Som avsnittet visat finns det gott om tolknings-

data för ett framtida EUD att stödja sig på om de så önskar inkludera utgallring. 

4.6 Att beakta alla hjälpmedel som rimligen kan komma att användas för 
att identifiera 

4.6.1 Inledning 

Med begreppet att identifiera avklarat kan vi nu gå vidare till vad som avses med identifierbar 

och således vad som avses med kan (identifieras). Att identifiering av person är teoretiskt 

möjlig betyder inte att någon är identifierbar enligt GDPR:s mening. I beaktandeskäl 26 går att 

det utläsa att det vid bedömningen av identifierbar endast ska beaktas alla hjälpmedel som 

rimligen kan komma att användas för att identifiera. Därmed utesluts alla hjälpmedel som 

inte rimligen kan komma att användas.295 Om omständigheterna är som sådana att en upp-

giftsbehandlare inte har tillgång till rimliga hjälpmedel för identifiering, utan bara till orimliga hjälp-

medel, och uppgiftsbehandlaren ännu inte identifierat personen, så behandlar denne inte per-

sonuppgifter. Men, om behandlaren ändå nyttjar orimliga hjälpmedel, och faktiskt 

 
292 Styrelsen, Guidelines 3/2019. 
293 Mål C-212/13, p. 31. Se också motsvarande uttalande i Mål C-345/17, p. 31. 
294 En invändning avseende påståendet vore att ett visst personnummer kan utgallras från en lista av andra personnummer och utgallring 
därmed visst kan innebära direkt identifiering. Men i en sådan situation är det inte utgallrandet som skapar den direkta identifieringen – 
redan innehavet av personnumret innebär direkt identifiering varför utgallrandet av ett personnummer från andra personnummer är över-
flödigt när det kommer till att identifiera en person. 
295 Jfr Mourby, m.fl., 2018, s. 228.  
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identifierar en person, så behandlar denne plötsligt personuppgifter. För helhetens skull kan 

det här återknytas till direkt och indirekt identifiering samt hjälpmedel/identifierare. Givet att endast 

innehav av personnamn eller personnummer är de sätt på vilka någon direkt kan identifieras 

och jag har uppgift om personnamn eller personnummer, hjälpmedel för identifiering (se avsnitt 

4.3.1), så har jag direkt identifierat denne person. Om jag istället inte har sagda uppgifter men 

kan införskaffa dem (använda dem) på ett rimligt vis, så är personen direkt identifierbar. Och 

slutligen, om jag varken har uppgifterna och ej heller på rimligt vis kan få tag på dem så är 

personen varken direkt identifierad eller direkt identifierbar.296 På motsvarande vis förhåller det 

sig med indirekt. För den som eventuellt skulle kunna identifiera en person är det alltså av 

stort intresse att veta vad som avses med alla hjälpmedel som rimligen kan komma att användas 

eftersom det inte är omöjligt att en uppgiftsbehandlare faktiskt innehar dessa hjälpmedel utan 

att för den skull veta om det. Frasen besvarar alltså vad som i generaldefinitionen avses med 

kan (identifieras). Vikten förtydligas än mer om det iakttas att legaldefinitionen inte gör nå-

gon rättslig skillnad på om en uppgiftsbehandlare endast har möjlighet att identifiera eller 

redan har identifierat – upplysningarna är oavsett vad personuppgifter.297 

Frasen alla hjälpmedel som rimligen kan komma att användas kvalificeras ytterligare i beaktande-

skäl 26: ”[f]ör att fastställa om hjälpmedel med rimlig sannolikhet kan komma att användas för 

att identifiera den fysiska personen […] [min markering]”298 Utifrån meningen finns det fog 

för att förstå rimligen som att det är de hjälpmedel som med en någorlunda hög grad av san-

nolikhet skulle användas för att identifiera en person. Begagnandet av sannolikhetstermer 

går tillbaka till DPD.299 Beaktandeskälens nyttjande av sannolikhetstermer har lett till att det 

i doktrin brukar sägas att GDPR har en s.k. risk based approach vad gäller definitionen av 

personuppgifter. Alltså att dataskyddsrätten redan vid viss risk till identifiering upprättar 

skydd för personers uppgifter.300 Den åsikten tycks ha bekräftats av EUD.301 Frågan uppstår 

därmed om hur denna rimlighets-, risk- eller sannolikhetsbedömning ska utföras (hädanefter 

kallad rimlighetsbedömning).302 Vilka faktorer ska beaktas och vilken sannolikhetsgrad är av-

görande? 

 
296 Jfr Purtova, N., 20201, s. 20–21. 
297 GDPR art. 4.1. 
298 GDPR beaktandeskäl 26. 
299 Uttrycket ”sannolikt” fanns inte i den svenska språkversionen av DPD beaktandeskäl 26. Däremot används ”means likely reasonably 
to be used” i den engelska versionen av DPD, vilket liknar uttrycket ”the means reasonably likely to be used” i den engelska versionen av 
GDPR beaktandeskäl 26. Inkonsekvensen i de svenska översättningarna av DPD och GDPR verkar därför vara ett misstag och lär alltså 
inte påverka relevansen av EUD:s praxis kring DPD för GDPR. Omkastandet av orden ”likely” och ”reasonably” i den engelska versionen 
verkar ej heller det ha haft någon betydelse (Mourby, m. fl, 2018 s. 227). 
300 Finck, M., 2019, s. 19. 
301 C-582/14, p. 46. 
302 Styrelsen begagnar termen ”reasonability test” (Styrelsen, Guidelines 04/2020, p. 15). Det begreppet skulle ordagrant översättas till 
”rationalitetstest” vilket tycks mig som ett främmande begrepp i det svenska språket. Därför har jag istället valt att i uppsatsen begagna 
mig av begreppet rimlighetsbedömning. 
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4.6.2 Faktorer i rimlighetsbedömningen 

För att bedöma vilka hjälpmedel som med rimlig sannolikhet kan komma användas uttalas i 

beaktandeskälet att man bör beakta samtliga objektiva faktorer, såsom ”kostnader och tidsåt-

gång för identifiering, med beaktande av såväl tillgänglig teknik vid tidpunkten för behand-

lingen som den tekniska utvecklingen.”303 Exemplifieringen fanns inte i motsvarande beak-

tandeskäl i DPD, men exemplifieringen liknar artikel-29-gruppens uttalande om rimliga 

hjälpmedel.304 Vid bedömningen av sannolikheten att ett hjälpmedel ska användas nämner 

arbetsgruppen kostnaden för identifiering, fördelen med behandling som förväntas av per-

sonuppgiftsansvarige, syftet med behandlingen, samt risken för teknologiska brister.305 Det 

finns anledning att beröra dessa faktorer var för sig. 

4.6.2.1 Kostnadsfaktorn 

Det nämns inte uttryckligen av varken beaktandeskälet i GDPR eller av arbetsgruppen, men 

i rimlighetsbedömningen vad gäller kostnadsfaktorer tycks det ingå ett slags ekonomiskt rat-

ionalitetsperspektiv: Kostnaderna, vari skäligen både resurser och tid klumpas samman, ska 

vägas mot den, som arbetsgruppen uttrycker det, fördel som uppgiftsbehandlaren kan för-

vänta sig genom en behandling som medför identifiering.306 På liknande vis uttrycks i Rådets 

förslag till beaktandeskälet och legaldefinition att ett hjälpmedel inte ska anses som rimligt 

om hjälpmedlet skulle kräva en oproportionerlig mängd tid, teknik eller resurser.307 Kost-

nadsfaktorn tycks alltså onekligen vara relevant för rimlighetsbedömningen, men frågan är 

när kostnaderna ska anses stå i proportion till vinsten. Arbetsgruppens betonande av vad 

uppgiftsbehandlaren kan förvänta sig att tjäna på identifiering ger skäl att se bedömningen 

som en bedömning av vad som kan förväntas av rationellt beteende. 

En problematik med att anamma ett rationalitetsperspektiv är att ett sådant perspektiv är 

binärt och därför egentligen inte lämpar sig väl för sannolikhetsbedömningar. Den strikt rat-

ionella personen agerar på marginalen. Alltså vad gäller identifiering, vid minsta förväntad 

vinning till följd av identifieringen.308 Den ur standardekonomiska modellen gjutna männi-

skan skulle alltså i teorin aldrig identifiera en person om kostnaderna övervägde vinningarna 

som uppstod genom identifieringen. På motsvarande vis avstår sagda person från att agera 

vid minsta förväntad förlust. Följden är att bedömningen antingen är absolut sannolik eller 

absolut osannolik. Detta binära förhållande tycks dock inte vara vad som avses eftersom 

beaktandeskälet just begagnar sig av sannolikhetstermer och inte visshetstermer. Men, om 

 
303 GDPR beaktandeskäl 26. 
304 DPD beaktandeskäl 26. 
305 WP136, s. 15. Vad gäller teknologiska brister som ska tas med i bedömning ska det noteras att dessa inte avser de säkerhetsåtgärder som 
följer av GDPR art. 5.1 f), eftersom de åtgärderna endast blir aktuella när det faktiskt rör sig om personuppgifter och identifikation redan 
är möjlig (se WP136, s. 17). 
306 WP136, s. 15. 
307 Rådet, 2012/0011 (COD). Begreppet ”disproportionate” används i kontexten redan i Kommissionens första förslag till DPD (Kom-
missionen, COM (90) 314, s. 19, 35).  
308 Levin & Milgrom, 2004. 
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sannolikheten till följd av en utvärdering av kostnadsfaktorn inte ska bedömas utifrån oper-

ationen ”vinst – kostnad”, hur ska då sannolikhet bedömas? Tyvärr har arbetsgruppen inte 

uttalat sig vidare vad gäller just den ekonomiska bedömningen, men fallet Breyer, som snart 

ska behandlas, ger skäl för åsikten att även när det vore klart ekonomiskt ofördelaktigt att 

identifiera så har uppgiftsbehandlaren ändå rimliga hjälpmedel. Med andra ord att kostnader 

trots förlust förhåller sig proportionerligt till vinsterna. 

Även om inte finns något utförligt skrivet om den juridiska bedömningen kan det vara 

intressant att ge några på exempel hur svårt – eller lätt – och därmed kostsamt det kan vara 

att faktiskt identifiera en persons civila identitet. Eftersom detta är en juridisk uppsats så gör 

jag inte några anspråk på kunskaper om de praktiskt-tekniska svårigheterna vid identifiering 

utan jag har lånat exemplen från andra i doktrin. 309 År 2000 fann Sweeney att 87 % av den 

amerikanska befolkningen kunde identifieras medhjälp av triangulering av identifierarna fö-

delsedatum, kön och postkod.310 En senare studie menar på att 99.98 % av USA:s befolkning 

skulle kunna identifieras med hjälp av 15 demografiska faktorer (identifiering med hjälp av 

femton kombinerade indirekta identifierare).311 Det har också påståtts att geolokaliserings-

data från en kommunikationsenhet (såsom används genom exempelvis Google Maps för att 

visa var mobilen befinner sig) vid fyra olika tidpunkter är tillräckligt för att identifiera 95 % 

av alla enheter.312 Även vid rigoröst krypterad data påstår Finck & Pallas att processorkraft 

idag har blivit så pass effektiv att data som genom kryptering till synes är opersonlig, återigen 

kan bli personlig genom s.k. ”Brute forcing” vilket innebär att ett program testar alla kombi-

nationer av möjliga krypteringsnycklar tills att en kombination visar sig stämma. Finck & 

Pallas tycks också mena att sådant Brute force-upplägg är relativt billigt och att en storskalig 

introduktion av kvantdatorer skulle reducera kostnaderna ytterligare. 313 Om det antas att 

dessa slutsatser stämmer tycks många hjälpmedel vara kostnadsmässigt gångbara även om 

kostnadsfaktorn skulle bedömas utifrån tidigare nämnda rationalitetsperspektiv. 

4.6.2.2 Syftesfaktorn 

Att uppgiftsbehandlarens syfte med att överhuvudtaget behandla uppgifterna ska beaktas 

framgår inte av beaktandeskälet i GDPR, men lyftes fram av arbetsgruppen.314 Om uppgifts-

behandlarens syfte med behandlingen av uppgifterna åtminstone delvis är att identifiera per-

soner, så ansåg artikel-29-gruppen att behandlaren hade rimliga hjälpmedel för att identifi-

era.315 Resonemanget tycks också, likt kostnadsfaktorn, bygga på ett rationalitetsperspektiv: 

 
309 Många av exemplen är hämtade från Zuiderveen Borgesius, F., 2016, s. 262–263, och Finck & Pallas, 2020, s. 20. För den nyfikne så 
finns det fler exempel finns att tillgå där. 
310 Sweeney, L., 2000. 
311 Rocher., m.fl., 2019. 
312 de Montjoye, m.fl., 2013. 
313 Finck & Pallas, 2020, s. 25–28. Se också Acar, G., 2018; Felten, E., 2012 samt diskussionen om s.k. ”saltade” och ”pepprade hashes” i 
WP216, s. 20. 
314 WP136, s. 15. 
315 WP136, s. 16. 
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Om en uppgiftsbehandlare har exempelvis fragmenterad data, som var för sig inte direkt 

identifierar personen men kanske indirekt identifierar, och sagda behandlare har införskaffat 

denna data för att identifiera personer, så vore det i viss mån märkligt om uppgiftsbehandla-

ren inte var i stånd att identifiera. I regel borde i alla fall en välmående verksamhet vars 

affärsidé bygger på identifiering vara i stånd att identifiera en person och knyta data till per-

sonen – annars förfar verksamheten irrationellt. Enligt arbetsgruppen ska det därför redan 

vid syfte att identifiera förutsättas att rimliga hjälpmedel för identifiering föreligger.316 En parallell 

kan göras med generaladvokat Bordonas resonemang om presumtion vid identifiering av 

elektronisk kommunikationsenhet.317 Däremot anser arbetsgruppen att syfte inte är tillräck-

ligt när det gäller den omvända situationen. Det vill säga när en uppgiftsbehandlare önskar 

anonymisera information. I sådant fall krävs ett faktiskt genomförande.318 

Personligen är jag något skeptisk till uttalandet om att ett syfte att identifiera medför att 

rimliga hjälpmedel för identifiering föreligger. Ett företag kan ha en verksamhet som i regel 

använder säker information SI som de vet kan knytas till en identifierbar person, men sam-

tidigt också införskaffa osäker information OI som verksamheten hoppas kunna knyta till en 

person men ej säkert vet om så är möjligt. Om företaget senare visar sig oförmöget att knyta 

OI till en person så kan det tyckas konstlat att säga att företaget tidigare, vid införskaffandet 

av OI i syfte att identifiera, hade rimliga hjälpmedel för att identifiera och således också per-

sonuppgifter. Att syftet med identifiering, till skillnad från exempelvis kostnad, ej lyftes in i 

exemplifieringen av de faktorer som ska ingå i bedömningen av rimlighet i GDPR:s beaktan-

deskäl talar också mot arbetsgruppens uttalande.319 Att sätta vikt vid syftet framstår generellt 

som alldeles för slumpartat för att anses vara rättssäkert.320 

Å andra sidan, utifrån intresset av rätten till skydd av personuppgifter så kan det tyckas som 

en rimlig ansvarsfördelning att en verksamhet som syftar till att identifiera personer får antas 

behandla personuppgifter. Speciellt när det iakttas att GDPR just antagit en riskbaserad syn 

på dataskydd.321 Ytterligare skäl som talar för att syftet med behandlingen är avgörande är 

just det att syfte att identifiera ges vikt i andra delar av GDPR. Det är exempelvis det rekvisit 

som aktiverar förbudet mot behandling av biometriska uppgifter.322 Paralleller kan också göras 

till bedömningen i Google Spain vari gällde behandling av personuppgifter som Google index-

erat i sin sökmotor.323 I fallet rådde det aldrig några tvivel om att uppgifterna avsåg identifi-

erade personer, men Google anförde till sitt försvar att de behandlade miljontals med sidor 

 
316 WP136, s. 16. 
317 Se ovan avsnitt 4.5.3.1. 
318 W216, s. 10. Anonymiserad information är information som behandlats på sådant sätt att de ej längre är personuppgifter (GDPR beaktan-
deskäl 26). 
319 GDPR beaktandeskäl 26. Betoning av syftet med behandlingen framgår ej heller i något utav förarbetena (Europaparlamentet, 
COM(2012)0011; Rådet, 2012/0011 (COD) och Kommssionen, COM (2012) 11). 
320 Jfr mål C-199/03, p. 69. 
321 Se avsnitt 4.6.1. 
322 GDPR art. 9.1. Jfr Jasserand, C., 2016, s. 309 och Styrelsen, Guidelines 3/2019, p. 82. 
323 Mål C-131-12, p. 14–20. 
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och miljardtals med uppgifter, varför de omöjligen vid viss tidpunkt kunde veta om de be-

handlar viss information som också var personuppgift eller inte. Därför skulle de ej heller 

anses ansvariga för uppgiftsbehandlingen.324 Enligt EUD var detta dock irrelevant vad gäller 

bedömningen om personuppgifter förelåg i situationen eller inte (annan sak var om Google 

skulle ansvara).325 Alltså måste kravet på identifierbarhet ha varit uppfyllt och därmed också 

kravet på rimliga hjälpmedel. Om Google anses handha personuppgifter när de inte ens är 

medvetna om det så förefaller det rimligt att en uppgiftsbehandlare behandlar för person-

uppgifter när den är medveten om att den behandlar uppgifter i syfte att identifiera. Arbets-

gruppens åsikt kan alltså inte sägas vara orimligt och ska därför inte förkastas av den anled-

ningen. 

Det kan dock ifrågasättas vilken praktisk vikt frågan egentligen har. Givet att uppgifter 

anses uppfylla rimlighetsbedömningen vid syfte att identifiera så är förordningen tillämpning 

redan när uppgiftsbehandlaren behandlar uppgifter i sagda syfte – även när identifiering inte 

är möjligt. Men, eftersom uppgiftsbehandlaren inte kan identifiera personen så är det mycket 

möjligt att behandlaren inte kan leva upp till kraven i förordningen. En förordningsöverträ-

delse kan alltså föreligga. I en sådan situation framstår det dock som omöjligt för någon 

tillsynsmyndighet eller domstol att kunna fälla uppgiftsbehandlaren för överträdelse av för-

ordningen endast på den grund att identifierbarhet uppnåtts genom att ett syfte att identifiera 

föreligger. Ett sådant lagförande skulle nämligen också kräva att tillsynsmyndigheten kan 

identifiera personerna vars rättigheter kränkts genom att uppgiftsbehandlaren haft syfte att 

identifiera personen. Alltså: I situationer där syfte att identifiera föreligger men inga andra 

faktorer som bidrar till att rimliga hjälpmedel föreligger tycks inte utgöra en situation då 

förordningen kan få någon verklig effekt. Därmed finns ingen större anledning att fästa vikt 

vid syftesfaktorn varför den kan ignoreras när det gäller uppsatsens syfte att bestämma för-

utsättningarna när något är personuppgifter. 

4.6.2.3 En dynamisk bedömning 

Både arbetsgruppen och beaktandeskäl 26 i förordningen nämner att bedömningen kring de 

eventuella faktorerna som ingår i rimlighetsbedömningen inte är statiska, utan snarare är 

tidsmässigt dynamiska. I förordningen uttrycks det att bedömningen ska göras med beak-

tande av såväl tillgänglig teknik vid tidpunkten för behandlingen som den tekniska utveckl-

ingen, medan det av arbetsgruppen uttrycks än mer konkret att bedömningen ska avse den 

teknologiska utvecklingen för så länge som det är tänkt att uppgifterna ska behandlas.326 I 

den dynamiska bedömningen tycks också ingå all förändring vad gäller identifierbarhet. 

 
324 Mål C-131-12, p. 27. 
325 Mål C-131-12, p. 27–28. 
326 WP136, s. 15, GDPR beaktandeskäl 26. 
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Såsom att ett för uppgiftsbehandlaren tidigare icke tillgängligt dataset görs offentligt vilket 

medför att behandlaren nu har tillgång till ny information med den effekten att behandlaren 

har möjlighet att identifiera personer den tidigare inte kunde identifiera.327 

Denna faktor, framför allt såsom den uttryckts av arbetsgruppen, har kritiserats eftersom 

det är i det närmaste omöjligt att helt förutse teknologiska utvecklingar. Exempelvis kan 

framsteg inom kvantdatorer snart komma att revolutionera kryptografi och Big Data på ett 

för uppgiftsbehandlare helt oförutsägbart vis.328 En sådan oförutsägbarhet tycks, när den 

länkas samman med rättsordningens krav på legalitet,329 medför att i alla fall arbetsgruppens 

uttalanden framstår som orimliga till den grad att de inte kan förlitas på. Rimligare vore att 

tolka beaktandeskälet som så att uppgiftsbehandlarens situation, i bemärkelsen förmåga att 

identifiera, bedöms ett år framåt i tiden och utifrån vad som vid behandlingens början skäli-

gen kunde säga om framtidens utveckling.330  Tills att EUD uttalat sig om saken går dock 

inget att säga säkert. Men i vilket fall borde det utifrån beaktandeskälet och arbetsgruppen 

stå klart att rimlighetsbedömningen inte är kontextuellt låst vid tidpunkten för införskaffan-

det av informationen, utan att information kan bli personuppgifter från dag till annan.331 

4.6.2.4 Säkerhetsåtgärder 

Arbetsgruppen har uttalat att det vid bedömningen av identifierbarhet ska iakttas vilka sä-

kerhetsåtgärder som omgärdar uppgifterna. Faktorn skiljer sig från de övriga i så måtto att 

den, vad gäller förmågan att identifiera, inte tycks ta sikte på uppgiftsbehandlaren som om-

gärdar sina behandlade uppgifter med säkerhetsåtgärder, utan snarare tar sikte på tredje man. 

Gruppen säger det inte rakt ut, men en tolkning ger att om tillräckligt god och modern sä-

kerhetsteknik inte används av uppgiftsbehandlaren, och risken för olaga intrång (från tredje 

man) därför är för stor, så föreligger hjälpmedel för identifiering. 332 Arbetsgruppen har dock 

nyanserat uttalandet. Det tycks som att bedömningen av säkerhetsåtgärder motsvarar den 

vad gäller kostnadsfaktorn: Uppgiftsbehandlarens kostnader för att förhindra att tredje man 

identifierar en person ska vägas mot kostnaderna och vinningen tredje man har vid identifi-

ering.333  

Likt med syftesfaktorn framgår ej heller denna faktor explicit i GDPR. Förordningens be-

aktandeksäl uppmärksammar dock teknologi som en faktor, ett begrepp vari säkerhetsåtgär-

der inte omöjligen ingår. Därtill ingår annan persons möjlighet att identifiera som en del i be-

dömningen vilket för tankarna till nyss nämnda resonemang om tredje man. Därför avvaktas 

 
327 WP216, s. 9. 
328 Voigt & Bussche, 2017, s. 13 och Finck & Pallas, 2020. 
329 Mål C-199/03, p. 69.  
330 Jfr Finck, M., 2019 s. 24. 
331 Finck & Pallas, 2020, s. 17. 
332 WP136 s. 17. 
333 WP216, s. 8–9. 
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slutsatser kring faktorn tills nästa avsnitt som just behandlar personkretsen i rimlighetsbe-

dömningen. 

4.6.3 Antingen av personuppgiftsansvarige eller annan person 

När det gäller bedömningen av identifierbarhet och den medföljande rimlighetsbedöm-

ningen har uppsatsen hittills hållit sig till att diskutera rimligheten utifrån uppgiftsbehandla-

rens perspektiv och dennes tänkbara resurser. Detta synsätt brukar i tysk rätt kallas för ett 

relativt synsätt eller ett relativt kriterium.334 Men vid första anblick av förordningens beak-

tandeskäl 26 tycks rimlighetsbedömningen inte vara begränsad till enbart uppgiftsbehandla-

ren. Det sägs nämligen i skälet att för att avgöra om en fysisk person är identifierbar bör man 

beakta alla hjälpmedel, såsom utgallring, som, antingen av den personuppgiftsansvarige eller 

av en annan person, rimligen kan komma att användas för att direkt eller indirekt identifiera den 

fysiska personen. Frasen tycks alltså vidga kretsen av personer varpå bedömningen av rimliga 

hjälpmedel ska appliceras. Just uttrycket annan person saknar all form av kvalificering (även 

den engelska språkversionen talar för en vid krets: ”another person”335) och tycks därmed 

medföra att personkretsen som bedömningen avser omfattar alla personer.336 Detta synsätt 

brukar kallas för ett objektivt eller absolut kriterium.337 Den vidaste tolkningen av kriteriet 

skulle ge att om person A i land X har ett foto på person B vilket inte är tillräckligt för att A 

ska identifiera B, men person C i land Y skulle kunna identifiera B genom fotot, så är B 

identifierbar även i A:s position. 

Uppseendeväckande är att frasen inte kommer till uttryck i legaldefinitionen trots att frasen, 

om den läses som ovan, kanske har den mest betydande påverkan på omfånget av både be-

ståndsdelen identifierbar och rekvisitet personuppgifter. Frasen introducerades dock redan i mot-

svarande beaktandeskäl i DPD, vars legaldefinition intressant nog ej heller brukade frasen.338 

I DPD uttrycktes dock frasen i de än vidare termerna av existentiell kvantifiering: ”någon 

annan person”339 (eng. ”any other person”). Motsvarande lydelse återfinns också i Kommiss-

ionens förslag till GDPR, Parlamentets motförslag, Rådets motförslag, och i legaldefinit-

ionen i Rådets motförslag.340 Även beaktandeksäl 21 i polisdatadirektivet, vars legaldefinition 

av personuppgifter är identisk med den i GDPR, använder den vida lydelsen.341 

Trots frasens uppenbara vikt vad gäller bedömningen av identifierbar har arbetsgruppen 

inte ansett det nödvändigt med en utförlig redogörelse. Det mest utvecklande uttalandet 

tycks peka på att gruppen var av åsikten att annan person avser ett absolut kriterium:  

 
334 Voigt & Bussche, 2017, s. 12 och generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-582/14, p. 52. 
335 GDPR beaktandeskäl 26, engelska språkversionen. 
336 Detta verkar tidigare ha varit Dataskyddsmyndighetens hållning i frågan (Datainspektionen, dnr 811–2011, s. 3). Jfr också SOU 
1997:39 s. 341. 
337 Borgesius, F., 2016, s. 264 och generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-582/14, p. 52. 
338 DPD art. 2 a) och beaktandeskäl 26. 
339 DPD beaktandeskäl 26. 
340 Kommissionen, COM (2012) 11, s. 22; Europaparlamentet, COM(2012)0011, beaktandeskäl 23 och Rådet, 2012/0011 (COD), s. 7, 35. 
341 Direktiv (EU) 2016/680 art. 3.1 
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if  an organisation  collects  data  on  individual  travel  movements,  the  individual  travel  patterns  at event level 

would still qualify as personal data for any party, as long as the data controller (or any  other  party) still  has  access  to  

the  original  raw  data,  even  if  direct  identifiers  have  been removed from the set provided to third parties [min 

markering].342 

Därutöver har arbetsgruppen uttalat sig implicit i frågan. Exempelvis nämner gruppen ett 

scenario kring en upphovsrättsintressegrupp som sparar IP-adresser kopplade till de som de 

misstänks ha utfört upphovsrättsintrång. Enligt gruppens mening kan denna upphovsrätts-

grupp anses ha personuppgifter eftersom de behandlar IP-adresserna i syfte att genom dom-

stolsprocess tvinga till sig de nödvändiga uppgifterna för identifikation – uppgifter som innan 

processen befinner sig hos en annan person (detta är mycket likt EUD:s resonemang i Breyer 

som ska belysas strax).343 Mer intressant är dock det tidigare nämnda uttalandet om tekniska 

säkerhetsåtgärder där bristande säkerhetsåtgärder till skydd för information tycks innebära 

att rimliga hjälpmedel för identifiering föreligger.344 Skäligen kan uppgiftsbehandlaren som 

upprättar åtgärderna alltid själv ta sig förbi sina egna säkerhetsåtgärder oavsett deras kvalité. 

Därför borde uttalandet syfta på intrång från en för uppgiftsansvarige okänd annan person.345 

Sammanlagt verkar alltså även arbetsgruppens uttalanden tala för det absoluta synsättet.346 

EUD har alltså, om de så önskar, behjälpliga tolkningsdata att hänga upp ett absolut kriterium 

på. 

Dessa uttalanden från gruppen och beaktandeskälets lydelse väcker frågor. Hur förhåller 

sig begreppet annan person till den situation där uppgiftsbehandlaren dels har information som 

denne själv inte kan knyta till en person, och dels inte är medveten om att tredje man existerar 

som kan knyta informationen till en person. Ett scenario får illustrera: Person A säljer kodad 

experimentdata till person B utan att också sälja åtkomst till avkodningsnyckeln. B kan alltså 

inte själv utifrån sagda data identifiera en fysisk person. Därefter stjäl person C kodnyckeln 

från A samt planerar, och har möjligheten, att sedan stjäla sagda data från B i syfte att avkoda 

sagda data med hjälp av nyckeln och därmed identifiera en fysisk person. Om scenariot inte 

tillåts fortskrida till den eventuella punkt då C stjäl nämnda data från B medförande att fysiska 

personer identifieras, så uppstår vissa frågor om hur annan person ska förstås: 1. Utgör C annan 

person i förhållande till B, trots att A vägrat sälja åtkomst till koden? 2. Utgör C annan person 

i förhållande till B trots att C kommit över nyckeln illegalt och även ämnar förfara illegalt för 

att identifiera personer i datamängden? Eller 3. Utgör varken C eller A annan person i för-

hållande till B och följaktligen att sagda data därmed inte uppfyller kravet på identifierbarhet? 

Det första alternativet, men framför allt det andra, skulle kanske falla inom det absoluta 

 
342 WP216, s. 9. 
343 WP136, s. 17. 
344 Se avsnitt 4.6.2.3. 
345 WP136, s. 17. Den brittiska dataskyddsmyndigheten har tagit fasta på detta och använde tidigare ett s.k. ”motivated intruder test” för 
att bedöma om informationen är identifierbar, se Information Commisioner’s Office, s. 22. 
346 Jfr George, m.fl., 2019, s. 289. 
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synsättet.347 Alltså när alla andra personer räknas in i kretsen av annan person och det därmed 

aldrig kan uteslutas att någon annan besitter ett tillräckligt hjälpmedel. En sådan slutsats tycks 

dock utifrån dess verkningar vara absurd. 

Men det är inte säkert att slutsatsen stämmer. Beaktandeskälets lydelse – beakta alla hjälp-

medel som, antingen av den personuppgiftsansvarige eller av en annan person, rimligen kan 

komma att användas för att direkt eller indirekt identifiera den fysiska personen – säger väl 

också att rimlighetsbedömningen ska utföras även för annan person? Beaktandeskälet skulle 

nämligen kunna omformuleras till att lyda: För alla fysiska personer gäller att en fysisk person 

är identifierbar om det föreligger hjälpmedel, och, dessa hjälpmedel har egenskapen av att de 

rimligen skulle användas av personuppgiftsansvarige för att identifiera sagda fysiska person, 

eller, har egenskapen av att de rimligen skulle användas av annan person för att identifiera 

sagda fysiska person. För att återkoppla till avsnitt 4.6.1 är det utifrån denna omformulering 

inte tillräckligt att annan person kan identifiera sagda fysiska person, utan möjligheten att iden-

tifiera måste också vara rimlig. I nyss nämnda scenario måste det alltså också göras en be-

dömning om C:s eventuella intrång hos B utgör rimligt hjälpmedel för att identifiera en fysisk 

person i datamängden. Om enbart kostnadsfaktorn används så kan det sägas att om kostna-

derna av intrång hos B vida överstiger vad C kan tjäna på att identifiera, så har inte C rimliga 

hjälpmedel. Alltså föreligger inte en identifierbar fysisk person i situationen. Detta synsätt 

tycks varken våldföra sig på beaktandeskälets lydelse eller medföra absurda resultat. Därmed 

föreligger starka skäl för tolkningen. Men frågan är om den även delas av EUD. Den frågan 

och tidigare nämnda frågor kring hela frasen alla hjälpmedel som av antingen personuppgiftsansvarige 

eller annan person rimligen kan komma att användas för att identifiera, blir delvis besvarade i det 

återkommande fallet Breyer som uppsatsen nu ska återvända till. 

4.6.4 Breyer, mål C-582/14 

Som tidigare redogjorts för rörde omständigheterna i Breyer huruvida den tyska staten (webb-

sideleverantören) behandlande personuppgifter när de i samband med att Breyer besökte 

statliga hemsidor loggade Breyers dynamiska IP-adresser.348 I målet förutsattes det: 1. Att 

webbsideleverantören (uppgiftsbehandlaren) själv inte hade möjlighet att identifiera Breyer 

(utan hjälp från andra) och 2. Att Breyers internetleverantör hade möjlighet att identifiera 

Breyer med hjälp av den dynamiska IP-adressen.349 Frågan var alltså om webbsideleverantö-

ren trots förutsättningarna 1 och 2 ändå kunde anses ha möjlighet att identifiera Breyer. An-

norlunda uttryckt: Om IP-adressen utgjorde upplysningar som avsåg en identifierbar fysisk 

person. 

 
347 Jfr Generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-582/14 p. 65 och Kommissionens svar på fråga F7 i Kommissionens beslut 
2000/520/EG, s. 24. 
348 Mål C-582/14. 
349 Mål C-582/14, p. 24 och generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-582/14, p. 58. 
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4.6.4.1 Det absoluta eller relativa synsättet 

EUD uppmärksammar tidigt i domskälet då gällande DPD och dess beaktandeskäl 26 (vars 

lydelse liknar den i GDPR), särskilt frasen annan person.350 Domstolen uttalar att ordalydelsen 

i beaktandeskälet antyder att det inte krävs att en enda person innehar alla upplysningar som 

är nödvändiga för att identifiera den aktuella personen för att en uppgift ska anses utgöra en 

personuppgift.351 Den omständigheten att de ytterligare upplysningar som var nödvändiga för 

att identifiera en användare av en webbplats inte innehades av leverantören av webbsidan, 

utan av användarens internetleverantör, utesluter således inte att de dynamiska IP-adresserna 

utgjorde personuppgifter.352 

Purtova tycks mena på att detta uttalande bekräftar det absoluta synsättet och förkastar det 

relativa. Det vill säga att bedömningen av identifierbar inte bara ska göras utifrån personupp-

giftsansvariges möjligheter att identifiera utan också beakta alla andra personers möjligheter. 

Slutsatsen tycks dock förhastad eftersom det EUD därefter uttalar tyder på det motsatta.353 

Domstolen säger att det emellertid ska fastställas huruvida möjligheten, att kombinera en 

dynamisk IP-adress med den ytterligare information som internetleverantören innehar, utgör 

ett hjälpmedel som rimligen kan komma att användas för att identifiera den aktuella perso-

nen.354 Det tycks alltså som att EUD tolkar beaktandeskälet som så att begagnandet av en 

annan persons hjälpmedel, och därmed begagnandet av denne annan person, utgör ett hjälp-

medel i sig självt. Detta pekar på ett relativt synsätt.355 Detta är i linje med generaladvokatens 

uttalande: 
På samma sätt som skäl 26 inte avser vilka hjälpmedel som helst som kan användas av den registeransvarige (i det 

här fallet tjänsteleverantören), utan bara de som denne ”rimligen” kan komma att använda, måste det även uppfattas 

så, att lagstiftaren syftar på de ”andra personer” som en registeransvarig, som vill få fram de ytterligare uppgifterna 

för identifiering, även här rimligen kan komma att vända sig till. Så är inte fallet om kontakten med dessa andra 

personer i själva verket är mycket kostsam i personellt och ekonomiskt hänseende, eller ogenomförbar i praktiken 

eller förbjuden i lag. I annat fall skulle det, som jag tidigare nämnt, vara praktiskt taget omöjligt att göra skillnad 

mellan olika hjälpmedel, eftersom det alltid går att föreställa sig ett fall där en tredje man kan komma att ha tillgång 

till ytterligare uppgifter som är relevanta för att en användare ska kunna identifieras, hur oåtkomliga dessa än är för 

tjänsteleverantören – nu eller i framtiden. [min markering]356 

Generaladvokatens uttalande i unison med en ordagrann tolkning av domskälet tycks alltså 

styrka tolkningen att rimlighetsbedömningen också avser personkretsen.357 I rimlighetsbe-

dömningen ingår det att bedöma utifrån uppgiftsbehandlarens position om det är rimligt att 

 
350 DPD beaktandeskäl 26. Jfr också Voigt & Bussche, 2017, s. 12 och Mourby, m.fl., 2018, s. 227. 
351 Mål C-582/14, p. 43. 
352 Mål C-582/14, p. 44. 
353 Purtova, N., 2018, s. 64. 
354 Mål C-582/14, p. 45. 
355 Jfr Borgesius, F., 2017, s. 7. 
356 Generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-582/14, p. 68. 
357 Jfr Spindler & Schmechel, 2016, s. 167 och generaladvokat Bobeks förslag till avgörande i mål C-40/17, p. 55–56. Mourby m.fl. menar 
dock att även generaladvokatens uttalande talar för ett absolut synsätt både vad gäller en annan person och hjälpmedel överhuvudtaget, men 
de argumenterar inte för åsikten varför jag inte sätter vikt vid åsikten (Mourby, m.fl., 2018 s. 226). 
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behandlaren kan nyttja en viss annan persons resurser. Det ingår inte att bedöma huruvida 

annan person kan identifiera oaktat uppfitsbehandlaren. 

Men, givet att denna tolkning av Breyer är korrekt så implicerar det en omöjlig språklig tolk-

ning av beaktandeskälets ordalydelse från advokaten och domstolens sida. Enligt Becks 

undersökning av EUD:s praxis går domstolen väldigt sällan ifrån de plausibla tolkningar som 

följer av en ordagrann läsning av en bestämmelse. Samma tolkningsförfarande gäller vid tolk-

ningar av beaktandeskäl.  Och om EUD önskar tolka contra legem brukar de i regel vilja ha 

med sig alla medlemsstater för att på så vis stödja sig på gemensamma rättstraditionsargu-

ment eller starka teleologiska argument när de förfar på ett vis som skulle kunna sägas vara 

ett brott mot rättssäkerhet.358 Vad gäller just plausibla tolkningar av ordalydelsen i beaktan-

deskälet så kan ordalydelsen: 
För att avgöra om en person är identifierbar skall härvid beaktas alla hjälpmedel som i syfte att identifiera vederbö-

rande rimligen kan komma att användas antingen av den registeransvarige eller av någon annan person359 

skäligen inte plausibelt tolkas som: 
För att avgöra om en person är identifierbar skall härvid beaktas alla hjälpmedel som i syfte att identifiera vederbö-

rande rimligen kan komma att användas antingen av den registeransvarige eller av någon annan person [som regis-

teransvarige rimligen kan komma att använda].360 

Tidsadverbialet och infinitivet ”kan komma att”, åsyftar obönhörligen genom disjunktion 

både registeransvarige eller annan person. Samma slutsats följer av den engelska versionen och 

den tyska.361 Generaladvokaten och sedermera domstolens slutsats är alltså inte en tolkning 

av det semantiska innehållet utan snarare ett tillägg. Det kan därför omöjligen utgöra en 

plausibel tolkning av ordalydelsen. Ändock stod sig tolkningen och det utan gemensamt stöd 

från medlemsländerna.362  

Jag har dessutom svårt att acceptera de ändamålskäl som advokaten anför utöver sin re-

konstruktion av ordalydelsen. Skälet till skepticism är detta: Den vidaste tolkningen av det 

absoluta synsättet medför att rimlighetsbedömningen vad gäller hjälpmedel träffar en tredje 

man på så vis att det också utifrån dennes situation ska bedömas om denne tredje man har 

rimliga hjälpmedel – det vill säga möjligheterna – att behandla den initiala uppgiftsbehandla-

rens information på ett sådant sätt att denne tredje man, om den hade informationen, kan 

knyta informationen till en person. Alltså, givet ett absolut synsätt, ska en annan separat 

rimlighetsbedömning göras vad gäller denne tredje man. Men, om en sådan annan person 

inte kan pekas ut kan en bedömning inte göras och följaktligen kan det inte avgöras huruvida 

annan person har möjlighet att identifiera eller inte. Det är nämligen inte självklart, som 

 
358 Beck, G., 2012, s. 192, 314–316, 434. 
359 DPD beaktandeskäl 26. 
360 Detta utgör alltså så som jag förstår att EUD och generaladvokaten tolkar beaktandeskäl 26. 
361 Jfr den engelska versionen “all the means likely reasonably to be used either by the controller or by any other person to identify the said 
person” och ännu tydligare i den tyska “alle Mittel berücksichtigt werden, die vernünftigerweise entweder von dem Verantwortlichen für 
die Verarbeitung oder von einem Dritten eingesetzt werden könnten” (beaktandeskäl 26 i den engelska respektive tyska språkversionen av 
DPD). 
362 Generaladvokatens förslag till avgörande mål C-582/14, p. 33–38. 
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advokaten tycks påstå, att det i teorin alltid finns någon annan person som skulle kunna 

identifiera – institutioner såsom amerikanska myndigheter har haft bilder på eftersökta men 

oidentifierade personer i decennier utan att någon (annan person) i världen kunnat identifiera 

personerna.363 Dessutom, även om en annan person faktiskt kan pekas ut som, om den hade 

informationen, skulle kunna identifiera, så vill jag påpeka tidigare nämnda omformulering av 

beaktandeskälet och dess effekt för personkretsen: Det måste fortfarande göras en bedöm-

ning om denne andra person genom rimliga hjälpmedel faktiskt kan få tag på informationen 

från uppgiftsbehandlaren.364 Om den andre personen är främmande för uppgiftsbehandlaren 

finns det ingen anledning för uppgiftsbehandlaren att ge denne andra person sagda inform-

ation och därmed har den andra personen inte rimliga hjälpmedel. Således följer inte av ett 

absolut synsätt, såsom advokaten tycks påstå, att information alltid uppfyller kravet på iden-

tifierbar eftersom det i teorin alltid finns en person som har hjälpmedel för att identifiera. 

Och så vitt jag förstår advokatens resonemang var det denna felaktiga slutsats som utgjorde 

premissen i det argument varmed advokaten fastställde att personuppgifter inte omfattas av 

ett absolut synsätt. Det argumentet är således inkorrekt och ska alltså inte utgöra ett gott skäl 

för att anta advokatens tolkning. Annan sak är att ovan nämnda resonemang fortfarande inte 

utesluter att ett absolut synsätt medför absurda resultat, men vilka dessa resultat eventuellt 

vore och hur de skulle komma till stånd är inte något som presenteras av advokaten. 

Därtill, även om det skulle vidhållas att ändamålskäl ändå förelåg för varför beaktandeskä-

len ska läsas på sättet såsom advokaten förespråkade, så ska det uppmärksammas att i alla 

fall EUD inte argumenterade utifrån ändamålsskäl. Domstolen tycks enbart ha stött sig på 

beaktandeskälets ordalydelse.365 En mer acceptabel argumentationslinje för advokaten och 

domstolen hade varit att ignorera beaktandeskälet och istället tolka bestämmelsen på det 

sättet de önskade.366 Som tidigare påpekats i avsnittet innehåller nämligen legaldefinitionen 

inte frasen annan person. Det ska slutligen sägas att GDPR art. 11.2 existens (vilken saknar 

motsvarigheter i DPD) utgör ett systematiskt skäl för åsikten att uttrycket annan person avser 

ett absolut kriterium och inte ett relativt. Detta behandlas i avsnitt 4.8367 

Av dessa skäl förespråkar jag försiktighet när det kommer till att förlita sig på rättsfallet i 

frågan om personkretsen som ingår i rimlighetsbedömning. Dessutom har EUD:s tolkning 

och formulering i domskälet ännu inte till fullo bekräftats i praxis. I Nowak sägs endast, med 

hänvisning till Breyer, att det inte krävs att det är en enda person som innehar alla upplysningar 

 
363 Federal Investigation Bureau. 
364 Se avsnitt 4.6.3. 
365 C-582/14, p. 44–46. 
366 Beaktandeskälen är inte normerande och kan inte ändra betydelsen av en bestämmelse, utan används för att ange syftet till en bestäm-
melse och hjälpa till vid tolkningen, men kan också ge upphov till berättigade förväntningar (Interinstitutionellt avtal av den 22 december 
1998 om gemensamma riktlinjer för gemenskapslagstiftningens redaktionella kvalitet (EGT C 73, 17.3.1999, princip 10–12; EU, handled-
ning vid lagstiftande, 2015, s. 13; mål C-162/97, p. 54 och mål C-284/94, p. 43–44). I DPD:s legaldefinition art. 2 a) stadgades inte, som 
redan påpekats, frasen annan person, varför EUD om de verkligen önskade en viss tolkning hade kunnat att bortse från lydelsen i beaktan-
deskälet. 
367 Se avsnitt 4.9. 
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som är nödvändiga för att identifiera den registrerade.368 Och i det nyss avgjorda M.I.C.I.M 

sägs på liknande sätt endast att en webbsideleverantör har personuppgifter om den på laglig 

väg kan kombinera sina uppgifter med en internetleverantörs uppgifter och därmed uppnå 

identifiering.369 Dessa uttalandet lämnar i sin enkelhet fortfarande utrymme för ett s.k. abso-

lut synsätt enär de inte explicit bekräftar att rimlighetsbedömningen träffar gruppen av andra 

personer. Tills att ett framtida EUD uppmärksammar dessa brister i Breyer är dock säkrast, 

utifrån ett beaktande av domstolens tolkningsföreträde, att förlita sig på det relativa synsättet 

som presenteras i Breyer. 

4.6.4.2 Vikten av lagliga hjälpmedel 

Om vi återgår till fallet så vänder sig därefter både generaladvokaten och EUD i sina reso-

nemang till de konkreta omständigheterna i fallet och internetleverantören specifikt (här ska 

återigen påminnas om den fastslagna premissen att det var internetleverantören, och inte 

webbsideleverantören, i form av tredje man som innehade de uppgifter som krävdes för 

identifiering, samt påminna om att EUD anlagt ett relativt synsätt vad gäller annan person). 

Om internetleverantören uttalar generaladvokaten att en internetleverantör får anses utgöra 

typexemplet på en rimlig annan person.370 EUD å sin sida upprepar inte detta uttryckligen – 

domstolen säger istället att internetleverantören inte vore ett rimligt hjälpmedel om identifi-

ering av den aktuella personen (Breyer) var förbjuden i lag eller omöjlig att genomföra i 

praktiken, exempelvis på grund av att identifiering skulle kräva orimliga resurser i form av 

tid, kostnader och arbetskraft, med den följden att risken för identifiering i praktiken var 

försumbar.371 Uttrycket ”försumbar risk” avser troligen tidigare nämnda rimlighetsbedöm-

ning, och med uttrycket förstås alltså ett hjälpmedel som rimligen inte kan komma att använ-

das för att identifiera; sannolikheten är försumbar. 372 Om det vore omöjligt i praktiken att 

nyttja internetleverantören och dennes uppgifter, eller några andra hjälpmedel, så skulle det 

föreligga att Breyer inte var identifierbar. 

I domstolens uppradning av faktorer i rimlighetsbedömningen var det laglighetskriteriet 

som kom att spela en utmärkande roll. Angående det kriteriet så fanns det inte enligt tysk 

rätt, vari tolkningsfrågan uppstod, möjlighet för internetleverantören att på eget bevåg, efter 

förfrågan från webbsideleverantören, skicka över uppgifterna som skulle möjliggöra identi-

fiering. Detta hade varit att kränka Breyers rättigheter. Däremot fanns det enligt tysk rätt 

möjlighet för webbsideleverantören att vid händelse av IT-intrång medelst straffrättslig dom-

stolsprocess tvinga internetleverantören att dela med sig av de nödvändiga uppgifterna för 

 
368 Mål C-434/16, p. 31. 
369 Mål C-597/19, p. 102. 
370 Generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-582/14, p. 70. 
371 Mål, C-582/14, p 46. 
372 I DPD beaktandeskäl 26 återfinns frasen ”rimligen”, vars engelska lydelse är ”means likely reasonably to be used”, och vars motsvarighet 
i svenska GDPR lyder ”rimlig sannolikhet” (se ovan avsnitt 4.6). Begagnandet av sannolikhetsbegrepp förklarar varför EUD valde att 
uttrycka det hela i termer av risk. 
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identifiering. På grund av denna möjlighet ansåg EUD att webbsideleverantören förfogade 

över hjälpmedel som rimligen kan komma att användas för att med hjälp av andra personer 

identifiera den registrerade på grundval av de lagrade IP-adresserna.373 Alltså var IP-adres-

serna personuppgifter. 

4.6.4.3 Implikationerna av EUD:s rimlighetsbedömning 

Enär omständigheterna var sådana att internetleverantören inte på eget bevåg kunde skicka 

uppgifterna till webbleverantören, så diskuterar EUD inte huruvida internetleverantören 

vore ett rimligt hjälpmedel om lagligt förbud inte fanns. Men med hjälp av ett oskyldigt mot-

satsslut tycks dock andra faktorer spela roll: Olagligheten är endast en av de alla faktorer som 

enligt EUD:s exemplifiering ska beaktas.374 I sådan situation då inget lagligt förhinder före-

ligger för annan person att dela med sig, så skulle rimlighetsbedömningen troligen gå över 

på de ekonomiska faktorer domstolen nämnde. Domskälet får anses utgöra en bekräftelse 

av kostnadsfaktorn. I just scenariot Breyer skulle de ekonomiska faktorerna sannolikt avse 

den ersättning som internetleverantören skulle kräva för att identifiera Breyer. EUD besvarar 

dock inte hur högt priset måste vara för att utesluta att annan person är ett rimligt hjälpmedel, 

och därför inte heller vilken grad av rationalitet som ska tillskrivas uppgiftsbehandlaren när 

den tar sina ekonomiska beslut.375  

Domstolens uttalande kring laglighetsfaktorn kan dock rimligen analogt appliceras på andra 

faktorer i rimlighetsbedömningen såsom kostnadsfaktorn. Särskilt intressant vad gäller kost-

nadsfaktorn, men också rimlighetsbedömningen överhuvudtaget, är det Finck & Pallas upp-

märksammat: Bedömningen av vad som är s.k. försumbar risk tycks vara väldigt generös i 

förhållande till den fysiska person vars uppgifter bedömningen avser.376 Webbsideleverantö-

rens möjlighet att få tillgång till uppgifterna i fallet skulle kräva: 1. Att webbsideleverantören 

blev utsatt för cyberintrång, 2. Att en straffrättslig förundersökning inleddes och 3. Att en 

domstol faktiskt tvingade internetleverantören att dela med sig av de relevanta uppgifterna. 

Framför allt det första steget i detta hypotetiska händelseförlopp är tämligen osannolikt, men 

varje ytterligare steg bidrar till osannolikheten. Det ska också betonas att EUD överhuvud-

taget inte gjorde en bedömning av sannolikheten att ett intrång skulle ske, och avstod på så 

vis att låna från arbetsgruppens resonemang om erforderliga teknologiska säkerhetsåtgärder. 

Domstolen tycks helt enkelt nöja sig med att intrång var teoretiskt möjligt. Om detta är vad 

EUD avser med inte försumbar risk för identifiering så tycks både kretsen av annan person 

och kretsen av rimliga hjälpmedel vara stor.377 Omfattningen betonas av Leisers och 

 
373 Mål C-582/14, p. 47–48. 
374 Mål C-582/14, p. 46. Jfr Purtova, N., 2018 s. 64. 
375 Jfr avsnitt 4.6.1.1 ovan samt Mål C-582/14, p. 47. Se också generaladvokatens förslag till förhandsavgörande i mål C-582/14 p. 68. 
376 Finck & Pallas, 2020, s. 18. 
377 För annan åsikt se Vogit och von dem Bussche, 2017, s. 12. De tolkar uttalandet i Breyer som att rimliga hjälpmedel innebär ”easily 
accessible”, men de belyser inte aspekten av osannolikheten i både IT-intrång och rättsprocess. 
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Dechenses kritik. De kritiserar det ansvar som läggs på en uppgiftsbehandlare, vad gäller det 

som från uppgiftsbehandlarens perspektiv framstår som icke-identifierbara uppgifter, redan 

innan ett intrång har skett och inte först efter.378 Paralleller kan dras till den tidigare nämnda 

syftesfaktorn. Domstolens syn på rättsmedel tycks också i viss mån bekräfta den dynamiska 

faktorn eftersom utfallet i en rättsprocess, vilket ger uppgiftsbehandlaren tillgång till hjälp-

medel, kan utifrån bedömningstidpunkten ligga flera år framåt i tiden.379  

Som tidigare påpekats har inte EUD:s uttalanden bekräftats i vidare utsträckning än det 

som sägs i Nowak.380 Därför, och på grund av de brister som förekommer i domskälet, är det 

osäkert vilken vikt och vilka slutsatser som kan dras utifrån fallet. Men om Breyer för diskuss-

ionens skull tas på orden, så tycks det alltså som att om en uppgiftsbehandlare överhuvudta-

get har en rättslig möjlighet att givet vissa omständigheter tvinga tredje man att dela med sig 

av uppgifter, oavsett om dessa omständigheter ännu inte inträffat, så utgör denna andra per-

son och dennes uppgifter ett rimligt hjälpmedel för identifiering för uppgiftsbehandlaren. 

Detta också till synes oaktat uppgiftsbehandlarens eventuella vilja att driva process.  

Om allt detta abstraheras skulle det kunna sägas att rimliga hjälpmedel, i vilken annan person 

och dennes hjälpmedel tycks utgöra en del, avser alla hjälpmedel som i uppgiftsbehandlarens 

position objektivt kan identifieras, oavsett sannolikheten att uppgiftsbehandlaren skulle be-

gagna sig av metoden. Mot detta mycket vida omfång vad gäller rimliga hjälpmedel står att 

EUD just satte vikt vid att hjälpmedlet inte får innebära orimliga resurser i form av tid, kost-

nader och arbetskraft.381 Rättsprocesser är dock just företeelser som i regel tar mycket tid, 

innebär stora kostnader och mycket arbetskraft. Det kan inte påstås, om det påminns om 

tidigare resonemang i kapitlet, att en av den ekonomiska standardmodellen gjuten människa 

skulle inleda en sådan rättsprocess för att identifiera en enda person, särskilt när det gäller 

personens till synes triviala uppgifter. Kostnaderna skulle vida överväga vinsterna. Om utta-

landet om lagliga medel abstraheras på detta vis tycks alltså rimliga hjälpmedel föreligga även 

när uppgiftsbehandlaren skulle förlora på identifiering.  

Därmed finns det svårigheter i att försöka förena EUD:s uttalanden i samma domskäl. 

Svårigheterna kanske upplöses om det beaktas, såsom Campbell argumenterar, att EUD inte 

uttalade sig i generella termer om rättsliga förpliktelser och rättigheter som hjälpmedel likt 

vad jag gjort nu, utan att domskälet tar specifikt sikte på omständigheterna i fallet och det 

tyska rättssystemets egenheter.382 Det är dock inte uppenbart vilken den relevanta skillnaden 

skulle vara som skiljer rättsplikten som föreligger i Breyer från andra rättsplikter i allmänhet 

 
378 Leiser & Dechesne, 2020, s. 196. 
379 Jfr Finck & Pallas, 2020, s. 17. 
380 Se ovan. Parry menar dock att fallet Breyer medför en bredare definition av identifierbar än vad beaktandeskäl 26 i GDPR ger upphov 
till, men Parry motiverar inte varför så är fallet (Parry, E., 2017, s. 234–235). 
381 Mål C-582/14, p. 46. 
382 Se Mr. Recorder Campbells åsikt i Mircom International Content Management & Consulting Ltd v Virgin Media Ltd [2019] EWHC 
1827, p. 27. 
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och som därmed förhindrar en analogi. Möjligen skulle just den process som uppmärksam-

mas i Breyer vara billig och förfara skyndsamt. Detta är dock inget som domstolen tar upp, 

de säger blott att det finns en processmöjlighet. Denna åsikt delas av generaladvokat Spzunar 

som tycks mena Breyer är generaliserbart bortom de specifika tyska rättsomständigheterna.383 

Åsikten får nu sägas ha bekräftats av EUD.384 På grund av denna generaliserbarhet finns det 

alltså starka skäl för slutsatsen att kostnadsfaktorn i rimlighetsbedömningen innebär att upp-

giftsbehandlare anses ha personuppgifter fastän de själva aldrig, utifrån en vinstkalkyl, skulle 

vilja identifiera. Generaliserbarheten talar också för en bekräftelse av den dynamiska faktorn. 

Slutsatsen innebär ändock inte att EUD:s uttalanden i domskälet är nödvändigtvis oförenliga. 

Inget i uttrycket ”orimliga” utesluter i sig självt ekonomisk förlust – i alla fall inte tills det ges 

den innebörden av EUD. 

Vad gäller kretsen av annan person specifikt, och inte rimlighetsbedömningen i övrigt, har 

Purtova uppmärksammat att fler än ett led av annan person tycks ingå i bedömningen. Ge-

nom att EUD i sitt hypotetiska scenario med cyberintrång kopplar in tyska domstolen (en 

person) i ledet som leder fram till internetleverantören (ytterligare en person) så tillåter rim-

lighetsbedömningen att rimliga hjälpmedel avser flera andra personer tillsammans.385 Denna 

tolkning tycks korrekt utifrån domskälets ordalydelse. Tolkningen skulle innebära att ett 

närmast oändligt led av andra personer kan kopplas in i bedömningen så länge de möjliga 

rättsliga rättigheterna respektive plikterna föreligger och de går att peka ut. Mot detta synsätt 

kan det argumenteras att en domstol endast säkerställer att rättsliga förpliktelser faktiskt får 

genomslag när rättsfaktum föreligger; en domstol korrigerar endast avvikelser från ett hän-

delseförlopp som inte stöds av samhället. Alltså utgör inte en domstol en annan person på 

samma sätt som en internetleverantör. Men i den tyska rätten gällde just att domstolen var 

den som avgjorde om uppgifterna skulle tvingas lämnas ut – utlämnandet följde inte auto-

matiskt av regelverket utan det krävdes en bedömning från domstolen. Det kan uttryckas 

som att domstolen i ett sådant scenario snarare skapar ett rättsfaktum än att de realiserar ett 

redan existerande. Därmed framstår Purtovas resonemang fortfarande som korrekt avseende 

hur ordalydelsen i domskälet ska förstås. Det vill säga att domstolen faktiskt utgjorde annan 

person. Huruvida EUD var medveten om implikationen är dock mer tveksamt. Likt tidigare 

resonemang varnar jag därför för att just läsa fallet ordagrant eftersom det i förlängningen 

skulle kunna underminera distinktionen EUD tycks ha gjort mellan ett absolut och ett relativt 

kriterium. 

Mer ska också sägas om den hypotetiska omständigheten, IT-intrång hos webbleverantö-

ren, som i fallet Breyer var en nödvändig del i bedömningen att internetleverantören utgjorde 

 
383 Generaladvoktens förslag till förhandsavgörande, mål C-597/19, p. 125.  
384 Mål C-597/19, p. 102. 
385 Purtova, N., 2018, s. 64. 
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ett rimligt hjälpmedel, och omständighetens relation till dels annan person och dels säkerhets-

åtgärder. Att EUD överhuvudtaget tillåter ett scenario där det första steget är att en tredje 

person utför en kriminell handling, cyberintrång, är intressant utifrån det tidigare nämnda 

scenariot om kodade experimentdata vars nyckel stjäls av en s.k. hackare.386 Viktigt att notera 

är att domstolen likväl aldrig uttalar att en hackare själv skulle vara att rimligt hjälpmedel för 

uppgiftsbehandlaren. EUD:s uttalande medför endast att en hackare skulle kunna försätta en 

annan tredje man, internetleverantören, i en sådan position att denne tredje man blir en annan 

person. Snarare utesluter EUD att hackaren själv skulle kunna vara en annan person när den 

fäster vikt vid att internetleverantören, enligt den tyska huvudregeln, var förbjuden att över-

sända information som var nödvändig för identifiering – liksom en hackares identifiering 

skulle förutsätta en illegal handling.387 Detta markerande förtydligas än mer av generaladvo-

katens uttalande som EUD hänvisar till i den relevanta punkten. I uttalandet säger advokaten 

att en tredje man inte är ett rimligt hjälpmedel om uppgiftsbehandlarens kontakt med denna 

är förbjuden i lag.388 Denna åsikt har stöd i doktrin.389 EUD har i linje med detta i nyare fall 

bekräftat att om identifiering kräver illegal handling från uppgiftsbehandlaren sida så förelig-

ger inte personuppgifter.390  

I anslutning till denna diskussion om hackare och olaga intrång i uppgiftsbehandlarens 

verksamhet ska det knytas an till tidigare nämnda arbetsgruppsuttalande om att för dåliga 

tekniska skyddsåtgärder kring information medför att rimliga hjälpmedel för identifiering 

föreligger på grund av risken för intrång. Sagda uttalande tycks inte förenligt med nyss 

nämnda resonemang om illegala handlingars påverkan på rimlighetsbedömningen.391 Det 

vore nämligen tillsynes inkonsekvent om en uppgiftsbehandlare inte anses ha rimliga hjälp-

medel för identifikation när den exempelvis önskar köpa information av en internetleveran-

tör som internetleverantören inte enligt lag frivilligt får dela med sig av, men samtidigt anses 

ha rimliga hjälpmedel när denne uppgiftsbehandlare har så dåliga säkerhetsåtgärder att det 

finns risk att tredje man illegalt åtkommer informationen och därefter identifierar. Rimligen 

borde illegalitet ha symmetrisk effekt, alltså att personkretsen i båda led skärs av. Detta är 

också effekten av EUD:s relativa syn på annan person. I en situation då en hackare stjäl upp-

gifter från uppgiftsbehandlaren och använder dessa för att identifiera, så är det inte uppgifts-

behandlaren som identifierar utan hackaren. Och hackaren utesluts också ur uppgiftsbehand-

larens krets av rimliga hjälpmedel, enär det hjälpmedlet skulle kräva ett översändande av 

uppgifter till uppgiftsbehandlaren från hackaren som hackaren själv fått genom en illegal 

 
386 Se avsnitt 4.6.1.3. 
387 Mål C-582/14, p. 47. 
388 Generaladvokatens förslag till förhandsavgörande i Mål C-582/14, p. 68. 
389 Leiser & Dechesne, 2020, s. 195 och Purtova, N., 2018, s. 65. Veale, M. m.fl. och Finck, M., tycks dock inte dela åsikten men det beror 
med troligen på ett missförstånd från deras sida (Veale, m.fl., 2018b, s. 7, samt Finck, M., 2019, s. 28–29). 
390 Mål C-597/19, p. 102, 104. 
391 Se avsnitt ovan. Jfr Purtova, N., 2018 s. 64–65. 
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handling. Risk för identifiering till följd av säkerhetsintrång hos en uppgiftsbehandlare kan 

alltså inte innebära att rimliga hjälpmedel föreligger för uppgiftsbehandlaren. Därmed är sä-

kerhetsfaktorn utesluten. 

4.6.5 Sammanfattning 

Utifrån redogörelsen i detta delavsnitt gällande rimliga hjälpmedel och personkretsen annan per-

son kan det konstateras att åtminstone en kostnads- dynamisk och legal faktor ingår i rimlig-

hetsbedömning. Gällande kostnadsfaktorn tycks det utifrån fallet Breyer som att en uppgifts-

behandlare har rimliga hjälpmedel även när det i strikt mening vore ekonomiskt ogynnsamt 

för uppgiftsbehandlaren att nyttja hjälpmedlen för att identifiera. Gällande den legala faktorn 

kan det sägas att om uppgiftsbehandlaren har en rättighet gentemot en annan person att få 

tillgång till hjälpmedel så ingår dessa hjälpmedel i rimlighetsbedömningen. Huruvida detta 

också inkluderar sagda persons ytterligare rättighet mot en tredje person är oklart men inte 

uteslutet. Den dynamiska faktorn tycks också i viss mån ha bekräftats. I den mån det even-

tuella framtida hjälpmedlet kan pekas ut verkar det ingå i rimlighetsbedömningen. 

Angående kretsen av personer som rimlighetsbedömningen ska utföras på talar Breyer för 

att kretsen av andra personer ska ses som en del i de potentiella hjälpmedel som uppgiftsbe-

handlaren har att tillgå – huruvida det är rimligt att uppgiftsbehandlaren utnyttjar dessa andra 

personer för att identifiera. Därmed utesluts ett absolut synsätt. Uttalandet är dock inte över 

all kritik. Som kommer visas tycks artikel GDPR 11.2 snarare peka på att rimlighetsbedöm-

ningen också avser andra personers möjligheter att identifiera. Rättsläget kan alltså förändras 

i framtiden. 

4.7 Pseudonymisering 
Enligt GDPR artikel 4.5 innebär pseudonymisering behandling av personuppgifter på ett sätt som 

innebär att personuppgifterna inte längre kan tillskrivas en specifik registrerad utan att kom-

pletterande uppgifter används. Detta under förutsättning att dessa kompletterande uppgifter 

förvaras separat och är föremål för tekniska och organisatoriska åtgärder som säkerställer att 

personuppgifterna inte tillskrivs en identifierad eller identifierbar fysisk person. Uppgifter 

som behandlas på detta sätt kommer jag hädanefter av praktiska skäl kalla för pseudonymiserade 

uppgifter.392 

Skälet till att pseudonymisering definieras i artikel 4 är att det dels anges som exempel på 

tekniska och organisatoriska skyddsåtgärder som tillåter den registeransvarige mer spelrum, 

dels för att det i vissa fall utgör ett krav vid behandling av personuppgifter.393 Viktigt att 

notera här är att dessa åtgärder eller krav är sådana som appliceras först när 

 
392 Begreppet förekommer inte i GDPR; ordstammen pseudo- förekommer inte överhuvudtaget i DPD. Begreppet pseudonymförsedda 
uppgifter används dock i preambeln till direktiv 2002/58/EG, men det är oklart om det avser samma koncept varför det ignoreras. 
393 GDPR art. 6.4 e), 25.1, 32.1 a), 89.1 och beaktandeskäl 28. Se också Kuner, m.fl., 2020, s. 15–16.  
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personuppgiftsbehandling sker vilket därför förutsätter personuppgifter. Pseudonymiserade 

uppgifter är alltså också personuppgifter.394  

Pseudonymiserade uppgifter utgör därmed en speciell typ av personuppgifter men begrep-

pet fanns inte i DPD varför generaladvokaterna och EUD inte haft möjlighet att uttala sig.395 

Därför finns än så länge bara ordalydelsen i generaldefinitionen att tillgå. En noggrann språk-

lig läsning av förordningen förtydligar dock begreppets innebörd. Om lydelsen i legaldefinit-

ionen av pseudonymisering byts ut mot motsvarande synonymer i definitionen för person-

uppgifter,396 så framgår av GDPR art. 4.5 att pseudonymiserade uppgifter är upplysningar 

avseende en fysisk person som indirekt kan identifieras med hjälp av en identifierare och där 

de kompletterande uppgifterna (såsom en kodnyckel som därmed utgör en hjälpmedel för 

identifiering/indirekt identifierare) förvaras separat och är föremål för tekniska och organi-

satoriska åtgärder som säkerställer att personuppgifterna inte tillskrivs en identifierad eller 

identifierbar fysisk person.397 Det är dessa säkerhetsåtgärder som delvis skiljer pseudonymi-

serade uppgifter från vanliga personuppgifter som bygger på indirekt identifierbarhet.398  

Vad gäller dessa säkerhetsåtgärder kring den kompletterande informationen så klargör be-

aktandeskäl 29 att denna information kan befinna sig i samma registeransvarigs verksamhet 

som de pseudonymiserade uppgifterna så länge de behandlas separat.399 Därför är det inte 

nödvändigt, för att uppgifter ska klassas som pseudonymiserade uppgifter, att det i de rimliga 

hjälpmedlen för identifiering ingår att någon del av informationen behandlas av annan person. 

Rimligen måste det också förhålla sig som så att om säkerhetsåtgärderna kring den komplet-

terande information är sådana att det är oproportionerligt svårt för uppgiftsbehandlaren att 

själv de-pseudonymisera uppgifterna, så rör det sig inte längre om vare sig pseudonymiserade 

uppgifter eller personuppgifter eftersom kravet på identifierbar inte är uppfyllt. Om däremot 

exempelvis annan person har kompletterande information för identifiering utöver den inform-

ation som uppgiftsbehandlaren har, och exempelvis ett rättsförhållande föreligger som i 

Breyer, så är det mer tveksamt om informationen är pseudonymiserade uppgifter och inte 

vanliga personuppgifter. Såsom Mourby m.fl. uppmärksammar kräver nämligen pseudonymi-

sering ett s.k. success state – informationen ska inte kunna återknytas till en person utan den 

 
394 Finck & Pallas, 2020, s. 21 och Mourby, m.fl., 2018, s. 222–223. Se också GDPR beaktandeskäl 26 och 28. 
395 Artikel-29-gruppen har förvisso uttalat sig om ”pseudonymisation” men detta innan det blev ett legalt begrepp i EU-rätten, och utifrån 
arbetsgruppens uttalanden tycks de just ha uttalat sig om IT-säkerhets- och krypteringsfenomenet” pseudonymisation” (WP136 s. 18; 
WP216, s. 3, 11–10). Om påståendet angående EUD och generaladvokaterna se sökning den 29/5-2021 i curia.europa.eu, avseende EUD:s 
domar och generaladvokaters förslag till avgöranden och med söktermerna ”pseudonymisering, pseudonymiserade”. 
396 Enligt GDPR art. 4.5 är pseudonymiserade uppgifter tidigare personuppgifter som behandlats på ett sätt så att uppgifterna inte i sig 
själva kan tillskrivas en specifik person. Det är olyckliga i sammanhanget är att lagstiftaren inte valt att nyttja samma terminologi som i 
legaldefinitionen till personuppgifter, men det får rimligen presumeras att ”kan tillskrivas en specifik person” i art. 4.5 innebär detsamma 
som ”kan identifieras särskilt med hänvisning till en identifierare” i art. 4.1 (inkonsekvensen går igen i de tyska och engelska språkversion-
erna).  
397 Mourby, m. fl, 2018, s. 223. 
398 Tosoni, L., 2020, s. 135. 
399 GDPR beaktandeskäl 29. Jfr Tosoni, L., 2020, s. 135. 
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kompletterade informationen som är omgärdad säkerhetsåtgärder.400 I exemplet kan åter-

knytning ske utan informationen som skyddas.  

Rent teoretiskt tycks pseudonymiserade uppgifter också skilja sig från personuppgifter som 

bygger på indirekt identifierbarhet på det viset att pseudonymiserade uppgifter först varit 

uppgifter som byggt på direkt identifierbarhet och därefter avkodats och blivit uppgifter som 

bygger på indirekt identifiering, men denna distinktion har ingen praktisk betydelse.401  

Sammanfattningsvis är alltså pseudonymiserade uppgifter också personuppgifter och omfattas av 

förordningen. Icke pseudonymiserade personuppgifter blir pseudonymiserade personupp-

gifter när informationen ej längre medför direkt identifiering utan att informationen kom-

pletteras av specifik information som omgärdas av tillräckliga säkerhetsåtgärder. Pseudony-

misering utgör enligt förordningen i vissa fall ett krav men också en möjlighet att undgå andra 

krav. Pseudonymiserade uppgifter förtydligar att personuppgifter inte kräver att en person 

är identifierad utan endast att denne är identifierbar. 

4.8 Artikel 11.2: Personuppgifter då registeransvarig ej längre är i stånd 
att identifiera 

Med beaktandeskäl 26 avklarat är det i sammanhanget kring delbeståndsdelen identifierbar 

också nödvändigt att beröra GDPR art. 11.2. Innan artikel 11.2 belyses är det av pedagogiska 

skäl bäst att redogöra för art 11.1. I art 11.1 sägs att: 
om de ändamål för vilka den personuppgiftsansvarige behandlar personuppgifter inte kräver eller inte längre kräver att 

den registrerade identifieras av den personuppgiftsansvarige, ska den personuppgiftsansvarige inte vara tvungen att 

bevara, förvärva eller behandla ytterligare information för att identifiera den registrerade endast i syfte att följa 

denna förordning. 

Artikeln är något otydlig men tycks ta sikte på en situation med fyra förutsättningar: 1. En 

registeransvarig har personuppgifter som uppfyller det alternativa beståndsdelen identifierad per-

son, 2. Sagda information skulle kunna de-identifieras och därmed ej längre utgöra inform-

ation som avser en identifierad person, 3. Om uppgifterna de-identifieras så är det sådana upp-

gifter som förblir information som avser en identifierbar person (eftersom förordningen fort-

farande är tillämplig) och förblir därför också personuppgifter och, 4. Att ändamålen402 för 

varför dessa personuppgifter behandlas, innan de-identifiering, inte längre kräver att perso-

nen är identifierad utan endast identifierbar. I en sådan situation tycks artikeln stadga att om 

registeransvarig de-identifierat informationen befrias registeransvarig från eventuellt krav i 

GDPR som indirekt skulle tvinga sagda registeransvarig att samla in nya identifierare för att 

åter igen identifiera personen. Annorlunda uttryckt, och givet tidigare redogörelser i kapitlet, 

så skulle registeransvarig inte vara tvungen att nyttja sina föreliggande rimliga hjälpmedel för 

 
400 Mourby, m.fl., 2018, s. 224. Jfr också, Finck, M., 2019, s. 17 och prop. 2017/18:298 s. 64. 
401 Men vad som likväl tycks vara av betydelse är att denna avkodning enligt förordning 2018/1725 inte är detsamma som kryptering, och 
att pseudonymiserade [person]uppgifter inte är detsamma som krypterade [person]uppgifter (Förordning 2018/1725, art. 6, 33). 
402 GDPR art. 6.1 a). 



 
 

79 

identifiering för att återidentifiera – ex. inte behöva använda sin kodnyckel för att återidentifiera 

pseudonymiserade uppgifter. 

Artikel 11.2 tar också sikte på situationen då ändamålet för behandlingen inte längre kräver 

att personen som uppgifterna avser är identifierad. Artikel 11.2 stadgar att:  
[o]m den personuppgiftsansvarige, i de fall som avses i punkt 1 i denna artikel, kan visa att denne inte är i stånd att 

identifiera den registrerade, ska den personuppgiftsansvarige om möjligt informera den registrerade om detta. I såd-

ana fall ska artiklarna 15–20 inte gälla, förutom när den registrerade för utövande av sina rättigheter i enlighet med 

dessa artiklar tillhandahåller ytterligare information som gör identifieringen möjlig. [min markering]  

Artikeln tycks alltså ta sikte på en något annorlunda situation än den föregående artikeln. 

Artikel 11.2 avser inte situationer då personen enbart ej längre är identifierad, utan då person-

uppgiftsansvarige inte är i stånd att identifiera. Utifrån sista bisatsen i sista meningen står det 

också klart att vara i stånd är det samma som att ha möjlighet vilket styrks av beaktandeksäl 57 

vari sägs att:  
[o]m de personuppgifter som behandlas av en personuppgiftsansvarig inte gör det möjligt för denne att identifiera 

en fysisk person, bör den personuppgiftsansvarige inte vara tvungen att skaffa ytterligare information för att kunna 

identifiera den registrerade, om ändamålet endast är att följa någon av bestämmelserna i denna förordning. 

Artikel 11.2 tycks därför ta sikte på situationer då personen inte är identifierad eller identifi-

erbar! Den kan slutsatsen kan dock inte vara möjlig. Det framgår nämligen att omständig-

heterna som förutsätts i artikel 11.2 endast medför att kraven i artiklar 15–20 inte är tillämp-

liga. Hade det faktiskt rört sig om en situation då uppgiftsbehandlaren saknade rimliga hjälp-

medel för identifiering, skulle redan legaldefinitionen av personuppgifter medfört att hela 

GDPR inte var tillämplig. Artikeln tycks därmed måla upp en situation då personen inte är 

identifierad och personen är inte möjlig att identifiera, men uppgifterna är ändå att se som 

personuppgifter. Det hela går inte ihop. 

Artikeln har tyvärr ingen motsvarighet i DPD och därför har arbetsgruppen inte haft möj-

lighet att i större grad uttala sig om frågan som diskuteras. Den hann dock kort uttala sig om 

artikeln i GDPR och tycks i alla fall vara av ståndpunkten att artikeln oavsett vad avser per-

sonuppgifter.403 Tyvärr har EUD fortfarande inte haft möjlighet att uttala sig.404 Däremot har 

artikeln fått viss uppmärksamhet i doktrin av vilka åsikter jag tycker Georgievas är viktigast 

att belysa.405 Georgieva är också av åsikten artikeln måste avse något slag av personuppgifter 

men menar att artikel 11.2 tar sikte på de situationer då uppgiftsbehandlaren själv inte har 

alla rimliga hjälpmedel för identifikation. Artikeln tar istället sikte på situationen då hjälp-

medlen befinner sig hos annan person – såsom i Breyer.406  

 
403 WP252, s. 6–7. 
404 Påståendet bygger på en sökning i Curia med artikeln som sökterm, sökningen utfördes 2021-05-20. 
405 Utöver Georgieva se Magnusson Sjöberg, 2019; Hintze, M., 2018, 91–93; Finck & Pallas, 2020, s. 21; Veale, m.fl., 2018a, s. 116 och 
Purtova, N., 2018, s. 79. 
406 Georgieva, L., 2020, s. 395. Se också Jay, R., 2017, s. 345. 
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Slutsatsen tycks systematiskt nödvändig för att förordningen ska gå ihop.407 Om både be-

aktandeskäl 57 och artikel 11.2 läses ordagrant så tycks situationen i 11.2 ta sikte på behand-

larens egna möjligheter att identifiera, det vill säga vill säga dennes rimliga hjälpmedel. I situ-

ationen saknar uppgiftsbehandlaren möjlighet att identifiera, ändock rör det sig om person-

uppgifter. Alltså måste någon annan ha möjlighet att identifiera. Men om någon annan per-

son har möjlighet att identifiera samtidigt som uppgiftsbehandlaren inte har möjlighet så kan 

det ifrågasättas om EUD:s syn på annan person i Breyer är korrekt.408 Om artikel 11.2 just läses 

som att den fysiska personen inte är identifierbar för uppgiftsbehandlaren, ja då kan inte annan 

person ingå i rimlighetsbedömningen som utförs på uppgiftsbehandlaren. Snarare måste det 

vara den ordagranna lydelsen av beaktandeskäl 26 som gäller; situationen i art. 11.2 blir be-

griplig om det tillåts att en identifierbar person är identifierbar när det föreligger hjälpmedel 

som ”antingen av den personuppgiftsansvarige eller av en annan person, rimligen kan 

komma att användas för att direkt eller indirekt identifiera den fysiska personen”.409 Det finns 

alltså starka systematiska skäl för slutsatsen att art. 11.2 tar sikte på situationen i Breyer där 

registeransvarig inte själv har rimliga hjälpmedel för identifiering men det föreligger annan 

person som har rimliga hjälpmedel för identifiering. I en sådan situation behandlar uppgifts-

behandlaren ändock personuppgifter men med färre förpliktelser. Det är dock inte helt klart 

att det är detta som avsågs av lagstiftaren. Därför, tills att EUD som slutlig uttolkare av EU-

rätten säkert bekräftat resonemangen och slutsatsen går det inte säkert att förlita sig på dem. 

Resonemangen och artikelns märkliga lydelse visar dock återigen på problematiken med be-

ståndsdelen identifierad eller identifierbar fysisk person. 

4.9   Sammanfattning 
Utifrån redogörelsen i kapitlet kan vissa slutsatser dras. Begreppet fysisk person avser endast 

fortfarande levande fysiska personer. Ej-födda personer skulle möjligen kunna omfattas av 

begreppet men utesluts ändå ur personuppgiftsbegreppet eftersom de inte kan identifieras. 

För att besvara när någon är identifierad måste det bestämmas vad som avses med att identifiera, 

och för att bestämma vad som avses med identifierbar krävs det också att det bestäms vad som 

avses med kan (bli identifierad). Att identifiera är att fastställa någons identitet. En identitet fast-

ställs genom direkt identifiering med hjälp av en direkt identifierare. Direkta identifierare utgörs 

av namn men troligtvis också personnummer eftersom sådana uppgifter pekar ut en persons 

civila identitet. Det är dock på grund av förordningens identitetspluralism inte omöjligt att 

identifieringsbegreppet i framtiden sträcks ut än längre. Med indirekt identifieirng förstås helt 

 
407 Jfr dock andra åsikter som tycks mena på att artikel 11.2 också avser situationer då informationen hos en tredje man som inte befinner 
sig i inom rimlighetskretsen för annan person. Det är dock vad gäller respektive åsikt oklart exakt vad som menas (Southeringston, T., 2021, 
s. 251 och Hintze, M., 2018, s. 92). 
408 Se avsnitt 4.6.3.1. 
409 GDPR beaktandeskäl 26. 
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enkelt då en identifierare identifierar någon medelbart och därmed måste kombineras med 

åtminstone en annan indirekt identifierare för att kunna knyta till en direkt identifierare. Med 

utgallring förstås att en person kan pekas ut ur en grupp med hjälp av en sållande faktor men 

att personen inte kan knytas till en civil identitet. Med utgallring av elektronisk kommunikat-

ionsenhet förstås då en elektronisk kommunikationsenhet utgallras med hjälp av exempelvis 

kakor, men att personen som använt datorn inte kan identifieras. Uttalanden från arbets-

gruppen ger viss anledning att se båda utgallringskoncepten som ytterligare former av direkt 

identifiering. Kapitlets redogörelse pekar dock på att det är mycket osäkert huruvida sådana 

slutsatser stämmer, och att det också föreligger starka skäl att betvivla arbetsgruppens utta-

landen. Säkrast är att hålla fast vid betydelsen av civil identitet. Annan sak är att EUD i 

framtiden har goda möjligheter att vidga synen på identifiering. 

En person kan identifieras, och är därmed identifierbar, när det föreligger rimliga hjälpmedel för 

identifiering. Huruvida ett hjälpmedel är rimligt bedöms utifrån en rimlighetsbedömning. 

Hjälpmedel är inte rimliga om de vore olagliga eller skulle innebära allt för stora resurser sett 

till vad som kan tjänas på identifiering. Enligt Breyer följer också att om det föreligger möjlig-

het att genom rättsprocess åtkomma hjälpmedel som vore tillräcklig för identifiering så fö-

religger rimliga hjälpmedel. Som en följd av effekten av rättsprocess påverkan på rimlighets-

bedömning tycks också uppgiftsbehandlaren tvingas acceptera förluster vid identifiering. 

Rimlighetsbedömningen är dessutom inte låst i tiden utan påverkas av framtida möjligheter 

att identifiera under den tid vilken informationen behandlas. 

Enligt Breyer ska inte frasen annan person förstås absolut och innefattandes alla teoretiska 

personer, utan annan person ska inkluderas i rimlighetsbedömningen och blir därför ett av de 

alla hjälpmedel som det ska avgöras om uppgiftansvarige rimligen kan använda för identifi-

ering. EUD:s argumentation gällande detta är dock inte höjd över all kritik. Slutsatsen som 

följer av tolkningen håller dessutom inte när den prövas mot artikel 11.2. Det finns alltså skäl 

för EUD att i framtiden ändra rättsläget samt skäl för åsikten att rättsläget överhuvudtaget 

är oklart. 

Pseudonymiserade uppgifter är tidigare personuppgifter som pseudonymiserats vilket innebär 

en behandling där personuppgifterna transformeras så att upplysningarna avser indirekt iden-

tifierbara fysiska personerna, och där en av identifierarna omgärdas av säkerhetsåtgärder. 

Slutligen så tycks artikel 11.2 avse personuppgifter av sådan identifieringsnatur då uppgifts-

behandlaren för egen del inte kan identifiera men hjälpmedlen befinner sig hos annan person. 

En sådan tolkning går dock inte ihop med Breyer varför inget kan sägas säkert. 
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5 Som avser 

5.1 Introduktion 
Den sista beståndsdelen i legaldefinitionen av personuppgifter kvar att avhandla är bestånds-

delen som avser. Personuppgifter är upplysningar som avser en identifierad eller identifierbar 

fysisk person. Av praktiska skäl och i syfte att underlätta läsningen kommer jag synonymt 

med som avser använda mig av avseende.410  

Till skillnad från beståndsdelen identifierad eller identifierbar finns det inget beaktandeskäl som 

utförligt beskriver vad som menas med avseende, däremot finns det fler uttalanden från EUD 

att ta fasta på. Framför allt YS m.fl. (även kallad endast YS) och Nowak kommer ägnas stor 

uppmärksamhet, men också fallet Roche v. United Kingdom från Europadomstolen. Likt identi-

fierad eller identifierbar däremot, så finns det utförliga uttalanden från arbetsgruppen. 

5.2 Relationen mellan person och information 
Vid en undersökning av omfånget av avseende kan det nämnas att det i beaktandeskäl 26 istäl-

let används som rör411, men mest vägledning ges av legaldefinitionen i den engelska språkvers-

ionen av förordningen. I den sägs det att ”personal data” är information ”relating to”. Alltså 

åsyftas med avseende en viss slags relation mellan å ena sidan den fysiskt identifierbara- eller 

identifierade personen och å andra sidan informationen.412 Uppgiften ”född år 1989” är inte 

tillräckligt för att identifiera en person men det utgör rimligen en personuppgift när uppgiften 

sätts i relation till den civila identiteten Anders Andersson. Alltså utgör ”Född år 1989 [upp-

lysning] är [som avser] Anders Andersson [identifierad fysisk person]” en personuppgift. För 

att beskriva omfattningen av som avser gäller det att besvara frågan om vad som enligt förord-

ningens mening karakteriserar relationen mellan information och identifierar 

Konceptet relation kan förstås på ett sådant sätt att det innebär att något kan relatera till 

allt. Inget existerar i total isolation och genom tillräckligt många led kan allting sammankopp-

las. Den eventuella vidden av vilken slags relation som åsyftas kan ses som ett spektrum där 

det i ena endan ställs ett högt krav som innebär att informationen ska ha relation till endast 

en person. I så fall skulle beståndsdelen begränsas till exempel DNA-uppgifter och person-

nummer. I den andra änden av spektrumet skulle en relation överhuvudtaget räknas. Givet 

ett sådant generöst krav skulle exempelvis väderuppgifter räknas som avseende en person 

 
410 Avseende utgör presensparticipformen av infinitivet att avse. 
411 Beaktandeskäl 26. Uttrycket som rör begagnas också i legaldefinitionen av biometriska uppgifter i art. 4.14: ”personuppgifter som erhållits 
genom en särskild teknisk behandling som rör en fysisk persons fysiska, fysiologiska eller beteendemässiga kännetecken […]”. Se också 
Jasserand, C., 2015, samt Kindt, E.J, 2018. 
412 Cambrdige Dictionary anger som exempel på “Relate”: ”to find or show the connection between two or more things” (https://diction-
ary.cambridge.org/dictionary/english/relate). 



 
 

83 

eftersom sådana uppgifter har en relation till var och en i det land uppgifterna åsyftar enär 

personerna i landet kommer påverkas av vädret på ett eller annat sätt.413 

En till fråga kring relationens natur är om något krav ska ställas på informationens inverkan 

på personen. Domar avseende flera gärningsmän kan ha stor inverkan på flera personer, 

medan triviala, om än fortfarande unika uppgifter, såsom att person A stod på plats P vid 

tidpunkt T, inte har någon större inverkan på A. Det samma gäller för relationer då inform-

ation relaterar till många. Väder kan ha en stor inverkan på många samtidigt, medan inform-

ation såsom att medellängden för män i Sverige är 180 cm har liten inverkan en enskild 

svensk man. Tyvärr kan inte ordalydelsen i artikel 4.1 svara på dessa frågor då den i sin 

enkelhet endast stadgar som avser. Beaktandeskälen är ej heller till någon hjälp. Därför finns 

det skäl att titta på arbetsgruppens uttalanden och EUD:s praxis. 

5.3 Arbetsgruppen 
I sitt första uttalande kring avseende menade arbetsgruppen att ”[d]ata relates to an individual 

if it refers to the identity, characteristics or behaviour of an individual or if such information 

is used to determine or influence the way in which that person is treated or evaluated”414. 

Utifrån detta uttalande kokade gruppen ner beståndsdelen till tre alternativa underbestånds-

delar: innehåll (eng. ”content”), syfte (eng. ”purpose”), eller resultat (eng. ”result”). Om inform-

ationen relaterar till en person genom någon av dessa tre underdelar så är kravet på avseende 

uppfyllt.415 

5.3.1 Som avser genom innehåll 

Enligt arbetsgruppen relaterar information till en person genom sitt innehåll när informat-

ionen i vardagligt tal handlar om personen (eng. ”is about”). Såsom exempel ges att en me-

dicinsk analys uppenbart handlar om en person.416 Underbeståndsdelen tycks alltså närmast 

ta sikte på det intuitiva kärnområde vad gäller betydelsen av avseende.  

5.3.2 Som avser genom syfte 

Information relaterar till en person genom sitt syfte när information kommer eller sannolikt417 

kommer att användas i syfte att utvärdera en person, behandla den på ett speciellt sätt, eller 

påverka personens status eller beteende.418 Purtova menar att denna underbeståndsdel öpp-

nar upp för att i närmast all form av information som behandlas i sakernas internet419 innebär 

 
413 Jfr Purtova, N., 2018, s. 45. Ytterligare en användning av begreppet är i Stadgan art. 8.2 vari sägs att var och en har rätt till skydd av de 
personuppgifter som rör honom eller henne.  
414 WP105, s. 8. 
415 WP136, s. 10. 
416 WP136, s. 10. 
417 Dokumentet är skrivet på engelska och då används uttrycket ”likely”. Att jag valde att översätta uttrycket till ”sannolikt” och inte 
”troligen” eller ”troligt” beror på att uttrycket ”likely” i den engelska versionen av beaktandeskäl 26 motsvaras av ”sannolikt” i den svenska. 
418 WP136, s. 10. 
419 Sakernas internet, eller ”Internet of Things”, avser den teknologiska utveckling som medfört att allt fler ”vanliga” föremål nu har 
internetuppkoppling såsom kylskåp, termostat, bilar osv. 
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personuppgifter. Detta eftersom informationen oftast behandlas i syfte att just påverka kon-

sumenten.420 Såsom jag förstår Purtovas resonemang tar det sikte på exempelvis situationen 

när en person P i sin bil närmar sig en trafikljuskorsning. I den situationen kommer program-

met som styr trafikljusen uppmärksamma andra bilars position för att ta ett beslut om 

huruvida P ska få färdas obehindrad genom korsningen. Behandlingen av informationen om 

andra bilars rörelse skulle enligt Purtovas tolkning av arbetsgruppen medföra att trafi-

korsningssystemet behandlar information som syftar till att påverka P:s beteende. Utifrån 

hur okvalificerat arbetsgruppen uttryckt sig finns ingen anledning att ifrågasätta Purtovas 

synsätt, utan det får sägas falla inom vad som menas vid att avse genom syfte. Hennes tolk-

ning tycks ha stöd i doktrin.421  

Purtova går dock ännu längre och menar att arbetsgruppens uttalande medför att underbe-

ståndsdelen skulle kunna omfatta väderdata. En kommun kan använda väderdata för att ta 

fasta på huruvida det behövs fler eller färre avgångar av en viss buss, vilket därmed påverkar 

människors beteende.422 Wong resonerar på liknande vis och menar att en arbetsgivare kan 

behandla information om det nationalekonomiska läget i ett land för att avgöra huruvida en 

viss person ska anställas eller inte.423 Ett exempel av inte helt annorlunda karaktär är att Sty-

relsen på senare tid uttryckt att outputen av en algoritm vilken agerar i en hårdvara såsom en 

virtual voice assistant, och vars motsvarande input utgör en personuppgift, är en personupp-

gift.424 

Viktigt att ta fasta på här är att faktisk effekt tycks vara irrelevant och att en person inte 

behöver påverkas på något sätt. Vidare så behöver inte informationen användas, utan det 

räcker att det är troligt att den kommer användas. Om exemplet med trafikkorsning tillåts 

illustrera igen kan det tänkas att det i vägarna som leder upp till korsningen finns utplacerade 

kameror som registrerar vad för sorts fordon som närmar sig korsningen för att på så vis låta 

programmet planera och ta beslut om trafikljusen.425 Om kamerorna vid T1 registrerar att en 

lastbil befinner sig 500 m bort så kan den informationen, om tiden fortskrider med några 

sekunder, komma att behandlas av programmet vid T2 i syfte att senare låta lastbilen passera 

obehindrat genom att trafikljusen slår om till grönt lagom tills att lastbilen når korsningen, 

T3. Även om lastbilen vid T1 skulle stanna omedelbart så skulle informationen vid T1, att 

lastbilen befann sig 500 m bort från korsningen, uppfylla kravet på att relatera genom syfte. 

Detta eftersom det vid T1 innan tvärniten, som programmet inte kunde känna till, var san-

nolikt att programmet, vid T2, skulle behandla informationen i syfte att släppa lastbilen 

 
420 Purtova, N., 2018, p. 55–56. 
421 Borgesius, F., 2016; Finck & Pallas, 2020, s. 20; Wong, B., 2019, s. 526–527. 
422 Purtova, N., 2018, p. 58. 
423 Wong, B., 2019, s. 527. Se också Borgesius & Poorts exempel med personliga priser i Borgesius & Poort, 2017, s. 258. 
424 Styrelsen, Guidelines 02/2021, p. 35. 
425 Detta kanske är långt ifrån hur trafikljuskorsningar idag fungerar, men det duger för att illustrera exempel. 
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genom korsningen utan att tvinga den att vänta. Underbeståndsdelen tycks alltså medföra att 

avseende ska förstås som omfattande en vid mängd typer av relationer. 

5.3.3 Som avser genom resultat 

Den tredje underbeståndsdelen, att information relaterar till en person genom sitt resultat, 

uppstår när information, oavsett sitt syfte eller innehåll, sannolikt kommer ha en verkan på 

en persons rättigheter, intressen eller beteende. Magnituden av den verkan som åsyftas be-

höver inte vara stor, utan det räcker att en person, genom informationens verkan, kommer 

att behandlas annorlunda än andra personer. Som exempel ges att ett taxibolag upprättar ett 

satellitsystem i syfte att kunna lokalisera taxibilar för att på så vis kunna skicka den närmst 

belägna taxibilen till en kunds position – med syftet att kunna spara in pengar på bränsle-

kostnader. Enligt arbetsgruppen skulle sådan information kunna användas för att se huruvida 

taxichaufförerna iakttar hastighetsgränser och därmed ha en påverkan på dessa personer. 

Alltså skulle lokaliseringsinformationen relatera till personerna genom sitt resultat.426 Styrel-

sen har, om än inte klart bekräftat, sedermera uttalat att den mesta data som kan samlas från 

ett fordon utgör personuppgifter.427  

Likt vad gäller syfte så använder sig arbetsgruppen av sannolikhetsbegrepp (”sannolikt kom-

mer påverka”428) vilket är något som Purtova tar fasta på. Purtova menar att tillskillnad från 

vad gäller identifierbarhet och kravet på rimlig sannolikhet, så undviker arbetsgruppen att denna 

gång kvalificera sannolikheten. Enligt Purtova innebär detta att sannolikhetsbedömningen 

avseende verkan och syfte är lägre än den vad gäller identifierbar.429 Jag förhåller mig skeptisk till 

slutsatsen. Den tycks bygga på ett antagande om att arbetsgruppen dels varit av uppfatt-

ningen att gruppens relevanta uttalande var av lika stor vikt som beaktandeskäl 26 i DPD, 

vari vid tiden för uttalandet uttrycket ”reasonably likely” avseende identifierbar gick att finna, 

och dels att arbetsgruppen medvetet valt att inte uttrycka sig på samma sätt. Båda antaganden 

tycks mig tveksamma. Annan sak vore om avsaknaden av kvalificering gällande avseende hade 

återfunnits i ett beaktandeskäl. 

Skillnaden mellan syfte och resultat tycks ligga i intentionen hos behandlaren. När det gäller 

syfte är just avsikten av vikt medan faktiskt effekt är irrelevant, och när det gäller resultat är 

intentionen utan vikt – så länge informationen sannolikt kommer ha verkan på en fysisk 

person så kan uppgiftsbehandlaren behandla information som avser en person utan att veta 

om det. Därför blir sannolikhetskravet och bedömningen av sannolikhet intressant. Purtova 

lyfter att på grund av mjukvaruprogramsutvecklingstekniker såsom maskininlärning så vet 

 
426 WP136, s. 11 och WP171, s. 9. Jfr också WP159 avsnitt 4.  
427 Guidelines 01/2020 on processing personal data in the context of connected vehicles and mobility related applications, version 2.0, s. 9, 
p. 3 och 29. 
428 WP136, s. 11. 
429 Purtova, N., 2018, s. 54.  
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inte nödvändigtvis varken utvecklarna av ett program eller den som använder programmet 

hur programmet kommer reagera på viss sorts information.430 Detta är en intressant aspekt. 

Eftersom program mycket sällan är programmerade att ge slumpartade outputs så kommer 

ett givet programs output vara logiskt nödvändig. Det vill säga fullkomligt sannolik. Proble-

met ligger i att människor kanske inte kan sluta sig till outputen och därmed inte heller förstå 

sannolikheten, eller till och med kanske döma sannolikheten som liten. Ett exempel skulle 

kunna vara program i självkörande bilar som tränats på att känna igen fotgängare men som 

misslyckas med att känna igen just fotgängare med barnvagnar. För programmerarna bakom 

programmet kan det innan misslyckandet framstå som osannolikt att programmet skulle 

missa fotgängaren och köra på denne. Detta trots att det var dömt att ske. Om man inte på 

förhand kan veta om behandling av viss information I kommer ge en output som ha en 

bestämd verkan på en person, och man vet att programmet är byggt så att information I 

nödvändigtvis kommer ha endast en output O, så tycks det som att all information i program 

befinner sig i något sorts kvasi-läge vad gäller dess natur som information som syftar till att 

ha verkan på en person. Purtova tycks mena att denna problematik medför att all information 

i kontexten data-drivna-beslut avser personer genom resultat trots att resultatet inte kan pekas 

ut på förhand.431 Jag är något skeptisk. Arbetsgruppen påpekar trots allt att resultatet antingen 

ska innebära att en person behandlas annorlunda eller att resultatet ska ha stor inverkan på 

personen.432 All data i data-drivna-beslut leder nödvändigtvis till beslut, men inte nödvän-

digtvis till beslut som innebär att någon behandlas annorlunda än en annan person eller att 

besluten har stor inverkan på en person.  

Även om underbeståndsdelen kan tyckas långt gången verkar arbetsgruppen ha visst stöd i 

Europadomstolens praxis avseende EKMR art. 8 och rätten till skydd för privatliv. Fallet 

Roche v. United Kingdom avsåg en klagande som år 1953 hade anslutit till den brittiska militären 

och sedan år 1981, efter att han lämnat militären, diagnostiserats med vissa sjukdomar.433 

Under sin tid i militären deltog den klagande i ett militärtest avseende kemisk krigsföring. 

Klagande kom sedermera, på grund av de sjukdomar han senare drabbades av, att önska få 

tillgång till information avseende testerna – information såsom vad testerna kan ha innehål-

lit.434 Denna information gjordes honom inte tillgänglig varför klaganden kom att påstå att 

dennes rättigheter enligt EKMR art. 8 avseende privatliv kränkts.435 Europadomstolen fick 

anledning att se över sin tidigare praxis. Domstolen påminde dels om att den tidigare i ett 

fall, som avsåg då personer i en by som låg nära en fabrik som skapade odlingsnäringsmedel 

och där byn inte hade fått tillgång till information om vilka kemikalier och ämnen som 

 
430 Purtova, N., 2018, p. 56. Problematiken borde vara ännu större när den gäller s.k. ”Deep learning”. 
431 Purtova, N., 2018, 56. 
432 WP136, s. 10. 
433 Roche v. United Kingdom, p. 9–10.  
434 Roche v. United Kingdom, p. 13–17. 
435 Roche v. United Kingdom, p. 139. 
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användes i fabriken, uttalat att bristen på information inskränkte EKMR art. 8.436 Ett än mer 

liknande fall avsåg då tidigare militärer deltagit i ett kärnvapentest och önskade ta del av 

information avseende radioaktivitet och strålningsnivåer. Vad gäller det fallet fann ED att 

art. 8 inte brutits mot på den enkla grunden att klaganden inte uttömt alla inhemska möjlig-

heter till rättelse.437 Därmed tycks informationen i varje fall ha omfattats av art. 8, om än 

statens beteende inte i det enskilda fallet brutit mot art. 8. Med denna praxis i åtanke konsta-

terade domstolen i Roche att vad gäller uttömmande av rättsmedel samt statens försök till att 

avhjälpa skada så förhöll det sig annorlunda i Roche än i fallet avseende kärnvapentestet. Roche 

låg istället närmare fallet avseende fabriken.438 ED fann därför att staten inte hade uppfyllt 

sin skyldighet avseende att ge den klagande tillgång till all relevant information som skulle 

tillåta honom att avgöra vilken risk han utsatts för genom sitt deltagande i testet.439  

Rättsfallet tycks alltså, givet slutsatsen i kapitel 2, tala för arbetsgruppens underbeståndsdel. 

Informationen i fallen avsåg inte något om personerna när ordet förstås i dess intuitiva be-

märkelse. Därtill avsåg informationen händelser som redan inträffat men vars information 

fortfarande kunde ha en inverkan på personernas hälsa. Det tycks alltså som så att 1. Om en 

person varit i närheten av händelsen, 2. Händelsen kan ha påverkat personen hälsa, och 3. 

Det finns information om händelsen som ytterligare skulle kunna påverka personens hälsa, 

så utgör denna information sådan information som relaterar till privatlivet och därför också 

personuppgifter. Även om denna praxis inte direkt medför att underbeståndsdelen resultat gäller 

för all slags information, så ger det dock en möjlighet för EUD att nyttja rättsfallen som en 

språngbräda. Tyvärr har EUD vad jag kunnat finna inte uttalat något om fallen.440 Trots detta 

finns det andra fall från EUD att ta fasta på. Att konsultera EUD är av särskild vikt eftersom 

arbetsgruppens uttalanden är så långtgående att det väcker frågan om de inte är uppenbart 

orimliga. 

5.4 EUD:s praxis 
Utifrån praxis gällande DPD, som också nyttjade samma beståndsdel, kan en rad olika typer 

av relationer mellan information och person nämnas: löneuppgifter, omnämnandet av en 

person på en webbsida, tidigare anmäld hemvist, personers skatteunderlag, att personer tar 

bidrag, videoinspelningar, samt dynamiska IP-adresser.441 I de flesta av fallen fann EUD att 

uppgifterna var personuppgifter utan vidare fokus på just beståndsdel som avser. Säkerligen 

eftersom de nyss nämnda typerna av uppgifter får sägas vara sådana som relaterar till en 

 
436 Roche v. United Kingdom, p. 159 och Guerra and others v. Italy. 
437 Roche v. United Kingdom, p. 160 och McGinley and Egan v. United Kingdom. 
438 Roche v. United Kingdom, p. 161–167. 
439 Roche v. United Kingdom, p. 167. 
440 En sökning i Curia med rättsfallen som söktermer i tillsammans med söktermen ”personal data”. Sökningen utfördes 2021-06-25. 
441 Förenade målen C-465/00, C-138/01 och C-139/01; mål C-101/01; C-524/06; C-73/07; förenade målen C-92/09 och C-93/09; mål 
C- 212/13 och mål C-582/14. 
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person på det sätt som faller inom arbetsgruppens underbeståndsdel innehåll. Med andra ord 

att de uppenbart handlar om personer. Det finns däremot två fall, YS m.fl. och Nowak, där 

utgången inte var lika uppenbar och EUD:s nödgade sig till utvecklade resonemang kring 

beståndsdelen avseende. 

5.4.1 YS m.fl., mål C-141/12 

Domen gällde två olika mål som tagits upp till ett förenat avgörande på grund av snarlika 

omständigheter. Vid tiden för målet gällde i Nederländerna att immigranter kunde ansöka 

om uppehållstillstånd vilka handlades av en handläggare på nederländska migrationsmyndig-

heten. Om handläggaren inte hade behörighet att ta beslut i frågan kunde denne komma med 

ett förslag till avgörande och till detta förslag sammanfogades skälen för förslaget. Dessa skäl 

till förslaget kom av EUD att kallas för ansökningsprotokoll.442 Protokollen brukade typiskt 

sett innehålla grundläggande information om immigranten såsom ålder och namn, men också 

den rättsliga bedömning som handläggaren gjort angående respektive uppehållstillstånds-

fråga – en s.k. rättslig analys. Klagandena i YS m.fl. hade alla ansökt om uppehållstillstånd, 

fått avslag, begärt ut protokollet samt fått avslag på sin begäran. Detta gav upphov till en 

rättsprocess eftersom dåvarande DPD art. 12 stadgade en viss rätt till att kräva ut person-

uppgifter. Den nationella domstolen kände sig nödgad att ställa vissa tolkningsfrågor av vilka 

två är av intresse för uppsatsen: Utgör informationen i ansökningsprotokollet personuppgif-

ter samt utgör den rättsliga analysen i protokollet personuppgifter?443 

5.4.1.1 Applicering av arbetsgruppens underbeståndsdelar 

Givet ett antagande att arbetsgruppens uttalande vore auktoritära så skulle rimligen hela pro-

tokollet och därmed också den rättsliga analysen ses som personuppgifter. Den rättsliga ana-

lysen skulle träffas av dels underbeståndsdelen syfte eftersom analysen och dess slutsats syftar 

till att påverka de sökandens situation, dels också av beståndsdelen resultat eftersom analysen 

sannolikt skulle komma att ha stor verkan på någons situation.444 Varken generaladvokaten 

eller domstolen förfor dock med att nyttja dessa underbeståndsdelar. 

5.4.1.2 Generaladvokaten 

Generaladvokaten Sharpston uttalande att vad gäller de grundläggande uppgifterna såsom 

namn så utgjorde dessa självklart personuppgifter.445 Annorlunda förhöll det sig dock med 

den rättsliga analysen. Enligt Sharpston var den rättsliga analysen av ett visst slag: Det var en 

rättslig analys som ”innehåller en rättslig kvalificering av omständigheter som är hänförliga 

till en identifierad eller identifierbar person (eller en händelse rörande sådana personer) och 

 
442 Generaladvokaten Sharpston kallar protokollet istället ”minnesanteckningar”. 
443 Mål C-141/12, p. 13–32. 
444 Jfr George, m.fl., 2019, s. 44. 
445 Generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-141/12, p. 42–46.  
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en bedömning av dessa utifrån tillämplig lagstiftning.”446 Denna sort av analys ska särskiljas 

från rent abstrakta analyser över rättsläget överhuvudtaget.447 Trots det var Sharpston inte 

övertygad om att generaldefinitionen av personuppgifter i DPD skulle ges en sådan extensiv 

tolkning att den skulle omfatta allt det kommunicerbara innehåll angående personen i proto-

kollet, utan enligt hennes mening var det enbart information avseende fakta om en enskild 

som kunde utgöra personuppgifter. En persons adress är alltså en personuppgift; däremot är 

inte en rättsanalys – själva resonemanget – om vilken en persons hemvist är, när hemvist 

utgör ett rekvisit,448 en personuppgift. Resonemang i en rättsanalys avseende visst fall inne-

håller förvisso fakta om en person eftersom analysen avser en specifik situation, men denna 

fakta behandlas på ett abstrakt vis och inte på ett vis som är unikt just för rättssubjektet.449 

Resonemangen kan ”[…] på sin höjd anses utgöra upplysningar om hur tolkningen och till-

lämpningen av den relevanta lagstiftningen med avseende på den som befinner sig i den 

rättsliga situation som en enskild person befinner sig i görs och (möjligen) avgörs”.450  

5.4.1.3 Domstolen 

Likt Sharpston ansåg EUD att uppgifterna i protokollet utöver den rättsliga analysen utgjorde 

personuppgifter.451 Vad gäller den rättsliga analysen var svaret inte lika självklart och EUD 

upplyste att vissa medlemsländer samt också Kommissionen var av åsikten att även analysen 

skulle anses som personuppgifter – så länge analysen faktiskt avsåg ett specifikt rättssub-

jekt.452 Detta kan liknas med Wongs tidigare nämnda resonemang om att nationalekonomiska 

fakta som används vid en bedömning av huruvida en viss person ska anställas.453 Åsikten går 

dessutom tvärt mot den som fördes av Sharpston. 

EUD själva å andra sidan kom att hålla med Sharpston och menade att analysen i sig själv, 

även om den nödvändigtvis innehåller personuppgifter såsom namn, inte utgör en person-

uppgift.454 Domstolen motiverade slutsatsen genom att parafrasera Sharpstons tidigare utta-

lande om analysens inneboende abstraktion och uttalade att analysen på sin höjd utgör: ” […] 

en upplysning om den behöriga myndighetens bedömning och tillämpning av gällande rätt i 

sökandens situation, varvid denna situation bland annat fastställs på de personuppgifter om 

sökanden som myndigheten förfogar över”.455 Om en jämförelse görs med Wongs national-

ekonomiska exempel skulle det likadant kunna sägas att bedömningen av huruvida en viss 

person ska anställas, givet nationalekonomiska fakta, som då motsvarar rättsläget i en 

 
446 Generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-141/12, p 54. 
447 Generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-141/12, p. 51–54. 
448 Hemvistbegreppet spelar exempelvis en stor roll i rättsfrågan om vilken jurisdiktion som gäller vid arvsfrågor, se förordning 650/2012 
art. 4. 
449 Generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-141/12, p. 55–59. 
450 Generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-141/12, p. 59. 
451 Mål C-141/12, p. 34. 
452 Mål C-141/12, p. 35.  
453 Se ovan avsnitt 5.3.2. 
454 Mål C-141/12, p. 39. 
455 Mål C-141/12, p. 40. 
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rättsanalys, endast är en bedömning av en viss ansökningssituation utifrån rådande national-

ekonomiska omständigheter, där variablerna i situationen fastställs utifrån den sökandens 

profil. Ett annat exempel som lyfts av Wachter och Mittelstadt är att utifrån domstolens 

resonemang så skulle inte ett dataföretags analyser och slutsatser gällande en person utgöra 

personuppgifter.456  

Domstolen påpekade vidare att ovannämnda slutsats och resonemang följde av blott direk-

tivets ordalydelse, men att också systematiska- och teleologiska skäl talade för slutsatsen.457 

Jag håller inte med om detta okvalificerade uttalande. Som jag visat i kapitlets inledning, och 

som också arbetsgruppen visat, kan uttrycken som avser eller ”relates to” tolkas mycket brett. 

EUD:s tolknings av ordalydelsen är förvisso plausibel, men endast en av flera plausibla tolk-

ningar. Mer korrekt hade alltså varit om EUD sagt att deras plausibla tolkning bör premieras 

framför andra tolkningar på grund av systematiska och teleologiska tolkningsskäl. 

Vad gäller de systematiska och teleologiska skäl som talar för att rättsanalysen inte var en 

personuppgift påpekar EUD att dåvarande DPD art. 1 stadgade att direktivets syfte var ”att 

skydda fysiska personers grundläggande fri- och rättigheter, särskilt rätten till privatliv, i sam-

band med behandling av personuppgifter, och därmed möjliggöra fri rörlighet för dessa upp-

gifter mellan medlemsstaterna”458 samt att beaktandeskäl 25, som avsåg kontexten rätten till 

att kräva ut uppgifter, meddelar att sagda skydd kommer till uttryck: 
dels i de förpliktelser som åvilar dem som behandlar personuppgifter om enskilda, dels i de rättigheter som tillkom-

mer enskilda, vars personuppgifter behandlas, att bli informerade om behandlingen, att få tillgång till uppgifterna, 

att begära rättelse eller till och med att invända mot behandlingen under vissa omständigheter.459  

EUD menade att i motsats till faktauppgifter i protokollet, såsom namn, kan en rättsanalys i 

sig själv inte bli föremål för en kontroll av dess riktighet av sökanden eller en rättelse enligt 

artikel 12 b i direktiv 95/46, eftersom sökanden inte är auktoritet vad gäller frågan om ana-

lysen är riktig.460 I det fall att en uppehållstillståndssökandes rätt till tillgång utvidgades till att 

omfatta den rättsliga analysen skulle detta, enligt EUD:s mening, i realiteten inte uppfylla 

direktivets mål att säkerställa skyddet för sökandens privatliv i samband med behandlingen 

av uppgifter som rör honom eller henne, utan det skulle istället säkerställa målet att garantera 

sökanden tillgång till administrativa handlingar – ett mål som inte ställs upp i DPD.461 

Domstolens systematiska och teleologiska resonemang är bristande. Rättsfrågan i samman-

hanget avser först och främst huruvida analysen är personuppgifter.462 Rekvisitets definition 

stadgas i legaldefinitionen i DPD art. 2 a) och härleds alltså inte främst ur en tolkning av 

 
456 Wachter, & Mittelstadt, 2019, s. 531. 
457 Mål C-141/12, p. 41. 
458 Mål C-141/12, p. 42. 
459 Mål C-141/12, p. 43. 
460 Mål C-141/12, p. 42–45. 
461 Mål C-141/12, p. 46. 
462 Mål C-141/12, tolkningsfrågan som kommer till uttryck mellan p. 32 och 33. 
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artikel 12 b. Artikel 12 b som bestämmelse aktualiseras trots allt först när DPD överhuvud-

taget är tillämpligt – vilket, som poängterats tidigare, förutsätter personuppgifter.  

När det kommer till tolkningen av legaldefinitionen i 2 a) var463 det kanske nödvändigt att 

konsulterera direktivets syften och mål (rätten till privatliv och säkerställandet av den fria 

rörligheten av personuppgifter) men det är inte vad EUD gjorde. Ingenstans diskuterar dom-

stolen vilka slutsatser som kan dras av legaldefinitionen i art. 2 a i ljuset av rätten till privatliv, 

utan domstolen tycks snarare tolka art. 12 b utifrån direktivets syfte oaktat art. 2 a. Att över-

huvudtaget använda artikel 12, som stadgar ett förfarande som förutsätter att personuppgif-

ter föreligger, för att tolka legaldefinitionen i 2 a, och därför tillämpningsområdet för hela 

direktivet, förefaller mig vara ett cirkelresonemang (att A ska bestämmas av B som i sin tur 

bestäms utifrån vad som kan bestämmas av A som i sin tur bestämmas av B …).464 Dom-

stolens egen citering av DPD art 1. säger trots allt att direktivets syfte var att särskilt skydda 

rätten till privatliv i samband med behandling av personuppgifter. Annorlunda uttryckt: När 

det är fastställt att personuppgifter föreligger så ska i den situationen rätten till privatliv skyd-

das. Detta resonemang styrks av Google Spain vari domstolen yttrar att  
[d]omstolen har redan fastställt att eftersom bestämmelserna i direktiv 95/46 reglerar behandling av personuppgif-

ter som kan innebära intrång i de grundläggande friheterna och då särskilt i rätten till privatliv, måste bestämmelserna 

i fråga med nödvändighet tolkas mot bakgrund av de grundläggande rättigheterna [min markering].465  

Den markerade konjunktionen tyder på att tillämpningsområdet för DPD och därför också 

innebörden av personuppgifter kan fastställas utan beaktande av rätten till privatliv och att 

rätten till privatliv blir aktuell först vid de materiella bestämmelserna såsom artikel 12.466  

Vidare, även vad gäller tolkningen av artikel 12 utifrån teleologiska skäl så tycks mig en rätt 

till rättsanalysen också vara i linje med direktivens mål. Även om rättsanalysen påstås vara en 

abstraktion går det inte att ignorera att den faktiskt avser ett enskilt fall och att omständig-

heterna i analysen korresponderar med en fysisk persons omständigheter vilka allt som oftast 

är unika.467 Därför kan det vara av intresse, utifrån rätten till privatliv, för en person att se att 

uppgifterna i analysen faktiskt stämmer vad gäller denne persons situation. Detta påstående 

möjliggör förvisso fortfarande att analysen, vad nu den än är,468 i och för sig inte berör rätten 

till privatliv. Däremot är det för mig obegripligt hur ett särskiljande av analys och premiss 

skulle gå till. Ett rättsligt argument består trots av både slutsats och premisser.469 

Min kritik oaktat så tycks fallet innebära ett klart frånsteg från arbetsgruppens resonemang 

om syfte och verkan. Domstolen höll sig istället helt till det första underbeståndsdelen innehåll. 

 
463 Utifrån kapitel 2 är jag av åsikten att sagda nödvändighet inte längre föreligger vad gäller GDPR. 
464 Jfr Tracol, X., 2015 s. 117. 
465 Mål C-131/12, p. 68. 
466 Se också mål C-101/01, p. 81–87 samt Purtova, N., 2018, s. 62.  
467 Jfr Coleman, I., 2019, s. 16. 
468 En konceptuell analys av rättsanalys som fenomen fordrar en egen uppsats. 
469 Jfr Brouwer & Borgesius, 2016, s. 10–11; Wachter, & Mittelstadt, 2019s. 524 och generaladvokat Kokotts uttalande i förslag till för-
handsavgörande i C-434/16, p. 62. 
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EUD nämnde överhuvudtaget inte arbetsgruppens uttalanden.470 Det är dock inte klart hur 

domskälet ska generaliseras och enligt Sharpstons åsikt angår fallet inte en generell definition 

av rekvisitet personuppgifter.471 Det är också tveksamt huruvida slutsatsen hade blivit den-

samma givet exakt samma omständigheter men med den skillnad att det aktuella regelverket 

istället var GDPR. Som visats ovan var en avgörande premiss i EUD:s resonemang det tele-

ologiska tolkningsdatumet att DPD avsåg att skydda rätten till privatliv. GDPR å andra sidan 

avser inte rätten till privatliv utan istället rätten till skydd av personuppgifter (vilken enligt 

kapitel 2 ska tolkas mot GDPR).472 Rätten till skydd för personuppgifter hade dessutom in-

stiftats i Stadgan vid tidpunkten för fallet. Att EUD ignorerade just den rättigheten har ut-

tryckts som ålderdomligt.473 Allt för stor vikt och diskussion ska dock inte fästas vid fallet 

eftersom det tycks ha reviderats tre år senare i fallet i Nowak.474  

5.4.2 Nowak, mål C-434/16 

Nowak hade skrivit ett prov varpå han blivit underkänd. Som följd valde Nowak, genom 

rätten till personuppgifter i dåvarande DPD art. 12, att kräva ut sitt skrivna prov. Provet 

innehöll de av provutformaren skrivna frågorna, Nowaks egna skrivna svar, samt också ex-

aminatorns kommentarer.475 Tolkningsfrågorna som uppstod var: Huruvida provet överhu-

vudtaget innehöll personuppgifter enligt dåvarande DPD, samt, om så var fallet, vilka av 

sagda uppgifter i provet skulle anses utgöra personuppgifter, vilka omständigheter som var 

relevanta för att i varje enskilt fall bedöma huruvida en sådan skriven uppgift som i provet 

utgör personuppgift och vilken vikt som ska fästas vid sådana omständigheter.476 

5.4.2.1 Generaladvokaten 

En inledande notering är att generaladvokat Kokott överhuvudtaget inte uppmärksammade 

arbetsgruppens uttalanden. Kokott inledde istället sin bedömning med att påpeka att tillämp-

ningsområdet för rekvisitet personuppgifter i DPD var mycket vidsträckt. Därefter, i en be-

dömning av legaldefinitionens ordalydelse, uttalade Kokott att en av en examinand skriven 

provlösning är sammanlänkad med respektive examinand eftersom dennes resultat på provet 

och kursen beror på sagda lösningar.477 Det var vidare advokatens åsikt att huruvida provfrå-

gor är flervalsfrågor inte nödvändigtvis förhindrar att en examinandens svar är 

 
470 Generaladvokaten noterade dock arbetsgruppens uttalande och tycks direkt ha avfärdat det. Se Generaladvokatens förslag till avgörande, 
p. 49 och fotnoten däri. Vad gäller innehåll ska det dock fortfarande iakttas att dynamiska IP-adresser utan tvekan tycktes uppfylla kravet 
på avseende i Breyer trots att det kan argumenteras för att de inte är information som handlar om en person (se Stalla & Knight, 2017, s. 314–
315). 
471 Förslag till avgörande i mål C-434/16, p. 49. Jfr Purtova, N., 2018, s. 68 och Borgesius, F., 2016, s. 260. Lynskey uttrycker dessutom att 
fallet inte alls avsåg begreppet personuppgifter utan endast rätten till rättelse och att begreppet personuppgifter i art. 12 därmed inte ska 
appliceras på andra bestämmelser i DPD (Lynskey, O., 2015, s. 123). 
472 Jfr DPD art. 1 med GDPR art. 1 samt se GDPR beaktandeskäl 1. 
473 Brouwer & Borgesius, 2016, s. 10. 
474 Jfr Bygrave, L. & Tosoni, L., 2020, s. 110. 
475 Mål C-434/16, p. 18–20, 27. 
476 Mål C-434/16, p. 26. 
477Generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-434/16, p. 21. 
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personuppgifter, men att i de fall då examinanden själv författar svaret så återger examinan-

den inte endast inlärda uppgifter, utan det framgår också hur examinanden tänker och arbe-

tar. Ett provs hela syfte är att mäta en individuell prestation, varför det också i regel är för-

bjudet att fuska. Därför ansåg Kokott att ett skriftligt provsvar, såsom i fallet, utgör inform-

ation om examinanden och är i det avseendet en samling personuppgifter. Denna samling 

personuppgifter var vidare enligt advokaten inte begränsade till endast resultatet på provet, 

uppnått betyg eller poäng som har tilldelats för vissa delar av provet, utan i Kokotts mening 

så sammanfattar dessa värden bara provprestationen vilken egentligen är dokumenterad i 

detalj i själva provsvaren.478  

Kokott går därefter vidare till en ändamålsorienterad tolkning och uppmärksammar att Ir-

land, som kommit med åsikt i frågan, menade att rätten till rättelse av personuppgifter i DPD 

artikel 12 b, som var en av kärnpunkterna i YS, förhindrade att provsvaren skulle anses vara 

personuppgifter.479 Kokotts uttalanden gällande detta motsvarar i stort det som i uppsatsen 

redan anförts i kritik mot domskälet YS.480 

Advokaten uttalade sig också om huruvida examinatorns kommentarer på provet utgjorde 

personuppgifter om Nowak, och fann därför också anledning att kommentera och referera 

till YS. Kokott uttalade angående resonemanget i YS (vilket avsåg att en rättsanalys endast 

avser en bedömning av de abstrakta faktorer som också förekommer i den sökandens fall) 

”vid första anblick”481 också skulle kunna tillämpas vid bedömningen av examinatorns rät-

telser. Eftersom examinationen var anonym skulle bedömningarna kunna påstås endast visa 

hur examinatorn bedömer svaren generellt, och därför inte utgöra en bedömning avseende 

personen som skrev provet. Trots detta resonemang uttrycker Kokott att examinatorns rät-

telser hade till ”syfte att bedöma provprestationen och har såtillvida indirekt anknytning till 

examinanden”.482 Detta i samband med att examinators kommentarer inte på ett meningsfullt 

sätt kunde skiljas från examinandens svar fick till följd att advokaten ansåg att också kom-

mentarerna utgjorde Nowaks personuppgifter.483 

Om det nyss nämnda citatet läses samman med uttrycket ”vid första anblick” tycks det som 

att Kokott menar att situationen skiljer sig från den i YS. Synsättet är bristande. Provprestat-

ionen är enligt Kokotts egen mening en personuppgift. Sagda uppgift bedöms i ett prov 

utifrån något slags bedömningsprotokoll. Vad gäller just prov så får ett sådant protokoll sägas 

vara den vedertagna sanningen i det akademiska fällt som frågan avser.484 En rättsanalys kan 

på samma sätt sägas vara en bedömning av uppgifter utifrån ett bedömningsprotokoll.485 

 
478Generaladvokatens förslag till avgörande, i mål C-434/16, p. 22–27. 
479Generaladvokatens förslag till avgörande, i mål C-434/16, p. 31. 
480 Generaladvokatens förslag till avgörande, i mål C-434/16, p. 32–36. 
481 Generaladvokatens förslag till avgörande, i mål C-434/16, p. 59. 
482 Generaladvokatens förslag till avgörande, i mål C-434/16, p. 61. 
483 Generaladvokatens förslag till avgörande, i mål C-434/16, p. 59–62, 70. 
484 Exempelvis ett svar på det matematiska problemet 2 = x + 2 bedömas utifrån protokollet matematiska prioriteringsregler. 
485 Jfr Wachter, & Mittelstadt, 2019, s. 537–538.  
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Personuppgifter såsom namn, härkomst, behov och hotbild bedöms utifrån protokollet ak-

tuell migrationsrätt, och i den rättsvetenskapliga teorin kommer samma omständigheter alltid 

ge samma rättsliga bedömning. Utifrån detta resonemang föreligger det alltså ingen relevant 

skillnad mellan uppgifterna i YS m.fl. och Nowak. Det går förvisso att påpeka att Kokott fäste 

vikt vid att examinatorn hade till syfte att utvärdera Nowaks prestation men jag ser inte på 

vilket sätt det faktumet på ett relevant sätt skiljer sig från att en rättsanalys syftar till att ut-

värdera någons rättsliga situation – i vilket fall förklarar inte advokaten varför vikt ska sättas 

vid denna skillnad. Detta tyder på att Kokott antingen medvetet eller omedvetet sa emot 

bedömningen och utfallet i YS.486  

5.4.2.2 Domstolen 

Även EUD inleder med att påpeka att omfånget av rekvisitet personuppgifter är ”mycket 

stort”487 samt att kärnfrågan i fallet avser just beståndsdelen som avser.488 Därefter uttalar dom-

stolen det intressantaste i fallet. Det uttrycks att beståndsdelen är uppfyllt ”när upplysningen 

på grund av sitt innehåll, syfte eller verkan är knuten till en bestämd person”.489 Om också 

den engelska språkversionen beaktas, ”it is satisfied where the information, by reason of its 

content, purpose or effect, is linked to a particular person”490, så är uttalandet i det närmaste 

en parafrasering av arbetsgruppens tidigare nämnda uttalande.491 Därefter tycks domstolen 

använda dessa tre underbeståndsdelar vad gäller de specifika provsvaren i fallet. Först uttalar 

EUD, likt Kokott, att svaren avspeglar vederbörandes tankeprocesser, omdöme och förmåga 

till kritiskt tänkande.492 Uttalandet tycks motsvara underbeståndsdelen innehåll. EUD följer 

upp uttalandet med att ”[s]yftet med insamlandet av nämnda svar är att utvärdera examinan-

dens yrkeskvalifikationer och lämplighet att utöva det aktuella yrket. [min markering]”493, 

samt att  
[a]nvändningen av dessa upplysningar, vilken bland annat tar sig uttryck i examinandens godkända eller icke god-

kända resultat på det aktuella provet, är ägnad att påverka personens rättigheter och intressen, eftersom den kan 

avgöra eller inverka på vederbörandes möjligheter att få tillträder till det önskade yrket eller den önskade anställ-

ningen [min markering].494  

Dessa två citat avser sannolikt de två övriga underbeståndsdelarna syfte och resultat. Att EUD 

bekräftat relevansen av de tre underbeståndsdelarna styrks därefter av yttrandet om att:  

 
486 Purtova tycks dock, utan vidare förklaring, vara av åsikten att Kokott på ett graciöst sätt lyckades införliva YS m.fl. i advokatens generösa 
tolkning av beståndsdelen som avser (Purtova, N., 2018, s. 70). 
487 Mål C-434/16, p 33. 
488 Mål C-434/16, p. 34. 
489 Mål C-434/16, p. 35. Purtova, menar dock att generaladvokat Kokott redan hade bekräftat arbetsgruppens uttalande, (Purtova, N., 
2018, s. 69–70). Purtovas slutsats tycks bygga på att generaladvokaten överhuvudtaget använde begreppet ”purpose” men jag anser att 
sättet på vilket ordet används av Kokott inte är samma sätt som arbetsgruppen använde begreppet.  
490 Mål C-434/16, p. 34, engelska språkversionen. 
491 Jfr ”in order to consider that the data ‘relate’ to an individual, a ‘content’ element OR a ‘purpose’ element OR a ‘result’ element should 
be present” (WP136, s. 10). 
492 Mål C-434/16, p. 37. 
493 Mål C-434/16, p. 38 
494 Mål C-434/16, p. 39. 
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[…] svar som lämnas av en examinand på ett prov för en yrkesexamen utgör upplysningar som på grund av sitt 

innehåll, syfte eller verkan avser personen i fråga gäller för övrigt även i samma utsträckning när det såsom i förevarande 

fall är fråga om ett så kallat open book-prov. [min markering].495  

Redan vid detta stadium i domskälet tycks EUD delvis frångått bedömning i YS m.fl., men 

domstolen tycktes villiga att gå än längre. I anslutning till citatet, med hänvisning till Kokott, 

uttalas att:  
varje form av prov syftar till att fastställa och bedöma en specifik persons, det vill säga examinandens, individuella 

prestationer och inte till att erhålla upplysningar som är fristående från personen i fråga, vilket är fallet till exempel 

vid representativa undersökningar.496.   

Uttalandena knyter an till det i uppsatsen tidigare förda resonemang om att rättsanalysen i 

YS inte på ett meningsfullt sätt kunde särskiljas från premisserna som utgjorde personupp-

gifter.497 Domstolen tycks likt Kokott överlag dela den kritik som i uppsatsen riktats mot 

YS.498 

EUD övergick därefter till att frågan om examinatorn kommentarer utgjorde Nowaks per-

sonuppgifter, och även vad gällde dessa uppgifter var alla tre underbeståndsdelar uppfyllda:  
[i]nnehållet i dessa anteckningar avspeglar examinatorns åsikt om eller bedömning av [(som avser genom innehåll)] 

examinandens individuella prestationer på provet, och särskilt beträffande vederbörandes kunskaper och kompe-

tens inom ett visst område. Dessutom har anteckningarna just till syfte att dokumentera examinatorns bedömning 

av examinandens prestationer och är ägnade att ha verkningar för den personen [min markering].499  

Att kommentarerna redan klart utgjorde personuppgifter i förhållande till examinatorn för-

hindrade inte enligt domstolens mening att de också kunde utgöra personuppgifter i förhål-

lande till Nowak:  
[k]onstaterandet att examinatorns anteckningar avseende examinandens svar på provet utgör upplysningar som på 

grund av sitt innehåll, syfte och verkan är knutna till examinanden påverkas inte av det faktum att anteckningarna även 

utgör upplysningar som avser examinatorn. [min markering].500  

Avslutningsvis fann EUD att både provsvar och examinatorns kommentarer utgjorde per-

sonuppgifter. Däremot ansågs provfrågorna inte utgöra Nowaks personuppgifter – detta 

utan motivering.501 Eftersom frågorna absolut utgör upplysningar, och eftersom Nowaks ci-

vila identitet var identifierad så måste EUD följaktligen ansett att provfrågorna inte relaterade 

till Nowak på ett tillräckligt kvalificerat sätt och att kravet på som avser inte var uppfyllt. 

5.4.2.3 Implikationer 

Även om domstolen inte själva uttrycker det så utgör Nowak för det första sannolikt ett klart 

avsteg från YS.502 För det andra öppnar domskälet tillsynes upp för ett enormt 

 
495 Mål C-434/16, p. 40. Jfr Purtova, N., 2018, s. 70–71. 
496 Mål C-434/16, p, 41. 
497 Se ovan. 
498 Därutöver instämde domstolen också i resonemanget om att omfånget av personuppgifter inte kan bestämmas utifrån en systematisk 
tolkning mot endast art. 12 b och rätten till rättelse, utan att personuppgifter är centralt för hela direktivet, samt att även om uppgifterna 
ansågs som personuppgifter så var det uppenbart att rätten till rättelse inte gällde själva svaren (p. 46–54). Jfr Wachter, & Mittelstadt, 2019, 
s 533.  
499 Mål C-434/16, p. 43. 
500 Mål C-434/16, p. 44. 
501 Mål C-434/16, p. 58. 
502 Enligt Beck är ett s.k. icke tillkännagivande av avsteg från tidigare praxis inte helt ovanligt i EUD (se Beck, G., 2012, s. 255–256). 
Purtova tycks dock mena att domstolen genom uttrycket ”e contrario” i p. 56 explicit frångår tidigare praxis (Purtova, N., 2018, s. 72). 
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tillämpningsområde vad gäller omfånget av som avser och i förlängningen personuppgifter. På 

grund av dessa två aspekter är det förtänksamt att inte blint förlita sig på rättsfallet. Än så 

länge har resonemangen inte bekräftats genom en hänvisning i en nyare dom.503 Men, reso-

nemangen har dock ej heller dementerats under de tre år som passerat sedan domen föll. 

Detta kan tala till dess förmån. 

Givet att fallet står sig till fullo uppstår vissa frågor kring domskälet och vad egentligen 

innebär. En av dessa frågor är om EUD verkligen anammat arbetsgruppens uttalande angå-

ende underbeståndsdelarna syfte och verkan, eller om EUD:s underbeståndsdelar endast delar 

namn men inte innehåll. I det tidigare nämnda uttalandet säger domstolen att rekvisitet som 

avser är uppfyllt ” […] när upplysningen på grund av sitt innehåll, syfte eller verkan är knuten 

till en bestämd person. [min markering]”.504 Enligt Bygrave & Tosoni skulle begagnandet av 

uttrycket bestämd (eng. ”particular”) kunna tolkas som att informationen inte får avse en s.k. 

aggregerad grupp, såsom ett helt hushåll eller medarbetare på ett kontor.505 Upplysningar 

avseende en (identifierbar) aggregerad grupp tycks ta sikte på Purtovas exempel med väder-

information som i regel avser platser där fler än en person befinner sig. En sådan tolkning 

medför en mer återhållsam applicering av underbestånddelarna än vad som följer av arbets-

gruppens uttalanden. 

Men även en personkrets kan vara bestämd, såsom ett hushåll som innehåller flera be-

stämda personer (en parallell kan göras till EUD:s resonemang kring elektroniska kommuni-

kationsenheter i Breyer506). Domstolen uttryckte det trots allt inte i termer av ”en enda be-

stämd”. Om det vidare också beaktas att examinatorns kommentarer uppfyllde legaldefinit-

ionen så går det att föreställa sig en examinationsuppgift som författas av två personer till-

sammans och som en examinator lämnar en för personerna gemensam kommentar på. Det 

är svårt att se hur EUD skulle kunna göra skillnad mellan nyss nämnda situationen och den 

situation då endast en person författar materialet som bedöms. Domstolen ansåg trots allt 

att en enda uppgift kan utgöra personuppgift för två olika personer samtidigt. Och givet att 

ingen relevant skillnad kan urskiljas mellan situationerna med en eller två examinandrar, så 

kan marginalargument medföra att uppgifter genom syfte och verkan kan avse fler än två 

bestämda personer.507 Den som är villig att vandra analogivägen skulle kunna pressa EUD:s 

domskäl till att också omfatta i alla fall ett helt hem av bestämda människor. Purtovas väder-

uppgifter skulle därmed återigen bli aktuella.508 

 
503 Påståendet bygger på en sökning i Curia med fallet som sökterm. Sökningen utfördes 2021-08-02. 
504 Mål C-434/16, p. 35. 
505 Bygrave, L. & Tosoni, L., 2020, s. 110 
506 Se avsnitt 4.5.3.2. 
507 Jfr s.k. ”argument from marginal cases” i Dombrowski, D., 1997. 
508 Jfr Purtova, N., 2018. 
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Purtova själv uppmärksammar dock inte domstolens ordval utan är i likhet med många i 

doktrin av åsikten att domstolen till fullo anammat arbetsgruppens uttalanden. 509 Purtova 

tycks dessutom mena att även ytterligare detaljer i Nowak talar för hennes väderuppgifter. 

Exempelvis domstolens uttalande om att det i DPD är viktigt att göra skillnad på begreppet 

personuppgifter och specifika bestämmelser i DPD såsom rätten till rättning. Enligt Purtova 

tycks EUD förespråka att proportionalitetsaspekter gör sig gällande först vid tillämpning av 

enskilda bestämmelser, därför kan inte sådana resonemang användas för att utesluta att vä-

deruppgifter är personuppgifter.510 Såsom framgår av kapitel 2, samt därutöver också min 

kritik av YS, är jag villig att hålla med Purtova om att proportionalitetsresonemang inte för-

hindrar att personuppgifter inbegriper väderdata. Viss skepticism fordras ändock. Även om 

väderuppgifter inte skulle ge upphov till absurda resultat vad gäller tillämpning av GDPR, 

eller om proportionalitetsbedömningar förhindrar absurda resultat vid tolkning av varje en-

skild bestämmelse i GDPR, ska uppgiftsbehandlarens problematik beaktas. I det fall väder-

data eller annan liknande information är att se som personuppgifter så måste den som be-

handlar sagda information fortfarande göra bedömningarna som förhindrar absurda resultat 

vid tillämpningen av övriga artiklar i förordningen. Dessa bedömningar skulle i sig innebära 

en enorm kostnad för de företag som behandlar stora mängder data. Det är dock tveksamt 

vilken vikt förordningen lägger vid företags kostnader. Ett företag måste ändå alltid angående 

varje enskild dataenhet avgöra huruvida informationen är att se som personuppgift eller annan 

uppgift än personuppgifter.511 De som behandlar data kommer alltså inte undan att behöva göra 

en juridisk bedömning avseende sina uppgifter.  

Purtova uppmärksammar dock inte det i fallet som mest talar mot att väderuppgifter skulle 

uppfylla kravet på som avses: Domstolen fann att provfrågorna inte utgjorde personuppgifter, 

trots att frågorna utifrån arbetsgruppens beskrivning av syfte och verkan rimligen skulle träffas 

av båda underbeståndsdelarna.512 Tyvärr utvecklade EUD inte skälen för sin slutsats, men 

om det iakttas att examinatorns kommentarer ansågs utgöra personuppgifter, men att frå-

gorna inte utgjorde det, så kan kanske något utvinnas genom att konstrasterna uppgifterna 

mot varandra. Den till synes uppenbara skillnaden mellan dessa uppgifter är att även om 

examinatorn hade bedömt ett annat men i förhållande till Nowak identiskt provsvar, och 

examinatorns bedömning av detta andra provsvar hade varit identiskt med hur denne be-

dömde Nowaks provsvar, så bedömde examinatorn i slutändan ändå just Nowaks svar. Upp-

giften – examinatorns kommentar – förhöll sig alltså till endast en person. Provfrågorna där-

emot förhöll sig till alla som skrev provet och därför inte endast en person. Det vill säga att 

 
509 Purtova, N., 2018, s. 72. Jfr avsaknaden av uppmärksammande i exempelvis Europeiska unionens domstol, Direktoratet för forskning 
och dokumentation, EUD, faktablad, s. 12–13 och Wong, B., 2019, s. 526. 
510 Purtova, N., 2018, s. 72. Se också Wachter, & Mittelstadt, 2019, s. 538 om att den breda tolkningen av Nowak inte nödvändigtvis medför 
vidgade rättigheter för personer. 
511 Förordning (EU) 2018/1807 art. 1–3. 
512 Mål C-434/16, p. 58. 
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provfrågorna hade en relation med fler än en identifierbar fysisk person.513 Om detta reso-

nemang skulle appliceras på förhållandet i YS så skulle det innebära att rättsanalysen förhöll 

sig till en person, medan lagtexten som användes för att skapa analysen inte förhöll sig till 

endast en person. Vad gäller väderuppgifter skulle det innebära att om en väderuppgift endast 

förhåller sig till en enda person så avser uppgifterna den personen.514 I regel är det dock inte 

så med väderuppgifter. 

Synsättet och distinktionen är dock inte utan brister. Vad ska egentligen förstås med ”att 

förhålla sig”? Är det inte bara en omskrivning av avseende? Bortom DNA är det väl sällan en 

uppgift endast förhåller sig till endast en person. Examinatorns kommentarer på Nowaks 

uppgifter förhåller sig till fler än Nowak om det iakttas att kommentarerna kan användas av 

en annan person för att avgöra om denne person blivit korrekt bedömd på som samma upp-

gift som Nowak blivit bedömd på. På liknande vis kan en rättsanalys i en rättsbedömning 

utgöra praxis för framtida migrationsmål. Alltså kan inte med ”att förhålla” sig förstås att 

informationen har relation till endast en person. 

Ett annat synsätt på ”att förhålla sig” är att syftet med uppgiftens upprättande är avgörande: 

Provet upprättades för ett flertal personer; kommentaren upprättades endast för en person.515 

Detta synsätt lider dock av än fler brister. För det första framstår det som oerhört orättssäkert 

att låta en uppgifts egenskap av att vara personuppgift bero på någons subjektiva åsikt om 

varför uppgiften upprättats. För det andra skulle synsättet ignorera att EUD inte enbart tog 

fasta på underbeståndsdelen syfte utan också tog fasta på något de kallar verkan. Om att för-

hålla sig enkom beror på syftet med upprättandet skulle verkan vara överflödigt. För det tredje 

skulle detta synsättet tillika det tidigare synsättet lida av exemplet som avsåg situationen då 

två eller fler personer tillsammans författar en examinerande uppgift. Eftersom det intuitivt 

framstår som godtycklig att göra skillnad på syftet att å ena sidan upprätta en kommentar 

som åsyftar en person och å andra sidan att upprätta kommentarer som åsyftar två personer, 

så borde det också framstå som godtyckligt att göra skillnad på ett upprättande av kommen-

tarer som åsyftar två personer och ett upprättande av en examinationsuppgift som avser en 

bestämd klass av examinandrar vari Nowak ingick.  

Ytterligare ett problem med att försöka upprätta en distinktion mellan examinatorns kom-

mentarer och provfrågorna är den tidigare nämnda praxisen från ED. Om uppgifter om 

fabriksutsläpp, kärnvapentest och kemvapentest, som rimligen får sägas ha ännu lösare kopp-

ling till en enda person än vad en provuppgift har, omfattas av EKMR, är det svårt att se hur 

EUD systematiskt skulle kunna utesluta att provfrågor inte avser en person på den grund att 

kopplingen är för lös.  

 
513 Se resonemanget i avsnitt 5.2. 
514 Jfr Wachter, & Mittelstadt, 2019, s. 595.  
515 Se Kokotts resonemang i avsnitt 5.4.2.1. 
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Faktumen att domstolen exkluderar provfrågor, att det till synes inte går att upprätta en 

relevant skillnad mellan provfrågorna och examinatorn kommentarer, att tidigare nämnda 

fall från ED tillåter tämligen lösa relationer, att Nowak tycks utgöra en total en revidering av 

YS, samt att YS närmast till fullo ignorerade arbetsgruppens detaljerade uttalanden angående 

underbeståndstelarna syfte och verkan, talar för att rättsläget är oerhört osäkert vad gäller be-

ståndsdelen som avser. Resonemangen i fallen är därför inte att lita på, och följaktligen är inte 

arbetsgruppens uttalande heller trovärdiga. 

5.4.3 Som avser genom identifiering 

Det säkraste som kan uttalas utifrån avsnittets redogörelse är det som följer av att återkoppla 

till tidigare redogörelser i uppsatsen. I kapitel 4 redogjordes för identifierare och det framgår 

av kapitlet att en identifierare också kan vara en personuppgift. Redogörelsen om som avser ma-

nar dock till frågan om en upplysning kan vara en personuppgift utan att också vara en identifi-

erare. Det är nämligen utifrån detta kapitels redogörelse obegripligt hur denna relation (som 

avser) mellan upplysning och identifierare skulle kunna se ut för att bilda en personuppgift 

om de inte också är samma ting. Detta talar för att en upplysning som direkt eller, i kombi-

nation med andra upplysningar, indirekt identifierar en person också avser en identifierbar fysisk 

person.516 Det skulle kunna uttryckas som att förordningen omfattar information som innebär 

ett refererande till en person.517 Såsom att en person gjort något (”A har besvarat dessa prov-

frågor”), att en person kan tillskrivas något (”Detta är A:s svar på dessa provfrågor”), eller 

en persons egenskap (”A är bra på att skriva provfrågor/A:s svar på frågan är korrekt”). 

Information som förmedlar faktumet att det kommer regna utgör därmed inte en person-

uppgift, men information som förmedlar faktumet att en viss person, och inte enbart någon, 

kommer träffas av regnet skulle utgöra en personuppgift.518 Därmed är alla upplysningar som 

utgör personuppgifter också identifierare. I linje med utfallet i Nowak kan givetvis en enda 

uppgift avse fler personer eftersom en enda identifierare som indirekt identifierar kan använ-

das för att identifiera flera personer såsom när identifieraren utgör ett efternamn.  

Detta synsätt skulle snäva in omfattningen av rekvisitet personuppgifters omfång. En an-

nan följd är att beståndsdelen som avser erhåller samma innebörd som identifierbar eller identifie-

rad.519 Fördelen med synsättet är dels att det tycks förenligt med Nowak, provet skulle inte på 

något sätt bidra till att identifiera Nowak men examinatorns kommentarer skulle kunna bidra, 

dels att det tycks vara förutsägbart och enkelt applicera genom att just göra som avser överflö-

digt. 

 
516 Jfr van den Hoven m.fl., 2019, avsnitt 1.3. 
517 Se användningen av ”beziehen” i GDPR beaktandeskäl 26, tysk språkversion. 
518 Här avses alltså skillnaden mellan egennamn och existentiell kvantifiering. 
519 Jfr Styrelsen, 2021a, p. 3, 29. 
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5.5 Sammanfattning 
Beståndsdelen som avser kan också uttryckas genom böjningen avseende och tar sikte på någon 

slags relation mellan upplysningen och den identifierade eller identifierbara personen. 

Centralt är därför vad för slags relation som fångas av beståndsdelen. Enligt arbetsgruppen 

tar beståndsdelen sikte på alla relationer där upplysningar i vardaglig mening handlar om en 

person, upprättats i syfte att påverka en person eller sannolikt kan påverka en person genom 

resultat. Genom att kombinera de senare två typerna av relation kan en enorm mängd relat-

ioner omfattas av beståndsdelen. Vad gäller den sista typen av relation tycks den också i viss 

mån framgå av Europadomstolens praxis, i alla fall vad gäller hälsovådliga händelser då en 

person varit i närheten av händelsen, händelsen kan ha påverkat personen hälsa, och det 

finns information om händelsen som ytterligare skulle kunna påverka personens hälsa. 

EUD:s syn på frågan tycks tudelad. I det äldre fallet YS m.fl. dementerar domstolen implicit 

de två senare av arbetsgruppen föreslagna relationer, syfte och verkan, medan det nyare fallet 

Nowak till synes helt dementerar YS m.fl. I Nowak uttalar även EUD att avseende ska förstås 

utifrån syfte och verkan, men det är inte uppenbart att domstolen avser samma begrepp som 

arbetsgruppen avser. Fallet är överhuvudtaget problematiskt eftersom det är svårt att förena 

varför en examinators kommentarer utgör en examinands personuppgifter men provfrågor 

inte gör det. Praxis är därmed till liten hjälp vid uttydandet av beståndsdelen som avser:s inne-

börd. 

Ett visst kärnområde kan dock fastlås. Utifrån en språklig analys borde det följa att en 

identifierare som direkt eller indirekt identifierar en person är en sådan upplysning som uppfyller 

kravet på som avser. Därtill är det också möjligt att en enda indirekt identifierare kan avse flera 

olika personer såsom uppgift om efternamn. Beståndsdelarna som avser och identifierad eller 

identifierbar är därmed att se som samma sak. 
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6 Avslutande sammanfattning och slutord 

6.1 Inledning 
Uppsatsen har haft som syfte att undersöka omfånget av rekvisitet personuppgifter i GDPR. 

Det vill säga att uppsatsen haft till syfte att försöka att identifiera och förtydliga vilka förut-

sättningar viss information måste uppfylla för att klassas som personuppgifter enligt förord-

ningen, och det metodologiska tillvägagångssättet har varit att var för sig undersöka under-

beståndsdelarna i legaldefinitionen, varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk 

person, i ljuset av andra tolkningsdata genom det som kallas för ett kumulativt angreppssätt. 

Till följd av slutsatserna i kapitel 2 kunde legaldefinitionen tolkas utan hänvisning till vare sig 

rätten till skydd för personuppgifter i Stadgan art. 8 eller någon annan europarättslig rättighet. 

En hänvisning till någon av de tänkbara bakomliggande rättigheterna skulle på grund av en 

referensrundgång endast föra hänvisningen tillbaka till legaldefinitionen i GDPR. Därmed 

var det lämpligast att tolka legaldefinitionen som självständig i förhållande till europarättsliga 

rättigheter. Således kunde uppsatsen förfara med att endast fokusera på legaldefinitionen i 

GDPR och de olika beståndsdelarna. 

I detta avlutande och sammanfattande kapitel ska beståndsdelarna därför nu i avsnitt 6.2 

komponeras ihop för att återigen bilda legaldefinitionen. De olika slutsatserna kring varje 

beståndsdel kommer sammantaget utgöra uppsatsens fynd kring vilka förutsättningar viss 

information måste uppfylla för att klassas som personuppgifter enligt förordningen. Som 

uppsatsen dock hittills visat är rättsläget tämligen oklart och det är inte mycket som säkert 

kan sägas om definitionen. Förutsättningarna kommer därför enbart konstituera kärnområ-

det av vad som utgör personuppgifter. På grund av rättslägets oklarhet skulle även annat 

kunna utgöra personuppgifter. Dessa oklarheter ger skäl till att i avsnitt 6.3 uppmärksamma 

bristen i att förordningen saknar ett greppbart ändamål. 

6.2 De sannolika förutsättningarna för att uppgifter ska utgöra person-
uppgifter 

Utifrån kapitel 2–5 går det att ställa upp ett kärnområde av förutsättningar som säkerligen 

pekar ut personuppgifter. För det första kan det säkert sägas att legaldefinitionen innebär en 

relation mellan varje upplysning och en identifierad eller identifierbar fysisk person. Relationen är den 

att en upplysning ska avse sagda typ av person. Som också påpekats i avsnitt 1.2.3 är det på 

grund av detta relationsförhållande nödvändigt att först identifiera objekten i relationen. För 

det andra kan det utifrån kapitel 3 gällande beståndsdelen upplysning konstateras att allt utgör 

en upplysning. Annan sak är att kravet på behandling i artikel GDPR 2.1 begränsar vilka person-

uppgifter som träffas av förordningen – kravet inverkar dock inte på om något är en personupp-

gift. 
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För det tredje kan det säkert sägas att en fysisk person endast avser födda och levande fysiska 

personer (avsnitt 4.2). Därtill kan det säkert sägas att en person är identifierad när dennes civila 

identitet är fastställd (avsnitt 4.3 och 4.4). Med civil identitet förstås en uppgift som kan 

kopplas till de flesta andra uppgifter om en person. I Sverige förstås alltså med begreppet 

någons personnummer, detta eftersom informationssamhället och förvaltningen i Sverige ser 

ut på det sättet att personnummer är den uppgift som lättast kan kopplas till alla andra upp-

gifter som i vardagligt tal tillskrivs en person. För andra länder gäller det att finna en upp-

giftstyp som uppvisar samma egenskap. I länder där personnamn alltid är unika och oförän-

derliga skulle också uppgift om personnamn innebära ett fastställande av någons civila iden-

titet.  

För det fjärde kan det sägas att det inte råder ekvivalens mellan att vara teoretiskt identifi-

erbar och att vara identifierbar i förordningens mening (avsnitt 4.5). En person är utifrån en 

uppgiftsbehandlares situation endast identifierbar om det utifrån en objektiv bedömning fö-

refaller rimligt att uppgiftsbehandlaren skulle kunna identifiera personens personnummer. 

Om identifiering skulle kräva att uppgiftsbehandlaren använde illegala medel så föreligger 

inte rimlighet. Utifrån Breyer tycks dessutom uppgiftsbehandlaren också anses ha rimliga me-

del för identifiering även om identifiering skulle innebära stora ekonomiska förluster. I vän-

tan på en bekräftelse från EUD nöjer jag mig dock istället med att säga att rimliga hjälpmedel 

föreligger när uppgiftsbehandlarens kostnader för fastställande inte vida överstiger vinsterna 

för detsamma. Därtill, utifrån Breyer ingår andra personer i de hjälpmedel som, utifrån upp-

giftsbehandlarens position, rimlighetsbedömningen ska utföras på. Annorlunda uttryckt ska 

det undersökas om en annan person är ett rimligt hjälpmedel i förhållande till uppgiftsbe-

handlarens förmåga att identifiera. Att någon annan, som till följd av en rimlighetsbedömning 

exkluderats ur de rimliga hjälpmedel som uppgiftsbehandlaren har för att identifiera, kan 

identifiera personnumret innebär inte att uppgiftsbehandlaren innehar en personuppgift. 

Rimlighetsbedömningen ska också utföras på de hjälpmedel som utifrån bedömningspunk-

ten säkerligen kommer infinna sig under den tid som uppgifterna behandlas.  

För det femte så avser en upplysning en identifierbar eller identifierad fysisk person när 

upplysningen kan användas för att antingen självständigt identifiera en person eller användas 

för att med hjälp av andra upplysningar identifiera personen. Om en upplysning inte på något 

vis kan bidra till en identifiering är det utifrån rättsläget osäkert om sagda upplysning kan 

utgöra en personuppgift. Upplysningen ska alltså kunna bidra i en identifieringsprocess. Det 

är därmed osäkert om upplysningen ”År 1995” är en personuppgift, medan däremot upplys-

ningen ”Är född år 1995” är en personuppgift. Annorlunda uttryckt så ska en upplysning 

utgöra en identifierare för att också säkert kunna sägas utgöra personuppgift. 



 
 

103 

Dessa förutsättningar skulle i jämförelse med allt som sagts i uppsatsen utgöra en mycket 

snäv definition. Dess fördel är dock enkelheten i tillämpning och förutsägbarheten de bidrar 

med. 

6.3 GDPR:s behov av ett greppbart syfte 
I kapitel 4 och 5 har det tydliggjorts att ovannämnda förutsättningar inte nödvändigtvis kom-

mer stå sig. Rättsläget är synnerligen oklart och EUD tycks i framtiden ha möjlighet att skapa 

förutsättningar som medför att än mer uppgifter är att klassa som personuppgifter. Existen-

sen av identitetspluralism i legaldefinitionen och arbetsgruppens vida syn på som avser samt 

EUD:s tidigare motsägande och oklara praxis skulle kunna kombineras för att låta, såsom 

Purtova uttrycker det, förordningen bli en lag som täcker allt.520 Att dessa ytterligare möjlig-

heter till vidare förutsättningar existerar, samt att oklarheter överhuvudtaget föreligger om 

vad som utgör personuppgifter är en effekt av att GDPR saknar ett greppbart syfte. Det vill säga 

att förordningen saknar en klart kommunicerad normativ syn på rätten till skydd för person-

uppgifter (varför vissa uppgifter ska skyddas) som därmed skulle underlätta vid kommunice-

randet av en deskriptiv syn på personuppgifter (vad personuppgifter är för något). Som 

nämnts i kapitel två syftar GDPR till att särskilt skydda personers rätt till skydd för sina 

personuppgifter – en rätt som framgår av Stadgan art. 8.521 Som visats utgör dock inte detta 

syfte någon vägledning vid tolkning av vad som utgör personuppgifter. Det är nämligen inte ett 

rimligt förfarande att låta en förordning syfta till att skydda en rättighet, som i sin tur avser 

att skydda ett koncept, ”personuppgifter”, som slutligen i sin tur endast kan förstås genom 

sagda förordning. Cirkelresonemangen är förutbestämda att hopa sig. Att istället söka grun-

den i rätten till privatliv är som kapitel 2 visat ej heller en lämplig väg. 

Det förordningen framför allt brister i är att förordningen inte förklarar varför personupp-

gifter ska ges skydd av förordningen och varför annan information inte ska ges sagda skydd. 

Det är anmärkningsvärt eftersom rättigheter i regel skulle kunna sägas existera i syfte att 

skydda något visst från något annat. Frågan kring förordningen är alltså vad som ska skyddas 

(viktigt att notera är att vad ska skiljas från när – legaldefinitionen i GDPR art. 4.1 försöker 

svara på vad som ska skyddas medan övriga bestämmelser sammanlagt besvarar när detta 

vad ska skyddas522). 

 För att illustrera hur ett begripligt syfte skulle kunna råda bot på situationen kan tysk rätt 

få utgöra exempel. Som nyss nämnts är det inte tillräckligt att säga att förordningen ska 

skydda rätten till personuppgifter och av samma anledning är den tyska synen på datarätt inte 

heller är tillfredställande. Rätten till informationellt självbestämmande (tysk. ”Recht auf 

 
520 Purtova, N., 2018. 
521 GDPR art. 1 och beaktandeskäl 1. 
522 Jfr uppsatsens kritik mot domstolens resonemang i YS m.fl. 
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informationelle Selbstbestimmung”) förklarar inte i sig självt vilken information som avses.523 

Men om det istället iakttas att den tyska synen på informationellt självbestämmande anses 

kunna deduceras ur en fundamental rätt till människors värdighet (tysk. ”Würde”)524 och 

personlighet (tysk. ”Persönlichkeit”)525 är det måhända möjligt att konkretisera en normativ 

syn på personuppgifter.526 Den tyska rätten till informationellt självbestämmande ansågs 

kunna deduceras fram ur dessa rättigheter eftersom det antogs att en person inte skulle vara 

villig att agera som den själv önskande om sagda person samtidigt inte visste vilken inform-

ation som andra hade om denne.527 En sådan härledning är dock inte tillfredställande när det 

kommer till att fastslå en klar definition för personuppgifter. Det är nämligen inte uppenbart 

vad som utgör uppgifter om en person. Att överhuvudtaget begagna satsrelationskonstrukt-

ioner som liknar prepositionen ”om” förtar förmågan till att konkretisera en bra definition.528   

Däremot är det inte helt hopplöst att försöka använda skyddet för värdighet och person-

lighet som syfte. Givet syftet att försvara rätten till personlighet och värdighet, så hade ett 

bättre förfarande varit att låta uppgifters natur av att vara personuppgifter bero på huruvida de 

påverkar en persons beteende. Alltså om det utifrån en objektiv bedömning kan sägas att en 

viss persons vetskap om att viss information kan vara i någon annans händer kommer på-

verka hur denna första persons väljer att leva sitt liv. Exempelvis skulle insikten om att jag 

blir inspelad på mitt rum påverka mitt beteende eftersom jag uppfattar det som att inform-

ationen kan användas mot mig; kunskap om att en varg övervakas påverkar dock inte mitt 

beteende (om det inte förstås är min varg). Sagda inverkan på beteende som vetskap om 

informationssamlandet har skulle alltså utgöra det sätt på vilket personuppgifter särskiljs från 

icke personuppgifter. Genom ett sådant skyddssyfte skulle begrepp såsom som avses och iden-

titet vara överflödiga. Det räcker på att peka ut en uppgift och en inverkan på en persons 

beteende. 

Det är dock bara en syn på vad som utgör skyddsvärda uppgifter. Det kan också tänkas att 

man ur en rätt till personlighet och värdighet anser att vissa uppgifter är värda att skydda 

eftersom de kan användas av andra för att påverka en viss människa. Att jag är övervakad i 

mitt rum påverkar förvisso hur jag väljer att bete mig, men informationen som övervak-

ningen genererar kan också påverka hur andra behandlar mig.529 Det vill säga att informat-

ionen kan användas som underlag för att behandla mig på särskilt sätt. I sådant fall skulle 

 
523 Bukert, H., 1999, s. 49 
524 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland art. 1.1 
525 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland art. 1.2 
526 Hornung & Schnabel, 2009, s. 86. 
527 Gonzales, G., s. 177. 
528 Jfr hur den tyska Bundesverfassungsgericht när den skapar rätten till informationellt självbestämmande i Urteil vom 15. Dezember 1983 
- 1 BvR 209/83 just begagnar konstruktioner såsom ”om” eller ”personlig” som om det inte vore tvetydigt (se översättningen i Kommers 
& Miller, 2012, s. 408–411). Begagnandet av begrepp såsom ”om” började dock internationellt än tidigare, ex. Strömholms användning av 
“about” i sin komparativa kartläggning av skyddet för privatliv i europeisk och amerikansk rätt på 60-talet (Strömholm, S., 1967, s. 60). 
529 Jfr uttalandet från Bundesverfassungsgericht i Urteil vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/83: ”The possibilities of acquiring infor-
mation and exerting influence have increased to a degree hitherto unknown  and  may  affect  the  individual’s  behavior  because  of  the 
psychological  pressure that public awareness may place upon the individual.” (återgivet i Kommers & Miller, 2012, s. 409). 
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exempelvis bilder som samlas in av smarta reklamskyltar för att presentera individuell reklam 

utgöra personuppgifter även om jag för min del inte skulle förändra mitt beteende på grund 

av insamlingen. Även ett sådant syfte skulle eliminera behovet av som avser och identitet.  

Än fler lösningar går säkert också att tänka sig när det gäller att skydda rätten till personlig-

het och värdighet, det är dock inte mitt syfte att förespråka någon lösning framför den andra. 

Det är ej heller min önskan att förespråka just rätten till personlighet och värdighet som det 

bästa underlaget för en rätt till skydd för personuppgifter och följaktligen det bästa underla-

get för en deskriptiv syn på personuppgifter. Tysk rätt är endast att se som ett användbart ex-

empel. Min önskan är istället att just att poängtera att det rimligen går att konstruera konkre-

tare definitioner av vad som utgör personuppgifter, men att ett sådant konstruerande nödgar 

att dataskyddsrätten ges ett greppbart och fundamentalt syfte som inte ger upphov till cirkel-

resonemang eller referensrundgångar. Ett sådant syfte och följaktligen sådan definition skulle 

innebära stora vinster för rättssäkerheten och tillämpbarheten vad gäller EU:s dataskyddsrätt.  



 
 

106 

 

 



 
 

i 

Käll- och litteraturförteckning 

Offentligt tryck 

Svenskt offentligt tryck 

SOU 1997:39 
Prop. 2017/18:105 
Prop. 2017/18:298 

Europeiskt offentligt tryck 

Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2004 on the Processing of Personal 
Data by means of Video Surveillance, Adopted on 11th February 2004, 11750/02/EN, 
WP 89, [cit: WP89] 

Article 29 Data Protection Working Party, Working document on data protection issues re-
lated to RFID technology, January 19, 2005, 10107/05/EN, WP 105, [cit: WP105] 

Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007 on the concept of personal 
data, adopted on 20th June, 01248/07/EN, WP136, [cit: WP136] 

Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 1/2008 on data protection issues re-
lated to search engines, adopted on 4 April 2008, WP 148, [cit: WP148] 

Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 1/2009 on the proposals amending Di-
rective 2002/58/EC on privacy and electronic communications (e-Privacy Directive), 
00350/09/EN, WP 159, [cit: WP159] 

Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 2/2010 on online behavioural advertis-
ing, Adopted on 22 June 2010, 00909/10/EN WP 171, [cit: WP171] 

Article 29 Data Protection Working Party, Working Document 02/2013 providing guid-
ance on obtaining consent for cookies, Adopted on 2 October 2013, 1676/13/EN, WP 
208, [cit: WP208] 

Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 05/2014 on Anonymisation Tech-
niques, Adopted on 10 April 2014, 0829/14/EN, WP216, [cit: WP216] 

Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 03/2017 on Processing personal data 
in the context of Cooperative Intelligent Transport Systems (C-ITS), adopted on 4 Oc-
tober 2017, 17/EN WP 252, [cit: WP252] 

Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna, Guide on Article 8 of the European 
Convention on Human Rights, Updated on 31 December 2020, [cit: Europadomstolen, 
vägledning kring art. 8] 

Europarådet, Modernisation of the Data Protection “Convention 108”, Okänt datum, 
https://www.coe.int/en/web/portal/28-january-data-protection-day-factsheet, (2021-
06-04), [cit: Europarådet, X] 

Europarådet, Explanatory Report – ETS108–Automatic Processing of Personal Data, 
(Convention), Strasbourg, 28.I.1981, [cit: Europarådet, CETS 108] 

Europarådet, Consultative Committee of the Convention for the Protection of Individuals 
with Regard to Automatic Processing of Personal Data (T-PD), Strasbourg, 2012, 15e 
juni, T-PD (2012)04Mos, [cit: Europarådet, T-PD (2012)04Mos] 

Europarådet, Explanatory Report –CETS 223 –Automatic Processing of Personal Data 
(Amending Protocol), 10.X.2018, [cit: Europarådet, CETS 223] 

Europaparlamentet, European Parliament legislative resolution of 12 March 2014 on the 
proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the protec-
tion of individuals with regard to the processing of personal data and on the free move-
ment of such data (General Data Protection Regulation) (COM(2012)0011 – C7-
0025/2012 –2012/0011(COD), P7_TA(2014)0212, [cit: Europaparlamen-
tet, COM(2012)0011] 



 
 

ii 

Europaparlamentet, EU:s dataskyddslagar ändras - parlamentet antar regler i fas med digi-
tala eran, pressmeddelande, https://www.europarl.europa.eu/news/sv/press-
room/20160407IPR21776/eu-s-dataskyddslagar-andras-parlamentet-antar-regler-i-fas-
med-digitala-eran, 2016-14-04 (2021-06-02), [cit: Europaparlamentet, 2016] 

Europeiska dataskyddsstyrelsen, Endorsement 1/2018, Adopted on 25 May 2018, 
[cit: Styrelsen, Endorsement 1/2018] 

Europeiska dataskyddsstyrelsen, Guidelines 3/2019 on processing of personal data through 
video devices, Adopted on 29 January 2020, [cit: Styrelsen, Guidelines 3/2019] 

Europeiska dataskyddsstyrelsen, Guidelines 04/2020 on the use of location data and con-
tact tracing tools in the context of the COVID-19 outbreak, Adopted on 21 April 2020, 
[cit: Styrelsen, Guidelines 04/2020] 

Europeiska dataskyddsstyrelsen, Guidelines 8/2020 on the targeting of social media users, 
Version 1.0, Adopted on 2 September, 2020 [cit: Styrelsen, Guidelines 8/2020] 

Europeiska dataskyddsstyrelsen, Guidelines 02/2021 on Virtual Voice Assistants, Adopted 
on 9 March 2021, [cit: Styrelsen, Guidelines 02/2021] 

Europeiska dataskyddsstyrelsen, Guidelines 01/2020 on processing personal data in the 
context of connected vehicles and mobility related applications, version 2.0, adopted on 
9 march 2021, [cit: Styrelsen, Guidelines 01/2021] 

Europeiska datatillsynsmannen, Yttrande 3/2015, Europas stora möjlighet - Europeiska 
datatillsynsmannens rekommendationer om EU:s alternativ för reform av uppgiftsskyd-
det, [Datatillsynsmannen, Yttrande 3/2015] 

Europeiska datatillsynsmannen, The EDPS Video-Surveillance Guidelines, Brussels, 17 
March 2010, [cit: Datatillskyddsmannen, Video-Surveillance Guidelines] 

Europeiska unionen, Gemensam praktisk handledning från Europaparlamentet, rådet och 
kommissionen för personer som deltar i utformningen av Europeiska unionens lagtex-
ter, 2015, [cit: EU, handledning vid lagstiftande, 2015] 

Europeiska unionens råd, Council of the European Union, Proposal for a regulation of the 
European Parliament and of the Council on the protection of individuals with regard to 
the processing of personal data and on the free movement of such data, 2012/0011 
(COD), 11326/12, [cit: Rådet, 2012/0011 (COD)] 

Europeiska unionens domstol, Tematiskt faktablad: Skydd av personuppgifter, juli 2020, 
[cit: EUD, faktablad] 

Kommissionen, Commission Communication on the Protection of Individuals in Relation 
to the Processing of Peronsal Data in the Community and Information Security, COM 
(90) 314 final - SYN 287 and 288 Brussels, 13 September 1990, document 
51990DC0314, [cit: Kommissionen, COM (90) 314] 

Kommissionen, Rapport från Kommissionen - Första rapporten om genomförandet av 
dataskyddsdirektivet (95/46/EG) /* KOM/2003/0265 slutlig, [cit: Kommissionen, 
KOM/2003/0265] 

Kommissionen, Communication from the Commission, A comprehensive approach on 
personal data protection in the European Union, COM(2010) 609 final, [cit: Kommis-
sionen, COM (2010) 609] 

Kommissionen, Förslag till Europaparlamenet och Rådets förordning om skydd för en-
skilda personer med avseende på behandling av personuppgifter och om det fria flödet 
av sådana uppgifter (allmän uppgiftsskyddsförordning), COM (2012) 11 final., [cit: 
Kommissionen, COM (2012) 11] 

Övrigt offentligt tryck 

Information Commisioner’s Office, Anonymisation: managing data protection risk code of 
practice, https://ico.org.uk/media/1061/anonymisation-code.pdf, [cit: Information 
Commisioner’s Office] 

United Nations Conference on Trade and Development, Digital Economy Report 2019, 
2019, [cit: United Nations Conference on Trade and Development, Digital Economy 
Report 2019] 



 
 

iii 

 

Rättsfall och beslut 

Domar från svenska domstolar 

Kammarrätten i Stockholms dom 2007-06-08, mål nr 285–07 

Beslut från integritetsmyndigheten (tidigare dataskyddsstyrelsen) 

Datainspektionens beslut, dnr 593–2005. 
Datainspektionens beslut, dnr 1019–2005. 
Datainspektionens beslut, dnr 1625–2006. 
Datainspektionens beslut, dnr 58–2007. 
Datainspektionens beslut dnr 811–2011 

Domar från Europadomstolen 

Ansökningsnummer 5856/72, Tyrer v. The United Kingdom, 1978, april, 25 
Ansökningsnummer 8334/78, X v. Germany, 1981, maj, 7 
Ansökningsnummer 9248/81, Leander v. Sweden, 1987, mars, 27 
Ansökningsnummer 13710/88, Niemietz v. Germany, 1992, december, 16 
Ansökningsnummer 14967/89, Guerra and other v. Italy, 1998, februari, 19 
Ansökningsnummer 21825/93 och 23414/94, McGinley and Egan v. United Kingdom, 

1998, juni, 6 
Ansökningsnummer 27798/95, Amann v. Switzerland, 2000, februari, 16 
Ansökningsnummer 32200/96 och 32201/96, Herbecq v. Belgium, 1998, januari, 14 
Ansökningsnummer 32555/96, Roche v. United Kingdom, 2005, oktober, 19 
Ansökningsnummer 44787/98, P.G.   and   J.H. v. the United   Kingdom, 44787/98, 2001, 

september, 25 
Ansökningsnummer 59320/00, Von Hannover v. Germany, 2004, juni, 24 
Ansökningsnummer 2346/02, Pretty v. United Kingdom, 2002, april, 29 
Ansökningsnummer 30562/04 och 30566/04, S and Marper v. United Kingdom, 2008, de-

cember, 4 
Ansökningsnummer 38816/07, Dadouch, v. Malta, 2010, juli, 20 
Ansökningsnummer 35252/07, Centrum för rättvisa v. Sweden, 2021, maj, 25 
Ansökningsnummer 32783/08 Firma EDV für Sie, EFS Elektronische Dataverarbeitung 

Dienstleitungs GMBH v. Germany, 2014, september, 2 
Ansökningsnummer 40660/08 och 60641/08, Von Hannover v. Germany (No 2), 2012, 

februari, 2 
Ansökningsnummer 4787/09, Lozovyye v. Russia, 2018, juli, 24 
Ansökningsnummer 19522/09, M.K v. France, 2013, april, 18 
Ansökningsnummer 18030/11, Magyar Helsinki Bitzottság v. Hungary, 2016, november, 8 
Ansökningsnummer 50001/12, Breyer v. Germany, 2020, januari, 30 
Ansökningsnummer 58170/13, 62322/14 och 24960/15, Big Brother Watch v. United 

Kingdom, 2021, maj, 25 

Generaladvokaternas förslag till avgörande i EUD 

C-92/09 och C-93/09, förenade målen, Volker und Markus Schecke och Eifert, 
ECLI:EU:C:2010:353 

C-131-12, Google Spain, ECLI:EU:C:2013:424 
C-141/12 och C-372/12, förenade målen, YS m.fl., ECLI:EU:C:2013:838 
C-230/14, Weltimmo, ECLI:EU:C:2015:426 
C-582/14, Breyer, ECLI:EU:C:2016:339 
C-210/16, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, ECLI:EU:C:2017:796 
C-434/16, Nowak, ECLI:EU:C:2017:582 



 
 

iv 

C-25/17, Jehovan todistajat, ECLI:EU:C:2018:57 
C-40/17, FashionID, ECLI:EU:C:2018:1039 
C-673/17, Planet49,  ECLI:EU:C:2019:246 
C-597/19, M.I.C.M, ECLI:EU:C:2020:1063 

Domar från EU-domstolarna 

C-4/73, Nold, ECLI:EU:C:1974:51 
C-30/77, Régina, ECLI:EU:C:1977:172 
C-284/94, Spanien mot Rådet, ECLI:EU:C:1998:548 
C-162/97, Nilsson m.fl., ECLI:EU:C:1998:554 
C-94/00, Roquett, ECLI:EU:C:2002:603 
C-465/00, C-138/01 och C-139/01, förenade målen, Österreichischer Rundfunk, 

ECLI:EU:C:2003:294 
C-101/01, Lindqvist, ECLI:EU:C:2003:596 
C-199/03, Irland mot Kommissionen, ECLI:EU:C:2005:548 
C-336/03, easyCar, ECLI:EU:C:2005:150 
C-275/06, Promusicae, ECLI:EU:C:2008:54 
C-524/06, Huber, ECLI:EU:C:2008:724 
C-73/07, Satamedia, ECLI:EU:C:2008:727 
C-518/07, Kommissionen mot Tyskland, ECLI:EU:C:2010:125 
C-553/07, Rijkeboer, ECLI:EU:C:2009:293 
C-28/08 P, Kommissionen mot Bavarian Lager, ECLI:EU:C:2010:378 
C-92/09 och C-93/09, förenade målen, Volker und Markus Schecke och Eifert, 

ECLI:EU:C:2010:662 
C-279/09, DEB, ECLI:EU:C:2010:811 
C-543/09, Deutsche Telekom, ECLI:EU:C:2011:279 
C-360/10, SABAM, ECLI:EU:C:2012:85 
C-461/10, Bonnier Audio, ECLI:EU:C:2012:219 
C-468/10 och C-469/10, förenade målen, ASNEF, ECLI:EU:C:2011:777 
C-614/10, Kommissionen mot Österrike, ECLI:EU:C:2012:631 
C-617/10, Åkeberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105 
C-283/11, Sky Österreich, ECLI:EU:C:2013:28 
C-119/12, Probst, ECLI:EU:C:2012:748 
C-131/12, Google Spain, ECLI:EU:C:2014:317 
C-141/12, C-372/12, förenade målen, YS m.fl., ECLI:EU:C:2014:2081 
C-293/12, C-594/12, förenade målen, Digital Right Ireland, ECLI:EU:C:2014:238 
C-342/12, Worten, ECLI:EU:C:2013:355 
C-446/12 och C-449/12, förenade målen, Willems m.fl., ECLI:EU:C:2015:238 
C-473/12, IPI, ECLI:EU:C:2013:715 
C-486/12, X, ECLI:EU:C:2013:836 
C-212-13, Ryneš, ECLI:EU:C:2014:2428 
C-256/11, Dereci, ECLI:EU:C:2011:734 
C-615/13 P, ClientEarth, ECLI:EU:C:2015:489  
C-230/14, Weltimmo, ECLI:EU:C:2015:639 
C-362/14, Schrems, ECLI:EU:C:2015:650 
C-419/14, WebMindLicenses, ECLI:EU:C:2015:832 
C-582/14, Breyer, ECLI:EU:C:2016:779 
C-191/15, Verein für Konsumenteninformation, ECLI:EU:C:2016:612 
C-203/15 och C-698-15, förenade målen, Tele2 Sverige m.fl., ECLI:EU:C:2016:970 
C-524/15, Menci, ECLI:EU:C:2018:197 
C-536/15, Tele2 Nederländerna, ECLI:EU:C:2017:214 
C-13/16, Rīgas, ECLI:EU:C:2017:336 
C-210/16, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, ECLI:EU:C:2018:388 
C-434/16, Nowak, ECLI:EU:C:2017:582 



 
 

v 

C-25/17, Jehovan todistajat, ECLI:EU:C:2018:551 
C-40/17, FashionID, ECLI:EU:C:2019:629 
C-136/17, GC m.fl., ECLI:EU:C:2019:773 
C-345/17, Buidvids, ECLI:EU:C:2019:122 
C-623/17, Privacy International, ECLI:EU:C:2020:790 
C-673/17, Planet49, ECLI:EU:C:2019:801 
C-311/18, Facebook Ireland och Schrems, ECLI:EU:C:2020:559 
C-61/19, Orange Romania, ECLI:EU:C:2020:901 
C-272/19, Land Hessen, ECLI:EU:C:2020:535 
C-597/19, M.I.C.M, ECLI:EU:C:2021:492 
C-620/19, J & S Service, ECLI:EU:C:2020:1011 
C-645/19, Facebook Ireland and Others, ECLI:EU:C:2021:483 
T-135/09, Nexans, ECLI:EU:T:2012:596 

Litteratur 
Beck, Gunnar, The legal reasoning of the Court of Justice of the EU, Oxford: Hart, 

uppl. 1, 2012, [cit: Beck, G., 2012] 
Bergström, Carl. & Hettne, Jörgen, Introduktion till EU-rätten, Studentlitteratur, uppl. 1, 

2014, [cit Bergström & Hettne, 2014] 
Bradley, K., Legislating in the European Union, i Barnard, C. & Peers, S., (red.), European 

Union Law, Oxford University Press, uppl. 2, 2017, [cit: Bradley, K., 2017] 
Bukert, Herbert, Privacy/data protection: A German/European perspective, i Proceedings 

of 2nd Symposium of the Max Planck Project Group on the Law of Common Goods 
and the Computer Science and Telecommunications Board of the National Research 
Council, Wood Hole, Mass, uppl. 1, 1999, s. 43–69, [cit: Bukert, H., 1999] 

Bygrave, Lee, A., Data privacy law and the Internet: policy challenges, i Witzleb, N., Lind-
say, D., Paterson, M. & Rodrick, S., (red.), Emerging Challenges in Privacy Law: Com-
parative Perspectives, Cambridge University Press, 2014, uppl. 1, s. 259–289, [cit: By-
grave, L., 2014] 

Bygrave, Lee, A. & Tosoni, Luca., Article 4(1) Personal Data, i Kuner, Christopher; By-
grave, Lee, A., & Docksey, Christopher, (red.), The EU General Data Protection Regu-
lation (GDPR): A Commentary, Oxford University Press, 2020, uppl. 1, s. 103–115, [cit: 
Bygrave, L. & Tosoni, L., 2020] 

Danelius, Hans., Mänskliga rättigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakon-
ventionen om de mänskliga rättigheterna, Norstedts juridik, uppl. 5., 2015, [cit: Dane-
lius, H., 2015] 

Davies, Martin, Foundational Issues in the Philosophy of Language, i Devitt, M. & Hanley, 
R., The Blackwell Guide to the Philosophy of Language, Blackwell Publishing, uppl. 1, 
2006, s. 17–41, [cit: Davies, M., 2006] 

De Hert, P. & Gutwirth, S., Data Protection in the Case Law of Strasbourg and Luxem-
burg, i Gutwirth, S., Poullet, Y., De Hert, P., de Terwagne, C. & Nouwt, S., (red.), Rein-
venting Data Protection?, Springer, uppl. 1, 2009, s. 3–45, [cit: De Hert & Gutwirth, 
2009] 

Docksey, Christopher, Article 68. European Data Protection Board, , i Kuner, Christopher; 
Bygrave, Lee, A., & Docksey, Christopher, (red.), The EU General Data Protection 
Regulation (GDPR): A Commentary, Oxford University Press, 2020, uppl. 1, s 1042–
1055, [cit: Docksey, C., 2020] 

Dombrowski, Daniel, Babies and Beasts: The Argument from Marginal Cases, University 
of Illinois Press, uppl. 1, 1997, [cit: Dombrowski, D., 1997] 

Europeiska unionens byrå för grundläggande rättigheter, Europadomstolen för de mänsk-
liga rättigheterna, Europarådet & Europeiska datatillsynsmannen, Handbook on Euro-
pean data protection law - 2018 edition, Luxembourg: Publications Office of the Euro-
pean Union, uppl 1, 2018, [cit: Europeiska unionens byrå för grundläggande rättigheter 
m.fl., 2018] 



 
 

vi 

Fuster, Gloria, Gonzales, The Emergence of Data Protection as a Fundamental Right of 
the EU, Springer, uppl. 1, 2014, [cit: Fuster, G., 2014] 

Georgieva, L., Article 11. Processing which does not require identification, i Kuner, Chris-
topher; Bygrave, Lee, A., & Docksey, Christopher, (red.), The EU General Data Protec-
tion Regulation (GDPR): A Commentary, Oxford University Press, 2020, uppl. 1, [cit: 
Georgieva, L., 2020] 

Hettne, Jörgen., EU-rättsliga tolkningsmetoder, i Hettne, Jögren & Eriksson, Ida Otken, 
EU-rättslig metod: teori och genomslag i Svensk Rättstillämpning, Norstedts juridik 
uppl. 2, 2011, s. 158–169, [cit: Jörgen, H., 2011a] 

Hettne, Jörgen., EU-rättsliga tolkningsmetoder, i Hettne, Jögren & Eriksson, Ida Otken, 
EU-rättslig metod: teori och genomslag i Svensk Rättstillämpning, Norstedts juridik 
uppl. 2, 2011, s. 39–130, [cit: Jörgen, H., 2011b] 

Harris, David, O’Boyle, Michael, Bates, Ed., Buckley, C., Law of the European Convention 
on Human Rights, Oxford University Press, uppl. 4, 2018, [cit Harris m.fl., 2018] 

Klamert, Marcus., Article 16, i Kellerbauer, M, Klamert, M. & Tomkin, J., (red.), Commen-
tary on the EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights, Oxford, uppl. 1, 2019, 
s. 405–410, [cit: Klamert, M, 2019] 

Kleineman, Jan., Rättsdogmatisk metod, i Korling, Frederic & Zamboni Mauro (red.), Juri-
disk metodlära, Studentlitteratur, uppl. 1, 2013, s. 21–45, [cit: Kleineman, J., 2013] 

Kommers, Donald, P. & Miller, Russel, A., The Constitutional Jurisprudence of the Federal 
Republic of Germany, Duke University Press, London, uppl. 3, 2012, [cit: Kommers & 
Miller 2012] 

Kosta, Vasilinki, Fundamental Rights in EU Internal Market Legislation, Volume 58 in the 
Series Modern Studies in European Law, Hart Publishing, uppl. 1, 2015, [cit: Kosta, V., 
2015] 

Kranenborg, Herke., Art 8 – Protection of Personal Data, i Peers, S., Hervey T., Kenner, J. 
& Ward (red.), A., The EU Charter Of Fundamental Rights: A Commentary, Hart Pub-
lishing, 2014, uppl. 2, s. 224–267, [cit Kranenborg, H., 2014] 

Kripke, Saul, Naming and Necessity, Harvard University Press, uppl. 1, 1980, 
[cit: Kripke, S., 1980] 

Kuner, Chrstopher, Bygrave, Lee, A. & Docksey, Christopher, Background and Evolution 
of the General Data Protection Regulation (GDPR), i Kuner, Christopher; Bygrave, 
Lee, A., & Docksey, Christopher, (red.), The EU General Data Protection Regulation 
(GDPR): A Commentary, Oxford University Press, uppl. 1, 2020, s. 1–48, [cit: Kuner, 
m.fl., 2020] 

Lebeck, Carl, EU-stadgan om grundläggande rättigheter, Studentlitteratur, Lund, uppl. 2, 
2016, [cit: Lebeck, C., 2016] 

Lynskey, Orla, The Foundations of EU Data Protection Law, Oxford University Press, 
uppl. 1, 2015, [cit: Lynskey, O., 2015] 

Jay, Rosemary, i Jay, Rosemary, Guide to the General Data Protection Regulation: a com-
panion to Data protection law and practice, (red.), Sweet & Maxwell, uppl. 4, 2017, [cit: 
Jay, R., 2017] 

Jaque, JP., Part II – Reflections on the EU Charter of Fundamental Rights, i Peers, S., Her-
vey T., Kenner, J. & Ward (red.), A., The EU Charter Of Fundamental Rights: A Com-
mentary, Hart Publishing, uppl. 2, 2014, [cit: Jaque, JP, 2014] 

Parry, E., Subject Access and Data Portability, i Jay, Rosemary, Guide to the General Data 
Protection Regulation : a companion to Data protection law and practice, (red.), uppl. 4, 
Sweet & Maxwell, 2017, [cit: Parry, E., 2017] 

Poullet, Y. & Gutwirth, S., Data Protection in the European Union – The Contribution of 
the Article 29 Working Party to the Construction of a Harmonised European Data Pro-
tection System: An Illustration of Relexive Governance, i De Schutter, O & Lax, VM., 
(red.) Human Rights in the Web of Governance – Towards a Learning Based Funda-
mental Rights Policy for the European Union, Bruylant, 2010, uppl. 1, [cit: Poullet. & 
Gutwirth, 2010] 



 
 

vii 

Rainey, Bernadette, McCormick, Pamela & Ovey, Clare, Jacobs, White and Ovey: the Eu-
ropean Convention on Human Rights, Oxford University Press, uppl. 8, 2021, 
[cit: Rainey, m.fl., 2021] 

Reichel, Jane, EU-rättslig metod, i Korling, Frederic & Zamboni Mauro (red.), Juridisk 
metodlära, Studentlitteratur, uppl. 1, 2013, s. 110–141, [cit: Reichel, J., 2013] 

Rovane, Carol, The Bounds of Agency: An essay in Revisionary Metaphysics, Princeton 
University Press, New Jersey, uppl. 1, 1998, [cit: Rovane, C., 1998] 

Schabas, William, The European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 
uppl. 1, 2015, [cit: Schabas, W., 2015] 

Southeringston, T., Access to Biomedical Research Material and the Right to Data Protec-
tion in Finland, i Slokenberga, S., Tzortzatou, O. & Reichel J., GDPR and Biobanking, 
Springer, 2021, uppl. 1, s. 243-256, [cit: Southeringston, T., 2021] 

Svanberg, Christian, Article 89: Safeguards and derogations relating to processing for ar-
chiving purposes in the public interest, scientific or historical research purposes or sta-
tistical purposes, i Kuner, Christopher; Bygrave, Lee, A., & Docksey, Christopher, 
(red.), The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, Oxford 
University Press, 2020, uppl. 1, [cit: Svanberg, C., 2020] 

Snowdon, Paul, F., Persons, Animals, Ourselves, Oxford University Press, uppl. 1, 2014, 
[Snowdon, P., 2014] 

Taylor, Mark, Genetic Data and the Law: A Critical Perspective on Privacy Protection, 
Cambrdige University Press, uppl. 1, 2012, [cit: Taylor, M., 2012] 

Tosoni, Luca, Article 4(5) Pseudonymisation, i Kuner, Christopher; Bygrave, Lee, A., & 
Docksey, Christopher, (red.), The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A 
Commentary, Oxford University Press, 2020, uppl. 1, s. 132–138, [cit: Tosoni, L., 2020] 

Uerpmann-Wittzack, R., Media and information society, i Schmahl, S., & Bruer, M., (red.), 
The Council of Europe: Its Law and Policies, Oxford University Press, uppl. 1, 2017, 
[cit Uerpmann-Wittzack, R., 2017] 

Vedsted–Hansen, J., Article 7 – Respect for private and family life (Private life, Home and 
Communications, i Peers, S., Hervey T., Kenner, J. & Ward (red.), A., The EU Charter 
Of Fundamental Rights: A Commentary, Hart Publishing, uppl. 1, 2014, [cit: Vedsted-
Hansen, J., 2017] 

Voigt, Paul & von dem Bussche, Axel, The EU General Data Protection Regulation 
(GDPR), Springer, uppl. 1, 2017, [cit: Voigt & Bussche, 2017] 

Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, Kegan Paul, Trench, Trubner & & 
Co Ltd., London, 1922, återgiven i Project Gutenberg, Ebook #5740, 2010, [cit: Witt-
genstein, L., 1922] 

Artiklar 
Borgesius, Frederik Zuiderveen, Singling out people without knowing their names – Be-

havioural targeting, pseudonymous data, and the new Data Protection Regulation, Com-
puter Law & Security Review, 32 2016, s. 256–271, [cit: Borgesius, F., 2016] 

Borgesius, Frederik Zuiderveen, Breyer Case of the Court of Justice of the European Un-
ion: IP Addresses and the Personal Data Definition (Case Note), European Data Pro-
tection Law Review, 2017, Volume 3, Issue 1, [cit: Borgesius, F., 2017] 

Borgesius, Frederik Zuiderveen & Poort, Joost, Online Price Discrimination and EU Data 
Privacy Law, Journal of Consumer Policy volume 40, 2017, s. 347–366, [cit: Borgesius & 
Poort, 2017] 

Brouwer, E.R. & Borgesius, Frederik Zuiderveen, Access to Personal Data and the Right to 
Good Governance during Asylum Procedures after the CJEU’s YS. and M. and S. judg-
ment, European Journal of Migration and Law, 17(2-3), 2016, s. 259-272, [cit: Brouwer 
& Borgesius, 2016] 

Bygrave, Lee, The Body as Data? Biobank Regulation via the ‘Back Door’ of Data Protec-
tion Law, Law, Innovation and Technology, Volume 2, 2010 - Issue 1, s. 1–25, [cit By-
grave, L., 2010] 



 
 

viii 

Coleman, Itai, Personuppgifter, anonymisering och pseudonymisering: En kritisk analys av 
begreppsbildningen i GDPR, Uppsala universitet, 2019, [cit: Coleman, I., 2019] 

Davis, P., Facial Detection and Smart Billboards: Analysing the “Identified” Criterion of 
Personal Data in GDPR”, University of Oslo Faculty of Law Legal Studies Research Pa-
per Series, 2020, [cit: Davis, P., 2020] 

de Montjoye, Y-A., Hidalgo, C., Veleysen, M. & Blondel, V., Unique in the Crowd: The 
privacy bounds of human mobility, i Scientific Reports volume 3, Article number: 1376, 
2013, [cit: de Montjoye, m.fl., 2013] 

Finck, M., Blockchain and the General Data Protection Regulation: Can distributed ledgers 
be squared with European data protection law? Utförd på uppdrag av Panel for the Fu-
ture of Science and Technology (STOA) som en del av Scientific Foresight Unit, within 
the Directorate-General for Parliamentary Research Services (EPRS) of the Secretatiat 
of the European Parliament, PE 634.445, 2019, juli, [cit: Finck, M., 2019] 

Finck, Michele & Pallas, Frank, They Who Must Not Be Identified - Distinguishing Per-
sonal from Non-Personal Data Under the GDPR, i International Data Privacy Law, vol. 
10, no. 1, 2020, s. 11–36, [cit: Finck & Pallas, 2020]. 

Förenta nationerna, Department of Economic and Social Affairs, Economic Analysis and 
Policy Division, Data Economy: Radical transformation or dystopia?, i Frontier Tech-
nology Quarterly, 2019, s. 1–6, [cit: F.N, 2019] 

Gellert, Raphaël, Personal data’s ever-expanding scope in smart environments and possible 
path(s) for regulating emerging digital technologies, 08 januari 2021, vol. 00, No. 0, 
https://doi.org/10.1093/idpl/ipaa023, s. 1–13, [cit: Gellert, R., 2021] 

George, D., Reuimann, K. & Tamò-Larrieux, A., GDPR bypass by design? Transient pro-
cessing of data under the GDPR, International Data Privacy Law, Volume 9, Issue 4, 
november 2019, s. 285–298, [cit Goerge, m.fl., 2019] 

Hintze, M., Viewing the GDPR through a de-identification lens: a tool for compliance, 
clarification, and consistency, International Data Privacy Law, Volume 8, Issue 1, febru-
ari 2018, s. 86–101, [cit: Hintze, M., 2018] 

Hornung, Gerrit, & Schnabel, Cristoph, Data protection in Germany I: The population 
census decision and the right to informational self-determination. Computer Law & Se-
curity Report, vol. 25:1, 2009, s. 84–88, [cit: Hornung & Schnabel, 2009] 

Hustinx, Peter., European Leadership in Privacy and Data Protection, för Europeiska 
datatillsynsmannen, 2014, september, 8., https://edps.europa.eu/data-protection/our-
work/publications/speeches-articles/european-leadership-privacy-and-data_en, [cit: 
Hustinx, P., 2014] 

Jareborg, Nils, Rättsdogmatik som vetenskap, i SvJT 2004, s. 1–10, [cit: Jareborg, N., 2004] 
Jasserand, Catherine, Avoiding Terminological Confusion Between the Notions of ‘Bio-

metrics’ and ‘Biometric Data’: An Investigation Into the Meanings of the Terms From a 
European Data Protection and a Scientific Perspective, International Data Privacy Law, 
Volume 6, Issue 1, 1 februari 2016, s. 63–76, [Jasserand, C., 2015] 

Jasserand, Catherine, Legal Nature of Biometric Data: From 'Generic' Personal Data to 
Sensitive Data’, European Data Protection Law Review, Vol. 2 (2016), Issue 3, s. 297–
311, [cit: Jasserand, C., 2016] 

Kindt, E.J, Having yes, using no? About the new legal regime for biometric data, i Com-
puter Law & Security Review, Volume 34, issue 3, 2018, s. 523–538, [cit: Kindt, 
E.J, 2018] 

Kokott, Julianne & Sobotta, Christoph, The distinction between privacy and data protec-
tion in the jurisprudence of the CJEU and the ECtHR, i International Data Privacy 
Law, Volume 3, Issue 4, november 2013, s. 222–228, [cit Kokott & Sobotta, 2013] 

Koops, Bert-Japp, The trouble with European data protection law, International Data Pri-
vacy Law, Volume 4, Issue 4, november 2014, s. 250–261, [cit: Koops, B-J., 2014] 

Leenes, R., Do They Know Me? Deconstructing Identifiability, University of Ottawa Law 
and Technology Journal, vol. 4, 2007, s. 135., [cit: Leenes, R., 2007] 



 
 

ix 

Leiser, M., R. & Dechesne, F., Governing machine-learning models: challenging the per-
sonal data presumption, International Data Privacy Law, Volume 10, Issue 3, augusti, 
2020, s. 187–200, [cit: Leiser & Dechesne, 2020] 

Levin, J. & Milgrom, P., Introduction to Choice Theory, 2004, [Levin & Milgrom, 2004]. 
Millard, Christopher & Kuan Hon, W., Defining ’Personal Data’ in e-Social Science, i In-

formation Communication & Society, Volume 15, 2012, Issue 1, s. 66–84., [cit: Millard 
& Kuan, 2012] 

Mourby, Miranda; Mackey, Elaine; Elliot, Mark; Gowans, Heather; Wallace, E, Susan; Bell, 
Jessica; Smith, Hannah; Aidinlis, Stergios & Kaye, Jane, i Computer Law & Security Re-
view, volume 34, issue 2, 2018, s. 222–223, [cit: Mourby, m.fl, 2018] 

Nissenbaum, H., The Information Society, 15:2, 1999., s. 141–144, [cit: Nissenbaum, H., 
1999] 

Purtova, Nadezhda, The Law of Everything: Broad concept of personal data and future of 
EU data protection law, i Law, Innovation and Technology, vol. 10, 2018., s. 48–81, [cit: 
Purtova, N., 2018] 

Purtova, Nadezhda, From Knowning by Name to Personalisation: Meaning of Identifica-
tion under GDPR, Tilburg Institute for Law, Technology, and Society, 2021, [cit: Pur-
tova, N., 2021] 

Rocher, L., Hendrickx, J. & de Montjoye, Y-A., Estimating the success of re-identifications 
in incomplete datasets using generative models, i Nature Communication, 10, Article 
number: 3069 (2019), [cit: Rocher., m.fl., 2019] 

Rumbold, John & Pierscionek, Barbara, What Are Data? A Categorization of the Data Sen-
sitivity Spectrum, i Big Data Research, Volume 12, juli 2018, s. 49-59, [cit: Rumbold, 
John & Pierscionek, 2018] 

Schwartz, Paul, M. & Solove, Daniel, J., The PII Problem: Privacy and a New Concept of 
Personally Identifiable Information, i New York University Law Review, Vol. 86, p. 
1814, 2011, s. 1814–1895, [cit: Schwartz & Solove, 2011] 

Spindler, G. & Schmechel, P., Personal Data and Encryption in the European General 
Data Protection Regulation, (2016) JIPITEC 163 para 1, [cit: Spindler & Schmechel, 
2016] 

Stalla-Bourdillon, Sophie & Knight, Alison, Anonymous Data v. Personal Data - False De-
bate: An EU Perspective on Anonymization, Pseudonymization and Personal Data, 
Wisconsin International Law Journal, 2017, [cit: Stalla & Knight, 2017] 

Ströholm, Stig, Rights of Privacy and the Rights of the Personality: A Comparative Study, 
Working paper prepared for the Nordic Conferen.ee on privacy organized by the  Inter-
national  Commission of Jurists, Stockholm  maj 1967, P. A. Norstedts & Söners förlag, 
1967, [cit: Ströholm, S., 1967]  

Sullivan, Clare, EU GDPR or APEC CBPR? A comparative analysis of the approach of the 
EU and APEC to cross border data transfers and protection of personal data in the IoT 
era, i Computer Law & Security Review, Volume 35, Issue 4, augusti 2019, s. 380-397, [Sul-
livan, C, 2019] 
Sweeney, L., Simple Demographics Often Identify People Uniquely, Carnegie Mellon Uni-

versity, Data Privacy Working Paper 3. Pittsburgh 2000, [cit: Sweeney, L., 2000] 
Tracol, Xavier, Back to basics: The European Court of Justice further defined the concept 

of personal data andthe scope of the right of data subjects to access it, Computer Law & 
Security Review Volume 31, Issue 1, februari 2015, s. 112-119, [cit: Tracol, X., 2015] 

Van der Sloot, Bart, Privacy as Personality Right: Why the ECtHR's Focus on Ulterior In-
terests Might Prove Indispensable in the Age of 'Big Data', i Utrecht Journal of Interna-
tional and European Law, Vol. 31, No. 80, februari 2015, s. 25–50, [cit: Van der Sloot, 
B., 2015] 

Veale, M., Binns, R., Ausloos, J., When data protection by design and data subject rights 
clash, International Data Privacy Law, Volume 8, Issue 2, maj 2018, s. 105–123, [cit: 
Veale, m.fl., 2018a] 

Veale, M., Binns, R. & Edwards, L., Algorithms that remember: model inversion attacks 
and data protection law., I Philosophical transactions of the Royal Society. Series A, 



 
 

x 

Mathematical, physical and engineering sciences, Volume 376 Issue 2133, 28 november 
2018, [cit: Veale, m.fl., 2018b] 

Wachter, Sandra & Mittelstadt, Brendt, A Right to Reasonable Inferences: Re-Thinking 
Data Protection Law in the Age of Big Data and AI, i Columbia Business Law Review, 
2019(2), s. 494–620, [cit: Wachter, & Mittelstadt, 2019] 

Westin, Alan, Privacy and Freedom, Ig Publishing, New York, ursprungligen publicerad 
1967, e-bok, ISBN: 978-1-63246-073-8, [cit: Westin, A., 1967] 

Wong, Benjamin, Delimiting the concept of personal data after the GDPR, Legal Studies, 
Volume 39, Issue 3, september 2019, s. 517 – 532, [cit: Wong, B., 2019] 

Internetkällor 
Acar, G., Four cents to deanonymize: Companies reverse hashed email addresses, 

https://freedom-to-tinker.com/2018/04/09/four-cents-to-deanonymize-companies-
reverse-hashed-email-addresses, 2018-04-9 (2021-05-20), [cit: Acar, G., 2018] 

Arthur, Charles, Tech giants may be huge, but nothing matches big data, i The Guardian, 
https://www.theguardian.com/technology/2013/aug/23/tech-giants-data, 2013-08-23 
(2021-06-02), [cit: Arthur, C., 2013] 

Bacon, Francis, Heliga betraktelser, 1597, återgiven av Wikisource, 
https://en.wikisource.org/wiki/Meditationes_sacrae, 2012-03-12 (2021-07-01) 

Bagesphur, Kiran, Data Is The New Oil -- And That's A Good Thing, Forbes, 
https://www.forbes.com/sites/forbestechcouncil/2019/11/15/data-is-the-new-oil-
and-thats-a-good-thing/?sh=65f6b99a7304, 2019-11-15 (2021-07-02), [cit: Bag-
esphur, K., 2019] 

Bureau of Economic Analysis, Gross Domestic Product (Third Estimate), GDP by Indus-
try, and Corporate Profits (Revised), 1st Quarter 2021, 2021-07-14 (2021-08-23), [cit: 
Bureau of Economic Analysis, 2021] 

Cisco Systems, Cisco Annual Internet Report (2018–2023) White Paper, 2020, 
https://www.cisco.com/c/en/us/solutions/collateral/executive-perspectives/annual-
internet-report/white-paper-c11-741490.html, 2020-03-09 (2021-07-01), [cit: Cisco, 
2020] 

Federal Investigation Bureau, ViCAP Unidentified Persons, 
https://www.fbi.gov/wanted/vicap/unidentified-persons , (2021-06-01), [cit: Federal 
Investigation Bureau] 

Felten, E., Does Hashing Make Data “Anonymous”?, för Federal Trade Commission, 
https://www.ftc.gov/news-events/blogs/techftc/2012/04/does-hashing-make-data-
anonymous, 2012-04-22 (2021-05-20), [cit Felten, E., 2012] 

Hertzberg, Henrick, Too Much Information, i The New Yorker, 
https://www.newyorker.com/magazine/2002/12/09/too-much-information, 2002-12-
01 (2021-08-23), [cit: Hertzberg, H., 2002] 

Løken, Petter, Why Data is not the New Oil, i Azets, https://www.azets.com/blog/value-
of-data/, 2020-03-09 (2021-07-01), [cit: Løken, P., 2020] 

Magnusson Sjöberg, Cecilia, Artikel 11 Behandling som inte kräver identifiering, Lexino, 
2019-11-01 (2021-06-03), [cit: Magnusson Sjöberg, 2019] 

Olson, Eric, T., Personal Identity, i Edward N. Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy Spring 2021 Edition, 2021, https://plato.stanford.edu/cgi-bin/encyclope-
dia/archinfo.cgi?entry=identity-personal, 2021-02-03 (2021-08-23), [cit: Olson, E., 2021] 

Statista, The 100 largest companies in the world by market capitalization in 2021 (in billion 
U.S dollars), https://www.statista.com/statistics/263264/top-companies-in-the-world-
by-market-capitalization/, 2021-05-31 (2021-07-01), [Statista, 2021] 

Törngren, David, Artikel 5 principer för behandling av personuppgifter, Lexino, 2019-03-
11 (2021-05-20), [Törngren, D., 2019] 

Uppsala universitet, Hur man hitta nätverkskortets Mac-adress – Windows, 
https://mp.uu.se/web/info/stod/it-telefoni/troubleshooting-description/mac-
adress/win, 2017-01-12 (2021-05-20), [cit: Uppsala universitet, 2017] 



 
 

xi 

van den Hoven, Jeroen, Martijn Blaauw, Wolter Pieters, and Martijn Warnier, Privacy and 
Information Technology, i Edward N. Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy (Summer 2020 Edition), https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/en-
tries/it-privacy/, 2020-05-18 (2021-08-17), [cit: van den Hoven m.fl., 2020] 

What Is My IP Address. IP Geolocation, https://whatismyipaddress.com/geolocation, 
(2021-05-16), [cit: What Is My IP Adress, 2021] 

 

 

 

 

 

 


