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Förord  
Denna studie initierades från Stockholmshems ledning i juni 2021, i syfte att få en genomlysning av 
Stockholmshems arbete med ”Rättvist Byggande”. Arbetet inleddes med ett flertal samtal med 
Stockholmshem och redan då insåg jag att det fanns många stenar att vända på och att det är 
nödvändigt med en bred omvärldsbevakning. Det har blivit en intressant resa att ta sig an denna 
problematik och det är givet att samhället står inför utmaningar exempelvis avseende svart ekonomi 
och byggkriminalitet.  

Det finns då många organisationer och personer, som genomför ett starkt arbete för en hederlig 
byggbransch och jag som har haft den utredande rollen i detta arbete vill tacka alla personer, som jag 
fört samtal och intervjuer med. Arbetet har kunnat genomföras i en mycket vänlig anda och jag har 
blivit mycket väl bemött överallt, från myndigheter och departement likväl som från olika 
organisationer och företag i civilsamhället. Ett stort tack även till mina etiska rådgivare, som kommit 
med mycket viktiga synpunkter under resans gång. 

Stockholm oktober 2021 
 
Tord af Klintberg 
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Sammanfattning  
Studien bygger på intervjuer och samtal med 64 personer hos bl. a. myndigheter & fastighetsbolag. 
 
 

Byggkriminaliteten belastar samhället på flera olika sätt. Personer i utsatta lägen, exempelvis pappers-
lösa, blir utnyttjade genom att få arbeta långa dagar med låg lön, ofta under ofta farliga förhållanden. 
Dessutom blir hederliga byggbolag utkonkurrerade då kriminella bolag kan vinna upphandlingar, 
genom låga anbud. Kriminella bolag försöker sedan få till ytterligare intäkter, exempelvis genom att 
ge dåliga leveranser, som i sin tur genererar dem intäkter i form av ändrings- och tilläggsarbeten. Detta 
visar i sin tur att byggnadskvaliteten blir försämrad av de kriminella bolagens aktivitet. Vidare går 
svenska staten miste om betydande skatteintäkter. Kriminella bolag gör å sin sida stora vinster och 
dessa vinster kan sedan användas till annan aktivitet, exempelvis att köpa upp hederliga bolag. Vår 
analys är att ekonomisk vinning är ytterst centralt för kriminella bolag, samtidigt som de gärna vill 
framställa sig som ytterst hederliga. Därför är det möjligt att bekämpa dem ur ett ekonomiskt pers-
pektiv, Här har det dock visat sig att Sveriges befintliga sekretesslagstiftning utgör ett operativt hinder. 
 
 

Dagens svenska sekretesslagstiftning grundar sig på farhågor som fanns på 1970-talet, att Sverige 
skulle förvandlas till Oceanien i Orwells 1984 genom att myndigheterna samkörde sina register. 
Sekretesslagstiftningen skapades 1979/80, i syfte att försvara den personliga integriteten, men lagen 
förhindrar nu att myndigheter på en löpande basis samarbetar mot kriminella bolag. Detta gäller även 
Skatteverkets olika enheter där Skattebrotts- och Beskattningsenheterna inte löpande får samarbeta 
mot kriminalitet. Föreslag har lagts fram att lagen ska ändras, så att myndigheter får samarbeta, men 
frågan har till slut behandlats som en mer avgränsad integritetsfråga ur en strikt juridisk synvinkel. 
 
 

Vi frågar oss om Regeringar och Justitiedepartement har ägt tillräcklig insikt eller kraft för att 
förbereda förslag, vilka kan ligga till grund för lagstiftning, som är operativ mot byggkriminalitet, men 
även tar hänsyn till integritet. Att försvara den personliga integriteten är vällovligt, men det är stötande 
att skärpt lagstiftning mot arbetslivskriminalitet inte utvecklas, därför att ett fåtal remissinstanser vill 
stoppa sådana lagar med ett snävt integritetsförsvar. Detta får en stor negativ påverkan på Sveriges 
förmåga att agera mot byggkriminaliteten.  
 

Till skillnad från Sverige så har Finland en lagstiftning, som tillåter finska myndigheter att operativt 
agera mot kriminella företag. Den finska Skatteförvaltningen erhåller information om byggarbetares 
arbetsgivarsamband och arbetstid, om byggentreprenörers fakturering, samt gängse deklarationer. 
Dessutom kan den finska Skatteförvaltningens olika enheter samarbeta löpande med varandra utan 
sekretesshinder, vilket det svenska Skatteverket är förhindrat att göra. Man kan fråga sig om Finlands 
system är farligt för den personliga integriteten för människorna i Finland?  
 
 

I ljuset av Sveriges nuvarande bekymmer avseende arbetslivskriminalitet och arbetskraftsutnyttjande 
bör en forskargrupp etableras, knuten till Justitiedepartementet, där juridik- och samhällsforskare 
samarbetar i syfte att lägga fram underlag till en ny sekretesslag. I det sammanhanget vore det 
intressant att studera forskningsinstitutet HEUNIs verksamhet vid Finlands Justitiedepartement.  
 
 

Intervjupersoner i denna studie anser att Rättvist Byggande är ett bra initiativ av Stockholmshem, som 
tar ett utökat byggherreansvar. Det är dock huvudentreprenören, som ska ta  ansvar för arbetsplatsen. 
Andra renodlade byggherrar ansluter sig nu till initiativet vilket är bra. Rättvist Byggande kommer 
framför allt åt den kriminalitet, som består av att fel personer befinner sig på bygget och 
Stockholmshem har rätt att utestänga byggbolag som missköter sig från kommande upphandlingar.  
 
 

Sammantaget finns flera organisationer som genomför viktigt arbete med kontroller mot byggkrimina-
litet. Kontroll kostar dock pengar att genomföra, vilket exempelvis påverkar ett fastighetsbolags eko-
nomi och i slutändan kommer att betalas av de boende. Om Sverige hade Finlands system där Skatte-
förvaltningen har tillgång till siffror på antal anställda för varje entreprenör, entreprenörernas faktu-
rering och samband mellan arbetsgivare och arbetstagare, så skulle kontrollen bli enklare och ändå 
tjäna samma syfte. Brottsbekämpningen skulle bli mer kraftfull och ge en större samlad effekt än vad 
enskilda goda initiativ kan ge. Det skulle dessutom ge färre förluster för statskassan, stödja hederliga 
byggföretag och på sikt relativt sett förmodligen ge lägre boendekostnader. Vi frågar oss hur mycket 
Sveriges arbetsgivaravgifter och inkomstskatter skulle öka om det finska systemet skulle införas. 
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1 Introduktion 
Arbetskraftsexploatering är en mörk del av kriminaliteten inom byggbranschen, vilket ingående 
beskrivs nedan av Riksrevisionen: 
Riksrevisionen har granskat statens insatser mot arbetskraftsexploatering, som är ett allvarligt och 
ökande samhällsproblem. Granskningen visar att det finns stora brister, främst på grund av att 
Regeringen inte har gett myndigheterna mandat och tydliga uppdrag för att motverka problemet. 
Bristerna finns i alla delar av systemet: i regelverk, kontroller, information och stöd till brottsoffer. 
Framför allt är det utländsk arbetskraft som drabbas och innebär till exempel arbete till oskäligt låg 
lön, mycket långa arbetsdagar, farlig arbetsmiljö eller dåliga boendeförhållanden. Exploatering av 
arbetskraft riskerar också att ge följdverkningar genom att företag som erbjuder goda arbetsvillkor slås 
ut. (Riksrevisionen 2020)   
 
Riksrevisionsverket hävdar vidare att ingen myndighet har överblick över vilka som drabbas av 
arbetskraftsexploatering och hur många de drabbade är. Utan kunskap är det svårt för Regering och 
myndigheter att utforma insatser som kan motverka problemet. Myndigheterna lyckas inte identifiera 
särskilt många drabbade och statistiken över hur många som har fått hjälp av myndigheterna är osäker. 
(Riksrevisionen 2020)   
 
Det saknas regler som skyddar arbetstagare mot att till exempel få oskälig lön, inkvarteras i ett 
undermåligt boende eller att sättas i skuld till arbetsgivaren. Dessutom fångar myndigheternas 
gemensamma kontroller, för att upptäcka fusk och brottslighet hos arbetsgivare, heller inte upp om de 
anställda är utsatta för exploatering. Det beror på att myndigheterna inte har i uppgift att kontrollera 
arbetsvillkor. Men det beror också på att det är oklart, vilken myndighet som ansvarar för att agera om 
de misstänker att någon är utsatt. Polisen träffar vid sina kontroller av arbetstillstånd, på potentiella 
offer för arbetskraftsexploatering. Men de inleder mycket sällan ärenden om misstänkt exploatering 
vid inspektionerna. Det är också få arbetsgivare som fälls för brotten människohandel eller 
människoexploatering, efter att ha utnyttjat arbetskraft. Det har bara kommit tre fällande domar de 
senaste femton åren. (Riksrevisionen 2020)   
 

2 Syfte  
Denna studie syftar till att genomlysa Stockholmshems arbete med Rättvist Byggande. Vidare kommer 
en omvärldsbevakning och analys att göras angående kriminalitet i olika byggfaser, lagstiftning, 
myndigheters arbete, andra initiativ mot byggkriminalitet och några andra länders agerande i frågan. 
 

3 Metod  
 
Arbetet har genomförts som en kombinerad dokument-, intervju- och inventeringsstudie med 
efterföljande analys och sammanställning. Sammanlagt 33 personerna har intervjuats. Dessa är 
anonymiserade och har valts bland relevanta företrädare för fastighetsägare, säkerhetsföretag, 
myndigheter från Sverige och Finland, branschorganisationer och ID06. Urvalet av intervjupersoner är 
en viktig process och detta har skett iterativt, alltså att ett flertal personer i en sektor har vidtalats för 
att nå fram till kompetenta intervjupersoner. Texten i resultatavsnittet består till största delen av 
bearbetade citat från dessa intervjupersoner med referensen i anslutning till texten.  
 
Ytterligare samtal har även förts med 31 personer vid departement, forskningsinstitutioner, företag, 
myndigheter organisationer och regeringskansli, men dessa personer har avböjt att bli refererade till. 
Detta arbete ska ses som en förstudie och öppnar för vidare studier, avseende byggnadskriminalitet ur 
hållbarhetsperspektiv. 
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4 Resultat  
Här berörs olika aspekter på svart ekonomi, på Stockholmshems arbete avseende Rättvist Byggande, 
hur myndigheter agerar och tänker avseende byggkriminaliteten, samt en inventering av 
sekretesslagstiftningen och arbetet med propositioner och lagar. Vidare så behandlas andra initiativ 
både inom Sverige och i andra länder. 
 

4.1 Svart ekonomi 
Det finns en mängd beräkningar av svart ekonomi, men hittills har det inte funnits någon siffra, som 
kan bedömas vara tillförlitlig” (GP1 2021). Det finns inga bra beräkningar när det gäller svart 
ekonomi. SCB bygger sina skattningar på den information som går att få tag på. SCB kan inte sägas 
vara några experter på svart ekonomi, utan får förlita sig på tex Skatteverkets rapporter mm. SCB gör 
inga direkta undersökningar av det själva (SCB1 2021). 
 
Svart ekonomi finns på flera olika plan. Det kan vara företag inom EU, som arbetar här utan att betala 
skatt vare sig i Sverige, eller sitt hemland. Det kan också vara ett bolag som går i konkurs och där de 
anställda ska få statlig konkurrsersättning av Sverige, men det tillfaller inte arbetarna utan den går 
istället till det illegala företaget (GP1 2021). Det förekommer även institutionsbrott med skalbolag och 
momsbedrägerier (Byggnads1 2021).  
 
Arbetsmarknadskriminaliteten är ett växande allvarligt problem, som urholkar tilliten till 
myndigheterna och i samhället generellt. På lång sikt så kan detta urholka villigheten att betala skatt, 
särskilt om kriminaliteten tillskansar sig offentliga medel, som i assistansbranschen. 
Arbetsmarknadskriminaliteten konkurrerar även ut seriösa aktörer (MV1 2021). 
 

4.1.1 Papperslösa  
Ett flertal intervjupersoner beskriver, från sitt perspektiv, den arbetskraftsexploatering, som 
Riksrevisionsverket refererar till i inledningen. 
  
Det finns ingen som vet hur många papperslösa som finns i Sverige. Det finns vissa branscher som kan 
ha många papperslösa och tredjelandsarbetare, som då blir utnyttjade av kriminella arbetsgivare. Det 
gäller ofta okvalificerade arbetsuppgifter (P1 2021).  De flesta av de som bor i Sverige illegalt bor 
förmodligen i storstadsregionerna, alltså även Göteborg och Malmö. Det finns förmodligen fler och 
fler även i mindre orter i Sverige och det blir svårare och svårare att upptäcka dessa, då den sociala 
kontrollen har minskat. Sammantaget är det mycket svårt att bedöma det antal, som illegalt befinner 
sig i landet (GP1 2021). 
 
Det är då lätt att bara tänka pengar, men man borde även tänka på alla mänskliga aspekter, då 
människor utnyttjas med misär som följd. Det finns ju många bedrövliga situationer där folk bor på 
madrasser och arbetar med nästan ingen lön alls och detta lyfts inte alltid fram. Det är även bedrövligt 
att staten bidrar med pengar till kriminaliteten (F1 2021). Det finns ett brett utnyttjande av utländsk 
arbetskraft inom byggbranschen, där människor arbetar under miserabla arbetsförhållanden m.m. 10 
kr/timman, boende i undermåliga lokaler m.m. (SV2 2021). Det finns ju kriminella företag som 
struntar i alla lagar och skapar kriminella sammanhang, där de ytterst utnyttjar människor (AMV3 
2021). 
 
Det byggdes studentbostäder i en förort till Stockholm. Dessa bostäder var uppbyggda enligt ett 
containersystem som var inredda och allt byggdes på plats. När Arbetsmiljöverket gjorde en 
inspektion så sprang folk som galningar. Verket hade långtgående krav på arbetsmiljön och 
uppföljning. Den personen som låg bakom bygget blev informerad av inspektören om bristerna. Han 
blev upprörd och slängde ut entreprenören. Ny entreprenör engagerades och då blev det en verklig 
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cirkus. Det var så, att även den första entreprenören hade investerat i bostäderna och var delägare. Den 
andre entreprenörens föräldrar fick handgranater inslängda i sin lägenhet och första ägaren gick under 
jorden. Vidare så genomfördes ett mord och en villa blev söndersprängd i Göteborg (AMV1 2021). 
 
Svartarbetena som Arbetsmiljöverket hittar är brottsoffer allihop. Städerskor som får arbeta för 12 
kronor i timman. De som blir tagna och är i Sverige olagligt, blir förda till Migrationsverkets förvar. 
Arbetsmiljöverket fick ett tips på ett jättebygge i Nacka, där arbetade sex personer som var olagligt i 
landet och blev utvisade. Många grät och talade om att de jobbat där i 7-8 månader och de hade inte 
fått någon lön. Det var husägaren själv, som tipsade och han slapp på så sätt att betala lön. Husägaren 
själv slapp straff. Detta hände innan det fanns möjlighet för Polisen att ta ut en avgift per person som 
arbetar utan rätt att vara i Sverige (AMV1 2021). 
 
Det fanns vietnameser som arbetar med lösnaglar, 95 % hade felaktiga papper och utvisades. Efter ett 
halvår kom de tillbaks med justa papper. De hade åkt via ett annat EU-land och visade på papper att de 
var varaktigt boende i det landet. De arbetade med svarta pengar, vilket visades av Uppdrag 
granskning. De unga tjejerna hade betalt en kvarts miljon för att arbeta här. De jobbar mycket mer än 
40 timmar per vecka, de får betala för säng och betala dyrt för mat. Några tjejer pratade med Uppdrag 
Granskning och deras familjer blev hotade i hemlandet (AMV1 2021). 
 
Det har forskningsmässigt gjorts jämförelser mellan de finska och svenska byggbranscherna. Svenskt 
fokus har främst legat på att motverka skattefusk och annan ekonomisk vinning och inte i lika stor 
grad legat på det faktum att mycket av vinningen baserar sig på att arbetarna utnyttjas. De 
underbetalas, de får olaga avdrag på sin lön, arbetar överlånga dagar och i värsta fall utsätts de för hot, 
förtryck och våld. En märkbar skillnad mellan Sverige och Finland är att man i Finland över lag varit 
mer benägen att identifiera de enskilda arbetarna som offer för utnyttjande, medan man i Sverige 
främst fokuserat på fenomenet på ett samhälleligt plan, genom att tala om osund konkurrens (Ødegård 
& Eldring 2016).  
 

4.1.2 Kriminaliteten inom byggbranschen 
Sverige har gått från en verklighet där det fanns stora byggbolag med många anställda ute på byggena 
till nuläget, då dessa byggbolag har färre egenanställda på byggena. De har ofta istället 
underentreprenörer i flera led, vilket leder till sämre möjligheter till kontroll (P1 2021). 
Underentreprenörer blir problem när de finns i flera led. Då kan det uppstå vilka konstigheter som 
helst. Det krävs närvaro av en beställare för att få kontroll på byggprocessen. En beställare kan inte 
bara sitta på sitt kontor, utan måste vara ute och härja och visa engagemang (K1 2021). 
 
Byggbranschen ansåg att det inte fanns något fusk. i någon större grad, vid sekelskiftet. ID06 (se 4.7.4 
nedan) introducerades därför att fusket ökade och gjorde det svårt för justa företag att göra justa 
affärer. Konkurrenssituationen blir omöjlig om vissa företag agerar kriminellt och företagen tappar 
även möjlighet att ge justa omständigheter till sina anställda (SV1 2021). Vid ett bygge så ligger 
kostnader på material och arbete. Avseende materialet kan man göra vissa pengar på billigare 
alternativ, men den stora kostnaden är arbetskraften. Detta har gjort att det stora problemet idag är den 
svarta arbetskraften och den är i dagsläget internationell (SV2 2021). Det finns även personer från 
flyktingförläggningar som blir utnyttjade till mycket låga löner. De är ofta glada att få jobba för 50 
kronor i timmen (Byggnads1 2021).  
 
Det kommer även pengar från grov kriminalitet som tvättas genom byggbranschen. Det finns nya 
bolag som har nya bilar med ”ärvda” pengar” och dessa företag kan startas utan kontroll.  Exempelvis 
så finns ett företag: XXX, som är ett kriminellt företag från en förort till Stockholm. Det finns också 
bolag som har grovt våldskriminella med, bland sina anställda. Arbetare kan även tvingas betala 
tillbaks lön. Detta är brottsligt, men det kan vara svårt att få folk att vittna (Byggnads1 2021). 
 
Sveriges löneläge gör att Sverige är intressant för kriminella från andra länder. I länder med lägstalön 
har problemet inte varit lika stort. Där är det billigt för kunden. I södra Europa är byggarbetet ett 
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låglönejobb. Det blir på så sätt ett nordiskt problem som röner lågt intresse från resten av EU. Detta 
utarmar Sveriges inhemska arbetsmarknad. (Byggnads1 2021).  
 
Byggsektorn har stora problem men har även fått en mognad. Byggsektorn har gjort sin kulturresa, där 
det första stadiet är förnekelse ”Tala inte illa om oss”. Vid det andra stadiet inser branschen att det 
finns stora problem, man vill då ha myndighetskontakter, det samma gäller med facket och man ger 
tips. Vid nästa steg tar man egna initiativ, exempelvis ID06, FairPlay Bygg (se 4.7.2 nedan), 
Personalliggarsystemet. Enligt EM kan man säga att byggsektorn har kommit långt, vilket är viktigt 
(EM 2021). 
 
Det är också svårt för företag som följer lagar och arbetsmarknadens regler. En seriös entreprenör kan 
krympa bud till smärtgränsen, men andra oseriösa bolag får ändå anbudet. Dagens metoder för 
upphandling premierar dem som lämnar ohemula anbud (Byggnads1 2021). Detta gör att man i sin tur 
tappar strukturen i samhället, vilket blir en risk ända bort till demokratin (SV1 2021). 
Arbetsmarknadens parter skulle kunna tipsa varandra. Facket var förut snabbt med att påpeka brister i 
byggen, som kunde påverka deras medlemmar negativt. Byggindustrin borde ta kriminaliteten i 
byggbranschen på allvar (FB1 2021). 
 
4.1.2.1 Exempel  

• När det gäller nya Hjulstabron, så fick inte en seriös byggfirma entreprenaden. Den gick till ett 
schweiziskt bolag X, som hade en underentreprenör Y. Fackförbundet Byggnads granskade Y, 
som inte hade några egna yrkesarbetare. Y betalade 88 % av lönen till jobbare som egentligen 
är fullärda. De hade inte yrkesbevis, men borde ha yrkesbevis. Dessa var personer, som var 
utstationerade från Centraleuropa. Y har inte heller betalat hemresa ob-tillägg, eller 
traktamente, som de borde ha gjort enligt kollektivavtal. Byggnads stämde Y, men de viten 
som Y kunde få uppväger inte de fördelar som Y fick genom att inte följa kollektivavtalen. 
Det sker ett systematiskt fuskande med stöd från jurister som kan systemet. Frågan med Y höll 
på att hamna i Arbetsdomstolen, men det skedde en förlikning på en låg nivå. Fackliga viten 
kan vara alltför låga. Y fick vite på 25 tusen på avtalsbrott, som de tjänat flera miljoner på 
(Byggnads1 2021). 

 
• När det gäller skola och sjukvård, så tillämpas nu ”new public management” där det sägs att 

det offentliga ska hålla undan fingrarna och att marknaden ska vara självkontrollerande, vilket 
är naivt. Kriminalitet beror på dålig kontroll. Det har funnits en övertro att marknaden skulle 
lösa det problemet genom konkurrens. Myndigheter och byggherrar har släppt tyglarna i hopp 
om att byggsektorn skulle axla ansvaret, vilket inte har skett. Byggherrens viktigaste uppgift är 
att utforma ett byggnadsverk, med de egenskaper som krävs för att uppfylla brukaren, ägaren 
och samhällskraven. Sedan behöver byggbranschen ta ett större utföraransvar (Byggherrarna 
2021). 

 
4.1.3 Kostnader för kriminaliteten inom bygg 
Vad kostar kriminaliteten i byggbranschen? Siffror från de intervjuade personerna pendlar mellan 10 
och 100 miljarder per år. (Byggnads1 2021) (SH1 2021) (SRS1 2021) (Byggherrarna 2021) (FB1 
2021). Skatteverket har ingen aktuell uppgift (SV2 2021). Intervjupersonerna kan ha tänkt på olika 
företeelser, exempelvis skattebrott, undermåligt utfört arbete i syfte att få tilläggsbeställningar mm vid 
denna fråga. Vad kriminaliteten kostar är alltså svårbedömt, men det ligger inte i denna studies 
huvudfokus att ta reda på detta. Här följer dock några resonemang: 
 
Det fanns en siffra från skattefelskartan som pekade på 66 miljarder på årsbasis, men den är osäker. 
Problematiken med ekobrott är det stora mörkertalet. Hur mycket ekobrott begås har jag ingen aning 
om (EM 2021). För byggbranschen finns det en siffra på 10 miljarder per år men det är en osäker och 
gammal siffra (SH1 2021).  En representant på Skatteverket uppskattade 2007 att kostnaden för 
byggkriminalitet kunde röra sig om 10-15 miljarder per år. Idag vill Skatteverket inte gå ut med någon 
siffra, men förmodligen har den ökat (HB 2021). Det finns en annan siffra på 90 miljarder för alla 
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branscher, men det finns ingen säker siffra (SH1 2021).  Det fanns en undersökning, som 2013 visade 
på andelen skuggekonomi i förhållande till BNP i olika västeuropeiska länder. Då hade Sverige 
tillsammans med Norge näst störst skuggekonomi efter Belgien (HB 2021).  Man brukar referera till 
en siffra på 10 miljarder kronor per år, men med största sannolikhet handlar det om klart större siffror. 
(BBA 2021). 
 

4.2 Stockholmshem 
4.2.1 Bakgrund  
Stockholmshem är ett allmännyttigt kommunägt fastighetsbolag, som har knappt 28 000 bostäder i 
Stockholm (Stockholmshem 2021). Stockholmshem är både ett aktiebolag och en offentlig aktör. 
Bolaget har ett kommunalt uppdrag att inte bara tjäna pengar, utan även ta tillvara Stockholms 
intressen och värdegrund (SH1 2021). 
 

4.2.2 Rättvist byggande 
Stockholmshem startade ”Rättvist Byggande för fyra år sedan och under det senaste året har 
Familjebostäder i Stockholm, Micasa, Sisab och Svenska Bostäder tillkommit. Nu har det bildats en 
förening för Rättvist Byggande och 11 renodlade fastighetsbolag står i begrepp att gå in i föreningen, 
samtidigt som cirka fem bolag överväger inträde (SH2 2021). 
 
4.2.2.1 Bakgrund till Rättvist Byggande 
Stockholmshem har dragit slutsatsen att entreprenörer inte kan garantera brottsfria arbetsplatser och att 
tillsynsmyndigheter inte klarar av att stävja det hela. Byggherrar tvingas att åter utföra arbete som är 
beställt, men inte levererats och får alltså betala för samma arbete två gånger. Det finns företag som 
snarast är brottsverktyg, även om de ser bra ut på ytan. Insikter finns-men viljan till förändring inom 
branschen finns inte i verkligheten (SH2 2021). 
 
SH1 fick upp ögonen för kriminaliteten inom byggbranschen rent allmänt och kom till insikt att denna 
kriminalitet, även agerade på Stockholmshems egna byggen. SH1 ansåg 2017 att Stockholmshem fick 
för få seriösa anbud vid sina upphandlingar och initierade Rättvist Byggande. VD och ledningsgrupp 
har stöttat arbetet, som nu ingår i Stockholmshems reguljära linjearbete. Detta innebär att det har givits 
ekonomiska förutsättningar för att kontinuerligt driva arbetet, dels inom Stockholmhem, dels genom 
de upphandlade kontrollerna. En grupp har drivit det operativa arbetet på Stockholmshem (SH1 2021).  
”Rättvist Byggande” är nu varumärkesskyddat (SH2 2021). 
 
De första kontrollerna gjordes på arbetsmiljön, på personerna som arbetar på byggena, på skalskyddet 
och det arbetades även fram avtal med företag, se Bilaga A nedan. Det Stockholmshem nu gör består 
till 70 % av det ursprungliga upplägget och fokuserar nu på avtal, personerna som arbetar på byggen 
och skalskydd (SH1 2021). 
 
4.2.2.2 Operativt arbete med Rättvist Byggande 
”Rättvist Byggande” består av olika delar: 

1. Kontroll av bolag som får lämna anbud. Kontrollen gäller med avseende på korrekt 
redovisning, brister med avseende på skatteinbetalningar mm. 

2. Upprättande av avtal med entreprenörerna. Avtalen stipulerar att entreprenörerna får betala 
viten, om det förekommer oregistrerad personal på arbetsplatsen. Dessutom riskerar 
entreprenören att förlora uppdraget, om allt för mycket avviker från avtalet. Avtalet finns 
redovisat i Bilaga A. 

3. Kontroll av arbetsplatsens skalskydd, med staket och grindar. 
4. Arbetsplatskontroll av de personer som arbetar på arbetsplatsen. Detta är det centrala i 

”Rättvist Byggande” och det är viktigt att dessa kontroller är oannonserade, vilket ger ett 
skydd för arbetsplatsens ledning och även för projektledaren. 

5. Uppföljning av arbetsplatskontrollerna. 
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6. Uteslutning av bolag, som inte håller måttet, vid kommande upphandlingar (SH1 2021).   
 

Punkt 6 har genomförts mot ett stomresningsbolag, som inte skötte sig vid ett tidigare uppdrag. Detta 
fall drogs inför förvaltningsrätten, som gav Stockholmshem rätt. Stomresningsbolaget drog frågan till 
kammarrätten, som åter gav Stockholmshem rätt. Sedan medgavs inte prövningstillstånd i högre rätt. 
Detta innebär att det har bildats ett prejudikat i frågan (SH2 2021). Nu finns även en dom från 
Södertörns Tingsrätt, som hävdar att en huvudentreprenör ska ta ansvar för sina underentreprenörer. 
(Södertörns Tingsrätt 2021) 
 
Den tydligaste indikationen att något är fel, är att en byggarbetare saknar arbetstillstånd. Rättsligt så 
går det inte allmänt att begära legitimation av någon individ, det är tveksamt även för Polisen att 
begära detta. I Stockholmshems inhägnade område, så gäller däremot bolagets avtalsvillkor och där 
kan Stockholmshem begära ID06, tillsammans med giltig identifikationshandling. Vill man inte visa 
identifikationshandling, så får man inte vara på området. Det går sedan att utröna, om folk har 
arbetstillstånd hos Migrationsmyndigheten. Om folk saknar arbetstillstånd, så infordrar 
Stockholmshem viten från berörda entreprenörer. Stockholmshem har sanktionsmöjligheter på olika 
indikationer, exempelvis får en entreprenör betala 50 tusen kronor i vite för en illegal arbetare (SH1 
2021).  
 
4.2.2.2.1 Säkerhetsbolaget och dess kontroller 
Säkerhetsbolaget fler än 70 reguljära kontroller per år för Stockholmshems räkning, med 
uppföljningskontrollerna blir det över 100. Kontrollerna utarbetas i en dialog samt avstämning med 
Stockholmshem (SRS1 2021). 
 
Det kan antingen göras rena stickprovskontroller, eller göras kontroll på ett visst bygge, därför att det 
förefaller som att en viss underentreprenör och/eller arbetsplats kan vara tveksam. Stockholmshem kan 
också ha fått tips avseende något särskilt bolag från någon visselblåsare. Vid en kontroll går 
kontrollanterna in till platschefen och blir inskrivna. Det är sedan lämpligt att platschefen följer med 
på bygget. Byggarna får då legitimera sig. Efter kontrollerna, så går kontrollanterna tillbaka till 
platschefens kontor och ger en sammanfattning om resultatet, varvid platschefen också utbildas i 
frågan. Det är bra att ge platschefen verktyg och peka på vad han/hon ska titta efter när arbetare skrivs 
in (SRS1 2021). 
 
När det gäller EU- och EES-medborgare, så ska dessa ha giltig legitimation och giltigt ID06 (se 
avsnittet om ID06 nedan). Här är falska legitimationer ett kryphål. Tredjelandsmedborgare ska ha:  

• ID06. 
• Ett dokumenterat arbetstillstånd från Migrationsverket.  
• Asylsökande som har rätt att arbeta under asylsökningsprocessen ska ha ett LMA-kort (AT- 

UND),  
• Giltig reguljär legitimation. Kravet är giltig legitimation, men eftersom de behöver påvisa sin 

rätt att arbeta i Sverige, så är det lämpligt att de uppvisar legitimation från hemlandet (SRS1 
2021). 

 
 Alla som saknar ID06, giltig legitimation, arbetstillstånd/ uppehållstillstånd blir föremål för vidare 
granskning. Det är en svårighet med legitimationen, som Skatteverket ger ut i samband med att en 
person får ett samordningsnummer. Frågan är här hur tillförlitliga dessa legitimationer är. Efter 
kontrollen på byggarbetsplatsen görs en första sammanställning/analys och en personlista med 
tveksamma personer tas fram. Den listan skickas till Migrationsverket, för att få klart svar kring 
personernas status. När svaren kommer från Migrationsverket, så skrivs en slutrapport till 
Stockholmshem. Stockholmshem kan sedan utfärda viten till bolagen, för de brister som hittats och 
eventuellt neka bolagen fortsatt arbete (SRS1 2021). 
 
Säkerhetsbolaget avvisar inte någon person från byggen. Säkerhetsbolagets företrädare anser vidare att 
Migrationsverket saknar intern samordning. Om säkerhetsbolaget pratar om ett visst fall med tre olika 
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handledare på Migrationsmyndigheten, så kan säkerhetsbolaget få tre olika svar. Det skulle därför vara 
bra att ha en egen kontaktperson på myndigheten (SRS1 2021). 
  
Säkerhetsbolaget som utför Stockholmshems kontroller på arbetsplatserna kan hantera frågan om 
skydd av den egna personalen. Hot har förekommit ett par gånger, men vanligen inte vid själva 
besöken, utan kan förekomma fristående från dessa (SH2 2021). Detta intygas av säkerhetsbolaget, 
som hävdar att det är mycket sällsynt med hot och våld vid kontrollerna (SRS1 2021). Hot har inte 
heller kommit till Stockholmshem centralt. Stockholmshem kommer dock skapa ett kontrollsystem 
som är personoberoende, annars kan man tänka sig att en person blir utsatt för hot och då lägger ner 
kontrollerna (SH2 2021). 
 
4.2.2.3 Ekonomiskt utfall av Rättvist Byggande 
Det är svårt att, än så länge, visa en direkt ekonomisk effekt av Rättvist Byggande, konjunkturen 
påverkar mer. Arbetet med personkontrollerna kostar 30 tusen per kontroll och det har gjorts 93 
kontroller. Det finns även en anställd på Stockholmshem för frågan. Det har inte gjorts någon analys 
av ändrings- och tilläggsarbeten (ÄTOR) än, men Stockholmshems ledning tycker ändå att projekten 
fungerar bättre. Den övergripande ekonomin är att husen kostar miljarder att bygga. Cirka 70 projekt 
har kontrollerats sedan starten, varje projekt kostar minst 100 miljoner kronor, totalt värde blir då 
drygt 7 miljarder kronor. Kostnaden för kontroller är då liten i sammanhanget och 
uppföljningskontroller betalas i princip av viten. Men Stockholmshem anser att deras 
huvudentreprenörer borde utföra och bekosta dessa kontroller (SH1 2021).  En fördel är att ”Rättvist 
Byggande” fungerar på samma sätt som en fartkameraskylt alltså om Rättvist Byggande tillämpas på 
ett bygge, så håller det borta oseriösa byggare (SH2 2021). 
 
4.2.2.4 Reflektioner på Rättvist Byggande 
Rättvist byggande är ett bra projekt och Stockholmshem driver det på ett kunnigt och uppmärksamt 
sätt. Efter hand har andra anslutit sig vilket är ett bra kvitto. De kan alltså runda sekretessen i och med 
att de är en organisation som samarbetar med flera myndigheter. Rättvist Byggande har säkert stärkt 
Stockholmshems varumärke (EM 2021). Företrädare för Gränspolisen anser att det är positivt att en 
byggherre tar sig an problemet med kriminella byggentreprenörer. Innan 2017 brydde sig inga 
byggherrar om detta. Stockholmshem vill alltså ha ett rent bord. Detta är ju varje 
arbetsgivares/byggherres skyldighet gentemot civilsamhället (GP1 2021). Det borde inte bara vara 
myndigheter, som ska jobba med detta, utan även bygg och fastighetsbolag måste arbeta med detta. 
Bygg och fastighetsbolag behöver då nya kompetenser. Det behövs kunskaper om kriminaliteten och 
etablera nätverk mot denna, samt att vara mycket påläst (AMV1 2021). 
 

Stockholmshems arbete är mycket bra och har verkligen även inspirerat Bankinitiativet för en Hållbar 
byggbransch (se avsnittet om Hållbar Byggbransch – ett Bankinitiativ nedan). Att Stockholmshem är 
transparent med sitt arbete underlättar för alla oss som delar målbilden med att få bort kriminaliteten 
(HB 2021). Stockholmshem kan lämna information till myndigheter, som sedan naturligtvis får 
prioritera bland emottagen information. Man ska dock veta att kriminella inte drar sig för att hota och 
muta och sådant beteende kan skena iväg och bli farligt (AMV1 2021). 
 

Skatteverkets representant känner väl till Stockholmshems arbete mot kriminalitet. ”Stockholmshem 
är en part som försöker ta ansvar som upphandlande myndighet att se till att pengar går rätt. Bolaget 
gör en del arbeten, som borde ligga på myndigheter.  Kort sagt så är Stockholmshems arbete 
föredömligt och bolaget är ute i verkligheten” (SV1 2021). 
 

Rättvist Byggande är ett bra initiativ av Stockholmshem. De har tvingats till att ta tag i tyglarna, som 
en byggherre egentligen inte skulle behöva ta, om systemskiftet funkat, som det var avsett att göra. 
Som kunder skulle Stockholmshem kunna förvänta sig att detta arbete skulle skötas av 
huvudentreprenören. Byggherren kan ha den här kravställningen avseende kontroll, men det är 
byggaren som egentligen sitter med verktygen och har rådighet över byggarbetsplatsen. 
Arbetsplatskontroll är viktig. Det kan vara så mycket som 50 % av personerna på en byggarbetsplats, 
som inte är föranmälda att vara där. En avsikt med Rättvist Byggande är att skydda sin egen personal 
och även de byggare som är seriösa (Byggherrarna 2021). 
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Det är ett bra initiativ för att stävja kriminalitet i byggbranschen, men det får inte bli en dagslända. 
Rättvist Byggande fungerar som en hjälp för oss byggherrar, men också för huvudentreprenörerna. Det 
finns inte tillräcklig koll i dagsläget och detta kan då fungera som en blåslampa på 
huvudentreprenörerna. Rättvist Byggande ska stanna tillsvidare, men FB1vill gärna tro att Rättvis 
Byggande inte skall behövas (FB1 2021).   
 
Jag känner till Rättvist Byggande väl och det är ett bra initiativ. Det är även bra att det så sakteliga 
sprider sig till andra allmännyttiga fastighetsbolag. Vårt byggbolag var hårt i luven med de 
allmännyttiga förut, men det har skett en omsvängning här, vilket bidrar till att sätta tryck i branschen 
(BBA 2021). 
 

Jag jobbade åt Stockholmhem i Rosenlundsparken när Stockholmshem hade sina kontroller, avseende 
ID06. Det fanns då företag, som inte borde varit där trots deras satsning Jag var med vid en av 
Stockholmshems kontroller och de bad bara om mitt ID06, inte efter min legitimation. Detta berodde 
kanske på att jag var svensk (Byggnads1 2021). 
 
4.2.2.5 Hur kommer kriminella att försöka runda Rättvist Byggande? 
Kriminella försöker säkert runda Rättvist Byggande. Som en jämförelse så var ID06-legitimationen 
riktigt bra när det kom, men buset hittar luckor (EM 2021). Kriminella kommer försöka runda Rättvist 
Byggande genom att ha falska legitimationer. Framför allt sådana legitimationer, som är utfärdade i ett 
annat EU-land (SRS1 2021). De kommer att runda persondata och exempelvis låna legitimation av 
varandra. Det kan vara mycket svårt att skilja två personer med rakat huvud från varandra (Byggnads1 
2021).  
 

Det kan finnas fusk med arbetstider. Man har lagstadgad rätt till 200 övertidstimmar per år med en 
dispens på 150 timmar per år. Vem kan kolla att övertidsbestämmelsen håller om man jobbar på flera 
byggen? Ett arbetslag på Stockholmshems bygge i Rosenlund jobbade övertid tre kvällar i veckan plus 
lördag. Ingen hade där någon koll på övertid och dessa personer kunde komma upp till många hundra 
timmars övertid på bara några månader. Stockholmshem ser inte heller om arbetarna är tvungna at 
betala tillbaks pengar till sina arbetsgivare. Det kan bara Polisen och Skatteverket göra (Byggnads1 
2021). 
 
En åtgärd för dessa kriminella företag är att inte lägga anbud. Det finns mycket pengar i branschen och 
det finns andra möjligheter att utnyttja systemet. Det går inte att kontrollera om ett företag sköter sig 
enligt gällande regelverk, enbart med stöd utifrån papper. Många papper som lämnas in ser korrekta ut 
men stämmer inte med verkligheten. Det kan vara osanna handlingar – dvs beskriver inte vad som är 
tänkt att ske eller vad som sker – eller helt falska handlingar tex falska identiteter på huvudmän etc. 
(SV1 2021). 
 
Det är även svårare att kontrollera utländska företag. Det finns ett dilemma, då Sverige inte skulle 
klara sig utan dessa företag då de har en del expertkompetens och står nu för en god del av 
byggarbetskraften. Tidigare hade bemanningsföretag krav att redovisa skatt mm efter 183 dagar i 
Sverige, nu måste de göra detta från dag ett. Kriminella föreslår då för arbetare från andra länder att 
etablera egna firmor, med förespeglingen att då behöver de inte betala skatt mm. Detta upplägg gör det 
svårare för Skatteverket att kontrollera. Att anlita oseriösa företag – oavsett företagsform – innebär 
oftast fler konkurser bland seriösa underentreprenörer, sämre kvalité mm och därmed sämre 
produktionsresultat (SV1 2021). 
 
Kriminella företag kommer säkert att försöka runda Rättvist Byggande om det blir en stor företeelse. 
Det gäller extremt mycket pengar, som kan fuskas bort och skapa vinster hos oseriösa och kriminella 
aktörer. Ett problem är att hitta de verkliga huvudmännen bakom ett kriminellt företag. De kriminella 
använder företag som verktyg för sin brottsliga verksamhet. Det kan hända att det kommer regelrätta 
hot, exempelvis mot platschefer och även mutor. Det är då en fördel att kontrollerna är oannonserade 
(Byggherrarna 2021). 
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Kriminella företag kommer nog att försöka runda Rättvist Byggande genom luftfakturor. Det är också 
svårt, när huvudentreprenörer köper underentreprenörer i flera led. Huvudentreprenören har kanske 
inte koll på underentreprenörer långt ner i leden. Det finns även en risk om kriminella skaffar sig en 
hållhake på platschefen (FB1 2021). 
 
Ett byggbolag kan säga att han har många anställda, även om det egentligen är personer från ett annat 
företag, som fakturerar det första företaget, som då även kan lyfta moms. Detta går att kontrollera hos 
Skatteverket. Byggbolaget har betalat arbetsgivaravgifter för sin personal, eller så saknas sådana 
avgifter, på grund av att bolaget har haft en ”falsk” underentreprenör inom sig (Byggnads1 2021). 
 
På sätt och vis så skrapar Rättvist byggande bara på ytan. Att göra arbetsplatskontroller är bra, men en 
komplettering med bolagskontroller, som vårt byggbolag gör är mer heltäckande. Av det skälet är jag 
också en smula tveksam till ambitionerna att göra Rättvist Byggande till ett bolag, med avsikt att göra 
deras metod till standard inom allmännyttan. Det behövs också mer kraftfulla analysverktyg, som kan 
nyttjas av Byggföretagen, Byggnads, enskilda beställare och byggare. Detta är dock en annan uppgift 
(BBA 2021). 
 

4.3 Planering, upphandling, bygge, kontroll, förvaltning 
En fastighet går igenom olika stadier under sitt ”liv” Här följer olika inspel som beskriver kriminalitet, 
men även inspel som skulle förstärka agerandet mot kriminalitet.  
  
Allt hänger ihop. Det behövs därför bra planering för att kontrollera att företag, som man vill engagera 
är hederliga. Det är även viktigt med löpande uppföljning. Stockholmshems agerande är nu känt och 
gör att kriminella företag inte vill vara med vid deras upphandlingar. Dessutom är kontroll av personer 
är helt avgörande. Ett kriminellt företag visar ofta upp en snygg fasad i början, men lever inte upp till 
att leverera förväntad kvalitet, vilket i sin tur kan ge ytterligare inkomster till det kriminella företaget i 
form av ändrings- och tilläggsarbeten (SV1 2021). 
 
Svagheten med bygg och förvaltningsprocessen är att många byggbolag inte granskar bolag, som man 
har som underentreprenörer. Vid sådan granskning kan uppgifter hämtas från årsrapport, Kronofogden 
och domar. Hur styrelsen ser ut, vilka är styrelsemedlemmar, finns en korrekt registrerad 
verksamhetsbeskrivning? Vidare kan kontrollen gälla huruvida bolaget är en registrerad arbetsgivare, 
vilka beslutade arbetsgivavgifter har utgått och hur många Id06 kort har de. Har de kollektivavtal med 
Byggnads, Hur många fordon finns och av vilken typ, lätta lastbilar, eller lyxbilar (FP 2021)? 
 
4.3.1 Planeringsstadiet 
Det är oerhört viktigt med bakgrundscheck på företag och att formulera avtal med möjlighet att skicka 
ut företaget om det begår olagligheter (AMV1 2021). (Byggherrarna 2021). Ett exempel: Ett 
byggföretag finns i ett flertal länder, men när det gäller ekonomi så finns inga operativa papper, eller 
handlingar, som visar på några svagheter. Det finns bara tillrättalagda avtal, medan de riktiga avtalen 
är dolda (AMV1 2021).  Det är alltså viktigt med bakgrundskontroller redan i planeringsstadiet 
(Byggherrarna 2021). 
 
4.3.2 Upphandlingsstadiet 
Det behövs kompetent personal vid upphandlingsavdelningarna, som förstår hur de oseriösa och 
kriminella företagen arbetar. Kraven i upphandlingarna behöver vara tydliga inom detta område 
(Byggherrarna 2021). Det finns allmänt en utarmad beställarkompetens även hos stora beställare. Ett 
exempel är att HSB släckte sin kompetens kring detta för flera år sedan. Akademiska hus och vissa 
fastighetskontor har väl kvar någon kompetens. Det är viktigt att lyfta upp att det finns problem med 
att köpa kompetens i form av konsulter, man kan köpa hjärna men inte hjärta (K1 2021).  
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 Idag stöter beställarna/ byggherrarna på fusk i flera lager, som de har svårt att värja sig mot. Det kan 
vara så att Stockholmshem anlitar ett stort entreprenadföretag i en stor upphandling. Stockholmshem 
har då slutit avtal med huvudentreprenören, medan det är underentreprenören i nivå 1, 2 och kanske 3, 
som i praktiken gör allt jobb och på dessa nivåer är kontrollerna svaga. Det är nog dags för en 
diskussion om branschens affärsmodeller och kanske att beställarna ställer samma sorts krav på 
huvudentreprenören, som man gör på många platser i Norge (exempelvis Oslo kommun) där 
beställaren kräver att huvudentreprenören, till minst 50 procent bemannar projekten med egen personal 
(BBA 2021). 
 
 Det behövs relevanta avtal som hanterar situationer där det kan uppstå problem. Byggherrar behöver 
samarbeta om gemensamma regler för att kunna få bort företag, som ertappats med brottslig 
verksamhet (SH1 2021). 
 
4.3.2.1 Exempel  

• När det gäller anbudsförfarandet avseende Förbifart Stockholm så har Trafikverket styckat 
upp sträckan i flera avsnitt med olika upphandlingar. Vid Mälaröarna finns en sträcka, där ett 
visst bolag gav ett anbud, som låg 30 % under de andras offerter vid upphandlingen. Detta 
anbud vann även om somliga ansåg att det låg för lågt. Det visade sig också bli dålig 
arbetsmiljö, samt brister på maskiner. Arbetsmiljöverket besiktigade och provkörde krossar 
och lade ett omedelbart förbud på dem, men det ovan nämnda bolaget startade igen och körde 
på ”prov”. Det hela slutade med att Trafikverket avslutade affären med dem (AMV1 2021). 

 
• Ks kommun blev utsatt för riggade anbud på baracker. Kommunen tog den saken till 

Konkurrensverket, som dock inte tog upp frågan (K1 2021). 
 

• Byggföretag 2 gick i konkurs. Det hade lämnat för låga priser vid anbud och ville hämta hem 
ekonomin i arbetet med ändrings- och tilläggsarbeten, men beställaren stoppade detta, vilket 
gjorde att Byggföretag 2 gick i konkurs (Byggnads1 2021). 

 
4.3.3 Byggandet 
Byggföretagen måste ta ett större ansvar för dessa frågor. De kan inte enbart prioritera ekonomi, eller 
tidplan. De underminerar sin egen bransch, om de tittar åt ett annat håll och låter fusk fortgå. Många 
seriösa företag har redan slagits ut i en osund konkurrens. Det finns snart bara oseriösa kvar och då är 
svårt att komma ur den situationen (SH1 2021). 
 
Idag nöjer sig många med rena alibikontroller, dvs man kräver pliktskyldigt att företagen har 
kollektivavtal, registrerar i utstationeringsregistret mm, men man kontrollerar inte om företagen de 
facto följer regelverket. Det vi idag vet är att de östeuropeiska företagen systematiskt bryter med de 
avtal man skrivit på och svensk lagstiftning. Det är allvarligt. Det blir då en kultur där man rundar 
problemen och i praktiken ger kriminella strukturer carte blanche. Sveriges byggbransch har varit 
förskonade från detta, men det kan absolut bli så att kriminella företag kommer tränga ut seriösa bolag, 
Idag finns ett bevisat omfattande fusk bland ställnings-, rivnings, och byggstädföretag. Om detta får 
fotfäste i byggbranschens hjärtföretag, så kommer det starkt påverka hela Sverige (BBA 2021). 
 
Byggherrar har möjlighet att göra den externa kontrollen eftersom huvudentreprenörer inte gör det 
idag. Detta kostar pengar, men byggherren få betala det oavsett det är huvudentreprenören, som gör 
det eller inte. Rättvist Byggande har körts i två år. Kontrollerna har då visat på 20 % avvikelser när det 
gäller folk som har rätt att vara där. Den stora huvudentreprenören X skyller på att någon slarvat (FB1 
2021). Vårt fastighetsbolag utför inte arbetsplatskontroller, men har hög närvaro från vårt egen 
personal. (Fastighetsbolag A 2021) Byggherren ska kunna göra egna stickprovskontroller. Dessutom 
kan man sätta upp skyltar där det är skrivet: ”Ser ni något som är konstigt ring xx xx xx”. För att kolla 
byggandet så är det bra med kompetent folk för att bedöma arbetsmiljöbiten för de som jobbar. Om 
arbetsmiljön är dålig i ett bolag, så finns det ofta även andra saker som saknas (Byggnads1 2021). 
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Det är egentligen ganska lätt. Om den som är ansvarig för inpasseringskontroll ser till att endast 
föranmälda (kontrollerade företag) släpps in och att de individer som släpps in kan visa giltiga 
tillstånd, så har säkert 90 % av problemen lösts (SH1 2021).  Det är mycket viktigt med platskontroller 
i byggskedet, viten och polisanmälan vid upptäckt brottslighet (Byggherrarna 2021). 
 
En styrka för vårt lilla allmännyttiga fastighetsbolag är att det hålls samrådsmöten med hyresgäster 
och dessa rapporterar också om något är dåligt (K3 2021). Det är också viktigt att en byggherre följer 
upp byggarbetet själva. På så sätt så försvåras för kriminella att komma in på byggen (K4 2021). 
 
4.3.4 Förvaltningen 
Under en byggnads förvaltningsfas är förhållandena annorlunda, jämfört med nybyggnadsfasen. Det 
finns inga staket runt arbetsplatserna, men det finns ofta boenden.  
 
Fastighetsbolag A har närvaro i bostadsområdet och sköter själva om sina gemensamma utrymmen, 
som tvättstugor bastur, gårdar, grillar. Allt detta fungerar som kontaktytor med våra boenden helt 
enkelt (Fastighetsbolag A 2021). 
 
Vårt fastighetsbolag har ramavtal med entreprenörer och det känns, som att man är nära utförandet. 
Bolaget får varje månad besked om avvikelser på olika arbeten. Tog det verkligen 16 timmar att byta 
en dörr? Bolaget hade förut en elfirma som fakturerade sent. Detta kunde ju vara ett försök att 
undandra sig kontroll från vår sida (K2 2021). ”Vi försöker också att vara nära våra entreprenörer, 
träffa dem och fika med dem. Helst vill man att de ska tycka det vore jobbigt att lura oss” (K4 2021). 
 
Finns det en upptäckanderisk, så finns det färre kriminella, men den risken finns inte på ROT-sidan, 
Här finns inte heller något skalskydd mm (Byggnads1 2021). Det är viktigt att inse att problemet även 
finns inom byggservicesektorn, inom mindre reparationer och renoveringar exempelvis inom 
bostadsrättsföreningar. Här finns ett nytt fenomen där den som får ett uppdrag i sin tur skaffar en 
underentreprenör som utför arbetet, medan det första bolaget tar den fulla ROT-ersättningen. 
Självklart borde man bara få ta emot ROT-ersättning om jobbet utförs av egna anställda (BBA 2021). 
 

4.4 EU:s inre frihet 
Nästan alla intervjupersoner har påtalat att det förekommer fusk avseende personer, som kommer från 
utlandet och arbetar i Sverige. Det finns dock en frihet för EUs medborgare att resa till olika länder 
inom unionen. EU har då en gemensam viseringspolitik, som alla EU-länder har anslutit sig till: 
 
4.4.1 EU:s viseringsregler 
Den gemensamma viseringspolitiken är EU:s gemensamma politik för visum för kortare vistelse 
(maximalt 90 dagar under en 180-dagarsperiod). Den innefattar en gemensam förteckning över 
tredjelandsmedborgare, som omfattas av visumkrav respektive visumfrihet vid resa 
till Schengenområdet, en enhetlig utformning av visumhandlingar och gemensamma bestämmelser om 
utfärdandet av dessa handlingar. (Eus viseringspolitik 2019) 
 
Ett Schengenvisum för kortare vistelse ger en tredjelandsmedborgare, som inte omfattas av fri 
rörlighet eller visumfrihet, rätt att resa in i och vistas inom hela Schengenområdet i maximalt 90 dagar 
under en 180-dagarsperiod. Alla utfärdade Schengenvisum registreras i Informationssystemet för 
viseringar. Även visum för längre vistelse (mer än 90 dagar under en 180-dagarsperiod men maximalt 
ett år) och uppehållstillstånd som utfärdas för vistelse i en enskild Schengenstat ger i regel rätt till 
kortare vistelse i övriga Schengenstater. Den gemensamma viseringspolitiken är en del 
av Schengensamarbetet och omfattar endast Schengenområdet fullt 
ut. Bulgarien, Cypern, Kroatien och Rumänien, som ännu inte ingår i Schengenområdet, omfattas dock 
av bestämmelserna om visumfrihet och visumkrav för tredjelandsmedborgare. (Europaparlamentet 
2014) (Europeiska kommissionen 2014) . 
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4.5 Myndigheter 
Till varje departement hör flera statliga myndigheter. Myndigheterna ska se till att de lagar som 
Riksdag och Regering har beslutat om blir verklighet. Energimyndigheten, Migrationsverket, Polisen, 
Rymdstyrelsen och Skatteverket är några exempel på statliga myndigheter. Varje år beslutar 
Regeringen om regleringsbrev för myndigheterna. I regleringsbrevet står det hur myndigheten ska 
arbeta och hur mycket pengar den kan använda. Regeringen kan alltså styra hur myndigheterna ska 
arbeta, men Regeringen får aldrig styra över hur myndigheten använder lagarna. I många andra länder 
har ett statsråd makt att direkt ingripa i myndigheternas löpande arbete, men i Sverige är det inte så. 
Detta brukar kallas att Sverige har förbud mot ministerstyre. Det finns ungefär 250 statliga 
myndigheter i Sverige. (Regeringen 2021) 
 
En aspekt är att olika myndigheter ligger under olika departement, samtidigt som regeringskansliet är 
ganska svagt i sin roll att få departementen att samarbeta. Svårigheten att få en samsyn, gör ofta att 
frågor går i stå, även om olika politiska partier ofta är hyfsat överens i en fråga. (EM 2021). 
 

4.5.1 Arbetsmiljöverket 
Arbetsmiljöverket är den svenska myndighet, som administrerar att utlänningar får arbeta i Sverige. 
Detta sker genom Utstationeringsregistret.  
 
4.5.1.1 Utstationeringsregistret 
Om arbetstagaren är utstationerad från ett land inom EU/EES eller Schweiz ska hen eller arbetsgivaren 
ansöka om intyg A1. Intyg A1 visar i vilket land arbetstagaren är försäkrad och i vilket land 
arbetstagaren eller arbetsgivaren ska betala sociala avgifter. För att få intyget kontaktar man 
motsvarigheten till Försäkringskassan i hemlandet (Utstationering 2021). 
 
Det finns här en skyldighet både för den utländska arbetarens tjänstemottagare och dito arbetsgivare 
att se till att arbetaren har ett relevant A1 intyg. Det finns en sanktionsavgift på 20 tusen kronor om 
detta inte har skett. (AMV2 2021). Det finns även detaljerad information om detta regelverk hos 
Stockholms Byggmästareförening (Stockholms Byggmästareförening 2020). 
 
4.5.1.2 D-visum 
Det förekommer även D-visum (Polen u.å.), som används när en tredjelandsarbetare (alltså arbetare 
utanför EU och EES-länderna) arbetar i Sverige, men detta kan missbrukas enligt nedan. 
 
Det finns andra EU-länder som hävdar att de har sådan fart på sin arbetsmarknad, så de behöver 
utfärda D-visum till personer från tredje land, exempelvis Ukraina och dessa visum har blivit 
utfärdade i stort antal. Dessa personer har då rätt att arbeta i Sverige på tillfälliga entreprenader, om de 
medföljer centraleuropeiska företag som får komma hit. Eftersom dessa länder är medlemmar i EU, så 
får dessas medborgare arbeta här förutsatt att de betalar skatt mm (GP1 2021). 
 
Tredjelandsmedborgarna som medföljer måste vara bosatta i det första EU-landet. Om en arbetare 
kommer till det första EU-landet en dag och får ett D-visum, så är de i Sverige två dagar senare, utan 
att ha jobbat en enda dag i det första EU-landet. De kommer då hit som turister. Om allt går rätt till, så 
ska tredjelandsmedborgare anmäla sig till Arbetsmiljöverkets Utstationeringsregister och de ska även 
ha arbetstillstånd. Detta borgar för att de betalar skatt mm. Om detta inte sker så har Skatteverket 
ingen aning om vad som sker, allt arbete sker svart och ibland med mycket dåliga förhållanden. Det 
kan dock vara så att tredjelandsmedborgaren tycker att förhållandena här är betydligt bättre än de som 
finns i deras hemländer. En stor nackdel är att hederliga företag slås ut av detta (GP1 2021). När det 
gäller arbetstillstånd/uppehållstillstånd kan dessa vara utfärdade på felaktiga grunder. Den person det 
är utfärdat för tvingas, av sin reella arbetsgivare att utföra andra arbeten under exploateringsliknande 
förhållanden, låg lön, madrassboenden och att personen blir fråntagen sitt pass etc (P1 2021). 
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4.5.1.3 Ett bolagsupplägg som kan leda till svartarbete mm 
Tredjelandsmedborgarna 1, 2 och 3. kommer över till Sverige och hävdar att de skall utföra en 
tillfällig entreprenad åt ett bolag ägt samt registrerat i EU hos A. Det kan exempelvis tänkas att 1, 2, 
och 3 aviserar att de tänker köpa en bil i Sverige. Då får de var sitt samordningsnummer från 
Skatteverket. De får ett visum hit till Sverige och de får vara här i tre månader som turister. Dock så 
jobbar de på A:s byggprojekt och de jobbar då ofta svart. De har inte heller något arbetstillstånd. A 
kanske får in 100 000 skr för ett bygge. Han kan då betala arbetarna svart och hävda att det är han 
själv som utfört arbetet. Detta system fungerar alltså som en svart arbetsförmedling (GP1 2021). 
 
4.5.1.4 Sanktioner mot företag med arbetare utan arbetstillstånd 
Om ett byggföretag har engagerat en person som inte har arbetstillstånd, så görs en anmälan på 
företaget. Den som är ansvarig får dagsböter, medan företaget får en särskild avgift. Om personen har 
varit i Sverige under tre månader, så blir avgiften på ett basbelopp. Om personen varit i Sverige mer än 
tre månader blir avgiften två basbelopp. Ytterst är det ju byggherren som är ansvarig och även 
byggherren får då samma vite. (Utlänningslagen 2005) (GP1 2021). 
 
Om det upptäcks att det finns utländsk arbetskraft som inte finns i registret så kan det påföras en 
sanktionsavgift 20 000:-. Det är svårt att veta hur mycket och hur ofta det sker. Saken kan falla bort på 
vägen från upptäckt till anmälan. Företagets jurister kan skicka in en uppdaterad anmälan i efterskott. 
Ärendet skickas till förvaltningsdomstolen för vidare behandling (AMV3 2021). 
 
4.5.1.5 Borde Utstationeringsregistret ligga under Skatteverket? 
Det är uppenbart att kontrollen av utländska arbetare är gles, vilket gör att många blir engagerade i 
svartarbete utan att betala skatt. 
 
Frågan har ställts om Utstationeringsregistret hellre borde ligga under Skatteverket? AMV3 har ingen 
uppfattning, men andra myndigheter som exempelvis Migrationsverket och Försäkringskassan har 
även intresse av Utstationeringsregistrets uppgifter. Skatteverket har hårdare sekretess, så det kan vara 
svårt för andra myndigheter att få ut uppgifter från dem. Detta kan göra skillnad (AMV3 2021). 
 
Man kan resonera på olika sätt kring huruvida Utstationeringsregistret borde vara hos Skatteverket, 
men i EU ligger såvitt AMV2 vet, de flesta utstationeringsregisterna på Arbetsmiljömyndigheterna. 
Det är kanske så, för att de flesta också hanterar frågor om arbetsrätt och minimilöner. När det gäller 
ärenden på Utstationeringsregistret, så betraktas dessa inte så mycket som skattefrågor, även om det 
finns kopplingar (AMV2 2021). 
 
4.5.1.6 Få viten 
En undersökning som gjordes av Byggmarknadskommissionen beträffande Utstationeringsregistret 
visade att det döms ut väldigt få viten om ett företag missköter åtaganden. Arbetsmiljöverket har 
möjlighet att ta ut en sanktionsavgift på 20 000 kronor för varje fel som görs i förhållande till 
skyldigheten att anmäla utstationering. Det förekommer enbart sporadiskt att Arbetsmiljöverket 
utreder om fel begåtts, som bör rendera sanktionsavgift. 2017 avslutades 90 ärenden, 2018 avslutades 
70 ärenden, 2019 avslutades 45 ärenden och 2020 avslutades åtta sådana ärenden. Av de åtta ärenden 
som avslutades 2020 blev sedan alla avskrivna, inga sanktionsavgifter utdömdes det året alls. Av 
statistiken framgår inte huruvida ärendena de övriga åren renderade utkrävda sanktionsavgifter eller 
blev avskrivna. (Lundh & Norberg 2021).  
 
4.5.1.7 Arbetsmiljöverkets övriga arbetsuppgifter och verktyg 
Här nedan presenteras ett axplock över Arbetsmiljöverkets uppgifter, gällande själva arbetsmiljön. 
Verket har då ett antal företeelser som ska kontrolleras, varav en del är direkt tillämpliga på 
byggarbetsplatser. Verket dömer även ut sanktionsavgifter och viten. 
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Det finns 50-talet paragrafer som anger Arbetsmiljöverkets verktyg, dessa finns samlade på Verkets 
hemsida. Det finns då exempel som fallrisk, besiktning av utrustning, bestämmelser avseende 
arbetstidslagen (som dock kan förhandlas bort i kollektivavtal, då exempelvis facket tar över 
kontrollen). Det finns även verktyg om utstationering (se ovan), trucktillstånd och asbestsanering. 
(AMV3 2021). 
 
Arbetsmiljöverket samarbetar med flera myndigheter, exempelvis Trafikpolis, Kustbevakning, Tullen 
och Strålskyddsmyndigheten. Verket samarbetar med Polisen i enskilda fall och det har tagit några år 
för myndigheterna att se varandras nyttor. Arbetsmiljöverket har även arbetat tillsammans med 
Skatteverket, men den myndigheten är ytterligare sekretessbelagd jämfört med andra myndigheter. 
(AMV1 2021). 
 
Här följer några exempel på några av Arbetsmiljöverkets föreskrifter/verktyg, som är tillämpliga på 
byggen: 
 

• Ras: Föreskriften att skydda från fallande material kan också tillämpas på gods på lastbilar 
som är dåligt surrat och om lastbilen är för tungt lastad. Annars är ras ofta tillämpligt på 
byggen där byggställningar mm kan inspekteras. En bransch som är svår att komma åt är då 
takläggare, som genomför sina arbeten så snabbt, att inspektioner inte hinns med (AMV1 
2021). 
 

• Överlast: Om överlast misstänks så kan Arbetsmiljöverket stoppa lastbilar på vägen med hjälp 
av Polisen. Om lastbilen är grovt överlastad, så får den inte köras vidare. Då måste en 
lastmaskin komma för att tömma flaket. Detta är inte smidigt och det förstör lastbilsföretagets 
dag. Ett exempel var när en ny T-banedepå skulle byggas, så fanns det ett företag som körde 
med överlast på flera ton kontinuerligt. Bilarna maxade sin last, tappade sten och skadade 
andra fordon. Lastbilsbolaget anställda var även ökända för att vara hårda grabbar, som gärna 
tog till hot om våld och sprängningar. Dessa anlitades av en stor entreprenör, som gärna tar de 
billigaste underentreprenörerna. Vid ett annat tillfälle fuskade en stor entreprenör systematiskt 
med överlast med gruslaster. Arbetsmiljöverket begärde ut våglister från grusgropen. Det 
visade sig att under ett kvartal hade 90 % av transporterna överlast från entreprenörens 
grusgrop till sin egen verksamhet (AMV1 2021). 
 

• Underhåll Arbetsmiljöverket kan agera mot företag med att inspektera och ställa krav på 
exempelvis underhåll av ett företags bilar. Om bristerna är allvarliga blir fordonen belagda 
med ett omedelbart körförbud samt krav på att åtgärda bristerna och ombesiktiga fordonet. 
Arbetsmiljöverket har möjlighet att ställa olika krav (underrättelse, föreläggande eller 
omedelbart förbud) med viten för exempelvis trafikfarliga fordon på exempelvis 250 000 
kronor. Det kostar alltså mycket för en företagare om de inte åtgärdar bristerna. Det är rätt 
mycket pengar, men den stora vinsten är att det slutar rulla trafikfarliga fordon på vägarna 
(AMV1 2021). 

 
4.5.1.7.1 Samråd förut, nu viten 
För fem sex år sedan kunde en kontrollör stoppa arbete direkt: ”Ni får ändra det här innan ni får 
fortsätta”, men kontrollören gav inte sanktionsavgifter. Det fanns dock företag som satte i system ”att 
om inspektörer kom, så fick företaget ett aja baja men inga sanktionsavgifter” Nu är det så att det 
kostar direkt. Uppgifter om dessa viten finns på Arbetsmiljöverkets statistikavdelning (AMV3 2021). 
 

4.5.2 Bolagsverket 
Bolagsverket är en myndighet, som skulle kunna göra en insats mot kriminella företag, verkets GD  
inser nog det och hon har initierat en ekobrottsavdelning. Bolagsverket skulle kunna ligga tidigt i 
kedjan, när det gäller kontroll över aktiebolag, men verkets nuvarande fokus förefaller vara att vara till 
tjänst för företag i största möjliga grad. Det är då också så att Bolagsverket är avgiftsfinansierat av 
Sveriges bolag, vilket gör att kontrollfunktionen är eftersatt. Det är då även dåligt att Bolagsverket 
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ligger under Näringsdepartementet, istället för att ligga under Justitiedepartementet. Lagstiftningen 
avseende GDPR ställer också till problem, då den förhindrar Bolagsverket att föra register över de 
kriminella företagens ingivare och målvakter (EM 2021). 
 

4.5.3 Försäkringskassan  
Försäkringskassan arbetar på individnivå, till skillnad från de flesta andra myndigheter, som ingår i 
Regeringsuppdraget om arbetslivskriminalitet, vilka arbetar på företagsnivå (F1 2021). 
 
4.5.3.1 Försäkringskassans sanktionsverktyg 
Försäkringskassan arbetar med administrativa åtgärder och beslutar om Försäkringskassans förmåner 
och bidrag. Försäkringskassan kan neka en person ersättning och kan avslå förmåner och bidrag. Om 
det finns ett beviljat bidrag eller förmån, så kan detta dras in eller sättas ner. Det finns sammanlagt 43 
förmåner och bidrag. Försäkringskassan kan också driva återkrav och begära skadestånd, om ett fall 
drivs till tingsrätten. Det finns en lagstiftning; FUT från 2008, som handlar om att kunna ta sig an 
misstänkta felaktiga utbetalningar från välfärdssystemen (F1 2021). 
 
Försäkringskassan samarbetar med 11 andra myndigheter sedan 2009 i den myndighetsgemensamma 
satsningen mot organiserad brottslighet. Dessutom är Försäkringskassan med i myndighetssamarbetet 
mot arbetlivskriminalitet med sju andra myndigheter. Kassan är även med i diverse LUS-projekt (se 
LUS nedan), samt har diverse bilaterala samverkan med andra myndigheter, både på regional och på 
lokal nivå. Sammanlagt så har myndigheten 14 300 anställda. På kontrollenheterna arbetar drygt 200 
kontrollutredare plus overhead, totalt finns 230-250 personer inom kontrollutredningsverksamheten 
(F1 2021). 
 
Försäkringskassan kommer tillsammans med de andra sju myndigheterna i Regeringsuppdraget om 
arbetslivskriminalitet med en kommunikationskampanj nu i höst, där myndigheterna vill få fram en 
attitydpåverkan på gemene man. ”Förhoppningsvis blir det en ögonöppnare, avseende normer och 
attityder. Om det kostar 150 kronor att gå till den frisören, bör jag verkligen gå dit då?” (F1 2021). 
 

4.5.4 Gränspolisen  
Gränspolisens operativa kontroller 
Gränspolisen genomför byggarbetsplatskontroller och kontrollerar personer som arbetar på platsen, att 
de har giltigt arbetstillstånd. Om de inte har tillstånd så kontrollerar myndigheten även 
förutsättningarna för personerna, för att utröna ifall de blir utnyttjade, eller är i beroendeställning.  Ett 
tecken på detta är exempelvis om arbetsgivaren har deras pass. Polisen ställer även frågor såsom: ”Var 
bor ni? Vem är er arbetsgivare? Vem betalar ut lön och hur betalas den ut? Hur fick ni kontakt med er 
arbetsgivare och var?” Om Gränspolisen upptäcker folk som inte får vara i landet, så för Gränspolisen 
dem till Arlanda och sätter dem på plan till deras hemland. Om de har undanhållit sig från 
myndigheter kan de bli förda till Migrationsverkets förvaring (GP1 2021). 
 

4.5.5 Konkurrensverket  
Konkurrensverket arbetar för en effektiv konkurrens till nytta för konsumenterna samt en effektiv 
offentlig upphandling till nytta för det allmänna och marknadens aktörer. (Konkurrensverket 2021). 
Konkurrenslagen förbjuder konkurrensbegränsande samarbeten mellan företag och att företag, som har 
en dominerande ställning, utnyttjar sin marknadsmakt. I lagen finns även regler om företagsförvärv 
och när dessa får förbjudas. Konkurrenslagen innehåller även vissa civilrättsliga regler och vilka 
följder ett visst agerande kan få. (Konkurrenslagen u.å.) 
 

4.5.5.1 Konkurrensverket om kollektivavtal och dess koppling till lönevillkor  
Lönevillkor i vissa branscher kan vara en viktig slutprisparameter som påverkar konkurrensförmågan. 
Om företag sinsemellan kommer överens om vilka löner de ska erbjuda sina anställda kan det i princip 
omfattas av konkurrenslagens förbud mot konkurrensbegränsande samarbete (förutsatt alla kriterier är 
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uppfyllda). Ett undantag från när konkurrenslagen är tillämplig gäller visserligen för 
överenskommelser mellan arbetsgivare och arbetstagare om lön eller andra anställningsvillkor och 
även på bestämmer i kollektivavtal som rör lön eller anställningsvillkor. Men överenskommelser 
mellan företag om att ett företag inte får pressa priset under kollektivavtalet, för att exempelvis vinna 
en upphandling, är inte i sig undantagna från konkurrenslagen (KV1 2021). 
 

En aspekt är att kriminella bolag, som exempelvis betalar lön långt under kollektivavtal, kan ge lägre 
anbud än hederliga bolag. Enligt en tjänsteman på Konkurrensverket, så har verket inte någon direkt 
tillsyn på detta i dagsläget. Men på ett övergripande plan kan det vara en fråga, som verkets enhet för 
Analys- och forskning möjligen skulle kunna titta på inom ramen för sitt uppdrag att uppmärksamma 
hinder mot en effektiv offentlig upphandling (KV2 2021). 
 

När det gäller Konkurrensverket har ett byggbolag haft en överläggning med GD och ett antal av deras 
handläggare. En grundfråga rörde hur branschen kan samarbeta, vilket är en förutsättning för att kunna 
städa bort skurkföretagen. Idag kan sådant informationsutbyte anses som otillbörligt 
marknadssamarbete och vara olagligt. Regelverket som inte är skapat för dessa situationer skulle 
verkligen behöva ses över (BBA 2021). Detta är en fråga som Konkurrensverket inte har behandlat 
ännu (KV1 2021). 
 

4.5.6 Migrationsverket 
I Sverige är Migrationsverket den myndighet, som prövar ansökningar från personer, som vill bosätta 
sig i Sverige, komma på besök, söka skydd undan förföljelse, eller vill erhålla svenskt medborgarskap. 
(Migrationsverket 2021) 
 

4.5.6.1 Uppehållstillstånd och Arbetstillstånd 
Migrationsverkets verktyg är Uppehållstillstånd och Arbetstillstånd. Det senare kan delas upp i 
uppehållstillstånd avseende anknytning, asyl, studier och tillfälliga arbetstillstånd, exempelvis om en 
person är en expert, som ett företag behöver. Det finns också en del undantag från kravet på att ha 
arbetstillstånd. En arbetsgivare måste göra en ansökan, exempelvis om arbetstillstånd, för att personen 
över huvud taget ska finnas i verkets system (MV1 2021).  
 

Det finns en uppdelning mellan operativ personal i regionerna, som utför linjearbete och personer på 
rätts- och utvecklingsavdelningar som tänker ut vad som ska göras. Arbetsupplägget är inte skapat för 
att exempelvis en arbetsgivare ska kunna få svar på frågor. Det finns dock en önskan att verket ska 
kunna arbeta mer agilt och proaktivt (MV1 2021). 
 
4.5.6.2 Migrationsverkets inre arbete 
Det finns områden inom verket där verket borde kunna ge automatiserade snabba svar, exempelvis om 
ett företag vill anställa en expert från främmande land. I dagsläget har Migrationsverket ett 
kontaktcenter, som inte alltid upplevs som kunnigt om olika mer komplicerade problemställningar. 
Handläggare som är kunniga har egentligen andra arbetsuppgifter på sina bord. Migrationsverket 
arbetar inte operativt med inspektioner mm, men det vore bra att arbeta med branscher som själva är 
intresserade av att förbättra förhållandena avseende kriminaliteten.. Nu arbetar Migrationsverket mer 
reaktivt, men det vore intressant att arbeta proaktivt. Detta ska ju t.ex. ske inom RMS (regional 
myndighetssamverkan), men generellt saknas det ett centralt kansli som har det samordnande ansvaret 
mellan myndigheter för att motverka arbetslivskriminalitet (MV1 2021).  
 
4.5.6.2.1 Inkompetens ger osäkerhet  
Det kan vara svårt att få svar i tid hos Migrationsverket, det finns bara en allmän brevlåda (SH1 2021).  
Det finns en erfarenhet av att olika tjänstemän här på Migrationsverket kan ge olika svar på samma 
fråga, det skapar ju en osäkerhet. På Migrationsverket finns en önskan att, i en framtid, komma till 
rätta med detta, men det är svårt att avvara resurser. Det finns också många undantag och lite 
svårbedömt med rätten att arbeta. Det inte så enkelt, som att bara kontrollera om det finns ett tillstånd 
(MV1 2021). 
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4.5.6.2.2 Överklaganden 
Migrationslagstiftningen är också sådan att en person som anses arbeta illegalt vid en kontroll kan 
överklaga myndighetsbeslut och under prövningsprocessen ha rätt att arbeta tillfälligt. Det skapar 
osäkerhet och långa rättsliga processer gör att de som i slutänden döms för illegalt arbete har kunnat 
arbeta länge under processtiden (SH1 2021).  Det är svårt att få besked från Migrationsverket. Vissa 
byggföretag har också vassa jurister som agerar mot beställare och bestrider Migrationsverkets besked 
till Stockholmshem. De driver då fallet att en person som inte har arbetstillstånd kan överklaga och 
under överklagningstiden, så får personen arbeta ändå. Personen kan även söka asyl och samma regler 
gäller under ansökningstiden. Det är då svårt för en byggherre att komma till tals med myndigheten. 
(SH1 2021). 
 
4.5.6.2.3 Administrativ handläggning, inga inspektioner 
I handläggningen av ärenden tittar Migrationsverket alltid på arbetserbjudandet, arbetsgivarens 
historik och företagets ekonomi, alltså uppgifter som är allmänt åtkomliga. Däremot inte uppgifter från 
Skatteverket, då dessa är omgärdade av sekretess. När det gäller kriminella företag så förefaller dessa 
vara fina på pappret. Migrationsverket förhåller sig till dessa papper och gör inga inspektioner i 
verkliga livet. Migrationsverket kanske upptäcker en femtiondel av fallen av missbruk i vissa 
branscher. Det är nog högst 10 personer, som arbetar fördjupat, inom t.ex. RMS (regional 
myndighetssamverkan), med att motverka missbruk, (MV1 2021). 
 
4.5.6.2.4 Sanktioner 
Om ett företag har personal utan arbetstillstånd, så kan det ge böter och fängelse. Företaget utesluts 
från offentliga bidrag i fem år. Men det är få ärenden där dessa möjligheter utnyttjas och det är en 
fråga för polis och åklagare (MV1 2021). 
 

4.5.7 Polisen  
Polismyndigheten ska tillsammans med övriga myndigheter inom och utom rättsväsendet, genom sina 
insatser bidra till målet för kriminalpolitiken – att minska brottsligheten och öka människors trygghet. 
Polisens brottsbekämpande arbete består av en brottsförebyggande del samt en utredande och 
lagförande del. Polisen ska använda sina samlade resurser för att nå högre effekt i 
brottsbekämpningen. Det gäller både den grova brottsligheten och den mer vardagliga, som drabbar 
många människor. Polisens brottsförebyggande arbete ska stärkas. För den som har utsatts för brott 
ska Polisen göra skillnad. Brottsoffer ska ges upprättelse och gärningsmän ska lagföras. Speciell vikt 
ska läggas vid särskilt utsatta brottsoffer. Polisen ska också bidra till att göra Sverige mindre sårbart 
för de som vill missbruka Sveriges öppenhet och demokrati. (Polisen 2019) 
 
När det gäller polisutredningar, så finns två olika tillvägagångssätt, underrättelsestadium som fungerar 
som en kartläggningsfas och förundersökningsstadium. När det gäller förundersökningsstadiet, så 
måste man ha konkreta misstankar om brottslig verksamhet mot en person. Förundersökning kan 
bedrivas av Polisen, Tullen, Kustbevakningen, men även av relevanta avdelningar hos 
Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket. En förundersökning är en utredning om brott, som kan leda 
till åtal. Någon anmäler ett brott till en myndighet, eller det sker ett ingripande av exempelvis en polis. 
En förundersökningsledare bestämmer om saken ska drivas vidare, vilket i sin tur baseras på vad som 
går att bevisa. I vissa fall leds förundersökningen av polis och i andra fall av åklagare. Om den drivs 
av polis, så övertar åklagare utredningen på ett senare stadium. I förundersökningsstadiet, kan man 
tillgripa tvångsmedel, som exempelvis kalla personer till förhör (P1 2021). 
 
Vid underrättelsestadiet, så kan man även studera vissa brottsföreteelser. Under underrättelsestadiet så 
görs inga förhör och man kan inte heller tillgripa några andra tvångsåtgärder. Under 
underrättelsesstadiet kan olika myndigheter utbyta information tämligen fritt enligt LUS (se LUS 
nedan. Målet för ett sådant arbete kan vara att det blir ändringar avseende åtgärder vid en myndighet 
(P1 2021). 
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4.5.8 Skatteverket  
Skatteverket är helt centralt avseende Sveriges administration. Verket handhar alla skattefrågor, men 
har exempelvis även hand om folkbokföring och personalliggare vid byggarbetsplatser. 
 
 Inom Skatteverket finns följande verksamhetsgrenar, som betraktas som självständiga i förhållande 
till varandra: 

• Beskattningsverksamheten inklusive fastighetstaxeringen 
• Folkbokföringsverksamheten 
• Brottsbekämpande verksamheten 
• Registreringen av bouppteckningar 
• ID-kortsverksamheten 
• Spar-verksamheten 
• Skaderegleringsverksamheten 
• Äktenskapsregistret 
• Personalansvarsnämnden  

Skatteverket har då sträng sekretess mellan sina olika verksamhetsgrenar (SV3 2021) (Skatteverkets 
sekretess 2021).  
 
Skatteverket består alltså av olika myndigheter. Beskattningsverksamheten är den mest omfattande, 
där även personalliggare- och kassaregisteravdelningarna ingår. Det finns en bland annat en 
Skattebrottsenhet och en Folkbokföringsenhet. Myndigheten har även blivit en utbetalande myndighet 
genom pandemin och betalar ut omställningsstöd och evenemangsstöd. Skatteverket utfärdar också 
ID-kort sedan år 2009 (SV3 2021).  
 
På Skatteverket finns överst generaldirektör/överdirektör, följt av avdelningschef, enhetschef och 
sektionschef. På rättsavdelningen arbetar ca. 250 personer. Rättsavdelningens uppdrag är att styra och 
stödja Skatteverket ur ett rättsligt perspektiv. Avdelningen arbetar även med/mot regeringskansliet och 
avdelningen ansvarar för myndighetens handläggning av remisser. Avdelningen har också en 
omfattande dialog med andra myndigheter (SV3 2021). 
 
4.5.8.1 Skatteverkets verktyg 
• Information och andra förebyggande insatser. 
• Det tyngsta verktyget verktygslådan är revision. Här kan Skatteverket begära fram data från 

banktransaktioner, bokföring mm. Skatteverket kan även förelägga banker att visa på krediter och 
pengaströmmar. 

• Skrivbordsutredningar med avseende på moms arbetsgivaravgifter mm. 
• Personaliggare-systemet.  
• Kontroll av kassaregister i vissa branscher och då även göra räkning av kunder mm. 
• Kontroll av pensionsavgifter. 

(SV2 2021) 

4.5.8.2 Folkbokföringen 
När en person ska anmäla flytt, byta namn eller gifta sig ska denne kontakta 
Skatteverket/Folkbokföringen. Det finns många rättigheter och skyldigheter, som är beroende av att 
personen är folkbokförd och var hen är folkbokförd. Det gäller till exempel olika bidrag, var hen ska 
betala sin skatt och var hen ska rösta (Folkbokföring u.å.).  
 
Folkbokföringen i Sverige har brister och är inte ändamålsenlig, men det pågår översyn och har 
genomförts vissa förbättringar. Det är då svårt för myndigheter att veta vem som finns i landet, var 
denne person bor, hens civilstånd mm. Detta innebär att identiteter kan användas för brottsliga syften 
exempelvis avseende e-legitimationer. E-legitimationerna är inte falska i sig, men kan användas av 
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någon annan än personen, som den är utfärdat för. Exempelvis för att låna pengar, ansöka om bidrag, 
sitta i bolagsstyrelser, etc i brottsligt, eller felaktigt syfte (P1 2021). 
 
4.5.8.2.1 Samordningsnummer  
Från en hemsida på Skatteverket: ”Samordningsnummer infördes år 2000 och är en 
identitetsbeteckning för personer, som inte är eller har varit folkbokförda i Sverige. Syftet med 
samordningsnummer är att myndigheter och andra samhällsfunktioner ska kunna identifiera personer 
även om de inte är folkbokförda i Sverige. Skatteverket tilldelar samordningsnummer efter begäran 
från en statlig myndighet och vissa privata högskolor. Skatteverket ger ett samordningsnummer till 
den som har fått arbete i Sverige och ska betala skatt, eller har eget företag, som ska registreras hos 
Skatteverket. Om det inte är en myndighet som begär samordningsnummer för dig och du behöver ett 
samordningsnummer för att du har anknytning till Sverige kan du själv begära att få ett 
samordningsnummer. Då går du till ett servicekontor och gör en ansökan och identifierar dig”. 
(Samordningsnummer u.å.)   
 
Ett samordningsnummer är som ett svenskt personnummer. En arbetare från utlandet kan få det om 
denne begärt en A-skatt sedel, men även om personen köpt en bil, eller begått ett brott i Sverige. 
Samordningsnumret ger en viss legitimitet. Det är detta nummer, som används då någon ska 
registreras in i byggenas personalliggare. Det är inte samma sak som att en person har arbetstillstånd 
(GP1 2021). 
 
4.5.8.3 Personalliggare i byggbranschen 
En person som bedriver byggverksamhet måste enligt lag föra en elektronisk personalliggare. En 
personalliggare är en förteckning över vilka som är verksamma på byggarbetsplatsen och när de har 
börjat och slutat varje arbetspass. Det måste varje dag antecknas i personalliggaren, vilka som arbetar 
på byggarbetsplatsen. Syftet med personalliggare är att motverka svartarbete och främja en sundare 
konkurrens i byggbranschen. (Personalliggare u. å.)  
 
Skatteverket har en särskild avdelning som inspekterar personalliggare. Kontroller avseende 
personalliggare är aldrig aviserade, utan kontrollanten knackar på vid arbetsplatsen och ber att få titta 
på personalliggaren. De kan även göra skrivbordsutredningar, exempelvis avseende löner och då göra 
en revision av ett företag (SV4 2021). Om en på byggplatsen anställd arbetare saknar arbetstillstånd, 
så rapporteras detta inte till Skatteverkets skatteavdelning. Först vid den andra kontrollen skickas 
informationen till skatteavdelningen enligt givna rutiner. Skatteverket kan inte heller se vilka personer 
som saknar arbetstillstånd när de gör sina kontroller. De reagerar bara på om någon som är på plats 
inte är inskriven samt andra felaktigheter med personalliggaren. Bara Polisen har tillgång till register 
för att avgöra vem som får jobba (GP1 2021). 
 
Om en personalliggare är misskött så får den ansvariga betala 12 500:-. För varje person som finns på 
arbetsplatsen och inte är registrerad får den ansvariga betala 2 500:-. Byggherren är ansvarig för 
personalliggare, men detta ansvar kan överlåtas. (SV2 2021) 
 
4.5.8.4 Förebyggande arbete 
En kommun kunde tidigare göra en prevention med hjälp av Skatteverket, som gjorde en 
genomlysning av för kommunen intressanta företag. Preventionen leddes från Skatteverket i Västerås. 
Så fort kommunen fick en ny entreprenör, så kunde denne kontrolleras och dessutom kom en förnyad 
prevention en gång i månaden. Det gav även en tydlig bild om det var något företag, som det gick 
tungt för. Preventionsverksamheten upphörd för fyra-fem år sen (K1 2021). Enligt Skatteverket var 
prevention  ett s.k. förebyggande arbete. Det handlade om att det fanns offentlig information om bolag 
och Skatteverket uppmanade offentliga aktörer att höra av sig vid upphandling, så att upphandlande 
aktörer engagerade bolag, som gjorde rätt för sig i skatte- och avgiftshänseende (SV3 2021). 
 
År 2019 kom ett nytt ställningstagande från Skatteverket om att vissa uppgifter på skattekontot 
omfattades av absolut sekretess. Detta fick till följd att ”upphandlingssverige” numera vänder sig till 
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Kronofogdemyndigheten för att få veta om det finns restförda skulder. Det uppfattades inledningsvis 
som krångligt, men SV3 tror att Kronofogdemyndigheten har inrättat sina rutiner utifrån de nya 
förhållandena. Skatteverket hade förut en förbyggande verksamhet, som gjorde fysiska besök hos 
fastighetsbolag och branschorganisationer (SV3 2021). 
 
4.5.8.5 Hinder för reguljärt löpande arbete och inga egna initiativ 
Skatteverket kan inte lämna ut sekretessbelagd data i ett reguljärt löpande arbete. Det är tänkbart att  
Ekobrottsmyndigheten eller Arbetsmiljöverket skulle vilja få sekretessbelagda uppgifter från 
Skatteverkets Beskattningsenhet, eller från Skatteverkets Skattebrottsenhet. Skatteverket kan dock inte 
lämna ut dessa uppgifter, utan en rejäl analys huruvida dessa uppgifter kan hållas hemliga i den andra 
myndighetens hägn. Utgångspunkten är nästan alltid att uppgifter lämnas ut efter begäran med 
efterföljande analys (SV3 2021). Skatteverkets egna tjänstemän får inte heller lämna tips som de 
bedömer kan vara intressanta till en annan myndighet, utan att det görs en bedömning enligt 
Generalklausulen. En sådan bedömning blir tämligen sträng, vilket har till följd att utlämnande av 
sådana tips sällan sker. Detta är en konsekvens av att uppgifter inom exempelvis 
beskattningsverksamheten omfattas av absolut sekretess (SV3 2021). 
 

4.5.9 Samarbeten mellan myndigheter 
Det förekommer samarbeten mellan myndigheter och då även samarbeten som ger gott avtryck. 
Samarbeten är dock alltid fråga om undantag istället för regel. Ett intressant samarbete genomfördes 
av IVO, Försäkringskassan och Migrationsverket, avseende oseriösa aktörer i assistansverksamheten. 
Ett annat samarbete är det mer formaliserade ”Myndighetssamverkan mot arbetslivskriminalitet”. 
Dessa får tjäna som exempel i denna studie, fast det naturligtvis finns fler exempel. 
 
4.5.9.1 Samarbete IVO Försäkringskassan Migrationsverket 
Dessa myndigheters arbete avseende personliga assistenter är intressant. Där samarbetade IVO 
(Inspektionen för Vård och Omsorg), Försäkringskassan och Migrationsverket mot oseriösa aktörer. 
Det kunde påvisas att det förekom olika missbruk som exempelvis skenanställningar. 
Försäkringskassan drog in bidrag och IVO drog in tillstånd att driva verksamheter. På så sätt kunde 
myndigheterna spara 500 miljoner/år. Assistansbranschens organisationer försökte bromsa detta 
agerande, dessa organisationer arbetar inte lika proaktivt, som byggbranschens organisationer med att 
stävja missbruk (MV1 2021). 
 
4.5.9.2 Myndighetssamverkan mot arbetslivskriminalitet (MMA) 
Arbetsmiljöverket och sju andra myndigheter samverkar i gemensamma kontroller för att motverka 
arbetslivskriminalitet i ”Myndighetssamverkan mot arbetslivskriminalitet”, nedan kallad MMA. Det 
handlar om att stoppa fusk, regelöverträdelser och ren brottslighet i arbetslivet. Samverkan pågår 
sedan 2018 och utgår från två uppdrag från Regeringen. Det yttersta syftet är att medborgarna ska 
känna tillit till den offentliga verksamheten. Brott mot regler får konsekvenser för många olika 
samhällsområden och därför får statens insatser mer effekt om berörda myndigheter samverkar. 
Samtidigt ställs myndigheterna inför allt mer komplexa problem, som kräver nya arbetssätt. 
Myndigheterna som samverkar är: Arbetsförmedlingen, Arbetsmiljöverket, Ekobrottsmyndigheten, 
Försäkringskassan, Jämställdhetsmyndigheten, Migrationsverket, Polismyndigheten och Skatteverket. 
Det är Arbetsmiljöverket som samordnar uppdraget. (Myndighetssamverkan 2021)  
 
MMA har regelbundna möten med strategiska diskussioner om sådant som: ”Hur ska vi samarbeta? 
Vilka roller ska vi ha vid olika aktiviteter?” MMA har också tillsynsveckor fyra gånger per år, då de 
deltagande myndigheterna tittar gemensamt på en bransch under en vecka. En av fyra nationella 
aktiviteter riktades mot byggföretag i våras (2021). Det är stora fördelar med att agera samfällt inför 
och vid inspektioner, men det finns inga öppna böcker mellan myndigheterna. Sekretessen finns kvar, 
exempelvis hos Skatteverket. MMA lobbar dock för att få lätta sekretessen. Arbetsmiljöverket kan i 
stort sett köra med öppna kort. Efter det att en inspektion är gjord och Skatteverket har fattat sina 
beslut, så kan Skatteverket dela information med de andra, men då kan det vara lite sent. Polisen gör 
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en annan tolkning och kan ge tips innan inspektion. Oftast är Polis, Skatteverket och 
Arbetsmiljöverket de myndigheter som är ”ute i fält” vid kontrollerna. Övriga myndigheter kan vara 
stand by eller i vissa fall genomföra skrivbordsutredningar efter kontrollerna. Detta kan dock kräva att 
andra myndigheter måste begära ut uppgifterna från kontrollen. Det finns även regeringsuppdrag mot 
osund konkurrens och ett dito mot organiserad brottslighet (AMV3 2021). 
 
4.5.9.3 Kommentarer från intervjupersoner: 

• I dagsläget är det reguljära samarbetet mellan olika myndigheter obefintligt. Det skulle vara 
intressant med samarbeten mellan Migrationsverket, Polisen, Arbetsmiljöverket, Skatteverket, 
Gränspolisen och Ekobrottsmyndigheten (SRS1 2021). 

 

• Myndigheterna borde få fler resurser för kontroll. En representant för Gränspolisen säger: 
”Om vi går in på ett bygge, så är vi fast för veckor i pappersarbete.” Det vore bra med en 
starkare brottsprevention, alltså öka risken för att åka fast och straffen borde vara rimliga. När 
ett kriminellt företag åker fast nu, så kan företaget fortsätta ändå. Det är störande att 
bötesbeloppen är låga, det är nästan fråga om kaffepengar. Ett företag bör riskera att få 
näringsförbud om man anlitar illegal arbetskraft systematiskt, eller om det dömts för 
människohandel (SH1 2021).   

 

4.5.10 Sanktionsavgifter och viten 
Sanktionsavgifter och viten tas ut av en myndighet, om företag eller personer missköter sig i något 
avseende. Mängden av dessa avgifter är naturligtvis beroende både på hur misskötsamma företag är 
och på hur många kontroller som görs. Denna studie har inte kunnat hitta några summor på  dessa 
avgifter och viten, men det vore intressant med en samlad bild i frågan.  
 

4.5.10.1 Kommentar från intervjuperson 
• Det finns en skillnad när det gäller sanktionsavgifter och viten. Om en arbetsmiljöinspektör 

gör en inspektion på ett bygge, så utfärdas ett protokoll där brister påtalas. Det kan vara 
bristande ergonomi, högt buller mm. Inspektören föreslår förbättringar och om dessa inte 
åtgärdas, så kan det bli viten som föreläggs vid en uppföljningskontroll. Sanktionsavgifter kan 
utdömas direkt, om det saknas skyddsutrustning exempelvis vid asbestsanering (AMV3 2021). 

 

4.6 Sekretesslagstiftningen  
4.6.1 Bakgrund 
All lagstiftning bör återspegla den allmänna rättsuppfattningen i ett land. Den nuvarande 
sekretesslagstiftningens grund kom som proposition 1979 från Ullsten och Romanus 
minoritetsregering. Propositionen återspeglar tämligen väl integritetsdiskussionen som fördes under 
1970-talet. Den litterära grunden för diskussionen var Boyes Kallocain (1940) och Orwells 1984 
(1949). Sverige pekades även ut i Roland Huntfords bok ”Det blinda Sverige” (1971) som beskrev 
Sverige som en förebild för exempelvis ”1984”. År 1974 kom den svenska författaren Kenne Fants 
bok ”Monismanien 1995 ut”. Boken kom även som film 1975 och väckte en intensiv debatt. Boken 
och filmen skildrade på orwellskt sätt ett land där medborgarnas frihet var borta. Filmen väckte på sina 
håll kritik för att utgöra en svartmålning av det svenska samhället, men även Astrid Lindgren lånade 
titeln när hon i Expressen lät publicera ”Sagan om Pomperipossa i Monismanien”, en artikel som 
handlade om det svenska skattetrycket och kan ha bidragit till en borgerlig valseger hösten 1976. 
(SOU 2007)  
 

Stig Strömholms bok ”Den hösten” (1978) skildrade ett samhälle där individen alltmer tvingades 
underordna sig systemet och Strömholm formulerade även en egen ”integritetskränkningskatalog”. På 
hösten 1979 inleddes en långvarig samhällsdebatt om det svenska personalkontrollsystemet. Den 
utlösande faktorn var uppgifter om att en snickare hade vägrats anställning vid marinmuseet i 
Karlskrona, sedan Säpo lämnat ut registeruppgifter om honom till försvarsstaben. Rikspolisstyrelsen 
hade i ärendet gjort bedömningen att snickaren  hade en ledande ställning inom Sveriges 
Kommunistiska Parti, vilket var baserat på registeruppgifter om honom nio år tidigare. Fallet väckte 
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upprörda känslor i medierna och i det politiska livet. Det spekulerades i hur många fler medborgare 
som hade råkat illa ut på grund av att deras politiska åsikter hade registrerats i strid mot grundlagen.  
År 1983 började medierna leverera hotbilder av det annalkande 1984. Till de många debattämnena år 
1983 hörde avslöjanden om en planerad samkörning av register i avsikt att kartlägga inemot 20 000 
svenskars ekonomiska vanor. Några fackförbund hade liknande planer, som syftade till att få underlag 
för ett kollektivt sakförsäkringssystem. SCB hade 1983 planer på att skapa en ny typ av folk- och 
bostadsräkning, benämnd ”Fobalt”, vilket också skapade uppståndelse. Systemet byggde på 
samkörning av redan existerande statliga personregister och innebar att medborgarna fortsättningsvis 
skulle slippa fylla i så många blanketter. På köpet skulle staten tjäna mångmiljonbelopp på 
inbesparade förvaltningskostnader. (SOU 2007) 
 

Det som diskuterades mest var dock det sociologiska forskningsprojektet ”Metropolit”. Projektet 
byggde på stora mängder insamlade persondata, triviala såväl som känsliga, avseende personer födda i 
Stockholm år 1953 och hade pågått sedan mitten av 1960-talet. Det hade därefter bedrivits med 
Datainspektionens medgivande och blivit omskrivet flera gånger, men debatten tog fart först sedan 
Dagens Nyheter den 10 februari 1986 på sin första sida publicerade rubriken ”Hemligt granskade i 20 
år – Forskare vet allt om 15 000 svenskar”. Av undertexten framgick att intelligenstester, sjukdomar, 
arbetslöshet, kriminalitet, drogproblem och uppgifter om maka och barn hade matats in i datorer. I 
efterhand står det klart att Metropolitprojektet var den företeelse som dominerade integritetsdebatten 
under 1980-talet. Känslan var att storebrorssamhället var på väg att kväva den lilla människans frihet 
och integritet. (SOU 2007) 
 

Sammantaget vände sig en högljudd opinion mot övervakningssamhället, godtycke hos myndigheter 
och att myndigheterna skulle få samköra sina register. Dessa åsikter finns till stor del kvar i Sveriges 
nuvarande sekretesslagstiftning. 
 

4.6.2 Sveriges sekretesslagstiftning  
Sekretessproposition från 1979 ligger då till grund för Sveriges nuvarande sekretesslagstiftning där det 
i 1 kapitlet 3§ står: ”Gäller enligt denna lag sekretess för uppgift som förekommer hos viss myndighet, 
får uppgiften inte röjas för annan myndighet…” I 1 kapitlet 4§ står: ”Gäller förbud enligt denna lag 
mot att röja uppgift, får uppgiften inte heller i övrigt utnyttjas utanför den verksamhet i vilken 
sekretess gäller för uppgiften”. Sedan preciserar propositionen olika undantag, där sekretessen kan 
upphävas, men det är då alltid fråga om undantag. Ett sådant undantag måste alltså utredas och det är 
inte möjligt för olika myndigheter att i ett löpande arbete häva sekretessen. Både Generalklausulen (se 
nedan) och LUS (se nedan) är exempel på sådana undantag (SV3 2021). 
 

4.6.2.1 Ekobrottsmyndigheten om sekretesslagstiftningen 
Sekretesslagstiftningen tolkas olika på olika myndigheter, där Skatteverket med sin rättsavdelning har 
den strängaste tolkningen. Skatteverket stängde exempelvis möjligheten att ta del av en organisations 
eller persons skattekonto. Det var ett enkelt och bra sätt att skaffa sig information om ett bolag. EM 
undrar då vem som stängde den möjligheten och varför? Detta gav brottsförebyggande aktörer kraftigt 
försämrade möjligheter. Skatteverket gav förut ut skattefelskartan men den togs plötsligt bort. 
Skatteverket skulle kunna vara en stark grindvakt, verket kan göra mycket ingående kontroller. Det 
vore intressant att få veta hur många som anmäls och lagförs för skattebrott. En ytterligare fråga är vad 
Skatteverkets rättsavdelning gör för att luckra upp sekretessen? (EM 2021) 
 

Sekretesslagen kommer från 1980-talet. Man brukar säga att lagarna bör följa det allmänna 
rättsmedvetandet och samhällsutvecklingen, men det har inte skett nu. Sjöberg (som kom med 
utredningen DS 2021:1, se 4.6.3.6 nedan) funderade under sin utredning: ”Bör Sverige göra en total 
översyn på sekretesslagen eller bara göra partiella ändringar? Sjöberg kom fram till att man bör gå på 
partiella ändringar. Om man skulle ändra hela lagstiftningen skulle det ta fem år men det brådskar mer 
än så. Politikerna säger: ”Ni myndigheter ska samverka mer.” Jag säger att myndigheter samverkar, 
men politikerna måste ge verktyg, så myndigheterna kan åstadkomma effektiv informationsdelning 
(EM 2021). 
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Ett annat strukturellt problem är att Justitiedepartementet äger sekretessen, men sekretessen påverkar 
även andra departement, så det är en svår fråga. Regeringskansliet har till uppgift att jämka mellan 
olika departement, men här klarar de inte av det. Detta har gjort att det bildats informella 
informationsgrupper ute i landet som delar information, vid möten som inte protokollförs. Detta blir 
dock inte bra och skulle inte hålla inför en JO-prövning. Det är också så att lagstiftningsarbetet tar 
sådan tid och utreds sönder i Sverige. Samma fråga skjuts fram och fram igen. Samtidigt som Sverige 
har alldeles för mycket grova brott i landet (EM 2021). 
 

Om Ekobrottsmyndigheten även kunde samarbeta med Skatteverket, så skulle myndigheterna 
tillsammans kunna fälla ytterligare kriminella byggföretag i ganska hög grad och påföra adekvata 
straff, som skattetillägg-upptaxering. Om det går till näringsförbud, så är det en administrativ sanktion 
som ådöms av domstol i en brottmålsprocess. Polisen skulle kunna få ett högre flöde och fler dömda. 
Denna linje kan myndigheterna då föra tillsammans med samhällets aktörer, som exempelvis 
Stockholmshem. Det finns kritiker, som säger att andra inte ska leka poliser, vilket är bullshit. Det är 
mycket bättre om det kommer in en anmälan som är upparbetad än om exempelvis 
Ekobrottsmyndigheten ska börja helt från början (EM 2021). 
 

4.6.2.2 Skatteverket om sekretesslagstiftningen 
Sekretesslagstiftningen är svårt att överblicka och är ett stort lapptäcke. I grunden finns 
offentlighetsprincipen och OSL (Offentlighets- och sekretesslag (2009:400). Det finns dock så många 
tillägg och dokument som över tid har kompletterat OSL och även ny lagstiftning som exempelvis 
LUS (se nedan). Vidare har Skatteverket egna regelverk, så kallade registerförfattningar där det står 
vilka uppgifter myndigheten får behandla i respektive verksamhet och i vissa fall om det föreligger en 
uppgiftsskyldighet för viss information till andra myndigheter (SV3 2021). 
 

4.6.3 Skatteverkets data och sekretess 
Skatteverket har stora mängder information om privatpersoner och företag. En del av informationen är 
intressant bl.a. för myndigheter som betalar ut stöd och bidrag inom välfärdssektorn och även för 
brottsutredande myndigheter. En del av vårt uppdrag innebär samverkan med andra myndigheter och i 
detta ligger ett intresse att kontroller kan göras innan pengar betalas ut. Att kräva tillbaka felaktiga 
utbetalningar kräver stora resurser och det finns ofta mindre möjligheter att få tillbaks utbetalade 
belopp. Rättsavdelningen bistår myndighetens operativa medarbetare med att handlägga frågor om 
informationsutbyte enligt gällande bestämmelser (SV3 2021). 
 
Skatteverkets verksamheter omfattas av olika sekretessbestämmelser och dessa gäller alltså även 
internt mellan Skatteverkets egna enheter samt även i förhållande till andra myndigheter. På 
rättsavdelningen finns också en sektion som har i uppdrag att ta fram regeländringsförslag som 
myndigheten har identifierat och prioriterat, bl.a. inom sekretessområdet (SV3 2021). 
 
4.6.3.1 Skatteverkets avvägningar 
Som myndighet ska Skatteverket göra en intresseavvägning, avseende den enskildes förväntade krav 
på skyddet för hens uppgifter, personlig integritet och det allmännas intresse att en uppgift lämnas ut i 
det enskilda fallet. För att kunna göra avvägningen behöver den begärande myndigheten lämna viss 
information om bakgrunden till varför en uppgift begärs ut och en motivering som gör det möjligt att 
göra intresseavvägningen. Det ska inte vara lätt att få ut sekretessbelagda uppgifter. Det bästa är att det 
finns en tydlig reglering som i förväg anger i vilka situationer och vilka uppgifter som kan komma att 
lämnas vidare till andra myndigheter. Ytterst finns alltså Generalklausulen (se 4.6.3.3.1) som en ventil 
för oförutsedda händelser (SV3 2021). 
 

4.6.3.2 Ändamålsglidning  
Ibland förekommer ändamålsglidning, alltså att en uppgift används för ett annat ändamål. En del av en 
bedömning handlar om vilket skydd uppgiften får hos mottagaren. Det gäller särskilt för uppgifter som 
omfattas av absolut sekretess. Det finns även önskemål att myndigheter ska få lämna uppgifter på eget 
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initiativ, men att lämna uppgifter vidare med stöd av Generalklausulen kräver en noggrann bedömning 
i det enskilda fallet. Det är inget man kan göra regelmässigt (SV3 2021). 
 
4.6.3.3 Skatteverket om Offentlighet och Sekretesslagen (OSL) 
OSL kom 1979/80, år 2009 gjordes en översyn på OSL (OSL 2009), men den skulle nog behöva en 
översyn igen. Även Skatteverkets registerförfattningar behöver ses över. Det har gjorts många 
utredningar om sekretesslagstiftningen, men det har ibland haft till följd att mer information 
hemlighålles. Regeringen tillsatte i augusti 2021 en bokstavsutredning, vilket är ett politiskt initiativ 
som eventuellt kommer ge ytterligare förslag på sekretesslättnader och som kan leda till ökade 
möjligheter att motverka angrepp mot väldfärdsamhället. Sannolikt kommer förslagen att innebära 
ytterligare en till lapp på det stora lapptäcket (SV3 2021). 
 
4.6.3.3.1 Generalklausulen i OSL 
Generalklausulen finns inskriven i OSL där det står; ”En sekretessbelagd uppgift får lämnas till en 
myndighet, om det är uppenbart att intresset av att uppgiften lämnas har företräde framför det intresse 
som sekretessen ska skydda”. Syftet med Generalklausulen är att den ska vara en ventil för 
oförutsedda händelser. Den är svår att tillämpa och därför finns en risk att tillämpningen inte blir 
enhetlig. Eftersom kraven från politiskt håll om närmare samverkan mellan myndigheter har ökat de 
senaste åren har bestämmelsen hamnat i fokus. Ett exempel är att åtta myndigheter enligt ett 
regeringsuppdrag ska samverka mot arbetslivskriminalitet och det ligger i sakens natur att de vill dela 
uppgifter. Då kan inte detta göras med stöd av Generalklausulen. Den ska tillämpas på oförutsedda 
händelser, sådan som lagstiftaren inte kunnat förutse, vilket det inte är fråga om här. De samverkande 
myndigheterna vet ju numera hur man rutinmässigt vill samverka och vilka uppgifter som behöver 
delas (SV3 2021). 
 
Generalklausulen är också problematisk. Det lämnar till enskilda statstjänstemän tolka när ”nyttan är 
större än skadan”, vilket inte är bra ur ett rättsligt perspektiv. Det leder till en befogad rädsla att hamna 
hos JO eller att bli åtalad. EM har hört Mikael Damberg och Morgan Johansson begära att tjänstemän 
ska bli mer modiga och bryta sekretessen och att det sen kan bli prövat i domstol. Detta är dock 
vanskligt för den enskilde tjänstemannen (EM 2021). 
 
4.6.3.3.2 LUS 
LUS, Lag om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad brottslighet (LUS 2016) ligger 
utanför OSL och har följande paragrafer:  
 1 §   Denna lag gäller vid särskilt beslutad samverkan mellan myndigheter för att förebygga, förhindra 
eller upptäcka brottslig verksamhet som 
   1. är av allvarlig eller omfattande karaktär, och 
   2. bedrivs i organiserad form eller systematiskt av en grupp individer. 
2 §   Inom ramen för samverkan enligt denna lag ska en myndighet trots sekretess lämna uppgift till en 
annan myndighet om det behövs för den mottagande myndighetens deltagande i samverkan. 
En uppgift ska inte lämnas om övervägande skäl talar för att det intresse som sekretessen ska skydda 
har företräde framför intresset av att uppgiften lämnas ut. 
3 §   Endast myndigheter som Regeringen bestämmer ska vara skyldiga att lämna eller ska få ta emot 
uppgifter enligt denna lag.  
(LUS 2016) 
 
4.6.3.3.3 Skatteverket om OSL och LUS 
Vad som gäller är att det måste explicit framgå när Skatteverket får frångå sekretessen. Reglering finns 
i OSL, särskilda lagar eller som en uppgiftsskyldighet. LUS visar också på möjliga undantag till 
sekretess och LUS kan vara lite mer operativ när det gäller sekretessen. Det ska mycket till för att 
Skatteverket ska initiera ett LUS-samarbete med andra myndigheter På Skatteverket fattas beslut om 
LUS av områdeschef inom beskattningsverksamheten. Innan LUS-lagstiftningen kom 2016, så var det 
tre utredningar, som föreslog att lagstiftningen skulle bli till, innan det hände. LUS täcker inte det 
löpande arbetet, utan visar på undantag precis som Generalklausulen (SV3 2021). 
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4.6.3.3.4 Polisen om LUS 
Enligt lagtexten gäller det att ”Lagen gäller vid särskilt beslutad samverkan mellan myndigheter för att 
förebygga, förhindra eller upptäcka brottslig verksamhet som  

1. är av allvarlig eller omfattande karaktär, och  
2. bedrivs i organiserad form eller systematiskt av en grupp individer.  

Just att den brottsliga verksamheten kan bedrivas i organiserad form eller systematiskt av en grupp 
individer gör att myndigheterna har ett användbart verktyg, mot organiserad eller systematisk brottslig 
verksamhet och myndigheter har en ganska vid möjlighet att agera. LUS är ett användbart verktyg mot 
organiserad brottslighet. LUS är då en sekretessbrytande lag, som effektiviserar informationsutbyte 
mellan myndigheter som arbetar mot organiserad brottslighet, Lagen som kom 2016 är inte så känd, 
och kompletterar lagstiftning i OSL. Det är osäkert om det finns någon övergripande statistik på hur 
många LUS-insatser som genomförts (P1 2021). 
 
Nu är det 14 olika myndigheter som kan samverka via LUS, men exempelvis länsstyrelser, 
Arbetsmiljöverket IVO och Bolagsverk skulle också kunna ingå i LUS, men gör det inte nu. Olika 
myndigheter kan initiera eller besluta sig för att medverka i en LUS-utredning, men det beslutet tas på 
olika nivåer i olika myndigheter. Det har nog inte funnits någon överprövning från en myndighet till 
en annan om en myndighet inte velat ha ett LUS-fall. Jag känner inte till något sådant fall, men borde 
ha hört talas om detta (P1 2021). 
 
 4.6.3.4 Kommentarer avseende sekretessen  
4.6.3.4.1 Citat från Skatteverket 
Det är besvärligt med sekretesslagstiftningen. Sjöbergs rapport (Sjöberg 2021) har gjort att det har 
tillsatts en utredare, som kommer att ge lagstiftningsförslag. Skatteverket har stor kunskap om det 
väsentliga i ett företags ekonomi, men kan inte initiera ett ärende på grund av sekretessen. Framförallt 
har Skatteverket uppgifter i sina system såsom källskatt m.m. Informationen är viktig för andra 
myndigheter, men på grund av gällande sekretsbestämmelser, så kan/får detta inte lämnas ut. 
Skatteverket kan inte heller tipsa andra myndigheter, vilket beror på befintlig lagstiftning. SV2: ”Det 
är glädjande att politiker förefaller börja ta detta på allvar, stötestenen har varit om myndigheter börjar 
samarbeta, så skulle det kunna hota medborgarnas personliga integritet och därför har lagstiftarna 
stannat där. Nu har vår finansminister intresserat sig för detta och hon kan kanske se bortom 
lagstiftningsproblemen och får förhoppningsvis något gjort.” Utredningen avseende assistansersättning 
(se 4.5.8.1) visar ju att samhället blöder pengar till de kriminella. I andra länder, som Estland och vissa 
delstater i Tyskland, så följer sekretessen med om ett ärende går till andra myndigheter (SV2 2021). 
 
Sekretessfrågan är mångfacetterad, Skatteverket har en absolut sekretess. Skatteverket har ofta 
uttryckliga önskemål från sina uppdragsgivare politikerna att samverka med andra myndigheter, men 
sekretessen lägger stora hinder i vägen i det praktiska arbetet. Verket får inte lämna in ett tips på att 
vissa företag kan vara kriminella till andra myndigheter. Det går inte heller att lämna några som helst 
tips om vilka företag, som det borde finnas samverkan kring och än mindre berätta om varför. Det går 
inte ens att berätta att företag A, som förut fanns på Storgatan 10, nu har flyttat till Kungsgatan 15. 
Skatteverket kan alltså inte aktivt samarbeta. Det går inte att berätta att X som finns i personalliggaren 
hade under jan-maj ersättning från Försäkringskassan och kanske alltså får pengar både som anställd 
och från Försäkringskassan. Vissa säger att sekretesslagstiftningen ska ändras. Ministern säger att 
myndigheter ska ändra tolkningen. Detta leder till inaktivitet och eventuellt nya utredningar (SV1 
2021). 
 
När det gäller samarbeten med andra myndigheter så går det att ställa en fråga till Migrationsverket 
avseende arbetstillstånd och de kan även svara. En tjänsteman som kommer från Skatteverket kan 
dock inte berätta varför hen frågar. Det vore inte bra ha vidöppna dörrar avseende sekretessen men det 
vore bra att kunna dela relevant information (SV4 2021). 
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4.6.3.4.2 Citat från Migrationsverket 
Sekretesslagstiftningen fungerar inte bra och det beror kanske på att olika myndigheter har olika 
policy. Det finns även samarbetssvårigheter mellan olika myndigheter. MV1 anser att det finns en 
utredningssjuka, samma sak har utretts gång på gång utan att frågan har flyttats fram så mycket. Från 
2020 ska det dock ha blivit en förordningsändring, men Skatteverket är sena med sin tillämpning. 
Myndigheternas rättsavdelningar är ofta försiktiga. Det blir därför också riskfyllt för enskilda 
tjänstemän, eftersom de måste visa att nyttan är större än skadan för exempelvis en individ att lämna ut 
en uppgift, vilket kan vara svårt att bedöma. Dock börjar det hända saker, avseende 
förordningsändringen och det ska förhoppningsvis bli en implementerad teknisk lösning innan 2021 
års slut. Det finns exempelvis inte samma sekretesshinder, när Migrationsmyndigheten arbetar med 
Ekobrottsmyndigheten eller Polisen, vilket visar hur enkelt det kan vara att upptäcka missbruk med 
rätt verktyg (MV1 2021). 
 
4.6.3.4.3 Citat från Arbetsmiljöverket 
Sekretesslagstiftningen försvårar mycket Arbetsmiljöverkets arbete. I en förort till Stockholm fanns en 
fastighet med bensinmack, bilverkstad, pizzeria och livsmedelsaffär, alltså flera olika bolag, men med 
samma ägare. AMV1: ”Det var åtta stycken personer, som skulle jobba på bilverkstan och dessa fick 
pengar via Migrationsverket för detta, men de jobbade med andra verksamheter. Några personer fick 
pengar från Försäkringskassan, men jobbade på de andra bolagen under samma ägare. Bolaget kunde 
visa på fina papper, men det var alltså fråga om utbrett fusk ”.  Det vore alltså mycket bra med 
sekretesslättnader. Det vore också bra om en myndighet kunde titta på löner, idag är det arbets-
marknadens parter som ska titta på lön. Det borde även kunna vara en myndighetsfråga (AMV1 2021). 
 
För dem som är längst ner i systemet så är det lätt att bli lurad på pengar. En importör av arbetskraft 
kan kräva 250 tusen för att få ett jobb i Sverige, av den som kommer från tredje land, om denne är här 
illegalt. Arbetstagaren får jobba av skulden med 4-5 tusen i månaden och då jobba 60-70 timmar i 
veckan. Detta förekommer i byggbranschen. Sjuksköterskor får betala halv miljon för att jobba i 
Sverige. Myndigheters uppdrag vore att se till att alla får en rättvis lön, men idag är det ingen som 
kontrollerar detta. Detta skulle kunna vara en fråga för Skatteverket avseende lön och 
Arbetsmiljöverket avseende arbetstid. I dagsläget kan en inspektör fråga om en människa får en rimlig 
lön, men informationen får inte användas (AMV1 2021). 
 
Sverige har ju den sekretesslagstiftning som finns. Det vore enklare att dela information mellan 
myndigheter. Generalklausulen tolkas på olika sätt, Det arbetas långt från ramarna, men det finns 
tjänstemän som inte vågar inte testa. Jag vet inte om någon tjänsteman som blivit åtalad på grund av 
sekretesslagstiftningen, men det finns ju tjänsteansvar Det var en utfrågning i våras i Riksdagen där 
Morgan Johansson klagade på att tjänstemän inte vågade testa gränserna. Det är ju dock alltid den 
enskilda tjänstemannen som riskerar sin karriär och sitt jobb (AMV3 2021). 
 
4.6.3.4.4 Citat från Arbetsmiljöverket/Utstationeringsregistret 
Den befintliga sekretesslagstiftningen gör, enligt de åtta myndigheternas samlade bedömning det 
svårare med myndighetssamarbete. Det vore bra med en förändring och Sjöberg kom ju även fram till 
detta. Skatteverket är som Fort Knox när det gäller sekretessen. AMV2 vet inte om det finns någon, 
som kan tänkas försvara nuvarande upplägg. Att ge sig in i offentlighets- och sekretesslagen, OSL, 
innebär, enligt insatta jurister, ofta konsekvenser kopplat till annan lagstiftning. Det borde nog kanske 
vara lättare att inrätta en speciallagstiftning än att göra ändringar i OSL. Den stora frågan, som man 
ska ha stor respekt för, är om man skadar den personliga integriteten ifall man öppnar på sekretessen. 
Arbetsmiljöverket behöver inte bekymra sig så mycket avseende sekretessen, då den inte är så stark 
för deras del. Generaldirektören på Försäkringskassan nämnde på ett möte med tre ministrar 
härförleden, att hans uppfattning är att samtliga myndighetspersoner håller en viss marginal till den 
yttre gränsen för sekretesslagstiftningen, för att inte hamna i onåd genom att ha lämnat ut uppgifter 
som omfattas av sekretess. Här finns nämligen ett personligt ansvar.  När det gäller Generalklausulen, 
så är det så att man måste visa att nyttan är större än skadan och man måste göra en prövning i varje 
enskilt fall, vilket blir mycket tungarbetat (AMV2 2021). 
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4.6.3.4.5 Citat från Polismyndigheten 
Det har funnits ett politiskt motstånd mot förändring av OSL, men det har minskat allt efter som den 
organiserade brottsligheten har ökat. För 20 år sedan, så var det ett starkt motstånd mot samkörning av 
register, men det motståndet har nog försvagats nu.  OSL ger utrymme för tolkningar. Det är ju en 
utredare från försvaret som ska se över sekretesslagstiftningen utifrån välfärdsbrottslighet, vilket är bra 
(P1 2021). 
 
Det är omständligt att göra förändringar i sekretesslagstiftningen då det är breda frågor, som berör 
många departement. Myndigheterna har en pågående dialog med departement och regeringskansliet, 
som är lyhörda, men lagstiftningsverksamheten är långsam till sin natur. För att bekämpa kriminella 
nätverk måste myndigheter bygga starkare nätverk (P1 2021). 
 
4.6.3.4.6 Citat från Fastighetsbolag  
Vi har i Sverige sekretesshinder, som gör att samverkan mellan myndigheter inte fungerar och det 
finns nog ett politiskt hinder mot detta. Dessa sekretesshinder skyddar faktiskt mest brottslingar.  
Samtidigt finns ett pågående myndighetsuppdrag till 8 myndigheter, som gör just detta på prov. De når 
mer framgång, men har fortfarande hinder för att bli effektiva (SH1 2021). 
 
Sveriges byggregler hanterar inte kriminalitet. Lagstiftning bör vara snabbare så att myndigheter ska 
kunna belägga kriminella företag med näringsförbud. Det vore även bra att kunna ta bort 
sekretesslagstiftningen. Jag är även tveksam till LOU (Lag om Offentlig Upphandling) av egen 
erfarenhet. Syftet med LOU gör att kriminella inte kan utestängas. De kommer tillbaks i en annan 
skepnad i ett nytt företag och i detta fall är LOU dåligt (FB1 2021). 
 
4.6.3.4.7 Citat från Byggbolag 
Vårt bolag samarbetar också med Skatteverket som tacksamt tar emot tips, men Skatteverket kan inte 
återberätta vad som sker p g a rådande sekretess (BBA 2021). 
 
4.6.3.4.8 Citat från Byggherrarna  
Avseende sekretesslagstiftningen vore det önskvärt att myndigheter kan utbyta information mellan sig 
om det föreligger välgrundade misstankar om fusk och brottslighet. Det borde även övervägas att 
införa ett utförandeansvar i bygglagstiftning för konsulter och entreprenörer. I dag regleras ansvaret 
via civilrättsliga avtal. Man borde också se över LOU. Sverige har riggat ett system där lägsta pris får 
företräde för att undvika överklaganden (Byggherrarna 2021). 
 
4.6.3.4.9 Citat från Byggnads  
Det är besvärligt med Sveriges sekretessregler och Lagrådet kan ha åsikter om att behålla 
sekretessreglerna enligt EU-lag. Sverige gjorde inga tillägg Lissabon-fördraget 2009 och det är svårt 
att komma med tillägg i efterhand. Andra länder skyddade sin arbetsmarknad, det gjorde inte Sverige. 
Det är fråga om att vända en supertanker (Byggnads1 2021). 
 
4.6.3.5 Fritt informationsutbyte? 
Våren 2021 har Försäkringskassan givit en framställan att sekretesslagstiftningen borde vändas på 
(Försäkringskassan 2021). Det vill säga att det borde tillhöra undantagen att man inte samarbetar och 
kan lämna information mellan myndigheter. Dagens samverkan sker förutom i OB-satsningen i LUS 
och genom Generalklausulen. Detta sätter massor med käppar i hjulet och hindrar Försäkringskassan 
att deltaga fullt ut i Regeringsuppdraget om arbetslivskriminalitet. Det bör finnas en stark sekretess när 
det går ner till det personliga, som exempelvis på vilket sätt folk är sjuka, men kanske inte när det 
gäller att en person har sjukpenning eller föräldrapenning (F1 2021).  
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4.6.3.5.1 Skatteverket avseende fritt informationsutbyte  
Under våren 2021 föreslog Försäkringskassan att det skulle vara fritt informationsutbyte mellan 
myndigheter. Skatteverkets sekretesskunnige har inga personliga åsikter om detta, men många 
medarbetare känner stor frustation att de inte kan dela information mellan olika delar inom 
Skatteverket och även till andra myndigheter. SV3 lever med regelverket och det är dennes uppdrag att 
minimera risken att någon gör något fel på Skatteverket avseende detta. Den allmänna känslan idag är 
dock att informationsutbytet inom statsförvaltningen borde öka för att nå de mål som politikerna 
sätter. Regeringen säger att Skatteverket ska samverka mer, exempelvis med Arbetsmiljöverket, men 
det finns ännu inte fått några nya juridiska verktyg för detta. Det ska enligt sekretesskunnige inrättas 
ett kansli för ökad samverkan, dock måste sekretesslagstiftningen lösas först (SV3 2021). 
 
4.6.3.6 Förslag till bland annat sekretesslättnader DS 2021:1 
Regeringskansliet gav Mikael Sjöberg, f.d. generaldirektör vid Arbetsförmedlingen, i uppdrag att 
biträda Arbetsmarknadsdepartementet med att följa upp och analysera arbetet med 
myndighetsgemensamma kontroller. Kontrollerna genomförs mot fusk, regelöverträdelser och 
brottslighet i arbetslivet. Utifrån resultatet av den genomförda analysen skulle Sjöberg lämna 
eventuella förslag på insatser inom området. Detta resulterade i promemorian ”Myndigheter i 
samverkan mot arbetslivskriminalitet” (Sjöberg 2021). Promemorian föreslår att de myndigheter som 
deltagit hittills i myndighetssamverkan mot arbetslivskriminalitet, även fortsättningsvis arbetar med 
detta. Siktet är etablerandet av en varaktig samverkan, som sker med tydliga utgångspunkter i 
myndigheternas respektive förutsättningar och uppdrag. Arbetsmiljöverket bör ha som uppgift att 
samordna arbetet inom denna samverkan. Samordningen bör också stärkas genom etablerandet av ett 
kansli, med kompetens från flera av myndigheterna, som bland annat kan ansvara för utbildning. 
(Sjöberg 2021) 
  
Vidare finns det behov av informationsöverföringar mellan myndigheter och då sådana överföringar, 
som är särskilt angelägna avseende arbetet med myndighetsgemensam kontroll. Det rör information:  
– om vilka arbetsställen som anses lämpliga att kontrollera myndighetsgemensamt,  
– som är en förutsättning för kontrollers praktiska genomförande, exempelvis avseende adresser till 
arbetsställen, 
– om huruvida företag på ett visst arbetsställe är mottagare av arbetsmarknadspolitiska stöd och 
liknande, samt 
– sådant som framkommit under genomförda kontroller. 
Det är då viktigt att bedöma möjligheterna till avsedd informationsöverföring inom nuvarande 
regelverk. Promemorian pekar explicit på att det vore bra med en översyn av möjligheterna att 
tillämpa lagstiftningen om underrättelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar från välfärdssystemen. 
(Sjöberg 2021) 
  
När det gäller A1 intyg så föreslår promemorian att Regeringen bör uppdra åt berörda myndigheter att 
göra en översyn av formerna för hantering av inkomna A1-intyg. Detta i syfte att informationen ska 
kunna komma fler parter till godo, när en förestående digital hantering av intygen är på plats. Vidare 
föreslås att Regeringen inrättar en delegation mot arbetslivskriminalitet. Den bör ledas av en 
ordförande, stödjas av ett kansli och ha ett inledande mandat om tre år. Däremot görs bedömningen att 
en gemensam statlig tipsingång inte vore en tillräckligt effektiv åtgärd inom ramen för nuvarande 
regelverk, men vill att Regeringen bevakar utvecklingen av ID06. (Sjöberg 2021) 
 

4.6.4 Samtal med regeringskansli och departement 
Vid samtal med ett flertal intervjupersoner i denna studie, framkommer att Sveriges 
sekretesslagstiftning är svår att överblicka och motverkar bekämpningen av byggkriminaliteten. Vid 
samtal med tjänstemän vid regeringskansli och departement (som inte vill bli refererade till) 
framkommer att offentlighet och sekretesslagstiftningen är komplicerad och svår att ändra. Det hävdas 
vidare att det finns integritetsrisker om man slopar eller försvagar sekretesshindren mellan 
myndigheter enligt:  
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”Bestämmelser om sekretess i verksamhet med bl.a. utredning, tillsyn och tillståndsgivning, som finns 
i OSL och den anslutande förordningen OSF, avser primärt att skydda känsliga uppgifter om 
enskildas personliga och ekonomiska förhållanden. Bestämmelser om sekretess i verksamhet med bl.a. 
utredning, tillsyn och tillståndsgivning, som finns i OSL och den anslutande förordningen OSF, avser 
primärt att skydda känsliga uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska förhållanden. Genom 
att uppgifter kan skyddas i det allmännas verksamhet kan regleringen i bästa fall bidra till att enskilda 
kan känna en trygghet i att uppgifter som kan vara känsliga från konkurrenssynpunkt eller som är 
integritetskänsliga kommer i orätta händer och leder till skada för den som uppgiften rör.” (Källa från 
departement) Det viktiga är alltså att skydda den personliga integriteten och detta håller nog även de 
flesta intervjupersonerna med om. 
 
Intervjupersonerna anser dock ändå att bestämmelserna borde förändras ganska mycket, men inser att 
det kan vara juridiskt svårt, då det är breda frågor, som berör många departement (P1 2021). Det finns 
även tjänstemän som menar att sekretesslagstiftningen är ett lapptäcke och att olika utredningar leder 
till nya lappar till täcket. (SV3 2021). Det kommer fram att lagstiftningen tolkas på olika sätt och att 
tjänstemän inte vågar testa lagstiftningen (AMV3 2021). Vidare hävdas att sekretesslagstiftningen 
skyddar främst de kriminella företagen (SH1 2021). Det förefaller också vara så att ledande politiker 
tycker att tjänstemän borde testa lagstiftningen i domstol, men tjänstemän å sin sida anser att detta inte 
är deras sak att göra, under sitt tjänstemannaansvar. (EM 2021) (AMV3 2021) Det är troligt att de 
flesta av intervjupersonerna skulle gilla Försäkringskassans framställan, att sekretesslagstiftningen 
borde vändas på och att det ska vara regel att myndigheter samarbetar (Försäkringskassan 2021). All 
lagstiftning bör vidare återspegla den allmänna rättsuppfattningen i ett land. Den nuvarande 
sekretesslagstiftningens grund kom som proposition 1979 från Ullsten och Romanus 
minoritetsregering (SOU 2007).  
 
I dagsläget finns det tjänstemän i departementen, som är osäkra på om det går att lätta på sekretessen 
och att Sverige är fast i den totala lagstiftningen, som det hävdas är svårt att överblicka. (Informell 
källa på regeringskansliet). Det har då också sagts att exempelvis Estland har en fördel, då landet är 
yngre och landet kunde bygga upp en lagstiftning, som tar i beaktande den moderna realiteten med 
internet. Sverige, å sin sida är fast, i sin gamla lagstiftning och detta går inte att ändra på (Informellt 
samtal med tjänsteman på ett departement).  
 
I detta sammanhang är det intressant att följa processen för lagstiftningsarbetet vid hanteringen av 
proposition 2019/20:166 
 
4.6.4.1 Från Proposition 2019/20:166 till Lag 1997:1024 
Skatteverket har länge velat få en ändring av sekretesslagstiftningen och Verket arbetade fram 
huvudmeningen hos proposition 2019/20:166 (SV3 2021). Här följer ett utdrag från propositionens 
remissarbete. Propositionen gav till slut en förändring sjunde till nionde paragrafen i lag 1997:1024  
(Proposition 2019/20:166:7 2020) & (Lag 1997:1024 2020). Gången i arbetet fram till förändringen i 
Lag 1997:1024) var enligt följande:  
 

1. Regeringen föreslår i propositionens avsnitt 7: Det införs en möjlighet för den 
brottsbekämpande verksamheten och andra verksamheter inom Skatteverket, att lämna ut 
uppgifter, även om ett utlämnande annars skulle hindras på grund av sekretess. (Proposition 
2019/20:166:7 2020) 

 
2. De flesta remissinstanserna tillstyrker eller är positiva till propositionens förslag, eller har inte 

några synpunkter på dem. Bland de positiva instanserna finns Kammarrätten i Sundsvall, 
Förvaltningsrätten i Göteborg, Åklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, 
Polismyndigheten, Kriminalvården, Tullverket och Brottsförebyggande rådet. 
Förvaltningsrätten i Göteborg anser att förslaget innefattar en avvägning mellan 
effektivitetshänsyn och skydd för personlig integritet, som framstår som rimlig. 
Ekobrottsmyndigheten framför att sekretessbrytande regler kan möjliggöra ett effektivare 
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brottsutredande arbete på Skattebrottsenheten. Kriminalvården anser det vara angeläget att 
verka för en effektiv bekämpning av den organiserade brottsligheten och välkomnar därför 
förslaget. Tullverket finner att förslaget kan medföra förbättrade möjligheter till samverkan 
mellan de brottsbekämpande myndigheterna. (Proposition 2019/20:166:7 2020) 

 
3. Riksdagens ombudsmän, alltså JO, Svenskt Näringsliv och Företagarna avstyrker förslaget. 

Svea hovrätt och Datainspektionen kan inte tillstyrka förslaget. Näringslivets Regelnämnd 
anser att förslaget inte kan ligga till grund för lagstiftning. Även Justitiekanslern (JK) och 
Sveriges advokatsamfund är kritiskt inställda till förslaget. Flera remissinstanser, bl.a. JO och 
Svea hovrätt, anser att det krävs en djupare analys av å ena sidan intresset av effektivitet i 
Skatteverkets verksamheter och å andra sidan skyddet för den personliga integriteten och hur 
avvägningen mellan dessa intressen görs. JK framför liknande synpunkter. (Proposition 
2019/20:166:7 2020) 

 
4. Sveriges advokatsamfund framför att förslaget innehåller avsevärda brister i fråga om skyddet 

för den personliga integriteten och att oskuldspresumtionen enligt artikel 6.2 i Europeiska 
konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna, här 
kallad Europakonventionen, inte får tillräckligt genomslag i förslaget. Detta särskilt som 
förslaget syftar till att underlätta informationsspridning från Skatteverkets brottsbekämpande 
verksamhet till myndighetens övriga verksamheter. Advokatsamfundet framhåller även att en 
enskild, som är misstänkt i en straffprocess, har en i Europakonventionen skyddad rätt att vara 
fullständigt passiv (rätten att tiga). Svenskt Näringsliv och Företagarna framför synpunkter av 
liknande slag. Datainspektionen ställer sig kritisk till vad överföringen av uppgifter från 
Beskattningsverksamheten till Skattebrottsenheten innebär för den enskildes rätt enligt artikel 
6.2 i Europakonventionen att avstå från att lämna belastande uppgifter eller ange sig själv vid 
en brottsutredning, s.k. self-incrimination. JO och Svenskt Näringsliv framhåller att förslaget 
är av den karaktären att det påverkar skiljelinjen mellan den brottsbekämpande verksamheten 
och övriga verksamheter. Företagarna finner att informationsutbytespromemorian är behäftad 
med sådana brister, vad avser bl.a. beredningsprocessen och konsekvensanalys, att den inte 
kan ligga till grund för lagstiftning. Näringslivets Regelnämnd påpekar att Advokatsamfundet 
är den enda organisationen med företagsmedlemmar bland remissinstanserna och menar att 
förslaget måste underkastas ett ordentligt remissförfarande, innan Regeringen går vidare med 
ärendet. Svenskt Näringsliv framför liknande synpunkter. (Proposition 2019/20:166:7 2020) 
 

5. Propositionen omarbetades och slutresultatet blev sedan införda i lag (1997:1024) om 
Skatteverkets brottsbekämpande verksamhet. Paragraferna 7-9 är nya med inspel från 
proposition 2019/20:166 genom SFS 2020:376. (SFS 2020). Paragrafen 9 innebär att 
Skatteverket fortfarande inte kan dela sekretessbelagd data mellan avdelningar (exempelvis 
mellan Beskattningsenheten och Skattebrottsenheten) i reguljärt löpande arbete. (Proposition 
2019/20:166:7 2020) 

 
Skatteverkets tjänstemän får alltså fortfarande inte lämna en uppgift som de bedömer kan vara 
intressant till en annan enhet på Skatteverket, utan att det görs en bedömning  huruvida skäl talar för 
att det intresse som sekretessen ska skydda har företräde framför intresset av att uppgiften lämnas ut. 
En sådan bedömning kommer även fortsättningsvis bli tämligen sträng, vilket har till följd att 
utlämnande av sådana tips sällan kommer att ske. (SV3 2021)  
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4.7 Andra svenska initiativ mot byggkriminalitet 
Det pågår ett antal intressanta initiativ mot byggkriminaliteten, från banker, fack, företag samt 
intresseorganisationer och ibland i samspel mellan olika parter. Nedanstående lista gör inte anspråk på 
att vara heltäckande. 
 

4.7.1 Byggmarknadskommissionen  
Byggmarknadskommissionen är byggbranschens initiativ för att kartlägga och analysera kriminalitet 
inom byggsektorn, samt föreslå åtgärder och ta ett samlat grepp för att komma till rätta med dessa 
företeelser. Byggmarknadskommissionen ska också föreslå åtgärder som främjar en sund byggbransch 
med goda sociala villkor och konkurrens på likvärdiga villkor. Kommissionen är ett samarbete mellan 
företag, fackförbund och intresseorganisationer med anknytning till byggsektorn. Den startades i 
början av 2020, kommer att arbeta till slutet av 2021 och kommer då med en slutrapport med förslag 
på konkreta åtgärder. 
 

Byggmarknadskommissionen har kommit med ett antal rapporter, som ”Prata om fusket!, 
”Djupintervjuer med byggchefer”, Experternas dom, Stoppa fuskets granskning” med flera. 
Kommissionen har även haft en konferens om ”Verklighetens byggbransch i september 21. 
(Byggmarknadskommissionen 2021).  Den samlade bilden som redovisas i dessa rapporter och vid 
konferensen stämmer väl med intervjuerna i denna studie och det kan rekommenderas att ta del av 
Byggmarknadskommissionens rapporter. 
 

4.7.2 FairPlay Bygg  
FairPlay Bygg stödjer myndigheterna vid deras bekämpning av brottsliga aktörer och brottslig aktivitet 
i byggbranschen. FairPlay Bygg drivs av Byggnads Stockholm-Gotland och Stockholms 
Byggmästareförening. Syftet är att skapa sunda och trygga arbetsplatser, där företagen kan konkurrera 
på lika villkor. FairPlay Bygg arbetar enligt tre principer: 

- Granskar och värderar inlämnad information. 
- Kompletterar den vid behov, till exempel med information från annan uppgiftslämnare 

och/eller genom öppna källor. 
- Sammanställer information för att förenkla myndigheternas arbete, om de ser anledning till att 

utreda informationen. (Fair Play u.å.)  
 

Enligt företrädare för FairPlay Bygg, så arbetar organisationen genom tips, men gör inga inspektioner 
på arbetsplatser. Hemsidan är på flera språk. FairPlay får även in telefonsamtal och har mött många på 
seminarier när sådana gick att ha. Oftast kommer tips på svart arbetskraft och oftast är det anonyma 
tips. FairPlay studerar även offentliga källor; domar tingsrätt och hovrätt, uppgifter från Bolagsverket, 
Skatteverket, Arbetsmiljöverket och försöker identifiera målvakter. FairPlay studerar företags 
styrelser, historik. Vem styr ett bolag egentligen och går även in på sociala medier. Sedan skrivs en 
rapport kan vara mellan 2-50 sidor. Undersökningen kanske börjar med svartarbete men FairPlay kan 
hitta mycket mer, exempelvis penningtvätt (FP 2021). 
 

FairPlay Bygg har ingen direkt kontakt med Migrationsverket. Migrationsverket skulle kunna hjälpa 
till, men tar inte emot FairPlays kontaktförfrågan FariPlay är nu regionalt och det vore bra om 
organisationen kunde verka nationellt. Byggnads tjänar på projektet genom ökad medlemsnytta, då 
deras medlemmar får den lön de har rätt till. Det blir även en konkurrensneutralitet. Kriminella bolag 
konkurrerar nu med justa företag, som riskerar att slås de ut och gå i konkurs (FP 2021). 
 

4.7.2.1 Kommentarer om FairPlay Bygg 
Arbetsmarknadens parter har startat FairPlay Bygg, som fungerar som visselblåsare inom 
byggbranschen. FairPlay Bygg kan ges större och mer djupgående uppdrag och att det påverkar 
medlemmarnas status om man har ”fuskat” (SH1 2021). Stockholmshem har även haft samarbete med 
FairPlay Bygg,. Stockholmshem bad FairPlay Bygg att ordna informationsmaterial på fler språk, vilket 
FairPlay Bygg gjorde (SH2 2021). 
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Fair Play Bygg i Stockholm gör ett bra jobb som visselblåsarfunktion och därifrån kan vårt byggbolag 
få tips. Även Stoppa Fusket och Ansvar gör ett bra jobb med att stoppa fusket med hjälp av 
bolagskontroller (BBA 2021). 
 

4.7.3 Hållbar byggbransch - ett bankinitiativ 
År 2017 genomlyste banken SBAB sin affär utifrån ett hållbarhetsperspektiv och ställde sig frågan: 
”Var kan vi göra skillnad”. Ett antal tidningsartiklar visade på oegentligheter på byggen. En av SBAB 
initierad intervjuundersökning visade att detta var ett stort och växande problem. SBAB startade då en 
dialog med bygg- och fastighetsbranschen En bakgrund var att byggbranschen avreglerades runt 
millenniumskiftet för att det behövdes mer konkurrens och mer arbetskraft i Sverige. Men branschen 
avreglerades utan att införa tillräckligt anpassad lagstiftning och tillräckliga kontroller. Många 
utlandsstationerade bolag, ibland svenskägda, kunde ta sig in i branschen på ett osunt sätt, vilket 
bidrog till att kriminaliteten tog fart på allvar (HB 2021). 
 

I SBABs analys ingick även att byggbranschens affärsmodell har förändrats, kvoten arbetare dividerat 
med tjänstemän minskade. Det uppkom istället underentreprenörer till huvudentreprenören många 
gånger i flera led, komplexiteten i betalningsrutinerna ökade och sammantaget blev det svårare att 
överblicka projekten. Med ökad komplexitet krävs bra kontroll och om kontrollen är bristfällig läggs 
en grund för kriminalitet. Ur en banks perspektiv blir kunden bara ett mellanled med risk för att pengar 
går vidare till den kriminella världen i de olika underleverantörsleden. När kriminaliteten ändras, 
liksom kundernas affärsmodeller måste också bankernas arbete förändras (HB 2021). 
 

År 2018 bjöd SBAB in de största byggbolagen, fastighetsbolagen, bemanningsbolagen, samt 
Skatteverket till ett möte i Almedalen och presenterade en hypotes: ”Vi tror att ni inom bygg- och 
fastighetsbranscherna vill att vi villkorar vår kreditgivning med krav på ökad kontroll för att stödja en 
sund byggmarknad”. Hypotesen visade sig stämma och ett projekt inleddes i samverkan med bygg- 
och fastighetsbranschen med tillhörande organisationer med deltagare som Byggnads, Peab, Skanska, 
Riksbyggen med flera. År 2019 hade det framtagits fem krav, som banker skulle kunna ställa och som 
är digitalt uppföljningsbara. Det var även intressant att ID06-systemet höll på att utvecklas i en ny 
version, då det gamla systemet innehöll brister. Nya ID06 kan garantera identitet på arbetarna och 
deras företagstillhörighet. Förutom uppgraderingen så skulle systemet kunna visa alla 
underentreprenörer med signalljus som visar om en entreprenör inte uppfyller ställda krav. Då kan 
banker digitalt se att kunden, dvs låntagaren, uppnår ställda krav på kontroll av projektet. Projektet 
arbetade fram en avsiktsförklaring med de föreslagna kraven som riktades till bankerna Swedbank, 
SEB, Handelsbanken, Nordea, Danske Bank och SBAB  i slutet av 2019 (HB 2021).   
 

Under 2020 gick bankerna igenom en beslutsfas. En fråga som hanterades var ifall banker, som ju ska 
konkurrera, kan enas om gemensamma riktlinjer i sin kreditgivning – sett utifrån ett 
konkurrensrättsligt perspektiv. Under 2021 pågår en implementeringsfas av fyra bankgemensamma 
riktlinjer, som mot kund hanteras som krav eller villkor. Bankerna vill då ha en digital uppföljning, 
kontroll och rapporter av ID06 eller motsvarande system. Bankerna vill även, att alla företag på en 
arbetsplats ska vara föranmälda. Alla entreprenörer ska ha svensk dokumentation som F-skattsedel och 
det ska inte finnas restförda skulder hos myndigheter. Banker kan även ställa krav på fysisk 
arbetsplatskontroll på byggena. Kravställningen kommer sannolikt att kalibreras och utvecklas i takt 
med att mer information blir tillgänglig i de bakomliggande systemen. ”Rättvist byggande” har 
inspirerat Bankinitiativet, när det gäller de fysiska arbetsplatskontrollerna. Bankerna kommer inte 
kunna stoppa kriminaliteten, men bankerna kan motverka den i nära samverkan med bygg- och 
fastighetsbranschen (HB 2021). 
 

Det finns allmänt olika risker; Vid en upphandling kan det ske att beställaren går på lågt pris med risk 
att få osunda entreprenörer. Vissa tar in ett flertal led avseende underentreprenörer, medan andra bara 
tar in i två led av underentreprenörer. Om SBAB ser att det finns en avvikelse i kundernas 
rapportering, så kommer banken reagera på det och vilja ha en rättelse till stånd. Om en kund till 
SBAB struntar i bankens krav, så vill inte SBAB finansiera kunden i ett senare skede. Detta är krav, 
som SBAB kommer att ställa på kunderna, som i de flesta fall är beställare/byggherrar. Om 
byggherren överlåter kontrollansvar till byggföretagen, så är det inte SBABs sak – Banken kan bara 
ställa krav på den aktör som den har avtal med (HB 2021). 
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Det finns ett partsförhållande mellan byggindustrin och byggherrarna, som delvis återspeglar olika 
synsätt på problematiken. Byggindustrin pekar på att byggherrarna vill ha lägsta pris och byggherrarna 
anser att byggindustrin inte ser helhetsbilden. Här kan bankerna vara en yttre god kraft (HB 2021). 
 
Även andra aktörer skulle kunna ta efter och ställa motsvarande krav. Detta gäller exempelvis 
försäkringsbranschen. Försäkringsbolag finansierar stora renoveringar och kan erbjuda 
kontantreglering till privatpersoner som får t ex 300 000:- för att göra i ordning sitt badrum själv. 
Privatpersonen kan då låta göra det svart för 200 000:- och stoppar 100 000:- i egen ficka. 
Certifieringsbranschen skulle också kunna ha motsvarande kontroller av pågående produktioner som 
Bankinitiativet vill se och skapa nya certifieringsprodukter liknande Rättvist byggande. Stora 
investerare med fokus på hållbarhet, exempelvis de stora pensionsfonderna, skulle kunna värdera 
bygg- och fastighetsbranschens, bankernas, försäkringsbolagens ambitioner att motverka ekonomisk 
kriminalitet och verka för mänskliga rättigheter (HB 2021). 
 

4.7.3.1 Kommentar om Hållbar byggbransch 
Det är även intressant med bankinitiativet, bankerna vill inte finansiera organiserad brottslighet. ”Ska 
ni låna pengar av oss ska det vara laglig verksamhet” anser bankerna. Det gäller alltså att ha starka 
länkar i kedjan banker, byggherrar, huvudentreprenörer och underentreprenörer. Kraven måste vara 
tydliga i alla led och det måste kunna förväntas att alla tar sitt ansvar att kontrollera att kraven uppfylls 
(Byggherrarna 2021). 
 

4.7.4 ID06 
ID06 lanserades 2006 av Byggföretagen för att främja sund konkurrens och säkra arbetsplatser i 
byggbranschen. Det är ett system för att lätt kunna identifiera personer på arbetsplatsen och koppla 
varje person till en arbetsgivare. ID06 har flera användningsområden såsom närvaroregistrering i 
elektronisk personalliggare, digitalisering av utbildningsbevis, företagskontroll och inpasserings- och 
låsfunktioner. ID06 är ett fristående, icke vinstutdelande bolag, som ägs gemensamt av följande 
organisationer: Byggföretagen, Byggherrarna, Fastighetsägarna, Sveriges Allmännytta, 
Installatörsföretagen, Maskinentreprenörerna, Plåt-och Ventföretagen, Glasbranschföreningen, 
Transportföretagen och Måleriföretagen. ID06-systemet baseras på tre grundläggande principer: 

• Företag i ID06-systemet ska uppfylla lagkrav för näringsverksamhet. 
• Individer i ID06-systemet ska ha en, och endast en säkerställd identitet. 
• Arbetsgivarsambandet mellan företag och individ ska vara säkerställt 

(ID06 u.å) 
 

4.7.4.1 Kommentarer om ID06 
• ID06 har varit framgångsrikt, det kan visst utvecklas med biometri som läser av ansikte eller 

att tillämpa fingeravtrycktagning. Sen finns det alltid en möjlighet att klippa upp staketet för 
att kringgå ID06. Det finns alltså ett ansvar att bevaka sitt territorium och gör inte byggarna 
det så måste alltså byggherren göra detta (Byggherrarna 2021). 

 

• Det befintliga ID06 har haft svagheter. Det har kunnat ställas ut till personer, som inte har 
arbetstillstånd. Det finns ibland även tveksamheter huruvida ett aktuellt ID06 alltid har 
grundat sig på korrekt id-handling (GP1 2021). 

 

• De som har drivit ID06 har insett att förhållandena inte var bra och lanserar nu ID06 2.0. Detta 
ska vara svårare att förfalska och ha en kod där man kan inhämta vidare information. ID06 2.0 
ska kunna finnas i olika klasser, där den högsta nivån kommer att vara väl kontrollerad. 
Polisen kommer ha möte med företrädare för ID06 till hösten (GP1 2021). 

 

• Det räcker dock inte bara med ID06. Det behövs även kontroller för att se till att stängslet inte 
är uppklippt. Det behövs även kontroll på att personer inte släpper in obehöriga (GP1 2021). 
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4.7.5 Sund Konkurrens & Schyssta byggen (SKSB) 
Byggföretagen samordnar det nationella projektet Sund konkurrens & Schyssta byggen 
(SKSB) tillsammans med fack, myndigheter och näringsliv för att stävja den osunda konkurrensen. 
Företag som ansöker om medlemskap i Byggföretagen måste bland annat tillämpa Byggföretagens 
uppförandekod, rådande kollektivavtal, samt nyttja ID06-systemet. Byggföretagen bistår 
medlemsföretag och övriga aktörer i och kring bygg- och anläggningsbranschen med konkreta tips på 
hur man kontrollerar entreprenörer och håller sin verksamhet och sina köp av byggtjänster fri från 
fusk. SKSB ska: 

• Bistå myndigheter att hitta aktörer som struntar i lagar och regler. 
• Verka för att beställare i alla led av byggrelaterade tjänster ställer och följer upp krav, som 

underlättar för seriösa företag att vinna upphandlingar. 
• Rekrytera fler små- och medelstora företag. Ju fler som ansluter sig till Byggföretagen, desto 

större möjlighet ges att verka för sund konkurrens. 
(Sund konkurrens 2021) 
 

Byggföretagen har drivit frågan om sund konkurrens i många år, exempelvis så har Byggföretagen 
drivit på om lagstiftning om personalliggare. Vidare har Byggföretagen varit med och drivit ID06 sen 
2006. År 2018 bestämde Byggföretagens förbundsstyrelse tillsammans med byggfacken att starta 
SKSB. Detta inleddes med tusentals samtal, konferenser och regionala möten med myndigheter samt 
offentliga och privata byggherrar. Syftet var att skapa en gemensam bild: ”Vilka är problemen och 
vilka regler vill vi ska gälla”. I SKSBs utveckling handlade ruta ett om att förankra att det finns ett 
problem. Ruta två handlade om att ta reda på vad problemet består av. Ruta tre var: ”Vad kan vi göra 
åt det.” Detta har gett ringar på vattnet, exempelvis Rättvist Byggande, och bankernas initiativ 
avseende Hållbar Byggbransch. Peab har även börjat med fysiska arbetsplatskontroller. Det finns 
också en allmän insikt att det inte bara räcker med papperskontroller, utan man måste ha kontroller på 
plats (BF 2021). 
 

I år ska SKSB, med ett statligt stöd i ryggen, få ut arbetet regionalt och få till lokala handlingsplaner. 
Byggföretagen och byggfackföreningarna har ju organisationer från norr och söder. SKSB har även 
arbetat med att ta fram en söktjänst för att hitta företag, som är anslutna till Byggföretagens 
branschföreningar och har kollektivavtal. Ruta tre handlade om att ta fram verktyg; en dialogduk som 
bygger på SKSBs strategiska agenda. Detta då för att få bra strukturella samtal. Dessa samtal ger då: 
”Vad är mitt ansvar?” Samtalen landar också i att ta fram handlingsplaner. I år har även denna 
dialogduk tagits fram digitalt. Det som gäller är att 350 000 personer arbetar i byggbranschen, av dessa 
så arbetar 220 000 med kollektivavtal,  de flesta av dessa är kopplade till ett företag som ingår i en 
branschförening. Byggföretagen är lite skeptiska till Byggnads hängavtal. Byggföretagen nekar ofta 
inträde för företag som bara har hängavtal med Byggnads. Byggnads behöver vässa sina  kriterier för 
hängavtalen. (BF 2021). 
 

4.7.6 Byggbolag A  
Byggbolag A är ett stort bygg och anläggningsbolag i Skandinavien. Byggbolag A analyserar de 
företag som bolaget är intresserat av som underentreprenörer. Första kontrollen tar endast tre dagar 
och där väljs ut företag för fördjupade analyser. Vid sådana fördjupade analyser hittas fuskande 
företag, som Byggbolag A avslutar sina samarbeten med. Det kan finnas en frustation inom Byggbolag 
A att samarbeten avslutas med vissa företag, men via en prekvalificeringsprocess, mot sociala krav, 
vill Byggbolag A få fram en grupp företag, som respekterar kollektivavtalet samt betalar lagstadgade 
skatter och sociala avgifter (BBA 2021). 
 

Byggbolag As arbete avseende byggkriminalitet gäller bolagets underentreprenörers efterlevnad, när 
det gäller löner, skatt- och sociala avgifter. Bolaget har ett leverantörsråd, som behandlar interna larm 
avseende oseriösa underentreprenörer och spärrar ut dessa. Det finns även en Ordning- och Reda 
grupp med inköpschefer, juridisk kompetens avseende entreprenadjuridik och arbetsrätt samt facket. 
Byggbolag A har ett unikt och nära samarbete med Byggnads, reglerat i en särskild MB-
överenskommelse, i syfte att kontrollera underentreprenörer i första ledet (UE 1), som är närmast 
Byggbolag A. Det har även införts en begränsning av underentreprenörer till två led (BBA 2021). 
 



41 
 

Byggnads sköter kontrollen som avser underentreprenörernas efterlevnad av fackliga villkor, men 
också avsättning till skatt, arbetsgivaravgift och andra trygghetsförmåner. Byggbolag A gör också 
fördjupade bolagsutredningar i samarbete med Företagsgranskarna/ ”Stoppa ”Fusket”. Tack vare detta 
dubbla samarbete har Byggbolag A och Byggnads tillgång till två avgörande kontrollsystem, Lösen 
(individuell redovisning av lön) och Fora som hanterar kollektivavtalade förmåner (pensioner och 
trygghetsförsäkringar) och ägs tillsammans av Svenskt Näringsliv och LO. Både Fora och Lösen är 
sekretesskyddade, men Byggnads har insyn i systemen vilket gör att Byggbolag A har tillgång till 
uppgifter i samband med bolagsanalyser Kontrollerna utgår även från underentreprenörernas 
årsredovisning som redovisar löner och andra förmåner på total nivå men också antal årsarbetstimmar 
och får på så sätt fram ett snitt. Det går sedan att ta reda på hur många arbetare som är utstationerade i 
Sverige (BBA 2021). 
 

Hittills har djupa kontroller blivit gjorda av drygt trettio företag. Alla av de bolag som undersökts har 
visat sig fuska. De som gör kontrollerna vågar påstå att minst 90 % av alla östeuropeiska bolag inte 
lever upp till svenska kollektivavtal. Fusket är satt i system, vilket kan ha historiska orsaker, men 
också  bero på kulturella mönster. Dessa företag kan även hävda att: ”Vi betalar ju skatt i vårt 
hemland.” Deras medarbetare har dock fel löner i förhållande till kollektivavtalet och då blir det även 
fel skatt i slutändan. Om man har arbetat mindre än ett år i byggbranschen, så ska man ha 70 % av 
lönen, om man har arbetat i 1 - 6 år 88 % och om man arbetat mer 6 år, så ska man 100 %. Dessutom 
ska arbetaren ha traktamente på 40 - 50 Euro per dag och hemresor, men detta sker sällan. En 
byggarbetare, med allt detta inräknat, borde ha ca 225 kronor i timmen. I de värsta exemplen landar 
lönen på 40 kronor i timmen och ofta är det cirka 60 - 90 kronor i timmen (BBA 2021). 
 

De östeuropeiska bolagen marknadsför sig ofta med att de har en stor del kunnig personal och det 
stämmer nog, men många arbetstagare får endast 70 % av grundlönen, enligt ovan. Bolagen borde 
även ha logikostnader som extra kostnad. Det visar sig att dessa bolag har marginaler, som ligger på 7-
12 %. När det gäller ställningsbyggarna så har dessa kanske marginaler på 15 - 25 %. Det är mycket 
högre än de svenska bolagens marginaler och det säger något om rådande situation. Idag är det 
närmast omöjligt att konkurrera på exempelvis ställningsmarknaden och fusket är satt i system (BBA 
2021). 
 

Det hela får också konsekvenser för samhället. Sverige blir lurat både på inkomstskatt och på 
bolagsskatt. Det finns även en grundregel att socialförsäkringsavgifter ska betalas i det land där du 
arbetar. Här finns undantag, om företaget bedriver minst 25 % av sitt arbete i hemlandet kan man 
betala socialförsäkringsavgiften i hemlandet mot uppvisande av A 1-intyg, men det fuskas också på 
den punkten. Det förekommer falska A1-intyg och detta innebär att företagen lurar även sitt hemland, 
men främst de enskilda yrkesarbetarna, som inte får sin sociala trygghet säkrad. Våra kontroller har 
visat fall där det har dykt upp antedaterat intyg från hemlandet, vilket gör att man kan ana att det finns 
korruption i det andra landets förvaltning (BBA 2021). 
 

Allt detta gör att det blir extremt svårt att konkurrera för bolag, som följer svensk lag och svenska 
kollektivavtal och fusket har stor omfattning. Byggbolag As arbete borde ske på branschnivå, alltså 
mellan Byggföretagen och Byggnads. Kriminella företag har nästan alltid en juste fasad, att de kan 
vara medlemmar i Byggföretagen och ha hängavtal med Byggnads. Byggnads kontrollerar dock främst 
byggföretag där deras medlemmar ingår och kriminella företag utnyttjar bristen på kontroll. Bygg-
bolag A har föreslagit att det bör skapas en oberoende utredningskompetens hos parterna. Byggföre-
tagen gör redan vissa interna kontroller men detta borde utvecklas via oberoende tredjepartskontroller 
och på den punkten har Byggföretagen givit en försiktigt positiv reaktion. Det är ju så att i den svenska 
modellen är det parterna som ska upprätthålla ordningen. Det är alltså parterna som är Polisen, ett jobb 
man inte gör alltför bra idag. Och när detta inte sker, så tar skurkföretag över (BBA 2021). 
 

4.7.6.1 Kommentar om Byggbolag A 
• Byggbolag A har tagit denna sak på allvar, bolaget har en person som undersöker 

underentreprenörer mycket noggrant. Man måste vara en duktig grävling för att klara detta. 
Det är viktigt att kolla på tecken, exempelvis om arbetare saknar hörselskydd, eller inte har 
matraster eller relevanta arbetskläder. Hos en beställare kan det dock finnas en motsättning 
mellan folk på inköp och de som vill göra saker lagligt (Byggnads1 2021). 
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4.8 Andra länders initiativ 
Byggmarknadskommissionen har publicerat en intressant rapport: ”Grannländers arbete mot 
arbetslivskriminalitet inom bygg- och anläggningssektorn” (Jeppson 2021). Rapporten redogör 
ingående för Danmarks, Finlands och Norges arbete mot byggkriminaliteten i dessa länder och är 
värdefull för att bättre förstå våra grannländers åtgärder i frågan. Kommissionen har även en rapport 
avseende tilliten i Norden, som finns dels mellan olika människor, dels mellan människor och 
myndigheter. Detta kan benämnas som det nordiska guldet (Trädgårdh 2021). Här nedan följer olika 
intervjupersoners inspel avseende tillit och våra grannländers agerande. 
 

Många i statsförvaltningen anser att den ska satsa på tillit och att kontroll är fult. Det finns nu en 
styrsignal att inte prata om skattebrott utan istället prata om skatteundandragande. Detta är dock två 
olika saker, beroende på om man har haft uppsåt eller inte (EM 2021). I stort sett samtliga länder som 
Skatteverket har kontakt med i olika forum, lyfter man byggbranschen som en problembransch. Här 
finns många goda exempel, som till exempel handlar om att hitta oseriösa företag genom kontroller på 
byggarbetsplatser och tekniska hjälpmedel att hitta oseriösa företag i uppgifter som myndigheter har 
tillgång till mm. (SV2 2021).  
 

4.8.1 Norge 
Sedan 2015 finns en strategi för att motverka arbetslivskriminalitet i Norge. Den uppdaterades senast 
2019 och innehåller i sin senaste version 31 stycken aktiva åtgärder för att motverka arbetslivs-
kriminalitet i Norge. Ett flertal olika departement ansvarar för att arbeta med den, exempelvis genom 
att bidra med ett antal av de konkreta åtgärderna. Ansvar finns även direkt på statsministernivå där 
trepartssamtal med arbetsmarknadens parter koordineras. (Sjöberg 2021). Norge organiserar 
tillsynsmyndigheter vid A-krimsenter, där man samlokaliserar olika myndigheter som arbetar 
tvärfunktionellt (SH1 2021).   
 

4.8.1.1 A-krimsenter 
Norge har sina A-krimsenter där det finns ett kansli som, dels har en uppgift att driva olika fall, dels 
har en överblick i de kriminella frågorna. När Sverige inom RMS (regional myndighetssamverkan),  
ska driva frågan, så blir det så att alla myndigheterna har sina kunskaper, som man kanske inte delar 
med till andra. Det finns inget liknande kansli i Sverige, som är drivande på samma sätt som 
norrmännen (MV1 2021). Det norska A-krimsenteret är bra i grunden och i Norge finns en 
medvetenhet hos beställare (Byggnads1 2021). 
Norge har sina A-krimsenter, men här har det varit problem då dessa Senter har visat sig bryta mot den 
norska sekretesslagen (SV2 2021). Norge har sina A-krimsenter, som dock hanterade sekretessen på 
ett olagligt sätt och tappade en del handlingsutrymme (EM 2021). 
 

4.8.2 Finland  
Finsk lagstiftning avseende arbetslivskriminalitet har två syften, dels ska den personliga integriteten 
skyddas, dels ska de finska myndigheterna ha möjlighet att komma åt kriminella företag. Den finska 
skatteförvaltningen har lagt ut övergripande information avseende svart arbetskraft på internet (Finska 
skatteförvaltningen 2016).  
 

4.8.2.1 HEUNI Forskningsinstitut vid Justitiedepartementet 
Finlands Justitiedepartement har ett forskningsinstitut; HEUNI (European Institute for Crime 
Prevention and Control), som är knutet till FN, baserat i Helsingfors och bildades 1981. Målet för 
HEUNI är att främja internationellt utbyte av information om förebyggande och kontroll av brott 
mellan europeiska länder. HEUNI:s huvudsakliga verksamhetsform är att bedriva forskningsprojekt, 
antingen självständigt, eller i samarbete med andra institutioner och enskilda forskare. Ämnen som 
omfattas av institutet är för närvarande organiserad brottslighet, korruption, könsrelaterat våld och 
människohandel (HEUNI u å). HEUNI har god insyn i byggkriminalitet och deltog vid 
Byggmarknadskommissionens seminarium ”Grannländerna” avseende nordisk omvärldsbevakning. 
(Byggmarknadskommissionen B 2021) 
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4.8.2.2 Finsk lagstiftning och förvaltning 
I Finland finns det rätt att, under vissa omständigheter, dela uppgifter mellan olika myndigheter och 
till och från andra organisationer, som sköter offentliga uppdrag. I Finland finns 
Arbetarskyddsmyndigheten, som har, rätt att få uppgifter från andra myndigheter/organisationer 
avseende tillsyn av företag. En kortfattad redogörelse av den finska sekretesslagstiftningen finns i 
Bilaga B. (FAS 1 2021). I Finland finns det inte sekretess mellan Skatteförvaltningens olika delar och 
då inte mellan Beskattningsenheten och Enheten för utredning av grå ekonomi (Finska 
Skatteförvaltningen 2021) (FID06 2021). Tjänstemän vid finska motsvarigheten av 
Beskattningsenheten får fritt samarbeta med tjänstemän vid finska motsvarigheten av 
Skattebrottsenheten (FID06 2021) 
 

I Finland har beställaren en utredningsskyldighet och ansvar vid anlitande av arbetskraft, exempelvis 
när det gäller förskottsuppbörd (preliminärskatt) och skatteskuld. Om en utländsk avtalspart i 
arbetssyfte till Finland utstationerar arbetstagare ska beställaren, innan arbetet inleds, utreda hur den 
sociala tryggheten blir för de utländska arbetstagarna (Finska beställarskyldigheten 2007). Alla som 
vill arbeta på en finsk byggarbetsplats måste ha tillgång till ett kort med skattenummer. Byggarbetaren 
måste då stämpla in elektroniskt när hon/han kommer till en byggarbetsplats och detta registreras hos 
den finska skatteförvaltningen (Finska skattenummer 2018). 
 

Det finska Skatteförvaltningen har alltså tillgång till data avseende:  
• Arbetsgivarsamband, alltså vem som är arbetsgivare till en enskild arbetstagare (Finska 

arbetsgivarsambandet) (Finska skattenummer 2018). 
• Arbetstid ner till personnivå för varje byggarbetare på finska byggen, redovisade med det 

elektroniska skattenummersystemet (Finska skattenummer 2018). 
• Fakturor som byggföretaget har ställt ut till byggherren, dessa skickas till Skatteförvaltningen 

av byggherren om de sammanlagt överstiger 15 000 euro (Finsk beställarskyldighet 2019). 
• Deklarationer från byggföretag (på heder och samvete). 
• Momsdeklarationer månadsvis från alla byggföretag (på heder och samvete). 
• Årsrapporter från alla byggföretag (på heder och samvete). 

 

Ett byggföretag skulle kunna försöka fuska med skatten och exempelvis hävda att de har haft få 
arbetstagare och liten omsättning. Skatteförvaltningen kan då kontrollera huruvida det stämmer, när 
bolagets utställda fakturor jämförs med antalet arbetstimmar som är redovisade via 
skattenummersystemet (FID06 2021). Den redovisade intäktskatten ökade 100 miljoner Euro i Finland 
när man ställde krav att företagen skulle redovisa inkomstskatt från dag ett (BBA 2021). 
 

4.8.2.3 Kommentarer till Finlands system 
• I Finland är du personligt ansvarig om du, som upphandlare, tar ett olämpligt företag, du kan 

alltså bli personligt ansvarig (Byggnads1 2021). 
 

• Finland har en statlig kontroll av alla företag, vilket gör det svårare för oseriösa företag att 
etablera målvakter. Finska företag måste redovisa sina papper för sitt skatteverk, vilket 
försvårar systemet med målvakt. Som jämförelse är det lätt att starta företag i Sverige och sen 
ska Sverige efteråt hitta de som är oseriösa vilket inte fungerar (SH1 2021). 

 

Finland är tuffare, de har sekretess men inte på samma sätt. De tittar på anställdas löner. De har 
utlänningsinspektörer, som frågar folk om vilken lön de har och om det är en rimlig lön. Finnarna är 
taktiska, de pratar med folket, utan att chefen är i närheten. De uppträder avspänt och är otroligt 
proffsiga. Svenskar går in som inspektörer och finnarna som människor. Svenska inspektörer var 
taffliga, inte konstigt att folk var rädda för dem. En finsk inspektör kunde åtta språk, hon var på 
svenska inspektioner och hon fick fram dubbelt så mycket som de svenska inspektörerna för att hon 
lade sig på en mänsklig nivå. Vår grupp på Arbetsmiljöverket utarbetade en ny praxis med lärdom från 
henne (AMV1 2021). 
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4.8.3 Estland  
Estland har ett transparent internetsystem X-tee, när det gäller information om människor och företag. 
(Estland X-Road u.å.) Informationssystemet är i linje med GDPR och systemet har stöd i Estlands 
lagstiftning (Estonia information system 2016). När information om en person eller ett företag lämnas 
till en myndighet, delas denna information med i förväg bestämt relevanta myndigheter. Å andra sidan 
kan en person eller ett företag vända sig till vilken myndighet som helst, för att få all information, som 
finns tillgänglig om den egna personen eller företaget. Medborgaren har också fullständig transparens i 
systemet, all korenspondens från myndigheterna registreras och syns för medborgaren på en statlig 
hemsida, där alla e-tjänster är tillgängliga (EA1 2021). 
 

4.8.3.1 Kommentar till Estlands system 
• Estland har ett intressant system. Där behöver du bara komma in med en uppgift en gång till 

en myndighet. Då vet resten av myndigheterna om den också. Det är även transparent, du kan 
som medborgare få reda på vad alla myndigheter vet om dig. Alla myndigheter samarbetar 
också utan problem. Sverige skulle behöva ett systemskifte som liknar Estlands. Nu kan 
exempelvis Migrationsverket godkänna ett afganskt pass, medan Skatteverket inte godkänner 
detta (MV1 2021). 

 

4.9 Den svenska modellen - Kollektivavtal 
I Sverige finns ett unikt sätt att styra över hanteringen av löner och anställningsvillkor till 
arbetsmarknadens parter. Den svenska modellen innebär att det är arbetsgivarnas organisationer och 
fackföreningarna, som gemensamt förhandlar om vad som gäller kring löner och anställningsvillkor. 
I Sverige har den svenska modellen funnits sedan 1938 då det första kollektivavtalet tecknades, i 
Saltsjöbaden, av LO och Svenska Arbetsgivarföreningen, SAF. Det finns en lagstiftning kring arbetet 
med anställningsvillkor, men den gäller anställningsskydd, arbetstid, semester och annan ledighet. 
Genom kollektivavtal kan lagstiftningens regleringar förbättras. Det finns alltså ingen lag om löner 
och ersättningar till exempel. (Svenska Modellen u.å.) I Sverige är det alltså arbetsmarknadens parter 
som ska sköta lönebildningen.  
 

4.9.1 Lösen och Fora 
Den svenska arbetsmarknadens parter förfogar över lönegranskningsmaterial, som kan användas för 
kontroll av löner och pensioner (Lösen respektive Fora). Det är alltså parterna och inte Skatteverket 
som förfogar över detta material. 
 
4.9.1.1 Lösen 
Byggnads har i Byggavtalet 2010 respektive Entreprenadmaskinavtalet 2011-2012 enats med 
Byggföretagen respektive Maskinentreprenörerna om att alla företag som följer dessa avtal löpande 
ska skicka ett lönegranskningsunderlag till Byggnads. Personuppgifter som skickats in för 
oorganiserade arbetstagare eller arbetstagare i andra fackförbund ska inte kunna identifieras av 
Byggnads. Det enklaste sättet för företagen att göra detta är att skapa ett lönegranskningsunderlag från 
sitt lönesystem som sedan kan skickas till Byggnads. Parterna har därför tillsammans tagit fram ett 
specifikt filformat för ett sådant underlag, och ett IT-system där underlaget kan hanteras. Detta kallas 
Lösen (LÖneunderlag Säkert och ENkelt). Initialt baserades filformatet för Lösen enbart på tidlöner. 
Det har därefter utökats med ytterligare informationsfält, för att också kunna rapportera in underlag 
baserat på prestationslöner. Samtidigt har det lanserats ett av parterna gemensamt framtaget IT-
verktyg, benämnt Avstämningsverktyget, som nu används i samband med löpande avstämningar av 
prestationslöner. (Lösen u.å.) 
 
4.9.1.2 Fora 
Tjänstepension och försäkringar är en av de vanligaste och viktigaste anställningsförmånerna som 
arbetsgivare kan ge sina anställda. De kollektivavtalade försäkringarna och tjänstepensionen som ingår 
i Foras försäkringsavtal ger de anställda ett omfattande skydd som täcker de flesta situationer i 
arbetslivet, till exempel sjukdom, skada eller föräldraledighet. 
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Fora hanterar alltså pensions- och försäkringslösningar för LO-SAF. Som verktyg för att kontrollera 
företag skulle det kunna vara användbart, men sekretessen på individnivå låser det (det är ingen 
myndighet) från effektivt nyttjande. Men dessa data ger en indikation på ett företags seriositet. Dessa 
data ger tillsammans med företagskontroller av ID06, arbetsgivaravgifter, fordonsinnehav och bokslut 
etc starka signaler. (Fora u.å.) 
 

4.10 Agera lagligt? 
Det framgår av ovanstående undersökning att det är svårt att veta, huruvida en entreprenör agerar 
lagligt med avseende på svensk lagstiftning och kollektivavtal. Därför ställde denna undersökning 
frågor till intervjupersoner vid myndigheter:  

- Hur ska en liten byggherre agera, när hen handlar upp en byggtjänst? Respektive 
- Hur ska en utländsk byggfirma agera för att vara laglig? 
 

4.10.1 Hur ska en liten byggherre agera?  
Hur ska en liten byggherre exempelvis en privatperson, eller en liten bostadsrättsförening veta om en 
entreprenör är laglig? Hur ska byggherren agera för att handla upp en laglig entreprenör och på så sätt 
vara laglig själv? 
 
4.10.1.1 Kommentarer från intervjupersoner: 

• Det kan vara svårt att veta, men om prislappen är låg i förhållande till offerter från andra, så är 
det ofta något skumt. Känns det lite fel, så är det fel och priset speglar ofta detta. Som 
inspektör såg jag exempelvis småhusbyggare, som monterade ihop småhus utan fallskydd. 
Han sade: ”Vi får inte betalt av småhusleverantörerna för att sätta upp ställning och ditt påbud 
att montera en sådan kommer att leda till att hela min vinst äts upp. Marginalerna är så små.” 
(AMV2 2021). 

 
• En liten byggherre bör ställa ett antal kontrollfrågor rörande arbetsgivaravgifter och 

skuldsaldo hos Kronofogden. Man bör också se till att det är rätt företrädare för bolaget. Samt 
givetvis ta referenser, och också kolla upp dessa. Använd gärna nätet, det finns olika forum 
där man är hjälpsam. Man kan också använda sig av olika kreditsidor, Merinfo, Ratsit etc. För 
full information måste man ofta betala några kronor, men det kan det ju vara värt, även för en 
mindre entreprenad (Byggnads1 2021).Det är viktigt för en liten byggherre att följa en 
entreprenör under resans gång. Entreprenören kanske förefaller vara helt laglig när projektet 
påbörjas, men saker kan då ändras över tid, när det gäller olika bestämmelser från olika 
myndigheter (SV2 2021). 
 

• I grunden handlar det om att arbetsgivaren behöver kontrollera medborgarskap på personal, 
som ska anställas. Detta görs enklast genom att kontrollera (och spara kopia på) passhandling. 
Om någon visar sig vara tredjelandsmedborgare behöver de visa upp något annat som styrker 
rätten att arbeta och vistas i Sverige. Det kan t.ex. vara ett uppehållstillståndskort. Även detta 
ska arbetsgivaren spara kopia av.  Det finns också ett ansvar för underentreprenörer om du är 
byggherre. Det enklaste sättet är att kravställa detta i upphandling. Det gäller då att 
entreprenören sedan kan uppvisa dokument som styrker att olika personer har rätt att arbeta 
(vilket de ändå är skyldiga att spara gällande tredjelandsmedborgare). En möjlig väg vore om 
ID06 används på bygget, för där finns det utvecklingspotential. För om kontroll görs av rätten 
att arbeta i samband med utfärdandet av ID06, så kan det bli en garant för att ingen arbetar 
illegalt. Detta arbete görs, men behöver förstärkas (MV1 2021). 

 
• Det går i princip inte, men det går att se att de har F-skatt. Det kan byggherren kontrollera via 

Skatteverkets hemsida. Avseende arbetstillstånd kan man ringa Migrationsverket och fråga, 
Obetalda skatter ses hos Kronofogdemyndigheten och är offentligt där. Annars så är det nästan 
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omöjligt. Man kan efterfråga om det finns beslut om tex kontrollavgifter eller andra beslut hos 
Arbetsmiljöverket och Skatteverket, men det visar ju på historik och inte nutid. Man kan också 
fråga, vilka de är som jobbar, om de vill svara på det, och sedan kan man kolla detta mot 
Migrationsverket (SV1 2021). 

 
• En liten byggherre (typ privatperson) bör anlita en byggledare, ha krav på F-skattsedel och 

legitimation (Fastighetsbolag A 2021). 
 

4.10.2 Hur ska en utländsk byggfirma agera för att vara laglig? 
Om en utländsk byggfirma vill verka i Sverige, så behöver firman skaffa sig relevant information, 
avseende hur den svenska marknaden fungerar. Här följer information och inspel, dels från en hemsida 
på Skatteverket, dels från några intervjupersoner. 
 
Det finns information på Skatteverkets hemsida, som vänder sig till den som vill bedriva 
näringsverksamhet i Sverige som egenföretagare, men som bor i annat land. En person  anses bo i 
Sverige om du har ditt hem här och ska vara folkbokförd här, eller om du vistas i Sverige minst sex 
månader. (Skatteverket 2015) 
 
4.10.2.1 Kommentarer från intervjupersoner: 

• En utländsk byggfirma bör skriva kollektivavtal med Byggnads lokalt och be om en 
genomgång, som är mer ingående än gängse avtalsinformation (Byggnads1 2021). 
 

• Det finns gemensam information avseende att jobba i Sverige när det gäller exempelvis 
arbetsmiljö, men även aspekter för Försäkringskassa, Skatteverket och Migrationsverket. Det 
är dock lite trickigt (AMV2 2021). 

 
• En entreprenör ska ha kunskap om gällande krav och regler som finns på den svenska 

arbetsmarknaden. Berörda myndigheter jobbar mycket aktivt med att ta fram information i 
olika former. Allt i syfte att underlätta för företagen (SV2 2021). 

 
• Om en byggfirma från ett EU-land ska jobba på ett bygge tillfälligt i Sverige, och tar hit sin 

anställda personal, så är de undantagna arbetstillstånd även om de är tredjelandsmedborgare. 
Detta kräver dock att de är bosatta i EU-landet, har tillstånd där och är anställda i företaget 
sedan tidigare. Bolaget kan inte nyrekrytera personer direkt från ett utanför EU/EES, som åker 
till Sverige utan att någonsin ha bott i EU-landet. Skulle bolaget vilja etablera sig mer 
permanent i Sverige behöver de dock söka arbetstillstånd för tredjelandsmedborgare som 
vanligt, även om de har tillstånd i ett annat EU-land (MV1 2021). 

 
• Det skulle vara bra om utländska firmor kunde gå utbildning på Bas-P och Bas-U. Detta skulle 

hjälpa dem i projektering och utförande. Detta skulle även kunna få ner antalet olycksfall (K2 
2021). 

 
• Det är svårt för utländska byggentreprenörer att komma in i Sverige, exempelvis avseende 

LOU. De vill gärna komma in via någon i det första läget. Ks VD var i dock Balticum och 
träffade ett företag som sa: ”Vi vill direkt avtal med beställare. Om vi är en underentreprenör, 
så lyfter totalentreprenören upp vårt pris.” Det finns även baltiska företag som är duktiga på 
svensk lagstiftning och duktiga hantverkare. Det kan kanske brista avseende kultur, den kan 
skilja sig i Sverige från Balticum (K1 2021). 
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5 Diskussion  
Genom intervjuerna har vi lärt oss en del om problemet med kriminalitet inom byggsektorn. 
 

5.1 Problemet  
Vår första aspekt på problemet är att personer i utsatta lägen, exempelvis papperslösa blir mest 
drabbade av byggkriminaliteten. De får arbeta långa dagar med låg lön och ofta under farliga 
förhållanden. De är också fast i kriminellas grepp och törs inte gå till myndigheter, därför att då 
riskerar de att bli utkastade ur landet. Ett flertal myndighetspersoner har uttryckt sorg över den misär, 
som dessa utnyttjade personer lever i. 
 
Samtliga intervjupersoner i denna undersökning anser att problemet med byggkriminaliteten är stort. 
Denna kriminalitet upplevdes inte så besvärlig vid starten av seklet, då flertalet av de stora 
byggentreprenörerna hade egen anställd arbetskraft, som var anslutna enligt kollektivavtal. Med tiden 
har dessa entreprenörer i allt större utsträckning valt att anlita underentreprenörer, ofta i flera led. 
Detta har minskat risken för att sitta med många anställda vid en eventuell lågkonjunktur och har 
också gett förutsättningar för att bjuda in företag från andra länder och dessa företag besitter ofta en 
god byggkompetens. Dock har detta även minskat kontrollen och i den verkligheten har kriminella 
företag kunnat ta sig in på marknaden. Detta innebär i förlängningen att även hederliga byggföretag 
kan känna sig tvingade att ta till oärliga metoder. Detta kan skapa en än mer ohållbar situation i 
Sverige,  då byggbranschen är en så stor del av det svenska näringslivet. 
 
Det är svårt att ta reda på om en anbudsgivare är fri från kriminalitet och kriminella byggentreprenörer 
är framgångsrika i att framställa sig själva som hederliga byggentreprenörer. I det nuvarande läget, så 
måste byggherrar företa omfattande kontroller, för att säkerställa att kriminella byggföretag utesluts 
från upphandlingar. Detta kan innebära stort merarbete och det kan också hända att kriminella företag 
överklagar upphandlingen och kanske vinner till sist ändå. Här kan Konkurrenslagen och LOU kan 
vara problem snarare än stöd, då myndigheten respektive lagen premierar lågt pris vid upphandlingar. 
Eftersom den offentliga sektorn är bunden till LOU, så kan det bli så att den offentliga sektorn blir den 
stora mjölkkossan för de kriminella företagen. Stockholmshem har här tagit ett viktigt steg, bolaget 
gör kontroller av anbudsgivare och väljer inte bara det billigaste anbudet.  
 
Det är även så att de etablerade byggföretagen behöver göra ingående kontroller av sina 
underentreprenörer, se domen avseende Södertörns Tingsrätt (Södertörns Tingsrätt 2021) och se även 
Byggföretag As arbete i frågan. Dock är det så att alla dessa kontroller medför kostnader och därför 
fördyrar byggandet. Det är dock inte heller billigt att engagera kriminella företag, frånsett att dessa 
utnyttjar människor och inte betalar skatt mm, så tar dessa företag alla chanser till att få extra betalt 
genom att hävda behov av ändrings- och tilläggsarbeten mm. 
 
Vi tycker oss se en naivitet i vissa svenska myndigheternas agerande avseende kriminalitet. 
Konkurrensverket agerar för den fria konkurrensen, men beaktar inte att kriminella företag kan 
konkurrera ut hederliga företag med ojusta metoder. Migrationsverket samverkar med civilsamhället 
endast i begränsad grad när det gäller att svara på frågor om arbetstillstånd, vilket annars skulle vara 
till hjälp för att skapa ordning. Utstationeringsregistret på Arbetsmiljöverket verkar inte kunna bidra 
till någon kontroll över situationen avseende utstationering i Sverige. Om alla myndigheter skulle 
använda all sin kompetens och dra åt samma håll i frågan, så skulle förmodligen exempelvis 
skattebrotten bli färre till gagn för Sveriges ekonomi. Det övergripande ansvaret för detta bör ligga hos 
regeringskansliet. 
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5.2 Sekretess och juridik 
Vi ser i intervjuerna en del brister i Sverige beträffande sekretess och juridisk hantering. 
 

5.2.1 Finlands system jämfört med Sveriges 
Myndigheterna hanterar frågor kring sekretessbelagda uppgifter olika i Sverige jämfört med Finland. 
Den finska Skatteförvaltningen får uppgifter avseende byggnadsarbetares arbetsgivartillhörighet och 
personliga arbetstid tack vare Skatteförvaltningens elektroniska system (motsvarande ID06) där 
byggarbetarna stämplar in under arbetstid. Det elektroniska systemet visar kontinuerligt hur många 
anställda arbetare som varje byggbolag har. Finska skatteförvaltningen får även rapporter om 
byggföretagens fakturering och naturligtvis deklarationer, exempelvis avseende moms, löner och 
arbetsgivaravgifter, allt per månad. Det går då att kontrollera om deklarationerna stämmer med de 
faktiska uppgifterna som erhålls genom det elektroniska systemet. Inom den finska 
Skatteförvaltningen så finns inga interna sekretesshinder. Om ett byggbolag misstänks agera brottsligt, 
så kan Beskattningsenheten och Enheten för utredning av grå ekonomi samarbeta utan hinder. 
 

I Sverige så är det arbetsmarknadens parter, som via systemen Lösen och Fora har information om 
personlig arbetstid, löne- och pensionsuppgifter, men dessa uppgifter är under sekretess och inte 
tillgängliga för Skatteverket. Skatteverket saknar även uppgifter om byggentreprenörernas fakturering 
till byggherrarna. Skatteverket saknar uppgifter angående arbetsgivarsambandet, det finns hos ID06, 
men ID06 har ingen koppling till Skatteverket. Skatteverket har endast tillgång till deklarerade löne- 
och arbetsgivaruppgifter, som är givna under ed, men om dessa uppgifter är falska, så saknar Verket 
korrekta uppgifter.  
 

5.2.2 Sekretesslagstiftningens bakgrund 
Den svenska sekretesslagstiftningen han en ganska speciell bakgrund. Förmodligen var det ingen risk 
att Sverige på 1980-talet skulle få en stat enligt ”1984”, även om Social-Demokraterna förvisso suttit 
vid makten ända sedan Kohandeln 1933. Eftersom året 1984 låg nära i tiden, så kan det vara förståeligt 
att det blev en diskussion i ämnet. 
 

Man kan i och för sig förstå att snickaren i Karlskrona kände sig förföljd av att SÄPO och 
Försvarsstaben samarbetade för att hålla honom utanför en snickartjänst. Man kan undra om dessa 
myndigheter hade några etiska riktlinjer för sitt arbete på den tiden. Det var i detta sammanhang som 
Ullsten och Romanus skrev sin proposition. Det går att notera att det då aktuella systemet Fobalt hade 
vissa likheter med det nuvarande estniska systemet där medborgarna bara ska behöva ge in uppgifter 
en gång och som anses spara stora belopp och resurser till Estland. Fobalt som initierades i all 
välmening blev då kraftigt misskrediterat. Däremot så är det värt att ur ett etiskt perspektiv klandra det 
sociologiska forskningsprojektet Metropolit, som i hemlighet övervakade 15 000 personer. Denna 
forskning skulle inte ha klarat den obligatoriska etiska prövningen som genomförs idag.  
 

5.2.3 Den nuvarande sekretesslagstiftningen  
Sveriges nuvarande sekretesslagstiftning avser främst att skydda enskilda personers integritet, och 
lagstiftningen går ner till två delar.  

• En uppgift som förekommer hos viss myndighet får inte röjas för en annan myndighet. 
• En uppgift får inte heller utnyttjas utanför den verksamhet i vilken sekretess gäller för 

uppgiften.  
Sedan finns det i lagstiftningen olika undantag, där sekretessen kan upphävas, men det är då alltid 
fråga om undantag. Ett sådant undantag måste utredas och sådana utredningar är oftast stränga i sin 
tolkning. Det är inte möjligt för olika myndigheter att i ett löpande arbete häva sekretessen för en serie 
av fall.  
 

Skatteverket förefaller också ha den strängaste tolkningen, vilket kan bero på att Skatteverket har stor 
insyn i enskilda personers ekonomi. Å andra sidan så anser representanter för Arbetsmiljöverket att de 
har svag sekretess. Detta gör i sin tur att Skatteverket ogärna lämnar ut uppgifter till exempelvis 
Arbetsmiljöverket eftersom data om enskilda personer då riskerar att röjas.  
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5.2.4 Den juridiska tårtbiten avseende integritet 
Frågan om byggkriminalitet ingår i ett större sammanhang där personlig integritet, skattebrott, 
sekretesslagstiftning, ojuste konkurrens/utslagning av hederliga byggföretag, korruption och 
arbetskraftsexploatering ingår. Sammanhanget är komplicerat men Riksrevisionens kritik av 
Regeringens handlingsförlamning avseende arbetskraftsexploatering, som presenteras av 
Revisionsverket i denna studies inledning är tydlig. Förmodligen har samma slags 
handlingsförlamning resulterat i Sveriges dåliga läge avseende byggkriminaliteten. Svenska 
myndigheter samarbetar inte löpande mot denna kriminalitet och detta har varit uppenbart under ett 
flertal år. Det bristande samarbetet beror i första hand på att lagstiftningen har släpat efter i decennier 
och inte följt med samhällsutvecklingen. Olika Regeringar kan mycket väl ha haft en klar bild av 
situationen, men de har saknat handlingskraft och ibland har deras förslag stoppats av olika juridiska 
instanser. Händelserna kring proposition 2019/20:166 kan tjäna som ett exempel på detta: 
 

• Regeringen ville i sin proposition att: ”Det införs en möjlighet för den brottsbekämpande 
verksamheten och andra verksamheter inom Skatteverket att lämna ut uppgifter, även om ett 
utlämnande annars skulle hindras på grund av sekretess.” Om propositionen gick igenom 
ograverad skulle Beskattningsenheten och Skattebrottsenheten kunna samarbeta i ett löpande 
arbete, utan att varje möjligt samarbetsfall utreddes huruvida enheterna fick samarbeta över 
huvud taget i fallet. Detta gick ut på remiss. 

•  De myndigheter som deltar i den brottsbekämpande verksamheten tillstyrkte propositionen, 
exempelvis Polismyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Åklagarmyndigheten med flera.  

• Andra instanser var kritiska till förslaget, vissa instanser (exempelvis JO, Svea hovrätt och 
Justitiekanslern) ville ha en djupare analys avseende Skatteverkets effektivitet kontra skyddet 
av den personliga integriteten. Ytterligare  andra instanser som Advokatsamfundet, 
Företagarna och Svenskt Näringsliv avstyrkte förslaget främst med hänsyn till den personliga 
integriteten.  

 
Vad hände sedan?  

• Proposition 2019/20:166 arbetades om och infördes som tre nya paragrafer § 7 -9 i lag 
(1997:1024), enligt: Skyldighet att lämna uppgifter inom Skatteverket. Enligt § 9 står det: En 
uppgift, som omfattas av sekretess ska inte lämnas, om övervägande skäl talar för att det 
intresse som sekretessen ska skydda har företräde framför intresset av att uppgiften lämnas 
ut. Lag (2020:376).  

Detta innebär att Skatteverket fortfarande måste göra utredningar i varje enskilt fall innan någon 
delning av data får ske. Alltså får inget löpande samarbete ske mellan Beskattningsenheten och 
Skattebrottsenheten. Motståndet från JK, Advokatsamfundet, Svenskt Näringsliv m. fl. innebar att 
Regeringen slutade att driva frågan och nöjde sig med en lagstiftning som inte hindrar kriminaliteten i 
någon större grad.  
 
Vi som skriver denna studie anser att Regeringen tillåter att de juridiska aspekterna avseende 
integriteten får en oproportionerligt stor tyngd. Det är vällovligt att försvara den personliga 
integriteten, men det är stötande att ett stort samhällsproblem tas ur sitt stora sammanhang, för att 
endast dryftas juridiskt ur ett integritetsperspektiv. Att detta perspektiv sedan får en så stor negativ 
påverkan på Sveriges arbete mot kriminalitet är olyckligt. Man kan också fråga sig om Finlands mer 
öppna system, avseende sekretess är farligt för den personliga integriteten i Finland? I Finland får 
exempelvis olika enheter inom Skatteförvaltningen ha nära löpande samarbete,  
 
 
 
 
 
 
 



50 
 

5.3 Vad borde göras i det längre strategiska perspektivet? 
Denna undersökning har kommit fram till att det behövs en stor omarbetning av den svenska 
sekretesslagstiftningen.  
 

• Farhågorna avseende ”1984” finns knappast längre och det kan ifrågasättas om den nuvarande 
lagen följer det allmänna rättsmedvetandet och samhällsutvecklingen. Det är drygt 40 år sedan 
OSL sjösattes och integritetskontexten har ändrats mycket sedan dess, exempelvis med 
internets intåg. Det vore även olyckligt med endast partiella ändringar i OSL. Dessa kommer 
förmodligen endast att tillföra extra lappar till lappverket, vilket ger upphov till olika 
tolkningar hos olika tjänstemän och ett misslyckat resultat.   

 
• Vi tror att det vore viktigt att se över sekretesshanteringen på alla myndigheter. Det finns flera 

intervjupersoner som hävdar att exempelvis Arbetsmiljöverket har svag sekretess. Detta gör i 
sin tur att Skatteverket ogärna delar information med Arbetsmiljöverket. Antingen borde 
uppgifter, som har en viss grad av sekretess, få behålla sin sekretess i den ”nya” myndigheten, 
eller så borde alla myndigheter har liknande grad av sekretess.  

 
• Kommentarerna till proposition 2019/20:166 pekar även på att propositionen inte var 

tillräckligt genomarbetad. En fråga är hur regeringskansliet och Justitiedepartementet ska 
kunna stärka sin förmåga att förbereda en insiktsfull proposition?  

 
Regeringen bör tillsätta en större forskningsgrupp med deltagande av forskare från flera olika 
samhällssektorer för att förbereda frågan. Det kommer ta tid att inventera hela integritets- och 
sekretesskomplexet och, som en del av det, att inventera andra länders lagstiftning. Ett möjligt upplägg 
är då att etablera ett forskningsinstitut vid Justitiedepartementet, enligt HEUNIs modell, som finns i 
Finland, vilket kunde föra in aktuella samhällsfrågor till departementet.  
 

5.4 Vad borde göras i det kortare taktiska perspektivet? 
I ett kort perspektiv bör det finska systemet mot grå ekonomi etableras hos Skatteverket, ID06 och hos 
Byggherrarna. Detta innebär att: 

• Väsentliga enheter, exempelvis Skattebrottsenheten och Beskattningsenheten vid Skatteverket 
får upphävd sekretess sinsemellan. Det vill säga en systerproposition till 2019/20:166 behöver 
beredas. Detta med syfte att Beskattnings- och Skattebrottsenheterna ska kunna samarbeta 
löpande fullt ut och så att tjänstemän vid de olika enheterna ska kunna initiera interna 
samarbeten. Eftersom Skatteverket upprätthåller en stark sekretess mot omvärlden, så borde 
detta kunna ske utan att enskild personlig integritet äventyras. 

 
• Skatteverket bör etablera ett operativt nära samarbete med ID06. De uppgifter som ID06 har 

avseende arbetsgivarsambandet och enskilda byggarbetstagares arbetstider ska även delas med 
Skatteverket. Byggarbetstagarnas arbetstider blir då tillgängliga för Skatteverkets tjänstemän, 
men inte för sammanhang utanför Skatteverket. Detta gynnar de hederliga företagen, som ger 
goda villkor, så det går bra att försvara detta, även om det betyder ett intrång på integriteten i 
vissa fall. 

 
• Alla byggherrar ska till Skatteverket redovisa de från byggentreprenörerna inkommande 

fakturorna över ett visst belopp per projekt. Detta bör ske månadsvis. 
 

Om dessa punkter genomförs kommer risken för upptäckt öka för bolag som agerar ekonomiskt 
kriminellt. Detta kommer förmodligen att göra att fler bolag väljer att agera ärligt, vilket kan ge ringar 
på vattnet, avseende juste konkurrens mm. 
 
Det vore även intressant om Byggföretagen skulle inleda en diskussion med Svenskt Näringsliv och 
Företagarna. Svenskt Näringsliv och Företagarna är tillskyndare av den personliga integriteten medan  
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Byggföretagen vill ha ett starkare agerande mot byggkriminaliteten. Resultatet av en sådan diskussion 
vore intressant att få ta del av. Det optimala vore naturligtvis att kunna få en syntes med en verklighet 
där integritet upprätthålls och där kriminalitet kan bekämpas. Vi har för övrigt svårt att tro att Svenskt 
Näringsliv och Företagarna accepterar kriminella företag. 
 
En fråga är på vilket sätt fackförbundet Byggnads skulle kunna kontrollera de företag som har 
hängavtal med dem? Ett sådant hängavtal ger en viss typ av legitimitet till företaget, vilket ett 
kriminellt företag kan utnyttja. 
 

5.5 Stockholmshems och andra aktörers agerande  
Stockholmshem gör, enligt alla insatta intervjupersoner, ett bra arbete med sina arbetsplatskontroller. 
Stockholmshem tar ett utökat byggherreansvar, fast det egentligen är huvudentreprenören, som 
ansvarar för ”sin” arbetsplats. Företaget anses även göra det arbete, som myndigheterna borde göra, då 
”Rättvist Byggande” kan fungera som en nod där information från olika myndigheter kan 
sammanstråla. Stockholmshem har genom en kammarrättsdom fått rätten att från kommande 
upphandlingar utestänga bolag, som missköter sig. Rättvist Byggande visar också vikten av att ha 
kontroll över de faktiska byggarbetsplatserna. Det finns dock farhågor att kriminella företag kan 
komma in på Stockholmshems byggen ändå. Stockholmshem kontrollerar främst, att alla personer som 
finns på fastighetsbolagets byggen har rätt att vara där. Om ett kriminellt företag exempelvis skulle 
begå skattebrott, så är det svårt för Stockholmshem att upptäcka detta.  
 
År 2017 startades ”Rättvist byggande” och under de senaste åren (2020 – 21) har Familjebostäder i 
Stockholm, Micasa, Sisab och Svenska Bostäder tillkommit. Rättvist byggande drivs nu som en 
förening och ytterligare 11 renodlade fastighetsbolag står i begrepp att gå in i föreningen, samtidigt 
som cirka fem bolag överväger inträde. 
 
Intervjupersonerna i denna studie ger positiva omdömen beträffande Byggföretag A, 
Byggmarknadskommissionen, FairPlay Bygg, Hållbar Byggbransch, ID06, och Sund Konkurrens & 
Schyssta byggen. Det finns naturligtvis fler goda initiativ, som inte är beskrivna i denna studie.   
 
Byggbolag As arbete där arbetstagares löner, arbetsgivaravgifter och andra trygghetsförmåner 
kontrolleras via Lösen och Fora är bra, men det förutsätter insyn i Lösen och Fora, och det är normalt 
sett sekretesskyddat. Byggbolag As arbete är intressant då det fokuserar på de ekonomiska 
oegentligheterna, bolagets arbete visar på skattebrott och även hur arbetstagare, som kollektiv går 
miste om miljardbelopp i framtida pensioner. Byggföretag As arbete är vällovligt, men är också ett 
tecken på Sveriges dysfunktionella system. Ifrån det arbetet kan det skönjas hur svenska staten går 
miste om miljardbelopp i skatteintäkter. Om Skatteverket gavs rätt verktyg (alltså de finska verktygen) 
skulle Skatteverket kunna stoppa en stor del av byggkriminalitetens ekonomiska brott. 
 
Byggmarknadskommissionen har kommit med ett antal intressanta rapporter och även hållit 
seminarier, både fysiskt och över nätet. De verkar för en samsyn över hela byggsektorn och bygger en 
gemensam kunskapsbank, som är viktig för kommande insikter.  
 
FairPlay Bygg gör enligt många intervjupersoner också ett bra arbete, genom att exempelvis ta emot 
tips och genom att sammanställa olika typer av information. Vi anser att det vore bra om FairPlay 
Bygg etablerades i hela landet. 
 
Bankinitiativet Hållbar Byggbranschs ger bankerna insyn i vart deras utlånade pengar tar vägen. 
Bankerna kan också komma att kräva utökade byggplatskontroller. Initiativet föreslår även att 
försäkringsbranschen och certifieringsbranschen genomför liknade kontroller mot den svarta 
byggbranschen. 
 
ID06 systemet, som ingår även i det finska systemet, kopplar ihop en arbetsgivare med sina 
arbetstagare och visar hur många arbetstimmar som arbetstagaren utför. Detta genomför ID06 
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tillsammans med omfattande annan analys. Det är i sammanhanget viktigt att legitimationerna är helt 
korrekta, det vill säga att rätt personer finns bakom legitimationerna. I den finska versionen av ID06 är 
det en viktig komponent att ID06 är kopplat till den finska Skatteförvaltningens övriga 
informationsinhämtning och övriga kontrollarbete. I Sverige är data från ID06 inte sammankopplat 
med Skatteverket, men den kan användas i en sådan analys som Byggföretag A genomför. 
 
Det finns också andra organisationer som genomför viktigt arbete och kontroller mot 
byggkriminaliteten. Kontroll kostar dock en hel del pengar att genomföra, vilket påverkar ett 
fastighetsbolags ekonomi och kommer i slutändan betalas av de boende. Om Sverige hade Finlands 
system där Skatteförvaltningen har tillgång till siffror på antal anställda för varje entreprenör, 
entreprenörernas fakturering och arbetsgivarsambandet, så skulle kontrollen bli enklare och ändå tjäna 
samma syfte. Då skulle brottsbekämpningen bli mer kraftfull, än alla dessa goda initiativ tillsammans. 
Det skulle dessutom ge färre förluster till statskassan, stödja hederliga byggföretag och på sikt relativt 
sett förmodligen ge lägre boendekostnader. Man kan fråga sig hur mycket Sveriges intäktsskatter 
skulle öka om det finska systemet skulle införas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



53 
 

 
 

6 Slutsatser  

6.1 Problemet  
• Samtliga intervjupersoner anser att problemet med byggkriminaliteten är stort. 

Byggkriminaliteten belastar samhället genom att: 
o Personer i utsatta lägen, exempelvis papperslösa, blir utnyttjade genom att få arbeta 

lång tid med låg lön, ofta under ofta farliga förhållanden.  
o Hederliga byggföretag blir utkonkurrerade då kriminella företag kan vinna 

upphandlingar, genom låga anbud. Kriminella bolag försöker sedan få till ytterligare 
intäkter, exempelvis genom att ge dåliga leveranser, som i sin tur genererar intäkter i 
form av ändrings- och tilläggsarbeten. 

o Staten går miste om skatteintäkter. 
o Kriminella bolag gör stora vinster och dessa vinster kan sedan användas till annan 

kriminell aktivitet, exempelvis att köpa upp hederliga bolag. 
 

• Kriminella byggentreprenörer är det stora problemet och dessa är framgångsrika i att 
framställa sig själva som hederliga byggentreprenörer. 

• Byggherrar kan vara en del av problemet, då dessa kan ta låga anbud utan att ha analyserat det 
anbudsgivande bolaget och därigenom ge en marknad för kriminella bolag.  

• Byggentreprenörer kan vara en del av problemet, då dessa kan använda sig av en kriminell 
underentreprenör. Nu finns dock en dom från Södertörns Tingsrätt, vars utfall blev att en 
huvudentreprenör ska ta ansvar för sina underentreprenörer. (Södertörns Tingsrätt 2021)  

• Myndigheter är en del av problemet, då myndigheterna inte får samarbeta, tack vare 
sekretesslagstiftning. Se punkterna avseende sekretesslagstiftningen nedan. 

• Myndigheters och andra parters information avseende ekonomin inom byggbranschen är 
alltför splittrad. Skatteverket har kunskap om deklarationer, moms och arbetsgivaravgifter, 
men denna information behöver inte vara sanningsenlig då det är företaget självt som utför 
deklarationen. Sambandet mellan arbetsgivare och arbetare kan finnas inom ID06. Information 
om löner och pensionsavgifter kan finnas i Lösen och Fora. Se vidare punkter om exemplet 
från Finland. 

• Problemet om sekretesslagstiftningen och närliggande problem har påtalats vid ett antal 
utredningar, men lagstiftarna har inte tagit tag i det hela, utan bett branschen att åtgärda 
problemen med nuvarande lagstiftning. 

• Det är uppenbart att byggkriminaliteten slår mot den ekonomiska och sociala hållbarheten på 
ett flertal punkter. 

 

6.2 Sekretesslagstiftning och myndigheters samarbete 
• Den befintliga sekretesslagstiftningen, som utgår från Ullstenregeringens proposition 

1979/80:2 är baserad på en hotbild, som hävdade att Sverige kunde bli ett samhälle, enligt 
Boyes Kallocain, Orwells 1984 eller Fants Monismanien 1995.   

• Sekretesslagstiftningen förhindrar att myndigheter samarbetar. I sammanhanget gäller att 
Skatteverkets olika enheter fungerar som olika separata myndigheter (exempelvis 
Skattebrottsenheten och Beskattningsenheten), som inte får samarbeta mot kriminalitet.  

• Tjänstemän på Skatteverket får inte initiera samarbete med andra myndigheter och får inte 
driva sådant arbete på en löpande basis. De samarbeten som finns, enligt exempelvis LUS är 
endast undantag och en särskild utredning måste göras i varje enskilt fall, för att 
överhuvudtaget något samarbete ska kunna ske.  

• Sekretesslagstiftningen har blivit ett lapptäcke och griper dessutom in i annan lagstiftning. Det 
finns nog ingen som har övergripande förståelse för hela bilden. Detta gör att olika tjänstemän 
på olika myndigheter har olika tolkningar av det hela.  
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o Detta gör att olika utredningar, kanske på sin höjd, föreslår enskilda ändringar av 
lagen istället för att ta ett helhetsgrepp. 

o Frågan är om Regeringar och Justitiedepartement över åren har ägt tillräcklig insikt 
eller kraft för att förbereda propositioner, som kan ligga till grund för lagstiftning, som 
är operativ mot exempelvis byggkriminalitet. 

o Vi anser att Regeringen tillåter att de juridiska aspekterna avseende integritet får en 
oproportionerligt stor tyngd när ny sekretesslagstiftning tas fram 
 Det är i och för sig vällovligt att försvara den personliga integriteten, men det 

är stötande att ett stort samhällsproblem tas ur sitt stora sammanhang, bara för 
att dryftas rent juridiskt och att det juridiska sammanhanget sedan får en så 
stor negativ påverkan på Sveriges arbete mot kriminalitet är olyckligt.  

 Man kan också fråga sig om Finlands system är farligt för den personliga 
integriteten för människorna i Finland? I Finland får exempelvis olika enheter 
inom Skatteförvaltningen ha nära löpande samarbete,  

 
• Till skillnad från Sverige så har Finland en lagstiftning, som tillåter Finland att operativt agera 

mot kriminella företag. Den finska Skatteförvaltningen erhåller information om byggarbetares 
arbetsgivarsamband och arbetstid, om byggentreprenörers fakturering, samt gängse 
deklarationer. Dessutom kan den finska Skatteförvaltningens olika enheter samarbeta löpande 
med varandra utan sekretesshinder, plus att det finns samarbetsvägar för alla finska 
myndigheter. 

 

6.3 Vad bör göras ur ett längre strategiskt perspektiv? 
• Man kan ställa sig frågan om tillit. Skulle för mycket kontroll leda till sämre tillit? Finland, 

Norge och Danmark har starkare kontrollsystem än Sverige, där myndigheter kan samarbeta 
och ingripa mot byggkriminalitet. Frågan är då om tilliten i de övriga nordiska länderna blir 
större eller mindre jämfört med Sverige, där myndigheterna inte i samma grad har möjlighet 
att ingripa mot denna kriminalitet? 

• Det bör tillsättas en forskningsgrupp, se 5.3, där både juridiska och andra samhällsforskare 
samarbetar för att få fram en ny sekretesslag. Forskningsfrågor kan då vara: 

o Hur ser den aktuella sekretesslagstiftningen egentligen ut? Alltså att göra en 
inventering. 

o Hur hänger den aktuella sekretesslagstiftningen ihop med annan lagstiftning? Alltså 
en utökad inventering. 

o Vad ger en inventering av sekretesslagstiftningen från 1937? 
o Hur var diskussionen och samhällsutvecklingen på 1970- och 80-talen, som gav 

grunden för den nuvarande sekretesslagstiftningen? 
o Hur fungerar sekretesslagstiftningen exempelvis i de nordiska grannländerna, speciellt 

Finland? 
o Hur skulle en kommande sekretesslagstiftning kunna se ut? 

 Hur kan sekretesslagstiftningen förhålla sig till hållbarhetsbegreppen och då 
särskilt den ekonomiska och sociala hållbarheten? 

 Vilka risker finns med att häva sekretessen mellan en myndighet som har hög 
sekretess, som Skatteverket och en myndighet som har låg sekretess, som 
Arbetsmiljöverket? 

o Hur skulle sedan lagen kunna implementeras, exempelvis vid olika myndigheter? 
Ett möjligt upplägg är då att etablera ett forskningsinstitut vid Justitiedepartementet, enligt HEUNIs 
modell i Finland, för att föra in aktuella samhällsfrågor till departementet. 
 

6.4 Vad bör göras ur ett kortare taktiskt perspektiv? 
6.4.1 Sekretesslättnader samt det finska systemet 
De myndigheter som kan motarbeta kriminaliteten måste få ett tydligt uppdrag  



55 
 

• Skattebrottsenheten och Beskattningsenheten vid Skatteverket bör få upphävd sekretess 
sinsemellan. Enheterna bör få uppdraget att samarbeta löpande mot kriminalitet med frihet för 
tjänstemän att initiera kontroller. 
 

• Inför i Sverige ett system som det i Finland. Detta innebär att väsentlig ekonomisk 
bolagsinformation alltid förs över till Skatteverket, exempelvis: 

o Initiera ett samarbete mellan Skatteverket och ID06 enligt en modell där alla 
huvudentreprenörer på ett bygge har en dosa, med elektronisk kontakt med 
Skatteverket. Där får alla arbetare stämpla in och Skatteverket får då 
arbetsgivare/arbetare-samband kopplat till avtal samt kunskap om arbetstider. 

o Byggherrar, som är juridiska personer ska föra över information till Skatteverket, 
avseende inkommande fakturor över en viss storlek från ”sina” byggentreprenörer. 

Då kan Skatteverket agera mer kraftfullt mot brottsliga byggföretag. Detta skulle innebära att risken att 
bli avslöjad ökar för kriminella bolag som agerar ekonomiskt kriminellt. 
 

6.4.2 Rättvist Byggande 
• Samtliga intervjupersoner anser att Rättvist Byggande är ett bra initiativ av Stockholmshem, 

bolaget tar både ett utökat byggherreansvar och även ett civilansvar. 
• Stockholmshem tar detta ansvar, fast det egentligen är huvudentreprenören, som ansvarar för 

”sin” arbetsplats. 
• Rättvist Byggande kommer framför allt åt den kriminalitet som består av att fel personer är 

inne på bygget, i förhållande till de personer som ett företag har anmält.  
• Stockholmshem har fått rätt att utestänga bolag, som missköter sig från kommande 

upphandlingar. 
• Kriminella bolag kan försöka komma runt Rättvist Byggande, dels genom falska 

identiteter/legitimationer, dels genom att få reda på var och när inspektionerna kommer att 
ske. Det vore bra om beslut avseende inspektioner kunde ske genom en slumpgenerator, så att 
ingen person vet om inspektionerna i förväg. 

• Fyra ytterligare fastighetsbolag i Stockholm, Familjebostäder, Micasa, Sisab och Svenska 
Bostäder Rättvist byggande drivs nu som en förening och ytterligare 11 renodlade  
fastighetsbolag står i begrepp att gå in i föreningen, samtidigt som cirka fem bolag överväger 
inträde. 

• Fler renodlade byggherrar borde ansluta sig till Rättvist Byggande. Detta innebär att dessa 
byggherrar gör en analys av anbudsgivare i syfte att utesluta kriminella byggbolag. Dessa 
byggherrar kommer inte heller att ta reflexmässigt ta lägsta anbud. 

o Rättvist byggande bör bara ta in renodlade byggherrar. Kriminella byggbolag 
framställer sig gärna som hederliga bolag och det vore mycket olyckligt om sådana 
byggbolag kommer in i Rättvist Byggande.  

 

6.5 Till Sist 
Det finns ett flertal organisationer som genomför viktigt arbete med exempelvis kontroller mot 
byggkriminaliteten. Kontroll kostar dock en hel del pengar att genomföra, vilket påverkar ett 
fastighetsbolags ekonomi och kommer i slutändan betalas av de boende. Om Sverige hade Finlands 
system där Skatteförvaltningen har tillgång till siffror på antal anställda för varje entreprenör, 
entreprenörernas fakturering och arbetsgivarsambandet, så skulle kontrollen bli enklare och ändå tjäna 
samma syfte. Då skulle brottsbekämpningen bli mer kraftfull, än alla dessa goda initiativ tillsammans. 
Det skulle dessutom ge färre förluster till statskassan, stödja hederliga byggföretag och på sikt relativt 
sett förmodligen ge lägre boendekostnader. Man kan fråga sig hur mycket Sveriges intäktsskatter 
skulle öka om det finska systemet skulle införas. 
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7 Vidare arbete 
Denna studie påbörjades i mitten på juni 2021. Beställningen kom från Stockholmshem och uppdraget 
var att genomlysa Stockholmshems arbete med ”Rättvist Byggande”. Vidare så skulle det genomföras 
en omvärldsbevakning på gängse sätt vid en KTH-undersökning. 
 

Undersökningen har vänt på ett antal stenar avseende exempelvis svenska myndigheters arbete mot 
byggkriminalitet. En kommande utökad undersökning skulle dock kunna: 
 

1. Utvärdera LOU för att utröna huruvida denna lag underlättar för kriminella företag att vinna 
upphandlingar i den offentliga sektorn. 

2. Göra fördjupade intervjuundersökningar som syftar till att undersöka gränslandet mellan 
offentlighet, sekretess, integritet och samhällets sårbarhet för kriminalitet hos myndigheter 
som exempelvis: 

a. Bolagsverket 
b. Integritetsskyddsmyndigheten/Datainspektionen 
c. Konkurrensverket 
d. Upphandlingsmyndigheten 
e. Med flera 

3. Göra fördjupade intervjuundersökningar som syftar till att undersöka gränslandet mellan 
offentlighet, sekretess, integritet och samhällets sårbarhet för kriminalitet hos organisationer 
som exempelvis: 

a. Advokatsamfundet 
b. Byggnads 
c. Företagarna 
d. Svenskt Näringsliv 
e. Med flera 

4. Göra en analys av hur mycket Finlands nuvarande system (Se 4.82 och 5.2.1 ovan) sparar åt 
finska statskassan. Enligt intervjuperson BBA rörde det sig om 100 miljoner Euro per år, men 
det är obekräftade uppgifter. 
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8 Källor  
AMV1 2021 Intervju med tjänsteman 1 vid Arbetsmiljöverket 2021 

AMV2 2021 Intervju med tjänsteman 2 vid Arbetsmiljöverket 2021 

AMV3 2021 Intervju med tjänsteman 3 vid Arbetsmiljöverket 2021 

BBA 2021 Intervju med tjänsteman inom Byggbolag A 2021 

BF 2021 Intervju med tjänsteman inom Byggföretagen 2021 

Byggherrarna 2021 Intervju med tjänsteman inom Byggherrarna 2021 

Byggmarknadskommissionen A 2021Byggmarknadskommissionen  

Byggmarknadskommissionen B 2021 Grannländerna — Byggmarknadskommissionen 

Byggnads1 2021 Intervju med tjänsteman med koppling till Fackförbundet Byggnads 2021 

EA1 2021 Intervju med tjänsteman vid Estlands Stockholmsambassad 2021 

EM 2021 Intervju med tjänsteman vid Ekobrottsmyndigheten 2021 

Estland X-Road u.å. 
https://www.youtube.com/watch?v=9PaHinkJlvA&list=PLNPWRftK1TNpOhsckI4QCwdZy0xE-
nRvU&index=2  https://www.ria.ee/en/state-information-system/x-tee.html 

Estonia information system 2016 Data exchange layer of information systems – Official Journal 
(riigiteataja.ee) 

Europaparlamentet 2014) 
EUROPAPARLAMENTETS OCH RÅDETS BESLUT nr 565•/•2014/EU - av den 15 maj 2014 - om 
en förenklad ordning för personkontroller vid de yttre gränserna på grundval av Bulgariens, Kroatiens, 
Cyperns och Rumäniens unilaterala erkännande av vissa handlingar såsom likställda med de egna 
nationella viseringarna för transitering genom dessa länders territorium eller planerade vistelser på 
deras territorium som inte överstiger 90 dagar under en 180-dagarsperiod och om upphävande av 
beslut 895/•2006/•EG och 582/•2008/•EG 
 
Europeiska kommissionen 2014 Information från kommissionen om medlemsstaternas underrättelser 
avseende beslut som rör tillämpningen av Europaparlamentets och rådets beslut nr 565/2014/EU 

Eus viseringspolitik 2019 Gemensamma viseringspolitiken – Wikipedia 

F1 2021 Intervju med tjänsteman inom Försäkringskassan 2021 

Fair Play u.å. Om Fair Play Bygg 

Fastighetsbolag A 2021 Intervju med tjänsteman vid Fastighetsbolag A2021 

FAS 1 2021 Intervju med tjänsteman vid Finlands Arbetarskyddsstyrelse 2021 

FB1 2021 Intervju med tjänsteman vid Familjebostäder 2021 

https://www.byggmarknadskommissionen.se/
https://www.byggmarknadskommissionen.se/grannlnderna
https://www.youtube.com/watch?v=9PaHinkJlvA&list=PLNPWRftK1TNpOhsckI4QCwdZy0xE-nRvU&index=2
https://www.youtube.com/watch?v=9PaHinkJlvA&list=PLNPWRftK1TNpOhsckI4QCwdZy0xE-nRvU&index=2
https://www.ria.ee/en/state-information-system/x-tee.html
https://www.riigiteataja.ee/akt/127092016004
https://www.riigiteataja.ee/akt/127092016004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014D0565
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014D0565
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014D0565
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014D0565
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014D0565
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014D0565
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XC0906(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XC0906(01)
https://sv.wikipedia.org/wiki/Gemensamma_viseringspolitiken#cite_note-1
https://fairplaybygg.se/sv/om-fair-play-bygg__4
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Finsk beställarskyldighet 2019 Skyldighet att lämna uppgifter vid byggande - vero.fi  

Finska skatteförvaltningen 2016  Svart arbetskraft - Harmaa talous & talousrikollisuus (vero.fi) 

Finska skattenummer 2018 Lag om skattenummer och skattenummerregistret för… 1231/2011 - 
Uppdaterad lagstiftning - FINLEX ® 

FP 2021 Intervju med tjänsteman vid FairPlay Bygg 2021 

FID06 2021 Intervju med tjänsteman vid Finska ID06 2021 
 
Finska beställarskyldigheten 2007 Lag om beställarens utredningsskyldighet och… 1233/2006 - 
Uppdaterad lagstiftning - FINLEX ® 
 
Finska Skatteförvaltningen 2021 Skatteförvaltningens direktörer - vero.fi 
 
Folkbokföring u.å. Folkbokföring | Skatteverket 
 
Fora u.å. Fora-bf000218.pdf (byggforetagen.se) 
 
Försäkringskassan 2021 Framställan om utredning av om sekretessgränser mellan myndigheter ska 
avskaffas när det gäller sekretess till skydd för enskilda (forsakringskassan.se) 
 
GP1 2021 Intervju med tjänsteman inom Gränspolisen 2021 

HB 2021 Intervju med tjänsteman inom Hållbar Byggbransch ett bankinitiativ 2021 

HEUNI u å European Institute for Crime Prevention and Control (HEUNI) (unodc.org) 

ID06 u.å Om ID06 - Standard för ID-kort och elektroniska personalliggare 
 
Jeppson 2021 Turordningsregler i lag (squarespace.com) 

K1 2021 Intervju med tjänsteman 1 vid ett mindre allmännyttigt bostadsföretag  2021 

K2 2021 Intervju med tjänsteman 2 vid ett mindre allmännyttigt bostadsföretag  2021 

K3 2021 Intervju med tjänsteman 3 vid ett mindre allmännyttigt bostadsföretag  2021 

K4 2021 Intervju med tjänsteman 4 vid ett mindre allmännyttigt bostadsföretag  2021 

Konkurrenslagen u.å. Konkurrenslagen i korthet | Konkurrensverket 

Konkurrensverket 2021 Konkurrensverket | Välfärd genom väl fungerande marknader 

KV1 2021 Intervju med tjänsteman 1 vid Konkurrensverket 2021 

KV1 2021 Intervju med tjänsteman 1 vid Konkurrensverket 2021 

Lag 1997:1024 2020 SFS2020-376.pdf (svenskforfattningssamling.se) 

Lundh & Norberg 2021 Microsoft Word - Undersökning utan förslag.docx (squarespace.com) 

LUS 2016 Lag (2016:774) om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad brottslighet 
Svensk författningssamling 2016:2016:774 - Riksdagen) 

https://www.vero.fi/sv/Detaljerade_skatteanvisningar/anvisningar/48413/skyldighet-att-l%C3%A4mna-uppgifter-vid-byggande/
https://www.vero.fi/sv/gr%C3%A5-ekonomi-brottslighet/fenomen/svart-arbetskraft/
https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2011/20111231?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=skattenummer%20
https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2011/20111231?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=skattenummer%20
https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2006/20061233
https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2006/20061233
https://www.vero.fi/sv/skatteforvaltningen/kontakta-oss/enheter-och-administration/skattef%C3%B6rvaltningens-direkt%C3%B6rer/
https://skatteverket.se/privat/folkbokforing.4.18e1b10334ebe8bc800039.html
https://byggforetagen.se/app/uploads/2021/04/Fora-bf000218.pdf
https://www.forsakringskassan.se/wps/wcm/connect/a5613ff5-3746-4dbd-9dd4-5993fce6e985/sekretessgranser-mellan-myndigheter-en+framstallan-skrivelse-till-regeringen-dnr-2021-4438.pdf?MOD=AJPERES&CVID=&CACHE=NONE&CONTENTCACHE=NONE
https://www.forsakringskassan.se/wps/wcm/connect/a5613ff5-3746-4dbd-9dd4-5993fce6e985/sekretessgranser-mellan-myndigheter-en+framstallan-skrivelse-till-regeringen-dnr-2021-4438.pdf?MOD=AJPERES&CVID=&CACHE=NONE&CONTENTCACHE=NONE
https://www.unodc.org/unodc/en/commissions/CCPCJ/PNI/institutes-HEUNI.html
https://id06.se/om-oss/
https://static1.squarespace.com/static/5e52409eb7b4050d431127f0/t/61769c311ac4ce7e7db573d4/1635163187784/Grannla%CC%88nder+mot+arbetslivskriminalitet.pdf
https://www.konkurrensverket.se/konkurrens/lagar-och-regler/konkurrenslagen-i-korthet/#anchor3
https://www.konkurrensverket.se/
https://www.svenskforfattningssamling.se/sites/default/files/sfs/2020-05/SFS2020-376.pdf
https://static1.squarespace.com/static/5e52409eb7b4050d431127f0/t/6141d84140adc87c332c361d/1631705157272/Stoppa+fuskets+rapport.pdf
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2016774-om-uppgiftsskyldighet-vid_sfs-2016-774
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2016774-om-uppgiftsskyldighet-vid_sfs-2016-774
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Lösen u.å. Om Lösen - LÖSEN (bygglosen.se) 

Migrationsverket 2021  Om Migrationsverket - Migrationsverket 

MV1 2021 Intervju med tjänsteman inom Migrationsverket 2021 

Myndighetssamverkan 2021 Myndighetssamverkan mot arbetslivskriminalitet - Arbetsmiljöverket 
(av.se) 

OSL 2009 Offentlighets- och sekretesslag (2009:400) Svensk författningssamling 2009:2009:400 
t.o.m. SFS 2021:673 - Riksdagen 

P1 2021 Intervju med tjänsteman inom Polisen 2021 

Personalliggare u. å. Personalliggare, byggbranschen | Skatteverket Skatteverkets föreskrifter om 
personalliggare; 

Polen u.å. VISAS - Ministry of Foreign Affairs Republic of Poland - Gov.pl website (www.gov.pl) 

Polisen 2019 Uppdrag och mål | Polismyndigheten (polisen.se) 

Proposition 2019/20:166:7 2020 Extra ändringsbudget för 2020 – Fler kraftfulla åtgärder med 
anledning av coronaviruset (regeringen.se) 

Regeringen 2021 Myndigheter - Regeringen.se 

Riksrevisionen 2020  Statens insatser mot exploatering av arbetskraft (RiR 2020:27) 
(riksrevisionen.se) 

Samordningsnummer u.å.  Personnummer och samordningsnummer - Folkbokföring | Skatteverket 
 
SCB1 2021 Intervju med tjänsteman vid SCB 2021 
 
Sekretessproposition 1979 9E62FB95-0B4D-4A24-8EFC-201565ABF191 (riksdagen.se) 
 
SFS 2020 SFS2020-376.pdf (svenskforfattningssamling.se) 
 
SH1 2021 Intervju med tjänsteman 1 vid Stockholmshem 2021 

SH2 2021 Intervju med tjänsteman 1 vid Stockholmshem 2021 

Sjöberg 2021 DS 2021:1 Myndigheter i samverkan mot arbetslivskriminalitet, Ds 2021:1 
(regeringen.se) 

Skatteverket 2015 Utländska företagare med näringsverksamhet i Sverige (SKV 440 utgåva 1) 
(skatteverket.se) 

Skatteverkets sekretess 2021 Sekretess mellan Skatteverkets olika verksamhetsgrenar | Rättslig 
vägledning | Skatteverket 
 
SOU 2007 SOU 2007:22 Skyddet för den personligaintegriteten Kartläggning och analys Del 1 
(regeringen.se) 
 
SRS1 2021 Intervju med tjänsteman vid SRS säkerhetsfirma 2021 

https://www.bygglosen.se/om-losen/
https://www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket.html
https://www.av.se/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/inspektioner-utredningar-och-kontroller/myndighetssamverkan-mot-arbetslivskriminalitet/
https://www.av.se/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/inspektioner-utredningar-och-kontroller/myndighetssamverkan-mot-arbetslivskriminalitet/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/offentlighets--och-sekretesslag-2009400_sfs-2009-400
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/offentlighets--och-sekretesslag-2009400_sfs-2009-400
https://skatteverket.se/foretag/arbetsgivare/personalliggare/personalliggarebyggbranschen.4.7be5268414bea0646949797.html
https://www4.skatteverket.se/download/18.190ee20e163797380b13eea/1529405906876/SKVFS%202015_06.pdf
https://www4.skatteverket.se/download/18.190ee20e163797380b13eea/1529405906876/SKVFS%202015_06.pdf
https://www.gov.pl/web/diplomacy/visas
https://polisen.se/om-polisen/uppdrag-och-mal/
https://www.regeringen.se/4a6ca0/contentassets/13d6d84cdd0a412c8335672f663cd240/extra-andringsbudget-for-2020--fler-kraftfulla-atgarder-med-anledning-av-coronaviruset-prop.-201920166.pdf
https://www.regeringen.se/4a6ca0/contentassets/13d6d84cdd0a412c8335672f663cd240/extra-andringsbudget-for-2020--fler-kraftfulla-atgarder-med-anledning-av-coronaviruset-prop.-201920166.pdf
https://www.regeringen.se/lattlast-information-om-regeringen-och-regeringskansliet/myndigheter/
https://www.riksrevisionen.se/download/18.5317535b1764beeac102e65e/1607954480458/RiR%202020_27%20Anpassad.pdf
https://www.riksrevisionen.se/download/18.5317535b1764beeac102e65e/1607954480458/RiR%202020_27%20Anpassad.pdf
https://skatteverket.se/privat/folkbokforing/personnummerochsamordningsnummer.4.3810a01c150939e893f18c29.html?q=samordningsnummer
https://data.riksdagen.se/fil/9E62FB95-0B4D-4A24-8EFC-201565ABF191
https://www.svenskforfattningssamling.se/sites/default/files/sfs/2020-05/SFS2020-376.pdf
https://www.regeringen.se/48e074/contentassets/26f1fb72d9ef4bfab6490cfbb4a504aa/myndigheter-i-samverkan-mot-arbetslivskriminalitet.pdf
https://www.regeringen.se/48e074/contentassets/26f1fb72d9ef4bfab6490cfbb4a504aa/myndigheter-i-samverkan-mot-arbetslivskriminalitet.pdf
https://www.skatteverket.se/download/18.5a85666214dbad743ff4301/1561982574195/utlandska-foretagare-med-naringsverksamhet-i-sverige-skv440-utgava01.pdf
https://www.skatteverket.se/download/18.5a85666214dbad743ff4301/1561982574195/utlandska-foretagare-med-naringsverksamhet-i-sverige-skv440-utgava01.pdf
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2021.15/329077.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2021.15/329077.html
https://www.regeringen.se/49bb90/contentassets/6880cd5ca5da4a3795a716f91bd40cb4/skyddet-for-den-personliga-integriteten-del-i-del-2-av-2-fr.o.m.-kapitel-11-t.o.m.-appendix-sou-200722
https://www.regeringen.se/49bb90/contentassets/6880cd5ca5da4a3795a716f91bd40cb4/skyddet-for-den-personliga-integriteten-del-i-del-2-av-2-fr.o.m.-kapitel-11-t.o.m.-appendix-sou-200722
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Stockholms Byggmästareförening 2020 Vilka-regler-gäller_2020-06.pdf (stockholmsbf.se) 

Stockholmshem 2021 Företagsfakta - Stockholmshem 

Sund konkurrens 2021 Sund konkurrens | Byggföretagen (byggforetagen.se) 
 
SV1 2021 Intervju med tjänsteman 1 vid Skatteverket 2021 

SV2 2021 Intervju med tjänsteman 2 vid Skatteverket 2021 

SV3 2021 Intervju med tjänsteman 3 vid Skatteverket 2021 

SV4 2021 Intervju med tjänsteman 4 vid Skatteverket 2021 

Svenska Modellen u.å. Den svenska modellen | Kommunal 

Södertörns Tingsrätt 2021 Södertörns TR B 3223-20 Aktbil 49 DOM - High Competent Sweden AB 
(002).pdf 

Trädgårdh 2021 Tra_ga_rdh_korrad.pdf (mcusercontent.com) 

Utlänningslagen 2005 20 kap §12 Utlänningslag (2005:716) Svensk författningssamling 
2005:2005:716 t.o.m. SFS 2021:766 - Riksdagen 

Utstationering 2021 Utstationerad arbetstagares rättigheter och skyldigheter - Arbetsmiljöverket 
(av.se)  
 
Ødegård, A. M. & L. Eldring (2016). Nordiske arbeidstilsyn med utenlandsk arbeidskraft i bygg og 
transport. TemaNord 2016:530. Nordisk ministerråd 
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9 Bilagor  
Bilaga A 
Avtalsklausuler för Rättvist byggande 

AFC/D.172 Anmälningar till beställaren 

E ska anmäla UE för godkännande av B senast en vecka innan UE 
påbörjar sitt arbete. Blankett för anmälan av UE tillhandahålls av B. 

 

AFC/D.262 Beställarens informationsverksamhet 

B har rätt att sätta upp skyltar om Rättvist byggande på lämplig plats på eller intill 
inhägnad och såväl innanför som utanför denna i syfte att informera om B:s 
förväntningar och om kontroller på byggarbetsplatsen. B har även rätt att sätta upp 
informationsmaterial avseende vart man kan vända sig för att anmäla överträdelser. 

AFC/D.343 Allmänna bestämmelser om legitimationsplikt och 
närvaroredovisning, ID06 
ID06 LOA2 gäller för entreprenaden. 
Kortläsare som används vid inpassering ska vara av en sådan typ att 
samma kort inte kan användas flera gånger utan en tidsfördröjning. 

AFC/D.35 Underentreprenörer 
E ska vid val och byte av UE samråda med B och på anmodan 
redovisa att nedanstående krav uppfylls av UE i alla led: 
- Intyg att UE betalat samtliga skatter och sociala avgifter 
- Svensk F-skattsedel, oavsett vilket land företaget är registrerat i 
- AB-U 07 som avtalsgrund 
- Att särskilda arbetsrättsliga villkor efterlevs 
Godkänna/neka UE… 
 

AFC/D.36 Beställarens kontroll 

B förbehåller sig rätten att genomföra kontroller och nödvändiga efterforskningar för 
att säkerställa kontraktens efterlevnad. 

B har en utsedd kontrollorganisation och rätt att genomföra annonserade eller 
oannonserade kontroller på byggarbetsplatsen. 

B arbetar enligt en modell som benämns ”Rättvist byggande” och utför systematiska 
kontroller på byggarbetsplatser. 

Vid arbetsplatskontroller kan bl.a. följande kontrolleras: 

•  Att arbetsplatsens inhägnad och kortläsare är ändamålsenliga 
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• Om enskild person är anställd i ett företag som är föranmält och inte 
underkänt 

• Om enskild person har getts tillgång till arbetsplatsen av BAS-U 
• Om enskild person har gällande ID06 LoA2 och ID-handling 
• Om enskild person har rätt att arbeta i Sverige. Detta kan innebära att den 

enskilda personen behöver styrka sin nationalitet. 
Vid kontrollerna kommer personuppgifter att lagras tillfälligt och gallras då kontrollen 
anses slutförd. E säkerställer att anställda hos E och UE i samtliga led lämnar sitt 
medgivande till hantering av personuppgifter i detta syfte. 

Med ändring av AB04/ABT06 kap 3 § 8 gäller att B och av B utsedd kontrollant 
äger rätt att avvisa personer från byggarbetsplatsen som bevisligen: 

• Inte finns med i den lista av personer som getts tillgång till arbetsplatsen av 
BAS-U 

• Är anställda av företag som inte är föranmälda (eller ej godkända vid 
föranmälan) 

• Inte innehar ID06 LoA2 eller då id-handling visar att ID06 inte är personens 
eget 

• Inte har rätt att arbeta i Sverige vid kontrolltillfället 
• Vägrar uppvisa de handlingar som B:s kontrollant ber om 
• Vid allvarliga brister1 kopplade till beställarens kontroll och/eller 

återkommande brister äger B rätt att utesluta UE (oavsett led i entreprenadens 
organisation) ur projektet. Eventuella hinder eller kostnader pga sådan 
uteslutning belastar E.  

E ska även hos tillverkare eller UE ge B rätten att utöva kontroll på tillverkningsställe. 

Lagöverträdelser anmäls av B till tillsynsmyndighet. 

E ska på uppmaning av B utan dröjsmål styrka att denne och dess UE betalar skatt och 
sociala avgifter i registreringslandet i den omfattning som motsvarar engagemanget i 
detta kontrakt. B har rätt att innehålla betalning motsvarande det belopp som bedöms 
motsvara dessa skatter. 

AFC/D.518 Övriga viten 

Vite vid väsentlig brist på byggstängsel/staket 
Väsentliga brister på byggstaket/stängsel eller fel på kortläsare ska åtgärdas 
omgående, dock senast inom en (1) arbetsvecka. Om så inte görs ska E betala 10 000 
kr per påbörjad vecka till B. Väsentlig brist på byggstaket/stängsel föreligger om 
personer kan ta sig ut/in utan att använda verktyg. 

Vite vid brister kopplade till B:s kontroll enligt AFC.36. 
För varje person som vid en kontroll inte uppfyller ID06 LoA2 (giltigt ID06-kort och 
legitimation) ska E betala B 10 000 kr. 

För varje person som vid en kontroll inte kan styrka arbetstillstånd ska 
E betala B 50 000 kr. 
För varje företag (E eller UE) som inte kan styrka inbetalda skatter ska 
E betala B 50 000 kr samtidigt som B har rätt att innehålla med 

                                                           
1 Exempel på allvarliga brister: Flertalet anställda kan ej styrka sin rätt att arbeta i Sverige, brister kvarstår hos 
UE trots krav på åtgärder efter kontroll, stora eller upprepade brister gällande ID06-LOA2 
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betalning motsvarande bedömt belopp tills att företaget kan styrka att 
korrekt inbetalning skett. Den innehållna betalningen tillfaller B om 
detta inte styrkts när projektet avslutas. 

Vite vid utebliven anmälan av UE 
För varje UE som inte är föranmäld till B enligt AFC/D.172 ska E 
betala B 10 000 kr. 
Vitessanktionerna i denna bestämmelse innebär en rätt för B att vid ny kontroll 
återigen utkräva vite om förseelsen upprepas eller bristen inte åtgärdats samt vidta 
även andra ansvarsutkrävande åtgärder till följd av E:s kontraktsbrott. 

 

Dessa sanktioner undantar inte E från krav på skadestånd eller kontraktsansvar och B 
kan komma att vidta andra åtgärder i enlighet med kontraktet beroende på 
kontraktsbrottens natur. 

B har rätt att kvitta utställda viten mot inkomna fakturor. 
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Bilaga B  
Finlands sekretesslagstiftning Från intervju av tjänsteman vid Finlands Arbetarskyddsstyrelse 
2021 

4 b § (26.6.2009/524) 

Rätt att få uppgifter av myndigheter och av andra som sköter offentliga 
uppdrag (29.12.2016/1418) 

Arbetarskyddsmyndigheten har, trots sekretessbestämmelserna och andra begränsningar som 
gäller erhållande av uppgifter, rätt att få uppgifter som är nödvändiga för att rikta tillsynen eller i 
ett enskilt tillsynsärende för tillsynen över efterlevnaden av lagen om beställarens 
utredningsskyldighet och ansvar vid anlitande av utomstående arbetskraft (1233/2006), tillsynen 
över att minimivillkoren för anställningsförhållanden följs och tillsynen över anlitandet av 
utländsk arbetskraft 

1) av en myndighet som avses i 4 § 1 mom. 1, 4 och 7 punkten i lagen om offentlighet i 
myndigheternas verksamhet, 

2) av Pensionsskyddscentralen, arbetslöshetsförsäkringsfonden och 
Olycksfallsförsäkringscentralen, 

3) av pensionsanstalter och olycksfallsförsäkringsbolag, till den del pensionsanstaltens och 
olycksfallsförsäkringsbolagets uppgifter kan lämnas med en sådan fullgöranderapport som avses i 
lagen om Enheten för utredning av grå ekonomi (1207/2010). 

(29.12.2016/1418) 

Arbetarskyddsmyndigheten har trots sekretessbestämmelserna och andra begränsningar som gäller 
erhållande av uppgifter rätt att av Finansinspektionen få sådana uppgifter som behövs för skyddet 
av de personer i arbetsavtalsförhållande som avses i 71 a § i lagen om 
Finansinspektionen (878/2008). (29.12.2016/1446) 

4 c § (29.12.2016/1418) 

Rätt att få datamängder av myndigheter och av andra som sköter offentliga uppdrag 

För att rikta tillsynen enligt lagen om beställarens utredningsskyldighet och ansvar vid anlitande 
av utomstående arbetskraft har arbetarskyddsmyndigheten, trots sekretessbestämmelserna och 
andra begränsningar som gäller erhållande av uppgifter, rätt att få följande datamängder: 

1) från Skatteförvaltningen specificerande uppgifter om samt uppgifter om beloppet av 
skatteskuld för enheter som registreras i företags- och organisationsdatasystemet och i fråga om 
vilka Skatteförvaltningen inte har vidtagit betalningsarrangemang, 

https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2006/20060044?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=2006%2F44#a26.6.2009-524
https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2006/20060044?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=2006%2F44#a29.12.2016-1418
https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2006/20061233
https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2010/20101207
https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2006/20060044?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=2006%2F44#a29.12.2016-1418
https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2008/20080878
https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2006/20060044?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=2006%2F44#a29.12.2016-1446
https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2006/20060044?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=2006%2F44#a29.12.2016-1418
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2) från Pensionsskyddscentralen specificerande uppgifter om enheter som registreras i företags- 
och organisationsdatasystemet och i fråga om vilka Pensionsskyddscentralen vid tillsynen har 
konstaterat att pensionsförsäkringsskyldigheten helt har försummats, 

3) från Olycksfallsförsäkringscentralen specificerande uppgifter om enheter som registreras i 
företags- och organisationsdatasystemet och i fråga om vilka Olycksfallsförsäkringscentralen vid 
tillsynen har konstaterat att olycksfallsförsäkringsskyldigheten helt har försummats. 

För avgränsning av datamängden ska arbetarskyddsmyndigheten, i samarbete med 
Skatteförvaltningen, Pensionsskyddscentralen och Olycksfallsförsäkringscentralen, för de enheter 
som registreras i företags- och organisationsdatasystemet bestämma juridisk form, geografiskt 
område, tidsperiod och det verksamhetsområde som begäran om uppgifter gäller. I en begäran om 
uppgifter som ställs till Skatteförvaltningen ska dessutom beloppet av skatteskulden preciseras. 

De uppgifter som inte behövs för att rikta tillsynen ska omedelbart utplånas. 

4 d § (29.12.2016/1418) 

Rätt att lämna ut uppgifter till myndigheter och till andra som sköter offentliga 
uppdrag 

Arbetarskyddsmyndigheten har, trots sekretessbestämmelserna och andra begränsningar som 
gäller erhållande av uppgifter, rätt att på eget initiativ lämna ut uppgifter om sådana misstänkta 
försummelser eller missförhållanden som arbetarskyddsmyndigheten har observerat i samband 
med tillsynen över efterlevnaden av lagen om beställarens utredningsskyldighet och ansvar vid 
anlitande av utomstående arbetskraft, tillsynen över att minimivillkoren för 
anställningsförhållanden följs eller tillsynen över anlitandet av utländsk arbetskraft 

1) till en myndighet som avses i 4 § 1 mom. 1, 4 och 7 punkten i lagen om offentlighet i 
myndigheternas verksamhet, 

2) till Pensionsskyddscentralen, arbetslöshetsförsäkringsfonden, Olycksfallsförsäkringscentralen, 
Folkpensionsanstalten och arbetslöshetskassor, 

3) till pensionsanstalter och olycksfallsförsäkringsbolag. 

En förutsättning för att uppgifter ska få lämnas ut är dessutom att myndigheten eller den som 
sköter offentliga uppdrag är behörig i ärendet. 

 

 

 

https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2006/20060044?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=2006%2F44#a29.12.2016-1418
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