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Abstract 

 

Syftet med studien är att med hjälp av nationell och internationell tidigare 

forskning kartlägga lärares undervisning i skrivandet i grundskolans tidigare 

år F–3. Studien är en systematisk litteraturstudie och tar sin utgångspunkt i de 

centrala begreppen: skrivande, undervisningsmetoder, språklig medvetenhet 

och stöttning. De databaserna som har använts är den nationella databasen 

SwePub, den internationella databasen ERIC och Google Scholar för att få 

publikationer inom det valde området. Det valde materialet består av 19 

publikationer varav 11 internationella och 8 nationella. En innehållsanalys 

användes för att analysera materialet som resulterade i att 11 underkategorier 

skapades. Resultatet visar att lärare undervisar bokstäver, ord, meningar och 

genrer med hjälp av olika metoder, till exempel lekar, multimodalitet, teater, 

LTG-metod i skrivundervisningen. Det sammanställda resultatet visar att 

användning av dessa skrivundervisningsmetoder utvecklar elevernas 

kunskaper i skrivandet. 
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1 Inledning 

Dagens samhälle kräver att människor utvecklar förmågan att skriva, förstå 

och använda sig av texter i olika sammanhang. Skriftkompetens inom 

skriftspråk är en förutsättning för att bli delaktig, kunna göra sin röst hörd och 

att påverka i samhället (Tjernberg 2020). Därför ska skolan ge elever möjlighet 

att skapa texter och att uttrycka sig i olika slags texter (Skolverket 2019).  

Det finns med andra ord krav på lärares kunskaper och 

undervisningsmetoder för att eleverna ska få möjlighet att lära sig skriva och 

utvecklas. I sin tur krävs att lärare besitter både ämneskunskaper och 

didaktiska kunskaper (Tjernberg 2020). Tjernberg (2013) lyfter fram vikten av 

att kunna olika skrivmetoder för att kunna möta alla elevers förutsättningar 

och behov samt främja eleverna i deras skrivutveckling (Tjernberg 2013). I 

kursplanen för svenskämnet (2019) nämns att lärares uppdrag är att planera 

undervisning som kan stimulera elevers intresse för att skriva (Skolverket 

2019). 

Alatalo (2011) menar att skrivundervisning spelar en stor roll och 

utgör en viktig del av F–3 lärares yrkesverksamhet, och det är naturligt att 

lärare är intresserade av att undersöka området skrivundervisning (Alatalo 

2011). Enligt kursplanen i svenska ska eleverna få möta berättande texter, 

beskrivande och förklarande texter (Skolverket 2019).  

Studien tar sin utgångspunkt i didaktikens grundfrågor vad?, hur? 

och varför? Lindström och Pennlert (2019) framhåller att det sker ett möte 

mellan lärare och elever kring ett innehåll i undervisningen. Innehållet är 

stoffet som vad-frågan fokuseras på. Vad ska undervisningen handla om? Vad 

ska eleverna rikta sin uppmärksamhet mot och bearbeta? Dessa frågor kan 

lärare ställa sig vid planeringen. Lärare och elever behöver även olika metoder 

för att kunna bearbeta lektionsinnehållet (Lindström och Pennlert 2019). I 

denna studie handlar vad-frågan om vad skrivundervisningen handlar om. 
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Lindström och Pennlert (2019) skriver även om den didaktiska hur-frågan som 

fokuserar på lektionsprocess och uppläggning. Hur ska innehållet behandlas 

för att lärandemålen ska nås? Hur fungerar de metoder som används? Dessa 

frågor kan lärare ställa sig före och efter lektionen (Lindström och Pennlert 

2019). I denna studie behandlar hur-frågan olika undervisningsmetoder som 

kan användas i skrivundervisningen. Lindström och Pennlert (2019) lyfter 

fram att varför-frågan handlar om anledning till lektionssyfte, det innehåll och 

de metoder man väljer. Valet av innehåll och metod är kopplat till syfte och 

mål med undervisningen (Lindström & Pennlert 2019). I denna studie handlar 

varför-frågan om anledning till de undervisningsmetoderna lärare använder sig 

av i sin skrivundervisning. 

 

1.1 Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna studie är att genom tidigare forskning kartlägga lärares 

skrivundervisning i grundskolans tidigare år F–3. 

Frågeställningarna är följande: 

- Vad ingår i skrivundervisningen i åk F–3?  

- Vilka metoder används i skrivundervisningen? 

- Varför används dessa metoder i skrivundervisningen? 

 

2 Centrala begrepp 

I detta kapitel presenteras studiens centrala begrepp som tar sin utgångspunkt 

i studiens syfte och frågeställningar.  

I denna studie handlar skrivande om att kunna skriva enligt de 

konventioner för skrivandet som finns vad gäller grammatik och stavning. 

Samt att kunna skriva en text så att läsaren förstår budskapet (Taube, 

Fredriksson, & Olofsson 2015). I skrivundervisningen får eleverna skriva och 
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möta olika typer av texter, till exempel argumenterande, förklarande, 

informerande och analyserande texter (Swärd & Karlsson 2017). I denna 

studie används begreppet skrivande för att beskriva vad som ingår i 

skrivundervisningen i åk F–3, vilka metoder används i skrivundervisningen, 

samt varför dessa metoder används i skrivundervisningen. 

Undervisningsmetoder innebär att kunna arbeta med ett 

ämnesinnehåll med olika metoder. De är betydelsefulla för att elever ska kunna 

träna på det ämnesinnehåll som förväntas av dem och för att utveckla sina 

kunskaper. Användning av olika undervisningsmetoder är avgörande för att 

lärare ska kunna möta alla elevers förutsättningar och behov och gynna deras 

lärande.  När en lärare börjar använda sig av en ny undervisningsmetod 

behöver läraren förklara hur elever bör arbeta med metoden (Lindström & 

Pennlert 2019). Begreppet undervisningsmetoder valdes i denna studie 

eftersom den överensstämmer med studiens andra frågeställning om vilka 

metoder används i skrivundervisningen. 

En viktig förutsättning för läs- och skrivförmåga är språklig 

medvetenhet. Språklig medvetenhet är en kognitiv förmåga som innebär att 

förstå en språkform, kunna hantera språkets formella egenskaper och kunna 

analysera, tänka och tala kring språket (Alatalo 2011). Det är viktigt att barnet 

blir medvetet om talspråkets byggstenar fonem, morfem, stavelser, ord och 

fraser för att kunna gå̊ från talspråk till skriftspråk. Språklig medvetenhet 

bygger på fonologisk, morfologisk, syntaktisk och pragmatisk medvetenhet. 

Den fonologiska medvetenheten handlar om att vara medveten om att talspråk 

är uppbyggt av olika ljudenheter. Morfologisk förmåga innebär att vara 

medveten om den minsta betydelsebärande enheten i ord. Syntaktisk förmåga 

handlar om satsbyggnad, vilket innebär att känna igen hur ord kombineras till 

meningar och hur satser i meningar byggs upp. Den semantiska medvetenheten 

innebär att vara medveten om vad ord betyder. Pragmatisk medvetenhet 

handlar om att känna till hur språket används, vilket innebär att förstå hur 

språket används i olika situationer. Barns språkliga medvetenhet utvecklas 
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tidigt i interaktion med andra människor och utvecklas vidare när barnet 

kommer in i skriftspråket (Alatalo 2011).  I detta sammanhang kan begreppet 

kopplas till studiens första frågeställning eftersom språklig medvetenhet är en 

förutsättning för att någon ska lära sig skriva. 

Stöttning handlar om att en vuxen eller en erfaren person får hjälpa 

någon som är mindre erfaren. Stöttningen ges till elever i en lärandesituation 

där uppgiften ligger utanför elevernas kompetensområde. Stödet tas bort när 

självständigt agerande utvecklas hos den mindre erfarna (Wood, Bruner & 

Ross 1976). I detta sammanhang kan begreppet kopplas till studien genom att 

läraren kan vara stöttning för eleverna men även eleverna kan stötta varandra. 

 

3 Metod och material 

I detta kapitel presenteras studiens insamlingsmetod och material (3.1) och 

analysmetod (3.2).   

3.1 Insamlingsmetod och material 

Studien genomförs med hjälp av en systematisk litteraturundersökning som 

grundar sig på forskning inom det valda området. Studiens syfte och 

frågeställningar var utgångspunkterna för den systematiska litteraturstudien. 

Sökord plockades ut från studiens syfte, frågeställningar och inom fältet 

skrivundervisning. Sedan användes dessa sökord i olika databaser för att hitta 

relevanta artiklar. En av databaserna som användes var Educational Resources 

Information Center, ERIC, som är en bred och internationell databas som 

innehåller antologier, vetenskapliga artiklar och tidskriftsartiklar, rapporter 

och avhandlingar. SwePub är en nationell databas som användes för att hitta 

relevanta artiklar, konferensbidrag och avhandlingar. Den tredje databasen 

som användes var Google Scholar som innehåller veteskapliga artiklar och 
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antologier från Europa och USA (Jfr Eriksson Barajas, Forsberg & Wengström 

2013).  

Sökorden som användes vid sökningar i databasen ERIC är teaching 

methods (undervsningsmetoder), teaching writing (undervisning i skrivande), 

writing lessons (skrivundervisning) och primary school (grundskolan F–3). 

Vid sökningarna i databasen SwePub användes sökorden skrivande, primary 

school (grundskolan F–3), skrivundervisning och primary school (grundskolan 

F–3). I databasen Google Scholar användes endast ett sökord vid sökningarna 

och det var skrivundervisning (Jfr. Eriksson Barajas, Forsberg & Wengström 

2013).  

Därefter gjordes även begränsningar såsom publiceringsår och 

granskade studier. Sökningarna avgränsades även till verk som var 

refereegranskade i databasen SwePub eller benämnda peer reviewed i 

databasen ERIC. Det innebär att artiklarna har blivit kritiskt granskade av 

experter inom forskningsområdet före publicering. Vid sökningar i databasen 

ERIC begränsas publiceringsårtal till 2014–2021 och för att få aktuella 

sökträffar som är relaterade till denna studie. I databasen ERIC avgränsades 

till primary education vilket motsvarar grundskolans tidigare år F–3. I flera 

länder motsvarar primary school inte bara grundskola F–3 utom också högre 

stadier. För att säkerställa att artiklarna handlar om skrivundervisning i 

grundskolan F–3 lästes artiklarna i sin helhet. En annan begränsning som 

gjordes var att sökorden kombinerades med hjälp av ”AND” för att begränsa 

sökningen i databasen ERIC. Vid sökningar i databasen SwePub användes 

begränsningar till refereegranskat eller doktorsavhandling (Jfr. Eriksson 

Barajas, Forsberg & Wengström 2013).  

I databasen SwePub kombinerades med asterisk (*) för att hitta ord 

med varierande ändelser. De kombinerades även med parenteser för att få 

publikationer som handlar om sökorden. Sökorden användes på både svenska 

och engelska för att databasen innehåller artiklar och avhandlingar som är på 

svenska eller engelska.  
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När avgränsningar var gjorda genomfördes sökningar i olika 

databaser. Slutligen lästes de funna studiernas sammanfattningar för att hitta 

relevanta artiklar som kan besvara denna studies frågeställningar. Artiklarna 

som handlar om skrivundervisningsinnehåll, metod och syfte valdes ut för 

denna studie (Jfr. Eriksson Barajas, Forsberg & Wengström 2013). I 

sökschemat (se bilaga 1) presenteras vilken databas och sökord som använts, 

avgränsningar, sökträffar och vilken forskning som valts ut. 

Det material som slutligen valdes ut består av totalt 19 publikationer, 

11 internationella och 8 svenska. Två doktorsavhandlingar, en antologi, ett 

konferensbidrag och 15 artiklar valdes ut (se bilaga 1). 8 svenska publikationer 

är med kvalitativ forskningsmetodik och 6 internationella publikationer är med 

kvalitativ forskningsmetodik valdes ut. Resterande är kvantitativa och 

internationella publikationer. Dessa publikationer belyser området 

skrivundervisning i grundskolans tidigare år F–3 och med hjälp av 

publikationers data kan studiens frågeställningar besvaras.  

 

3.2 Analysmetod 

Analysmetoden som använts i denna studie är en innehållsanalys för att finna 

teman i det insamlade materialet. Först startade jag upp ett dokument och läste 

artiklarna i sin helhet flera gånger. Sedan sammanfattades artiklarna i 

dokumentet och svaren kategoriserades till huvudkategorier som bygger på 

studiens frågeställningar. Dessa huvudkategorier är 

skrivundervisningsinnehåll (4.1) metoder (4.2) syfte (4.3). Sedan skapades 

underkategori utifrån de huvudkategorierna. Underkategorierna inom 

undervisningsinnehåll (4.1) är bokstäver (4.1.1) och genrer (4.1.2). 

Underkategorierna inom skrivundervisningsmetoder (4.2) är följande: lekar 

(4.2.1), multimodalitet (4.2.2), datoranvändning (4.2.3), teater (4.2.4), LTG-

metod (4.2.5), stöttning (4.2.6) och genreundervisning (4.2.7). Inom 

skrivundervisningssyfte (4.3) skapades undervisningssyftet med 
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undervisningsmetoder som underkategori. Slutligen tolkades de av studiens 

resultat som svarar på studiens frågeställningar (Jfr. Eriksson Barajas, 

Forsberg & Wengström 2013; Bengtsson 2016).   

De valde 19 publikationerna har med hjälp av en innehållsanalys 

systematisk analyserats och kategoriserats.  

 

4 Resultat  

I detta kapitel presenteras studiens resultat som besvarar studiens 

frågeställningar. Kapitlet är indelat i tre huvudkategorier: 

undervisningsinnehåll (4.1), undervisningsmetoder (4.2) och 

skrivundervisningssyfte (4.3). 

4.1 Skrivundervisningsinnehåll 

I avsnittet besvaras studiens första frågeställning, vad ingår i 

skrivundervisningen? som är indelad i två underkategorier: bokstäver (4.1.1) 

och genrer (4.1.2).  

4.1.1 Bokstäver 

Vid genomgång av det valda materialet framkommer att det i förskoleklassens 

skrivundervisning ofta läggs fokus på bokstäver (Sandberg 2018). Graham, 

Skar & Falk (2020) lyfter fram att lärare undervisar eleverna om 

bokstavsformning där eleverna får träna att forma bokstäver med hjälp av olika 

applikationer. I skrivundervisningen ingår även stavning där lärare och elever 

tillsammans går igenom olika ord för att gå igenom hur orden stavas (Graham, 

Skar & Falk 2020; Coker Jr., Farley-Ripple, Jackson, Wen, MacArthur & 

Jennings 2015). Resultatet visar även att lärare hjälper elever att skriva enkla 

ord och meningar genom lekbaserade aktiviteter i skrivundervisningen 

(Portier, Friedrich & Peterson 2019). 
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4.1.2 Genrer 

Resultatet ger en bild av att lärare använder olika genrer i skrivundervisningen 

i årskurs F–3. Dessa genrer är exempelvis berättelser (Sandberg 2018), sagor 

(Yassin Falk 2017), faktatexter (Coker Jr., Farley-Ripple, Jackson, Wen, 

MacArthur & Jennings 2015; Dollins 2016; Magnusson 2018; Tjernberg, 

Forsling & Roos 2020), pjäsmanus (Mayes, Coppola & Fa 2019), 

återberättande och beskrivande texter (Liberg & Nordlund 2019; Arrimada, 

Torrance & Fidalgo 2018). Ytterligare typer av genrer är instruktioner 

(Magnusson 2018) och insändare (Yassin Falk 2017).  

Magnusson (2018) redogör för beskrivande texter där eleverna får 

beskriva olika situationer. Ett exempel är att eleverna får beskriva ett rån i en 

butik där elever ska beskriva hur tjuven ser ut. Texterna bör vara tydligt 

beskrivande så att mottagaren, polisen kan förstå texterna. Ett annat exempel 

på beskrivande texter är att beskriva vägen till skolan för en person 

(Magnusson 2018).  

I studien av Bergh Nestlog (2017) och Zetterholm & Bergh Nestlog 

(2016) framkommer att elever utgår från gemensamma upplevelser när de 

skriver återberättande texter. Gemensamma upplevelser kan exempelvis vara 

en utflykt i skogen där de observerar olika djur och sedan får beskriva dem. 

En annan upplevelse kan vara att observera ett experiment (Bergh Nestlog 

2017; Zetterholm & Bergh Nestlog 2016). Vidare beskriver Liberg och 

Nordlund (2019) och Arrimada, Torrance och Fidalgo (2018) att eleverna 

behöver följa en grundstruktur när de skriver berättande texter. Texterna ska 

ha en röd tråd, miljö- och personbeskrivningar, dialog och variation i 

berättarperspektivet (Liberg & Nordlund 2019; Arrimada, Torrance & Fidalgo 

2018).  

4.2 Skrivundervisningsmetoder 

I detta avsnitt presenteras resultat från studiens andra fråga, vilka metoder 

används i skrivundervisningen? indelat i underkategorierna: lekar (4.2.1), 



 

9(25) 

 

multimodalitet (4.2.4), datoranvändning (4.2.3), teater (4.2.3), LTG-metod 

(4.2.4) och genreundervisning (4.2.5). Resultatet bygger på svaret i första 

frågan, vad ingår i skrivundervisning i åk F–3?. Detta innebär att i det avsnittet 

kommer att förklaras hur det undervisas som ingår i skrivundervisningen.  

4.2.1 Lekar 

Vid genomgången av materialet framkommer att lärare använder sig av 

språklekar för att träna bokstäver utifrån Bornholmsmodellen (Sandberg 

2018). Bornholmsmodellen är en systematisk träning av språklig medvetenhet, 

särskilt fonemisk medvetenhet, bokstavskunskap, ordförråd samt motivation 

och uppgiftsorientering (Alatalo 2011). Portier, Friedrich och Peterson (2019) 

beskriver hur elever aktivt använder skrivandet i sina lekar. Lärare utgår från 

olika teman, scenarier eller initiativ i sin planering av lekar. Ett tema som 

används är monster där eleverna arbetar i smågrupper och skapar tillsammans 

gruppteckningar om monster. Sedan skapar klassen tillsammans en stor 

väggmålning där alla monster namnges och får olika beskrivningar. Eleverna 

börjar med muntliga diskussioner för att sedan skriva ner enkla ord som 

beskriver deras monster. Tillsammans utvecklar de sedan fraser för att 

slutligen producera kompletta meningar. Lärare väljer teman utifrån elevernas 

intresse i skrivundervisningen (Portier, Friedrich & Peterson 2019).  

4.2.2 Multimodalitet 

Resultatet visar att lärare använder sig av multimodalitet i sin 

skrivundervisning (Tjernberg, Forsling & Roos 2020). Multimodalitet handlar 

om att lärare tillämpar olika teckensystem av betydelse för elevs skrivande. 

Genom att låta eleverna arbeta med alla sinnen och det sättet som passar dem 

utvecklas eleverna i sitt skrivande. Ett exempel på detta är att vid 

genomgången av nya ord skriver läraren orden på tavlan där samtidigt hen 

visar relevanta bilder. Dessutom får eleverna laborera med ord, rimma, skriva 

ramsor, lyssna på sånger och skriva bloggar. I detta sammanhang lyfter 

Tjernberg, Forsling och Roos (2020) även kollaborativt skrivlärande som 
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handlar om att låta arbetar eleverna i par, delar sina skrividéer, får inspiration 

av varandra och lär av varandra för att lösa en skrivuppgift (Tjernberg, 

Forsling & Roos 2020).  

Genomgången av det utvalda materialet visar att många lärare arbetar 

med veckans bokstav genom att låta elever arbeta och praktisera ljuden och 

formen av veckans bokstav (Sandberg 2018). Alla elever arbetar tillsammans 

genom att lyssna på bokstaven, lyssna på den i ord och titta på hur den skrivs. 

Därefter tränar eleverna på bokstaven genom att klippa och klistra in bilder 

och ord som bokstaven finns i, leta efter ord som börjar på bokstaven samt 

skriva och analysera ljud (Sandberg 2018).  

4.2.3 Datoranvändning 

Det valda materialet visar att i skrivunderundervisningen tillämpas digitala 

verktyg (Hassenfeld & Bers 2020; Sandberg 2018). Sandberg (2018) beskriver 

att lärare tillämpar en metod som kallas för ”Att skriva sig till läsning”, ASL, 

i skrivundervisningen. Metoden bygger på att elever skriver en text parvis på 

dator och sedan lyssnar eleverna på texten de har skrivit. Denna metod används 

för att skriva med dator istället för att skriva med penna och på papper 

(Sandberg 2018). 

Hassenfeld och Bers (2020) ger en bild av att lärare använder sig av 

digitala verktyg i sin skrivundervisning. I ett dataprogram får eleverna skriva 

enkla berättelser, designa huvudpersoner och spela in texten så att eleverna 

kan titta och lyssna på berättelsen efteråt. En introduktion av programmet och 

en planering av berättelsen behöver göras som en förberedelse inför 

skrivandet. Lärare behöver förklara hur datorprogrammet fungerar för att 

underlätta elevernas arbete i programmet. Eleverna behöver skriva en 

planering som ska innehålla vad berättelsen ska handla om och vilka 

huvudpersoner som ska vara med. Sedan ska eleverna skapa och rita ett utkast 

i programmet. Därefter testas och utvärderas det som eleverna har skrivit. 

Slutligen redigeras och revideras berättelsen (Hassenfeld & Bers 2020). 
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4.2.4 Teater 

Resultatet visar att flera lärare använder sig av teater för att undervisa eleverna 

i skrivande. Portier, Friedrich och Peterson (2019) nämner att lärare låter 

eleverna spela upp teater i ett slott som eleverna har byggt. Eleverna behöver 

skriva en berättelse för att kunna spela den i slottet. De skriver bara nyckelord 

för att komma ihåg texten (Portier, Friedrich & Peterson 2019). Även Mayes, 

Coppola och Fa (2019) nämner att lärare använder sig av teater i sin 

skrivundervisning. Mayes, Coppola och Fa (2019) lyfter fram en organisation 

som heter Story Pirates, där lärare och skådespelare samarbetar för att hjälpa 

eleverna att skriva berättelser. Story Pirates lär eleverna att skriva berättelser 

som skådespelare sedan spelar upp i en teaterpjäs. De använder en enkel 

uppsättning, som inkluderar en tygbakgrund som döljer ett kostymbord. 

Eleverna och Story Pirates diskuterar de olika delarna som ingår i en berättelse 

genom att ställa frågor, till exempel om vad som ingår i en berättelses början, 

vem huvudpersonen är, vad huvudpersonen vill, vad som ska hända i mitten 

av berättelsen och hur en berättelse slutar. Eleverna uppmuntras att vara 

kreativa i valet av karaktärer och de utmanas även att låta sin karaktär möta ett 

problem och stöta på andra karaktärer för att kunna lösa problemet. När 

diskussionen är klar går eleverna tillbaka till sitt klassrum och skriver 

berättelser. Sedan väljer Story Pirates två berättelser baserade på elevernas alla 

nödvändiga komponenter i en berättelse och de två berättelserna ska spelas i 

en föreställning. Elevernas berättelser ska innehålla svar på följande frågor: 

vad heter din karaktär? vilka ord kan beskriva din karaktär? Vad är din 

inställning? Även en bild ska ritas för att visa hur problemet ska lösas. Under 

denna skrivprocess hjälper lärarna och Story Pirates eleverna genom att tänka 

igenom idéer eller ställa ytterligare frågor till de unga författarna (Mayes, 

Coppola & Fa 2019).  
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4.2.5 LTG-metoden 

Resultatet av litteraturöversikten visar att lärare använder sig av läsning på 

Talets Grund, LTG-metoden, i sin skrivundervisning (Sandberg 2018). Alatalo 

(2011) belyser hur LTG-metoden används när elever och lärare skriver en 

berättelse tillsammans. Det är en metod som består av olika faser: 

samtalsfasen, dikteringsfasen, laborationsfasen, återläsningsfasen och 

efterbehandlingsfasen. I samtalsfasen kommer lärare och eleverna tillsammans 

fram till en berättelse där det är viktigt att orden kommer ifrån eleverna. Sedan 

kommer dikteringsfasen, där lärare börjar att skriva berättelsen på tavlan 

medans eleverna dikterar det som ska stå i texten. I laborationsfasen erbjuder 

lärare eleverna individuellt anpassade uppgifter att arbeta med. Sedan kommer 

återläsningsfasen, då eleverna läser texten som skrivits ut till varje elev. I 

efterbehandlingsfasen arbetar eleverna med orden så att eleverna får träna på 

att bli säkra på bokstäver och bokstavsljud (Alatalo 2011). 

 

4.2.6 Stöttning 

Vidare genomgång av det utvalda materialet visar att lärare ger elever det stöd 

som behövs för att lyckas med skrivandet. Philippakos, Munsell och Robinson 

(2019) visar att lärare ger eleverna exempel på flera meningar som skulle 

kunna stödja eleverna under skrivprocessen exempelvis: Det var en gång ____, 

när ______, var _____ och ____ var _____. Dessutom får eleverna spela eller 

agera som karaktären i meningen och interagera med andra för att utveckla en 

dialog under den gemensamma skrivprocessen. Efter alla dessa övningar får 

eleverna gradvis börja skriva en berättelse självständigt. Under deras egen 

skrivprocessen uppmuntras eleverna att säga högt den mening som ska skrivas 

(Philippakos, Munsell & Robinson 2019). Exempel på meningar lyfts även 

fram i Yassin Falks (2017) studie som samlas in utifrån en diskussion om vad 

som utmärker en saga. Lärare högläser flera sagor för eleverna och försöker 

att sammanfattas de viktigaste punkterna i varje saga en tankekarta. De 
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punkterna som återkommer i flera sagor markeras och skrivs ut på tavlan så 

att de är tillgängliga för eleverna under skrivprocessen. Exempel på punkterna 

kan exempelvis vara att sagor alltid börjar med “Det var en gång..” och slutar 

med “de levde lyckliga i alla dagar”. Sagor kan innehålla övernaturliga figurer, 

onda, goda, äventyr, lycklig slut, prinsar, prinsessor, häxor och drakar. Den 

ska även innehålla en komplikation i ett händelseförlopp som ska lösas. Efter 

alla dessa kunskaper får skriva antingen på datorn eller på papper parvis eller 

i grupper av tre. Läraren ger eleverna stöd under skrivprocessen genom att 

följa upp elevtexterna och hjälpa eleverna att bearbeta sina texter till en 

slutversion. Dessutom får de ge respons på varandras texter att och på det sättet 

delta i varandras skrivprocesser och arbeta som resurs för varandra (Yassin 

Falk 2017). 

4.2.7 Genreundervisning 

Artiklarna ger en bild av hur lärare tillämpar genreundervisning för att 

utveckla skrivandet. Yassin Falk (2017), Magnusson (2018) och Wilkinson 

(2016) beskriver genreundervisning som användning av modelltexter för att 

introducera nya skrivuppgifter i olika genrer. Först visar lärare eleverna en 

modelltext och högläser den. Tillsammans diskuterar de modelltexten, dess 

innehåll, syfte och uppbyggnad. Därefter skriver de en gemensam text så att 

eleverna lär sig textens struktur. Slutligen skriver eleverna enskilt eller i par 

en text (Yassin Falk 2017; Magnusson 2018; Wilkinson 2016).  

Studierna ovan visar att det framkommer flera varianter av arbetet 

med modelltexter. Lärare kan använda en saga (Yassin Falk 2017) och en 

bilderbok (Wilkinsons 2016) som en modelltext. Yassin Falk (2017) beskriver 

hur introduceras genom högläsning samt filmvisning och sedan diskuteras. 

Som en introduktion för att skapa förståelse för vad som är typiskt för en saga 

och för att elever ska kunna använda dessa kunskaper i sitt eget skrivande. 

(Yassin Falk 2017). Wilkinson (2016) nämner i stället att först börjar elever 

med att märka ut detaljer i en bilderbok och sedan får eleverna berätta en 
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berättelse om bildernas detaljer de har märkt ut till exempel färger, former, 

karaktärer, inställningar och uttryck i händelserna som har hänt. Därefter 

skriver de en berättelse om bilderna med de detaljer de har fastnat för 

(Wilkinsons 2016).  

Som en tredje variant visar Philippakos, Munsell och Robinson 

(2019) att även lärare använder sig av modelltexter i sin skrivundervisning. I 

denna studie introduceras först lektions syfte, att lära känna den genren som 

lärare vill arbeta med.  Sedan fortsätter läraren med att visa och diskutera flera 

exempel på genren, både välskrivna oklara för att modellera och för att 

beskriva hur en berättelse kan planeras, utformas, utvärderades, revideras, 

redigeras och delas. Efter modellering börjar läraren tillsammans med eleverna 

skriva en berättelse. Under skrivprocessen dikterar eleverna meningar för 

läraren. Det är viktigt att eleverna berättar varför just dessa meningar valdes 

och varför just det specifika steget i skrivprocessen följde. Diskussionen bör 

upprepas flera gånger tills eleverna har fått öva tillräckligt innan de börjar 

skriva självständigt (Philippakos, Munsell & Robinson 2019). 

Planering är viktig vid all genreundervisning. Magnusson (2018) och 

Hsiang, Graham och Yang (2020) visar att lärare först introducerar 

modelltexter, sedan börjar eleverna planera sina texter och slutligen delas 

skrivandet med andra elever i skolan (Magnussons 2018; Hsiang, Graham & 

Yangs 2020). Magnusson (2018) nämner att elever planerar sina texter genom 

att skriva nyckelord i en tankekarta. De skriver en textplan och sedan ett utkast 

som de går igenom med en klasskompis där de särskilt diskuterar textens 

tydlighet. Därefter får eleverna gå igenom sitt utkast på egen hand och rätta 

texten efter klasskompisens kommentarer. De får även jämföra sina texter med 

modelltexten. Slutligen presenterar eleverna muntligt sina texter (Magnusson 

2018). Hsiang, Graham och Yang (2020) påpekar att elever behöver planera 

sitt skrivande genom att rita tankekarta för att organisera skrividéer. Därefter 

börjar eleverna skriva en text och sedan redigeras skrivandet av lärare och 
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elever. När eleverna har skrivit klart sina texter delar de sina texter med andra 

elever i klassrummet (Hsiang, Graham & Yang 2020).   

I studien av Sandberg (2018) beskrivs hur lärare skriver ut berättelsen 

de har skrivit tillsammans, för att eleverna ska kunna läsa den för varandra. 

Därmed ökar elevernas förståelse för berättelsens uppbyggnad och de kan 

uppmärksamma ord som de känner igen (Sandberg 2018). 

4.3 Skrivundervisningssyfte  

I avsnittet presenteras resultatet från studiens tredje frågeställning varför 

används dessa metoder i skrivundervisningen? 

Artikeln av Sandberg (2018) lyfter fram vikten av lärares användning 

av olika metoder i skrivundervisning. Detta för att tillgodose allas behov och 

anpassa undervisningen till alla elever i klassrummet (Sandberg 2018 & 

Alatalo & Johansson 2019).  

Litteraturöversikten visar att i förskoleklass genomförs många 

språklekar för att väl förbereda eleverna inför läsande och skrivande i årskurs 

ett (Sandberg 2018). Även Portier, Friedrich och Peterson (2019) menar att 

lekar kan motivera eleverna att skriva eftersom inslag av skrift kan göra leken 

roligare. Dessutom sker interaktion mellan eleverna under lekar vilket kan 

utveckla elevernas fantasi. Forskning av Portier, Friedrich och Peterson (2019) 

visar att lekar tidigt främjar elevernas skrivande och stödjer elevernas 

skriftliga språkutveckling (Portier, Friedrich & Peterson 2019).  

Vid genomgången av materialet visar att lärare använder datorer i 

skrivundervisningen. Sandberg (2018) menar att elever kan öva på att skriva 

för hand efter att de har lärt sig skriva en text på dator. “Att skriva sig till 

läsning” är en utmärkt metod eftersom eleverna inte behöver koncentrera sig 

på sin handstil för att skriva. De flesta elever tycker att de inte kan skriva när 

de skriver för hand, och därför väljer de ofta korta ord för att inte bli trötta i 

handen. Vidare visar Sandberg att metoden utvecklar elevernas skrivförmåga 
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eftersom de blir motiverade att skriva parvis och att använda sig av datorn som 

resurs (Sandberg 2018). 

Det utvalda materialet visar att modelltexterna används för att 

utveckla elevernas kunskaper om att skriva texter i olika genren (Dollins 

2016). Det är viktigt att eleverna få tillgång till modelltexter under 

skrivprocessen eftersom de kan hjälpa eleverna att komma ihåg de viktigaste 

genredragen (Dollins 2016). Vidare menar Yassin Falk (2017) och 

Philippakos, Munsell och Robinsons (2019) att högläsning och diskussioner 

av modelltexter utvecklar elevernas skrividéer och förståelse för modelltexters 

innehåll, syfte, struktur och språkliga drag (Yassin Falk 2017; Philippakos, 

Munsell & Robinsons 2019). Användning av bilderböcker som modelltexter 

stimulerar eleverna att skriva berättelser. Genom att upptäcka och använda sig 

av detaljer i bilder får eleverna hjälp att komma igång med sitt skrivande 

(Wilkinson 2016).  

Philippakos, Munsell och Robinsons (2019) lyfter fram muntliga 

interaktioner och samarbete mellan eleverna som utvecklande för elevernas 

skrivande eftersom interaktion ses som en grund för meningsskapande. Den 

muntliga interaktionen stödjer elevernas förståelse och kan stimulera deras 

tänkande och delaktighet under skrivprocessen (Philippakos, Munsell & 

Robinsons 2019). I linje med Philippakos, Munsell och Robinson (2019) 

menar även Alatalo & Johansson (2019) att kommunikation är viktig för 

skrivandet där elever får lära av varandra, utveckla deras fantasier men också 

sociala relationer (Alatalo &Johansson 2019).  

 

5 Diskussion  

I detta kapitel genomförs en diskussion av studiens resultat i relation till 

studiens frågeställningar med hjälp av studiens centrala begrepp (5.1) och en 

metoddiskussion (5.2).  
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5.1 Resultatdiskussion 

Studiens resultat visar att det undervisas om olika genrer som till exempel 

berättande texter, instruktioner och faktatexter i skrivundervisningen under de 

första skolåren (Hassenfeld & Bers 2020; Magnusson 2018; Yassin Falk 

2017). Även detta resultat går i linje med vad som beskrivs i Taube, 

Fredriksson och Olofsson (2015) om budskapsförmedling, att kunna skriva en 

tydlig text (Taube, Fredriksson, & Olofsson 2015). De olika genrer har olika 

syfte och funktion och därför är det viktigt att lärare förklarar detta för 

eleverna. När eleverna förstår en genres syfte och funktion kan det blir lättare 

för dem att använda olika genrer för relevanta uppgifter. Genom att skriva i 

olika genrer, som till exempel berättande texter, dagböcker eller beskrivande 

texter, utvecklas elevernas morfologiska medvetenhet.  Enligt Alatalo (2011) 

är den morfologiska medvetenheten en viktig förutsättning för skrivförmåga 

eftersom den handlar om att vara medveten om den minsta betydelsebärande 

enheten i ord (Alatalo 2011). Således kan slutsatsen dras att eleverna får bl.a. 

träna sin morfologiska förmåga genom att skriva verb i preteritum i sina 

återberättande texter eller dagböcker.  

En gemensam nämnare som framkom i studierna var att lärare 

tillämpar olika undervisningsmetoder i skrivundervisningen för att bemöta alla 

elevers behov och förutsättningar (Lindström & Pennlert 2019; Sandberg 

2018). Å ena sida är det viktigt att lärare använder sig av olika och nya metoder 

för att kunna bemöta alla elever. Lärare bör därför hålla sig uppdaterade om 

den senaste utvecklingen i undervisningsmetoder. Å andra sidan kan det bli en 

utmaning för lärare att få kunskap om elevers behov och förutsättningar för att 

kunna använda den metoden som passar elevers behov. Alla elever är olika, 

lär sig på olika sätt och är olika i sin kunskapsutveckling. Därför är användning 

av olika metoder betydelsefull.   

Studiens resultat visar att lärare använder lekar som en 

skrivundervisningsmetod (Portier, Friedrich & Peterson 2019; Sandberg 

2018). Lekarna kan främja skrivkunskaper och öka elevernas motivation att 
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lära sig skriva (Sandberg 2018). Språklekar från Bornholmsmodellen används 

i skrivundervisningen när eleverna får träna sin fonologiska medvetenhet 

(Sandberg 2018). Detta kan kopplas till vad Alatalo (2011) skriver om den 

fonologiska medvetenheten, som handlar om att vara medveten om att talspråk 

är uppbyggt av olika ljudenheter (Alatalo 2011). En annan slutsats som kan 

dras är att elever utvecklar sin fonologiska medvetenhet genom olika lekar och 

övningar. När eleverna blir fonologiskt medvetna kan de börja koppla ihop 

fonem och bokstav och knäcka den alfabetiska koden. Ett problem kan vara 

att eleverna inte tar dessa lekar på allvar och då missar de huvudsyftet med de 

språkliga övningarna. 

Studiens resultat visar att det lärare använder teater i 

skrivundervisningen (Mayes, Coppola och Fa 2019). En nackdel med 

användning av teater är att lärare inte får tillräckligt med tid att använda denna 

metod i undervisningen. Däremot kan lärare använda teater på till exempel 

temadagar så har de möjlighet att skriva pjäsmanus och spela teater  

Merparten av de undersökta artiklarna ger en bild av att lärare stödjer 

elever under skrivprocessen. Denna stöttning lämnas i form av 

exempelmeningar (Philippakos, Munsell & Robinson 2019), modelltexter 

(Wilkinson 2016), högläsning och diskussioner (Yassin Falk 2017). Detta kan 

kopplas till stöttning som handlar om att ge eleverna det stöd som behövs 

(Wood, Bruner and Ross 1976). Således kan slutsatsen dras att stöttning är en 

nyckelfaktor i skrivandet eftersom eleverna i årskurserna F–3 antingen inte 

kan skriva, är i början av sin skrivutveckling eller inte riktigt behärskar 

skrivandet. I par eller i grupparbeten har eleverna möjlighet att lära sig av 

varandra och ge stöttning till varandra. Å ena sida en elev som inte kan skriva 

kan kanske ha lättare att uttrycka sina fantasier och idéer muntligt än en elev 

som kan skriva men inte uttrycka sig på samma vis. Därför kan eleverna 

samarbeta och hämta inspiration och kunskap från varandra. Å andra sidan kan 

det bli att elevernas åsikter går isär när de inte komma överens om vad som 

ska texten handlar om eller vilken mening ska skrivas. En nackdel med 
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exempelmeningar är att eleverna inte blir utmanade när de finns tillgängliga 

för dem under hela skrivprocessen. Det är viktigt att eleverna får fundera och 

hitta sina egna meningar och formuleringar. 

Undersökningen visar att i skrivundervisningen högläser många 

lärare för sina elever (Yassin Falk 2017). En fördel med högläsningen är att 

den utvecklar elevernas syntaktiska förmåga. Detta innebär att när eleverna 

lyssnar till olika berättelser lär de sig hur meningar och fraser är uppbyggda. 

Enligt Alatalo (2011) handlar syntaktiska förmåga om att vara medveten om 

hur satser byggs upp (Alatalo 2011). En nackdel med högläsning är dock att 

det finns elever som har svårt att lyssna och koncentrera sig på det som läses 

och då kan dessa elever missa viktig information.  

5.2 Metoddiskussion 

Denna studie syftar till att genom en systematisk litteraturstudie kartlägga 

lärares undervisning i skrivande i grundskolans tidiga år F–3. Med hjälp av en 

systematisk litteraturstudie tas del av olika publikationer som besvarar 

studiens syfte och frågeställningar. En litteraturstudie har flera styrkor, 

exempelvis att materialet kommer från både nationell och internationell 

forskning. En annan styrka med den systematiska litteraturstudien är att 

materialet består av både kvalitativa och kvantitativa undersökningar vilket 

anses som en viktig aspekt för att få ökad förståelse för skrivundervisning i åk 

F–3 ingår. Å ena sidan är det tidskrävande att läsa artiklar och det kräver en 

omfattande tolkningsprocess. Å andra sidan får jag genom att läsa materialet 

kunskap om genomförda undersökningar inom området. 

Databaserna som ERIC, SwePub och Google Scholar användes för 

att hitta relevant material. Google Scholar gav ett stort antal sökträffar 

eftersom där saknas en avgränsning av publikationstyp. I databasen SwePub 

kombinerades sökorden med AND och sökorden på både svenska och 

engelska användes, till exempel (skrivundervisning* AND primary school*). 

Å ena sida användes sökorden på båda svenska och engelska för att hitta 
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publikationer om grundskolans tidigare år F–3. Å andra sidan hade det funnits 

fler relevanta publikationer om man hade använt sökordet ”lågstadiet” istället 

för primary school.  ERIC var däremot lite svårare att använda för att sökorden 

ska vara på engelska och bör kombineras med olika tecken som till exempel 

AND eller OR. översättningar av begrepp är därför inte exakt vilket i sin tur 

kan innebära att det kan uppstå missförstånd.   

 

6 Avslutning 

Sammanfattningsvis kan det konstateras att i de tidigare årskurserna F–3 

undervisas eleverna om bokstäver och genrer. Därvid tillämpas olika 

undervisningsmetoder för att lyckas med skrivundervisningen och för att 

främja eleverna i skrivandet. 

I min lärarutbildning har jag lärt mig flera olika 

skrivundervisningsmetoder. Men som lärare måste jag alltid vara uppdaterad 

om nya metoder som kan gynna alla elever men också för lärares 

kvalitetsarbete i skolan. men att vara uppdaterad och hitta nya metoder som 

gynnar alla elever är fördel för att utveckla elevernas kunskaper men också för 

mig att utveckla kvalitetsarbete. Men också förbättra lärarnas kvalitetsarbete i 

skolan. 

Därför är det intressant att undersöka nya skrivundervisningsmetoder 

som till exempel ASL-metoden. Metoden bygger på att skriva texter i par på 

dator och sedan tillsammans lyssna på texterna. Det hade varit intressant att 

forska om hur och varför lärare använder ASL i sin skrivundervisning genom 

att intervjua lågstadielärare. Intervjuerna kan fokuseras på om ASL kan ge 

elever möjlighet att utvecklas i sina skrivkunskaper. Det kan även vara 

intressant att intervjua lågstadielärare om vilka verktyg lärare behöver för att 

kunna använda metoden. 
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